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UvVOD

Zakon o javnom biljezniStvu, usvojenom 1993. godine (Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 i
75/09), odredio je djelokrug poslova javnih biljeznika pa je tako u glavi XIII. pod naslovom ,,Javni biljeznici
kao povjerenici sudova i drugih vlasti®, i to u ¢lanku 156., propisano: ,,Ovlasti javnih biljeznika u provedbi
ostavinske rasprave uredit ¢e se zakonom kojim ¢e se urediti ostavinski postupak®. Javnobiljeznicka sluzba je
pocela s radom 1995. godine, a tek je gotovo deset godina kasnije donoSenjem novog Zakona o nasljedivanju
2003. godine (Narodne novine, br. 48/03, 163/03 i 35/05) uvedena moguénost sudjelovanja javnih biljeznika
kao povjerenika suda u ostavinskom postupku.

Institut oporu¢nog nasljedivanja ureden je u drugom dijelu Zakona o nasljedivanju koji nosi naziv ,,Pravni
temelj nasljedivanja®, glavi drugoj ,,Nasljedivanje na temelju oporuke®. U ne prevelikom broju ¢lanaka koji
ureduju tako bitnu materiju (¢l. 26.-101.) vecina odredaba ¢ini se jasna i ponekad ne ostavlja dvojbu o tome
kako postupiti, bilo da tu pravnu normu primjenjuje sud ili javni biljeznik kao povjerenik suda u ostavinskom
postupku. Unato¢ tome, na temelju dostupne sudske prakse vidljivo je da ipak postoje, iako ve¢inom manja,
odstupanja u primjeni zakonskih normi, §to ukazuje na €injenicu da nijedan propis, ma koliko god jasan bio,
ne moze u potpunosti regulirati i izjednaciti sve Zivotne situacije na koje se moze primijeniti.

Sto je zapravo sudska praksa? Sudska praksa se u pravnoj teoriji definira kao ,,ukupnost usuglagenih pravnih
stajaliSta, koja su sudovi iskazali u svojim odlukama®. Sudska praksa nije formalni izvor prava u Republici Hr-
vatskoj, budu¢i da sudovi sude samo na osnovi zakona, odnosno pisanih pravnih pravila, sadrzanih u doma¢im
i medunarodnim aktima. Isto navodi i odredba ¢l. 117. Ustava Republike Hrvatske propisujuci kako ,,sudovi
sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazec¢ih izvora prava®“. Medutim, sudska
praksa, a posebno odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posebno su znacajni u tumacenju propisa od
strane nizih sudova. Zaklju¢ak se namece sam od sebe - iako pravni sustav Republike Hrvatske nije sustav koji
se formalno temelji na nacelu ,,stare decisis“ kao common law sustavi, sudska praksa nije niSta manje vazna
kao izvor prava.

Sudske odluke ovdje skupljene samo su dio materijala koje sam koristila pri pripremi za javnobiljeznicki ispit,
a koje mi i danas, nakon $to sam taj zadatak obavila, pomazu kao podsjetnik u svakodnevnom radu. Materija
koja se odnosi na nasljedno pravo uopce izuzetno je opsezna, stoga sam odlukama skupljenima u ovoj zbirci
odlucila dati naglasak samo na jednu vrstu nasljedivanja i to oporu¢no, posebice na pretpostavke valjanosti
oporuke, oblike oporuke, sadrzaj oporuke, opoziv oporuke i pravo na zapis. Prikazana praksa dostupna je pu-
tem interneta, ve¢inom su tu odluke Vrhovnog suda, ali i odluke op¢inskih i Zupanijskih sudova, koje kao takve
nisu, naravno, niSta manje vazne.

Sudsku sam praksu svrstala tematski u Sest poglavlja, posebice uvrstavajuéi one presude koje su same po sebi
ve¢ istaknute na stranicama Vrhovnog suda izdvajanjem sentence. Na mjestima gdje se Citatelju moze uciniti
da su prikazane dvije razlicite presude s gotovo jednakom sentencom, samo primjedba da je to ucinjeno na-
mjerno zbog dva razloga: prvi je taj §to se u ovoj zbirci nalaze i presude na koje se primjenjivao ,,stari* Zakon o
nasljedivanju (NN 52/71, 47/78 1 56/00) i presude na koje se primijenio trenutno vaze¢i Zakon o nasljedivanju.
Tako mi se ucinilo zanimljivim vidjeti kako su na dvije sli¢ne zivotne situacije dva razlicita suca primijenila
propis vazeci u vrijeme njihova djelovanja. Drugi je razlog jednostavno taj $to gotovo jednaka sentenca ne



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 2 2012 | 4

znaci da su i sporovi u kojima se presuda donijela takvi, naprotiv oni su rezultat Zivotnih, razli¢itih i za-
nimljivih zivotnih situacija, pa je i to bio razlog uvrstavanja onih presuda koje su samo naizgled gotovo
jednake.

Na nekim sam si mjestima, bilo na po€etku samog poglavlja, bilo na kraju same presude, dopustila dati
vlastiti komentar, povuci analogiju izmedu sudske i javnobiljeznicke prakse ili samo prikazati dio pre-
sude koji se ucinio najvaznijim (tamo gdje sentenca ve¢ nije posebno istaknuta).

Svrha ove zbirke je pribliziti sudsku praksu citateljima, kako onima koji su pravnici, posebice javni
biljeznici i djelatnici u javnobiljeznickim uredima, tako i onima koji nisu pravnici, ali traze odgovore
na neka pitanja iz stvarnog zivota, bilo da su sami sudionici nekog obiteljskoga ili nasljednog postupka
ili spora ili ih to jednostavno zanima. Naposljetku, svi smo ve¢ bili ili ¢emo biti, na ovaj ili onaj nacin,
sudionici rjeSavanja ostavinskog postupka. Zivot je neumoljiv i jednako kao §to danas primjenjujemo
zakonsku normu na stranke koje nam kao nasljednici dolaze u naSe urede, tako ¢emo se jednog dana i
mi sami naci u ulozi tih istih nasljednika.

Vaznost stabilne sudske prakse za pravnu sigurnost onih koji ostvarivanje i zastitu svojih prava i interesa
traze pred sudom i povjerenicima sudova neupitna je. Stoga ne zaboravimo kako smo u rjeSavanju osta-
vinskih predmeta nerazdvojno povezani sa sudovima i upuéeni jedni na druge, pa nas razmjena prakse i
nacina postupanja moze samo educirati i koristiti nam u svakodnevnom radu.
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1. VALJANOST OPORUKE - OPCENITO

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-x 224/10-2

Odredbom Cl. 64. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 i 56/00, dalje: ZN) propisano
je da je niStava oporuka ako oporuditelj nije u vrijeme njenog sacinjenja bio sposoban za rasudivanje, a odredbom
él. 65. ZN propisano je da je niStava oporuka ako je oporuditelj oporuku sacinio pod prijetnjom, prinudom, prije-
varom ili u zabludi. Kako je u postupku utvrdeno da je tuZitelj u vrijeme sadinjenja pisane oporuke bio sposoban
za rasudivanje pa prema tome sposoban i za sastavljanje pravno valjane pisane oporuke, pravilno su sudovi primi-
Jjenili materijalno pravo kada su zakljudili da je oporuka oporucditelja valjana, jer nije bilo mana volje u vrijeme
kada je ta oporuka sastavljena. Kako je u ovom postupku utvrdeno da oporuka oporucitelja nije sacinjena pod pri-
jetnjom i prinudom tuZenice pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo iz odredbe ¢l. 131. st.
1. t. 2. ZN kada su zakljucili da ne postoji taj zakonski razlog koji bi tuZenicu ucinio nedostojnom za nasljedivanje.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Vlatke Potocnjak-Radej, predsjednice
vijeca te Gordane Gasparini, Jasne Gustek, mr. sc. Jadranka Juga i Gordane JalSovecki, ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice M. K. iz Nj., S., koju zastupa punomoc¢nica V. J., odvjetnica u K., protiv tuzenice N. B. iz R., koju
zastupa punomoc¢nica D. M., odvjetnica u R., radi pobijanja valjanosti oporuke, odluc¢ujuéi o reviziji tuziteljice protiv
presude Zupanijskog suda u Karlovcu broj G2-2161/08 od 14. sije¢nja 2009., kojom je potvrdena presuda Opéinskog
suda u Karlovcu broj P-239/00 od 18. srpnja 2008., u sjednici odrzanoj 30. lipnja 2010.,

presudio je:
Odbija se tuziteljicina revizija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je oporuka M. H. od 11. studenoga
1999. nevaljana i niStava, sa zahtjevom na utvrdenje da je tuzenica nedostojna za nasljedivanje, kao i sa zahtjevom za
naknadu troskova parni¢nog postupka (t. I. izreke). Ujedno je nalozeno tuziteljici naknaditi tuzenici troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 14.001,24 kune (t. II. izreke).

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavila tuZziteljica zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. ZPP i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju tuziteljice i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZenica nije odgovorila na reviziju tuziteljice.

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
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88/05, 2/07, 84/08 — dalje: ZPP), koja se u ovom predmetu primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 52. st. 4. Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 84/08), revizijski sud
ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji, pazeci po sluzbenoj duznosti na pogres$nu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, na koju se ukazuje re-
vizijom, jer su u presudi navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Ti razlozi nisu nejasni niti proturjecni. O
odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturjecje izmedu onog Sto se u razlozima presude navodi, posebno iskazima
saslusanih svjedoka i stranaka. Presude nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

Na revizijske navode da se drugostupanjski sud nije ocitovao na Zalbeni prigovor da prvostupanjski sud nije
obrazlozio i cijenio iskaze svjedoka, treba re¢i da je prvostupanjski sud suprotno revizijskim navodima, u
obrazlozenju svoje presude ocijenio sve provedene dokaze i to kako svaki za sebe, tako i sve zajedno, kao i
rezultat cjelokupnog postupka. Tako je prvostupanjski sud ocijenio iskaze saslusanih svjedoka pa i u odnosu
na ¢injenicu je li tuzenica prisiljavala ili nagovarala sada pokojnog M. H. na sastavljanje oporuke, navodec¢i
da nema razloga ne prihvatiti iskaze sasluSanih svjedoka koji su o odnosima izmedu tuZenice i sada pokojnog
M. H. razli¢ito iskazivali, ali iz njihovih iskaza i cjelokupno provedenog postupka ne proizlazi da bi postojala
prinuda ili prisila na saCinjenje oporuke, tim vise $to je M. H. bio sposoban za rasudivanje pa je slobodnom
voljom mogao saciniti oporuku.

Navedene razloge je prihvatio drugostupanjski sud, a u obrazlozenju svoje odluke ocijenio je sve Zalbene
prigovore koji se odnose na odlu¢ne Cinjenice u ovom sporu, $to je bio duzan prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP.

Osim toga, treba re¢i da se dio navoda revizije u okviru revizijskog razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka odnosi na prigovor pravilnosti i potpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u postupku pred
nizestupanjskim sudovima. Ti navodi nisu uzeti u razmatranje, jer se prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP revizija
ne moze osnovano izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Tuziteljica navodi u reviziji da drugostupanjski sud pogresno smatra da nije doslo do povrede odredaba
parni¢nog postupka, jer da prvostupanjski sud nije pozvao vjestaka da usmeno obrazlozi pisani nalaz i misljenje
na raspravi. Naime, tuziteljica smatra da je samo formalni prigovor, bez navodenja okolnosti i ¢injenica koje
dovode u sumnju pravilnost nalaza i misljenja, dovoljan razlog da je sud duzan pozvati vjestaka na raspravu.

Suprotno navodima tuziteljice, propust suda da vjesStaka saslusa neposredno na raspravi moze biti samo rela-
tivno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP.

U konkretnom slu¢aju zbog toga $to sud nije pozvao vjestaka iz Psihijatrijske bolnice V. da usmeno raspravi i
obrazlozi pisani nalaz i mi§ljenje, nije pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
u vezi ¢l. 260. st. 1. ZPP. Naime, revidentici je uz poziv na raspravu 7. srpnja 2008. dostavljen pisani nalaz i
misljenje vjestaka, tuziteljica je tek na raspravi predlozila da se pozove i vjestak, a da nije iznijela odredene
prigovore koji bi ukazivali da bi u nalazu i misljenju vjestaka bilo proturjecnosti ili nejasnoca, ve¢ je samo
citirala neke dijelove nalaza i misljenja. Zbog toga propust suda da pozove vjestaka da usmeno obrazlozi
pisani nalaz i miSljenje nije bilo niti je moglo biti od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne presude u ovom
predmetu.

Osim toga, treba re¢i da okolnost $to vjestak nije pozvan na raspravu radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja
nije bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP (onemoguceno stranci raspravljanje
pred sudom) u situaciji kad stranka nije imala primjedbi niti pitanja u vezi sa pisanim nalazom i misljenjem. U
konkretnom slucaju, kako je to ve¢ ranije navedeno, tuziteljica je predlozila da se pozove vjestak na raspravu
navodec¢i neke pausalne prigovore i citirajuci nalaz i misljenje vjestaka, ali nije iznijela konkretne primjedbe
ni pitanja koja bi objektivno ukazivali na nedostatke nalaza i misljenja vjeStaka pa time $to nije pozvan vjestak
na raspravu radi usmenog iznos$enja nalaza i misljenja, tuziteljici nije onemoguéeno raspravljanje pred sudom.

Na druge bitne povrede odredaba parnicnog postupka revidentica ne ukazuje, a ispitujuci pobijanu presudu
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ovaj sud nije nasao da bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP, na koju
pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 392. a. ZPP.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je M. H. umro ... 1999., da je nakon njegove smrti voden os-
tavinski postupak u spisu posl. br. O-1069/99, da je M. H. sacinio vlastoru¢nu oporuku koja je datirana s 21. stu-
denoga 1999. te je tom oporukom svu svoju imovinu ostavio tuzenici. Takoder je utvrdeno da je oporucitelj M. H.
umro zbog naglog pogorsanja zdravstvenog stanja uzrokovanog edemom mozga i pluca, ali da bolesti od kojih je
bolovao oporucitelj, same za sebe i u njihovoj ukupnosti, nemaju znacenje poremecaja svijesti niti se mogu povezati
sa psihickim poremecajima koji bi rezultirali nesposobnosti oporucitelja za rasudivanje.

Odredbom cl. 64. st. 2. Zakona o nasljedivanju («Narodne noviney, broj 52/71, 47/78 1 56/00, dalje: ZN) propisano
je da je nistava oporuka ako oporucitelj nije u vrijeme njenog sacinjenja bio sposoban za rasudivanje, a odredbom ¢l.
65. ZN propisano je da je niStava oporuka ako je oporucitelj oporuku sacinio pod prijetnjom, prinudom, prijevarom
ili u zabludi.

Kako je u postupku utvrdeno da je tuzitelj u vrijeme sacinjenja pisane oporuke bio sposoban za rasudivanje pa prema
tome sposoban i za sastavljanje pravno valjane pisane oporuke, pravilno su sudovi primijenili materijalno pravo kada
su zakljucili da je oporuka oporucitelja valjana, jer nije bilo mana volje u vrijeme kada je ta oporuka sastavljena.

Tuziteljica je tijekom postupka istakla da ostaje kod razloga nevaljanosti oporuke iz razloga, jer je oporuditel]
oporuku napisao nagovoren, prisiljen na sastav od strane tuzenice, jer je bio nesposoban za rasudivanje. Kako je
ranije navedeno, u postupku je utvrdeno da je oporucitelj u vrijeme sacinjenja oporuke bio sposoban za rasudivanje
pa je svojom imovinom mogao raspolagati prema svojoj slobodnoj volji. Prema tome, ne moze se prihvatiti supro-
tan navod tuziteljice da je oporucitelj zbog toga $to je bio nesposoban za rasudivanje, bio nagovoren i prisiljen na
sastav oporuke. Niti svjedoci koji su saslusani u postupku pred prvostupanjskim sudom, iako su iskazivali o odnosu
tuZenice i oporucitelja razlicito kako je to naveo prvostupanjski sud, nisu ukazivali na postojanje prinude ili prijetnje
na sacinjenje oporuke.

Nizestupanjski sudovi su stoga pravilno primijenili materijalno pravo iz odredbe ¢l. 64. 1 €l. 65. ZN zakljucivsi da
nisu postojale okolnosti koje bi imale za posljedicu niStavost oporuke.

Tuziteljica je utemeljila tuzbeni zahtjev na utvrdenje nedostojnosti tuZenice za nasljedivanje na postojanju zakon-
skih razloga iz ¢l. 131. st. 1. t. 2. 1 4. ZN. Prema odredbi ¢l. 131. st. 1. t. 2. i 4. ZN nedostojan je da naslijedi kako
na temelju zakona tako i na temelju oporuke, kao i da dobije ma $to na temelju oporuke: 2. - onaj koji je prinudom
ili prijetnjom natjerao ostavitelja da napravi ili opozove oporuku ili neku odredbu oporuke i 4. - onaj koji se teze
ogrijesio o obvezu uzdrzavanja prema ostavitelju prema kome je imao zakonsku obvezu uzdrzavanja kao i onaj koji
nije htio pruziti ostavitelju nuznu pomoc.

Kako je u ovom postupku utvrdeno da oporuka oporucitelja nije sacinjena pod prijetnjom i prinudom tuZenice pravil-
no su nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo iz odredbe ¢l. 131. st. 1. t. 2. ZN kada su zakljucili da ne
postoji taj zakonski razlog koji bi tuZenicu u€inio nedostojnom za nasljedivanje. Sudovi su takoder pravilno ocijenili
da niti jedan od razloga navedenih za nedostojnost za nasljedivanje kod tuzenice iz €l. 131. st. 1. t. 4. ZN tuziteljica
nije dokazala pa su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili i taj dio tuzbenog zahtjeva.

Prema tome, nije se ostvario niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 385. st. 1. t. 3. ZPP.

Prema tome na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP valjalo je odbiti reviziju tuziteljice kao neosnovanu i odluciti kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 30. lipnja 2010.
Predsjednik vijeca:
Vlatka Poto¢njak-Radej, v.r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-x 7/08-2

Iz odredbe ¢l. 74. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 — dalje: ZN) proizlazi da
ni sudac, ni svjedok oporuke, a niti njihovi bliZi srodnici (preci, potomci, braéa i sestre, te bracni drugovi
tih osoba) ne smiju imati nikakve koristi iz oporuke, jer su nistave odredbe oporuke kojima se tim osobama
nesto ostavlja. Na tu linjenicu je sudac duZan upozoriti svjedoka, jer prilikom sastaviljanja oporuke, po
sluzbenoj duZnosti mora voditi racuna o tome da sastavi valjanu oporuku. Sudska oporuka je javna isprava
koju oporucitelju po njegovom kazivanju sastavlja sudac opéinskog suda (¢l. 70. ZN, koji je bio na snazi
u vrijeme sastavljanja oporuke) i pruza ostavitelju sigurnost da ¢e na taj nacin biti izraZena njegova prava
volja, a otklonjena je i opasnost od poniStenja oporuke zbog materijalno pravnih nedostataka odnosno
od utvrdenja da su niStave pojedine odredbe oporuke. Stoga prije nego Sto prijede na utvrdivanje teksta
oporuke sudac mora utvrditi ne samo identitet oporuditelja i svjedoka, te ispunjavaju li svjedoci uvjete pro-
pisane odredbom ¢l. 73. ZN, veé mora utvrditi postoji li odnos srodstava ili tazbinska veza izmedu svjedoka
i osobe kojoj je nesto oporukom ostavljeno, jer to u smislu odredbe ¢l. 74.ZN predstavija razlog nistavosti
oporucnih raspolaganja u korist svjedoka i njihovih bliZih srodnika medu kojima su i srodnici sa kojima je
oporucni svjedok u tazbinskom srodstvu.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, predsjednice
vijeca, Jakoba Miletic¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljarié i mr. sc. Andrije Erakovica, ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja J. B. pok. L iz S., kojeg zastupa punomocénik A. S., odvjetnik u S., protiv
tuzenice Republike Hrvatske, koju zastupa Op¢éinsko drzavno odvjetnistvo u Sinju, Gradansko-upravni odjel,
radi naknade $tete, odluujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
6109/07 od 20. ozujka 2008. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Sinju poslovni broj P-155/05 od
27. travnja 2007., u sjednici odrzanoj 3. prosinca 2008.,

rijesio je:

Prihvada se revizija tuZitelja te se ukida presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-6109/07 od 20.
ozujka 2008. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Sinju poslovni broj P-155/05 od 27. travnja 2007.
i predmet se vraéa istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzenici tuzitelju naknaditi Stetu koja se
sastoji u razlici izmedu naslijedenog dijela i dijela kojeg je tuzitelj trebao naslijediti oporukom sastavljenoj i
pohranjenoj u Op¢inskom sudu u Sinju poslovni broj R2-127/91 i Pi-28/91 od 16. svibnja 1991. uz naknadu
troska postupka. Ujedno je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzenici troSak postupka u iznosu od 4.350,00 kn.

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu i dopustio reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st.
2. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07 i 84/08 —
dalje: ZPP).

Razlog zbog kojeg je dopustio reviziju je rjeSenje pravnog pitanja je li sudac pri sastavljanju sudske oporuke duzan
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utvrditi je 1i oporucni svjedok u tazbinskom srodstvu sa osobom u ¢iju korist je uc¢injeno raspolaganje tom oporukom.

Tuzitelj je podnio reviziju protiv drugostupanjske presude zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da
ovaj sud prihvati reviziju.

Tuzenica nije odgovorila na reviziju.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu $tete koju trpi time §to je pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u
Sinju poslovni broj P-516/92 od 27. listopada 1993. utvrdeno da je sudska oporuka koja je sastavljena i pohranjena
kod tog suda pod brojem R2-127/91 i Pi-28/91 od 16. svibnja 1991. niStava u dijelu kojom je oporucitelj sada pok. I.
B. 1/2 svoje nepokretne imovine ostavio J. B.. Svoj zahtjev tuzitelj temelji na nezakonitom radu suca koji je sastavio
predmetnu oporuku, a da prije sastavljanja oporuke nije utvrdio da je svjedok oporuke S. M. u tazbinskom srodstvu
sa tuziteljem.

Iz odredbe ¢l. 74. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 — dalje: ZN) proizlazi da ni sudac,
ni svjedok oporuke, a niti njihovi bliZi srodnici (preci, potomci, braca i sestre, te brac¢ni drugovi tih osoba) ne smiju
imati nikakve koristi iz oporuke, jer su niStave odredbe oporuke kojima se tim osobama nesto ostavlja.

Na tu Cinjenicu je sudac duzan upozoriti svjedoka, jer prilikom sastavljanja oporuke, po sluzbenoj duznosti mora
voditi racuna o tome da sastavi valjanu oporuku. Sudska oporuka je javna isprava koju oporucitelju po njegovom
kazivanju sastavlja sudac op¢inskog suda (¢l. 70. ZN, koji je bio na snazi u vrijeme sastavljanja oporuke) i pruza
ostavitelju sigurnost da ¢e na taj nacin biti izrazena njegova prava volja, a otklonjena je i opasnost od ponistenja
oporuke zbog materijalno pravnih nedostataka odnosno od utvrdenja da su nistave pojedine odredbe oporuke.

Stoga prije nego Sto prijede na utvrdivanje teksta oporuke sudac mora utvrditi ne samo identitet oporucitelja i svje-
doka, te ispunjavaju li svjedoci uvjete propisane odredbom ¢l. 73. ZN, ve¢ mora utvrditi postoji li odnos srodstava
ili tazbinska veza izmedu svjedoka i osobe kojoj je nesto oporukom ostavljeno, jer to u smislu odredbe ¢l. 74.ZN
predstavlja razlog nistavosti oporucnih raspolaganja u korist svjedoka i njihovih blizih srodnika medu kojima su i
srodnici sa kojima je oporucni svjedok u tazbinskom srodstvu.

Sudac koji je sastavio predmetnu oporuku, prije sastavljanja oporuke nije utvrdio da je svjedok oporuke S. M. u
tazbinskom srodstvu sa tuziteljem S$to je imalo za posljedicu da je pravomoénom presudom Opcinskog suda u Sinju
poslovni broj P-516/92 od 27. listopada 1993. utvrdeno da je sudska oporuka koja je sastavljena i pohranjena kod
tog suda pod brojem R2-127/91 i1 Pi-28/91 od 16. svibnja 1991. nistava u dijelu kojom je oporucitelj sada pok. 1. B.
ostavio J. B. 1/2 svoje nepokretne imovine.

Stoga je pogresan pravni stav niZestupanjskih sudova da u postupanju suca P. Z. prilikom sastavljanja predmetne
oporuke nije bilo postupanja suprotnog zakonu.

Odredbom ¢l. 67. Zakona o sudovima (“Narodne novine”, broj 3/94, 100/96, 131/97, 129/00, 67/01 i 17/04 — dalje:
ZS) propisano je da Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u obnasanju sudacke duznosti nanese sudac gradaninu
ili pravnoj osobi svojim nezakonitim ili nepravilnim radom. Republika Hrvatska moze od suca zatraziti naknadu
isplacene svote samo ako je sudac Stetu uéinio namjerno ili s krajnjom nepaznjom. Zahtjev za naknadu $tete iz st.
2. ovog ¢lanka zastarijeva za Sest mjeseci od dana isplate naknade oSteceniku. Iz spomenute odredbe proizlazi da
je Republika Hrvatska duzna naknaditi $tetu koju u obnaSanju sudac¢ke duznosti nanese gradaninu sudac svojim ne-
pravilnim ili nezakonitim radom, pa kako nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog stava nisu utvrdili trpi li
tuzitelj, zbog nepravilnog rada suca, Stetu i u kojoj visini. te nije bilo uvjeta za preinacenje pobijane presude.

Zbog toga je primjenom odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a ovaj sud ukinuo obje nizestupanjske presude i predmet vratio
istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Ukinuta je i odluka o troSku postupka jer se za sada ne zna uspjeh stranaka u sporu.
U Zagrebu, 3. prosinca 2008.
Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

Komentar:

Konkretno Rjesenje Vrhovnog suda analogno se moze primijeniti i na postupanje javnih biljeznika pri sastavu javne
oporuke ili pisane oporuke pred svjiedocima sukladno ¢l. 35 Zakona o nasljedivanju.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gzz 157/05-2

Prema odredbi ¢l. 154. ZN odredbe tog Zakona vaZe za nasljedivanje svih driavljana Republike Hrvatske
bez obzira gdje je nastupila smrt i gdje se nalazi imovina. Na konkretan slucaj sudovi su primijenili odredbu
¢l. 90. st. 1. ZN-a polazeci kod utvrdivanja sadriaja oporuke pronalaZenjem prave volje oporucitelja, te
zakljucili da je prava namjera oporucitelja bila da kao oporucni nasljednik tuZitelj naslijedi cjelokupnu
imovinu ostavitelja u Republici Venezueli, a ne i u Republici Hrvatskoj, a takav pravni zakljucak prihvada i
ovaj sud. Suprotno tvrdnji Driavnog odvjetniStva (s obzirom na izraz “jedini univerzalni nasljednik”), nije
bitno kakav je izraz oporuditelj upotrijebio u oporuci veé §to je htio time postiéi. Zato su pravilno postupili
niZestupanjski sudovi kada su ocjenjivali oporuku u cjelini i prema onom $to je u oporuci sadriano, jer je
oporuka jedini izvor tumacenja. ...bitan sadriaj oporuke ne moZe se tumacenjem oporuke nadopunjavati.
Napominje se ujedno da pravilo tumacenja oporuke iz st. 2. ¢l. 90. ZN ima prema onom izg st. 1. supsidi-
Jjarni znacaj, pa, u slucaju sumnje prema odredbi iz st. 2., prednost se daje zakonskim nasljednicima, a ne
oporucnim, ako izmedu njih postoji spor o znacenju neke oporucne odredbe, jer se pretpostavija da kad
se ostavitelj nije jasno i odredeno izrazio, htio prikloniti onom rjeSenju na koje u danoj situaciji upuéuju
pravila o zakonskom nasljedivanju.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao predsjednika
vije¢a, te Vlatke Potocnjak-Radej, Ivana Miksi¢a, Marijana Ramus¢aka i Gordane Gasparini, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja B. P. iz Z., zastupanog po punomo¢niku I. M., odvjetniku iz Z., protiv tuzenika
A. V.iz R., zastupanog po punomoc¢niku M. L., odvjetniku iz R., radi ostvarenja nasljednog prava, odlu¢ujuéi o
zahtjevu za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od 02. listopada 2003. godine, broj:
G-DO-1242/03, izjavljenog protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci od 04. lipnja 2003. godine, broj: Gz-
2714/01 i presude Op¢inskog suda u Rijeci od 07. ozujka 2001. godine, broj: P-1773/97, u sjednici odrzanoj
dana 23. studenog 2005. godine,

presudio je:

Odbija se zahtjev za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske od 02. listopada 2003.
godine, broj: G-DO-1242/03 kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim je trazio utvrdenje da mu pripada pravo
nasljedstva iza pok. L. D. temeljem naknadno pronadene pravovaljane oporuke od 22. lipnja 1987. godine
na imovinu pobliZe opisanu u izreci te presude, te da se nalozi tuzeniku da mu uruci tu imovinu, da se izvrsi
brisanje tuzenika kao samovlasnika na predmetnim nekretninama uz istovremeni upis prava suvlasnistva u 1
dijela na ime tuzitelja.

Ujedno je tuzitelj obvezan tuZeniku naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.433,50 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena u cijelosti presuda suda
prvog stupnja.
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Protiv presuda nizestupanjskih sudova Drzavno odvjetnistvo je izjavilo zahtjev za zastitu zakonitosti (dalje: zahtjev)
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. i st. 2. to¢. 13. Zakona o parnicnom postupku
(“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99 — ZPP), te pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se
obje presude niZestupanjskih sudova ukinu i predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu, podredno
da se preinace na nacin da se prihvati tuzbeni zahtjev.

Na zahtjev za zastitu zakonitosti nije odgovoreno.

Zahtjev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Suprotno tvrdnji Drzavnog odvjetnistva sudovi nisu pocinili oznacene bitne povrede na koje se ukazuje u zahtjevu.

Kroz oznacene povrede pobija se u stvari pravni zakljucak nizestupanjskih sudova u tumacenju naknadno pronadene
oporuke u smislu ¢l. 90. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 52/71, 53/91 — ZN). Budu¢i da su
sudovi utvrdili i ocijenili u svojim odlukama sve pravno relevantne ¢injenice, a razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu
u suprotnosti sa stanjem spisa, a niti proturjeCe medusobno, to nije ucinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 13. ZPP-a — buduc¢i se zakonitost i pravilnost obiju presuda moze ispitati.

Sporno je, pravno pitanje, da li je pravilno primijenjena odredba ¢l. 90. Zakona o nasljedivanju koja glasi:

“Odredbe oporuke valja tumaciti prema pravoj namjeri oporucitelja.

U slucaju sumnje treba se drzati onog $to je povoljnije za zakonskog nasljednika ili za osobu kojoj je oporukom
nalozena neka obveza.”

Sud je utvrdio slijedece pravno relevantne Cinjenice:

- da je iza smrti pok. L. D. umrlog dana 09. travnja 1989. godine u Republici Venezueli, pravomoénim rjeSenjem o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Rijeci od 07. sije¢nja 1991. godine broj: O-1431/90 njegovim zakonskim nasljed-
nikom proglasen tuzenik (ostaviteljev necak), te je istom uru¢ena imovina nalazeéa se u Republici Hrvatskoj, a koju
¢ine 1 nekretnina upisanih u z.k.ul. broj 3811 k.o. Susak (u naravi trosobni stan), 1 nekretnina (zemljiste) iz z.k.ul.
br. 568 k.o. Demerje, te nov¢ana sredstva na racunima kod Rijecke banke (devizni $tedni ulog od 1.357,46 USD,
dinarski $tedni ulog od 163,30 dinara),

- da je pok. L. D. sacinio oporuku 22. lipnja 1987. godine prema kojoj jedinim univerzalnim nasljednikom svih do-
bara koje posjeduje i koje ¢e posjedovati u Republici Venezueli, pokretnih i nepokretnih, svih prava i svih bankovnih
racuna imenuje svog brati¢a B. P., tj. tuZitelja,

- da je Op¢inski sud u Zagrebu pod brojem O-7761/95 dana 04. travnja 1996. godine proglasio gore navedenu
oporuku,

- da je ostavitelj imao drzavljanstvo Republike Hrvatske i Republike Venezuele.

Spornim se dakle ukazuje tijekom postupka koji je pokrenuo tuzitelj kao oporuéni nasljednik prema zakonskom
nasljedniku, da li i imovina (nepokretna i pokretna) u Republici Hrvatskoj vlasnistvo ostavitelja, je obuhvaéena nje-
govom oporu¢nom izjavom.

Prema odredbi ¢l. 154. ZN odredbe tog Zakona vaze za nasljedivanje svih drzavljana Republike Hrvatske bez obzira
gdje je nastupila smrt i gdje se nalazi imovina.
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Na konkretan slu¢aj sudovi su primijenili odredbu ¢l. 90. st. 1. ZN-a polaze¢i kod utvrdivanja sadrzaja oporuke
pronalaZzenjem prave volje oporucitelja, te zakljucili da je prava namjera oporucitelja bila da kao oporu¢ni na-
sljednik tuzitelj naslijedi cjelokupnu imovinu ostavitelja u Republici Venezueli, a ne i u Republici Hrvatskoj,
a takav pravni zakljucak prihvaca i ovaj sud.

Suprotno tvrdnji Drzavnog odvjetnistva (s obzirom na izraz «jedini univerzalni nasljednik»), nije bitno kakav
je izraz oporucitelj upotrijebio u oporuci ve¢ §to je htio time postici.

Zato su pravilno postupili nizestupanjski sudovi kada su ocjenjivali oporuku u cjelini i prema onom $§to je u
oporuci sadrzano, jer je oporuka jedini izvor tumacenja.

Pa kako je utvrdeno da je oporuditelj koji je po profesiji bio odvjetnik (Sto je i u oporuci istaknuo) izrijekom
naveo da je tuZzitelj «jedini univerzalni nasljednik» ostavitelja i to imovine u Republici Venezueli koja je na-
brojena, a nijednom rije¢ju nije spomenuo imovinu u Republici Hrvatskoj — sudovi su osnovani zakljuéili da je
tuzitelj ostaviteljev nasljednik i to univerzalni sveukupne imovine (nekretnina, pokretnina i prava) u Republici
Venezueli temeljem oporuke.

A takvo tumacenje nije u suprotnosti ni sa ¢l. 84. ZN o odredivanju nasljednika.

Iz sadrzaja oporuke naime ne proizlazi da bi tuzenik kao zakonski nasljednik bio iskljucen iz nasljedstva ni
posredno, time da oporucitelj izri¢ito navodi u oporuci da ne postoji ne jedna druga oporuka s njegove strane,
i da ako bi se pojavila neka druga oporuka proglasava je niStavom bez ikakve vrijednosti, kao izraz svoje
posljednje volje.

Stoga suprotno tvrdnji drzavnog odvjetnika ne postoji vise dvojba o onom Sto je oporucitelj htio odrediti,
kada je sud tumacenjem sadrzaja oporuke ustanovio pravu volju oporucitelja, pa stoga sud u tom slucaju nije
se ni trebao koristiti drugim izvorima podataka izvan oporuke, pa tako ni izjavama svjedoka D. T. M. B. i R.
E. A. G. o usmenim izjavama ostavitelja, a osim toga bitan sadrzaj oporuke ne moze se tumacenjem oporuke
nadopunjavati.

Napominje se ujedno da pravilo tumacenja oporuke iz st. 2. ¢l. 90. ZN ima prema onom iz st. 1. supsidijarni
znacaj, pa, u slucaju sumnje prema odredbi iz st. 2., prednost se daje zakonskim nasljednicima, a ne oporu¢nim,
ako izmedu njih postoji spor o znacenju neke oporucne odredbe, jer se pretpostavlja da kad se ostavitelj nije
jasno i odredeno izrazio, htio prikloniti onom rjeSenju na koje u danoj situaciji upucuju pravila o zakonskom
nasljedivanju.

Stoga je slijedom izlozenog valjalo odluciti kao u izreci.
U Zagrebu, 23. studenog 2005. godine

Predsjednik vijeca:

Petar Milas, v.r.

* sk ok



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 2 201213

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 800/07-2

Odredbom ¢l. 41. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 48/03 i 163/03) je propisano da oporuka
unistena slucajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, prije ili nakon oporucditeljeve
smrti, ali bez njegovog tnanja da dée proizvesti ucinke valjane oporuke ako zainteresirana osoba dokaZe da je
oporuka postojala, da je unistena, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, te da je bila sastavljena u obliku prop-
isanom u zakonu i ako dokaZe sadriaj onoga dijela oporuke na koji se poziva. Bududi da zainteresirana osoba —
tuZiteljice nisu dokazale da je oporuka postojala, to nije mogla biti unistena, izgubljena, sakrivena ili zametnuta,
kao ni da je bila sastavljena u obliku propisanom zakonom u propisanom obliku, $to znaci da nije mogao biti
dokazan ni sadrZaj onog dijela oporuke na koji se poziva, to je pravilno primijenjeno materijalno pravo kad je
tuZbeni zahtjev tuZiteljica odbijen kao neosnovan.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjed-
nika vijeca, Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i Damira Mratovica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari I-tuZiteljice mldb. I. Z. i II-tuZiteljice mldb. M. Z., obje iz Z., koje zastupa majka i zakonska zastupnica
J.Z.iz Z., zastupana po M. T., odvjetniku iz Z., protiv tuzenika D. Z. iz Z., kojeg zastupa Z. Z., odvjetnica iz Z., radi
utvrdenja, rjesavajuéi reviziju tuZitelja protiv pravomo¢ne presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-5146/05 od
7. studenoga 2006., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zagrebu broj P-10741/04 od 6. listopada 2005., u
sjednici odrzanoj 20. studenoga 2007.,

presudio je:
Revizija se kao neosnovana odbija.
ObrazlozZenje
Presudom suda prvog stupnja, koja je potvrdena presudom suda drugog stupnja je sudeno:
“I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljica maloljetnih I. Z. i M. Z. iz Z., ..., koji glasi:

“Utvrduje se da je ostavitelj N. Z. tijekom 2003. sacinio valjanu vlastoru¢nu oporuku, koja je uniStena, izgubljena,
skrivena ili zametnuta, a kojom je kucu s oku¢nicom u Z., ..., i nov¢anu ustedevinu ostavio unukama — tuziteljicama,
akucuu ... tuZenom.”

II. Odbija se zahtjev tuziteljica maloljetne I. Z. i M. Z. iz Z., ..., za naknadu parni¢nog troska.”

Protiv navedene pravomoc¢ne drugostupanjske presude tuziteljice su izjavile reviziju zbog bitne povrede odredaba
Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlazu da pobijana presuda bude
preinacena na nacin da tuzbenom trazenju bude udovoljeno, odnosno da nizestupanjske presude budu ukinute i pred-
met vracen sudu prvog stupnja na ponovni postupak i odlucivanje.
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Protivna stranka nije dostavila odgovor na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Odredbom ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03 — dalje: ZPP) je propisano da revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Nije pocinjena bitna povreda odredaba ZPP-a iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. na koju se ukazuje revizijom, jer presude
nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati. Izreke presuda nisu nerazumljive, ne proturjeée same
sebi i razlozima presude. Iste sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a ti su razlozi jasni i nisu proturjecni i
0 odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika, o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba ZPP-a iz €l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, jer sud odlucuje
prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane.

Naime, nakon $to su nizestupanjski sudovi utvrdili da iz provedenih dokaza ne proizlazi da je oporuka posto-
jala, niti da je bila sastavljena u jednom od zakonom propisanih oblika, kao ni to da je takva oporuka unistena
slucajem ili radnjom trece osobe, kao ni da je izgubljena, sakrivena ili zametnuta, to su nizestupanjski sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kad su tuzbeni zahtjev tuziteljica odbili.

Odredbom ¢l. 41. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 48/03 i 163/03) je propisano da oporu-
ka uniStena slucajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, prije ili nakon
oporuciteljeve smrti, ali bez njegovog znanja da ¢e proizvesti ucinke valjane oporuke ako zainteresirana osoba
dokaze da je oporuka postojala, da je uniStena, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, te da je bila sastavljena u
obliku propisanom u zakonu i ako dokaze sadrzaj onoga dijela oporuke na koji se poziva.

Budu¢i da zainteresirana osoba — tuziteljice nisu dokazale da je oporuka postojala, to nije mogla biti uniStena,
izgubljena, sakrivena ili zametnuta, kao ni da je bila sastavljena u obliku propisanom zakonom u propisanom
obliku, §to znaci da nije mogao biti dokazan ni sadrzaj onog dijela oporuke na koji se poziva, to je pravilno
primijenjeno materijalno pravo kad je tuzbeni zahtjev tuziteljica odbijen kao neosnovan.

1z iznijetih razloga, temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a je odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 20. studenoga 2007.

Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovié, v.r.

* % %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2816/1999-2

Ponistenje oporuke zbog nedostatka oblika vezano je za rok od godine dana od saznanja za oporuku, a najduZe
deset godina od proglaSenja oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjednika
vije€a, te Miljenke VraniCar, Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢, Ivke Zloki¢ i Nenada Perina, kao ¢lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuZiteljice Z. V. iz B., zastupane po punomocéniku D. O., odvjetniku iz O., protiv tuZenice A. S. iz G.,
odsutne i nepoznatog boravista, a zastupane po privremenom zastupniku M. S., odvjetniku iz O., radi utvrdenja ne-
valjanosti oporuke, rjesavajuéi reviziju tuziteljice izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku
od 15. srpnja 1999. godine, br. Gz-1097/99-2, kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Belom Manastiru od 12.
travnja 1999. godine, br. P-722/98-14, u sjednici odrzanoj dana 27. svibnja 2003. godine,

presudio je:
Odbija se revizija tuZziteljice kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijena je tuZziteljica s tuzbenim zahtjevom kojim je trazila da se utvrdi da nije pravno
valjana oporuka ostaviteljice T. S. sa¢injena 12. sijeénja 1981. godine i proglasena na roéitu dana 18. ozujka 1981.
godine u ostavinskom postupku vodenom pred Opcinskim sudom u Belom Manastiru pod br. O-52/81., slijedom
cega tuziteljici kao unuci ostaviteljice i time zakonskoj nasljednici prvog nasljednog reda u cijelosti pripada pravo na
ostavinu koja se sastoji iz suvlasnickog djela ostaviteljice u 1 dijela na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 271 k.o. G.
1 to k€.br. 208 kuca, dvor 1 oranica u selu od 20a 84 m2, k¢.br. 563 oranica R. od 1ha 30a 39 m2 i k¢.br. 488 oranica
B. od 1ha 43a 72 m2 $to da je tuzenica kao oporucna nasljednica te ostavinske imovine u cijelosti prema rjeSenju o
nasljedivanju Op¢inskog suda u Belom Manastiru br. O-52/81. od 18. ozujka 1981. godine duzna priznati i na teret
svog prava vlasniStva izdati tuziteljici valjanu zemljiSno-knjiznu ispravu za upis prava vlasniStva tuziteljice na nave-
denim nekretninama u 1 dijela u roku od 15 dana, a u protivnom takvu ¢e ispravu zamijeniti presuda.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuziteljice kao neosnovana, pa je gore navedena presuda suda prvog
stupnja potvrdena.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavila tuziteljica pozivajuéi se na revizijske razloge
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlozila je da se revizija
prihvati, a niZestupanjske presude preinace tako $to bi se tuzbeni zahtjev usvojio, a podredno da se niZestupanjske
presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protivna stranka na reviziju nije odgovorila, a nadlezni se drzavni odvjetnik o reviziji nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.
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Ispitujuci pobijanu presudu u granicama istaknutih revizijskih razloga, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parni¢nom postupku (‘“Narodne no-
vine”, broj 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP), sukladno ¢l. 386. ZPP, ovaj je revizijski sud utvrdio da nisu
ostvareni kako istaknuti revizijski razlozi, tako niti onaj na kojega ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Naime, odredbom iz ¢l. 82. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71. 1 47/78. — dalje ZN) pro-
pisano je da poniStenje oporuke zbog nedostatka oblika mozZe traziti poslije otvaranja nasljedstva samo osoba
koja ima pravni interes i to u roku od godinu dana od kada je saznala za oporuku, a najduze za deset godina od
proglasenja oporuke s time da rok od godinu dana ne moze poceti teci prije proglasenja oporuke.

Preinacenom tuzbom (list 28 spisa) tuziteljica je zatrazila utvrdenje nevaljanom oporuke ostaviteljice zbog
nedostatka oblika, pa je slijedom toga zatrazila i ostvarenje prava na nasljedstvo. Time je ona podnijela tuzbu
iz ¢l. 82. ZN, pa je njezino podnosenje vezano uz prekluzivni rok iz te zakonske odredbe.

U konkretnom je slu¢aju utvrdeno da je oporuka ostaviteljice T. S. proglasena na ro¢istu dana 18. ozujka
1981. godine, a tuzbu je tuziteljica po ¢l. 82. ZN podigla dana 29. ozujka 1999. godine, kada je sudu uputila
pripremni podnesak kojim je tuzbu preinacila (list 28 spisa).

Kako je dakle, tuziteljica promasila rok za ponistaj oporuke zbog njezinog oblika, to su nizestupanjski sudovi
pravilno postupili kada su nasli njezin tuzbeni zahtjev neosnovanim i odbili ga.

Bez osnove je ustrajavati u reviziji na iznoSenju Cinjenica o tome kako je tuZiteljica zatajena u nasljedstvu,
kada je ona prvotno postavljenu tuzbu sukladno ¢l. 144. ZN, a za koju bi ta ¢injenica bila odlu¢na, preinacila is-
ticanjem nove tuzbe sa sadrzajem one koju ima u vidu odredba iz ¢l. 82. ZN, a ne viSe odredba iz €l. 144. ZN-a.

Sud zato nije viSe ni bio u moguénosti raspravljati o pretpostavkama za tuzbu po ¢l. 144. ZN, pa tako niti
o ondje propisanim rokovima. Isto tako niti isticanjem, tek u zalbi, drugih razloga za ponistaj oporuke, a
onih koje ima u vidu odredba iz ¢l. 65. ZN, tuziteljica nije imala viSe mogucnosti takvog preinacenja, jer je
ono dopusteno samo do zakljucenja glavne rasprave kako to propisuje odredba iz ¢l. 190. st. 1. ZPP. Naime,
isticanjem tek u zalbi zablude ostaviteljice kao razloga nevaljanosti njezine oporuke predstavlja promjenu
istovjetnosti zahtjeva i tako preinacenja tuzbe, jer se time preinacava Cinjenicni stupstrat prije oznacene os-
nove postavljenog tuzbenog zahtjeva. Zato se takva promjena ne moze podvesti pod institut isticanja novota u
zalbenom postupku (€l. 352. ZPP), jer ovo bi pretpostavljalo isticanje novih ¢injenica, ali vezanih za istovjetan
zahtjev o kojem je sud odluc¢ivao prvostupanjskom presudom, a to u konkretnom predmetu nije slucaj.

Utoliko drugostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, a
niti je u postupku pogresno primijenjeno materijalno pravo kada je odbio zalbu tuziteljice i prvostupanjsku
presudu potvrdio.

Valjalo je zato u svemu reviziju tuziteljice kao neosnovanu odbiti i tako odluciti kao u izreci ove presude poz-
ivom na odredbu iz ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 27. svibnja 2003.
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovié, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1694/1996-2

Oporuka je nevaljana ako je dana pod prijetnjom ili prisilom, koje mogu biti fizicke ili psihicke.
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Miljenke Vranicar kao predsjednika
vijec¢a, te Miroslave Veki¢, Ivana Miksi¢a, Tome Gloziniéa i Ilije Culjata kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja
A. M. pok. M. iz V. P,, koga zastupa punomoc¢nik I. T. iz M., protiv prvotuzenika I. M. pok. M. iz D., drugotuzene
M. M. zene L. iz D., radi utvrdenja i pobijanja oporuke, rjeSavajuci reviziju prvotuzenika protiv pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Splitu od 8. travnja 1994. broj Gz-909/94 kojom je djelomiéno potvrdena a djelomiéno ukinuta
presuda Opcinskog suda u Vrgorcu, broj P-167/89 od 26.11.1991., u sjednici odrzanoj 2. studenog 1996.,

rijesio je:

Prihvaca se revizija prvotuzenika i ukida presuda Zupanijskog suda u Splitu od 8. travnja 1994. broj Gz-909/94 i
presuda Op¢inskog suda u Vrgorcu od 26. studenog 1991. broj P-167/89 u to€. 1. izrke prvostupanjske presude ko-
jom je usvojen dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja i utvrdeno da je oporuka pok. M.M. iz D. sastavljena pred Opéinskim
sudom u Vrgorcu dana 6. srpnja 1979. pod brojem IIR-32/79 nistava i pravno nevaljana, pa se u tome dijelu predmet
vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Vrgorcu od 26. studenog 1991. broj P-167/89 sudeno je:

“1. Usvaja se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se da je oporuka pok. M.M. iz D. sastavljena pred Opc¢inskim sudom u Vrgorcu dana 6. srpnja 1979. pod
broj IIR-32/79 nistava i pravno nevaljana.”

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se da je stojna kuca sagradena u vremenu od 1950. do 1953. godine u D. te zemlje zvane Z.,u L., J., G. b.
i K. ne ulaze u ostavinu pok. M.M. pok. S., jer su navedene nekretnine imovina tuzitelja.”

II1. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.”

Presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu od 8. travnja 1994. broj Gz-909/94 odbijena je Zalba tuZenika i
potvrdena to¢. I izreke presude Opéinskog u Vrgorcu, pod brojem P-167/89 od 26. studenog 1991. (dio za koji je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja), a rjeseno je:

Uvazava se zalba tuzitelja 1 dokida to€. II izreke presude Opcinskog suda u Vrgorcu pod brojem P-167/89 od 26.
studenog 1991. (dio za koji je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja), kao i to€. III te u tom dijelu predmet se vraca prvos-
tupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 2 201218

Protiv drugostupanjske presude prvotuzenik je izjavio reviziju zbog pogresne primjene materijalnog prava
i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. Zakona o parni¢nom postupku i
predlozio da se revizija prihvati na nacin da se tuzitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom pod I izreke presude ili
podredno da se pobijana presuda zupanijskog suda i prvostupanjska presuda ukinu i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju prvotuZenika tuzitelj je porekao navode revizije i predlozio da se revizija prvotuzenika
odbije kao neosnovana, a Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske se nije izjasnio.

Revizija prvotuZenika je osnovana.

Predmet raspravljanja u revizijskom postupku je osnovanost zahtjeva tuzitelja da se utvrdi da je nistava i
pravno nevaljana oporuka prednika stranaka sada pok. M.M. od 6. srpnja 1979.

Pravomoc¢no je udovoljeno zahtjevu jer je utvrdeno da je predmetna oporuka sastavljena kod Opc¢inskog suda
u Vrgorcu u ku¢i ostavitelja broj PI-36/79 od 11. rujna 1981., da su sastavu oporuke bili nazo¢ni svjedoci P.V.
pok. D., .M. sin M., da je oporukom ostavitelj ostavio svu svoju imovinu polozenu u k.o. D. sinu .M., s tim
$to je izdvojio jednu sobu u svojoj kuci na B. te 2.000 kom loza, da kéerki M. nije ostavio nista, a sinu I. ostavio
je legat, odnosno nalog da svojim roditeljima podigne spomenik, da je oporuka oporucitelja procitana pred
svjedocima te da je nakon toga oporucitelj izjavio da su njegove rije¢i vjerno zabiljezene i da je to njegova
volja, a na oporuku je stavio otisak desnog kaziprsta.

Utvrdeno je, takoder, da je oporucitelj spornu oporuku sacinio mimo svoje volje i da ta oporuka ne pred-
stavlja pravu volju oporucitelja, a da je u vrijeme sastava sporne oporuke oporucitelj zivio kod svog sina -
prvotuzenika i u to vrijeme bio u dobi od 79 godina.

U obrazlozenju prvostupanjske presude se navodi da je zakljuc¢ak suda da oporucitelj nije htio spornu oporuku
i da je oporuc¢io mimo svoje volje, jer iz provedenih dokaza proizlazi da je oporucitelj bio u dobrim odnosima
sa svojim sinom A. i da nije imao valjanog razloga ne spomenuti ga u oporuci.

Nadalje se navodi da je oporucitelj bio prisiljen, a da to proizlazi iz Cinjenice $to je nakon S$to je sainio
oporuku po svaku cijenu htio vidjeti svog sina A., otiSao k njemu nekoliko dana, i da je oporucitelj kasnije
kontaktirajuéi sa svojim sinovima stekao uvjerenje da ¢e oni ostavinsku imovinu podijeliti kao braca.

Nizestupanjski se sudovi pozivaju na odredbu ¢l. 65. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj
53/91 - dalje ZN), gdje je propisano da je “niStava oporuka ako je oporucitelj bio natjeran prijetnjom ili prinu-
dom da je napravi ili se odlucio da je napravi zbog toga $to je bio prevaren ili $to se nalazio u zabludi.”

U pravu je revident kada tvrdi da su pobijanom kao i prvostupanjskom presudom povrijedene odredbe
parni¢nog postupka.

Ovog zbog toga jer je ovaj sud ocijenio da obje nizestupanjske presude imaju nedostatke zbog kojih se ne
mogu ispitati u pogledu pravilne primjene materijalnog prava, jer ili uop¢e nemaju razloga ili u njima nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, pa je poc¢injenja bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 - dalje ZPP).

Naime, ni obrazlozenje pobijane a ni prvostupanjske presude ne govori o tome na temelju kojih je Cinjenica
utvrdeno da ostavitelj nije u oporuci izrazio svoju volju, odnosno da je donesena pod utjecajem prvotuzenika
ili druge osobe odnosno da oporucitelj u ¢asu pravljenja oporuke nije bio slobodan da izrazi ili druk¢ije izrazi
svoju pravu volju.
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Naime, valjana bi bila sporna oporuka da sadrzi sve potrepstine oporuke iz odredbe ¢l. 70. ZN osim ako utvrdene
okolnosti ukazuju da je bilo nedostataka u oporuciteljevoj volji (¢l. 65. ZN), da je sporna oporuka data pod prijetn-
jom, prisilom ili zabludom, a te okolnosti u postupku nisu utvrdene.

Oporuka je formalan pravni posao i potrebno je da je sacinjena u obliku koji je predviden za valjano oporucivanje, ali
u odnosu na pitanje valjanosti i nevaljanosti oporuke postoje zakonski kriteriji kojima se to prosuduje.

Oporuka bi bila nevaljana uslijed sile, prijetnje ili prevare, a nije neophodno da je ta potekla od one osobe u ¢iju je
korist ostavitelj oporucio, jer ¢e biti nevaljana iako su sila prijetnja ili prijevara potekle od trec¢e osobe, ali te Cinjenice
moraju u postupku biti utvrdene.

Valja dodati da prijetnja kao mana volje ne podrazumijeva pogresnu predstavu o stvarnosti, §to je obiljezje zablude
i prijevare, vec je rije¢ o volji koja je izraz toCne predstave stvarnosti, ali koja je izjavljena kao rezultat odredenog
pritiska, a pritisak treba da je ucinjen upotrebom fizicke sile i izazivanjem straha (¢l. 60. Zakona o obveznim odno-
sima - “Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94 - dalje ZOO).

Dakle, razlikuju se dvije vrste prinude: fizicka i psihi¢ka prinuda ili prijetnja gdje se kod fizicke radi o upotrebi fizicke
sile u momentu davanja izjave (zlostavljanjem, nanoSenjem tjelesnih ozljeda, fizickim mucenjem i sl.), a kod psihicke
vrsi se pritisak na volju onoga koji daje izjavu izazivanjem straha od buduce opasnosti koja ¢e se dogoditi njemu ili
njegovim bliskim osobama ili tre¢im osobama.

Zbog toga, dakle, Sto pobijana presuda nema razloge o navedenim odlu¢nim ¢injenicama ucinjena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka valjalo je ukinuti u pobijanom dijelu obje nizestupanjske presude.

Buduc¢i da je predmet raspravljanja u revizijskom postupku osnovanost zahtjeva da se utvrdi da je niStava i pravno ne-
valjana oporuka prednika stranaka od 6. srpnja 1979. god. te da je reviziju izjavio samo prvotuzenik koji je, medutim,
zajedno s drugotuZenom nasljednik pok. M.M., tuzenici imaju polozaj jedinstvenih suparnicara (¢l. 201. ZPP).

To dalje znaci da se jedinstveni suparnicari smatraju kao jedna parni¢na stranka u odnosu na koje se spor moze rijesiti
na jednak nacin. Prema tome kada je jedan suparni¢ar (u ovom slucaju prvotuzenik) izjavio reviziju, ovaj je revizijski
sud ukinuo obje nizestupanjske presude, pa je na jednak nacin rijeSeno i u odnosu na drugotuzenu koja nije izjavila
reviziju.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud pridrzavajuci se navedenog u ovom rjeSenje i nakon $to utvrdi sve
¢injenice potrebne za donosenje navedene odluke ponovno odluciti o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva.

Na temelju iznijetog odluceno je kao u izreci (¢l. 394., ¢1. 395. st. 2. ZPP).

U Zagrebu, 2. listopada 1996.

Predsjednik vijeca:

Miljenka Vranicar, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gzz 28/1992-2

Oporuka sastavljena u inozemstvu pravno je valjana glede oblika, uz ostalo, i onda ako je valjano po pravu
mjesta gdje je sastavijena.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. Ive Grbina kao predsjed-
nika vijeca, te Miroslave Veki¢, Vesne MiloSevi¢, Jakoba Mileti¢a i Stanka Hautza kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari ostavine iza pok. K.S. iz B. sa boraviitem u Z., rje$avajuéi zahtjev za zastitu zakonitosti Javnog
tuzilastva Hrvatske br. Gt-295/92 od 29. V. 1992. protiv rjeSenja Okruznog suda u Pozegi od 11. III. 1992. br.
Gz-123/92-2, kojim je potvrdjeno rjeSenje Opcinskog suda u Pozegi od 28. XI. 1991. br. 0-762/89-13, u sjed-
nici odrzanoj dana 5. svibnja 1993.,

rijesioje:

Zahtjev za zastitu zakonitosti se prihvaca, pa se ukidaju oba nizestupanjska rjeSenja i predmet vraca sudu pr-
vog stupnja na daljnji postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Opéinskog suda u Pozegi od 28. XI. 1991. godine utvrdjena je ostavinska imovina iza pok. K.S.
rodjene M. iz B. sa privremenim boravkom u Svicarskoj, Z., a umrle 12. IV. 1989. godine, te nasljednikom te
imovine proglasena je Op¢ina Pozega.

Rjesenjem suda drugog stupnja takva odluka je potvrdjena.

Protiv pravomoc¢nog rjesenja suda drugog stupnja Javno tuzilastvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za
za$titu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. Zakona o parni¢énom postupku,
a koji zakon se temeljem odredbe ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o parnicnom postupku primjenjuje kao
zakon Republike Hrvatske (“Narodne novine” br. 53/91), te zbog pogresne primjene odredaba materijalnog
prava - konkretno odredaba ¢l. 157. Zakona o nasljedjivanju, a to iz razloga jer da sud prvog stupnja nije
raspravio pitanje pravovaljanosti u pogledu oblika oporuke ostaviteljice u okviru i propisa drzave Svicarske
na podrucju koje drzave je pismeno, koje je predmet spora, sastavljeno. Pri tome napominje da je sud prvog
stupnja u toku postupka odlucio zatraziti podatak od Ministarstva pravosudja i uprave Republike Hrvatske
koje pravo vazi u pogledu oblika oporuke u toj drzavi. Predlaze da se pobijana rjeSenja ukinu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Zahtjev za zastitu zakonitosti dostavljen je strankama u postupku, ali na zahtjev za zastitu zakonitosti nije
odgovoreno.

Ostavinski postupak iza pok. K.S. rodj. M. pokrenut je na prijedlog S.S. koji je sa prijedlogom za pokretanje
ostavinskog postupka obavijestio sud da postoji njezina oporuka. Oba suda nizih stupnjeva smatraju da pis-
meno sa naslovom Ovlastenje, a sastavljeno 30. IV. 1986. godine u Z. i potpisano po K.S. nije oporuka u formi
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sastavljenoj prema propisima Zakona o nasljedjivanju, pa je na temelju takva utvrdjenja i materijalno-pravne ocjene
donijeto rjeSenje kojim je, jer da nema drugih nasljednika, ostavinska imovina predana nadleznoj Op¢ini Pozega.

Medjutim, oba suda nizih stupnjeva propustila su u materijalno-pravnom pristupu u ovom ostavinskom postupku ras-
praviti pitanje pravovaljanosti u odnosu na oblik navedenog pismena sa stanovista propisa drzave u kojoj je pismeno
sastavljeno.

U vrijeme sastavljanja pismena S.K. - 30. IV. 1986. godine ve¢ je bio na snazi Zakona o rjesavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredjenim odnosima (“Sl. list SFRJ” br. 43 i 72/82), a koji se primjenjuje kao zakon
Republike Hrvatske temeljem odredbe ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredjenim odnosima - dalje: Zakon o rjeSavanju sukoba), a koji zakon sadrzi pravila i o odred-
jivanju mjerodavnog prava, medju ostalim, i za nasljedne odnose sa medjunarodnim elementom (Cl. 1. st. 1. Zakona)
ako drugim zakonom ili medjunarodnim ugovorom nisu takvi odnosi regulirani drugacije (¢l. 3. istog zakona) §to
nisu.

S obzirom da je u predmetnoj stvari pitanje da li je pismeno nazvano Ocitovanje pravno valjano kao pravni osnov
za nasljedjivanje, to uzimajuci u obzir da je sastavljeno u stranoj drzavi - §to ukazuje na postojanje pretpostavke za
primjenu Zakona o rjeSavanju sukoba - medjunarodnog elementa - dolazi u primjenu koliziona norma - odredba ¢l.
31. tog zakona kojom je propisano da je oporuka pravno valjana u pogledu oblika ako je pravovaljana po jednom od,
u tom ¢lanku, navedenom pravu, pa i pravu mjesta gdje je oporuka sastavljena.

Budué¢i da niZestepeni sudovi u donosenju odluke o rasporedjivanju sa ostavinom pok. K.S. nisu raspravili pitanje
pravovaljanosti oblika njezinog “Ocitovanja” od 30. travnja 1986. godine, propustili su pravilno primijeniti materi-
jalno pravo (a materijalno pravo je nepravilno primijenjeno i onda kada nije primijenjena materijalno-pravna norma
koja se odnosi na odredjeni slucaj), to je valjalo prihvatiti osnovanost istaknutog razloga - takva razloga - u zahtjevu
za zastitu zakonitosti Javnog tuzilastva Hrvatske, te ukinuti obje nizestupanjske odluke, s tim da se u prvostupan-
jskom postupku mora prethodno zatraziti podatak od Ministarstva pravosudja i uprave Republike Hrvatske o sadrzaju
prava u odnosu na pravovaljanost oblika oporuke vazeéeg u Svicarskoj (odredba ¢1. 395. st. 2. ZPP u vezi sa &l. 415.
1399. ZPP).

U Zagrebu, 5. svibnja 1993.
Predsjednik vijeca:

Dr. Ivo Grbin v.r.

* sk ok

Zupanijski sud u Rijeci - ZS Ri Gz 2024/2001

Sentenca: U slucaju kada je neéak oporucitelja svjedok oporuke, oporuka je pravno nevaljana, jer je neéak osoba
koju je odredba ¢l. 73. st. 2. ZN iskljucila kao mogudeg svjedoka oporuke.

Kratki tekst odluke: ,,Odredba ¢l. 73 st. 2 ZN-a taksativno navodi osobe koje ne mogu biti svjedoci oporuke, sto
posljedi¢no rezultira pravnom nevaljano$¢u oporuke u slucaju ako je svjedok oporuke jedna od osoba taksativno
nabrojena u citiranoj zakonskoj odredbi. Buduci da je svjedok oporuke bio ne¢ak ostavitelja, odnosno srodnik os-
tavitelja u pobo¢noj liniji drugog stupnja, to je oporuka pravno nevaljana.”

* sk ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 2062/1990

Sentenca: Neformalno proglaSenje oporuke koje izvr§i osoba koja nije ovlastena obavijati proglaSenje oporuke
(sudski pripravnik), nema znacenje proglaSenja oporuke. Kad oporuku (Cije se ponistenje traZi zbog nedostatka
oblika) nije proglasio sudac veé sudski pripravnik, nije ni mogao poceti teci zastarni rok iz ¢lanka 82. stavak 2. ZN.
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Kratki tekst odluke: “Prema odredbi Clanka 205. stavak 1. ZN sud kad utvrdi da je osoba koja je ostavila
oporuku umrla i da je proglaSena umrlom, otvoriti ¢e njenu oporuku bez oStecenja pecata, procitat ¢e je i o
tomu sastaviti zapisnik. Zapisnik o proglasenju oporuke prema odredbi ¢lanka 206. stavak 3. ZN potpisuju
sudac, zapisni€ar i svjedoci. Iz navedenih odredbi ZN proizlazi da je proglaSenje oporuke strogo formalna
procesna radnja suca koja se obavlja obvezno na ro¢istu u prisutnosti dvaju punoljetnih gradana, s tim da toj
procesnoj radnji mogu prisustvovati nasljednici, zapisnicari i druge zainteresirane osobe. Zbog izloZenoga,
neformalno proglasenje oporuke koje obavi osoba koja nije ovlastena da proglasi oporuku - a to je i sudski
pripravnik - nema znacenje proglasenja oporuke i “tako proglasenje oporuke” smatra se nepostoje¢im. Up-
ravo zbog navedenoga i oporuku ¢iji je sadrzaj objavljen nasljednicima od strane sudskog pripravnika mora
proglasiti sudac na propisani nacin. Pritom valja istaknuti da obavljanje drugih procesnih radnji suca i istom
ostavinskom postupku (uzimanje nasljedni¢ke izjave i sli¢no) ne konvalidira procesnu radnju “proglasenje
oporuke” koju nije izvrsio sudac. Kako se, dakle, priopéavanje sadrzaja oporuke nasljednicima od strane sud-
skog pripavnika ne moze izjednaciti sa sluzbenim proglasenjem oporuke i izvrSenim u skladu s odredbama
ZN, to takvo saznanje za sadrzaj oporuke nema ucinak na zapocinjanje zastarnog roka koji se treba racunati od
akta proglaSenja oporuke. Prema odredbi clanka 82. ZN ponistenje oporuke zbog nedostatka oblika moze se
traziti poslije otvaranja nasljedstva u roku od godinu dana od saznanja za oporuku, a najduze za 10 godina od
proglasenja oporuke (stavak I.) stim da rok od godinu dana prema stavku 2. iste odredbe ne moZze poceti tec¢i
prije proglasenja oporuke. Medu strankama nije sporno da je oporuka, ¢ije poniStenje zbog nedostatka oblika
trazi revident, nije proglasena po sucu, pa nije mogao ni poceti teci zastarni rok iz ¢lanka 82. stavak 2. ZN. 1z
navedenoga proizlazi da prigovor zastare koji je isticala tuZiteljica - protutuzZenica nije osnovan.*

Komentar: Proglasavanje oporuke radnja je koja se odvija na samoj ostavinskoj raspravi. CL. 176 trenut-
no vazeceg Zakona o nasljedivanju propisuje: ,,(1) Ostavinski se postupak u prvom stupnju provodi pred
opcinskim sudom odnosno pred javnim biljeznikom kao povjerenikom suda. (2) U opéinskom sudu ostavinski
postupak provodi sudac pojedinac ili sudski savjetnik. (3) Sud ée povjeriti javnom biljezniku provodenje os-
tavinskog postupka i dostaviti mu smrtovnicu. (4) Kada javni biljeznik provodi radnje u ostavinskom postup-
ku kao povjerenik suda ovlasten je, kao i sudac i sudski savjetnik opéinskog suda, poduzimati sve radnje u
postupku i donositi sve odluke osim odluka za koje je ovim Zakonom drukcije propisano. “ Slijedom navedenog,
pomalo je nelogicno Sto mogucnost vodenja ostavinskih rasprava u uredima povjerenika sudova nije dana i
Javnobiljeznickim prisjednicima, koji po svojoj strucnosti, educiranosti ili pak radnom iskustvu nimalo ne bi
trebali zaostajati za sudskim savjetnicima.

* %k ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Gzz 21/1991

Sentenca: Ocijenjeno je da postojanje subjektivnih teSkoéa koje su onemogudcavale oporuciteljicu da sastavi
sudsku oporuku (bolest), uz postojanje objektivne mogucnosti da druga osoba uputi zahtjev sudu u njezino
ime za sastavljanje sudske oporuke izvan sjedista suda, iskljucuje postojanje izvanrednih okolnosti.

Kratki tekst odluke: ,,Nema sumnje da su na strani T.M. postojale odredene subjektivne teskoce koje su joj
onemogucavale da sastavi sudski tastament, a to je njezina bolest, koja joj je onemogucavala kretanje, pa nije
mogla sama oti¢i u najblizi opCinski sud - dakle u mjesto udaljeno od mjesta stanovanja, uz dosta otezano
putovanje. No s obzirom da se o njoj brinuo prvotuzenik, a nije utvrdeno da nije imala moguénost da angazira
i druge tuzenike ili neku trecu osobu koja bi zatrazila od najblizeg op¢inskog suda izlazak suca radi sastavl-
janja sudske oporuke - smatra se da je prvotuzenik objektivno i subjektivno mogao, dakle i pokojna, pozvati
nadleznog suca da sastavi oporuku kod kuce, s obzirom na to da zdravstveno stanje majke u to vrijeme nije
ukazivalo na hitnost i nemogucénost da izrazi posljednju volju usmeno (umrla je 14.V.1979.g.). Tako ta okol-
nost, tj. postojanje objektivne moguénosti da druga osoba (ili druge osobe) u njezino ime upute zahtjev sudu
za sastavljanje sudske oporuke izvan sjedista suda, pa €ak i odredeno vrijeme nakon §to je pismeno sastavljena
ova oporuka -iskljucuje postojanje izvanrednih okolnosti, pa time i nepostojanje svih zakonskih pretpostavki
za valjanost posljednje volje izrazene na nepropisan nacin.*
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Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 1441/1990

Sentenca: Kad oporuka nije valjana jer nije udinjena u obliku i pod uvjetima predvidenima zakonom, okolnost da
je nasljednik priznao oporuku ne utjece na njezinu nevaljanost.

Kratki tekst odluke: “U svezi svoga zahtjeva za utvrdenje pravne nevaljanosti sporne oporuke tuziteljica istice sljepocu
oporucitelja. Polaze¢i od pogresnog pravnog stava da ta okolnost nije od odlu¢nog znacenja, prvostupanjski sud ju
uopce nije ispitivao. Taj sud smatra, naime, da tuziteljica spornu oporuku ne moze pobijati, jer je u ostavinskom
postupku dala neopozivu nasljednicku izjavu o priznanju oporuke istinitom i pravno valjanom i o prihva¢anju oporu-
kom joj ostavljenog prava sluznosti dozivotnog uzivanja, a ta izjava nije konstitutivnom odlukom suda ponistena.
Drugostupanjski sud takoder smatra da tuziteljica nema pravo pobijati pravovaljanost sporne oporuke. Kao razlog za
takav zakljucak navodi da tuZziteljica nije ni¢im dokazala da bi pri davanju nasljednicke izjave o priznanju oporuke
pravno valjanom bila u zabludi. Pored toga smatra neosnovanom i tvrdnju tuziteljice da oporucitelj zbog nemoguénosti
¢itanja ne bi bio sposoban naciniti pismenu oporuku pred svjedocima prema ¢lanku 69. Zakona o nasljedivanju (dalje:
ZN). Naime, ukoliko oporucitelj zbog ostecenja vida uslijed bolesti nije bio u stanju da ¢ita ili piSe, njegova oporuka
nije pravno valjana prema ¢lanku 67. ZN. Takvu pravnu nevaljanost ne moze konvalidirati nasljednicka izjava niti
kakva druga sporazumna izjava volje zainteresiranih osoba, jer se usprkos takvoj izjavi odnosno suglasnost ne moze
naslijediti na temelju oporuke koja nije sastavljena u obliku utvrdenom zakonom.”

* sk ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 1434/1992

Sentenca: Propust suca da utvrdi identitet oporucitelja ne smatra se nedostatkom oblika koji ¢ini sudsku oporuku
nepravovaljanom.

Kratki tekst odluke: “Predmet spora jest zahtjev za ponistenje sudske oporuke pok. S.P., sastavljene dana 12.V.1986.g.,
zbog nedostatka oblika. U reviziji je sporno je li ova sudska oporuka niStava zato Sto je sudac propustio da prethodno
utvrdi identitet oporucitelja na zakonom propisani nacin. Prema odredbi iz ¢l. 67. Zakona o nasljedivanju (ZN) pra-
vovaljana je ona oporuka koja je sastavljena u obliku utvrdenom u zakonu i pod uvjetima predvidenim zakonom. U
¢l. 70. ZN za sudsku oporuku, a o takvoj se oporuci u spornom slucaju radi, propisano je da oporuku sastavlja sudac
po kazivanju oporucitelja, da oporucitelj mora takvu oporuku procitati i potpisati i da ¢e sudac na samoj oporuci
potvrditi da ju je oporucitelj u njegovoj prisutnosti procitao i potpisao. To su formalnopravne pretpostavke pravoval-
janosti ove oporuke, i samo u slucaju da neka od njih nije ispunjena, radilo bi se o nedostacima oblika koji bi takvu
oporuku Cinili niStavom (¢l. 82. ZN). Sporna oporuka, medutim, ispunjava sve ove formalno-pravne pretpostavke,
tako da je ista pravovaljana. U ¢l. 70. st. 1. ZN propisano je da ¢e sudac prije sastavljanja oporuke utvrditi identitet
oporucitelja. Prethodno utvrdivanje identiteta oporucitelja predstavlja propisanu radnju koju sudac treba obaviti, ali
ova radnja ne Cini sastavni dio oblika sudske oporuke, ni zakonom predvideni uvjet pod kojim se sudska oporuka
moze sastaviti, tako da se nedostaci pri utvrdivanju identiteta oporucitelja ne smatraju nedostacima oblika koji bi
¢inili sudsku oporuku nepravovaljanom. U spornom slucaju identitet oporucitelja, pok. S.P., nije osporen pa se i
prigovori revidenta o propustima suca da identitet oporucitelja utvrdi i putem jednog svjedoka, koji je oporucitelja
poznavao osobno i po imenu i prezimenu, ukazuju pravno neodlu¢nim.”

Komentar:

Konkretno Rjesenje Vrhovnog suda analogno se moze primijeniti i na postupanje javnih biljeznika pri sastavu javne
oporuke ili pisane oporuke pred svjedocima sukladno ¢l. 31, 32, 33i 35 Zakona o nasljedivanju.

* sk ok
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2. VALJANOST VLASTORUCNE OPORUKE

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1330/08-2

Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. ZN-a oporuka je pravovaljana ako ju je oporuditelj napisao svojom rukom i ako
Jju je potpisao. Prema shvacanju ovoga suda, a u svijetlu sadrZaja takve odredbe, potpis oporuke mora usli-
jediti nakon $to se ona napiSe, dakle, slijedom toga, na kraju oporuke - jer se tek takvim ostvaruje njegova
svrha: njime oporuditelj potvrduje da je tekst oporuke iznad toga potpisa izraz njegove stvarne posljednje
volje i da je sa takvim u konacénom suglasan.Podaci o oporucditelju na pocetku teksta oporuke naznacuju
samo identitet osobe oporucitelja - koji tek zapocinje sastavljati oporuku, i ne mogu imati znacaj potpisa
vlastorucno napisane oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavlj enom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vije¢a, te Gordane Matasi¢ Spoljari¢, mr. sc. Lucije Cimi¢, mr. sc. Viktorije Lovrié i Branka Medan¢ica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja P. P. iz K., zastupanog po punomo¢niku M. A., odvjetniku iz V., protiv
I. tuzene T. M. iz S., zastupane po punomoc¢niku D. B., odvjetniku iz S., i II. tuzene S. B. iz S., zastupane po
punomoc¢niku N. G., odvjetniku iz S., radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke, odlucujuéi o reviziji i dopuni
revizije (dalje: reviziji) I. tuZene protiv presude Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-663/08., od 10. travnja
2008., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-2169/05., od 19. veljace 2007., u sjed-
nici odrzanoj dana 17. veljace 2010. godine,

presudio je:
Revizija I.tuZene odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je oporuka pok. A. P. pok. P. datirana sa ,,U K. ...g.“, a proglaSenau
ostavinskom predmetu Op¢inskog suda u Splitu br. O-1376/03, niStava, neistinita i pravno nevaljana.

Drugostupanjskom presudom odbijene su zalbe tuzenica i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude 1. tuzena je izjavila pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju sa dopunom,
a zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se preinaci odbijanjem tuZbenog zahtijeva, podredno da se obje niZestupanjske presude ukinu i premet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na reviziju nije podnijet.
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Revizija nije osnovana.

Revizijom osporena presuda je po revizijskom sudu ispitana samo u onom dijelu u kojem se pobija revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, a sve sukladno odredbi ¢l. 392. a. Zakona o parni¢nom postupku
(“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05 - dalje: ZPP-a), koja se ovdje primjenjuje na
temelju odredbe Cl. 52. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (“Narodne novine”, broj 84/08).

Revidentica je u reviziji samo uopceno iznijela revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pa kako
nije navela o kojoj se povredi radi ili ¢ime je pocinjena, a revizijski sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na bitne pov-
rede odredaba parni¢nog postupka - o tom se razlogu u ovoj revizijskoj fazi postupka ne moze razmatrati.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (¢l. 356. ZPP-a).

Sporna je u ovoj parnici pravna valjanost oporuke koju je sada pokojni A. P. pok. P. vlastoru¢no napisao ...

U postupku koji je prethodio ovome utvrdeno je:

- da navedena oporuka zapocinje rije¢ima: “Ja, P. A. pok. P. i K. ovim o¢itujem svoju posljednju volju...*, i

- da A. P. pok. P. sastavljenu oporuku nije potpisao.

Na to je Cinjeni¢no stanje drugostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je zakljuc¢io da oporuka
A. P. pok. P. ima nedostatak formalne prirode koji je ¢ini pravno nevaljanom - obzirom da ne sadrzi sve $to je odred-
bom ¢l. 68. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78 - dalje: ZN-a) propisano za oblik
vlastoru¢ne oporuke.

Naime, prema odredbi ¢l. 68. st. 1. ZN-a oporuka je pravovaljana ako ju je oporucitelj napisao svojom rukom i ako
ju je potpisao.

Prema shvacanju ovoga suda, a u svijetlu sadrzaja takve odredbe, potpis oporuke mora uslijediti nakon §to se ona
napise, dakle, slijedom toga, na kraju oporuke - jer se tek takvim ostvaruje njegova svrha: njime oporucitelj potvrduje
da je tekst oporuke iznad toga potpisa izraz njegove stvarne posljednje volje i da je sa takvim u kona¢nom suglasan.

Podaci o oporucitelju na pocetku teksta oporuke naznacuju samo identitet osobe oporucitelja - koji tek zapocCinje
sastavljati oporuku, i ne mogu imati znacaj potpisa vlastoruc¢no napisane oporuke.

Sukladno tome, a budu¢i da je oporuka strogo formalni akt (prema odredbi ¢l. 67. ZN-a) - te da oporuka A. P. pok. P.
ima nedostatak u obliku i ne udovoljava svim ZN-om propisanim pretpostavkama za njenu valjanost, nizestupanjski
sudovi su pravilno postupili kada su tuzbeni zahtjev tuzitelja, na takvom shvacanju temeljenom, ocijenili osnovanim
i takvog prihvatili.

Zbog navedenih razloga valjalo je reviziju I. tuZzene na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 17. veljace 2010.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1226/07-2

Pravno je valjana oporuka koju je svojom rukom napisao i potpisao oporucitelj velikim tiskanim slovima
pri Cemu niti okolnost $to se njegov potpis na oporuci sastoji od pocetnog slova vlastitog imena i cijelog
prezimena nema utjecaja na njenu valjanost.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Crni¢a kao predsjednika
vijeéa, Ljubice Muni¢, mr. sc. Lucije Cimi¢, Zeljka Glusi¢a i Gordane Matasi¢-Spoljari¢ kao ¢lanova vijeéa,
u pravnoj stvari tuziteljice J. C.-T. iz U., K., koju zastupa punomoénik Z. C., odvjetnik u V., protiv tuZenice S.
C. iz P., koju zastupa punomoénik M. D., odvjetnik u V., radi utvrdenja nevaljanosti oporuke, odluéujuéi o re-
viziji tuZiteljice protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-2954/06-3 od 18. srpnja 2007.,
kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Vinkovcima poslovni broj P-1741/03-61 od 16. svibnja 2006.,

u sjednici vijeca odrzanoj 21. svibnja 2008.,
presudio je:
Revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je oporuka ostavitelja M. C., a koja je
proglasena u sudskom spisu tog suda poslovni broj O-476/96, a datirana sa 22. sijeCnjem 1996. bez pravne
valjanosti.

Tuziteljici je nalozeno naknaditi tuzenici tros§kove parni¢nog postupka u iznosu 6.100,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuziteljice kao neosnovana i prvostupanjska presuda je
potvrdena time da je u izreci te presude odredeno da je dopustena revizija.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavila tuziteljica zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze da se obje presude u postupku koji je prethodio reviziji ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.
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U ovom predmetu dopustena je revizija na temelju odredbe cl. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne
novine”, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03. 1 88/05. — dalje: ZPP) zbog odredenog materijalnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Razlog zbog kojeg je revizija
dopustena je pitanje pravne valjanosti vlastorucne oporuke iz ¢l. 68. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj
52/71.,47/78. 1 56/00. — dalje: ZN) s obzirom da je oporuka pisana velikim vlastorucno tiskanim slovima, a tako je
i potpisana imajuci na umu da se oporucitelj u pravnom prometu prilikom potpisivanja sluzbenih isprava koristio
pisanim slovima u potpisu, a privatno je pisao i vlastorucno ispisanim tiskanim i pisanim slovima.

Kako se prema odredbi ¢l. 385. a. ZPP protiv drugostupanjske presude iz ¢l. 382. st. 2. ZPP revizija moze izjaviti
samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena, u revizijskom stadiju postup-
ka trebalo je odgovoriti jesu li nizestupanjski sudovi u okviru navedenog pitanja pravilno primijenili materijalno
pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. ZN vlastoru¢na oporuka je pravovaljana ako ju je oporucitelj napisao svojom rukom i ako
ju je potpisao.

Nije sporno da je oporucitelj napisao svojom rukom cijelu oporuku uklju¢ujuéi i osobno ime i to tako §to je napisao
prvo slovo imena i cijelo prezime. Sporno je, je li oporuka pravno valjana s obzirom da je pisana zajedno s osobnim
imenom velikim tiskanim slovima (tzv. tehni¢kim pismom).

Kako je oporuka nesporno napisana rukom oporucitelja ta pretpostavka za pravnu valjanost vlastoru¢ne oporuke
je evidentno ispunjena pa je preostalo odgovoriti na pitanje ima li velikim tiskanim slovima napisano vlastoru¢no
pocetno slovo osobnog imena i cijelo prezime znacaj potpisa u smislu odredbe ¢l. 68. ZN.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da se pok. M. C. u pravnom prometu negdje koristio pisanim, a
negdje tiskanim slovima, ponekad je pisao puno ime i prezime, a negdje samo ispisuju¢i prvo slovo imena i cijelo
prezime.

Kako, nadalje nije sporno da je ¢itava oporuka ukljucujuéi i prvo slovo imena i prezime koje je ispisano na kraju
teksta oporuke svojom rukom napisao oporucitelj to predmetna oporuka i po pravom shvacanju revizijskog suda ima
znacaj valjane vlastoru¢ne oporuke bez obzira na to $to potpis ostavitelja nije napisan pisanim ve¢ tiskanim slovima.

Pored recenog sve okolnosti konkretnog slucaja upucuju na to da je oporucitelj svoju definitivnu i pravu volju za
oporucivanjem ocitovao upravo na opisani nacin pa predmetna oporuka po svom smislu nije tzv. nacrt neke buduce
oporuke, ve¢ predstavlja valjanu vlastoru¢nu oporuku.

Zbog svega navedenog nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava zbog kojeg je revizija
dopustena, radi ¢ega je na temelju ¢l. 393. ZPP revizija tuziteljice odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 21. svibnja 2008.

Predsjednik vijeca:

Ivica Crnié, v. 1.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 436/03-2

Kad je ostavinski sud utvrdio oporuku nevaljanom, a trebao je stranku uputiti na parnicu, pravomocénost
odluke ostavinskog suda ne sprijecava vodenje parnice radi utvrdenja valjanosti oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan kao predsjednice
vijeca, te Vjere Deli¢, dr. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljarié i mr. Andrije Erakovi¢a kao &lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja L. P. iz A., kojeg zastupa punomoc¢nik B. P., odvjetnica u O., protiv tuzenica
1.Z.F.iz0.,12. S. S. iz O., obje zastupane po punomoéniku D. S., odvjetniku u O., radi utvrdenja valjanosti
oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenica protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku od 27. veljace
2003. godine broj Gz-2939/02, kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Osijeku od 26. rujna 2002. go-
dine broj P-1082/02, u sjednici odrzanoj 31. ozujka 2004. godine,

presudio je:
Odbija se revizija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom potvrdena je presuda suda prvog stupnja kojom je utvrdeno da je valjana
vlastoru¢na oporuka koju je napisao svojom rukom i potpisao pok. B. M. dana 11. svibnja 1995. godine u
Osijeku, te kojom je nalozeno tuZenicima da tuzitelju izdaju tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava
vlasnisStva na nekretninama pobliZze oznacenim u st. 2. izreke presude $to ¢e u protivnom zamijeniti ova presu-
da sve uz naknadu troska postupka u iznosu od 40.874,00 kn.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude reviziju su izjavile tuzenice zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i predlazu da revizijski sud prihvati reviziju,
preinaci obje nizestupanjske presude i odbaci tuzbu odnosno odbije istu kao neosnovanu, a podredno ukine
obje nizestupanjske presude i predmet vrati istom sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje uz naknadu
troska postupka ukljucivsi i trosak revizije.

Tuzitelj nije odgovorio, niti se drzavni odvjetnik Republike Hrvatske izjasnio o podnesenoj reviziji.
Revizija je neosnovana.

Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 10. Zakona o parni¢nom postupku
(“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99 i1 117/03 — dalje ZPP) na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duZznosti temeljem odredbe ¢l. 386. ZPP. U obje nizestupanjske presude navedeni su jasni i razumljivi razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama, a drugostupanjski sud je ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za
donosenje zakonite i pravilne odluke te ne postoje ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.to¢. 13. ZPP, a ni iz odredbe ¢l. 354. st. 1. ZPP u svezi odredbe ¢l. 375. st. 1. ZPP.
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Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je vlastorucna oporuka sada pok. B. M. od 11. svibnja 1995. go-
dine valjana, te je u revizijskoj fazi postupka sporno da li se radi o presudenoj stvari, da li se radi o nepravovaljanoj
oporuci, odnosno da li je navedena oporuka nistava.

Nakon provedenog postupka nizestupanjski sudovi polaze od utvrdenja:

- da je pok. B. M. vlastoru¢no sacinio i potpisao te stavio i otisak kaziprsta na oporuku od 11. svibnja 1995. godine i
osobno ju pohranio kod Op¢inskog suda u Osijeku,

- da je oporu¢no svu svoju imovinu, koja je predmet ovog spora ostavio u nasljedstvo tuzitelju-sinu odvjetnice D. P.
iz O.,

- da je majka tuzitelja D. P. kao odvjetnica zastupala ostavitelja B. M. u postupcima pred sudom od 1992. godine, no
da mu je naplacivala odvjetnicke usluge prema uspjehu u parnici s popustom zbog prijateljstva, jer su se oni upoznali
jos prije rata baveci se astrologijom,

- da je oporucitelj dolazio u kucu D. P., Cesto razgovarao sa tada malodobnim tuziteljem uz kojeg da ga je vezala
¢injenica $to su njihovi datumi rodenja isti,

- da oporucitelj nije bio ozenjen, nije imao potomaka niti usvojenika, roditelji su mu umrli, a brace i sestara nije imao,

- da su tuzenice kéerke njegovog polubrata koji je umro prije njega, a sa njima je bio u loSim odnosima i vodio brojne
sudske sporove,

- da je proveden ostavinski postupak iza smrti oporucitelja koji je stric tuzenica (polubrat njihova oca), a u kojem
predmetu je proglasena predmetna oporuka,

- da je ostavinski sud u rjeSenju o nasljedivanju od 13. lipnja 2000. godine broj O-109/00 utvrdivsi ostavinsku im-
ovinu, temeljem zakona istu rasporedio tuZenicama svakoj u pola dijela navode¢i u razlozima da se radi o pravno
nevaljanoj oporuci, jer se uz potpis nalazi i otisak kaziprsta ostavitelja,

- da je punomoc¢nica majke i zakonske zastupnice tada malodobnog L. P., odvjetnica Branka P., iako se nije protivila
da ostavinski sud utvrdi oporuku nevaljanom, istovremeno najavila nekoliko puta (zapisnik od 13. lipnja 2000. go-
dine i podnesak od istog datuma) da ¢e pokrenuti parni¢ni postupak za utvrdenje da je oporuka valjana,

- da je navedeno rjedenje postalo pravomocéno (potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku od 12. srpnja 2000.
godine broj Gz-1654/00).

U skladu s time niZestupanjski sudovi prihvac¢aju tuzbeni zahtjev, jer cijene da pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju
u ovom konkretnom slucaju ne veze tuzitelja, jer iako je sudjelovao u ostavinskom postupku sve Cinjenice u tom
postupku nisu bile nesporne. Stoga nizestupanjski sudovi cijene da tuzitelj moze sukladno odredbi ¢l. 224. st. 5.1 ¢l.
231. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71 i 47/78 — dalje ZN) u posebnoj parnici kao §to je ova
utvrditi da je oporuka oporucitelja od 11. svibnja 1995. godine pravovaljana.

Nizestupanjski sudovi cijene da se radi o pravovaljanoj vlastoru¢noj oporuci sastavljenoj u smislu odredbe ¢l. 68. ZN
jer je istu oporucitelj vlastoruc¢no napisao i potpisao, te da cinjenica Sto je svom potpisu dodao i otisak kaziprsta ne
utjece na valjanost takve oporuke, a da sporna oporuka nije nistava, jer razlog zbog kojeg je oporucitelj ostavio svu
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imovinu tuzitelju, a ne tuzenicama, nije placanje usluge zastupanja majci tuzitelja odvjetnici D. P. buducéi tu
¢injenicu tuzenice ni¢im nisu dokazale.

Sa ocjenom niZestupanjskih sudova da ostavinski sud nije mogao utvrditi pravno nevaljanom oporuku B. M.
od 11. svibnja 1995. godine slaze se i ovaj sud. Usprkos ¢injenice da se punomoc¢nica majke i zakonske zastup-
nice tada malodobnog L. P., odvjetnica Branka P., nije protivila da ostavinski sud utvrdi oporuku nevaljanom,
istovremeno je najavila (zapisnik od 13. lipnja 2000. godine i podnesak od istog datuma) da ¢e pokrenuti
parni¢ni postupak za utvrdenje da je oporuka valjana. Prema tome Cinjenica od koje zavisi pravo na nasljedstvo
tada malodobnog L. P., je bila sporna i ostavinski sud nije mogao utvrditi da je oporuka B. M. od 11. svibnja
1995. godine pravno nevaljana ve¢ je trebao prekinuti postupak i uputiti na parnicu tada malodobnog L. P. na
utvrdenje pravovaljanosti oporuke u smislu odredbe ¢l. 221. st. 1.1 st. 2. to€. 1. ZN. Kako medutim, ostavinski
sud to nije ucinio ve¢ je sam raspravio gore navedenu spornu ¢injenicu tada, unato¢ pravomoénosti rjesenja o
nasljedivanju tuzitelj moze u posebnoj parnici traziti utvrdenje da li se radi o valjanoj oporuci, jer je ta pravna
situacija iznimka od pravila da pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju veze sve stranke koje su sudjelovale u
ostavinskom postupku (¢l. 231. ZN u svezi ¢l. 224. st. 5. ZN).

Ovaj sud slaZe se sa ocjenom nizestupanjskih sudova da je oporuka sada pok. B. M. od 11. svibnja 1995. go-
dine pravovaljana. Oporucitelj je oporuku napisao svojom rukom i vlastoru¢no ju potpisao, te dodao i datum
kada je sastavljena, pa su ispunjene sve pretpostavke pravovaljanosti vlastoru¢ne oporuke predvidene odred-
bom ¢&l. 68. ZN. Cinjenica da je ostavitelj uz svoj potpis dodao i otisak kaZiprsta ne &ini vlastoru¢nu oporuku
nevaljanom.

Pravilna je ocjena niZestupanjskih sudova da je predmetna oporuka valjana, jer je ostavitelj svojom imovinom
raspolagao po svojoj slobodnoj volji u granicama odredenim zakonom, a tijekom postupka nije utvrdeno da
bi sastavio navedenu oporuku kako bi na taj nacin platio majci tuzitelja usluge zastupanja. Stoga predmetna
oporuka nije protivna moralu i shodno tomu nije nis$tava u smislu odredbe ¢l. 103. Zakona o obveznim odno-
sima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99) pa se suprotni revizijski navodi ne mogu
prihvatiti.

Iz iznesenih razloga se nije ostvario revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava te je presudeno kao
u izreci temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 31. ozujka 2004. godine.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* 3k ok
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-994/01-2

Odredbom ¢l. 64. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71 i 47/78), propisana je niStavost
oporuke ukoliko oporuditelj nije u vrijeme njenog sacinjenja bio sposoban za rasudivanje, odnosno ukoliko je
oporuku sacinio pod prijetnjom, prinudom, prijevarom ili u zabludi (Cl. 65. Zakona). Kako niti jedan od tih el-
emenata nije egzistirao u vrijeme sacinjenja oporuke, s pravom su nizestupanjski sudovi odbili tuZbeni zahtjev za
utvrdenje oporuke nepravovaljanom. Na takvu ocjenu ne utjece ni Cinjenica da je oporucditelj stavio datum 30.
veljace 1990., niti tvrdnja da u oporuci nije spomenuo sina (tuZitelja), bududi da u oporuci na nekoliko mjesta rabi
izraz “oba nasljednika”, a to su upravo sin i kéer ostavitelja, jer drugih zakonskih nasljednika nije bilo.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Vlatke Potocnjak-Radej, kao pred-
sjednice vijeca, te Ivana Miksi¢a, Marijana Ramusc¢aka, Petra Milasa i Gordane Gasparini, kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Z. K. iz Z., zastupanog po M. V. odvjetniku u Z., protiv tuzene dr. D. K. iz R., zastupane
po M. K. odvjetniku u Z., radi niStavosti oporuke i utvrdenja ostavinske imovine, te u pravnoj stvari tuziteljice
dr. P. K. iz Z., protiv tuzenih dr. D. K. i Z. K., radi utvrdenja bra¢ne steCevine, odlucujuci o reviziji tuzitelja pro-
tiv pravomocne presude Zupanijskog suda u Zagrebu, od 11. svibnja 1999. br. Gz-724/98, kojom je djelomiéno
potvrdena a djelomic¢no ukinuta presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu od 08. listopada 1997. br. P-5814/91, u sjednici
vije¢a odrzanoj 12. studenoga 2003. godine,

presudio je:
Odbijaju se revizije tuzitelja kao neosnovane.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Opc¢inskog suda u Zagrebu od 08. listopada 1997. br. P-5814/91 odbijen je I-tuzitelj s
tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja oporuke ostavitelja dr. J. K. pravno nevaljanom i radi utvrdenja da u ostavinsku
imovinu ulazi samo 2/3 obiteljske kuce i zemljista u N. V., au 1/3 da je suvlasnik I-tuzitelj, dok je tuziteljica dr. P.
K. odbijena s tuzbenim zahtjevom da je navedena ku¢a u N. V. bracna stecevina pok. dr. J. K. i nje u jednakim di-
jelovima.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, od 11. svibnja 1999. br. G2-724/98 navedena presuda je
potvrdena u odbijaju¢em dijelu za utvrdenje oporuke pravno nevaljanom i stjecanja prava suvlasnistva I-tuzitelja u
1/3 dijela odnosno II-tuziteljice u 1 dijela kuce i zemljista u N. V., a ukinuta u pogledu pokretnina nalazecih se u istoj
kuéi.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude tuzitelji su izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, predlazuci da revizijski sud ukine obje nizestupanjske presude i
vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka revidenti nalaze u nepostojanju razloga o odluc¢nim
¢injenicama, narocito u pogledu niStavosti sporazuma o diobi bracne imovine, na Sto sud pazi po sluzbenoj duznosti,
jer je sporazum kojeg su sklopili tuZiteljica i pok. dr. J. K. protivan moralu drustva zato §to je sva imovina pripala
suprugu, koji je fizickim i psihi¢kim pritiscima iznudio takav sporazum, dok za stajaliSte da je takav sporazum samo



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 2 2012 32

pobojan sudovi ne daju nikakve razloge, te da drugostupanjski sud nije odgovorio na zalbene navode tuzitelja,
narocCito glede vjerodostojnosti iskaza svjedoka, ne spominjanja sina u oporuci i datuma pisanja oporuke 30.
veljace 1990.

Revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava revidenti nalaze u odbijanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja
Z. K. zbog nepostojanja sporazuma o stjecanju vlasnistva zajednickom gradnjom, iako je takav sporazum pos-
tojao u usmenom obliku, a proizlazi i iz fakti¢nog stanja, buduci da su otac (ostavitelj) i sin (tuzitelj) zajednicki
dovrsili gradnju kuce.

Primjerak pravovremene, potpune i dopustene revizije prvostupanjski je sud primjenom odredbe ¢l. 390. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92 i 112/99 —u daljnjem tekstu: ZPP) dostavio
protivnoj stranci na odgovor i Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske ovlastenom na podizanje zahtjeva
za zaStitu zakonitosti.

Odgovor na reviziju nije podnijet, niti se Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske izjasnilo o podnijetoj
reviziji.

Revizija tuzitelja nije osnovana.

Predmet spora je pobijanje pravne valjanosti oporuke pok. dr. J. K., zahtjev tuzitelja Z. K. da u ostavinsku im-
ovinu ne ulazi 1/3 kuce sa zemljistem u N. V. i zahtjev dr. P. K. da je suvlasnica iste nekretnine u 1 dijela kao
bracne stecevine, te da u ostavinsku imovinu ulaze i pokretnine koje se nalaze u ku¢i u N. V., te dva pistolja i
potrazivanje prema tvrtki M. iz Z..

U postupku je utvrdeno da je dr. J. K. umro 20. kolovoza 1990. u R., da je vlastoru¢nom oporukom ostavio
kucu sa zemljisStem u N. V. i svim pokretninama u njoj kéeri dr. D. K., a stan u Z., i ostale nekretnine “na ko-
pnu” sinu Z., dok biv$oj supruzi dr. P. K., od koje je bio rastavljen 1973. godine, nije ostavio niSta. Utvrdeno
je takoder da je vlastoru¢no pisanu oporuku potpisao u nazoc¢nosti dvojice svjedoka, da je oporuka pisana u
bolnici i da je na njoj naveden datum 30. fb. 90. pa stranke smatraju da to znaci 30. veljace 1990. godine.

Sudovi su odbili tuzbene zahtjeve za utvrdenje oporuke nepravovaljanom, zahtjev tuzitelja Z. K. da je sud-
jelovanjem u dovrsenju izgradnje kuée u N. V. stekao 1/3 cijele nekretnine i zahtjev dr. P. K. da je stekla
polovicu vlasnistva iste nekretnine kao bra¢nu stecevinu, dok je u pogledu pokretnina u toj kuci, dva pistolja i
potrazivanja prema tvrtki M. prvostupanjska presuda ukinuta.

Revizijski razlozi bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava nisu
osnovani.

Na reviziju tuzitelja:

Kad je u postupku utvrdeno da je tuzitelj Z. K. u vrijeme dovrsenja izgradnje sporne kuce imao 16 godina, da je
zivio s ocem, da nije bio zaposlen, pravilna je ocjena nizestupanjskih sudova da kao ¢lan domacinstva pomagan-
jem u obavljanju gradevinskih radova nije stekao suvlasnistvo u toj kuéi, pogotovo kad tijekom postupka nije
naveo koje gradevinske radove i na kojem dijelu kuée je obavljao, ve¢ su njegove tvrdnje opéenite o sud-
jelovanju u poslovima dovrsenja gradnje. Revizijska tvrdnja da je postojao usmeni sporazum izmedu oca i sina
da kucu grade zajedno da bude zajednicka, jer da to proizlazi iz same Cinjenice da su je doista gradili zajedno,
nije u postupku dokazana. Naprotiv, utvrdeno je da je tuzitelj u vrijeme razvoda braka njegovih roditelja imao
16 godina, da je kuca u gradevinskom dijelu bila uglavnom dovrsena, da je kasnije sagradena garaza i dovrSeno
unutarnje uredenje 1 namjestanje kuce, pa je pravilna ocjena niZestupanjskih sudova da tuzitelj nije stekao
suvlasnistvo kuc¢e samom cinjenicom §to je Zivio s ocem.

Neosnovano se revizijom pobijaju odluke nizestupanjskih sudova o pravnoj valjanosti oporuke ostavitelja dr.
J. K. Nije sporno da je oporuka pisana rukom ostavitelja, da je na njoj naveden datum 30. tb. 90, da je pisana
u bolnici 5-6 mjeseci prije smrti ostavitelja, te da ju je ostavitelj potpisao u nazoc¢nosti dvojice svjedoka. Kad
je medicinskim vjeStacenjem utvrdeno da oporucitelj u vrijeme pisanja oporuke nije bio pod utjecajem lije-
kova koji bi umanjili njegova sposobnost za rasudivanje ili utjecali na njegovu volju, da su psihicko stanje
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oporucitelja ocijenili pozitivnim i svjedoci oporuke, onda iz ¢injenice da je ostavitelj bio doista tesko bolestan, ne
proizlazi zaklju¢ak o pravnoj nevaljanosti oporuke. Odredbom ¢l. 64. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”
br. 52/71 147/78), propisana je nistavost oporuke ukoliko oporucitelj nije u vrijeme njenog sacinjenja bio sposoban za
rasudivanje, odnosno ukoliko je oporuku sacinio pod prijetnjom, prinudom, prijevarom ili u zabludi (¢l. 65. Zakona).
Kako niti jedan od tih elemenata nije egzistirao u vrijeme sacinjenja oporuke, s pravom su nizestupanjski sudovi odbili
tuzbeni zahtjev za utvrdenje oporuke nepravovaljanom. Na takvu ocjenu ne utjece ni ¢injenica da je oporuditelj stavio
datum 30. veljace 1990., niti tvrdnja da u oporuci nije spomenuo sina (tuzitelja), budué¢i da u oporuci na nekoliko
mjesta rabi izraz “oba nasljednika”, a to su upravo sin i kéer ostavitelja, jer drugih zakonskih nasljednika nije bilo.

Neosnovano se u reviziji istice da drugostupanjski sud nije odgovorio na zalbene navode tuzitelja glede vjerodos-
tojnosti iskaza svjedoka, kao i nespominjanja sina u oporuci i datuma pisanja oporuke, jer je drugostupanjski sud u
opsirnim razlozima odgovorio upravo na sve iznijete Zalbene navode tuzitelja.

Ni materijalno pravno nije pogresno primijenjeno, kako je ve¢ naprijed iznijeto.

Na reviziju tuziteljice dr. P. K.:

Brak izmedu tuziteljice i dr. J. K. razveden je 1973. godine. Nakon toga su bivsi supruznici sklopili 24. sije¢nja 1974.
sporazum o diobi bracne steCevine. Tim sporazumom je kuca u N. V. pripala ostavitelju, a stan u Z., nekretnine u
K. i na M. tuziteljici. Kad je u postupku utvrdeno da je taj sporazum sklopljen u vrijeme trajanja parnice o bracnoj
steCevini pred tadasnjim Okruznim sudom u Zagrebu, br. P-1437/73, u kojem je tuziteljica upravo na temelju nave-
denog sporazuma povukla tuzbu i odrekla se tuzbenog zahtjeva (list 43 spisa), pravilno je stajaliSte da tuziteljica u
istoj stvari u kojoj je tuzbu povukla i odrekla se tuzbenog zahtjeva ne moze vise postaviti takav zahtjev. Svi ¢injenicni
navodi tuziteljice o uvjetima pod kojima je sporazum potpisala i povukla tuzbu te se odrekla tuzbenog zahtjeva u
parnici radi utvrdenja bracne stecevine, upucivali bi eventualno na pobojnost njenih postupaka, ali je u tom zahtjevu
prekludirana odredbom ¢l. 117. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99 — u daljnjem tekstu: ZOO), kojom je propisano da pravo zahtijevati poniStenje pobojnog ugovora u svakom
slucaju prestaje istekom roka od tri godine od zakljucenja ugovora. Tuzbu kojom tuZiteljica zahtijeva polovicu kuce
u N. V. tuziteljica je podnijela 29. studenoga 1994. godine, dakle 20 godina nakon sklapanja navedenog sporazuma.

lako osnovano revidentica istice da sud temeljem odredbe ¢l. 109. ZOO-a na niStavost pazi po sluzbenoj duznosti, da
se pravo na isticanje nistavosti ne gasi (¢l. 110. ZOO-a), slijedom Cega je sud ovlasten raspraviti postojanje niStavosti
kao prethodno pitanje i onda kad nije postavljen takav tuzbeni zahtjev, ipak se te odredbe ne mogu primijeniti u konk-
retnom slucaju. Tuziteljica je, naime, nakon sklapanja sporazuma o diobi bracne stecevine (24. sijeCnja 1974.) pred
tadasnjim Okruznim sudom u Zagrebu povukla tuzbu i odustala od tuzbenog zahtjeva u predmetu P-1437/73, ¢ime
se odrekla tuzbenog zahtjeva, pa stoga u istoj stvari ne moze ponovno podnijeti tuzbu, kako to propisuje odredba ¢l.
181. st. 5. ZPP-a, koji je tada bio na snazi (Sluzbeni list FNRJ 4/57, 52/61, 12/65 1 23/72).

Stoga i pored eventualne niStavosti sporazuma o diobi bracne steCevine od 24. sijecnja 1974., tuziteljica ne moze s
uspjehom podnijeti tuzbu na utvrdenje da je u braku stekla polovicu nekretnina u N. V., kad se identi¢nog tuzbenog
zahtjeva odrekla u predmetu P-1437/73.

Stoga time $to niZzestupanjski sudovi nisu raspravili pitanje niStavosti navedenog sporazuma, nisu ostvareni revizijski
razlozi bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, niti je odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Kako u postupku nisu ostvareni revizijski razlozi bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava na koje ukazuju revidenti, kao ni oni na koje revizijski sud primjenom odredbe ¢l. 386. ZPP-a
glede bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a i glede pravilne primjene ma-
terijalnog prava, pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti revizije tuzitelja kao
neosnovane.

U Zagrebu, 12. studenoga 2003. godine
Predsjednica vijeca:
Vlatka Poto¢njak-Radej, v. 1.
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3. VALJANOST PISANE OPORUKE PRED SVJEDOCIMA

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1471/10-2

Odredbom ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju (,, Narodne novine*, broj: 52/71, 47/78 i 56/00 — dalje: ZN) pro-
pisano je da oporuditelj koji zna Citati i pisati moZe napraviti oporuku tako da ce ispravu koju mu je netko
drugi sastavio vlastorucno potpisati u prisutnosti svjedoka izjaviljujuci pred njima da je to njegova oporuka.
Svjedoci ée se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo.Iz sadrZaja citirane
odredbe ¢l. 69. ZN proizlazi da je za valjanost pisane oporuke pred svjedocima potrebno: da ju je oporuditelj
vlastorucno potpisao u prisutnosti drugih svjedoka izjavivsi pred njima da je to njegova oporuka, te da su
se oporucni svjedoci potpisali na toj oporuci. Druge pretpostavke za valjanost ove oporuke (pisana pred
svjedocima) zakon ne predvida, posebno ne potpisivanje oporuditelja na svim listovima oporuke. Stoga je
zakljuciti da nepostojanje potpisa oporucitelja i na prvom listu oporuke ovu ne Cini nevaljanom, a kako to
drugostupanjski sud pogresno smatra. Potpisivanjem svih listova oporuke (ako oporuka ima vise listova)
zakon predvida kao pretpostavku za valjanost medunarodne oporuke kao posebnog oblika oporuke (¢l. 77.
¢) ZN), no kako se u konkretnom slucaju ne radi o medunarodnoj oporuci to se odredba ¢l. 77. ¢c) ZN ne
moZe na istu primijeniti niti u svjetlu iste ocjenjivati valjanost ove pisane oporuke pred svjedocima.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gordane Matasi¢-Spoljarié,
predsjednice vijeca, te Katarine Buljan, mr. sc. Lucije Cimi¢, Viktorije Lovri¢ i Branka Medan¢ica, ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja A. P. iz Z., zastupanog po punomocéniku S. P-L., odvjetniku u M., protiv
1.tuzenika Z. N. i 2.tuzene M. N., oboje iz M., zastupanih po punomoéniku N. R., odvjetniku u M., radi
utvrdenja nistavosti oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-
2225/06 od 23. svibnja 2008., kojom je preinacena presuda Opcinskog suda u Makarskoj broj P-471/03 od 13.
rujna 2005., u sjednici odrzanoj 15. rujna 2010.,

presudio je:

Prihvada se revizija tuzenika, preinatuje presuda Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-2225/06 od 23. svibnja
2008. tako da se odbija zalba tuzitelja i potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Makarskoj broj P-471/03 od 13.
rujna 2005..

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Makarskoj broj P-471/03 od 13. rujna 2005. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim je traZzeno utvrdenje da je niStava i bez pravne valjanosti oporuka sad pokojne M. S. rodene P. sastavljena
19. studenoga 2002., te da se njezina ostavina ima raspraviti po zakonskom redu nasljedivanja i u cijelosti
rasporediti tuzitelju kao njezinom jedinom zakonskom nasljedniku, te ujedno nalozeno tuzitelju naknaditi
tuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu 10.120,00 kn.
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Presudom Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-2225/06 od 23. svibnja 2008. prihvacena je Zalba tuZitelja, te je
preinacena prvostupanjska presuda i prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje niStavosti oporuke
pokojne M. S. od 19. studenoga 2002., te je ujedno taj sud dozvolio podnosenje revizije u ovoj pravnoj stvari.

Protiv drugostupanjske presude tuzenici su podnijeli reviziju pobijajuéi je iz razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, te pogreSne primjene materijalnog prava predlozivsi njezino preinacenje odbijanjem zalbe
tuzitelja i potvrdivanjem prvostupanjske presude.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju predlozivsi njezino odbijanje.
Revizija je osnovana.

Obzirom na datum donoSenja pobijane drugostupanjske presude (23. svibnja 2008.) na ovaj spor se a glede
dopustenosti revizije na temelju odredbe Cl. 52. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 29. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 84/08) primjenjuje nenovelirana odredba ¢l. 382. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 — dalje: ZPP).

Prema odredbi st. 1. to€. 1. ¢l. 382. ZPP/03 stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako vri-
jednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kn.

Prema stavku 2. tog ¢lanka u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. tog ¢lanka stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako je drugostupanjski sud u izreci te presude odredio da je
protiv nje revizija dopustena. Drugostupanjski sud moze tako odluciti ako ocjeni da odluka u sporu ovisi o rjeSenju
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravno-
pravnosti gradana. U obrazlozenju presude drugostupanjski ¢e sud oznaciti zbog kojeg je pravnog pitanja dopustio
reviziju 1 izloziti razloge iz kojih je smatrao da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravno-
pravnosti gradana.

U ovoj pravnoj stvari vrijednost predmeta spora oznacena je sa 101.000,00 kn, a kako su tuzenici u ovom slucaju
jedinstveni suparnicari, to se vrijednost predmeta spora ne dijeli na njih, Sto znaci da je vrijednost predmeta ovog
spora 101.000,00 kn, dakle radi se o sporu u kojem je dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 1. to¢. 1. ZPP-a, tj. tzv. redovita
revizija. U takvom slucaju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, tj. nema mjesta dopustanju revizije od
strane drugostupanjskog suda, a iz razloga koje je taj sud ocijenio vaznim.

Stoga je podnesenu reviziju trebalo ocijeniti kao reviziju iz ¢l. 382. st. 1. to¢. 1. ZPP-a zanemarujuci pravno pitanje
zbog kojeg ju je drugostupanjski sud pogresno dopustio.

Postupajuéi na temelju odredbe ¢l. 392. a) ZPP-a Vrhovni sud Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu samo
u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revidenti osim pausalnog pozivanja na revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka nisu odredeno
naveli u ¢emu bi se sastojala ta povreda, zbog ¢ega se ovaj revizijski sud na taj prigovor nije ni osvrtao.

Osporavajuci zakonitost pobijane presude revidenti prigovaraju pogres$noj primjeni materijalnog prava smatrajuci da
je pogresna ocjena od strane drugostupanjskog suda da bi oporuka pokojne M. S. bila sastavljena protivno odredbi ¢l.
69. Zakona o nasljedivanju i kao takva nistava.
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Odredbom ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj: 52/71, 47/78 i 56/00 — dalje: ZN) propisano
je da oporucitelj koji zna Citati i pisati moZze napraviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu je netko drugi sas-
tavio vlastoru¢no potpisati u prisutnosti svjedoka izjavljuju¢i pred njima da je to njegova oporuka. Svjedoci ¢e
se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo.

Prvostupanjski sud polaze¢i od utvrdene Cinjenice da je ostaviteljica u prisutnosti dva svjedoka potpisala
oporuku sastavljenu po odvjetniku, a nakon §to joj je oporuka procitana i ona potvrdila da je to njezina prava
volja, odbio je tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenivsi da je sporna oporuka pravno valjana posto udovoljava svim
zakonskim pretpostavkama za valjanost pisane oporuke pred svjedocima.

Drugostupanjski sud preinacio je prvostupanjsku presudu, te je prihvatio tuzbeni zahtjev ocijenivsi da je
oporuka pravno nevaljana obzirom na ¢injenicu da je ista napisana na dva lista papira, a ostaviteljica potpisala
samo drugi list.

1z sadrzaja citirane odredbe ¢l. 69. ZN proizlazi da je za valjanost pisane oporuke pred svjedocima potrebno:
da ju je oporucitelj vlastorucno potpisao u prisutnosti drugih svjedoka izjavivsi pred njima da je to njegova
oporuka, te da su se oporuc¢ni svjedoci potpisali na toj oporuci.

Druge pretpostavke za valjanost ove oporuke (pisana pred svjedocima) zakon ne predvida, posebno ne potpi-
sivanje oporucitelja na svim listovima oporuke. Stoga je zakljuciti da nepostojanje potpisa oporucitelja i na
prvom listu oporuke ovu ne ¢ini nevaljanom, a kako to drugostupanjski sud pogresno smatra.

Potpisivanjem svih listova oporuke (ako oporuka ima vise listova) zakon predvida kao pretpostavku za valja-
nost medunarodne oporuke kao posebnog oblika oporuke (¢l. 77. ¢) ZN), no kako se u konkretnom slucaju ne
radi o medunarodnoj oporuci to se odredba ¢l. 77. ¢) ZN ne moze na istu primijeniti niti u svjetlu iste ocjenji-
vati valjanost ove pisane oporuke pred svjedocima.

Kako dakle sporna oporuka nema nedostataka koji bi je ucinili niStavom, trebalo je uz pravilnu primjenu ma-
terijalnog prava reviziju prihvatiti te preinaciti pobijanu drugostupanjsku presudu odbijanjem zalbe tuzitelja i
potvrdivanjem prvostupanjske presude.

Zbog navedenog odluceno je kao u izreci sve na temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP-a.
U Zagrebu, 15. rujna 2010.

Predsjednica vijeca:

Gordana Matasié-Spoljari¢, v.r.

* % %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1372/08-2

Prema odredbama ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 i 56/00 — dalje: ZN)
kojeg treba primijeniti, oporuditelj koji zna Citati i pisati moZe napraviti oporuku tako da ée ispravu koju mu je
netko drugi sastavio vlastorucno potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjaviljujuéi pred njima da je to njegova
oporuka. Svjedoci ce se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo svjedoka. Kako je
u konkretnom slucaju utvrdeno da je predmetna oporuka sastavljena u obliku i na nacin propisan u ¢l. 69. ZN,
niZestupanjski sudovi su pravilno zakljucili da je pobijana oporuka pravno valjana.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Nenada Perina, kao predsjednika vijeca,
Zeljka Glusiéa, Aleksandra Peruzovi¢a, Renate Santek i mr. sc. Lucije Cimi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja L. S. iz C., kojeg zastupa punomoc¢nik D. M., odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu M. i P. u Z., protiv tuZenice
D. K. iz Z., koju zastupa punomoc¢nik M. M., odvjetnik u Z., radi utvrdenja niStavosti oporuke, odlucujuci o reviziji
tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6359/07-2 od 13. studenog 2007., kojom je
potvrdena presuda Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj P-2180/02-57 od 28. svibnja 2007., u sjednici odrzanoj
11. veljace 2010.,

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da nije istinita i pravovaljana pisana oporuka pred
svjedocima koju je 25. ozujka 1997. u Z. sacinila oporuéiteljica R. S..

NaloZeno je tuzitelju naknaditi tuzenici troSkove parni¢nog postupka u iznosu 7.362,70 kn.
Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se pobijanu presudu preinaci, a podredno da se obje nizestupanjske presude
ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392.a Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03
1 88/05 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom
1 u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno revizijskim navodima, drugostupanjski sud nije ucinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l.
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354. st. 2. t. 11. ZPP jer pobijana presuda nema nedostataka, moze se ispitati, usuglasena je s prikupljenom
procesnom gradom te sadrzi jasne i uvjerljive razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Time $to je drugostupanjski sud prihvatio sudsku ocjenu dokaza izvedenu od strane prvostupanjskog suda,
ukljucujuéi 1 odbijanje izvodenja drugog lije¢nickog-oftalmoloskog vjestacenja, nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP jer se u misljenju vjestaka koji je vjestacenje proveo
nisu pojavile osnovane sumnje u pravilnost danog misljenja, a §to je sve poblize obrazlozeno u presudi prvos-
tupanjskog suda (ul. 2., 4. str. obrazlozZenja), koje obrazlozenje je drugostupanjski sud prihvatio.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStavosti pisane oporuke koju je pred svjedocima napravila ostaviteljica
R. S. 25. ozujka 1997. i to zato jer je prema &injeni¢nim navodima tuzbe ostaviteljica u vrijeme sastavljanja
oporuke bila gotovo slijepa, kao i zbog toga §to svjedoci oporuke nisu bili istovremeno nazocni potpisivanju
oporuke od strane ostaviteljice.

U postupku je medutim utvrdeno da su svjedokinje oporuke (M. H. i S. H.) bile istodobno prisutne u vrijeme
saCinjenja oporuke 25. ozujka 1997. te su se potpisale na oporuci odmah nakon $to je oporuku potpisala os-
taviteljica, time da je ostaviteljica prethodno izjavila da je to njezina oporuka.

Nadalje, u postupku je na osnovu provedbe lije¢nickog vjestacenja pouzdano utvrdeno da je oporuciteljica u
vrijeme pravljenja oporuke mogla Citati, a $to se odnosi i na sam tekst oporuke, time da za valjanost oporuke
nije bitno je li oporuku oporuciteljica doista i sama procitala.

Tuzitelj u reviziji opetovano osporava prednja utvrdenja niZestupanjskih sudova o istodobnoj prisutnosti svje-
dokinja oporuke te o sposobnosti ostaviteljice da procita pisani sastavak oporuke, a ¢ime u sustini osporava
¢injeni¢na utvrdenja niZestupanjskih sudova.

Medutim, revizija se u smislu odredbe ¢l. 385. st. 2. ZPP ne moze isticati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Prema odredbama ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 1 56/00 — dalje: ZN)
kojeg treba primijeniti, oporucitelj koji zna Citati i pisati moze napraviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu je
netko drugi sastavio vlastoru¢no potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuéi pred njima da je to njegova
oporuka.

Svjedoci ¢e se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo svjedoka.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da je predmetna oporuka sastavljena u obliku i na nacin propisan u ¢l.
69. ZN, nizestupanjski sudovi su pravilno zakljucili da je pobijana oporuka pravno valjana.

Zbog toga je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odbijena revizija tuzitelja kao neosnovana jer je utvrdeno da ne
postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena.

U Zagrebu, 11. veljace 2010.
Predsjednik vijeca:

Nenad Perin, v. r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1370/07-3

Prema ¢l. 69. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71., 41/78., 56/00., 48/03., 163/03., 35/05.
—dalje: ZN) oporucitelj koji zna Citati i pisati moZe sastaviti oporuku tako $to ée ispravu koju mu je drugi sastavio
vlastoruéno potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujudi pred njima da je to njegova oporuka.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijec¢u sastavljenom od sudaca Ivice Crni¢a, kao predsjednika vijeca,
Ljubice Muni¢, mr. sc. Lucije Cimi¢, Zeljka Glusiéa i Ivke Zloki¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1.
J.K,2.E.-N.S.rod. S.,i3.J.S. iz B. A., koje sve zastupa punomoénik H. K. odvjetnik u O. d. B. & G. B. u Z.,
protiv tuzenika: 1. Z. V. iz Z.,12. M. E., D., oboje zastupani po punomo¢nici A. M., odvjetnici u D., radi nevaljalosti
pismene oporuke, odluujuéi o reviziji tuzitelja: 1. J. K., 2. E. - N. S. i 3. J. S. protiv presude Zupanijskog suda u
Dubrovniku posl. br. Gz-933/05. od 13. rujna 2007., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Dubrovniku posl.
br. P-664/02. od 11. travnja 2005., u sjednici odrzanoj dana 27. veljace 2008.,

presudio je:
Odbija se revizija tuzitelja: 1. J. K., 2. E. - N. S.13. J. S. kao neosnovana.
Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom pod t. I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

“Nije pravovaljana i ne proizvodi pravne posljedice pismena oporuka koju je pred svjedocima dana 16. sijecnja 2002.
u Z. sa¢inio oporucitelj B. O. pok. 1.”.

Pod t. II. izreke nalozeno je tuziteljima da tuZenicima naknade parni¢ni trosak odmjeren u iznosu 50.673,92 kn.
Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude reviziju su podnijeli tuzitelji: 1. J. K., 2. E. - N. S. i 3. J. S. koji kao re-
vizijske razloge navode bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresnu primjenu materijalnog prava. Tuzitelji
predlazu da revizijski sud prihvati reviziju i ukine obje niZestupanjske presude, te predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

TuZenici nisu odgovorili na reviziju tuzitelja.
Revizija tuzitelja 1. J. K., 2. E. - N. S. i 3. . S. nije osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga
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odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392. a Zakona o parnicnom postupku - “Narodne novine”, broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. — dalje: ZPP).

U pobijanim presudama navedeni su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Razlozi navedeni u obrazlozenju presuda
nisu nejasni ni proturjec¢ni. O odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrZaju isprava i iskaza danih u tijeku postupka, posebno iskaza svjedoka (odvjetnice B. S.
R., dr. N. J,, socijalne radnice Z. J., dr. opée med. N. M. P., odvjetnika S. J.., svjedoka oporuke V. M. S.1J. K.,
te oditovanja u pismenoj formi javnog biljeznika V. M., dugogodisnjeg prijatelja ostavitelja B. C., te A. N. M.
¢lana jedine preostale rodbine pok. ostavitelja) kao i nalaza i misljenja sudskih medicinskih vjestaka prim. dr.
sc. M. G. i prim. dr. P. S. od 21. studenoga 2004.

Stoga presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, pa nije pocinjenja bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP na koju ukazuju revidenti.

Prvostupanjski sud je na glavnoj raspravi odrzanoj 1. travnja 2005. odbio prijedlog tuzitelja za provodenje
novog vjestacenja radi utvrdenja nepostojanja oporuditeljeve sposobnosti za rasudivanje u vrijeme sastavljanja
oporuke, zbog toga §to nije bilo primjedbi na nalaz i mi$ljenje vjestaka.

Pravilno su sudovi odbili prijedlog tuzitelja za provodenje novog vjestacenja pozivom na odredbu ¢l. 300. st.
1. ZPP, prema kojoj je sud ovlasten odluciti koje dokaze i dokazna sredstva treba izvesti na sporne ¢injenice,
time da ¢e predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku odbiti (st. 2. istog ¢lanka). Nadalje, pravilno
sudovi niZzeg stupnja navode da samo u slucaju kada se u misljenju vjestaka uoce proturjecnosti ili nedostaci,
odnosno ako se pojavi osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnje ne mogu
otkloniti ponovnim sasluSavanjem sud ¢e zatraziti misljenje drugih vjestaka (Cl. 261. st. 3. ZPP).

Zbog toga su u cijelosti neosnovani ponovljeni navodi tuzitelja u reviziji da im odbijanjem prijedloga za
provodenje novog medicinskog vjestacenja, nije dana mogucnost da raspravljaju pred sudom. Shodno navede-
nom nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP.

Sud drugog stupnja ocijenio je zalbene navode tuzitelja. Bio je to duzan samo u odnosu na one Zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacenja, a ti Zalbeni navodi tuzitelja su ocijenjeni. Naime, pravilno je drugostupanjski
sud ocijenio da revidenti opSirno analiziraju izvedene dokaze, kako bi osporili rezultate dobivene provedenim
medicinskim vjeStacenjem, time da ne ukazuju na postojanje druge medicinske dokumentacije koja bi dovela
do drugacijeg nalaza i misljenja o oporuciteljevoj sposobnosti za oporucivanje.

Postupak pred nizestupanjskim sudovima proveden je u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku ¢l. 8., ¢l.
7.1i¢l. 219. ZPP.

Nije se prema tome ostvario ni istaknuti revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l.
354.st. 1. uveziscl. 375. st. 1. ZPP.

U reviziji tuzitelji analiziraju i ocjenjuju provedene dokaze. Revidenti time isticu prigovore ¢injeni¢ne naravi.
Medutim, odredbom ¢l. 385. ZPP navedeni su razlozi zbog kojih se revizija moze izjaviti, a medu njima nije
razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa navodi u tom pravcu nisu ni uzeti u razmatranje.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da oporuka koju je sacinio oporucéitelj B. O. pokojnog 1. 16. sije¢nja 2002.
nije pravovaljana i ne proizvodi pravne posljedice pismene oporuke pred svjedocima.
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U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- daje pok. B. O. sacinio oporuku 16. sije¢nja 2002. uz pomo¢ J. K.,

- da je oporuku vlastoru¢no potpisao u prisutnosti svjedokinja oporuke J. K. 1 V. M. S., te izjavio pred njima da je to
njegova oporuka,

- da su se svjedokinje J. K. i V. M. S. potpisale na samoj oporuci uz naznaku da su svjedoci oporuke,

- da je oporuka opskrbljena potvrdom o istinitosti potpisa oporucitelja od strane javnog biljeznika V. M. iz Z.,

- da se pokojni ostavitelj P. O. dva puta lije¢io u bolnici na psihijatrijskom odjelu u D. i to prvi put od 9. sije¢nja do
3. veljace 1999. zbog delirijuma izazvanog alkoholizmom, te drugi put 26. listopada 1999. do 11. studenoga 1999.,
- da je za vrijeme bolnickog lijecenja tijekom 1999. izvrSeno psihologijsko testiranje 28. sije¢nja 1999. i nacinjen CT
mozga 3. studenoga 1990. kada su utvrdene atrofi¢ne promjene na mozdanoj kori,

- da je radi tvrdnji tuZzitelja da oporucitelj nije bio sposoban za rasudivanje u vrijeme sastavljanja oporuke provedeno
medicinsko vjeStacenje po psihijatrijskoj bolnici V., Centru za forenzi¢nu psihijatriju,

- da je provedenim medicinskim vjeStacenjem (25. studenoga 2004.) utvrdeno da analizirajuéi sve raspolozive po-

datke o zdravstvenom stanju i naCinu funkcioniranja pokojnog oporucitelja, nema dovoljno pouzdano utvrdenih
psihopatologijskih argumenata za dovodenje u pitanje njegove sposobnosti za rasudivanje na dan 16. sije¢nja 2002.,

- da su medicinski vjestaci prilikom izrade nalaza i misljenja (list 102. do 120. spisa) analizirali kompletnu medicin-
sku dokumentaciju kao i iskaze lijecnika pokojnog O., kao i iskaze ostalih svjedoka,

- da je prema tom nalazu i misljenju kod oporucitelja utvrdena dijagnoza — organski psihosindrom kroni¢nog karak-
tera kao posljedica alkoholizma, ali nema utvrdene alkoholne demencije koja predstavlja moguc¢u posljedicu psihoo-
rganskom sindroma.

Na temelju takvih utvrdenja sudovi niZzeg stupnja su pravilno ocijenili da je pok. . O. u trenutku sastavljanja oporuke
(16. sijecnja 2002.) bio sposoban za rasudivanje, tj. bio je u takvom dusevnom stanju u kojem je mogao shvatiti pri-
rodu i znacenje svojih postupaka.

Prema ¢l. 69. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71., 41/78., 56/00., 48/03., 163/03., 35/05.
— dalje: ZN) oporucitelj koji zna ¢itati 1 pisati moze sastaviti oporuku tako Sto ¢e ispravu koju mu je drugi sastavio
vlastoru¢no potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljuju¢i pred njima da je to njegova oporuka.

Na temelju tih utvrdenja, a sukladno citiranoj odredbi ¢l. 69. st. 1. ZN pravilno su sudovi nizeg stupnja ocijenili da je
oporuka pok. P. O. (16. sijecnja 2002.) valjana i proizvodi pravne ucinke.

Stoga su odbijanjem tuzbenog zahtjeva nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo - odredbe ¢l. 69.
st. 1. uvezi €l. 64. st. 1. ZN.

Ne postoji, dakle, ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 385. st. 1. t. 3. ZPP, kako to sma-
traju revidenti.

Na temelju ¢l. 393. ZPP, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 27. veljace 2008.
Predsjednik vijeca:
Ivica Crni¢, v.r.
* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1189/06-2

Odredbom ¢él. 26. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 48/03, 163/03 — dalje ZN) prop-
isano je da je oporuka nistava ako u vrijeme sastaviljanja oporucitelj nije imao 16 godina Zivota ili nije bio
sposoban za rasudivanje. Ako se ne dokaZe suprotno, smatrat ée se da je oporucitelj u trenutku sastavljanja
oporuke bio sposoban za rasudivanje. Oporucditelj nije bio sposoban za rasudivanje ako u tom trenutku nije
bio u stanju shvatiti znacenje svojeg ocitovanja i njegove posljedice ili nije bio u stanju vladati svojom vol-
jom toliko da postupa u skladu s tim znanjem.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vije¢a, Jakoba Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljarié¢ i mr. sc. Andrije Erakoviéa, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari 1.tuziteljice R. K., 2.tuziteljice A. K. 1 3.tuzitelja I. K., svi iz M., svi zastupani
po punomocénicima I. K. i S. P., odvjetnicima u P., protiv tuZzenika D. B. iz L., kojega zastupaju punomocnici
7. V.iG. P, odvjetnici u P, radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenika protiv
pravomoéne presude Zupanijskog suda u Puli od 20. ozujka 2006., broj Gz-1584/05, kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Puli od 02. ozujka 2005., broj P-2736/99, u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni
zahtjev, u sjednici odrzanoj dana 20. lipnja 2007.,

presudio je:
Odbija se revizija kao neosnovana.
Tuziteljima se ne dosuduje trosak odgovora na reviziju.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom prihvaéen je dio tuzbenog zahtjeva da je pravno nevaljana i bez pravnog u¢inka
pismena oporuka pred svjedocima, koju je dana 20. srpnja 1998. sac¢inio oporucitelj U. K., a kojom je svojim
nasljednikom na k¢&.br. 894/9 upisano u zk.ul. 1766. k.o. Medulin odredio tuzenika, te istovremeno iskljucio iz
nasljedivanja tuzitelje kao nuzne nasljednike, te je nalozeno tuzeniku da tuziteljima naknadi troSak postupka
u iznosu 12.788,25 kn.

U preostalom dijelu u kojem je tuzitelj trazio da se utvrdi da u ostavinu iza pok. U. K. u predmetu Opc¢inskog
suda u Puli koji se vodi pod posl. brojem O-817/99 spada potrazivanje ostavitelja prema tuzeniku u iznosu od
8.000 DEM,

Zahtjev tuZenika za naknadu troska, kao i preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troska odbijen je kao
neosnovan.

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev.
Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, te pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da ovaj sud preinaci nizestupanjske presude i odbije

tuzbeni zahtjev, podredno da ukine drugostupanjsku presudu i predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, ili ukine obje nizestupanjske presude i vrati predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.
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U odgovoru na reviziju tuzitelji predlazu da ovaj sud odbije reviziju kao neosnovanu, te traze troSak odgovora na
reviziju.

Revizija je neosnovana.

U revizijskoj fazi postupka sporno je da li je nistava oporuka pred svjedocima, koju je dana 20. srpnja 1998. godine
sacinio oporucitelj U. K. ili se radi o valjanoj oporuci.

Drugostupanjski sud odgovorio je na sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, utvrdio je da Cinjenica §to
je sada pok. U. K. u vrijeme kada je sastavio pisanu oporuku pred svjedocima poduzimao i druge pravne poslove,
nije od odlu¢nog znacaja za donoSenje zakonite odluke u ovom predmetu, jer ti pravni poslovi niti su predmet ovog
postupka, a niti su dokaz da je tuzitelj u trenutku sastavljanja oporuke bio sposoban da izrazi svoju volju. Stoga
se nije ostvario revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99 1 117/03 — dalje ZPP) u svezi odredbe ¢l. 375. st. 1. ZPP-a.

Revizijski razlozi koji ukazuju da je sada pok. U. K. u trenutku sacinjavanja oporuke bio sposoban shvatiti prirodu
i znacaj svojih postupaka i bio sposoban za rasudivanje, jer mu nije bila oduzeta poslovna sposobnost, te je imao
i ovlastenje za noSenje oruZja ukazuju na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje zbog kojeg razloga se
revizija ne moze izjaviti, kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 385. ZPP-a. Stoga ovaj sud nije cijenio revizijske razloge
koji ukazuju na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Nije se ostvario ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Odredbom ¢l. 26. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 48/03, 163/03 — dalje ZN) propisano je da je
oporuka niStava ako u vrijeme sastavljanja oporucitelj nije imao 16 godina Zivota ili nije bio sposoban za rasudivanje.

Ako se ne dokaze suprotno, smatrat ¢e se da je oporucitelj u trenutku sastavljanja oporuke bio sposoban za rasudivanje.

Oporucitelj nije bio sposoban za rasudivanje ako u tom trenutku nije bio u stanju shvatiti znacenje svojeg oCitovanja
i njegove posljedice ili nije bio u stanju vladati svojom voljom toliko da postupa u skladu s tim znanjem.

Nizestupanjski sudovi prihvacaju tuzbeni zahtjev da je pismena oporuka pred svjedocima koju je dana 20. srpnja
1998. sacinio oporucitelj U. K. niStava iz razloga §to je oporucitelj bio duze vrijeme psihicki bolestan. Zbog svoje
teske psihicke bolesti (parafrenije koja je prerasla u paranoidnu shizofreniju) oporuku je sacinio voden promijen-
jenim, iracionalnim i nerealnim rasudivanjem te u vrijeme sastavljanja predmetne oporuke nije bio sposoban shvatiti
znacenje svojeg ocitovanja i njegove posljedice. Ovaj sud slaZe sa ocjenom niZestupanjskih sudova da je predmetna
oporuka nistava. Cinjenica $to oporuéitelj nije bio nikada lisen poslovne sposobnosti te da je u vrijeme kada je sas-
tavio spornu oporuku poduzimao i druge pravne poslove ne ukazuje da je u trenutku sastavljanja sporne oporuke pred
svjedocima 20. srpnja 1998. godine bio sposoban za rasudivanje, jer osobe koje boluju od bolesti od koje je bolovao
i sada pok. oporucitelj, prividno (naizgled) funkcioniraju normalno.

Stoga te ¢injenice nisu od odlu¢nog znacaja za donosenje odluke u ovom predmetu, u kojem su niZzestupanjski sudovi
utvrdili da U. K. u vrijeme sastava oporuke nije mogao shvatiti znacaj svojih postupaka i njihove posljedice .

Iz izloZenih razloga ne postoji revizijski razlozi pogresne primjene materijalnog prava, jer su nizestupanjski sudovi
pravilno primijenili odredbu ¢l. 26. st. 2. ZN, kada su utvrdili da je sporna pismena oporuka sada pok. U. K. pred
svjedocima od 20. srpnja 1998. godine nistava.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, utvrdeno je da ne postoje razlozi zbog
kojih je revizija izjavljena, te je presudeno kao u izreci primjenom odredbe ¢l. 393. ZPP-a.

U Zagrebu, 20. lipnja 2007.
Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1098/06-2

Prema odredbi ¢l. 64. st. 2. ZN oporuka je nistava ako u vrijeme njenog pravljenja oporucitelj nije imao 16
godina Zivota i nije bio sposoban za rasudivanje, a prema odredbi Cl. 65. st. 1. ZN nisStavost oporuke takoder
postoji ako je oporuditelj bio pod prijetnjom ili prinudom da je napravi ili se odlucio da je napravi zbog toga
Sto je bio prevaren ili $to se nalazio u zabludi.Oporuka se tumaci nakon smrti oporuditelja i to tako da prema
odredbi ¢l. 90. st. 1. ZN odredbe oporuke valja tumaciti prema pravoj namjeri oporucitelja. Stoga oporuka
ne moZe biti nitava zbog njezinog pogresnog tumacenja.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Petra Milasa kao predsjednika
vije€a, te Ivana MiksSica, Marijana Ramuscaka, Vlatke Poto¢njak-Radej i Gordane Gasparini, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja B. T. iz V., kao nasljednika J. T., . T. iz S., V. T. iz R. G.C,, F., zastupanog po
V. G., odvjetniku u B. i L. 7.izR.B. G, F, protiv tuzenika 7.K.iz S., kao nasljednika ranije tuzene R. T.,
zastupanog po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Z. V., M. V., F. M. iz R,, radi utvrdenja pravne
nevaljanosti oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenika protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Gospiéu
od 2. lipnja 2006. godine, br. Gz 356/06-2, kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Senju od 15. ozujka
2006. godine, br. P 98/00-72, u sjednici odrzanoj dana 3. sije¢nja 2007. godine,

rijes§io je:

Ukidaju se niZestupanjske presude — presuda Zupanijskog suda u Gospi¢u od 2. lipnja 2006. godine, br. Gz
356/06-2 i presuda Opcinskog suda u Senju od 15. ozujka 2006. godine, br. P 98/00-72, te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana zalba tuzenika, te je potvrdena prvostupanjska
presuda kojom je sudeno:

,»L. Utvrduje se da pismena oporuka pred svjedocima koju je dana 7. ozujka 1995.g. saCinio oporucitelj D. T.
nije pravno valjana.

II. NalaZe se tuzenoj da tuZziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 20.822,80 kn (dvadesett
isucaosamstodvadesetdvije kune i osamdeset lipa), u roku od 15 dana.*

Protiv te drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzenik a zbog bitne povrede odredaba parnicnog postup-
ka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01
1 117/03 — dalje: ZPP) i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da niZestupanjske presude
budu ukinute i predmet da bude vra¢en na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
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Revizija je osnovana.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji kao zakonski nasljednici pok. D. T. traze da se utvrdi pravna
nevaljanost njegove pisane oporuke pred svjedocima od 17. ozujka 1995. godine, kojom je odredeno da oporucitelj
svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu, koja se sastoji od nov€anih sredstava u domacoj i stranoj valuti sa stanjem
salda u ¢asu njegove smrti te od suvlasnickog dijela nekretnina obiteljska kuca upisana i izgradena na katastarskoj
Cestici br. 430/23, okuénica upisana u zk.ul.br. 213 k.o. S. drugi i tre¢i kat obiteljske kuce, ostavlja svojoj supruzi R.
T. do njezine smrti, a iza njezine smrti drugi kat, konobicu i pol tavana ostavlja njezinom sinu Z. K. (tuZeniku), dok
treéi kat i pol tavana ostavlja M. Z., kéeri njegove sestre L. iz F..

Postojanje pravne nevaljanosti oporuke tuzitelji obrazlazu navodima da u spornoj oporuci nije izraZena stvarna volja
oporucitelja, jer da njegova prava volja nije bila da svoju cjelokupnu imovinu naslijedi supruga R. T., ve¢ njezin sin iz
ranijeg braka i kéi oporuditeljeve sestre — tuziteljice L. Z., M. Z., da isti nije bio svjestan ,,nekih njemu zakonskih svo-
jstava, te da je u najmanju ruku bio u zabludi, ako ve¢ ne pod utjecajem prisile®, da je u vrijeme sastavljanja oporuke
oporucitelj bio bolestan, jer da je operirao srce, a prethodno i kraljeznicu zbog ¢ega da je bio ,,teski Seceras*, a Sto je
sve uvjetovalo oboljenjem na Zivce i psihicke smetnje, da se oporucitelj oZenio sa tuzenom R. T. 1978. godine i da
od tada nije u dobrim odnosima sa svojom rodbinom, da je tuzena ,,na njega vrsila veliki pritisak glede nasljedstva,
zbog Cega tuzitelji smatraju da oporuka njihovog brata nije valjana“, te da zbog bolesti i ,,pod pritiskom kome mora
ostaviti imovinu oporucitelj nije mogao shvatiti pravni znacaj svojih postupaka®.

U tuzbi se ne navodi zakonska odredba na kojoj se temelji tuzbeni zahtjev, a pravna osnova tuZzbenog zahtjeva
nije navedena niti u obrazlozenju niZestupanjskih presuda, no iz obrazlozenja prvostupanjske presude, za koje se u
obrazlozenju drugostupanjske presude navodi da ga kao pravilno prihvaca i drugostupanjski sud jer da su ¢injenicni i
pravni zakljucci na kojima je utemeljena prvostupanjska presuda ,,objasnjeni na iscrpan nacin i sa posve uvjerljivim
razlozima®, pa ,,kako bi se izbjeglo suvisno ponavljanje u tom pravcu tuzenik se upucuje na sasvim logi¢no i sve-
obuhvatno obrazloZenje prvostupanjske presude, moglo bi se zakljuéiti da je tuzbeni zahtjev prihvaéen na temelju
odredaba ¢l. 64. st. 2.1 65. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71 1 47/78 — dalje: ZN).

Prema odredbi ¢l. 64. st. 2. ZN oporuka je nistava ako u vrijeme njenog pravljenja oporucitelj nije imao 16 godina
zivota i nije bio sposoban za rasudivanje, a prema odredbi ¢l. 65. st. 1. ZN niStavost oporuke takoder postoji ako je
oporucitelj bio pod prijetnjom ili prinudom da je napravi ili se odlucio da je napravi zbog toga Sto je bio prevaren ili
Sto se nalazio u zabludi.

U svezi tih razloga niStavosti sporne oporuke u obrazloZenju prvostupanjske presude se navodi da je ,,0¢igledno
bilo mana u volji oporucitelja ili u najmanju ruku pogreSnom tumacenje njegove volje, a usporedujuci ve¢ valjane
vjesStacke nalaze s osnova zdravstvenog stanja oporucitelja vidljivo je da sasvim izvjesno postoje odredeni psihicki
poremecaji kod oporucitelja ili u najmanju ruku nedostatak valjane sposobnosti neophodne za poduzimanje nekih
njemu zakonom danih odredenja, koja oporucitelj ocigledno nije znao ili nije mogao pravilno odgonetnuti odnosno
artikulirati®,

Kao dokaz oporuciteljeve nesposobnosti za rasudivanje, koja se izrijekom niti ne spominje, prvostupanjski sud
posebno istie nalaze i misljenje vjeStaka neuropsihijatara citirajuci pri tom misljenje dr. M. V. da je ,,vrlo vjerojatno
da je u trenutku sacinjenja oporuke sposobnost za rasudivanje kod imenovanog bila smanjena, odnosno psihicki
poremeca;j je bio takvog opsega i intenziteta da mu je onemogucio da u cijelosti shvati stvarno i pravno znacenje
svojeg postupka. Oporucitelj je sposoban za rasudivanje ukoliko ima potpuni uvid u ono §to radi i potpuno razumije
znacaj oporuke Sto se kod pok. D. T. ne moze tvrditi.*

Sukladno revizijskim navodima nalazi i misljenje vjestaka a i drugi izvedeni dokazi ne opravdavaju utvrdenje da je
oporucitelj D. T. u vrijeme sastavljanja oporuke bio nesposoban za rasudivanje.
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Naime, iz medicinske dokumentacije, na kojoj vjesStaci temelje svoje nalaze i misljenja proizlazi da oporucitelj
nije lijeCen od nekog dusevnog oboljenja, pa je misljenje vjestakinje V. da je vrlo vjerojatno da je u trenutku
pravljenja oporuke sposobnost za rasudivanje kod oporucitelja bila smanjena, koje nije rezultat ocjene konk-
retnih postupaka oporucitelja u svezi ocitovanja svoje volje, nepotpuno i neargumentirano.

Stoga, ocjenjujuci iskaze svjedoka oporuke koji navode da su oporucitelja dobro poznavali, da kod njega nisu
primijetili ni§ta sumnjivo u njegovu ponasanju i da je njegovo ponasanje odavalo ¢ine zdrave i normalne oso-
be, prvostupanjski sud proizvoljno zakljucuje da ,,takav iskaz svjedoka teSko da moze protusloviti valjanom i
objektivnom nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke koji su na temelju medicinske dokumentacije mogli
utvrditi psihicko stanje te sposobnost oporucitelja za sa¢injenje te oporuke (smanjena moguénost rasudivanja,
odredeni psihicki poremecaj, intenzitet pravnog znacenja svojeg postupka i sl.), koje posljedice se ne moraju
vidljivo uociti“. Nadalje, u obrazloZzenju prvostupanjske presude se navodi da je ,,sasvim izvjesno kod pisanja
oporuke po svoj prilici doSlo do pogresnog tumacenja posljednje volje ostavitelja®“, jer da se prema odredbi
¢l. 85. ZN ne moze odrediti nasljednik svome nasljedniku ni zapisovniku, a da iz iskaza same tuzene R. T.
proizlazi da je oporucitelj htio da ona naslijedi njegovu imovinu, ali sa namjerom da je iz ku¢e ne moze nitko
»Zoniti“ i da je ona moze koristiti do svoje smrti i da je oporucitelj odredio da se nakon njezine smrti kao nas-
ljednici imaju pojaviti njezin sin i ne¢akinja M..

Tekst sporne oporuke, koji je pisac¢im strojem pisao svjedok I. T. diktirao je oporucitelj, pa nije jasno kako je
prilikom pisanja poruke moglo do¢i do pogresnog tumacenja njegove posljednje volje.

Oporuka se tumaci nakon smrti oporucitelja i to tako da prema odredbi ¢l. 90. st. 1. ZN odredbe oporuke valja
tumaditi prema pravoj namjeri oporucitelja.

Stoga oporuka ne moze biti niStava zbog njezinog pogresnog tumacenja.

S obzirom na sadrzaj sporne oporuke, te iskaz oporu¢ne nasljednice R. T. moglo bi se zakljuéiti da je namjera
oporuditelja D. T. bila svoju nepokretnu imovinu — obiteljsku kuéu ostaviti sinu svoje supruge Z. K. i kéeri
tuziteljice L. Z., njegove sestre, s tim da supruga oporu¢itelja R. T. ima pravo doZivotnog uZivanja na kuéi, pa
ako bi se spornu oporuku tako tumacilo pozivanje prvostupanjskog suda na zabranu odredivanja nasljednika
svom nasljedniku ili zapisovniku, iz ¢l. 85. st. 3. ZN, je bespredmetno.

Slijedom izlozenog proizlazi da u obrazlozenju prvostupanjske presude postoje takovi nedostatci zbog kojih
se presuda ne moze ispitati, ¢ime je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
11. ZPP, pa budu¢i da se u obrazloZzenju pobijane drugostupanjske presude drugostupanjski sud samo pozvao
na razloge prvostupanjske presude istu bitnu povredu, zbog koje je revizija izjavljena, pocinio je i drugostu-
panjski sud.

Stoga je na temelju odredbe Cl. 394. st. 1. ZPP obje nizestupanjske presude valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U Zagrebu, 3. sijecnja 2007. godine

Predsjednik vijeca:

Petar Milas, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 17/05-2

Oporuditelj moZe dati izjavu da je to njegova oporuka ne samo rije¢ima navedenim u Zakonu o nasljedivanju veé
i drugim izrazima koji na jasan nacin iskazuju stvarnu, ozbiljnu i slobodnu volju ostavitelja.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Miroslave Veki¢, dipl. iur. kao pred-
sjednice vijeca, te Ivice Crnica, dipl. iur., Damira Mratovica, dipl. iur., Ljubice Muni¢, dipl. iur. i mr.sc. Olge Jel¢i¢,
dipl. iur. kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja I. T. iz O., kojeg zastupa punomoénik L. S., dipl. iur., odvjetnik
iz Z., protiv tuZenica K. L. izR., B. . iz P. i D. K. iz Z., sve ih zastupa punomoc¢nik J. ., dipl. iur., odvjetnik iz Z.,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-2523/03-3 od 8. lipnja 2004.,
kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu posl. br. P-4767/97 od 16. prosinca 2002., u sjednici vijeCa
odrzanoj dana 29. rujna 2005.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzitelja I. T. kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troska za odgovor na reviziju.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtjeva da se utvrdi da je pravno nevaljana
oporuka E. V. iz Z., te se zbog toga ostavina iza oporuciteljice ima rasporediti temeljem zakona na jednake dijelove
po nasljednicima utvrdenim na temelju rodoslovlja u spisu broj O-1437/97 Opcinskog suda u Zagrebu. Tuzitelju je
nalozeno da I-IlI-tuzenima naknadi troSak u iznosu od 45.493,80 kn s pripadaju¢im kamatama.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava
i zbog bitne povrede odredaba o parni¢nom postupku. Predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine presude
nizestupanjskih sudova i predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

Tuzenice su odgovorile na reviziju tuzitelja. Smatraju reviziju neosnovanom i predlazu da ju se odbije. Zahtijevaju
da im tuzitelj naknadi troskove odgovora na reviziju.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske nije se izjasnilo o reviziji.

Revizija nije osnovana.

Sudovi nizeg stupnja utvrdili su:

- da je oporuciteljica E. V. bila sposobna za rasudivanje u vrijeme sastavljanja oporuke,

- da na sastavljanje oporuke nije bila navedena prijevarom ni prisilom,

- da je bila pismena, te da joj je vid omogucavao Citanje i potpisivanje oporuke,
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- da je oporuka sastavljena po njezinom kazivanju,

- da je nakon §to je oporuka napisana istu potpisala pred dva svjedoka i izrazila da je to njezina oporuka.

Na temelju takvih utvrdenja sudovi nizeg stupnja ocjenjuju da je ta oporuka valjana i u skladu s ¢l. 69. Zakona
o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78, 53/91 i 163/03 — dalje: ZN).

Revident smatra da sudovi nizeg stupnja nisu u pravu kad ocjenjuju da je oporuka valjana u smislu ¢l. 69. st.
1. ZN. To zato jer da se u sadrzaju predmetne oporuke ne navodi da je oporuciteljica bilo gdje izjavila da je to
njezina oporuka, ¢ime je stvarno sporna oporuka liSene bitne zakonske potrepstine.

Prema ¢l. 69. st. 1. ZN oporucitelj koji zna ¢itati 1 pisati moze napraviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu je
netko drugi sastavio vlastoru¢no potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuéi pred njima da je to njegova
oporuka.

Sudovi nizeg stupnja su utvrdili da je oporuciteljica vlastoru¢no potpisala oporuku od 17. listopada 1996. u
prisutnosti sviedoka M. S. i C. S., te da se pred tim svjedocima izjasnila da je to njezina oporuka. I u ospora-
vanoj oporuci oporuciteljica je izri€ito navela ,,... nakon $to sam je procitala i ustanovila da u svemu odgovara
mojoj pravoj volji, ovu svoju oporuku pred prisutnim svjedocima potpisujem i trazim da se poslije moje smrti
postuje i izvrsi®.

Istina oporuciteljica nije formalno rekla da je to njena oporuka, ali su sudovi prihvatili iskaze svjedoka K. D. da
je oporuciteljica nakon potpisivanja oporuke rekla da moli da se doista to i ostvari §to je ona zazeljela. Naime,
izjava se moZe dati ne samo rijeCima navedenim u ZN, ve¢ i drugim izrazima koji na jasan nacin iskazuju
stvarnu ostaviteljevu slobodnu i ozbiljnu volju. Citiranim rije¢ima ostaviteljica je jasno izrazila stajaliste da je
to njezina oporuka.

Uz takva utvrdenja sudova prvog i drugog stupnja ne moze se prihvatiti tvrdnja revidenta da su sudovi u ovom
predmetu pogresno primijenili ¢l. 69. st. 1. ZN.

Revizijom nisu dovedene u sumnju ni ocjene sudova nizeg stupnja da je oporuciteljica potpisala tu oporuku,
te da je bila sposobna za rasudivanje u trenutku sastavljanja oporuke, kao i da na sastavljanje oporuke nije bila
navedena ni prijevarom ni prisilom.

U tom smislu ukazuju se neosnovanim prijedlozi revidenta za provodenje daljnjih grafoloskih vjestacenja.

Iskaze svjedoka sudovi nizeg stupnja ocijenili su u skladu s ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (“Narodne no-
vine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 — dalje: ZPP). ObrazloZenja pobijane i prvostupanjske presude
nisu proturjecna, niti su suprotna izvedenim dokazima. Zato revizijski sud ne prihvaca ni tvrdnju tuzitelja da je
pocinjena bitna povreda odredbe iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP, pa ni u postupku pred Zalbenim sudom.

Nisu dakle osnovani revizijski razlozi iz ¢l. 385. st. 1. toc. 1. i 3. ZPP koje istice tuzitelj.
Na temelju ¢l. 393. ZPP reviziju tuzitelja valjalo je odbiti kao neosnovanu.

Odbijen je zahtjev tuzenica da im tuzitelj naknadi troSkove odgovora na reviziju, jer ova radnja nije bila
potrebna radi vodenja parnice (l. 166. st. 1. u vezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP).

U Zagrebu, 29. rujna 2005. godine

Predsjednica vijeca:

Miroslava Veki¢, v.r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1920/1999-2

Na nistavost oporuke zbog nedostatka u obliku sud ne pazi po sluzbenoj duznosti.
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Jakoba Mileti¢a, kao predsjednika
vije¢a, te Vjere Deli¢, Katarine Buljan, Marijana Ramusc¢aka i Gordane Matasi¢-Spoljari¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja 1. M. S. iz S., ...12. G. C. rod. S. iz Z., ..., oba zastupana po punomo¢niku M. P., odvjetniku
iz B., protiv tuzenika I. S. iz S., ..., zastupanog po punomoéniku M. J., odvjetniku u S., radi utvrdenja pravne neval-
janosti oporuke, rjeSavajuéi reviziju tuzenika protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, broj: Gz-
1065/95 od 10. kolovoza 1995. godine, kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Bjelovaru, broj: P-1292/94 od
11. travnja 1995. godine, u sjednici odrzanoj 21. studenog 2001. godine,

rijes§io je:

Revizija se prihvaca, ukida presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, broj: G2-1065/95 od 10. kolovoza 1995. godine
i presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru, broj: P-1292/94 od 11. travnja 1995. godine i predmet vra¢a prvostupan-
jskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru, broj: Gz-1065/95 od 10. kolovoza 1995. godine potvrdena je presuda
Op¢inskog suda u Bjelovaru, broj: P-1292/94 od 11. travnja 1995. godine, kojom je oporuka sad pok. N. S. od 11.
travnja 1994. godine utvrdena niStavom i pravno nevaljanom, te je tuZzenik obvezan naknaditi tuziteljima parni¢ni
troSak od 1.685,00 kn.

Protiv drugostupanjske pravomoc¢ne presude tuzenik je izjavio reviziju pobijajuci je iz razloga bitne povrede odreda-
ba parni¢nog postupka, te pogresne primjene materijalnog prava, predlozivsi njeno preinacenje odbijanjem tuzbenog
zahtjeva podredno ukidanje obih nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzitelji su odgovorili na reviziju tuzenika predlozivsi njeno odbijanje.
Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.
Revizija je osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu ovaj sud nije naSao da bi bila poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92 1 112/99 — dalje: ZPP), na
koju temeljem odredbe ¢l. 386. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, a kako na druge bitne povrede osim pauSalnog
pozivanja na njih revident ne upire, zakljuciti je da pobijana presuda nije opterecena bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka.
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Predmet spora je pitanje niStavosti i pravna nevaljanost i oporuke sad pok. N. S. od 11. travnja 1994. godine.
Tuzitelji osporavaju valjanost oporuke smatrajuci da oporucitelj nije bio sposoban za oporucivanje u vrijeme
sastavljanja oporuke.

Nizestupanjski sudovi prihvatili su tuzbeni zahtjev ocijenivsi da oporuka ima nedostatke formalne prirode
koji ju ¢ine nevaljanom. Naime, utvrduju da sporna oporuka ne ispunjava uvjete za valjanost pismene oporuke
pred svjedocima (Cl. 69. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 1 47/78 — dalje: ZN), posto
oporucitelj nije u prisutnosti dvaju svjedoka istu vlastoru¢no potpisao izjavljujuci pred njima da je to njegova
oporuka. Zbog toga se i nisu bavili pitanjem sposobnosti oporucitelja za oporucivanje iz tog osnova ocjenjivali
pitanje pravne valjanosti sporne oporuke.

Oporuka jest strogo formalni pravni akt (¢l. 67. ZN), Sto znac¢i da formalni nedostaci oporuke utjecu na
mogucénost njene nistavosti. Medutim u smislu odredbe ¢l. 82. st. 1. ZN nastupanje niStavosti formalno man-
jkave oporuke ovisi o stajaliStu osobe koja je ovlastena traziti njeno poniStenje, te ako ovlastena osoba ne
zatrazi poniStenje oporuke u odredenom roku dolazi do njene konvalidacije.

To znaci da odredba ¢l. 67. ZN, a u kojoj je sadrzana sankcija nistavosti za nepridrZzavanje uvjeta o obliku
oporuke nema apsolutni znacaj, ve¢ naprotiv da je posljedica formalne manjkavosti oporuke njena relativna
nistavost. To znaci da na niStavost oporuke zbog nedostatka formalne prirode ne pazi sud po sluzbenoj duznosti
veé samo na zahtjev ovlaStene osobe koja je to ovlastena traziti.

Kako su dakle, nizestupanjski sudovi pogresno smatrajuci da na nistavost oporuke zbog nedostatka u njenom
obliku (formalno pravnih razloga), paze po sluzbenoj duznosti, propustili ocijeniti valjanost oporuke sa as-
pekta materijalno pravnih razloga, to je ¢injeni¢no stanje bitno za ovaj spor za sada ostalo nepotpuno utvrdeno.

Zbog toga je, a temeljem odredbe ¢l. 395. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91,
91/92 1 112/99 — dalje: ZPP), obje nizestupanjske presude trebalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

U nastavljenom postupku prvostupanjski sud ¢e raspraviti pitanje pravne valjanosti sporne odluke sa aspekta
postojanja ili ne oporu¢ne sposobnosti oporucitelja. U tu svrhu provest ¢e predlozene dokaze, te one koje oci-
jeni svrsishodnim, te potom donijeti novu zakoniti odluku.

U Zagrebu, 21. studenog 2001. godine

Predsjednik vijeca:
Jakob Miletié, v. 1.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1028/03-2

Prema odredbi ¢l. 69. ZN oporucitelj koji zna Citati i pisati moZe napraviti oporuku tako da Cée ispravu koju mu
je netko drugi sastavio vlastoruéno potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuci pred njima da je to njegova
oporuka. Svjedoci ée se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo svjedoka. Odred-
bom ¢l. 77. ¢) ZN-a, a koja predvida potpisivanje svih listova oporuke (ako ih oporuka ima) od strane oporucitelja
odnosi se medutim na medunarodnu oporuku, kao posebni oblik oporuke reguliran ¢l. 77. a) — 77. p) ZN-a,
no kako to sporna oporuka nije, nemaju se na nju niti primjenjivati odredbe koje se odnose na medunarodnu
oporuku, a niti sa stajalista tih odredbi ocjenjivati valjanost ove pismene oporuke sastaviljene pred svjedocima.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijec¢u sastavljenom od sudaca Jakoba Mileti¢a, kao predsjednika
vijeéa, te Katarine Buljan, dr. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljari¢ i mr. Andrije Erakoviéa, kao &lanova vijeéa,
u pravnoj stvari tuziteljice I. M. L. iz K., i Il. T. P. iz N. S., S., oba zastupana po punomoéniku Z. K., odvjetniku u
K., protiv tuzene M. K. iz K., zastupane po punomoc¢niku B. M., odvjetniku u K., radi utvrdenja pravne nevaljanosti
oporuke, rje$avajuéi reviziju tuZitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Sisku, broj: Gz-1493/02 od
05. lipnja 2003. godine, kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Kutini, broj: P-310/01 od 25. travnja 2002.
godine, u sjednici odrzanoj 02. lipnja 2004. godine,

presudio je:

Revizija se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Sisku, broj: G2-1493/02 od 05. lipnja 2003. godine potvrdena je presuda Op¢inskog
suda u Kutini, broj: P-310/01 od 25. travnja 2002. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja upravljen na
utvrdenje da je pravno nevaljana pismena oporuka pred svjedocima pokojnog P. K. sastavljena 26. svibnja 1999.
godine u Kutini, te tuZzitelji obvezani naknaditi tuZenoj parni¢ni troSak od 6.588,00 kn.

Protiv drugostupanjske pravomocne presude tuzitelji su izjavili reviziju pobijajuéi je iz svih revizijskih razloga (¢l.
385. st. 1. to€. 1-3. Zakona o parni¢nom postupku — “Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP),
predlozivsi ukidanje nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuzZena nije odgovorila na reviziju, niti se o istoj izjasnio Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Revizija nije osnovana.

Osim pausalnog pozivanja na revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka revidenti konkretno ne upiru
u ¢emu bi se sastojala ta povreda, a kako pak ispituju¢i pobijanu presudu ovaj sud nije nasao da bi bila poc¢injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a na koju temeljem odredbe ¢l. 386. ZPP-a pazi po
sluzbenoj duznosti, zakljuciti je da pobijana presuda nije opterecena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka.
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Ne stoji ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje pravne nevaljanosti pismene oporuke pred svjedocima poko-
jnog . K. sastavljene 26. svibnja 1999. godine.

U ovoj revizijskoj fazi postupka tuZitelji i dalje odricu valjanost predmetnoj oporuci obzirom da postoji potpis
oporucitelja samo na zadnjem listu oporuke, a ne na oba lista koliko ih pobijana oporuka ima.

U postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da je dana 26. svibnja 1999. godine sad pokojni D. K. u Odvjetnickom uredu V. B. sastavio pismenu oporuku
pred svjedocima: Z. M. i M. K., a koja oporuka

- da se sastoji od dva lista medusobno povezana spajalicom na koja oba lista su potpisi i peCat odvjetnice V. B., a
- da su se oporucitelj i svjedoci oporuke vlastorucno potpisali na drugom listu oporuke, a koja oporuka

- da predstavlja pravu volju ostavitelja.

Temeljem prednjih utvrdenja nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenivsi da je pobijana
oporuka sastavljena u skladu s odredbom ¢l. 69. tada vazeceg Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj:
52/71, 47/78 1 56/00 — dalje: ZN) i kao takva pravno valjana.

Prema odredbi ¢l. 69. ZN oporucitelj koji zna Citati i pisati moze napraviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu
je netko drugi sastavio vlastoru¢no potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuéi pred njima da je to nje-
gova oporuka. Svjedoci ¢e se potpisati na samoj oporuci, a korisno je da se naznaci njihovo svojstvo svjedoka.

1z sadrzaja citirane odredbe proizlazi dakle da je pretpostavka za valjanost pismene oporuke pred svjedocima:
1. da ju je oporucitelj vlastoru¢no potpisao u prisutnosti dvaju svjedoka, te 2. izjavljujuci pred njima da je to
njegova oporuka, te 3. oporucni svjedoci se potpisali na toj oporuci.

Druge uvjete za valjanost ovog oblika oporuke zakon ne postavlja ukljucujuéi i uvjet vlastoru¢nog potpisivanja
oporucitelja na svim listovima oporuke (ako ih oporuka ima, kao $to je to slucaj sa spornom oporukom). Stoga

nepotpisivanje prvog lista oporuke od strane oporucitelja istu ne €ini pravno nevaljanom, a kako to tuzitelji
pogresno smatraju.

Odredbom ¢l. 77. ¢) ZN-a, a koja predvida potpisivanje svih listova oporuke (ako ih oporuka ima) od strane
oporucitelja odnosi se medutim na medunarodnu oporuku, kao posebni oblik oporuke reguliran ¢l. 77. a) —
77. p) ZN-a, no kako to sporna oporuka nije, nemaju se na nju niti primjenjivati odredbe koje se odnose na
medunarodnu oporuku, a niti sa stajaliSta tih odredbi ocjenjivati valjanost ove pismene oporuke sastavljene
pred svjedocima.

Stoga je pozivanje na odredbu ¢l. 77. ¢) ZN-a u svrhu dokazivanja nevaljanosti predmetne oporuke bespred-
metno.

Kako je dakle odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pravilno primijenjeno, reviziju je trebalo odbiti,
te odluditi kao u izreci, sve temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a.

U Zagrebu, 02. lipnja 2004. godine
Predsjednik vijeca:

Jakob Miletié, v.r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2291/1997-2

Za valjanost pismene oporuke pred svjedocima odlucno je da li oporucditelj zna Citati ili pisati na jeziku na kojem je
oporuka sastavljena.Stoga su sudovi nizeg stupnja pravilno primijenili odredbu ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju kada
su prihvatili tuZbeni zahtjev, kojim je utvrdeno da sporna oporuka nije pravno valjana s obzirom da oporuciteljica
nije znala Citati i pisati na jeziku na kojem je oporuka napisana. Okolnost $to je oporuciteljica bila upoznata sa
sadrZajem oporuke preko prevoditelja ne ini istu oporuku pravno valjanom, jer je intencija zakonodavca bila da
oporuditelj zna Citati i pisati na onom jeziku na kojem je oporuka napisana.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. Ive Grbina kao predsjednika vijeca,
te Miroslave Veki¢, Miljenke Vrani¢ar, Tome Glozini¢a i Ljubice Muni¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
F.M.iz1,C.U.iF. M. iz L., M. A., oboje zastupani po punomoc¢nici A. B., odvjetnici u B., protiv tuZzenih L. D., L.
S.iL. A, sviiz T., svi zastupani po punomo¢nici S. N., odvjetnici u B., radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke,
rjeSavajuéi reviziju tuzenika izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Puli od 11. kolovoza 1997.
godine, br. Gz 591/97-2, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Bujama od 19. veljace 1997. godine, br. P
34/97-21, u sjednici odrzanoj dana 30. studenog 2000. godine,

presudio je:
Odbija se revizija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana i potvrdena presuda suda prvog stupnja,
kojom je presudeno:

“I. Pravno je nevaljana pismena oporuka pred svjedocima koju je sacinila 9. listopada 1993. godine oporuditeljica
PL. 1. C..

II. Odbija se zahtjev stranaka za naknadom parni¢nog troska.”

Protiv drugostupanjske presude tuzeni su izjavili reviziju zbog zakonskih razloga, te predlazu da se nizestupanjske
presude preinace i odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska tuzenima, a podredno da se iste presude ukinu
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.

Revizija nije osnovana.
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Revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ne moze se ispitati, jer se u reviziji ne navode
razlozi za bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

U reviziji se pobija pogresna primjena odredbe ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju u konkretom slucaju smatrajuci
da se radi o restriktivnom tumacenju navedene odredbe.

Odredbom ¢l. 69. st. 1. Zakona o nasljedivanju je propisano, da oporucitelj koji zna ¢itati 1 pisati moZe na-
praviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu je netko drugi sastavio vlastorucno potpisati u prisutnosti dvaju
svjedoka, izjavljuju¢i pred njima da je to njegova oporuka.

Utvrdeno je, da je sada pok. L.P., koja nije znala Citati ni pisati na hrvatskom jeziku za svog zivota dana 9.
listopada 1993. godine potpisala oporuku sa¢injenu na hrvatskom jeziku pred svjedocima oporuke F.D. i G.M.,
nakon §to joj je ta oporuka prevedena po prevodiocu prof. L.D. na jezik kojim se sluZila - talijanski, na kojem
je jedino znala itati 1 pisati.

S obzirom na izlozZeno, ovaj revizijski sud prihvaca motriSte sudova nizeg stupnja, da je za valjanost pismene
oporuke pred svjedocima odlucno, da li oporucitelj zna Citati ili pisati na jeziku na kojem je oporuka sastav-
ljena, a to je u konkretnom slu¢aju na hrvatskom jeziku.

Stoga su sudovi nizeg stupnja pravilno primijenili odredbu ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju kada su prihvatili
tuzbeni zahtjev, kojim je utvrdeno da sporna oporuka nije pravno valjana s obzirom da oporuciteljica nije
znala Citati 1 pisati na jeziku na kojem je oporuka napisana. Okolnost §to je oporuciteljica bila upoznata sa
sadrzajem oporuke preko prevoditelja ne ¢ini istu oporuku pravno valjanom, jer je intencija zakonodavca bila
da oporucitelj zna ¢itati i pisati na onom jeziku na kojem je oporuka napisana.

Suprotno tumacenje u reviziji ne moze se prihvatiti kao zakonito.

Iz navedenih razloga, a kako nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj revizijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. Zakona o parnicnom postupku, koji je objavljen u “Narodnim novi-
nama”, broj 53/91, 91/92 i 112/99, u daljnjem tekstu: ZPP), valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu (¢1. 393.
ZPP).

U Zagrebu, 30. studenog 2000. Godine

Predsjednik vijeca:

dr. Ivo Grbin, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1343/1997-2

Za pravnu valjanost pismene oporuke pred svjedocima se traZi da oporucéitelj zna Citati i pisati, pri éemu nije
dovoljno da oporucitelj znade Citati i pisati, veé se traZi da on - oporucitelj bude u stanju sluZiti se ovim svojim
zhanjem.

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Borisa Guttmanna kao predsjednika
vijeCa, te Stanka Hautza, Ivana Miksica, Petra Milasa i Ivke Zloki¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
I. B. koga zastupa punomo¢nik D. B., odvjetnik iz B., protiv tuzenika M. B. koga zastupa Zajednicki odvjetnicki
ured Z. G., T. F.-G. i H. M., odvjetnici iz B., radi utvrdenja prava vlasnistva, te tuzitelja B. B. i M. B.,zastupani po
Zajednickom odvjetni¢kom uredu Z. G. i dr., odvjetnicima u B., protiv tuzenika I. B. koga zastupa punomo¢nik D.
B., odvjetnik iz B., radi utvrdenja opstojnosti oporuke, rjeSavajuci reviziju tuzitelja B. B. i M. B. protiv presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-515/97 od 20. ozujka 1997. godine, kojom je po Zalbi tuZitelja potvrdena
djelomicna presuda Opcinskog suda u Bjelovaru br. P-1188/94 od 20. studenog 1996. godine, u sjednici odrzanoj
dana 11. svibnja 2000. godine,

rijesioje:

Revizija tuzitelja B.B. i M.B. se prihvaca, te se ukidaju presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-515/97 od 20.
ozujka 1997. godine i djelomic¢na presuda Opéinskog suda u Bjelovaru br. P-1188/94 od 20. studenog 1996. godine,
pa se predmet vra¢a Opc¢inskom sudu u Bjelovaru na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje
Djelomi¢nom presudom suda prvog stupnja, koja je potvrdena presudom suda drugog stupnja je sudeno:
“Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je iza pok. B.B. postojala pismena oporuka, pisana po M.D. iz V. K., koju je pok. B.B. pred M.D. i
M.R., proglasila za svoju oporuku, te ju vlastorucno potpisala, a koja je potom predana na cuvanje M.B. i B.B., koja
je izgubljena, a kojom je pok. B.B. svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu ostavila tuziteljici B.B., osim jedne
krave koju je ostavila I.B. i Sume zvane “ograda”, koju je na jednake dijelove ostavila M.B. i [.B.”

Protiv pravomo¢ne presude suda drugog stupnja pravodobnu, potpunu i dopustenu reviziju izjavili su tuzitelji zbog
bitne povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlazu da
Vrhovni sud Republike Hrvatske uvazenjem revizije pobijane presude ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Drzavni odvjetnik se o reviziji nije izjasnio.
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Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovom stadiju postupka predstavlja tuzbeni zahtjev na utvrdenje opstojnosti i sadrzaja oporuke
sad pok. B.B. Nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje postojanja oporuke sad
pok. B.B. jer smatraju da je sve i postojala navedena oporuka, da ju je sad pok. B.B. opozvala darovnim ugo-
vorom od 7. prosinca 1981. godine, pa s obzirom na takvo utvrdenje da njen sadrzaj nije ni potrebno utvrdivati.

Odredbom ¢l. 83. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78 - u daljnjem tekstu: ZN) je
propisano: “Oporuka unistena slucajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta,
nakon smrti oporucitelja ili prije njegove smrti bez njegova znanja, proizvest ¢e ucinke pravovaljane oporuke
ako zainteresirana osoba dokaze da je oporuka postojala, da je uniStena, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, da
je bila sastavljana u obliku propisanom u zakonu i ako dokaZze sadrzaj onog dijela oporuke na koji se poziva.”
Iz navedene odredbe proizlazi da zainteresirana osoba koja se poziva na unistenu, izgubljenu, sakrivenu ili
zametnutu oporuku mora dokazati: 1. da je oporuka postojala, 2. da je bila sastavljena u obliku predvidenom u
zakonu, 3. sadrzaj oporuke i 4. na€in njenog nestanka ili unistenja.

Zainteresirane osobe - tuzitelji tvrde da je sad pok. B.B. sacinila pismenu oporuku pred svjedocima.

Cl. 69. ZN je propisano da oporuéitelj koji zna &itati i pisati moze sastaviti oporuku na taj naéin da ¢ée ispravu
koju mu je netko drugi napisao vlastorucno potpisati u prisutnosti dva svjedoka, izjavljujuci pred njima da je to
njegova oporuka. Svjedoci ¢e se potpisati na samoj oporuci, a korisno je naznaciti i njihovo svojstvo svjedoka.

Za pravnu valjanost pismene oporuke pred svjedocima se trazi da oporucitelj zna Citati i pisati, pri ¢emu nije
dovoljno da oporucitelj znade Citati i pisati, ve¢ se trazi da on - oporucitelj bude u stanju sluziti se ovim svojim
znanjem, te da svoj potpis stavi ispod teksta oporuke te da izjavi pred dva svjedoka na izri¢it i jasan na¢in da
potvrduje da pismeni sastav §to ga potpisuje sadrzi njegovu oporuku, pri tome je za napomenuti da moraju biti
ispunjene i druge zakonom predvidene pretpostavke da bi oporuka bila valjana.

Dakle, zbog pogresnog pravnog pristupa, tj. da bi zbog kasnijeg raspolaganja imovinom tuzbeni zahtjev na
utvrdenje opisano u izreci prvostupanjske presude, bio neosnovan, nizestupanjski sudovi su propustili predmet
spora raspraviti s aspekta navedenih odredbi ZN te na temelju provedenih dokaza u naprijed izlozenom smislu
donijeti presudu pravilnom primjenom odredaba procesualnog i materijalnog prava.

1z iznesenih razloga, a temeljem odredbe ¢l1. 395. st. 2. Zakona o parnicnom postupku («Narodne noviney, br.
53/91, 91/92 1 112/99), valjalo je reviziju tuZzitelja prihvatiti i odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu, 11. svibnja 2000. godine

Predsjednik vijeca:

Boris Guttmann, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1277/1993-2

Osobom koja ne zna Citati i pisati treba smatrati i onu koja nije u mogucénosti Citati i pisati npr. zbog gubitka ili
oSteéenja vida.

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjed-
nika vije¢a, te Porda Bjegovi¢a, Radomire Felicijan-Maodus, Borisa Guttmanna i Stanislava Plazonica, kao clanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja A.R. iz V.G., te Lj.V., koje zastupa punomoc¢nik A.J., odvjetnik iz Z., protiv tuzene
T.V. iz R., K. br. ..., koju zastupa punomoénik O.S., odvjetnik iz R., radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke,
rjesavajuci reviziju tuzitelja protiv pravomocne presude Okruznog suda u Rijeci od 9. prosinca 1992. br. Gz-150/92
kojom je potvrdena presuda Opcéinskog suda u Rijeci od 14. studenog 1991. br. P-1387/90, u sjednici odrzanoj dana
2. veljace 1995.

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.
ObrazlozZenje

Prvostupanjskom presudom odijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja, da je pravno nistava oporuka pok. R.J.
sastavljena u R. dana 4. ozujka 1986. godine te je ujedno tuzitelj R.A. obvezan naknaditi tuzenoj parnicni trosak u
iznosu od 5.800,00 tadasnjih dinara.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZzitelja i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv navedene pravomoc¢ne drugostupanjske presude tuzitelji su izjavili pravovremenu, potpunu i dopustenu reviz-
iju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava i predlazu, da se obje
nizestupanjske presude ukinu te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu ¢l. 390. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) dostavio
izjavljenu reviziju tuzeniku i nadleznom drzavnom odvjetniku.

TuZenik u odgovoru na reviziju osporava osnovanost revizijskih navoda i predlaze da se revizija odbije, dok se
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Revizija nije osnovana.

Nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Revidenti upiru na ostvarenje bitne pov-
rede iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP pred prvostupanjskim sudom te one iz ¢l. 375. st. 1. u vezi ¢l. 354. st. 1. ZPP pred
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drugostupanjskim sudom. Medutim, protivno revizijskim tvrdnjama ovaj Vrhovni sud je naSao, da su nizi su-
dovi iznijeli odredene i iscrpne razloge kojima u dovoljnoj mjeri potkrijepljuju utvrdenje svih vaznih ¢injenica
za razrjeSenje ovog spora. Pri tome je prvostupanjski sud, pa ocjeni ovog suda u skladu sa odredbom ¢l. 8.
ZPP odlucio koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, koja utvrdenja
je prihvatio drugostupanjski sud te kod toga revidentima odgovorio na sve njihove zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacenja. Pri tako utvrdenom postupanju nizih sudova kod utvrdenja odlu¢nih ¢injenica ne moze
se prihvatiti kao osnovane prigovore revidenata koji se iscrpljuju u kritici ocjene izvedenih dokaza po nizim
sudovima iz ¢ega slijedi da ne postoje one bitne procesne povrede koje revizija istice, a ne postoji ni ona bitna
povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. ZPP).

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZzitelja upravljen na utvrdenje pravne nevaljanosti
pismene oporuke ostavitelja pok. J.R. sastavljene 4. 3. 1986. pred svjedocima, a zbog navodne nesposobnosti
spomenutog oporucitelja, da procita spornu oporuku zbog smanjenja vida koje je u kriticno vrijeme postojalo
uslijed izvrSenog okulistickog operativnog zahvata.

Prema odredbi ¢l. 69. Zakona o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: ZN) koji ureduje sastavljanje pismene
oporuke pred svjedocima - oporucitelj koji zna ¢itati i pisati moze napraviti oporuku tako, da ¢e ispravu koju
mu je netko drugi sastavio vlastorucno potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuci pred njima, da je to
njegova oporuka.

Navedenu odredbu, po shvacanju ovog revizijskog suda treba tumaciti tako, da kao osobu koja ne zna Citati ili
pisati treba smatrati i onu koja nije u mogucnosti, da cita ili piSe kao na primjer u slucaju gubitka ili ostec¢enja
vida.

U provedenom postupku nizi sudovi su utvrdili da je oporucitelj u kriti¢no vrijeme bio u moguénosti procitati
saCinjenu oporuku bez obzira na prethodno izvrSeni operativni okulisti¢ki zahvat - te da je upravo pred oba
istovremeno prisutna svjedoka oporuke izri¢ito potvrdio da je to njegova oporuka prije nego je istu potpisao
nakon Cega su se i svjedoci oporuke na istoj potpisali.

Na temelju navedenih utvrdenja koja revident vise ne moZe s uspjehom pobijati u ovom revizijskom stadiju
postupka (¢l. 385. st. 3. ZPP) nizi sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad su zakljucili da je pra-
vovaljana sporna pismena oporuka pred svjedocima, jer je saCinjena u skladu sa odredbom ¢l. 69. ZN.

1z izloZenog slijedi, da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a kako ne postoje ni oni razlozi na
koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti - valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 2. veljace 1995.

Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovi¢, v.r.

* %k %k
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Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 937/1991

Sentenca:

Ostaviteljicina izjava moZe biti dana i rijecju “da”, kojom je na jasan nacin pokazala da se radi o njezinoj oporuci
koju ona potpisuje pred prisutnim svjedocima.

Kratki tekst odluke: “Nije u pravu revident kada smatra da bez rijeci “to je moja oporuka” nema valjane pismene
oporuke sastavljene pred svjedocima koju predvida odredba iz ¢lanka 69. ZN. Ovaj revizijski sud prihvaéa pravno
stajaliSte nizeg suda da ostavitelji¢ina izjava mozZe biti data i s rjecju “da”, kojom je na jasan nacin ostaviteljica poka-
zala da se radi o njezinoj oporuci koju ona potpisuje pred prisutnim svjedocima. Ova izjava ne mora biti dana samo
rije¢ima navedenima u zakonu, ve¢ i drugim izrazima koji na jasan nacin iskazuju ostavitelji¢inu volju. A to je sud u
konkretnom slucaju i utvrdio, kada je svoju slobodnu i ozbiljnu volju ostaviteljica pred prisutnim svjedocima izrazila
rijecju “da”. To viSe §to je sud tijekom postupka, a $to i nije osporavano, utvrdio da je ostaviteljica imala govornu
manu zbog koje se tesko izrazavala i tesko je komunicirala.”

* %k ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 460/1992

Sentenca:

Valjana je pismena oporuka pred svjedocima koja nije sastavljena po neposrednom kazivanju oporucitelja veé
treée osobe, ako su ispunjene ostale pretpostavke za valjanost pismene oporuke.

Kratki tekst odluke: “Drugostupanjski je sud pravilno preinac¢io presudu prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu
kojim je udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuziteljice kojim trazi da se utvrdi da je nistava pismena oporuka pred svje-
docima sada pok. brata tuziteljice, a bivSeg supruga tuzene, kojom je tuzena imenovana nasljednicom ostavitelja jer
je utvrdeno da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za valjanost takve oporuke. Naime, utvrdeno je da je pisac
sporne oporuke u odvjetni¢koj pisarnici najprije sastavio pismenu oporuku pred svjedocima tuzenoj kojom ona svoju
imovinu ostavlja ostavitelju i da se tuZena ponovno vratila u odvjetnicku pisarnicu izjavivsi da i njezin suprug,
odnosno oporucitelj, koji zbog invalidnosti nogu nije mogao pristupiti, ho¢e da i njemu sastavi takvu oporuku, §to
je on i ucinio. Utvrdeno je nadalje da je to pismeno oporucitelj potpisao u prisutnosti dvaju svjedoka, izjavivsi pred
njima da je to njegov testament, a zatim su se potpisali svjedoci na oporuci. Nema uporista u Zakonu o nasljedivanju,
i to u odredbama clanka 69. toga zakona kojima su odredene pretpostavke za valjanost pismene oporuke pred svje-
docima, da se takva oporuka mora neminovno sastaviti po neposrednom kazivanju oporucitelja, kako to pogresno
smatra prvostupanjski sud i tuziteljica (zbog ¢ega smatraju da je sporna oporuka niStava). Za valjanost takve oporuke
moguce je i da netko tre¢i dade piscu oporuke podatke o volji oporucitelja i predmetu oporuke, kao $to je to bilo u
ovom slucaju, a nije bitno da to u¢ini sam oporucitelj izravno. Bitno je za takvu vrstu oporuke da je ispravu o oporuci
koju je netko drugi napisao, a ne oporucitelj, oporucitelj (koji zna Citati i pisati) vlastoru¢no potpisao u prisutnosti
dvaju svjedoka, izjavljujuéi pred njima da je to njegova oporuka i da su se svjedoci oporuke potpisali na oporuci, $to
sve u konkretnom sluc¢aju predlezi.”

Zupanijski sud u Rijeci - ZS Ri Gz 1465/2000

Sentenca: Tazbinsko srodstvo nastaje upravo na temelju Cinjenice postojanja braka, pa prestankom braka, u
konkretnom slucaju smréu jednog bracnog druga, prestaje i tazbinski odnos. Stoga Cinjenica da je jedan od svje-
doka pismene oporuke bila osoba iz ¢l. 73. st. 2. ZN u vrijeme nakon prestanka braka, ne ukazuje na nepravovalj-
anost oporuke.
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Kratki tekst odluke: ,,Oporuciteljica je pismenom oporukom pred svjedocima (¢l. 69 ZN-a) raspolagala svo-
jom imovinom, time da po navodima tuzbe je jedan od svjedoka oporuke bio bra¢ni drug srodnika oporuciteljice
u poboc¢noj liniji (¢l. 73 st. 2 ZN-a). Medjutim, budu¢i da je brak srodnika oporuciteljice u pobocnoj liniji
prestao smréu i to prije potpisivanja sporne oporuke, takva ¢injenica ne ukazuje na nepravovaljanost oporuke,
jer je smrcu bra¢nog druga svjedoka oporuke prestalo tazbinsko srodstvo, a samim time takav svjedok pismene
oporuke vise nije osoba iz odredbe ¢l. 73 st. 2 ZN-a.*

* sk ok

Zupanijski sud u Zagrebu - ZS Zg Gz 1523/1997

Sentenca:

Okolnost da oporucditelj nije procitao pismenu oporuku pred svjedocima koju je pisao oporucni nasljednik,
nije od utjecaja, kad su ispunjene ostale pretpostavke za njezinu valjanost.

Kratki tekst odluke: “Na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno je primijenjeno materijalno
pravo iz odredbe ¢l. 69 Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71 i 47/78, dalje: ZN), kad je
sudeno kao u izreci pobijane presude (odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da nije pravno valjana pismena
oporuka oporucitelja). U svezi navoda zalbe Zalitelja, treba re¢i, da za valjanost pismene oporuke pred svjedo-
cima nije potrebno da oporucitelj oporuku procita, a nije odlu¢na ni okolnost da je oporuku pisala osoba koja
je u oporuci navedena kao nasljednik. Utvrdeno je da je ostaviteljica bila pismena osoba i da je znala Citati i
pisati i da je obzirom na zdravstveno stanje vida bila u moguénosti procitati pismeni sastavak svoje oporuke.”

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U GOSPICU
Poslovni broj: Gz-307/06-2

Naknadno sacinjenje pisane oporuke pred svjedocima od strane primateljice uzdriavanja, ne znaci nuzno i
ispunjenje pretpostavki za raskid ugovora o doZivotnom uzdriavanju u smislu odredbe Clanka 116. Zakona o
nasljedivanju.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Gospiéu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, Pavla Rukavina, kao
predsjednika vije¢a, Milke Vrane§ i Matilde Rukavina, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. J. iz G.,
..., zastupana po zakonskom nasljedniku V. J. iz N., ..., a ovaj po ZOU N. D., N. S.i S. P,, Pisarnica u G., protiv
tuzenika Z. S. iz K., ..., zastupana po punomoéniku D. L., odvjetnici iz O., ..., radi raskida ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju, rjesavajuci zalbu tuzitelja protiv presude Op¢inskog suda u Gospicu, broj: P-283/05-21 od 09. veljace
2006. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 24. svibnja 2006. godine

presudio je

Odbija se kaoneosnovana Zalba tuzitelja i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Gospicu, broj: P-283/05-11
od 09. veljace 2006. godine.

Obrazlozenje
Presudom suda prvog stupnja presudeno je:
Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

I. Raskida se ugovor o doZivotnom uzdrzavanju izmedu M. J. iz G., ..., kao primateljice uzdrzavanja i Z. S. iz K.,
..., kao davateljice uzdrzavanja, sklopljen dana 12. travnja 2001.g., a ovjeren u spisu Op¢inskog suda u Gospicu,
poslovni broj: R2-39/01, te se nalaze tuzenici da naknadi tuZiteljici parbeni trosak, a sve ovo u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi troskove parni¢nog postupku u iznosu od 4.420,00 kn sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

Protiv navedene presude u zakonskom roku iz svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. t. 1.-3. Zakona o parni¢nom
postupku («NN», broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03, dalje: ZPP) zali se tuzitelj.

U zalbi predlaze, da drugostupanjski sud prvostupanjsku presudu preinaci, tako da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev
ili da istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.

Na zalbu tuzitelja odgovor nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

Prema podacima u spisu i rezultatima postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, nisu pocinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a na koje povrede se poziva tuzitel;.

Presuda nije nerazumljiva, nije proturjecna izvedenim dokazima i utvrdenim ¢injenicama dade se ispitati. Iz-
reka je sukladna (konkludentna) obrazlozenju.

Nisu poc¢injene ni daljnje bitne povrede, odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.19. ZPP-a, a
na koje povrede ovaj sud takoder pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

U provedenom postupku sud prvog stupnja je dovoljno ispitao sve okolnosti koje su pravno-relevantne za
donosenje zakonite odluke u ovom sporu, pa je na temelju predloZenih i provedenih dokaza, te njihove ocjene
(¢l. 8. ZPP-a pravilno u obrazlozenju presude, utvrdio potrebno ¢injeni¢no stanje, koje zbog toga u cijelosti
prihvaca i ovaj sud.

Tako sud prvog stupnja na temelju rezultata provedenih dokaza §to nesporno, a §to nedvojbeno utvrduje
slijedece Cinjenice:

- da je izmedu M. J., kao primateljice uzdrzavanja i Z. S., kao davateljice uzdrzavanja sklopljen ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju dana 21. travnja 2001.g.,

- da je predmet tog ugovora nekretnina, odnosno stan smjesten u zgradi u G., ..., sagraden na k.¢.br. 3410/1
podulozak 49, z.k. ul. 2309 k.o. G., a koji se sastoji od 3 sobe, kuhinje, izbe, kupaonice, hodnika i lode u
povrsini od 55,60 m2 i smjesten na prvom katu, koji primateljica uzdrzavanja ostavlja u nasljedstvo davateljici
uzdrzavanja, s tim da se davateljica uzdrzavanja obvezuje dozivotno uzdrzavati M. J.,

- da je predmetni ugovor ovjeren od strane naslovnog suda i da su ugovorne strane upozorene na posljedice
ugovora shodno ¢l. 122. st. 4. 1 5. Zakona o nasljedivanju («NN», broj: 52/71, 78/78 1 56/00, dalje: ZN), te da
je isti ugovor potpisan po ugovornim strankama,

- da je primateljica uzdrzavanja osoba starije zivotne dobi narusenog zdravlja i da je u viSe navrata hospital-
izirana zbog epi ataka s gubitkom svijesti, s tim da je posljednji put u Opcoj bolnici u Gospiéu provela od 21.
kolovoza do 10. rujna 2004.g.,

- da je primateljica uzdrzavanja umrla, dana 22. studenog 2004.g. u P., te da je u vrijeme smrti imala navrSenih
83 godine zivota,

- daje V. J., zakonski nasljednik M. J. kao aktivno legitimiran nastavio predmetni postupak radi raskida ugo-
vora o doZivotnom uzdrZavanju,

- da je sacinjena pismena oporuka pok. ostaviteljice M. J. pred svjedocima dana 18. rujna 204. godine,

- da je davateljica uzdrzavanja Z. S. zajedno sa suprugom M. S. postivala preuzete obveze predmetnog ugo-
vora, te da je ugovor zakljucila u dobroj vjeri, a ne u svrhu postizanja nerazmjerne imovinske koristi ili zloupo-
rabe istog ugovora,

- da je navedeni ugovor zakljucen tri i pol godine prije smrti primateljice uzdrzavanja i da je u tom vremenu
davateljica uzdrzavanja savjesno i posteno izvr§avala svoje obveze,

- da je izmedu primateljice uzdrzavanja M. J. i davateljice uzdrzavanja Z. S. postojala ne samo obveza u formi
ugovora vec i naglasena emotivna veza bake i unuke koja je u velikoj mjeri utjecala na kvalitetno izvrSavanje
tog ugovora,

- da je primateljica uzdrzavanja potaknuta utjecajem sina V. J. pristala raskinuti ugovor, tim da je u to vrijeme
njezina prava percepcija i moguénost rasudivanja bila smanjena §to je razvidno iz medicinske dokumentacije
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koja prilezi spisu (list 14 spisa), pri ¢emu sud drzi a raskid predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije bila
prava volja tuziteljice,

- da je u vrijeme sklapanja ugovora postojala valjana volja oc¢itovanja na prihvat ugovornih prava i obveza po
strankama, te da je zakljuceni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen i realiziran u dobroj vjeri, pa je kao takav
pravno valjan,

- da je pritisnuta utjecajem zakonskog nasljednika V. J. primateljica uzdrzavanja sacinila oporuku pred svjedocima
dana 18. rujna 2004. godine, ali ista oporuka ne utjece na pravnu valjanost ugovora koji se u posljednja dva mjeseca
nije mogao provoditi upravo jer je tuzitelj svojim postupanjem i potaknut vlastitim interesom za sklapanje oporuke
onemogucio provodenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u posljednja dva mjeseca Zivota majke M. J.,

- da su troskovi podizanja spomenika bili namireni od ustedevine primateljice uzdrZzavanja jo§ puno ranije prije
sklapanja ugovora i da su ugovorne strane imale o tom spoznaju pri potpisivanju ugovora kao i to a tuziteljica
raspolaze vlastitom uStedevinom i za troskove sahrane.

Temeljem tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud zakljucuje da je predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju prav-
no valjan i zaklju¢en u dobroj vjeri sukladno nacelu postenja i savjesnosti, te da ne postoje razlozi zbog kojih bi isti
trebao biti raskinut, slijedom ¢ega odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Ovako utvrdeno c¢injenicno stanje i pravni zakljucak suda prvog stupnja prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Naime, nakon $to je dostatno ispitao sve pravno odlu¢ne okolnosti, provedene dokaze je prvostupanjski sud valjano
analizirao i ocijenio, te na taj nacin pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, koje je omogucilo pravilan zaklju¢ak o tome
da nisu ispunjeni uvjeti za raskid predmetnog ugovora, slijedom ¢ega pravilnom primjenom materijalnog prava ¢l.
116. u svezi ¢l. 119. ZN odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Cinjeni¢ni i pravni zakljuéci tuZitelja na kojima je utemeljena pobijana presuda, obja$njeni su na iscrpan naéin i
posve uvjerljivim razlozima, u kojima je sadrzana cjelovita i ispravna ocjena svih provedenih dokaza. Pravilnost
takve ocjene, zalbenim navodima tuzitelja, kojima daje uglavnom svoju subjektivnu ocjenu, dokaza i predlaze nove
dokaze $to je u suprotnosti s odredbom ¢l. 352. st. 1. ZPP-a, nije dovedena u dvojbu, pa je kao pravilnu prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud, i kako bi se izbjeglo suvisno ponavljanje, tuzitelja se sa njegovim Zalbenim prigovorima,
upucuje na detaljno i sveobuhvatno obrazlozenje prvostupanjske presude.

Prema tome, polazeéi od pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje tuzitelj bezuspjesno osporava, prv-
ostupanjska presuda je donesena i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, tako da ne postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija.

Slijedom obrazlozenog, ukazuje se Zalba tuZzitelja neosnovanom, zbog Cega je ista odbijena, a prvostupanjska presuda
potvrdena pozivom na ¢l. 368. ZPP-a.

U Gospicu, 24. svibnja 2006. godine

PREDSJEDNIK VIJECA:

Pavao Rukavina, v.r.

* sk ok
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4. VALJANOST USMENE OPORUKE

Komentar: Znacajka svih presuda koje se odnose na materiju oporuke u izvanrednim okolnostima odnosno
usmene oporuke je strogost tj. kogentnost primjene pravnih propisa koja ju ureduju, pa u tom smislu stranke
od tih pravila ne mogu odstupiti.

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 540/08-2

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/03 i 163/03 — dalje: ZN)
oporucitelj moZe ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazocna svjedoka samo u iz-
vanrednim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuditi ni u jednom drugom valjanom obliku.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne Brezanski kao
predsjednice vije¢a, Davorke Lukanovié Ivanisevié, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i Zeljka Glusié¢a kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja J. P. iz P., kojeg zastupa punomo¢nik R. F., odvjetnik u P., protiv I. tuzenice
K. M. iz G., II. tuZenice M. B. iz P, IIL. tuZenice F. P. iz B., IV. tuZenice A. G. iz M., V. tuZenice R. U. iz S. i
VL. tuzenika I. R. iz P., koje sve zastupaju punomocnici A. Z. i V. Z., odvjetnici u P., radi utvrdenja valjanosti
usmene oporuke, odluéujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Gz-
3373/05-2 od 18. rujna 2007., kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Puli poslovni broj P-3416/04-15
od 23. rujna 2005., u sjednici odrzanoj 05. svibnja 2009.,

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je usmena oporuka, izjavljena pred svje-
docima dr. D. J. L. i S. Z. 23. prosinca 2003., a proglasena 07. prosinca 2004. u spisu Op¢inskog suda u Puli
poslovni broj 0-307/04 pravno valjana te da se kao univerzalni nasljednik cjelokupne pokretne i nepokretne
imovine te prava iza pok. R. R. umrlog ... 2004. proglasi tuzitelj J. P. uz naknadu prouzrocenog parni¢énog
troska.

NaloZeno je tuzitelju naknaditi tuzenicima troSkove parni¢nog postupka u iznosu 20.144,60 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZzitelja kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presu-
da.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se obje presude u postupku koji je prethodio reviziji ukinu
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
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Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03
i 88/05 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom
i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U revizijskom stadiju postupka tuzitelj se poziva na postojanje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP jer da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, da presuda nema uopcée raz-
loge, odnosno da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i konac¢no da pobijana presuda nema dovoljnu
kriticnost u pogledu sagledavanja prvostupanjske presude.

Medutim, kako se u daljnjem tekstu revizije uopée ne navode razlozi koji bi u bilo ¢emu obrazlozili i pobliZe objasnili
postojanje tog revizijskog prigovora, to takve neodredene revizijske navode ne samo da nije moguce prihvatiti nego
na njih nije moguce ni odredenije odgovoriti.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje valjanosti usmene oporuke koju je prema navodima tuzbe sacinio oporucitelj
R. R. 23. prosinca 2003. pred svjedocima dr. D. J. L. 1 S. Z.. U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da je pok. R. R. hospitaliziran na Internom odjelu Opce bolnice P. 12. prosinca 2003. zbog bolesti pluca,

- da je 23. prosinca 2003. premjesten na Neuroloski odjel te bolnice. Zaprimila ga je svjedokinja dr. D. J. L., a pri-
likom uzimanja anamneze bila je prisutna i medicinska sestra S. Z.. Na upit lije¢nice koga treba obavijestiti u slucaju
pogorSanja njegova zdravstvenog stanja, pacijent je imenovao tuzitelja te izjavio ,,da je J. pravi ¢ovik i da ¢e mu sve
pustiti®,

- da tu izjavu tuzitelj smatra usmenom oporukom pred svjedocima,

- da je tada prilikom ovakvog o€itovanja pok. R. R. on bio potpuno pokretan, Setao je po bolnic¢kim hodnicima, pros-
torno i vremenski orijentiran te sposoban da na komadu papira napise ,,svoju izjavu®,

- da se pok. stanje naglo pogor3alo tek 03. sije¢nja 2004. kada je pao u komu te je ... 2004. preminuo.

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/03 i 163/03 — dalje: ZN) oporucitelj
moze ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazo¢na svjedoka samo u izvanrednim okolnosti-
ma zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

Na osnovu izlozenih odlucih ¢injenica, niZestupanjski sudovi su osnovano zakljucili da u konkretnom slucaju (bez
upustanja revizijskog kao i drugostupanjskog suda u pitanje je li navedena izjava uopce sadrzi dovoljno jasno
ocitovanje volje da bi imala znacaj oCitovanja posljednje volje) ne postoje izvanredne okolnosti u objektivnom i sub-
jektivnom smislu koje bi iskljucile mogucnost sastava oporuke u pisanom obliku i to bilo privatne ili javne oporuke.

Zato nije relevantno §to drugostupanjski sud u pobijanoj presudi nije za razliku od prvostupanjskog suda izrazio raz-
loge o postojanju ,,prave volje ostavitelja“, kao i §to neki zakonski nasljednici nisu osporavali valjanost izjave pok. R.
R. te da se tuzitelj jedini brinuo o njemu. To sve zato jer je pravilno utvrdeno da nisu postojale izvanredne okolnosti
koje bi iskljucivale mogucnost sastavljanja bilo vlastoru¢ne bilo pisane oporuke pred svjedocima ili javne oporuke.

Kona¢no, revizijski navodi koji uopc¢e ne sadrze odredeno tvrdnju o tome da tuzitelj nije bio pismen ,,...ako oporucitelj
nije bio pismen®... ne mogu biti prihvaceni, a glede okolnosti da nije provedeno lijecni¢ko vjestacenje u odnosu na
zdravstveno stanje pok., treba odgovoriti da ono po tuzitelju tijekom prvostupanjskog postupka i nije bilo predlozeno.

Na osnovu re¢enog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju tuzitelja kao neosnovanu jer ne postoje
razlozi zbog kojih je revizija izjavljena.

U Zagrebu, 05. svibnja 2009.

Predsjednica vijeca:

mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

* 3k ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1279/07-2

Iz odredbe ¢l. 37. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 48/03 — dalje: ZN) proizlazi da oporuditelj
moZe ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazocna svjedoka samo u izvanrednim
okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkoviéa, kao pred-
sjednika vijeca, mr. sc. Jasne Brezanski, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i Katarine Buljan, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A. M. iz S., kojeg zastupa punomoénica M. V., odvjetnica iz Z., protiv tuZenika I. S.
S.B.iz G. B., II. M. P. iz S., koje zastupa punomoénik D. M., odvjetnik iz Z. i IIL. B. P. iz G., radi utvrdenja
valjanosti oporuke, odluujuéi o reviziji tuzitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zlataru broj
GZz-1008/07 od 5. rujna 2007., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Donjoj Stubici broj P-601/04 od
1. travnja 2005., u sjednici odrzanoj 1. travnja 2008.,

presudio je:
Revizija se kao neosnovana odbija.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja, koja je potvrdena presudom suda drugog stupnja je sudeno:
“I. Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

“Utvrduje se da je pravno valjana usmena oporuka oporuciteljice D. M., rod. P., od dana 2. svibnja 2004.,
kojom je navedena oporuciteljica svojim jedinim nasljednikom na cijeloj svojoj imovini imenovala tuzitelja
A.M.izS..

Nalaze se tuzenicima da solidarno u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ove presude naknade tuzitelju parnicni
trosak.”

II. Tuzitelj je duzan I i II-tuZzenicima naknaditi ovom parnicom prouzroc¢eni troSak u iznosu od 10.736,00 kn,
uroku od 15 dana.”

Protiv citirane presude suda drugog stupnja tuZzitelj je izjavio reviziju, pa istu pobija zbog bitne povrede
odredaba Zakona o parnicnom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da pobijana
presuda bude preinacena odnosno da ista bude ukinuta i predmet vraden na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Protivna stranka nije dostavila odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Odredbom ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03 — dalje: ZPP) je propisano da revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revident izrijekom ne ukazuje koja je bitna povreda pocinjena pred niZestupanjskim sudovima, ali opisno uka-
zuje na bitnu povredu odredaba ZPP-a iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, koja nije ostvarena, jer
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je drugostupanjski sud ocijenio sve provedene dokaze, pa nije pocinjena ta povreda pred drugostupanjskim sudom,
a revizija se ne moze izjaviti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP koja je uinjena
pred prvostupanjskim sudom.

Dakle, nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba ZPP-a.

Revizijom se ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a iz tih razloga se po odredbi ¢l1. 385. ZPP-
a revizija ne moze izjaviti.

Iz odredbe ¢l. 37. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 48/03 — dalje: ZN) proizlazi da oporucitelj moze

ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazo¢na svjedoka samo u izvanrednim okolnostima
zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

S obzirom na utvrdenje niZestupanjskih sudova da nije postojala volja sada pok. D. M. da oporuci niti je udovoljeno
uvjetu da ocitovanje bude dano u nazo¢nosti dvoje istodobno prisutnih svjedoka, to su nizestupanjski sudovi pravilno
zakljucili, a s obzirom na citiranu odredbu ZN, da nije pravno valjana usmena oporuka D. M. rod. P.. Radi iznijetog
nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad su tuzbeni zahtjev tuzitelja odbili kao neosnovan.
Navedeno iz razloga kao §to to zakljuCuju i nizestupanjski sudovi, jer oporucitelj moze ocitovati svoju posljednju
volju usmeno pred dva istodobno nazoc¢na svjedoka, pa kako je utvrdeno da takvo ocitovanje nije dato pred dva isto-
dobno nazoc¢na svjedoka, to ni usmena oporuka D. M. nije pravno valjana.

1z iznijetih razloga, temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a je odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 1. travnja 2008.
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovié, v.r.

* sk ok

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 664/07-2

Prigovor da su u niZestupanjskom postupku cinjenice pogresno utvrdene ne moZe se isticati u reviziji.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda Ljubice Munié, kao predsjed-
nice vije¢a, Ivice Crniéa, mr. sc. Lucije Cimi¢, Gordane Matasi¢ Spoljari¢ i Katarine Buljan, kao ¢lanova vijeca u
pravnoj stvari tuziteljice N. B.-M. iz Z., koju zastupa punomo¢nik S. H., dipl. iur., odvjetnik u Z., protiv tuzenika D. P.
izN.,P.S.izS.,A.S.izV,A. U.izB.,A. P.izG. i M. D. iz V,, sve ih zastupa punomoénik V. B., dipl. iur., odvjetnik
u Z., radi utvrdenja pravne valjanosti usmene oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji svih tuzenika protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-330/05-2 od 17. listopada 2006. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-6964/00-38 od 22. listopada 2004., u sjednici odrZanoj 26. ozujka 2008.

presudio je:
Odbija se revizija tuzenika D. P., P. S.,A.S.,A.U,A.P i M. D. kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja pod tockom I. izreke prihvacen je tuzbeni zahtjev i utvrdeno je da je pravno valjana i
istinita usmena oporuka oporuciteljice M. J. od 9. sije¢nja 2000. proglasena na rocistu odrzanom 30. ozujka 2000. u
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predmetu O-1251/00 kojom navedena oporuciteljica svojom nasljednicom glede nepokretne imovine imenuju
N. B.-M.. Pod tockom II. izreke te presude tuZenicima je nalozeno da solidarno plate tuZziteljici parnicni troSak
u iznosu 16.624,50 kuna.

Presudom suda drugog stupnja odbijene su zalbe svih tuzenika kao neosnovane i potvrdena je presuda suda
prvog stupnja.

Protiv pravomo¢ne presude suda drugog stupnja reviziju su podnijeli svi tuzenici koji kao revizijske raz-
loge navode bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primjenu materijalnog prava. Revidenti
predlazu da revizijski sud prihvati reviziju 1 pobijanu i prvostupanjsku presudu ukine i predmet vrati na ponov-
no sudenje pred drugim vijeéem Zupanijskog suda odnosno pred drugim sucem pojedincem prvostupanjskog
suda.

Tuziteljica nije odgovorila na tu reviziju.
Revizija tuzenika B. P, P. S.,A. S., A. U., A. P. i M. D. nije osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem je ona pobijana revizijom i u grani-
cama razloga odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392.a Zakona o parnicnom postupku - “Narodne novine”, broj
53/91.,91/92., 111/99., 88/01., 117/03. 1 88/05. - dalje: ZPP).

Op¢inski sud je ocijenio dokaze u skladu s ¢l. 8. ZPP. U reviziji tuzenik zapravo daje svoju ocjenu izvedenih
dokaza. Ta ocjena je u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a pridrzana za prvostupanjski sud pa navodi revizije
kojima revidenti ocjenjuju dokaze nisu pravno odlu¢ni. U reviziji (kao i u zalbi) tuzenici zapravo osporavaju
i ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda koja je, odlucujuci o zalbi, ocijenio i prihvatio i sud drugog stup-
nja. Medutim, prema ¢l. 385. st. 1. ZPP-a revizija se osnovano moze izjaviti samo zbog revizijskih razloga
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Takvi revizijski navodi, u
kojem se zapravo isti¢e prigovor da su ¢injenice pogresno utvrdene, ne dovode tuzenike, s obzirom na re¢enu
odredbu ¢l. 385. st. 1. ZPP-a, u povoljniji pravni polozaj u ovoj parnici.

U obrazlozenju svoje presude drugostupanjski sud je ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja (¢l.
375. st. 1. ZPP-a), pa se ne moze kao osnovana prihvatiti revizijska tvrdnja da taj sud nije primijenio receni
propis.

TuZenici smatraju da je poc¢injena bitna povreda odredbe ¢l. 8. ZPP-a, jer da svjedoke usmene oporuke A. F. i
T. F. nije neposredno saslusala sutkinja koja je donijela presudu prvog stupnja, nego su njihovi iskazi, koji su
prije toga dati pred sutkinjom koja je prestala biti sutkinjom tog suda, samo proc€itani. Iz zapisnika o glavnoj
raspravi odrzanoj 7. listopada 2004. vidljivo je da su tom rocistu prisustvovali tuzenik . P. i punomo¢nik svih
tuzenika, koji nisu predlozili da se ti svjedoci opet neposredno sasluSavaju, ve¢ su prihvatili odluku raspravne
sutkinje da se procita spis. Tuzenici, dakle, nisu stavili dokazni prijedlog da se opet, neposredno sasluSavaju
svjedoci usmene oporuke. Zato nije bilo zakonske osnove da sud po sluzbenoj duznosti opet izvodi dokaz
neposrednim saslusanjem tih svjedoka. Na strankama je obveza da predloze izvodenje odredenih dokaza (¢l.
7.st. 1.i¢l. 219. st. 1. ZPP-a), pa ako to stranke ne ucine sud je ovlaSten utvrditi ¢injeni¢no stanje na temelju
vec izvedenih dokaza. Nije, dakle, pocinjena bitna povreda ¢l. 8. ZPP-a kako to smatraju tuZenici.

Pogresno smatraju tuZenici da je teret dokaz u parnici uvijek na tuzitelju. Naime, tuzitelj je duzan dokazivati
istinitost svojih tvrdnji, a tuZzenik mora dokazivati istinitost svojih navoda ili prigovora (¢l. 219. st. 1. ZPP-
a). Tako je na tuzenicima bio i teret dokazati svoje tvrdnje da oporuciteljica nekoliko sati prije smrti nije bila
sposobna oporucivati odnosno da svjedok usmene oporuke T. F. nije ¢uo njezinu posljednju volju, jer sam jako
slabo ¢uje. U tom smislu sud nije bio u moguénosti provjeriti tvrdnje tuzenika, buduci da oni i nisu dali dokaze
za svoju tvrdnju da oporuciteljica nije bila sposobna za oporucivanje i jer su odustali od izvodenja dokaza
medicinskim vjestacenjem u odnosu na T. F.. Pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a u vezi s ¢l. 8. tog
Zakona) u osnovi obvezuju sud da uzme da nije istinita tvrdnja za istinitost koje stranka, koja se na odredenu
¢injenicu poziva u svoju korist, nije bila kadra pruziti sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava (idem
est non esse aut non probari — svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazno).

Sto se, pak, ti¢e revizijske tvrdnje tuzenika da u iskazima svjedoka usmene oporuke A. F. i T. F. postoje razlike,
valja odgovoriti da je rijeC o razlikama koje nisu bitne, jer se ne odnose na odlucne Cinjenice, tj. uvjete u kojima
je oporuciteljica izrazila svoju volju, sposobnost oporuciteljice za rasudivanje i njezinu jasno izrazenu volju
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kome ostavlja imovinu. Zato su i u tom smislu sudovi nizeg stupnja, ocjenjujuci dokaze, valjano primijenili odredbu
¢l. 8. ZPP-a.

Zbog toga se ne moze prihvatiti tvrdnja revidenata da postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 385.
st. 1. t. 1.12. ZPP-a.

Tuzbom se zahtijeva da se utvrdi pravna valjanost usmene oporuke, koju tuzenici osporavaju.
U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:
- daje pok. M. J. od 1991. do smrti 2000. zivjela u zajednickom domacinstvu s tuZziteljicom;

- da je ostaviteljica do posljednjeg dana bila pokretna i svjesna, te da do samog dana smrti njeno zdravstveno stanje
nije upucivalo na skoru smrt;

- da je ostaviteljici pozlilo no¢u 8/9. sije¢nja 2000., te da joj je 9. sije¢nja 2000. u 1,06 pruzena intervencija po Hitnoj
pomoc¢i Z.;

- da tuziteljica u vrijeme te intervencije nije bila u stanu u Z., ..., jer je prenocila kod svekra u D., odakle se ujutro
9. sijeCnja 2000. (nedjelja) vratila;

- da je ostaviteljica tuziteljicu po dolasku obavijestila da se ne osje¢a dobro, da je no¢u ve¢ trazila lijecnicku pomoc,
te je od tuziteljice zatrazila da pozove njene prijatelje T. 1 A. F.;

-dajepred A.iT. F., koji su kod ostaviteljice bili oko 10,30 sati, ostaviteljica, koja je bila slaba i tiha, ali razgovijetna,
izjavila da osje¢a da umire i da svoj stan i ku¢u u B. ostavlja tuziteljici;

- da je kod ostaviteljice istog dana u 11,37 ponovno intervenirala Hitna pomoc¢, te je preporucena hospitalizacija, koju
je ostaviteljica odbila, a izjavu o odbijanju za nju potpisala tuziteljica;

- da je istog dana u 14 sati ostaviteljica umrla.

Revizijski sud, na temelju takvih ¢injenica, prihvaca pravnu ocjenu suda drugog stupnja da su u konkretnom slucaju
postojale izuzetne prilike, i u subjektivnom i u objektivnom smislu, za izjavu usmene oporuke u smislu ¢l. 78. st. 1.
Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj 52/71., 47/78.1 56/00.). U tom smislu prihvaca se obrazloZenje suda
drugog stupnja koje glasi: ,,I po ocjeni ovog suda naglo pogorSanje zdravstvenog stanja oporuciteljice, opca slabost
koja ju je onemogucavala kao pismenu osobu da osobno sastavi oporuku, pa ¢ak i da se potpiSe (nije mogla potpisati
ni odbijanje hospitalizacije), njeno predosjecanje skore smrti koja je 1 nastupila tri sata po usmenom oporucivanju,
opravdavaju pristupanje izjavi posljednje volje u formi usmene oporuke, kao blizeg, jednostavnijeg i manjeg napor-
nog postupka u usporedbi s pisanom oporukom.

Cinjenica da su oporuditeljica i tuZiteljica zajedno Zivjele u stanu u vlasnistvu oporuéiteljice od 1991. do 2000.,
ne oduzima pravo oporuditeljici da, u izvanrednim okolnostima koje su nastale, izjavi usmenu oporuku u korist
tuziteljice, niti je to razlog da takva oporuka ne bude pravno valjana. Naime, pogre$no smatraju tuzenici da je upitna
pravna valjanost usmene oporuke samo zbog ¢injenice da je u nekim drugim, redovitim prilikama oporuciteljica
mogla izjaviti svoju posljednju volju u obliku pisane oporuke, te da je za to imala priliku kroz devet godina koliko su
oporuciteljica i tuziteljica zivjele u istom stanu.

Nadalje, Cinjenica da je u potvrdi Hitne pomo¢i iz Z. od 7. srpnja 2000. navedeno da je poziv za intervenciju 9.
sijenja 2000. u 11,37 sati uputila susjeda nije odlucan za rezultat ovog parni¢nog postupka, kako to pogresno sma-
traju revidenti. To zato jer nije odlu¢no tko je pozvao hitnu pomo¢, ve¢ tko je bio u stanu sada pokojne M. J. u vrijeme
kad je ona usmeno izjavila svoju posljednju volju (9. sijecnja 2000. oko 10,30 sati). Utvrdeno je da su u to vrijeme u
stanu bili A. F. i T. F., kao svjedoci usmene oporuke.

Nije, dakle, osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava kojega tuzenici isti¢u pozivom na ¢l.
385.st. 1. t. 3. ZPP-a.

Zbog toga je valjalo odluciti kao u izreci ove presude (¢l. 393. ZPP-a).
U Zagrebu, 26. ozujka 2008.
Predsjednica vijeca:

Ljubica Munié, v.r.
* % %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Ocijenjeno je da nisu postojale izuzetne prilike koje bi opravdavale izjavijivanje posljednje volje usmeno
pred svjedocima kad je oporuditelj, koji zbog bolesti nije bio u stanju pisati, mogao posljednju volju izjaviti
u obliku sudske oporuke ili pisane oporuke pred svjedocima.

Broj: Rev 127/07-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne Brezanski, kao pred-
sjednice vijeca, Stanka Jesenkovié¢a, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i Aleksandra Peruzovica, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari L. tuzitelja O. H. iz K., II. tuZiteljice V. H. iz D., i IIL. tuzitelja M. K. iz S., koje zastupa Z. Z.,
odvjetnica u Z., protiv tuzenika M. G. iz Z., kojeg zastupa M. M., odvjetnik iz Z., radi utvrdenja, rjeSavajuci
reviziju tuzenika izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2001/06 od 6.
lipnja 2006., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu broj P-7876/97 od 25. listopada 2005., u
sjednici odrzanoj 27. prosinca 2007.,

presudio je:
Odbija se revizija tuzenika kao neosnovana.
Odbacuje se dopuna revizije tuzenika od 10. listopada 2006. kao nepravodobna.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja potvrdena je presuda suda prvog stupnja kojom je utvrdeno da nije pravno
valjana usmena oporuka pok. S. P. rodene H. od 11. rujna 1996. i naloZeno tuzeniku da naknadi tuZiteljima
parni¢ni trosak u iznosu od 18.827,04 kn.

Protiv ove pravomo¢ne drugostupanjske presude tuzenik je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se ona preinaci tako da se
tuzbeni zahtjev odbije ili da se obje nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje sudu
prvog stupnja.

Tuzitelji su podnijeli odgovor na reviziju, s prijedlogom da se pravovremena revizija tuZzenika odbije kao ne-
osnovana, a nepravovremena dopuna revizije tuzenika odbaci.

Revizija nije osnovana.

Postupak pred nizestupanjskim sudovima proveden je u skladu s odredbama Zakona o parnicnom postupku
(“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 — u daljnjem tekstu: ZPP), pa nije opravdan
revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

U pobijanoj presudi nema takvih proturjecnosti ni drugih nedostataka zbog kojih se ona ne bi mogla ispitati, pa
nije u€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

Nije se ostvario ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.
U postupku je utvrdeno:
-daje S. P. vide godina Zivjela u izvanbraénoj zajednici (oko 30-ak godina) sa M. G.;

- da je S. P. dana 11. rujna 1996. pred svjedocima V. B. i D. B. dala izjavu da stan u kojem stanuje ostavlja
svom nevjencanom muzu M. G.;

- da je S. P. nakon date izjave pred svjedocima umrla 14. rujna 1996., dakle nakon tri dana;
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- da su tuzitelji rjeSenjem prvostupanjskog suda broj O-8020/96 upuceni na parnicu protiv tuzenika (sina M. G. koji je
umro 24. srpnja 2000.) radi utvrdivanja da usmena oporuka pok. S. P. od 11. rujna 1996. nije istinita i pravno valjana
iz razloga $to nisu postojali uvjeti za sacinjavanje usmene oporuke;

- da je ostaviteljica bolovala od artritisa, te su joj otjecale i boljele noge i imala je kvrgave ruke, bila je naglasene de-
bljine, imala je vidljive znakove degenerativnih promjena na zglobovima Saka, koljenima i na gleznjevima, a mjesec
dana prije smrti bila je vezana za krevet;

- da je ostaviteljica sve do svoje smrti bila u psihicki normalnom stanju kontaktibilna i potpuno prisebna;

- da ostaviteljica zbog bolesnih ruku nije bila u stanju napraviti oporuku, ali je mogla diktirati sadrzaj oporuke.

Ostaviteljica je po nalaZenju sudova u vrijeme kad je saCinjavala usmenu oporuku imala moguénost saciniti sudsku
ili pismenu oporuku pred svjedocima.

Sudovi zakljucuju da nisu postojale izuzetne prilike koje bi upuéivale na Cinjenicu da ostaviteljica nije bila u
mogucénosti napraviti pismenu oporuku.

Takav zakljuc¢ak sudova je pravilan, pa ga prihvaéa i ovaj sud.

Prema naime odredbi ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju oporucitelj moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno
pred svjedocima samo ako uslijed izuzetnih prilika nije u moguénosti da napravi pismenu oporuku.

Ostaviteljica je u mogucnosti napraviti pismenu oporuku, ona je dva ili tri tjedna razgovarala sa Sogorom tuzenika
koji je odvjetnik, te je ostaviteljici savjetovao da moze sastaviti pismenu oporuku pred svjedocima ili sudom, kad ne
moze pisati zbog bolesnih ruku. S obzirom da je bila u psihicki normalnom stanju kontaktibilna i prisebna mogla je
traziti da joj u kuéu dode odvjetnik ili javni biljeznik, pa i sudac ako sama nije mogla doci da joj se pravilno sacini
odgovarajuéa oporuka.

Sudovi su prema tome pravilno primijenili materijalno pravo kad su prihvatili tuzbeni zahtjev tuzitelja i utvrdili da
predmetna usmena oporuka nije pravno valjana.

Utvrdeno je tako da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, pa je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a re-
vizija tuzenika odbijena kao neosnovana.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 4. ZPP-a revizija se izjavljuje u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude. I
dopuna reviziji mora biti podnesena unutar tog zakonskog roka za podnosenje revizije.

Kako je drugostupanjska presuda dostavljena 18. srpnja 2006. punomoc¢nici tuzenika, a dopuna revizije podnesena
10. lipnja 2006., dakle nepravovremeno, pa ju je temeljem ¢l. 392. st. 1. ZPP-a trebalo odbaciti.

U Zagrebu, 27. prosinca 2007.

Predsjednica vijeca:

mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 160/07-2

Prema Cl. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 77/78 i 56/00 — dalje: ZN)
oporucditelj moZe izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika
nije u mogucénosti napraviti pismenu oporuku. Kako su sudovi pravilno ocijenili da nisu postojale izuzetne
prilike niti u objektivnom, a niti u subjektivnom smislu koje su onemogucavale pok. N. P. da napravi pismenu
oporuku, odbijanjem tuZbenog zahtjeva pravilno su primijenili materijalno pravo odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Crnica, kao predsjednika
vije¢a, Damira Mratovica, Ljubice Munié¢, mr. sc. Lucije Cimié¢ i Zeljka Glusiéa, kao lanova vije¢a, u pravnoj
stvari I-tuzitelja . K. iz K., i [I-tuziteljice B. B. iz Z. — D., oboje zastupani po punomoéniku M. M., odvjetniku
u Z., protiv I-tuzenika I. P. iz K., 1 II-tuzenice A. Z. iz K., oboje zastupani po punomo¢niku B. G., odvjetniku
u K., radi utvrdivanja postojanja i valjanosti usmene oporuke, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja B. K. i B. B. pro-
tiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-898/06-2 od 16. svibnja 2006., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Sesvetama posl. br. P-208/04. od 6. listopada 2005., u sjednici odrzanoj
dana 14. ozujka 2007.,

presudio je:
Revizija I-tuzitelja D. K. 1 [I-tuziteljice B. B. odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da postoji valjana usmena oporuka os-
tavitelja N. P. iz K., kojom je ostavitelj N. P. dana 9. svibnja 2002. izjavio svoju posljednju volju pred svje-
docima S. P. 1 A. P, oboje iz K., i kojom je svu svoju imovinu ostavio P. K. iz K., i B. B. iz Z., na jednake
dijelove (t. I. izreke). T. B. K. i B. B. nalozeno je da solidarno plate tuzenima I. P. i A. Z. troSkove postupka u
iznosu 16.071,40 kn (t. II. izreke).

Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana zalba I i II tuzitelja i potvrdena prvostupanjska
presuda.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude I-tuzitelj D. K. i lI-tuziteljica B. B. izjavili su reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlazu da revizijski sud pri-
hvati reviziju i obje nizestupanjske presude ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

11 II-tuZenici nisu odgovorili na reviziju tuzitelja.
Revizija I-tuzitelja . K. i II-tuziteljice B. B. nije osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu u onom dijelu kojim se ona pobija revizijom i u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05 — dalje: ZPP).

Nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP na koju se uka-
zuje revizijom, jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. U presudi su navedeni razlozi
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o odlu¢nim ¢injenicama, ti razlozi nisu nejasni, niti proturjecni i ne postoji proturjecnost o odlucnim ¢injenicama
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i iskaza (svjedoka) danim u tijeku postupka, i
samih tih isprava i iskaza.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je u ¢asu sastavljanja navodne usmene oporuke (9. svibnja 2002.)
sada pok. N. P. bio u ubrojivom stanju, da je bio pokretan, da je znao Citati i pisati, da je kontaktirao s viSe osoba, da
su mu telefon i lije¢nicka pomoc¢ bili lako dostupni, da se tog dana nije obratio za lije¢nicku pomo¢, sto je objektivno
mogao. Nadalje, utvrdeno je da je sada pok. N. P. sutradan sa II-tuziteljicom B. B. otiSao na trznicu i da je sve bilou
redu te da je lije¢nicku pomo¢ trazio tek 11. svibnja 2002. 1z iskaza svjedoka M. P., prvog susjeda pok. N. P., koji o
ovim stvarima ima mnogobrojna i pouzdana saznanja, proizlazi da je ostavitelj kad ga je posjetio u bolnici u N. M.
bio u svjesnom stanju. Iskazu tog svjedoka prvostupanjski sud je poklonio punu vjeru, a iz istog proizlazi da je pok.
N. P. i kasnije mogao saciniti oporuku u jednom od drugih valjanih oblika.

1z tih utvrdenja pravilno sudovi nizeg stupnja ocjenjuju da na strani pok. N. P. 9. svibnja 2002. nisu postojale izuzetne
prilike u subjektivnom smislu koje bi ga onemogucavale da napravi oporuku u jednom drugom valjanom obliku
(vlastoru¢nu oporuku, pisanu oporuku pred svjedocima ili javnu oporuku), a isto je mogao i slijedeceg dana 10. svib-
nja 2002. umjesto da je otiSao na trznicu s II-tuziteljicom B. B.

Naime, sudovi su ocijenili da nisu postojale izuzetne prilike odnosno izvanredne okolnosti u subjektivnom smislu
koje podrazumijevaju zdravstveno stanje oporucitelja ili opcenito njegovo subjektivno stanje koje ga spre¢ava da
sacini oporuku u jednom, druk¢ijem pravno valjanom obliku.

Osim toga, pravilno su sudovi nizeg stupnja ocijenili da nisu postojale ni izuzetne prilike izvanredne okolnosti u
objektivnom smislu (vremenske nepogode, ratno stanje, i njima srodne okolnosti) koje bi onemogucavale pok. N. P.
da sacini oporuku u jednom od drugih valjanih oblika. Pored toga pravilno sudovi zakljucuju da stranke u postupku
nisu tvrdile niti dokazivale da bi 9. svibnja 2002. postojale izuzetne prilike, odnosno izvanredne okolnosti koje bi
u objektivnom smislu onemogucavale pok. N. P. da napravi pisanu oporuku ili oporuku u drugom valjanom obliku.

Slijedom navedenog pravilno su nizestupanjski sudovi ocijenili provedene dokaze po utvrdenju svih Cinjenica
odlu¢nih za ishod ovog odnosa medu strankama, pa revidenti nisu doveli u sumnju pravilnost ocjene izvedenih
dokaza.

Prema ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 77/78 1 56/00 — dalje: ZN) oporucitelj
moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika nije u moguénosti
napraviti pismenu oporuku.

Kako su sudovi pravilno ocijenili da nisu postojale izuzetne prilike niti u objektivnom, a niti u subjektivnom smislu
koje su onemogucavale pok. N. P. da napravi pismenu oporuku, odbijanjem tuzbenog zahtjeva pravilno su primijenili
materijalno pravo odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN.

Ne postoji, dakle ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 385. st. 1. to¢. 3. ZPP-a, kako to
smatraju revidenti.

Na temelju ¢l. 393. ZPP-a odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 14. ozujka 2007.
Predsjednik vijeca:

Ivica Crni¢, v.r.

* 3k ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1071/06-2

Odredbom iz ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71 i 47/78 — dalje ZN) propisano je
da oporucditelj moZe izjaviti svoju posljednju volju usmeno uz dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika
nije u mogucénosti da napravi pismenu oporuku, s time da usmena oporuka prestaje vaziti kad protekne 30
dana od prestanka izuzetnih prilika u kojima je napravijena.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkoviéa, kao pred-
sjednika vijeca, te mr. sc. Jasne Brezanski, Davorke Lukanovic¢-Ivanisevi¢, Ivke Zloki¢ i Nenada Perina, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Z. M. iz Z., zastupane po punomoénicima M. O. i D. O., odvjet-
nicima u Z., protiv tuzenika 1. B. V.12. Z. V., oba iz Z., SR S., zastupanih po punomo¢niku O. R., odvjetniku
u Z., radi utvrdenja, rjeSavajuéi reviziju tuZiteljice izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u
Zagrebu, broj Gz-2854/04-2 od 04. listopada 2005. , kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu,
broj P 859/00 od 02. lipnja 2003. , u sjednici odrzanoj dana 3. srpnja 2007.,

presudio je:
Odbija se revizija tuziteljice kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u to€. L. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je trazila da se utvrdi
da je usmena oporuka sada pok. V. G. iz Z., ..., izjavljena 19. travnja 1999. pred svjedocimal. M. i S. T. istinita
i pravno valjana te da joj tuzenici solidarno naknade parni¢ni trosak.

U toc. II. izreke naloZeno je tuziteljici platiti tuzenicima troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.275,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja ove presude do isplate, u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuziteljice kao neosnovana, pa je gore navedena presuda suda
prvog stupnja potvrdena

Protiv pravomo¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavila tuziteljica pozivajuci se na revizijske raz-
loge bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlozila je da se
revizija prihvati i nizestupanjske presude preinace tako $to bi se tuzbenom zahtjevu udovoljilo, a tuzenicima
nalozilo naknaditi parni¢ni troSak tuziteljici, a podredno da se niZzestupanjske presude ukinu i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a nadlezni se drzavni odvjetnik o reviziji nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u okviru istaknutih revizijskih razloga, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitnu
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povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”
broj 53/91, 91/92 1 112/99 — dalje ZPP) sukladno ¢l. 386. ZPP-a, ovaj je revizijski sud utvrdio da nisu ostvareni kako
istaknuti revizijski razlozi, tako niti onaj na kojeg ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Suprotno reviziji, nizestupanjske presude sadrze jasne razloge o odlu¢nim Cinjenicama, ti razlozi nisu proturjecni i
nerazumljivi i nema proturje¢ja izmedu sadrzaja zapisnika i danih iskaza svjedoka kao i vjeStaka u postupku, sa onim
Sto se navodi u obrazloZenju niZestupanjskih presuda. Utoliko nije po¢injena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. toc. 13.
ZPP-a na koju se sadrzajem revizija poziva.

Suprotno reviziji i materijalno je pravo pravilno primijenjeno kada je tuzbeni zahtjev ocijenjen neosnovanim i odbijen.

Naime, odredbom iz ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71 i 47/78 — dalje ZN) propisano
je da oporucitelj moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno uz dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika
nije u moguénosti da napravi pismenu oporuku, s time da usmena oporuka prestaje vaziti kad protekne 30 dana od
prestanka izuzetnih prilika u kojima je napravljena.

U konkretnom slucaju, u postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a ta je utvrdenja prihvatio i sud drugog stupnja,
da su svjedoci S. T. i I. M. posijetili pokojnicu dana 19. travnja 1999. zbog njezinog loseg zdravstvenog stanja veé
od ranije i da je te prigode trpjela bolove i odbijala pozivanje lijecnika, s time da je prilikom posjete lezala u krevetu
i nije ustajala.

Utvrdeno je da je pokojnica po zvanju inZenjerka elektrotehnike, u trenutku i ove posjete bila sposobna oporucivati,
da je bila pismena i da se mogla potpisati te da nije patila od neuroloskih poremecaja niti imala kljenut, odnosno
oduzetost.

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova o nepostojanju iznimnih prilika koje bi oprav-
davale sacinjavanje usmene oporuke, sve i u situaciji tada date izjave da svoju imovinu ostavlja tuziteljici jer da joj
i inace pomaze. Naime, iznimne okolnosti koje ima u vidu navedena zakonska odredba a uslijed kojih oporuciteljica
ne bi bila u stanju pravovremeno saciniti pisanu oporuku, nisu u konkretnom slucaju koje bi opravdavale usmeno
oporucivanje. Niti smrt oporuciteljice nakon tri dana ne znaci postojanje iznimnih okolnosti koje bi usmenu oporuku
¢inile pravovaljanom, jer je smisao odredbe ¢l. 78. ZN taj, da u trenutku izvjesnosti skore smrti oporuciteljica nema
mogucénosti saciniti pisanu oporuku jer ju u tome sprjecavaju okolnosti koje su iznenada i nepredvideno nastupile.
Bolest tuziteljice, bolovi u trbuhu i sama ¢injenica $to je u trenutku posjete lezala u krevetu, pored utvrdene Cinjenice
da je oporuciteljica bila sposobna pisati, ukazuju na nepobitan zakljucak da iznimnih okolnosti u konkretnom slucaju
nije bilo.

Prema tome, a suprotno reviziji, ukoliko je na strani oporuciteljice i postojala namjera i volja da navedenog dana
oporuci, nisu na njezinoj strani postojale iznimne prilike koje ima u vidu prije navedena zakonska odredba, a koje bi
sprijecile pokojnicu da sastavi pismenu oporuku.

Revizijskim navodima stoga odluka suda nije dovedena u sumnju, zbog Cega je reviziju kao neosnovanu valjalo od-
biti i tako odluciti kao u izreci ove presude, pozivom na odredbu iz ¢l. 393. ZPP-a.

U Zagrebu, 3. srpnja 2007.
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovié, v. r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 697/05-2

Prema odredbi ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 52/71i 47/78 — dalje: ZN), je prop-
isano da oporuditelj moZe izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako uslijed izuzet-
nih prilika nije u mogucnosti da napravi pisanu oporuku. Dakle, po navedenoj zakonskoj odredbi pored
ostaloga traZi se za valjanost usmene oporuke postojanje iznimnih prilika uslijed kojih oporuditelj nije u
mogucdnosti da sastavi oporuku u drugom zakonom propisanom obliku.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjednika
vijeca, te Miljenke VraniCar, mr. sc. Jasne Brezanski, Ivke Zloki¢ i Nenada Perina, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice 1. M. C. iz U., A. N.. Y. zastupane po 2-tuziteljici M. C. iz U., A. N.. Y., a obje zastupane po
punomoc¢niku D. V., odvjetniku iz R., protiv tuzenice B. C. iz R., zastupane po punomoéniku N. V., odvjetniku iz
R., radi osporavanja pravne valjanosti oporuke, rje$avajuci reviziju tuZzene protiv pravomoéne presude Zupanijskog
suda u Rijeci od 03. studenog 2004. godine, broj: Gz-2173/04, kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Krku
od 13. veljace 2004. godine, broj: P-597/02, u sjednici odrzanoj dana 17. sije¢nja 2006. godine,

presudio je:
Revizija se kao neosnovana odbija.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja, koja je potvrdena presudom suda drugog stupnja je sudeno:

“I. Utvrduje se da usmena oporuka pok. T. C. proglasena dana 17. svibnja 1998. godine prema izjavama svje-
doka P. S. i M. B. — nije pravno valjana.

II. Tuzena je duzna naknaditi parni¢ni troSak tuZziteljicama u iznosu od 338.133,54 kn u roku od 15 dana.”

Protiv navedene pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju je
izjavila tuzena zbog bitne povrede odredaba ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze
da revizija bude uvazena, pobijana drugostupanjska presuda Zupanijskog suda u Rijeci ukinuta, kao i prvos-
tupanjska presuda, i predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred drugog suca, odnosno
da revizija bude uvazena, pobijana presuda ukinuta i preinacena tako da tuziteljice budu u cijelosti odbijene s
tuzbom i tuzbenim zahtjevom i presudene na naknadu parni¢nog troska tuzenoj.

Tuziteljice su dostavile odgovor na reviziju tuzene i predlazu da revizija kao neosnovana bude odbijena.
Revizija nije osnovana.

Odredbom ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03 — dalje: ZPP), je propisano da revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revizijom se ukazuje na bitnu povredu odredaba ZPP-a iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 11. koja nije ostvarena, jer
nizestupanjske presude nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati. Izreke presuda nisu nerazumljive i
ne proturjece same sebi i razlozima datim u obrazloZenju iste. Presude sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
a ti razlozi su jasni i nisu proturjecni, a ne postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika, o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Revizijom se ukazuje i na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Odredbom ¢l. 385. ZPP-a su pro-
pisani razlozi zbog kojih se moze podnijeti revizija, medutim uz razloge zbog kojih se moze podnijeti revizija
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nije propisano da se ista moze podnijeti i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Razmotrivsi rezultate postupka ovaj sud je nasao da su nizi sudovi kod utvrdivanja odlucnih €injenica odlucili koji ¢e
se dokazi izvesti radi utvrdenja takvih Cinjenica u skladu s ovlastenjem iz ¢l. 220. st. 2. ZPP-a, pa kad su postupajuci
u okviru svojih spomenutih ovlastenja ocijenili da nema potrebe za izvodenjem odredenih dokaza ponudenih od revi-
denta i pri tome dali potrebne razloge u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a, onda svojim postupanjem nisu ostvarili bitnu pov-
redu ZPP-a iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. ZPP-a na koju se opisno ukazuje u reviziji. [zvedene dokaze sud
je prosudio po slobodnom uvjerenju i pri tome je steCeno uvjerenje opravdao uvjerljivim i logi¢nim razlozima, pa nije
ostvaren revizijski razlog na kojeg se takoder opisno ukazuje iz odredbe ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. ZPP-a.

Nepravilnosti u vodenju postupka dostave poziva, nenavodenje suda drugog stupnja u glavi presude «i dopunske
zalbe tuZeney, nisu od takvog znacaja da bi za revidenta bila donijeta povoljnija odluka.

Prijeporno je i u ovom stadiju postupka da li je pravno valjana usmena oporuka pok. T. C. proglasena dana 17. svibnja
1998. godine izjavljena svjedocima P. S. i M. B..

U postupku je utvrdeno:

- da je sad pok. T. C. primljen u bolnicu dana 16. ozujka 1998. godine i da je hospitaliziran zbog naglo natekle
otekline desnog stopala i potkoljenice i to s povisenom temperaturom i infektom na stopalu;

- da je nakon pocetne stabilizacije zdravstvenog stanja kod T. C. nakon 22. ozujka 1998. godine, doslo do naglog
pogorsanja zdravstvenog stanja uz klini¢ku sliku pluéne embolije uslijed ¢ega je kod istog dana 23. ozujka 1998.
godine nastupila smrt.

Prema odredbi ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju («Narodne novine», broj: 52/71 i 47/78 — dalje: ZN), je propisano da
oporucitelj moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika nije u
mogucénosti da napravi pisanu oporuku. Dakle, po navedenoj zakonskoj odredbi pored ostaloga trazi se za valjanost
usmene oporuke postojanje iznimnih prilika uslijed kojih oporucitelj nije u mogucnosti da sastavi oporuku u dru-
gom zakonom propisanom obliku. Za postojanje iznimnih prilika mjerodavno je vrijeme u kome je ucinjena izjava
posljednje volje, a ne vrijeme prije toga. Dakle, u konkretnom slucaju je odlu¢no da li bi sad pok. T. C. dana 17.
ozujka 1997. godine bio u takvom stanju i iznimnim prilikama koje ga apsolutno isklju¢uje od moguénosti sastava
pisane oporuke, ili je njegovo stanje bilo takvo da je ipak mogao sastaviti pisanu oporuku bilo vlastorucno ili pak
oporuku pred dva svjedoka ili sudsku oporuku odnosno u obliku javnobiljezni¢kog akta.

S obzirom na utvrdenje nizestupanjskih sudova da je u vrijeme kazivanja usmene oporuke sad pok. T. C. bio u
takvom stanju da se s njim moglo normalno komunicirati, da je suvislo odgovarao na pitanja, da je bio u takvom
stanju da se mogao potpisati, kao i da je svega nekoliko dana ranije tj. 13. ozujka 1998. godine potpisivao ugovore
o orocenju devizne Stednje, a na sam dan zaprimanja u bolnicu da je u svom stanu u R. u Splitskoj ulici ostavio 1
vlastoruc¢no pisanu poruku koja se sastojala od nekoliko rijeci, kao i da je unato¢ visokoj Zivotnoj dobi pa i po dolasku
u bolnicu bio u relativno dobrom fizickom stanju, orijentiran u vremenu i prostoru i da se s njim moglo normalno ko-
municirati da se mogao i potpisati i po pravnom stajaliStu ovog revizijskog suda pravilno su zakljucili nizestupanjski
sudovi da na strani oporucitelja nisu postojale takve subjektivne i objektivne okolnosti koje bi iskljucivale moguénost
sastava pisane oporuke, osim toga da nisu postojale ni iznimne prilike zbog kojih pok. T. C. nije mogao saciniti
redovnu oporuku, jer se pok. T. C. nalazio u bolnici u gradu Rijeci, - sjedistu Opéinskog suda u Rijeci, te gradu
u kojem sjediste ima veliki broj javnih biljeznika radi ega je postojala mogucnost pozivanja u bolnicu suca ili
javnog biljeznika ili pak moguénost sastava pismene oporuke pred dva svjedoka, kakav oblik saCinjenja oporuke je
predviden odredbom ¢l. 69. ZN.

Utvrdivsi da u nazo¢nom slucaju nisu postojale iznimne prilike (¢l. 78. ZN), kao ni takve okolnosti subjektivne naravi
zbog kojih bi pok. T. C. bio u nemogu¢nosti sastaviti redovnu oporuku, to su i po pravnom stajaliStu ovog revizijskog
suda pravilno zakljucili da usmena oporuka pok. T. C. proglasena dana 17. svibnja 1998. godine izjavljena pred svje-
docima nije pravno valjana.

Parni¢ni trosak tuzenoj je po niZzestupanjskim sudovima odmjeren sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i u visini
propisanoj Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne novine», broj: 9/94), pa se i u tom
dijelu revizija pokazuje neutemeljenom.

1z iznijetih razloga, temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a je odluceno kao u izreci.
U Zagrebu, 17. sije¢nja 2006. godine
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovié, v.r.
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 961/07-2

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZN propisano je da je valjana ona oporuka koja je napravljena u obliku utvrdenim
zakonom i uz pretpostavke predvidene zakonom. Odredbom ¢l. 37. ZN propisano je da oporucditelj moZe
ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazocna svjedoka samo u izvanrednim okol-
nostima zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vijeca, te Jakoba Miletica, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasic’—Spoljaric’ 1 Davorke Lukanovi¢-IvaniSevic,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S. S. iz N. S., S., kojeg zastupa punomoc¢nica M. T., odvjetnica
u S. B., protiv 1. tuzenika Z. T. iz N. G. i 2. tuzenika M. G. iz Z., oboje zastupani po punomocnici I. P., iz N.
G., radi utvrdenja pravovaljanosti oporuke, odlu¢ujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu broj Gz-250/07 od 30. travnja 2007. kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Novoj
Gradiski broj P-298/06 od 10. listopada 2006., u sjednici odrzanoj dana 13. ozujka 2008.,

presudio je:

Revizija tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz-250/07 od 30. travnja 2007.
kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Novoj Gradiski broj P-298/06 od 10. listopada 2006. u dijelu u
kojem je odbijen tuzbeni zahtjev te u odluci o trosku postupka odbija se kao neosnovana.

rijeSio je:
Odbacuje se kao nedopustena revizija tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz-

250/07 od 30. travnja 2007. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Novoj Gradiski broj P-298/06 od
10. listopada 2006. u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuzitelja za oslobodenje od placanja sudske pristojbe

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je pismeno vlastoru¢no sastavljeno
dana 19. srpnja 2004. u N. G. na adresi, a potpisano po svjedocima B. B. i Z. G. te supotpisano po Lj. M., a na
kojem pismenu je otisnut rukoznak desnog kaZziprsta ruke J. V. njezina oporuka u izvanrednim okolnostima te
je u smislu propisa iz ¢l. 37. u vezi ¢l. 38. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/03 1 163/03 —
dalje: ZN) pravovaljana. Odbijen je i zahtjev tuzitelja za naknadu trosSka postupka i zahtjev za oslobadanje od
placanja sudskih pristojbi te mu je naloZeno da tuzenicima naknadi troSak postupka u iznosu od 11.407,00 kn
sa zateznom kamatom. Ujedno su tuzenici oslobodeni placanja sudskih pristojbi.

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu i odbio zahtjev tuzenika za naknadu troska odgovora
na zalbu.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog pravai predlaze
da ovaj sud prihvati reviziju, ukine obje nizestupanjske presude te predmet vrati na ponovno sudenje sudu pr-
vog stupnja pred drugim sucem.

TuZenici nisu odgovorili na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Nizestupanjski sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev kao neosnovan sa ocjenom da pismeno sastavljeno 19. srpnja
2004. u N. G. koji su potpisali sviedoci B. B.iZ. G. te Lj. M., a na kojem pismenu je otisnut rukoznak desnog
kaziprsta ruke J. V. nije oporuka sada pok. J. V. u izvanrednim okolnostima, jer ne ispunjava pretpostavke pro-
pisane odredbom ¢l. 37. ZN za valjanost oporuke u izvanrednim okolnostima.
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Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZN propisano je da je valjana ona oporuka koja je napravljena u obliku utvrdenim zakonom
i uz pretpostavke predvidene zakonom.

Odredbom ¢l. 37. ZN propisano je da oporucitelj moze ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno
nazocna svjedoka samo u izvanrednim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom
obliku.

J. V. je bila pismena, ali je u vrijeme sastavljanja oporuke bila teski dusevni bolesnik s organskim psihi¢kim prom-
jenama tj. starackom demencijom i u teSkom zdravstvenom stanju. Tuzitelj nije bio u moguénosti doputovati u N. G.
te je angazirao prijatelje da odvezu njegovu suprugu i kéerku kod oporuditeljice od kojih je jedan safinio pismenu
oporuku na koju je stavljen otisak kaziprsta ruke J. V., a ona je klimanjem glave potvrdila prihvacanje sadrzaja
procitane joj oporuke te su potom oporuku potpisali i svjedoci. Oporuciteljica je kasnije u no¢i umrla.

Prema tome 19. srpnja 2004. J. V. nije izrazila svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazo¢na svjedoka,
nije ni diktirala sadrzaj pismena od 19. srpnja 2004. za koje tuzitelj tvrdi da predstavlja njezinu usmenu oporuku ve¢
je samo klimanjem glave navodno potvrdila prihvacanje sadrzaja procitanog joj pismena.

Za valjanost oporuke u izvanrednim okolnostima u ovom predmetu nedostaje osnovna pretpostavka, a to je usmeno
ocitovana posljednja volja oporuciteljice. Kraj ¢injenice da je J. V. bila u teSkom zdravstvenom stanju te obzirom na
tesku bolest od koje je bolovala, a koja se o€itovala u starackoj senilnoj demenciji te kako ista svoju posljednju volju
nije oCitovala usmeno niti je diktirala sadrzaj spornog pismena i po ocjeni ovog suda nisu ispunjene pretpostavke da
se pismeno pobliZze oznaceno u izreci prvostupanjske presude smatra usmenom oporukom sada pok. J. V..

Stoga su, i bez obzira na Cinjenicu da li su postojale izvanredne okolnosti za sastavljanje usmene oporuke,
nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev, jer nisu ispunjene pret-
postavke predvidene odredbom ¢l. 37. st. 1. ZN da se pismeno sastavljeno 19. srpnja 2004. u N. G. a na kome je
otisak desnog kaziprsta J. V. smatra njezinim oporukom u izvanrednim okolnostima, jer nije napravljena u obliku
propisanom zakonom.

Veci dio revizijskih navoda ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje Sto ne predstavlja revizijski
razlog kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 385. ZPP-a te se ovaj sud ne osvrée na spomenute revizijske navode.

1z iznesenih razloga je primjenom odredbe ¢l. 393. ZPP ovaj sud odbio reviziju kao neosnovanu u dijelu u kojem je
odluceno o tuzbenom zahtjevu te o odluci o trosku postupka.

O zahtjevu tuzitelja za oslobodenje od plac¢anja sudske pristojbe niZestupanjski sudovi su odlucili presudom umjesto
rjeSenjem. Tim rjeSenjem postupak se pravomocno ne zavrsava pa stoga protiv dijela drugostupanjske presude ko-
jom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Novoj Gradiski broj P-298/06 od 10. listopada 2006. u dijelu u kojem
je odbijen zahtjev tuzitelja za oslobodenje od placanja sudske pristojbe revizija nije dopustena (¢l. 400. st. 1. ZPP) .

Stoga je ovaj sud u tom dijelu primjenom odredbe ¢l. 400. st. 3. ZPP-a u svezi odredbe ¢l. 392. ZPP odbacio reviziju
kao nedopustenu.

U Zagrebu, 13.0zujka 2008.
Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.
% sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 405/05-2

Prema odredbi ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78) oporuditelj
moZe izgjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka, samo uslijed izvanrednih okolnosti nije u
mogucnosti da napravi pismenu oporuku. U konkretnom sluéaju nisu ispunjene pretpostavke iz navedene
zakonske odredbe, jer ostaviteljica nije izricito izjavom rasporedila svoju imovinu za slucaj smrti, veé je
samo govorila o svojoj namjeri da ¢e oporukom ostaviti navedeni stan, a osim toga nisu postojale izuzetne
prilike koje bi ostaviteljicu onemogudile da sastavi pismenu oporuku, bilo viastoruc¢no (¢l. 68. Zakona o
nasljedivanju — dalje ZN), bilo pred svjedocima (¢l. 69. ZN).

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vijeca, te Jakoba Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljarié i mr. sc. Andrije Erakovica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja 1. F. K., 2. A. K. iz N., C. — koje zastupa V. S., odvjetnik u Z., protiv
tuzenika 1. H. K. iz M., koga zastupa B. P., odvjetnica u Z., 2. E. S. iz V., 3. M. F. iz S., koje zastupa J. K.,
odvjetnik u V., radi utvrdenja, rjeavajuéi reviziju tuZitelja izjavljenu protiv pravomocéne presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 16. prosinca 2003. godine, br. Gz-5282/02-2, kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda
u Zagrebu od 12. rujna 2002. godine, br. P-4679/00., u sjednici odrzanoj dana 1. lipnja 2005. godine,

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je pok. B. K. iz Z., rodena 24. pros-
inca 1928. godine umrla 28. ozujka 1999. godine, sastavila usmenu oporuku dana 28. ozujka 1999. godine,
pred svjedocima B. H.-K. iz Z., i T. S.-S. iz Z., te odvjetnikom N. K. iz Z., kojom je ostavila stan u Z. na
adresi tuziteljima svakom u 1/2 dijela, te su tuzitelji duzni I-tuZeniku naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od
3.294,00 kn, a II 1 ITI-tuzenicima u iznosu od 7.428,80 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzitelja i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i potpunu reviziju izjavili su tuzitelji
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju II i IlI-tuzenici su osporili osnovanost revizijskih navoda i predlozili da se revizija
odbije kao neosnovana, a I-tuZenik na reviziju nije odgovorio.

Nadlezni drzavni odvjetnik se o reviziji nije izjasnio.
Revizija nije osnovana.

U postupku je utvrdeno:
- da je sada pok. ostaviteljica B. K.-R. naglo umrla 28. ozujka 1999. godine, u prisutnosti svjedokinje B. H.—K.,
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- da je ostaviteljica toga dana pred B. H.-K. i T. S.-S. koje su joj kao prijateljice dosle pomoc¢i u pakiranju stvari radi
selidbe u drugi stan, govorila da bi stan trebao pripasti tuziteljima, jer je drugi stan koji je pismenom oporukom os-
tavila tuziteljima prodala, te da ¢e u tu svrhu kontaktirati s odvjetnikom,

- da se tuziteljica koja je inace bila sr¢ani bolesnik toga dana sve do ¢asa smrti dobro osjecala,

- da tada nisu postojale nikakve izvanredne okolnosti u subjektivnom i objektivnom smislu koje bi ostaviteljicu
onemogucile da svoju volju izrazi u pismenom obliku.

Zakljucivsi da je ostaviteljica toga dana samo govorila o svojoj namjeri da ¢e oporukom stan u Ribnjaku 38 ostaviti
tuziteljima, a ne i da je dala izricitu izjavu o rasporedivanju svoje imovine, nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni
zahtjev, a time su materijalno pravo pravilno primijenili.

Prema odredbi ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78) oporucitelj moze izjaviti
svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka, samo uslijed izvanrednih okolnosti nije u moguénosti da napravi
pismenu oporuku.

U konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke iz navedene zakonske odredbe, jer ostaviteljica nije izricito izja-
vom rasporedila svoju imovinu za slu¢aj smrti, ve¢ je samo govorila o svojoj namjeri da ¢e oporukom ostaviti nave-
deni stan, a osim toga nisu postojale izuzetne prilike koje bi ostaviteljicu onemogucile da sastavi pismenu oporuku,
bilo vlastoru¢no (¢l. 68. Zakona o nasljedivanju — dalje ZN), bilo pred svjedocima (Cl. 69. ZN).

Stoga nije osnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je ostaviteljica 28. ozujka 1999. godine, sastavila usmenu oporuku
kojom je stan u Z., ostavila tuziteljima svakom u 1/2 dijela.

Suprotno tvrdnji revidenata drugostupanjski je sud ocijenio navode u njihovoj zalbi protiv prvostupanjske presude,
koji su od odlu¢nog znacenja i nije u¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 12. u vezi ¢l. 375.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99 — dalje ZPP).

Drugostupanjski sud je do zakljucka da je ostaviteljica imala samo namjeru oporucno raspolagati sa navedenim
stanom, osnovano dosao temeljem ocjene izvedenih dokaza u prvostupanjskom postupku, te nije bilo potrebe za
odrzavanje glavne rasprave pred drugostupanjskim sudom.

S obzirom na izvedene dokaze nije bilo neophodno saslusati i vjeStaka medicinske struke.

Kako nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi, a u postupku pred niZestupanjskim sudovima nije doslo do bitne pov-
rede odredaba parnicnog postupka na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. ZPP), valjalo je reviziju
odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 1. lipnja 2005.
Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 707/04-2

Iznenadna smrt oporucditeljice u razdoblju ocekivanja da joj se donese Cist papir, ne znaci postojanje izn-
imnih okolnosti koje bi usmenu oporuku Cinile pravovaljanom, jer je smisao odredbe ¢l. 78. Zakona o
nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71i 47/78 — u daljnjem tekstu: ZN), da u trenutku izvjesnosti skore
smrti oporuditelj nema mogudcnosti saciniti pisanu oporuku, jer ga u tome sprjecavaju okolnosti koje su
iznenada i nepredvideno nastupile. Dugotrajna bolest, amputacija jedne noge, pa i fizicka nepokretnost,
pored Cinjenice da je oporucditeljica mogla pisati, Zelec¢i samo prepisati veé vlastorucéno napisanu oporuku,
ukazuju da iznimne okolnosti, u smislu navedene zakonske odredbe, nisu postojale. Valja povrh iznijetog
naglasiti da oporucne namjere ostaviteljice, izjavljene u obliku razgovora pred jednim svjedokom Sest dana
prije smrti, a pred drugim vecler prije smrti, bez obzira $to je smrt nastupila nenadano tijekom noéi, nemaju
znacenje usmene oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao predsjednika
vijeCa, te Ivana Miksica, Marijana Ramusc¢aka, Vlatke Poto¢njak-Radej i Gordane Gasparini, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja D. M. iz N., zastupanog po 1. M., odvjetniku u V., protiv tuzenih A. i [. M. iz
N., zastupanih po D. P., odvjetniku u V., radi utvrdenja pravne valjanosti usmene oporuke, odluc¢ujuci o reviziji
tuzitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Vukovaru od 22. travnja 2004. br. G2-181/04, kojom
je potvrdena presuda Opcinskog suda u Vinkovcima od 2. listopada 2003. br. P-1361/03, u sjednici odrzanoj
09. ozujka 2005.,

presudio je:
Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru od 22. travnja 2004. br. Gz-181/04 potvrdena
je presuda Opcinskog suda u Vinkovcima od 2. listopada 2003. br. P-1361/03, kojom je odbijen tuzitelj s
tuzbenim zahtjevom na utvrdenje pravne valjanosti usmene oporuke pok. M. M. od 1. travnja 2002. godine.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude tuzitelj je izjavio reviziju iz svih revizijskih razloga, predlazuci
ukidanje niZestupanjskih presuda vra¢anjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka revident nalazi u proturjecju razloga drugostupanjske presude
s iskazima saslusanih svjedoka, upiru¢i na obrazloZenje drugostupanjske presude da je usmena oporuka
saCinjena godinu dana prije smrti oporuditeljice, te da je oporuciteljica bila invalid bez noge pet godina prije
smrti, iako je prvostupanjski sud utvrdio da je sporna oporuka izjavljena $est dana prije smrti oporuciteljice i
da je ista bila invalid bez noge pet mjeseci prije smrti.

Pogresnu primjenu materijalnog prava revident nalazi u stajalistu sudova da nisu postojale iznimne okolnosti
koje bi ¢inile usmenu oporuku pravovaljanom, ustrajuci u vlastitom stajalistu da su invalidnost i nepokretnost
oporuciteljice one iznimne okolnosti koje opravdavaju saCinjenje usmene oporuke, a §to narocito proizlazi iz
¢injenice da je molila svjedoke oporuke da joj pribave papir za oporuku, a $to oni nisu na vrijeme ucinili.

Primjerak pravovremene, potpune i dopustene revizije prvostupanjski je sud primjenom odredbe ¢l. 390. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03— u daljnjem tekstu: ZPP)

dostavio protivnoj stranci na odgovor i Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske ovlastenom na podizanje
zahtjeva za zastitu zakonitosti.
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U odgovoru na reviziju tuzenici pobijaju revizijske navode i predlazu njeno odbijanje kao neosnovane, dok se
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske nije izjasnilo o podnijetoj reviziji.

Revizija tuzitelja nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se usmena oporuke njegove majke, oporuciteljice M. M., koju je izjavila pred
svjedocima 1. travnja 2002., utvrdi pravno valjanom.

U postupku je utvrdeno da je M. M. umrla 7. travnja 2002. nakon viSegodi$njeg pobolijevanja izazvanog Secernom
boles¢u i amputacijom jedne noge pet mjeseci prije smrti, da je Sest dana prije smrti, dakle 1. travnja 2002. svjedok-
inji A. A. rekla da se samo njezin sin D. brine za nju, pa ¢e mu ostaviti svoj dio kuce, da je to i inace Cesto govorila, da
jeu tom smislu sastavila i pisanu oporuku, koju nije potpisala, jer je molila da joj donesu papir kako bi je mogla ¢itko
prepisati i potpisati. Utvrdeno je takoder da je svjedokinja A. A. imala namjeru donijeti papir 8. travnja 2004., ali je
oporuciteljica umrla dan ranije, dakle 7. travnja 2002. godine. Svjedokinji J. P. je takoder dulje vrijeme govorila da
zeli svoj dio kuce ostaviti sinu D., a to je ponovila i vecer prije smrti, no nitko nije ocekivao da ¢e te no¢i preminuti.

Sudovi su odbili tuzbeni zahtjev stajaliStem da dugogodi$nja bolest oporuciteljice i amputacija jedne noge pet mjese-
ci prije smrti nisu iznimne okolnosti koje bi opravdavale pravovaljanost usmene oporuke, tim vise $to razgovori
svjedoka s oporuciteljicom u razli¢ite dane i njene izjave da je notirala tekst oporuke, pa ga jo§ mora Citko prepisati
i potpisati, ne upucuju na zakljucak da je usmena oporuka uopce izjavljena.

Neosnovane su revizijske tvrdnje o proturjecju razloga drugostupanjske presude sa stanjem spisa, jer iako proturjecja,
na koja ukazuje revident, postoje, ona nisu od odlu¢nog znacenja za pravilno presudenje ove pravne stvari. Naime,
kad je u postupku utvrdeno da je oporuditeljica ¢esto govorila kako ¢e svoj dio kuce ostaviti sinu D. (ovdje tuzitelju),
takve izjave je dala odvojeno, u razgovoru sa svjedokinjom A. A. Sest dana prije smrti, a s J. P. veCer prije smrti,
onda je potpuno neodlu¢no da li je takve razgovore vodila i godinu dana prije smrti, kako doista pogresno navodi
drugostupanjski sud, i da li joj je jedna noga bila amputirana pet godina ili pet mjeseci prije smrti. Stoga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, na koje ukazuje revident, nisu ostvarene.

Ni materijalno pravo nije pogresno primijenjeno stajaliStem o nepostojanju iznimnih okolnosti koje bi opravdavale
pravnu valjanost usmene oporuke, jer invalidnost oporuciteljice koja se sastojala u amputaciji jedne noge pet mjeseci
prije smrti i u poodmaklom stadiju Secerne bolesti u zadnjih nekoliko godina, nisu takve iznimne okolnosti usli-
jed kojih oporuciteljica ne bi bila u stanju pravovremeno saciniti pisanu oporuku. Dokaz tome je i ¢injenica da je
oporuciteljica vlastoruc¢no napisala tekst oporuke, ali ga nije potpisala, Zelec¢i to prepisati na Cisti papir, kojeg joj je
trebala za par dana donijeti A. A..

Iznenadna smrt oporuciteljice u razdoblju ocekivanja da joj se donese Cist papir, ne znaci postojanje iznimnih okol-
nosti koje bi usmenu oporuku ¢inile pravovaljanom, jer je smisao odredbe ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju (“Narodne
novine” br. 52/71 147/78 —u daljnjem tekstu: ZN), da u trenutku izvjesnosti skore smrti oporucitelj nema moguénosti
saciniti pisanu oporuku, jer ga u tome sprjecavaju okolnosti koje su iznenada i nepredvideno nastupile. Dugotrajna
bolest, amputacija jedne noge, pa i fizicka nepokretnost, pored ¢injenice da je oporuciteljica mogla pisati, Zele¢i samo
prepisati ve¢ vlastoru¢no napisanu oporuku, ukazuju da iznimne okolnosti, u smislu navedene zakonske odredbe,
nisu postojale.

Valja povrh iznijetog naglasiti da oporu¢ne namjere ostaviteljice, izjavljene u obliku razgovora pred jednim svje-
dokom Sest dana prije smrti, a pred drugim vecer prije smrti, bez obzira §to je smrt nastupila nenadano tijekom nod¢i,
nemaju znacenje usmene oporuke.

Stoga odbijanjem tuzbenog zahtjeva na utvrdenje da je usmena oporuka oporuciteljice M. M. od 01. travnja 2002.
pravno valjana, materijalno pravo nije pogre$no primijenjeno.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, na koje ukazuje revident, kao ni oni na koje revizijski sud primjenom odredbe ¢l. 386. ZPP-a, glede bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a i pravilne primjene materijalnog prava, pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti reviziju tuzitelja kao neosnovanu.

U Zagrebu, 9. ozujka 2005. godine
Predsjednik vijeca:

Petar Milas, v. 1.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 597/03-2

Odredbom ¢l. 78. st. 1. ZN propisano je da oporuditelj moZe izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred
dva svjedoka samo ako uslijed iznimnih prilika nije u mogudnosti sastaviti pismenu oporuku. U skladu
sa tom zakonskom odredbom za pravnu valjanost usmene oporuke moraju biti ispunjene slijedece pret-
postavke: - da oporuditelj izjavi svoju posljednju volju (kojom raspolaZe svojom imovinom za slucaj smrti)
pred dva svjedoka; - da u trenutku takve izjave posljednje volje postoje izuzetne (izvanredne) okolnosti zbog
kojih oporucditelj nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku. Dakle, dopustenost usmene
oporuke vezana je uz postojanje odredenih izvanrednih prilika, koje moraju ne samo objektivno postojati
nego moraju (u odredenom konkretnom slucaju) i sprijeciti oporucitelja u sastavljanju pismene oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao predsjednika
vijeCa, te Marijana Ramusc¢aka, Vlatke Poto¢njak-Radej, Gordane Gasparini i Branka Hrvatina, kao ¢lanova
vijea, u pravnoj stvari tuziteljice V. M. iz Z., koju zastupa punomoc¢nik T. M.-P. odvjetnica u Z., protiv
I-tuzenice D. L. iz Z., koju zastupa punomoénik M. R., odvjetnik u Z., II-tuzenice K. P. iz Z., IlI-tuZenice D. P.
iz Z., IV-tuzenice M. B. iz Z., V-tuZenice J. C. iz Z., VI-tuZenika A. S. iz M., VII-tuZenika D. M. iz M., kojeg
zastupa punomo¢nik A. S. iz M., VIII-tuzenice J. B. iz S., koju zastupa punomo¢nik A. S. iz M., IX-tuzenika J.
7.iz Z., kojeg zastupa punomoénik M. R., odvjetnik u Z. i X-tuZenice E. D. iz Z., koju zastupa punomo¢nik M.
B. odvjetnica u B., radi utvrdenja da je usmena oporuka ostavitelja pok. D. Z. od 25. lipnja 1997., a proglasena
na zapisniku Opcinskog suda u Zagrebu dana 13. studenoga 1997. istinita i pravovaljana, odluc¢ujuéi o reviziji
tuziteljice protiv pravomo¢ne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 30. srpnja 2002., br. G2-4992/99-2, ko-
jom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 22. veljace 1999., br. P-4295/98, u sjednici odrzanoj
dana 15. prosinca 2004. godine,

presudio je:
Odbija se revizija tuziteljice kao neosnovana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 30. srpnja 2002., br. Gz-4992/99-2 potvrdena
je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 22. veljace 1999., br. P-4295/98 kojom je sudeno:
“I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

‘1. Utvrduje se da je usmena oporuka D. Z. kojom je svu svoju imovinu ostavio tuZiteljici V. M. istinita i pra-
vovaljana.

2. TuZeni su duzni naknaditi parni¢ni troSak tuziteljici sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do
isplate prema Zakonu o visini stope zakonske kamate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.’

II. Nalaze se tuziteljici da I-tuZenoj, IX-tuZzenom i X-tuzenoj naknadi parni¢ni troSak i to svakom po 610,00 kn
i to uroku od 15 dana.”

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude tuziteljica je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, predlazuci da ovaj sud prihvati reviziju i preinaci
pobijanu presudu ili podredno istu ukine.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi sa ¢l. 298. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92 1 112/99 — u nastavku teksta ZPP) revident obrazlaze
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time §to je prvostupanjski sud zakljucak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva “izveo imajuc¢i na umu samo ¢injenice
iznesene od stranaka u postupku”, a nije primijenio odredbu ¢l. 298. ZPP prema kojoj ¢e se predsjednik vijeca postav-
ljanjem pitanja i na drugi svrsishodan nacin brinuti da se u tijeku rasprave iznesu sve odlu¢ne ¢injenice, da se dopune
nepotpuni navodi stranaka o vaznim Cinjenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode
stranke 1, uopc¢e, da se dadu sva razjaSnjenja potrebna da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje vazno za odluku. Uz to je,
tvrdi revident, pocinjena i bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 13. ZPP jer u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama jer te ¢injenice zbog neprimjene odredbe ¢l. 298. ZPP od strane suda, nisu
u postupku niti utvrdivane.

Stoga revident nalazi da su ove povrede uzrokovale i pogresnu primjenu materijalnog prava, zbog ¢ega predlaze da
ovaj sud prihvati reviziju i “preinaci pobijanu presudu ili podredno istu ukine”.

Primjerak pravovremene, potpune i dopustene revizije prvostupanjski je sud primjenom odredbe ¢l. 390. st. 1. ZPP
dostavio protivnoj stranci na odgovor i Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske ovlastenom na podizanje zahtje-
va za zaStitu zakonitosti.

Odgovor na reviziju nije podnijet, niti se drzavni odvjetnik izjasnilo o podnijetoj reviziji.

Revizija tuziteljice nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da sud utvrdi da usmena oporuka, sada pok. D. Z., proglasena na zapisniku kod
Op¢inskog suda u Zagrebu od 13. studenoga 1997. postoji i da je pravovaljana.

Na tu parnicu, radi utvrdenja pravne valjanosti usmene oporuke, tuziteljica je upucena rjesenjem Opcinskog suda u
Zagrebu od 7. svibnja 1998. br. 0-5930/97.

Sudovi nizeg stupnja odbili su tuzbeni zahtjev na utvrdenje pravne valjanosti usmene oporuke, a takvu odluku te-
melje na utvrdenju da u konkretnom sluc¢aju, u vrijeme kada se tvrdi da je sporna oporuka izjavljena, nisu postojale
takve izuzetne prilike koje bi onemogucile oporucitelja saciniti pismenu oporuku, zbog ¢ega nisu ostvarene pret-
postavke za njezinu valjanost propisane odredbom ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71
147/78 — u nastavku teksta ZN).

Naime, niZestupanjski su sudovi utvrdili da nemogucnost pronalaska ranije sastavljene pisane oporuke kao ra-
zlog zbog kojeg je izjavljena, ovdje sporna, usmena oporuka nema znacaj izuzetnih prilika koje bi onemogucavale
oporucitelja da sastavi pisanu oporuku.

Takvo utvrdenje sudovi temelje na ¢injenicama koje je tuziteljica izri¢ito navela u tuzbi — da je, sada pok. D. Z.
izjavio usmenu oporuku pred svjedocima jer pisanu oporuku koju je ranije sacinio nije mogao pronaci niti sjetiti se
gdje se ona nalazi i upravo na tu, odredenu okolnost tuziteljica je u tuzbi i predlagala dokaz sasluSanjem svjedoka.

Tuziteljica nije niti tijekom prvostupanjskog postupka, pa niti u zalbi protiv presude suda prvog stupnja iznosila
drugih tvrdnji o postojanju nekih ¢injenica iz kojih bi proizlazio zakljucak o postojanju drugih konkretnih izvanred-
nih okolnosti izuzev onih iznesenih u tuzbi.

Stoga su nizestupanjski sudovi za svoje odluke dali jasne razloge o odluc¢nim ¢injenicama na kojima se presude te-
melje, a te ¢injenice proizlaze iz stanja spisa, zbog ¢ega nije poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to€. 13. ZPP na koju ukazuje revizija tuziteljice.

U odnosu na daljnje navode revizije o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi
sa Cl. 298. ZPP valja ukazati da je prema karakteru odredbe ¢1. 298. ZPP to povreda koja se moze (neprimjenjivanjem
te odredbe) uciniti samo u tijeku rasprave u postupku pred prvostupanjskim sudom. Prema odredbi ¢l. 385. st. 2. ZPP
revizija se moze izjaviti zbog bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP koja je uCinjena u
postupku pred drugostupanjskim sudom. Stoga ovaj sud bitnu povredu (iz ¢1. 354. st. 1 u vezi sa ¢l. 298 ZPP) na koju
ukazuje revizija, a koja bi bila u¢injena u postupku pred prvostupanjskim sudom nije razmatrao.

Nije osnovan niti revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava — konkretno ¢l. 78. ZN.

Naime, odredbom ¢l. 78. st. 1. ZN propisano je da oporucitelj moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva
svjedoka samo ako uslijed iznimnih prilika nije u moguénosti sastaviti pismenu oporuku.

U skladu sa tom zakonskom odredbom za pravnu valjanost usmene oporuke moraju biti ispunjene slijedece pret-
postavke:
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- da oporucitelj izjavi svoju posljednju volju (kojom raspolaze svojom imovinom za slucaj smrti) pred dva
svjedoka;

- da u trenutku takve izjave posljednje volje postoje izuzetne (izvanredne) okolnosti zbog kojih oporucitelj nije
u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

Dakle, dopustenost usmene oporuke vezana je uz postojanje odredenih izvanrednih prilika, koje moraju ne
samo objektivno postojati nego moraju (u odredenom konkretnom sluc¢aju) i sprijeciti oporucitelja u sastavl-
janju pismene oporuke.

Da li su postojale izuzetne prilike u konkretnom slu¢aju ocjenjuju sudovi prema okolnostima svakog pojedinog
slucaja.

Zakljucak nizestupanjskih sudova da u konkretnom sluc¢aju nemoguénost pronalaska ranije sastavljene pismene
oporuke nema znacaj izuzetnih prilika koje bi onemogucavale oporucitelja da sastavi novu pismenu oporuku je
pravilan, pa je slijedom toga i materijalno pravo pravilno primijenjeno, kada je odbijen tuzbeni zahtjev kojim
se trazi utvrdenje da je pravno valjana usmena oporuka (pred dva svjedoka), sastavljena u takvim okolnostima.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi bitne povrede odredbe parni¢nog postupka i pogreSne primjene materi-
jalnog prava na koje ukazuje revident, a niti oni na koje ovaj sud primjenom odredbe ¢l. 386. ZPP-a - glede
bitne povrede odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP i pravilne primjene materijalnoga
prava - pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti reviziju tuziteljice kao
neosnovanu.

U Zagrebu, 15. prosinca 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Petar Milas, v. 1.

* %k %k

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-769/03-2

Okolnost da svjedoci usmene oporuke nisu odmah napisali izjavu posljednje volje oporuditelja nije od utje-
caja na valjanost usmene oporuke.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Borisa Guttmanna, kao pred-
sjednika vijeca, te Vlatke Potocnjak-Radej, Ivana Miksi¢a, Marijana Ramuscaka i Petra Milasa, kao ¢lanova
vijea, u pravnoj stvari tuziteljice J. M. iz A., zastupane po B. P. odvjetnici u O. protiv tuzenih T. S. iz O.,
zastupane po D. P. odvjetnici u O., K. B. iz N., zastupane po mr. D. M. odvjetniku u O. i V. D. iz N., zastu-
pane po M. B. odvjetnici u O., radi pravne valjanosti usmene oporuke, odlucujuci o reviziji tuZziteljice protiv
pravomocéne presude Zupanijskog suda u Osijeku od 11. studenog 1999. godine, br. Gz-2135/99, kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Osijeku od 06. rujna 1999. br. P-310/99, u sjednici vije¢a odrzanoj 07.
listopada 2003. godine,
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presudio je:
Odbija se revizija tuziteljice kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Osijeku od 06. rujna 1999. br. P-310/99 odbijena je tuZiteljica s
tuzbenim zahtjevom za utvrdenje usmene oporuke pok. L. S. pravno valjanom, slijedom &ega je obvezna naknaditi
tuzenicima troskove parni¢nog postupka.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 11. studenog 1999. godine, br. G2z-2135/99 navedena
presuda je potvrdena.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude tuziteljica je ulozila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da revizijski sud ukine niZestupanjske presude i vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka revidentica nalazi u suprotnosti razloga pobijanih
presuda s izrekom, te nepostojanju razloga o odlu¢nim ¢injenicama, §to je rezultiralo i pogreSnom primjenom ma-
terijalnog prava.

Posebno istice da oporucitelj — premda sposoban za rasudivanje i kazivanje posljednje volje - nije objektivno bio u
mogucénosti angazirati odvjetnika, sud ili svjedoke za sastav oporuke, dakle da su ostvarene objektivne pretpostavke
koje ukazuju na postojanje izvanrednih okolnosti zbog kojih je izjava posljednje volje oporucitelja pravno valjana.

Primjerak pravovremene, potpune i dopustene revizije prvostupanjski je sud primjenom odredbe ¢l. 390. st. 1. Za-
kona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92 1 112/99 — u daljnjem tekstu: ZPP) dostavio pro-
tivnoj stranci na odgovor i Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske ovlastenom na podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti.

Odgovor na reviziju nije podnijet, niti se Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske izjasnilo o podnijetoj reviziji.
Revizija tuziteljice nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje pravne valjanosti usmene oporuke ostavitelja L. S., koji je umro 25.
veljace 1997. bez pisane oporuke.

U postupku je utvrdeno da je oporucitelj bio dulje vrijeme teSko bolestan (karcinom Zeluca i pluca), uslijed sla-
bosti nepokretan, stalno u krevetu, da je 10-tak dana pred smrt napustio suprugu s kojom je bio u braku 34 godine,
zatrazivsi od tuziteljice kao necakinje da ga uzme k sebi, $to je ova i ucinila prenijevsi oporucitelja u svoj stan. Prema
iskazima saslusanih svjedoka (D. B., T. B., E. F. i J. K.) oporucitelj je tri dana pred smrt, kad su svjedoci bili u pos-
jetu tuziteljici, rekao tuziteljici da sada ima dovoljno svjedoka neka ode po odvjetnika da sac¢ini oporuku kojom svu
imovinu ostavlja tuziteljici.

Tuziteljica nije postupila po Zelji oporucitelja ve¢ je za dva dana otisla do odvjetnika i dogovorila da ovaj idu¢eg dana
dode saciniti oporuku, ali je do idu¢eg dana oporuditelj umro.

Sudovi su odbili tuzbeni zahtjev radi utvrdenja pravne valjanosti usmene oporuke smatraju¢i da u konkretnom
slucaju nisu postojale izuzetne prilike koje bi usmenu oporuku ¢inile pravovaljanom. Ovakvu odluku sudovi temelje
na ¢injenici da je oporuditelj bio pismen, sposoban za rasudivanje, dakle u moguénosti izraziti svoju posljednju volju
pred nazo¢nim svjedocima, $to nije ucinio. Iz njegovih rijeci kojima je pozivao tuziteljicu neka ide po odvjetnika,
sudovi zakljucuju da je oporuka tek trebala biti sa¢injena, pa kako do toga nije doslo, smatraju da nedostaju ¢lankom
78. st. 1. ZN-a propisane pretpostavke pravne valjanosti usmene oporuke.

Ovakvo stajaliSte nizestupanjskih sudova je pravilno.

Za pravnu valjanost usmene oporuke moraju biti ispunjene zakonom propisane subjektivne i objektivne pretpostavke,
a to su prema odredbi ¢l. 78. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71 1 47/78 —u daljnjem tekstu:
ZN), da oporucitelj izjavi svoju posljednju volju pred dva svjedoka (subjektivne pretpostavke) i da postoje izuzetne
prilike u tom trenutku koje onemogucuju oporucitelja saciniti pisanu oporuku (objektivne pretpostavke).
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Kako druge pretpostavke za pravnu valjanost usmene oporuke zakon ne propisuje, pogresno je stajaliste
nizestupanjskih sudova da usmena oporuka u konkretnom slu¢aju ne bi bila pravovaljana zato Sto svjedoci
oporuke nisu napisali izjavu posljednje volje oporucitelja, niti je oporucitelj tocno nabrojio svoju imovinu i
odredio sto od toga ostavlja tuziteljici.

Izjava oporucitelja da ¢e tuziteljici ostaviti svu imovinu bila bi dovoljno jasna, jer za pravnu valjanost izjave
posljednje volje nije potrebno nabrajanje imovine, kad oporuditelj sve §to ima ostavlja jednoj osobi, pa sudovi
grijeSe kad pravne nedostatke sporne oporuke nalaze u njenoj nepreciznosti, zato §to oporucitelj nije naveo o
kojoj se imovini radi. Ni Cinjenica $to svjedoci nisu odmah sacinili pisanu izjavu posljednje volje oporucitelja
ne ¢ini usmenu oporuku nepravovaljanom, kako to izri¢ito propisuje odredba ¢l. 80. st. 2. ZN-a.

Temeljno pitanje spora je da li su se kriticne zgode — tri dana prije smrti oporucitelja — ostvarile, pored subjek-
tivnih, i objektivne pretpostavke za pravnu valjanost usmene oporuke, dakle da li su postojale takve izuzetne
okolnosti koje su sprjecavale oporucitelja saciniti pisanu oporuku.

Iako je u postupku utvrdeno da je oporucitelj bio fizicki tako slab da nije mogao pisati, da je lezao nepokretan
u krevetu, da se sve dogadalo tri dana prije njegove smrti, da je nazo¢ne molio da idu po odvjetnika kako bi
sve §to ima ostavio tuziteljici, a tuziteljica nije odmah postupila po zelji ostavitelja, ipak sve to nije dovoljno
za postojanje izuzetnih prilika u smislu odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN-a.

Oporucitelj je godinama bolovao od karcinoma Zeluca i pluca, dulje vrijeme je leZao u krevetu, umro je u dobi
od 65 godina, pa sve to zajedno upucuje na pravilnost utvrdenja nizestupanjskih sudova da izjava oporucitelja
tri dana prije smrti, kako bi tek Zelio saciniti oporuku kojom bi svu imovinu ostavio necakinji (ovdje tuziteljici),
ne sadrzi elemente izuzetnih okolnosti u smislu odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN-a. Oporucitelj naime nije ni rekao da
svu imovinu ostavlja tuZiteljici, ve¢ da bi to Zelio uciniti, njegova je izjava stoga izrecena u kondicionalu, pa se
ne moze smatrati izjavom posljednje volje nego tek namjerom da se to u dogledno vrijeme ucini. Kad nazoc¢ni
svjedoci nisu sacinili oporuku, a mogli su to uciniti odmabh, niti je tuziteljica postupila po traZzenju oporucitelja
vec je tek za dva dana otisla po odvjetnika i pozvala ga da idu¢eg dana dode saciniti oporuku, a oporucitelj je
u meduvremenu umro, onda sve iznijeto ne ukazuje na postojanje izuzetnih prilika koje bi opravdavale pravnu
valjanost usmene oporuke.

Stoga odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno pravo nije pogresno primijenjeno.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materi-
jalnog prava na koje ukazuje revidentica, kao ni oni na koje revizijski sud primjenom odredbe ¢l. 386. ZPP-a
glede bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a i glede pravilne primjene
materijalnog prava, pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti reviziju
tuziteljice kao neosnovanu.

U Zagrebu, 07. listopada 2003. godine
Predsjednik vijeca:
Boris Guttmann, v.r.
% sk ok
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-724/00-2

PogorSanje zdravstvenog stanja oporuditeljice koje je nastupilo nakon sacinjenja predmetne oporuke i to éak
vi§e godina iza njenog sacdinjenja, ne utjeCe na valjanost njene oporuke, a to je uostalom i u skladu s odredbom
iz ¢l. 64. st. 3. ZN. Niti Cinjenice da bi tekst oporuke bio napisan po trecoj osobi, a oporuciteljica ga prepisala
svojom rukom, kraj utvrdene Cinjenice da je u vrijeme pisanja oporuke ona bila sposobna shvatiti znacaj onoga
Sto Cini, pa i kraj éinjenice da u tekstu oporuke na kraju nije u cijelosti ispisana godina sacinjenja oporuke, ali
da je uredno napisan unutar sadriaja datum same oporuke, ne dovode u sumnju niZestupanjske odluke i pravni
zakljucéak sudova iznesen u pravcu da bi predmetna oporuka ostaviteljice predstavljala njezinu vlastoruéno napis-
anu i izraZenu posljednju volju, datuma koji proizlazi iz sadrZaja te oporuke, a pisanu niz godina prije njene smrti.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Miroslave Veki¢, kao predsjednice
vijeca, te Tome Glozini¢a, Damira Mratovi¢a, Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢ i Petra Milasa, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja D. M. iz V., protiv tuzenika Z. T. iz Z., zastupanog po punomoéniku S. C., odvjetniku iz
V., radi utvrdenja pravne nevaljanosti oporuke, rjeSavajuci reviziju tuzitelja izjavljenu protiv pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Vukovaru od 19. listopada 1999. godine, br. G2-697/99-3, kojom je potvrdena presuda Op¢inskog
suda u Vinkovcima od 30. ozujka 1999. godine, br. P-890/97., u sjednici odrzanoj dana 25. rujna 2003. godine,

presudio je:
Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u to€. 1. izreke tuZitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se utvrdi da je
pravno nevaljana pismena vlastoru¢na oporuka koju je sacinila oporuciteljica N. M. iz V., te je ujedno tuzitelj odbijen
sa zahtjevom za naknadu mu parni¢nog troska.

U to¢. II. izreke nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 488,00 kn u roku od 15 dana.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana, pa je gore navedena presuda suda prvog
stupnja potvrdena, te je tuzenik odbijen sa zahtjevom za naknadu mu parni¢nog troska u postupku po pravnom lijeku.
Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuzitelj pozivajuci se na revizijske razloge bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se nizestupanjske presude
preinace tako $to bi se udovoljilo tuzbenom zahtjevu i tuzenika obvezalo na naknadu parnicnog troska tuzitelju za-
jedno sa troskovima revizije, a podredno da se niZestupanjske presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzenik se ovoj usprotivio smatrajuci ju neosnovanom, pa je predlozio da se ona odbije.

Nadlezni se drzavni odvjetnik o reviziji nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama istaknutih revizijskih razloga, a pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitnu pov-
redu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine”, broj
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53/91,91/92 1 112/99 — dalje: ZPP), sukladno ¢l. 386. ZPP, ovaj je revizijski sud utvrdio da nisu ostvareni kako
istaknuti revizijski razlozi, tako niti onaj na kojega ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Kada se tuzitelj u svojoj reviziji poziva na bitne povrede iz ¢l. 354. st. 1. usvezi s ¢l. 7. st. 1., €L. 8. te ¢l. 250.
ZPP, a sadrzajno s tim u svezi tvrdeci da nisu potpuno utvrdene ¢injenice da li je oporuciteljica bila stabilna
i sposobna se oduprijeti utjecajima, te ¢injenice glede vremena i mjesta saCinjena oporuke i krivotvorenosti
datuma oporuke, tada se zapravo takvi revizijski navodi svode na osporavanje utvrdenog cinjenicnog stanja, a
Sto nije dopusteni revizijski razlog s obzirom na odredbu iz ¢l. 385. st. 3. ZPP.

Ukoliko bi se pak isticanje bitnih povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, odnosilo na povrede koje bi bile pocinjenje
pred drugostupanjskim sudom, valja re¢i da ne predlaze ni takve povrede, jer je drugostupanjski sud ocijenio
na valjani nacin istaknute Zalbene navode, a odlu¢ne za ovo presudenje te dao valjane i neproturjecne razloge
u prilog odbijanja zalbe tuzitelja, a potvrdivanja prvostupanjske presude.

U postupku je i pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je tuzitelj s tuzbenim zahtjevom odbijen.

Naime, u ovome postupku trazi se utvrdivanje pravne nevaljanosti oporuke oporuciteljice N. M. iz V., a iz
razloga jer da ostaviteljica nije bila sposobna za rasudivanje u vrijeme saCinjenja oporuke, a zbog toga §to je
bolovala od arterioskleroze i drugih oboljenja.

Medutim, u postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a koja je utvrdenja prihvatio i sud drugog stupnja, da je
doduse pok. N. M. godinama patila od arterioskleroze mozga s time da je u pocetku tijek bolesti bio polagan
i dugo se zadrzavao u tzv. neurasteni¢nom stadiju sa raznim vrstama smetnji, ali da su njezine intelektualne
funkcije bile sacuvane sve do 1986. godine, kada nastupaju pogorSanja, a u zadnje Cetiri godine Zivota da
dolazi do razvijenog stadija sa tezim mnestickim poremecajem i smetnjama inteligencije.

Utvrdeno je da je pokojna sacinila vlastoru¢nu oporuku dana 15. studenoga 1984. godine, kojom je oporucila
za korist svojega sina, a tuzenika, a ovom je oporukom ujedno stavila izvan snage ranije saCinjenu oporuku
kojom je bila oporucila za korist svoga supruga, a tuzitelja.

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zakljucak niZestupanjskih sudova da oporuka ostaviteljice ne trpi od
nedostataka koji bi je Cinili nevaljanom po ¢l. 66. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71 i
47/78 — dalje ZN).

Pogorsanje njezinog zdravstvenog stanja koje je nastupilo nakon sacinjenja predmetne oporuke i to ¢ak vise
godina iza njenog sacinjenja, ne utje¢e na valjanost njene oporuke, a to je uostalom i u skladu s odredbom iz
¢l. 64. st. 3. ZN.

Niti ¢injenice da bi tekst oporuke bio napisan po trecoj osobi, a oporuciteljica ga prepisala svojom rukom,
kraj utvrdene ¢injenice da je u vrijeme pisanja oporuke ona bila sposobna shvatiti zna¢aj onoga §to ¢ini, pa i
kraj ¢injenice da u tekstu oporuke na kraju nije u cijelosti ispisana godina sa¢injenja oporuke, ali da je uredno
napisan unutar sadrzaja datum same oporuke, ne dovode u sumnju nizestupanjske odluke i pravni zaklju¢ak
sudova iznesen u pravcu da bi predmetna oporuka ostaviteljice predstavljala njezinu vlastoru¢no napisanu i
izrazenu posljednju volju, datuma koji proizlazi iz sadrzaja te oporuke, a pisanu niz godina prije njene smrti.

Valjalo je zato u svemu reviziju tuzitelja kao neosnovanu odbiti i tako odluciti kao u izreci ove presude poz-
ivom na odredbu iz ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 25. rujna 2003.

Predsjednica vijeca:

Miroslava Veki¢, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gzz 346/01-2

Odredbom ¢l. 84. st. 2. ZN propisano je, da je nasljednik na temelju oporuke osoba koju je oporuditelj odredio da
naslijedi cjelokupnu njegovu imovinu, ili dio imovine odreden prema cijeloj imovini. Prema odredbi ¢l. 89. ZN
nasljednici i druge osobe kojima su oporukom ostavljene neke koristi, dovoljno su odredeni ako oporuka sadrZi
podatke na temelju kojih se moZe utvrditi tko su oni.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjed-
nika vijec¢a, te Miljenke Vranicar, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i mr. sc. Olge Jel¢i¢, kao ¢lanova vije¢a u pravnoj
stvari tuzitelja S. K. iz S., koga zastupa punomoénik B. J., odvjetnik u S., protiv tuzenice M. K., iz W., koju zastu-
pa punomoénik M. P., odvjetnik u O., radi utvrdenja niStavosti oporuka, rjesavajuéi zahtjev za zastitu zakonitosti
Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske od 3. rujna 2001. godine br. G-DO-877/01 protiv pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru od 17. svibnja 2001. godine, br. G2-386/01-2, kojom je potvrdena presuda Op¢inskog
suda u Orahovici od 24. studenog 2000. godine, br. P-38/00-40, u sjednici odrzanoj dana 23. rujna 2003. godine,

presudio je:
Odbija se zahtjev za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnisStva Republike Hrvatske kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je predlozeno da se utvrdi da su niStave oporuke
napisane 18. prosinca 1979. godine i 20. prosinca 1979. godine, a proglaSene u ostavinskom postupku u predmetu
br. O-133/95, dana 27. ozujka 1997. godine, kojima bi pokretna i nepokretna imovina iza pok. J. K. u O., umrlog
1995. godine, ostala u nasljede tuzenici. Tuzitelj je duzan tuZenici naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.600,00 kn.

Drugostupanjskom presudom potvrdena je presuda prvostupanjskog suda.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podiglo je zahtjev za zastitu zakonitosti zbog pogresne primijene materi-
jalnog prava i predlozilo je da se niZestupanjske presude preinace i u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev.

Na zahtjev za zastitu zakonitosti nije odgovoreno.

Zahtjev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Predmet spora u ovom postupku je pitanje valjanosti vlastoru¢ne oporuka sad pok. J. K. od 18. i 20. prosinca 1979.
godine napisanih u biljeznici u kojoj je on opisao i svoj Zivotopis, a kojim oporukama je oporucitelj odredio da nje-
govim nasljednikom ima biti onaj tko tu «knjigu» dobije u ruku. U postupku je utvrdeno da je navedenu biljeznicu
oporucitelj ostavio na tavanu zajednicke kuce tuzenice i njegove u N., te da ju je pronasla tuzenica, koja u toj kuci
Zivi.

Prema pravnom shvacanju nizestupanjskih sudova, iz navedenih oporuka moze se sa sigurno$éu utvrditi oporuciteljeva
volja glede njegova nasljednika u smislu odredbe ¢€l. 89. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 52/71, 47/78; dalje
ZN), zbog ¢ega osporene oporuke nisu nistave.

U zahtjevu za zastitu zakonitosti je istaknuto, da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo,
jer da osporena pismena ne mogu predstavljati oporuku, jer u istima uopc¢e nije navedena osoba koja bi oporucitelja
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naslijedila, a niti se iz tih pismena moze zakljuciti koja bi osoba trebala ili ga mogla naslijediti.

Odredbom ¢l. 84. st. 2. ZN propisano je, da je nasljednik na temelju oporuke osoba koju je oporucitelj odredio
da naslijedi cjelokupnu njegovu imovinu, ili dio imovine odreden prema cijeloj imovini. Prema odredbi ¢l. 89.
ZN nasljednici i druge osobe kojima su oporukom ostavljene neke koristi, dovoljno su odredeni ako oporuka
sadrzi podatke na temelju kojih se moze utvrditi tko su oni.

Iz okolnosti da je u oporuci oporuditelj na nedvojben nacéin odredio da ¢e njegov nasljednik biti osoba koja
dode u posjed knjige koja sadrzi oporuke, da je tu knjigu pohranio na tavanu zajednicke kuci njega i tuZenice
u N., koja mu je bila supruga, da prilikom predaje odredene osobne dokumentacije, kratko vrijeme prije svoje
smrt, svjedokinji N. M., oporucitelj joj nije predao i knjigu sa spornim oporukama iako je tuzenica nastavila
zivjeti u zajednickoj kuéi, te da je ugovorom sklopljenim 1990. godine tuzitelju darovao svoj suvlasnicki dio
nekretnina u k.o. D., kako je bilo odredeno oporukom od 18. prosinca 1979. godine, stajaliste je ovoga suda da
je u osporenim oporukama jasno izrazena volja oporucitelja, da ga naslijedi osoba koja bude poslije njegove
smrti posjedovala navedenu kucu i tako dosla u posjed osporenih oporuka i da su postupci oporucitelja nakon
sastavljanja oporuka bili u skladu s tako izrazenom voljom..

Stoga po ocjeni ovoga suda, nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo, zbog cega je
zahtjev za zaStitu zakonitosti odbijen kao neosnovan na temelju ¢l. 408. st. 2. u svezi ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 23. rujna 2003. godine
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovic, v. .

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2432/1992-2

Postojanje iznimnih prilika treba ocjenjivati prema trenutku izjave usmene oporuke, a ne prema vremenu prije
toga.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Ilije Culjata kao predsjednika vijeca,
te Augusta Husineca, Veseljka Separovi¢a, Gordane Gasparini i Vladimira Drakuli¢a kao ¢lanova vijeéa u pravnoj
stvari tuzitelja 1. K.J. pok. I. 1 2. K.P. Zene J., oboje iz S., . . ., koje zastupa A.M., odvjetnik iz S., protiv tuzene
Opcine Kastela, radi utvrdenja, rjeSavajuéi reviziju tuzitelja protiv pravomocéne presude Okruznog suda u Splitu od
24. sijecnja 1992.g. br. Gz 3377/91, kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Splitu od 19. lipnja 1991.g. br. P
915/89, nakon dana 26. sije¢nja 1993.g.,

rijes§io je:

Prihvaca se revizija tuzitelja te se ukida presuda Okruznog suda u Splitu od 24. sije¢nja 1992.g. br. Gz 3377/91
i presuda Opc¢inskog suda u Splitu od 19. lipnja 1991.g. br. P 915/89, te se predmet vraca sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje, pred drugim sucem pojedincem.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Splitu od 24. sije¢nja 1992.g. br. GZ 3377/91 odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i
potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu br. P 915/89 od 19. lipnja 1991.g. kojom je pod I odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se da je ostaviteljica pok. L.M. pok. L. izjavila svoju posljednju volju usmenom oporukom pred svjedo-
cima u svojoj kué¢i u K. . par dana prije smrti, koja je svu svoju nepokretnu i pokretnu imovinu ostavila u nasljedstvo
tuziteljima K.J. 1 K.P,, s tim da je ta usmena oporuka ostaviteljice istinita, zakonita i pravno valjana, te da je duzna
tuzena naknaditi tuziteljima parnicni troSak.”

Pod II presude suda prvog stupnja usvojen je protutuzbeni zahtjev te utvrdeno da ostavinu iza pok. L.M. iz K. .
saCinjavaju slijedece nekretnine: est. zem. 1428/3, z.u. 1760, Cest. zem. 1836/12, 1836/24 1 1904/3, sve zvane S.,
posjedovni list br. 163 k.o. K... te grobnica na mjesnom groblju u K.... Utvrduje se da ostavinu pok. L.M. safinjavaju
pokretnine: devizna Stedna knjizica IKB Split br. 21454905 na iznos od 31.644,07 DEM, §tedna knjizica poStanske
Stedionice B. br. 4-4826216 na iznos od 180.000 (bivsih) dinara, a sve sa pripadaju¢im zakonskim kamatama, pred-
meti i pokucéstva koji se nalaze u stanu ostaviteljice u K..., .... br. .. Pod III prvostepene presude utvrduje se da Op¢ini
Kastela pripada pravo vlasnis$tva pokretnina i nekretnina iz to€. 2. tuzbenog zahtjeva te je Opc¢ina Kastela ovlastena
zatraziti i posti¢i upis prava vlasniStva na navedenim nekretninama uz istodobno brisanje prava vlasniStva sa imena
ostaviteljice L.M..

Pod IV duzni su tuzitelji tuziteljici u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja isplatiti tuZenoj na ime parni¢nog
troska iznos od 2.400 HRD.

Protiv citirane pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja pravodobno su izjavili reviziju tuzitelji zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1. 1 13., bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
l.uvezicl. 5.1¢l. 7. ZPP, kao i ¢l. 365. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku, te zbog pogresne primjene materijalnog
prava.

Na reviziju tuZitelja nije odgovoreno, niti se nadlezni javni tuzitelj izjasnio o reviziji.
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Revizija tuzitelja je osnovana.

Neosnovano tuZitelji prigovaraju u reviziji da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, jer da
je postupak proveden po sucu pojedincu, umjesto vije¢u obzirom na veliku vrijednost spora. Naime, tuzitelji
su ocCito zaboravili da je izmedu stranaka na rocistu od 27.11.1991.g. sklopljen sporazum da se postupak dalje
vodi pred sucem pojedincem, a ne u vijecu.

Ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. Zakona
o parni¢nom postupku (koji je preuzet kao zakon Republike Hrvatske «Narodne novine» br. 53/91), jer su
presude sudova nizeg stupnja nerazumljive i ne sadrze podatke o odlu¢nim ¢injenicama za rjeSenje ovog spora.

Tuzitelji su u toku postupka i u zalbi predlagali dokaze na okolnosti u kojima je sastavljena usmena oporuka,
ali nizi sudovi nisu prihvatili ove prijedloge, ve¢ je samo na temelju iskaza tuzitelja zaklju¢eno da usmena
oporuka ostaviteljice nije pravno valjana jer da nisu postojale iznimne prilike pod kojima je ona sastavljena.

Ovakav zakljucak sudova nizeg stupnja nema ¢injeni¢nog osnova, pa je presuda suda prvog stupnja u tom
dijelu nerazumljiva.

Naime, pogresan je zakljuak opc¢inskog suda, a koji prihvacéa i okruzni sud, da se zdravstveno stanje pok.
L.M. ne moze smatrati izuzetnom prilikom u smislu njenog neocekivanog i iznenadnog pojavljivanja, kao §to
se radilo o stanju koje je bilo prisutno dulje vrijeme, te da ukoliko je pok. L.M. doista Zeljela saciniti oporuku,
da za to nije bilo stvarne zapreke da se ucini u vidu sastavljanja sudske oporuke ili druge pismene oporuke.

Ovakvo stajaliste nizih sudova je pogresno, jer pitanje iznimnih prilika u kojima se moze sastaviti valjana us-
mena oporuka, treba ocjenjivati prema ¢asu sastavljanja usmene oporuke, a ne uzimati u obzir kakve su prilike
bile prije odlu¢ivanja ostaviteljice da sac¢ini usmenu oporuku.

Sud prvog stupnja nije saslusao svjedoke usmene oporuke, iako je njihovo saslusanje bilo predlozeno na
odlu¢nu okolnost kakve su bile prilike i zdravstveno stanje ostaviteljice u vrijeme sastava usmene oporuke.

Potpuno je nejasno i nerazumljivo upucivanje suda da je ostaviteljica mogla sastaviti pismenu oporuku ili
oporuku pred sudom u razdoblju koje je bilo prije odluke ostaviteljice da sastavi usmenu oporuku.

Naime, postavlja se pitanje zaSto bi ostaviteljica bila duzna sastaviti oporuku nakon $to je nastupilo njezino
tesko bolesno stanje? Kada ¢e ostaviteljica sastaviti oporuku je pitanje njezine volje, pa ako u tom momentu
postoje iznimne prilike, kako ih odreduje Zakon o nasljedivanju, onda je ostvaren jedan od osnovnih uvjeta za
valjanost usmene oporuke.

Usmena oporuka prestaje vaziti kad protekne 30 dana od prestanka iznimnih prilika u kojima je napravljena
(¢l. 78. st. 2. Zakona o nasljedivanju).

U konkretnom slucaju sud je trebao utvrditi i ocijeniti da li su u ¢asu kad je ostaviteljica odlucila sastaviti us-
menu oporuku postojale iznimne prilike koje propisuje Zakon o nasljedivanju.

1z navedenih razloga u ponovljenom postupku op¢inski sud ¢e saslusati svjedoke usmene oporuke i utvrditi
kakvo je zdravstveno stanje oporuciteljice bilo u Casu sastava usmene oporuke i je li ona u takvom stanju, i u
to vrijeme kada je odlucila sastaviti usmenu oporuku, mogla sastaviti pismenu oporuku.

Okolnost da je ostaviteljica prije sastava usmene oporuke bila u moguénosti sastaviti pismenu oporuku, ne
utjece na valjanost usmene oporuke ako su u momentu sastava usmene oporuke postojale iznimne prilike.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev osnovano tuzitelju ukazuju da su sudovi nizeg stupnja pogre$no tumacili
odredbe Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 18.XI1.1985.g., te da su pogresno zakljuili da sve one nekret-
nine i pokretnine koje nisu taksativno nabrojene u tom ugovoru spadaju u ostavinsku imovinu pok. ostaviteljice.

Prema odredbi ¢l. 122. st. 1. Zakona o nasljedivanju, ugovor kojim se jedan ugovornik obvezuje da uzdrzava
dozivotno drugog ugovornika, ili neku tre¢u osobu, a u kome drugi ugovornik izjavljuje da mu ostavlja svu
svoju imovinu ili jedan njen dio u nasljedstvo nije ugovor o nasljedivanju, nego ugovor o otudenju uz naknadu
svih nepokretnih stvari koje pripadaju primaocu uzdrzavanja u vrijeme zaklju¢enja ugovora ili odredenog dijela
tih stvari ¢ija je predaja davaocu uzdrzavanja odgodena do smrti primaoca uzdrzavanja (ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju).

Pod nepokretnim stvarima podrazumijevaju se i one pokretne stvari koje sluze za upotrebu i iskoriStavanje
nepokretnih stvari, kao $to su poljoprivredne sprave, alat i stoka (st. 2. istog clanka).

Ovim ugovorom mogu biti obuhvacéene i druge pokretne stvari primatelja uzdrzavanja, ali je zato potrebno da
u ugovoru budu navedene (st. 3. ¢l. 122. navedenog zakona).
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Ugovor 18. prosinca 1985.g., koji ugovorne stranke nazivaju ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, samo u pogledu
pokretnina predstavlja ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u smislu citiranog zakonskog propisa, dok je u pogledu
nekretnina ugovor na koji se primjenjuju nacela opceg imovinskog prava, buducéi da su stranke ugovorile da vlasnistvo
nekretnina odmah po sklapanju ugovora prelazi na davaoca uzdrzavanja.

Pod to¢. IV ugovora navedeno je da primalac uzdrzavanja ostavlja u nasljedstvo sve pokretnine koje su njeno
vlasnistvo, izri¢ito i bez ogranicenja, a u pogledu nekretnina pod toc¢. Il ugovora stranke pretpostavljaju da je L.M.
stvarni zemlji§no-knjizni vlasnik i posjednik nekretnina koje se tu spominju, pa se te nekretnine ostavljaju odmah u
vlasnistvo davaocu uzdrzavanja.

Tumacenjem sadrzaja cjelokupnog ugovora valja zakljuciti da stranke u ¢asu sklapanja tog ugovora nisu bile sigurne
koje zemljisno-knjizne oznake nose nekretnine koje su vlasniStvo primaoca uzdrzavanja, pa su samo za neke nekret-
nine navedene zemljiSno-knjizne oznake.

To je vidljivo iz sadrzaja ugovora gdje se u pocetku stava Il navodi: «ugovorne stranke slozne pretpostavljaju da je
L.M. stvarni i zemlji$no-knjizni vlasnik i posjednik nekretnina upisanih u ...».

U toku postupka je ostalo nerazjasnjeno pitanje da li su time stranke izrazile volju da u vlasniStvo davaoca uzdrzavanja
prelazi sva nepokretna imovina primateljice uzdrzavanja.

Isto tako iz ugovora je vidljivo da je volja stranaka bila da davaoci uzdrzavanja naslijede sve pokretnine, pa je
tumacenjem sadrzaja ugovora trebalo ocijeniti da li su odredbe ugovora dovoljno odredene, odnosno odredive, da
bi se moglo zakljuciti da se sve nekretnine vlasni$tvo primateljice uzdrzavanja daju u vlasnistvo odmah davao-
cima uzdrzavanja, a sve njene pokretnine da prelaze u vlasniStvo davaoca uzdrzavanja nakon smrti primateljice
uzdrzavanja.

Iz navedenih razloga sud prvog stupnja ¢e u ponovljenom postupku ocijeniti sadrzaj ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od 18.XI1.1985.g. te utvrditi je li nakon izvrSenja tog ugovora preostala jo§ neka imovina primateljice
uzdrzavanja koja bi mogla predstavljati njezinu ostavinsku imovinu na koju bi se mogle odnositi odredbe usmene
oporuke, pod uvjetom da sud utvrdi da je usmena oporuka pravno valjana.

Dakle, ostvareni su razlozi koje navode tuzitelji, pa je temeljem ¢l. 394. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku valjalo
ukinuti nizestepene presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak pred drugim sucem pojed-
incem.

U Zagrebu, 26. sijecnja 1993.g.
Predsjednik vijeca:

Ilija Culjat, v.r.
* sk ok

Zupanijski sud u Zagrebu - ZS Zg Gz 4992/1999
Sentenca:

Nemogucénost pronalaska ranije sastaviljene pismene oporuke nema znacaj izuzetnih prilika, koje onemogudéavaju
oporucitelja da sastavi pismenu oporuku.

Kratki tekst odluke: “Sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi da se utvrdi da je usmena
oporuka D. Z. kojom je svu svoju imovinu njoj ostavio, istinita i pravovaljana. Tuzbeni zahtjev se zasniva na tvrdnji
da je oporucitelj ranije napisao pismenu oporuku kojom je univerzalnom nasljednicom imenovao tuziteljicu, ali da
je nije mogao nacéi niti se sjetiti gdje se ona nalazi, pa je iz tog razloga bio prisiljen i sastaviti usmenu oporuku, ko-
jom svoju imovinu ostavlja tuziteljici. Prema odredbi ¢l. 78. Zakona o nasljedivanju (NN 52/71 1 47/78 ) oporucitelj
moze izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako zbog iznimnih prilika nije u moguénosti
sastaviti pismenu oporuku. To znaci, da u smislu navedene odredbe ocjena postoje li iznimne prilike i moZze li se us-
menoj oporuci priznati valjanost, ovisi o ¢injenici da li se oporucitelj nalazio u takvoj situaciji da mu je osobno bilo
nemoguce sastaviti pismenu oporuku. Pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da i u slucaju da je istinita tvrdnja
tuziteljice da je oporucitelj ranije napisao pismenu oporuku koju dan prije smrti nije mogao naci, niti se sjetiti gdje se
ona nalazi, nema znacaj izuzetnih prilika koje bi ga onemogucile da sastavi pismenu oporuku.”
% sk ok
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9. OPORUKA - RAZNO

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gzz 3/10-2

Prema odredbama ¢l. 105. st. 1. ZN oporucditelj moZe uvijek opozvati oporuku u cjelini ili djelomic¢no izja-
vom datom u bilo kojem obliku u kome se po zakonu moZe napraviti oporuka, a prema odredbi ¢l. 107. istog
Zakona, svako kasnije raspolaganje od strane oporucitelja odredenom stvari koju je bio nekome namijenio,
ima za posljedicu opoziv namjene te stvari.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Aleksandra Peruzovica, predsjednika vijeca,
Viktorije Lovrié, ¢lanice vije¢a, Branka Medancic¢a, ¢lana vijeca, Marine Pauli¢, ¢lanice vije¢a i mr. sc. Lucije
Cimi¢, ¢lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, u pravnoj stvari tuziteljice L. D. iz M., koju zastupa punomoénik
P. S., odvjetnik u ., protiv tuzenice V. L. iz V., koju zastupa punomo¢nik F. ., odvjetnik u K., radi utvrdenja,
te povodom protutuzbe tuzenice-protutuziteljice V. L. protiv tuZziteljice-protutuzenice L. D., radi utvrdenja,
odlucujuéi o zahtjevu za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, posl. br. G-DO-1261/02
od 22. sijeénja 2003., protiv presude Zupanijskog suda u Koprivnici posl. br. Gz-667/02 od 31. listopada 2002.,
kojom je djelomicno potvrdena, a djelomi¢no ukinuta presuda Op¢inskog suda u Purdevcu posl. br. P-492/98-
81 od 14. prosinca 2001., u sjednici odrzanoj 29. lipnja 2011.,

rijesio je:
Prihvaca se zahtjev za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, te se ukidaju presu-
da Zupanijskog suda u Koprivnici posl. br. Gz-667/02 od 31. listopada 2002. i presuda Opéinskog suda u
Purdevcu posl. br. P-492/98-81 od 14. prosinca 2001., u st. 1. al. 1. u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
tuziteljice radi utvrdenja da je oporuka 4. sije¢nja 1982. opozvana darovnim ugovorom 12. studenoga 1993.
(to€. 1. dio alineje prve prvostupanjske presude) i predmet se u tom dijelu vrac¢a prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom pod to€. I izreke tuziteljica je odbijena s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

“Utvrduje se da je pravno nevaljana pismena oporuka ostavitelja S. S. iz V., od 4. sije¢nja 1982., a ujedno je i
opozvana darovnim ugovorom zvanim “oporuka”, koju je sacinio isti ostavitelj dana 12. prosinca 1993.”

Pod toc. II izreke usvojen je dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim trazi utvrdenje da je darovnim ugovorom
zvanim “oporuka” koju je saCinio ostavitelj S. S. 12. studenoga 1993. stekla vlasnistvo nad to¢no popisanim
nekretninama, na kojima je u gruntovnim knjigama formalno upisan kao vlasnik S. S. iz V., §to je tuZenica L.
V., kao nasljednica pok. S. S., duzna priznati i izdati tuZziteljici valjanu tabularnu ispravu podobnu za prijenos
vlasniStva na navedenim nekretninama u zemljiSnim knjigama na tuzitelji¢ino ime, jer ¢e u protivnom tu is-
pravu zamijeniti ova presuda.Pod to¢. III izreke odbijena je protutuziteljica V. L. s protutuzbenim zahtjevom
da su nistave odredbe oporuke koju je sacinio ostavitelj S. S. 12. studenoga 1993., kojima je svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu ostavio kéeri L. D. - protutuzenici, kao oporucenoj nasljednici i to kuc¢u sa podkuc¢nicom
u polovini dijela u V., te zemlju zvanu R. sa 807 ¢hv i R. sa 498 ¢hv u polovini dijela. Pod toc. IV izreke svaka
stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.
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Drugostupanjskom presudom Zalba tuziteljice odbijena je kao neosnovana, a zalba tuzenice uvazena, te je prvos-
tupanjska presuda potvrdena u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice radi utvrdenja pravne
nevaljanosti oporuke pok. S. S. od 4. sije¢nja 1982. te radi utvrdenja da je ta oporuka opozvana darovnim ugovorom
od 12. studenoga 1993. (cijela toc. I izreke prvostupanjske presude), te je prvostupanjska presuda ukinuta u dijelu u
kojem je utvrdeno da je tuziteljica darovnim ugovorom od 12. sije¢nja 1993. stekla vlasnistvo predmetnih nekretnina,
a §to je tuzenica kao nasljednica pok. S. S. duzna priznati i izdati tuziteljici tabularnu ispravu za prijenos predmetnih
nekretnina (cijela to€. II izreke prvostupanjske presude) te u dijelu u kojem je odluceno o trosku postupka (to¢. IV
izreke prvostupanjske presude) i u tom ukinutom dijelu se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protiv presude drugostupanjskog suda (u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja da je oporuka
4. sijecnja 1982. opozvana darovnim ugovorom od 12. studenoga 1993. - st. 1. dio al. 1. izreke), Drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske podigao je zahtjev za zaStitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud prihvati zahtjev za zastitu zakonitosti i u pobijanom
dijelu ukine obje nizestupanjske presude.

Odgovor na zahtjev za zastitu zakonitosti nije podnesen.
Zahtjev za zastitu zakonitosti je osnovan.

U postupku je utvrdeno da se u konkretnom slu¢aju radi o pismenoj oporuci pred svjedocima koju je sastavio odvjet-
nik 4. sije¢nja 1982., a svjedoci su odvjetnik i njegov pisar. Nadalje, da tuziteljica nije uspjela dokazati da je pok. otac
stranaka - S. S. pri sastavljanju oporuke bio pod utjecajem alkohola, radi ¢ega da je bio nesposoban za rasudivanje.
Utvrdeno je da oporucitelj tu raniju oporuku (4. sijecnja 1982.), nije opozvao kasnijom oporukom odnosno darovnim
ugovorom (12. studenoga 1993.), jer nije izri€ito naveo da opoziva raniju oporuku.

1z tih utvrdenja nizestupanjski sudovi su zakljucili da predmetna oporuka (4. svibnja 1982.) pravno valjana. Pored
toga ista oporuka nije opozvana kasnijom oporukom - darovnim ugovorom (¢l. 105. - 107. Zakona o nasljedivanju,
“Narodne novine” br. 52/71, 47/78 i 56/00 - dalje: ZN), pa ni u slucaju kada je predmet tog ugovora sva imovina
obuhvacena ranijom oporukom.

Zbog toga su sudovi u tom dijelu odbili tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je oporuka od 4. sijecnja 1982. nevaljana, kao
i da je opozvana darovnim ugovorom 12. studenoga 1993. st. 1. al. 1. izreke drugostupanjske presude (to€. I izreke
prvostupanjske presude).

Medutim, iz spisa proizlazi da je oporukom 4. sije¢nja 1982. (dalje: ranijom oporukom 1982.) oporuditelj S. S. svu
svoju pokretnu i nepokretnu imovinu ostavio kéerki S. (V.) L. tuZenici-protutuziteljici, a kasnijim darovnim ugovo-
rom “oporukom” 12. studenoga 1993. (kasnije darovni ugovor 1993.) ostavio dio opisane imovine - nekretnina kceri
L. G. - tuziteljici.

Prema odredbama ¢l. 105. st. 1. ZN oporucitelj moZe uvijek opozvati oporuku u cjelini ili djelomi¢no izjavom datom
u bilo kojem obliku u kome se po zakonu moze napraviti oporuka, a prema odredbi ¢l. 107. istog Zakona, svako
kasnije raspolaganje od strane oporucitelja odredenom stvari koju je bio nekome namijenio, ima za posljedicu opoziv
namjene te stvari.

Obzirom na navedeno, zbog pogresnog pravnog pristupa da kasnijim darovnim ugovorom 1993. nije opozvana ranija
oporuka 1982., sudovi u konkretnom slucaju nisu raspravili ni utvrdivali odlu¢ne €injenice je li oporucitelj raspo-
lagao istom imovinom, odnosno kojom imovinom je raspolagao u kasnijem darovnom ugovoru 1993., a kojom u
ranijoj oporuci 1982.

Zbog toga je zbog pogresnog pravnog pristupa doslo do nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a time i do pogresne
primjene materijalnog prava, pa je zahtjev za zastitu zakonitosti valjalo prihvatiti i u pobijanom dijelu ukinuti obje
nizestupanjske presude te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 408. u vezi ¢l. 395. st. 2.
ZPP).

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e, sukladno datoj uputi provesti postupak radi utvrdenja je li i u kojem
dijelu kasnijem darovnim ugovorom iz 1993. opozvana ranija oporuka iz 1982..

Nakon toga ¢e donijeti novu zakonitu presudu za pobijanim dijelom (kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice radi
utvrdenja da je ranija oporuka iz 1982. opozvana kasnijim darovnim ugovorom iz 1993.).

U Zagrebu, 29. lipnja 2011.
Predsjednik vijeca:

Aleksandar Peruzovié, v.r.
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U smislu odredbe ¢l. 201. ZPP — ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijesiti
samo na jednak nacin prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna
parnicna stranka, tako da se u slucaju ako pojedini suparnicari propuste koju parnicnu radnju ucinak
parnicnih radnji $to su ih poduzeli drugi suparnicari proteZe i na one koji te radnje nisu poduzeli. ...Stoga
nije bilo nuzno da u ovoj parnici J. L. i M. 8. budu obuhvaceni tuibom kao jedinstveni i nuini suparnicari
pored prvo i drugotuienika. Naime valja uzeti u obzir da se oporuka moZe i djelomicno ponistiti, a to je
sluéaj kada se razlog za ponistenje ne odnosi na sve oporucne nasljednike.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Nenada Perina, predsjednika
vijeca, dr. sc. Ivana Kaladi¢a i Aleksandra Peruzovic¢a, ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Z. M. iz H.
L., koju zastupa punomoc¢nik Z. R., odvjetnik u Z., protiv tuzenika 1. A.-J. L., 2. V. L., iz K. K., koje zastupa
punomo¢nik N. R., odvjetnik u Z., radi poniStenja oporuke, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv pravomoénog
rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-4795/07-2 od 6. studenog 2007. kojim je potvrdeno rjesenje
Opcinskog suda u Zagrebu posl. br. P-5599/03 od 30. travnja 2007., u sjednici odrzanoj 14. sije¢nja 2010.,

rijesio je:

Revizija tuZiteljice se prihvaéa, ukidaju se rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-4795/07-2 od 6.
studenog 2007. i rjeSenje Op¢inskog suda u Zagrebu posl. br. P-5599/03 od 30. travnja 2007., te se predmet
vracéa prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

O troskovima revizijskog postupka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjesenjem odluceno je da se ukidaju provedene parni¢ne radnje i odbacuje tuzba, te je
tuziteljica duzna tuzenicima naknaditi parnicne troSkove u iznosu 2.096,90 kn.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba tuziteljice i potvrdeno prvostupanjsko rjesenje.

Protiv pravomoénog drugostupanjskog rjeSenja pravovremenu, dopuStenu i potpunu reviziju izjavila je
tuziteljica zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlo-
gom da se nizestupanjska rjesenja ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzenici na reviziju nisu odgovorili.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za poniStenje oporuke koju je sacinio pok. J. M. sijecnja 1980. u K. K..
U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je pok. J. M. suprug prvobitne tuziteljice A. M. koja je umrla tijekom glavne rasprave, a nju je naslijedio
njezin brat K. L. kojega je naslijedila kéerka Z. M. — tuZiteljica — sacinio pisanu oporuku pred svjedocima 17.
sijeCnja 1980., a istom oporukom je raspolagao u korist:

-J.18S. L., kojima je ostavitelj ostavio sve §to se nade iza njegove smrti na jednake dijelove, osim onoga §to je
istom oporukom rasporedeno u korist drugih osoba, a nasljednicki dio oporu¢nih nasljednika J. i S. L. ostavitelj
je opteretio pravom dozivotnog uzivanja u korist svoje Zene A. M., pravne prednice tuziteljice,
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- J. L. kojem je ostavitelj ostavio u vlasnistvo svoj suvlasnicki dio od 1 na kébr. 1512 i kébr. 1665/1,
- M. S. kojoj je ostavitelj ostavio svoj suvlasni¢ki dio od 1 na kébr. 37/1, 38 i 39 k.o. K. K..

Tuzba je podnesena protiv oporucnih nasljednika S. L. i J. L., a nakon smrti prvotuzenika S. L. koga je naslijedila
drugotuzenica A. L. 1 V. L., parni¢ni postupak je nastavljen prema tim tuzenicima.

Kako tuzbom nisu obuhvaceni i ostali oporu¢ni nasljednici pok. J. M. prvostupanjski je sud rjeSenjem posl. br.
P-5599/03 od 20. srpnja 2006. pozvao tuZziteljicu da u roku od 15 dana podneskom uredi tuzbu tako da tuzbom obuh-
vati sve oporu¢ne nasljednike, a da ¢e u protivnom odbaciti tuzbu.

Tuziteljica podneskom od 21. svibnja 2007. nije prosirila tuzbu na ostale oporucne nasljednike uz obrazlozenje da je
J. M. ostavitelj jo§ za svoga Zivota prenio u vlasniStvo svom bratu J. L. nekretnine koje se navode u oporuci a koje
mu on ostavlja — kébr. 1512, kébr. 1665/1 k.o. K. K., te da je J. M. za vrijeme svoga Zivota svojoj sestri M. S. dao 1
suvlasni¢kog dijela na k&br. 37/1, 38139 k.o. K. K., da se J. L. i M. S. nalaze u posjedu tih nekretnina preko 27 g., te
da oni oporukom J. M. niti ne nasljeduju te nekretnine, pa da nisu pasivno legitimirani u ovom postupku.

S obzirom da tuZiteljica nije tuzbu progirila na J. L. i M. S. niZestupanjski sudovi su odbacili tuzbu pozivom na ¢&l.
201. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 — dalje u tekstu: ZPP), uz
obrazloZenje da su oporucni nasljednici nuzni suparni¢ari koji moraju biti obuhvaceni istom tuzbom.

U smislu odredbe ¢l. 201. ZPP — ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze rijesiti samo na
jednak nacin prema svim suparnicarima (jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da
se u slucaju ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju u¢inak parni¢nih radnji $to su ih poduzeli drugi
suparnicari proteze i na one koji te radnje nisu poduzeli.

U konkretnom slu¢aju s obzirom na sadrzaj podneska tuziteljice od 21. svibnja 2007. tuziteljica ne osporava J. L. i
M. S. vlasnistvo nekretnina koje im je pok. J. M. dao za vrijeme svoga Zivota, te tvrdi da oni te nekretnine nisu stekli
oporukom pok. J. M.. S obzirom na tu tvrdnju tuZziteljica ne polaze nikakvo pravo na te nekretnine, a prema istoj tvrd-
nji oporuka pok. J. M. u odnosu na te nekretnine nije proizvela pravni ucinak, jer one u vrijeme smrti pok. J. M. nisu
bile njegova imovina. Stoga nije bilo nuZno da u ovoj parnici J. L. i M. S. budu obuhvaéeni tuzbom kao jedinstveni
i nuZni suparnicari pored prvo i drugotuzenika. Naime valja uzeti u obzir da se oporuka moze i djelomi¢no ponistiti,
a to je slucaj kada se razlog za ponisStenje ne odnosi na sve oporu¢ne nasljednike. S obzirom na navedene tvrdnje
tuziteljice moglo bi se zakljugiti da ona ne pobija predmetnu oporuku u odnosu na J. L. i M. S., no ako tuZiteljica po-
bija predmetnu oporuku u cijelosti, tuzbeni zahtjev se moze prihvatiti i djelomi¢no, dakako ako se utvrdi postojanje
razloga za ponisStenje predmetne oporuke sve u odnosu na neke oporucne nasljednike.

Stoga je odbacivanjem tuzbe u ovom predmetu ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. uvezicl. 109. st. 4. ZPP.

Kako je ostvaren istaknuti revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka valjalo je prihvacanjem
revizije ukinuti nizestupanjska rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak (¢l. 394. st. 1. u
vezi ¢l. 400. st. 3. ZPP).

S obzirom da je ovaj sud ukinuo niZestupanjska rjeSenja, odlucio je da se o troSkovima revizijskog postupka odluci u
konac¢noj odluci (¢l. 166. st. 3. ZPP).

U Zagrebu, 14. sije¢nja 2010.

Predsjednik vijeca:

Nenad Perin, v.r.

* sk ok
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Odredbe Zakona o nasljedivanju, pa tako i one koje se odnose na opoziv oporuke vaZe za nasljedivanje os-
obe koja ima driavljanstvo Republike Hrvatske neovisno o tome $to ima i driavljanstvo neke druge driave.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica kao predsjed-
nika vije¢a, te Damira Mratovica, Ivke Zloki¢, Davorke Lukanovié-Ivanisevi¢ i Gordane Matasi¢-Spoljarié,
kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice T. M. iz O., ..., zastupane po punomoéniku mr. D. M., odvjetni-
ku iz O., protiv tuzenih D. M1., M. R, T.P., K. M., D. M2., I. E. 1 A. L., svih iz O., zastupanih po punomo¢niku
K. V., odvjetniku iz O., radi utvrdenja nepostojanja oporuke, rjeSavajuéi reviziju tuziteljice, protiv pravomocne
presude Zupanijskog suda u Osijeku od 12. ozujka 1998. godine, broj Gz-1001/97., kojom je potvrdena presu-
da Op¢inskog suda u Osijeku od 14. ozujka 1997. godine, br. VIII P-431/93., u sjednici odrzanog dana 4. rujna
2001. godine,

presudio je:
Odbija se revizije tuziteljice kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je opozvana oporuka sad
pok. F. M. iz O. od 18. sije¢nja 1997. godine, $to su tuZenici duzni priznati te naknaditi tuziteljici parnicni
trosak.

Ujedno je odluceno da je tuziteljica tuzenima duzna nadoknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 3.701,80 kn.

Odlucujuéi o zalbi tuziteljice drugostupanjski sud je zalbu kao neosnovanu odbio i potvrdio prvostupanjsku
presudu.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavila tuZziteljica zbog pogresne primjene materi-
jalnog prava. Predlaze preinaku pobijane niZzestupanjske presude na nacin da se u cijelosti udovolji tuzbenom
zahtjevu ili ukidanje nizestupanjskih presuda i vracanje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenici nisu podnijeli odgovor na reviziju, niti se o reviziji izjasnio nadlezni drzavni odvjetnik.
Sporno je je li sada pok. F. M. u vrijeme sklapanja brak s tuziteljicom bio iskljuc¢ivo kanadski ili i drzavljanin

Hrvatske, te slijedom toga ima li se primijeniti kanadski zakon po kojem je opozvana oporuka koju je sacinio
oporucitelj prije sklapanja braka ¢asom sklapanja braka.

U postupku je utvrdeno, a $to medu strankama nije ni sporno da je sad pok. F. M. sa¢inio pismenu oporuku 18.
sijenja 1977. godine, a da je s tuziteljicom sklopio brak 1983. godine.

Takoder je utvrdeno da je sad pok. F. M. bio drzavljanin SRH, odnosno Jugoslavije i drzavljanin Kanade, te
tako imao dvojno drzavljanstvo.

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo.

Prema odredbi ¢l. 154. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i1 47/78. — dalje ZN), odredbe
ZN-a vaze za nasljedivanje svih drzavljana Republike Hrvatske bez obzira gdje je nastupila smrt i gdje se
nalazila mirovina.
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Dakle, za nasljedivanje sad pok. F. M. koji je bio drzavljanin Hrvatske ima se primijeniti Zakon o nasljedivanju.

Zakon o nasljedivanju ne predvida pak opoziv ranije saCinjene oporuke ¢asom sklapanja braka koji je sklopljen
nakon sacinjena oporuke, naime, ¢l. 105. ZN-a predvida se opoziv oporuke u cjelini ili djelomi¢no izjavom datom
u bilo kojem obliku u kome se po zakonu moze napraviti oporuka, te opoziv pismene oporuke time $to oporucitelj
unisti pismenu (oporuku).

U biti isti ucinak kao i opoziv oporuke ima sastavljene kasnije oporuke, kojom se mijenjaju odredbe ranije oporuke
¢l. 106. ZN-a.

Navodi revizije svode se na pobijanju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kroz isticanje ¢injenice da bi po samom zakonu
sad pok. F. M. izgubio drzavljanstvo FNRJ pa tako i drzavljanstvo Republike Hrvatske, pri ¢emu revident ukazuje na
odredbu ¢l. 14.1.15. Zakona o drzavljanstvu FNRJ, po kojoj se drzavljanstvo gubi odsutnoséu.

Revizijom se pak ne moze pobijati utvrdeno ¢injenic¢no stanje, jer je revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepot-
puno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Cl. 385. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92
1 112/99 — dalje ZPP).

Uzgred je navesti da nije pravilno tumacenje revidenta da po sili zakona onaj koji je bio odsutan izvan FNRJ 15 godi-
na, gubi drzavljanstvo pa da je zbog toga sad pok. F. M. izgubio drzavljanstvo FNRIJ, a slijedom toga i drzavljanstvo
Republike Hrvatske.

Naime, odredbom ¢l. 15. st. 1. Zakona o drzavljanstvu FRNIJ (,,Sluzbeni list™ 54/46, 104/47, 88/48 i 105/88) prop-
isano je da odsutnoscu gubi drzavljanstvo osoba koja stalno boravi van podrucja FNRJ, pa za vrijeme od 15. godina,
nakon navrSene 18 godine zivota ne ispunjava nikakve javne obaveze prema FNRIJ, a osim toga da je propustila
za posljednjih 5 godina evidentirati se pri predstavniStvu FNRJ u inozemstvu ili se pismeno prijaviti Ministarstvu
unutras$njih poslova FNRJ. Dok prema st. 3. istoga ¢lanka rjeSenje o gubitku drzavljanstva po tom c¢lanku donosi
ministarstvo unutra$njih poslova FNRJ, a ono se moZe pobijati u roku od dvije godine nakon objave u ,,Sluzbenom
listu* FNRUJ.

Naprijed receno ukazuje da nije bila dovoljna samo odsutnost izvan zemlje u trajanju od 15 godina za gubitak
drzavljanstva, ve¢ i kroz navedeno razdoblje neispunjavanje nikakvih javnih obaveza prema FNRIJ i propustanje
za posljednjih pet godina evidentiranja pri predstavniStvu FNRJ u inozemstvu ili pismene prijave Ministarstvu
unutrasnjih poslova FNRJ.

Tuziteljica u tijeku postupka nije ponudila bilo kakve dokaze koji bi ukazivali da su ispunjene pretpostavke iz naprijed
spomenutog ¢lana za gubitak drzavljanstva sad pok. F. M., a ovo sve pod pretpostavkom da za gubitak drzavljanstva
FNRIJ nije odlu¢no donosenje rjeSenje o gubitku drzavljanstva, tj. da to rjeSenje nema konstitutivni ve¢ samo deklara-
torni karakter.

Prema tome, nisu se ostvarili istaknuti revizijski razlozi, a nije ni u¢injena bitna povreda odredaba parni¢énog postup-
ka iz ¢l. 354.s t. 2. to€. 10. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1. 386. ZPP).

Radi naprijed navedenog temeljem ¢l. 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 4. rujna 2001. godine
Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovi¢, v.r.
% sk ok



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 2 2012 | 102

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-1081/1999-2

Oporuka je opozvana kada je ostavitelj pravno valjanim ugovorom raspolagao imovinom koja je bila pred-
met oporuke u korist trece osobe ili osoba u Ciju je korist izvr§io raspolaganje oporukom.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Veseljka Separoviéa, kao pred-
sjednika vijeca, te Ilije Culjata, Jakoba Mileti¢a, Vjere Deli¢ i Vladimira Drakuli¢a, kao ¢lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja J. M. iz O., kojega zastupa punomoc¢nik A. K., odvjetnik iz O., protiv tuzene M. G.-V.
iz G., koju zastupa punomo¢nik D. P., odvjetnik iz K., radi priznanja prava vlasni$tva, rjeSavajuci reviziju
tuzenice protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Karlovcu Gz-431/95 od 24. svibnja 1995. godine
kojom je odbijena zalba tuZenice kao neosnovana i potvrdena presuda Op¢inskog suda u Ozlju od 7. ozujka
1995. godine, br. P-183/93., u sjednici odrzanoj dana 1. rujna 1999. godine

rijesio je:
Revizija tuzenice M. G.-V. se prihvaca te se ukida presuda Zupanijskog suda u Karlovcu od 24. svibnja 1995.

godine, br. Gz-431/95 i presuda Opéinskog suda u Ozlju od 7. ozujka 1995. godine, br. P-183/93 i predmet se
vraca istom sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Obrazlozenje
Presudom Op¢inskog suda u Ozlju od 7. ozujka 1995. godine, br. P-183/93 sudeno je:

“Utvrduje se da je tuzitelj J. M. vlasnik obiteljske ku¢e u O. sagradene na k¢.br. ... kuéa br... sa dvoristem
od 140 ¢hv, upisana u zk.ul.br... k.o. O. N, $to je tuzena M. G.-V. duzna priznati i predati tuzitelju u posjed
navedenu nekretninu, kao i naknaditi tuzitelju prouzrocene parni¢ne troskove u iznosu od 1.966,98 kuna, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja”.

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 24. svibnja 1995. godine, br. Gz-431/95 odbijena je Zalba tuZenice
kao neosnovana i navedena presuda suda prvog stupnja potvrdena.

Protiv ove pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavila tuzenica zbog pogresne primjene ma-
terijalnog prava i predlozila da sud reviziju prihvati, pobijane presude nizestupanjskih sudova ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak ili da pobijane presude preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev.

Pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju tuzenice sud prvog stupnja dostavio je, primjenom ¢l. 390. st.
1. Zakona o parnicom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91 1 91/92 - dalje ZPP), na odgovor tuzitelju i na
izjasnjenje nadleznom drzavnom odvjetniku.

Tuzitelj nije odgovorio na izjavljenu reviziju niti se isto izjasnio Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.
Revizija je osnovana.

U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je tuzbenim zahtjevom trazio da ga se utvrdi vlasnikom nekretnine poblize
oznacenoj u izreci prvostupanjske presude tvrdeci da je vlasnistvo stekao gradenjem i to u 7/8 dijela dok je otac
tuzitelja bio suvlasnik u 1/8 dijela s time da je ugovorom o darovanju od 3. rujna 1983. godine svoje nekretnine
darovao tuzitelju.

TuZenica je u odgovoru na tuzbu poricala da bi tuzitelj bio vlasnik sporne nekretnine navodeci da je ona
vlasnik sporne nekretnine i da je pravo vlasnistva stekla temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 11.
sijenja 1990. godine zakljucenog sa ocem tuzitelja L. M.-J. koji je umro 21. travnja 1990. godine s time da
tuzenica nakon smrti primatelja uzdrzavanja pocela posjedovati spornu nekretninu.

Nizestupanjski sudovi utvrduju da je u oporuci koju je sa¢inio otac tuzitelja L. M. sam oporucitelj naznacio da
je tuzitelj vlasnik sporne kuce u 7/8 dijela a da je oporucitelj suvlasnik u 1/8 dijela,
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- da je darovnim ugovorom od 3. rujna 1983. godine otac tuzitelja L. M. darovao tuzitelju svoj suvlasnicki dio od 1/8
dijela na spornoj nekretnini,

- da je tuziteljev otac zakljucio sa tuZenicom ugovor o dozivotnom uzdrzavanju 11. sijecnja 1990. godine po kojem je
nakon smrti tuziteljevog oca (primatelja uzdrzavanja) tuzenica kao davateljica uzdrzavanja trebala postati vlasnikom
sporne nekretnine,

- da je nakon smrti primatelja uzdrzavanja tuzenica usla u posjed sporne nekretnine te da se i danas nalazi u posjedu
i da je prije smrti u spornoj ku¢i Zivio otac tuzitelja.

Na temelju ovakvih utvrdenja nizestupanjski sudovi smatraju da tuzenica nema valjani pravni osnov za posjed sporne
nekretnine i prihvacéaju tuzbeni zahtjev navodeci da otac tuzitelja nije mogao pravovaljano ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju prenijeti na tuzenicu pravo vlasnistva s obzirom da je svojim suvlasnickim dijelom raspolagao u korist
tuzitelja oporukom od ... godine i ugovorom o darovanju od ... godine.

Takvo pravno motriste nizestupanjskih sudova ne moze, barem za sada ocijeniti kao pravilno ovaj sud.

Ovo iz razloga $to je oporuka jednostrani akt oporucitelja te svako kasnije raspolaganje od strane oporucitelja
odredenom stvari koju je bio nekome namijenio oporukom ima za posljedicu opoziv namjene, te stvari i opoziv
oporuke kako je to propisano ¢l. 107. Zakona o nasljedivanju.

Zbog navedenog je oporuka opozvana i u slucaju kada je ostavitelj pravno valjanim ugovorom raspolagao imovinom
koja je bila predmet oporuke u korist trece osobe ili pak osobe u ¢iju je korist izvrSio raspolaganje oporukom.

U odnosu na ugovor o darovanju kojim je otac tuzitelja darovao tuzitelju spornu nekretninu u suvlasnickom dijelu
koji iznosi 1/8 valja navesti da ugovor o darovanju bez prave predaje nekretnine mora biti zakljucen u obliku sudskog
zapisnika. Ugovor o darovanju koji nije zakljucen u obliku sudskog zapisnika ima pravni uc¢inak ako je nekretnina pre-
dana u posjed daroprimca tj. ako je izvrSena prava predaja s time da za valjanost ugovora o darovanju u pisanom obliku
i provedenog u zemljisnim knjigama nije odlucujuce je li izvrSena i prava predaja u posjed darovanih nekretnina.

Nizestupanjski sudovi nisu u obrazlozenju presuda cijenili da li se radilo o ugovoru o darovanju s pravom predajom
darovane stvari ili se pak radilo o darovanju bez prave predaje a ako se radi o takvom ugovoru da li je isti proveden
u zemljisnim knjigama.

U navedenim okolnostima ovisi ocjena pravne valjanosti ugovora o darovanju s obzirom na formu ugovora kao
pravnog osnova za stjecanje prava suvlasnistva u 1/8 dijela na spornoj nekretnini na strani tuzitelja.

Ukoliko bi se radilo o valjanom pravnom poslu tada bi se, po ocjeni ovoga suda, radilo o slu¢aju dvostrukog raspola-
ganja pravom na istoj nekretnini i to prvo ugovorom o darovanju a nakon toga ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju
u korist razlicitih osoba pri ¢emu ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne bi bio niStav samo zbog Cinjenice da je pri-
matelj uzdrzavanja ve¢ bio raspolagao istom nekretninom. U takvoj bi se situaciji radilo o dva pravna posla koja su
razlicite osobe zakljucile radi stjecanja prava na istoj nekretnini te bi se tada o jaCem pravu trebalo odluéiti imajuéi
u vidu savjesnost oba stjecatelja.

Kako su oba stjecatelja savjesni a niti jednom nije predana nekretnina u posjed niti je neki od stjecatelja ishodio upis
u zemljisnu knjigu jacu pravnu osnovu ima raniji stjecatelj.

Kad su oba stjecatelja savjesna a nisu ishodila upis u zemljisnu knjigu jacu pravnu osnovu ima stjecatelj kojem je
nekretnina predana u posjed. Raniji stjecatelj ima jacu pravnu osnovu s obzirom na kasnijeg nesavjesnog stjecatelja.
To je u slucaju kada je osoba koja otuduje nekretninu predao istu u posjed nesavjesnom stjecatelju ili je nesavjesni
stjecatelj ishodio upis u zemlji$ne knjige.

Kada nizestupanjski sudovi nisu vodili racuna o okolnostima koje su navedene u ovom rjesenju a iste predstavljaju
pravno odluc¢ne okolnosti tada je revizija tuzenice prihva¢enaprimjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP i pobijane presude ukinute
te predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e utvrditi okolnosti na koje je upozoren ovim rjeSenjem i nakon njihove
ocjene donijeti novu odluku.

U Zagrebu, 1. rujna 1999. godine
Predsjednik vijeca:

Veseljko Separovié, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSK A
ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
Broj: Gz.1360/06-2

Smatra se da je oporucditelj koji je zakljulio ugovor o uzdriavanju nekoliko dana nakon sastava oporuke,
opozvao namjenu stvari koju je nekome namijenio.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Vincekovié, kao predsjednice
vijeca, te Damira Kontreca i Ljiljane Levati¢-Uskokovié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice B. LJ.
iz M. ..., zastupane po punomoéniku K. D., odvjetniku iz Z., protiv tuzenika B. J. iz M. ..., zastupanog po
punomo¢niku H. K., odvjetniku iz V., radi predaje u posjed, povodom Zalbe tuzenika, izjavljene protiv presude
Opcinskog suda u Ivancu od 14.travnja 2006.g., br. P.28/06-9, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.studenog
2006.g.

presudio je:

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Ivancu br. P.28/06-9, od
14.travnja 2006.g.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom suda prvoga stupnja naloZeno je tuzeniku da tuziteljici preda u posjed nekretnine, i to
¢kbr. 167/5, 193/4, 193/5 1 193/6, sve upisane u p.l. 177 k.o. M., te da naknadi tuZziteljici prouzroCeni parni¢ni
troSak u iznosu od 5.100,00 kn.

Navedenu presudu pravodobno izjavljenom zalbom pobija tuzenik i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje tuzenik nalazi u tome §to je sud prvoga stupnja potpuno zaobisao ¢injenicu
da je tuziteljica prisustvovala ostavinskoj raspravi iza pok. H. P. u predmetu br. 0.168/01 Op¢inskog suda u
Ivancu, ¢iji je tijek ista pratila i na kojoj je sud proglasio oporuku i kasnije donio rjeSenje o nasljedivanju, po
kojem su predmetne nekretnine pokojnog pripale u nasljedstvo temeljem oporuke upravo tuzeniku. O tome, da
li je oporuka u tom predmetu zakonita ili nezakonita, ne moze odlucivati sud prvoga stupnja u ovom parni¢cnom
postupku, pa tuzenik smatra da je sud pogresno primijenio materijalno pravo, kada se pozvao na odredbu iz
¢l. 107. tada vaze¢eg Zakona o nasljedivanju (ZN). TuZenik smatra da tuziteljica nema osnova traziti predaju
predmetnih nekretnina u posjed, obzirom na postojanje pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju br. 0.168/01 i
obzirom da ista nije ispunila odredbu sadrzanu u to¢. III ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pa ista nije niti
postala vlasnicom predmetnih nekretnina. Stoga se predlaze usvojiti zalbu i pobijanu presudu preinaciti, na
nacin da se tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbije, uz obvezu da ista tuzeniku nadoknadi parni¢ne troskove.

Na zalbu tuzenika nije odgovoreno.

Zalba tuZenika nije osnovana.

Donoseci pobijanu presudu, sud prvoga stupnja je utvrdio slijedece ¢injenice, odnosno zauzeo je slijedeca
materijalnopravna utvrdenja:

da je tuziteljica, kao davateljica uzdrzavanja, sa sada pok. H. P. i V., kao primateljima uzdrzavanja, zakljucila
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dana 14.0zujka 2001.g., a kojim ugovorom je ista od H. P. i V. dobila za
dano uzdrzavanje upravo nekretnine koje su predmet ovog postupka, time da je predmetni ugovor ovjeren od
strane suca Opc¢inskog suda u Ivancu u predmetu R2.15/01, dana 14.0zujka 2001.g.,
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da je H. P. umro dana 18.0zujka 2001.g. i da je iza njega bila provedena ostavinska rasprava dana 17.travnja 2001.g.,
te nakon toga i rjeSenje o nasljedivanju br. O. 168/01, koje je bilo dostavljeno oporucnim nasljednicima, izmedu os-
talih i tuZeniku, ali ne i tuZziteljici,

da je iz rjeSenja o nasljedivanju br. O.168/01 iza pok. H. P. vidljivo, da je nekretnine koje su predmet ovoga postupka,
naslijedio tuzenik B. J., i to prema oporuci koja je proglasena u tom predmetu i koja je bila sastavljena dana 04.0zujka
2001.g., time da je u to€. I navedene oporuke izri¢ito bilo navedeno da sve povrSine zemljista koje se daruju tuzeniku
B.J.izC. N. ..., se istome daruju uz uvjet da njegova supruga Lj. vodi brigu i skrb nad H. P. i njegovom suprugom V.,
obzirom na opisane okolnosti starosti i bolesti u uvodu oporuke, kao i da ih dostojno, prema kr§¢anskim duznostima,
pospremi, odnosno uprili¢i dostojan pogrebni oprostaj,

da su parni¢ne stranke razvele brak u prosincu 2005.g.,
da je sud prvoga stupnja zakljucio da je tuziteljica stekla vlasnistvo temeljem zakonitog pravnog posla,

pa da je slijedom toga osnovan njezin zahtjev za predaju u posjed predmetnih nekretnina sukladno ¢l. 161. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZOV), prema kojoj odredbi vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja pos-
jeduje njegovu stvar i to njegovo pravo ne zastarijeva.

Osnovna tvrdnja zalbe je da je sud prvoga stupnja pogresno utvrdio Cinjenicno stanje i da je potpuno neosnovano
zaobi$ao Cinjenicu da je tuziteljica prisustvovala ostavinskoj raspravi iza pok. H. P. u predmetu br. 0.168/01, da je
ista pratila tijek rasprave, da je na toj raspravi dana 17.travnja 2001.g., proglasena oporuka, prema kojoj predmetne
nekretnine nasljeduje upravo tuzenik, da se vlasnistvo nekretnina stjece upisom u zemljisne knjige, a Sto tuziteljica
nije ishodila, pa da je slijedom toga pogresno primijenjeno i materijalno pravo kada je udovoljeno tuzbenom zahtjevu
tuziteljice.

U konkretnom slucaju, prije svega valja naglasiti da iz sadrzaja ostavinskog predmeta br. O.168/01, iza pok. H. P.,
kao i1 donijetog pravomocnog rjesenja o nasljedivanju, je jasno vidljivo da tuziteljica u tom predmetu nije sudjelovala
kao stranka u postupku, istoj nije bilo dostavljeno rjesenje o nasljedivanju, pa je slijedom toga ocito da istu navedeno
rjesenje o nasljedivanju ne veze, buducdi da, prema ¢l. 231. tada vazeéeg Zakona o nasljedivanju (ZN), pravomo¢no
rjesenje o nasljedivanju ili zapisu veze stranke koje su ucestvovale u postupku ostavinske rasprave, ukoliko im ne bi
bilo priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici.

Stoga nije u pravu tuzenik kada u zalbi navodi da je tuziteljica sudjelovala na ostavinskoj raspravi, buduci da ista od
strane ostavinskog suda nije bila utvrdena niti zakonskim, niti oporu¢nim nasljednikom, a niti je kasnije istoj dostav-
ljeno rjesenje o nasljedivanju iza pok. H. P..

Slijedece pitanje na koje se mora odgovoriti, da li je u konkretnom slu¢aju imovina, koju je stekla tuziteljica temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenog sa H. P. i V., njezina vlastita imovina, ili je pak to, eventualno, im-
ovina bracnih drugova, pa da bi predstavljala bracnu stecevinu.

U smislu ¢l. 253. Obiteljskog zakona imovina koju bracni drug ima u trenutku sklapanja braka ostaje njegova vlastita
imovina, a vlastita imovina je i imovina koju je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na pravnom temelju
razli¢itom od navedenog u ¢l. 248. Obiteljskog zakona. Prema ¢l. 248. Obiteljskog zakona, bracna steCevina je im-
ovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine.

I po misljenju ovoga suda, imovina ste¢ena ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, koji ugovor su sklopili jedan
bra¢ni drug i primatelj uzdrzavanja, je imovina steCena na razli¢itom pravnom temelju od imovine koju su bra¢ni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, pa slijedom navedenog i ovaj sud prihvaca zakljuc¢ak suda
prvoga stupnja da je tuZziteljica imala valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama.

U konkretnom slucaju, radi se o nekretninama koje su vanknjizno vlasnistvo pokojnih primatelja uzdrzavanja, pa je
u ¢asu njihove smrti do§lo do prijenosa prava u korist davatelja uzdrzavanja.

Ovdje valja posebno napomenuti da je oporuka pok. H. P.1i V. sastavljena dana 04.0zujka 2001.g., a da je ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju tuziteljica s H. P. i V. sklopila dana 14.0zujka 2001.g., dakle nakon sastava same oporuke.
I u oporuci je navedeno da predmetne nekretnine pripadaju tuzeniku, pod uvjetom da upravo tuziteljica uzdrzava
primatelje uzdrzavanja. Tuziteljica je, prema tome, trebala uzdrzavati H. P. i V., a tuzenik bi, na temelju oporuke,
stekao izvanknjizno pravo vlasniStva na nekretninama. I ta kontradikcija u oporuci govori upravo u prilog zakljucku
suda, da je u konkretnom slucaju namjera primatelja uzdrzavanja bila da nekretnine, koje su predmet ovog postupka,
stekne osoba koja ih uzdrzava.

Osim toga, valja navesti da i ¢injenica, da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 10 dana nakon sastava same
oporuke, govori u prilog zakljucku da su primatelji uzdrzavanja raspolagali stvarima koje su bile predmet oporuke, pa
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u smislu ¢l. 107. ZN-a, svako kasnije raspolaganje od strane oporucitelja odredenom stvari koju je bio nekome
namijenio, ima za posljedicu opoziv namjene te stvari.

Daljnja tvrdnja u zalbi je da tuziteljica nije stekla vlasniStvo na predmetnim nekretninama, budu¢i da ista nije
ishodila upis u zemljisne knjige, a da slijedom toga tuziteljica nije izvrSila svoju obvezu iz toc. III. Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju. U tom dijelu valja navesti da se i u samom ugovoru i u rjeSenju o nasljedivanju pred-
metne nekretnine navode kao izvanknjizno vlasnistvo, §to bi zapravo znacilo da niti primatelji uzdrzavanja
nisu bili upisani u zemlji$noj knjizi kao vlasnici. Obzirom na tu ¢injenicu nije niti bilo moguce izvrsiti upis u
zemljis$nu knjigu na temelju sklopljenog pravnog posla, ali niti na temelju rjeSenja o nasljedivanju.

Sud prvog stupnja udovoljio je tuzbenom zahtjevu pozivajuci se pri tom na odredbu ¢l. 161. ZOV-a, prema
kojoj i to st. 1. vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj pos-
jed te stvari.

U konkretnom slu¢aju valja ponoviti da niti jedna strana nije izvrSila upis prava vlasnistva u zemljisne knjige,
pa je misljenje ovoga suda da je zahtjev tuziteljice osnovan obzirom na odredbu ¢l. 166. ZOV-a, bududi je
tuziteljica tijekom ovog parni¢nog postupka dokazala pravni temelj i istinit na¢in stjecanja stvari, u oporuci
na temelju koje je tuzenik dobio predmetne nekretnine izricito je navedeno da isti dobija te nekretnine, pod
uvjetom da tuziteljica uzdrzava primatelje uzdrzavanja, a osim toga ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je sklo-
pljen 10 dana nakon sastava oporuke, a $to znaci da su primatelji uzdrzavanja opozvali izjavu svoje posljednje
volje i raspolagali imovinom navedenom u oporuci.

S obzirom na gore navedeno, zakljucak je ovoga suda da je sud prvoga stupnja potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje i da je pravilno primijenio materijalno pravo kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu tuziteljice.
Pritom valja naglasiti da ovaj sud ne nalazi da bi sud prvoga stupnja pocinio bilo koju bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 365.st.2. ZPP-a.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu tuzenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu primjenom
¢l. 368.st.1.ZPP-a.

Isto tako, pravilna je i odluka o parni¢nim troskovima, buduéi su tuziteljici od strane suda prvoga stupnja
dosudeni troskovi koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka, a navedeni troSkovi obrac¢unati su u skladu s
vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

U Varazdinu, dne 27.studenog 2006.g.
PREDSJEDNIK VIJECA:

Dubravka Vincekovié.v.r.

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 22/1992

Sentenca:

Zastarijevanje zahtjeva za poniStenje oporuke zbog nedostatka oblika prekida se osporavanjem oporuke i
ponovno tece po pravomocnosti rjeSenja o prekidu ostavinskog postupka i upuéivanju zakonskih nasljed-
nika na parnicu.

Kratki tekst odluke: “Pravilno je drugostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke naveo da se ponistenje
oporuke zbog nedostatka oblika moze traziti u roku od godinu dana od kada je osoba koja trazi ponistenje
oporuke saznala za oporuku (tzv. subjektivni rok), te da se ovaj rok prekida osporavanjem valjanosti oporuke
u ostavinskom postupku. Po ocjeni ovoga revizijskog suda navedeni rok ukoliko je valjanost oporuke zbog ne-
dostatka oblika bila osporena u roku od godinu dana od saznanja za oporuku nakon njezinog proglasenja preki-
da se i ponovno tec¢e po pravomocnosti rjesenja o prekidu ostavinskog postupka i upuéivanju zakonskih nas-
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ljednika na parnicu. Od toga dana, ako zakonski nasljednici u roku od godinu dana ne pokrenu parnicu za ponistenje
oporuke zbog nedostatka oblika, nastupa zastara u smislu odredbe Clanka 82. stavak 1. Zakona o nasljedivanju.
Dakle, prekid ostavinskog postupka nema utjecaja na objektivni rok i on moze iste¢i a da subjektivni rok jos nije
istekao odnosno da je spa- Sen ako je valjanost oporuke osporena u ostavinskom postupku i ako su za- konski nasljed-
nici upuceni na parnicu, te ako su tu parnicu pokrenuli u roku od godine dana, ra¢unajuci od pravomoc¢nosti rjeSenja
kojim su upuce- ni na parnicu do podnosenja tuzbe.”

* 3k ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 825/1991
Sentenca:

Okolnost da naloZena duZnost nasljednicima ima po svom sadrZaju oblik davanja koja mogu biti predmet obveze
davatelja uzdriavanja ne Cini oporuku u tom dijelu ugovorom o doZivotnom uzdrZavanju.

Kratki tekst odluke: “Odredbom ¢lanka 88. stavak 1. ZN propisano je da oporucitelj moze opteretiti nekom
duznos§c¢u osobu kojoj ostavlja neku korist iz ostavine. Prema tome, ostavitelj je mogao valjano opteretiti nasljednika
i duzno$¢u da mu nasljednik za Zivota isplacuje stalnu novéanu pomoé, omoguci zdravstvenu zastitu i da ga u slucaju
smrti pokopa prema mjesnim obi¢ajima, s tim da ostavljanje imovine uvjetuje izvrS§avanjem te duznosti (¢lanak 88.
stavak 2. ZN). Okolnost da nalozena duznost nasljednicima ima po svom sadrzaju oblik davanja koja mogu biti
predmet obveze davatelja uzdrzavanja iz zakljuc¢enog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne ¢ini oporuku ugovorom
o dozivotnom uzdrZavanju. Naime, osoba koja raspolaze svojom imovinom posve slobodno odlucuje kakvim ¢e
pravnim aktom to raspolaganje izvrsiti, vodeci pritom racuna i o0 mogucnosti da to disponiranje kasnije izmijeni, pa
je ostaviteljica mogla to raspolaganje izvrsiti ili oporukom, ili ugovorom o doZzivotnom uzdrzavanju.”
% sk ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske - VSRH Rev 2813/1991
Sentenca:

Potomci ostavitelja i njihovi bracni drugovi ne mogu biti oporucni svjedoci, bez obzira na stupanj srodstva s os-
taviteljem.

Kratki tekst odluke: “Tuzitelj svoj zahtjev za utvrdenje pravovaljanosti oporuke temelji na okolnosti da je nje-
gova majka J.S. zbog iznimnih prilika prije svoje smrti dana 27. travnja 1984.g. usmeno izjavila svoju posljednju
volju pred dvojicom svjedoka, i to D.H. i B.G. Kraj nesporne €injenice da je po tuzitelju navedeni oporucni svjedok
B.G. bracni drug oporucitelji¢ine unuke, pravilan je zakljucak drugostupanjskog suda da taj svjedok s obzirom na
navedeni stupanj tazbinskog srodstva s oporuciteljicom, prema ¢lanku 79. u svezi s ¢lankom 73. stavak 2. Zakona o
nasljedivanju - dalje ZN - ne mozZe biti svjedok oporuke. Naime, prema odredbi ¢lanka 79. ZN pri pravljenju usmene
oporuke mogu biti svjedoci samo osobe koje mogu biti svjedoci pri pravljenju sudske oporuke (osim $to ne moraju
znati Citati i pisati), a u ¢lanku 73. stavak 2. ZN taksativno su navedene osobe koje ne mogu biti svjedoci pri pravljen-
ju sudske oporuke. To su: potomci ostavitelja, njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegovi preci i usvojenici, nje-
govi srodnici u pobocnoj liniji do zakljucno Cetvrtog stupnja, bracni drugovi svih tih osoba i bra¢ni drug ostavitelja.
Potomci ostavitelja i njihovi bra¢ni drugovi nesposobni su, dakle, kao oporucni svjedoci, bez obzira na stupanj srod-
stva s ostaviteljem. Supruga svjedoka G. je sa svojom bakom - ostaviteljicom u drugom stupnju njihova medusobnog
srodstva u pravoj liniji, pa nema dvojbe da je taj svjedok kao bracni drug ostaviteljicine unuke nesposoban da bude
svjedokom konkretne usmene oporuke. Ne mogu se zbog toga prihvatiti protivni revizijski navodi.”

* sk ok

Zupanijski sud u Bjelovaru - Zs Bj Gz 386/2001

Sentenca: Nasljednik na temelju oporuke je dovoljno odreden, ako je oporucitelj odredio da je to osoba, koja prva
dode u posjed oporuke.

Kratki tekst odluke: “Pravilno je sud prvog stupnja zakljucio i da je spornim oporukama odreden i nasljednik u
skladu s odredbom st. 2. ¢l. 84. Zakona o nasljedivanju, jer iz istih nedvojbeno proizlazi da je oporucitelj za nasljed-
nika odredio osobu koja prva dode u njihov posjed, a to je tuzena.”

* sk ok
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6. LEGAT

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1080/05-2

Za valjanost legata vrijede zakonom propisane pretpostavke koje vrijede i za valjanost oporuke pa kad se
radi o vlastorucno pisanom tekstu, ostavitelj ga mora vlastoruéno i potpisati da bi legat bio valjan.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovi¢a, kao pred-
sjednika vijec¢a, te Miljenke Vranicar, mr. sc. Jasne Brezanski, Davorke Lukanovi¢-Ivanisevi¢ i Ivke Zlokic,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice E. T. iz Z., koju zastupa punomo¢nik V. M., odvjetnik iz Z.,
protiv tuzenika K. P. iz Z., kojeg zastupa punomo¢nik R. T., odvjetnik iz Z., radi utvrdenja i isplate, rjeSavajuci
reviziju tuZiteljice protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 15. velja¢e 2005. godine, broj:
Gz-3917/03, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 22. studenog 2002. godine, broj:
P-6510/96, u sjednici odrzanoj dana 10. sije¢nja 2006. godine,

presudio je:
Revizija se kao neosnovana odbija.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja, koja je potvrdena presudom suda drugog stupnja je sudeno:
“I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

“Utvrduje se da tekst u pismu pokojne E. P. od 10. 08. 1988. godine, koji poc€inje rijecima K. daj nesto”, a
zavrSava rijeima “zadnji put vidjele” predstavlja zapis (legat) utemeljen u korist tuziteljice kao zapisovnika
(legatara) $to je tuzenik duZan priznati tuziteljici.

Duzan je tuzenik isplatiti tuZziteljici iznos od 249.137,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos
pocem od 17. listopada 2001. godine do konacne isplate.

Duzan je tuzenik naknaditi tuZiteljici troSak postupka i sve ovo u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.”
II. Tuziteljica je duzna tuzeniku naknaditi parnicni troSak u iznosu od 7.527,40 kn u roku od 15 dana.”

Protiv navedene presude suda drugog stupnja pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju je izjavila tuziteljica
zbog apsolutno bitne povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijal-
nog prava i predlaze da njenom traZenju bude udovoljeno odnosno da se preinace niZestupanjske presude, a
podredno da iste budu ukinute i predmet vrac¢en sudu prvog stupnja na ponovni postupak i odlucivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu, kao i pravilnost postupka koji je prethodio njenom donosenju, ovaj sud je utvrdio
da nije pocCinjena bitna povreda Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99,
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88/011117/03 — dalje: ZPP), na koju ovaj revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 386. ZPP-a.

Revizijom se ukazuje na bitnu povredu odredaba ZPP-a iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 375. ZPP-a, koja
nije ostvarena, jer je sud prvog stupnja pri donosenju svoje odluke ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja za donosenje odluke u ovom prijeporu.

Revizijom se ukazuje i na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a iz tih razloga se po izri¢itoj odredbi ¢l.
385. st. 3. ZPP-a revizija ne moZze izjaviti.

Dakle, nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba ZPP-a.
Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

U postupku je utvrdeno da je pokojna E. P. sacinila vlastoru¢nu oporuku dana 28. rujna 1987. godine koju oporuku
je vlastoru¢no napisala i potpisala. Isto tako da je pokojna E. P. dana 10. kolovoza 1988. godine (isti dan kada je um-
rla) napisala pismo u kojem navodi da se pisana oporuka nalazi kod R. T., te da ista vrijedi osim Sto Zeli da oporuka
ne vrijedi glede slike T. koju ostavlja svom suprugu K. P.. Ovaj vlastoru¢ni napisani tekst pokojna E. P. je takoder
vlastoruc¢no potpisala.

Na istom pismenu ispod potpisa pokojna E. P. je navedeno “K., daj nesto mojoj sestri od prodaje stana........ ”, aovaj
tekst pokojna E. P. nije potpisala.

S obzirom na iznijeta utvrdenja i po pravnom stajaliStu ovog revizijskog suda niZestupanjski sudovi pravilno
zakljucuju da navedeni tekst na pismenu od 10. kolovoza 1988. godine koji se nalazi ispod potpisa pokojne E. P., a
koji nije potpisan ne predstavlja zapis — legat u smislu Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 47/78 — dalje:
ZN). To stoga $to prema odredbi ¢l. 86. ZN, koji je bio na snazi u vrijeme sa¢injenja navedene izjave, oporucitel]
moze oporukom ostaviti jedan ili viSe zapisa ili legata, a iz ¢ega slijedi da se legat ostavlja oporukom, a §to znaci da
prema navedenoj zakonskoj odredbi za valjanost legata vrijede zakonom propisane pretpostavke kao i za oporuku.
Kako se radi o vlastitom pisanom tekstu, to isti da bi bio pravno valjan u smislu odredbe ¢1. 68. ZN, mora zadovol-
javati uvjete koji su propisani za oblik vlastoru¢ne oporuke, a to je da je isti tekst ostavitelj vlastoru¢no napisao i
potpisao. Kako u ovom prijeporu to nije slucaj, jer napisani tekst nije potpisan po E. P. to navedeni tekst nema za-
konom propisanu formu odredenu za valjanost oporuke, radi ¢ega je pravilan zakljuCak nizestupanjskih sudova da
isti ne predstavlja legat oporuciteljice pokojne E. P.. Nizestupanjski su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo
kad su odbili tuzbeni zahtjev tuziteljice upravljen na utvrdenje da prijeporni tekst predstavlja legat, jer nije potpisan
od pokojne E. P..

Budu¢i su nizestupanjski sudovi pravilno zakljucili da deklaratorni dio tuZzbenog zahtjeva tuziteljice nije utemeljen,
to su pravilno odbili i njeno tuzbeno trazenje koje se odnosi na isplatu.

1z iznijetih razloga, temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP-a je odluceno kao u izreci.
U Zagrebu, 10. sijecnja 2006. godine
Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovic, v.r.

* sk ok

Zupanijski sud u Zagrebu - ZS Zg Gz 348/2000

Sentenca: Legatar nema pravni interes utvrdivati ni§tavost oporuke, kojom mu je oporucditelj izvrSio odredeno
raspolaganje.

Kratki tekst odluke: “Predmet spora jest zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStavom pismene oporuke oporuciteljice
N. B. od 17.7.1993. godine prema kojoj je oporuci ostaviteljica svojom imovinom raspolagala u korist tuzenice, a
tuzitelju ostavila odredenu stvar. Tuzitelj nije zakonski nasljednik iza pok. N. B. ,a niti njezin oporucni nasljednik na
temelju usmene oporuke od 2.8.1993. godine. Sukladno odredbi ¢l. 187 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (“NN”
br. 53/91, 91/92 - dalje: ZPP) tuzitelj tuzbu na utvrdenje moZe podi¢i kad za to ima pravni interes. S obzirom na
navedeno, utemeljeno je sud prvog stupnja zakljucio da tuzitelj nema pravni interes za ovu tuzbu na utvrdenje. Tko
je zakonski nasljednik utvrdeno je odredbama ¢l. 9-22 Zakona o nasljedivanju (“NN” br.52/71 1 47/78), a tuzitelj ne
spada u tako odredeni krug zakonskih nasljednika. Prema oporuci N. B. od 17.7.1993. godine utvrdenje nistavosti
koje tuzitelj trazi, tuzitelj jest legatar (¢l. 91 Zakona o nasljedivanju), jer je na temelju te oporuke oporuciteljica u
njegovu korist raspolagala odredenom stvari. Medutim, utvrdenjem nistavosti te oporuke ne moze tuzitelj za sebe
priskrbiti nikakav povoljniji pravni polozaj prema ostavini pok. N. B.”
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ZAKLJUCAK

Javni biljeznici op¢enito, a posebno kao povjerenici sudova u ostavinskim postupcima, nemaju nimalo
lak zadatak. U postupanju moraju biti nepristrani povjerenici svih stranaka, nastoje¢i objektivno, jasno
i nadasve stru¢no primijeniti pravnu normu na velik broj pravnih situacija u kojima se pronadu. Svaki

nacin i put koji nam moze pomoc¢i u ostvarivanju tog cilja moze nam svima biti samo od velike koristi.

Zakon ne propisuje sve, niti moze predvidjeti svu slozenost ljudskog ponasanja i svakodnevna dogadanja
zivota. On prepusta kako sudovima, tako i javnim biljeznicima kao povjerenicima sudova, da sadrzaj
pravnih normi ostvaruju u svojim odlukama — rjeSenjima i presudama. Nemali broj puta smo se svi
uvijerili da su zakonske odredbe nejasne, nepotpune, nedosljedne ili u nesuglasju s drugim propisima, a
ako uzmemo u obzir koli¢inu i sveobuhvatnost zakona i podzakonskih akata po kojima svi svakodnevno
postupamo, situacija se moze €initi jo§ i tezom. Ipak, imajmo na umu i to da primjena pravnih normi u
praksi nije mehanicki ¢in, ve¢ u primjeni prava do punog izrazaja dolazi stvaralacka i kreativna uloga
onoga tko je primjenjuje.

Praksa prikupljena u ovoj zbirci samo je mali dio velikog broja sudskih presuda dostupnih putem
elektronskog medija i razli¢itih zbirki sudske prakse. Ona niposto ne znaci da su njome zauzeta neka
konacna stajaliSta, bez moguénosti promjena. Naprotiv, sudska praksa se gotovo pa svakodnevno mijenja.
Unato¢ tome, neka stajalista ipak daju konkretne smjernice za postupanja, utvrdujuci put za potencijalne
buduce promjene samih propisa i sudske i javnobiljeznicke prakse, a samim time olakSavaju¢i nam nasu
sluzbu. Nadam se da ¢e svim kolegama javnim biljeZnicima i zaposlenima u njihovim uredima ona barem

Javnobiljeznicka prisjednica

Marija Butkovié¢
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