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Ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
u sudskoj praksi

1. UVOD

1.1. ZAKONSKA REGULATIVA

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju — ugovori su obveznog prava, regu-
lirani odredbama Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO, “Narodne novine” broj 35/05. i
41/08.). Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju reguliran je ¢l. 579. — 585. ZOO-a, dok je ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju reguliran ¢l. 586. — 589. ZOO-a. Materija dozivotnog uzdrzavanja bila je do stupanja na snagu
Z00-a uredena ranije vazeéim Zakonom o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71., 48/78., 56/00.) te
neko kratko vrijeme i danas vaze¢im Zakonom o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 48/03. 1 163/03.), a od
1. sije¢nja 2006. to podrucje uredeno je odredbama Zakona o obveznim odnosima. Tako je svojim prijelaznim
1 zavr$nim odredbama Zakon o obveznim odnosima propisao prestanak vazenja odredbi ¢lanka 116. - 121.
Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 48/03. i 163/03.), koje su regulirale ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, koji je do toga trenutka bio ugovor nasljednog prava. Usto ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
po prvi put je zakonski reguliran upravo novim (i trenutno vaze¢im) Zakonom o obveznim odnosima, koji taj
ugovor ureduje u svega nekoliko ¢lanaka na nacin da odreduje pojam ugovora, pridrzaj prava stvarnog tereta
i utjecaj smrti davatelja uzdrzavanja na ugovor, a u svemu ostalome upucuje se na odgovarajucu primjenu
odredaba o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju.

1.2. OBLIK UGOVORA

Oba ugovora moraju biti sastavljena u pisanom obliku te ovjerena od suca nadleznog suda ili potvrdena (sol-
emnizirana) po javnom biljezniku ili sastavljena u obliku javnobiljeznickog akta. Prilikom potvrde takvog
ugovora ovlastena osoba je duzna ugovarateljima procitati ugovor i upozoriti ih na njegove posljedice (koja
su prava i obveze ugovornih strana, §to se dogada s imovinom, itd.), §to definira ¢l. 580. ZOO-a. Pisana forma
se trazi radi zastite pravne sigurnosti kako samih stranaka, tako i prava trecih osoba. Tre¢e osobe o kojima se
ovdje govori su npr. nuzni nasljednici koji otudenjem imovine temeljem ugovora gube pravo na nuzni dio, o
¢emu ¢e biti govora kasnije.
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1.3. PRAVA1 OBVEZE STRANAKA

U oba slucaju, dakle bilo da stranke sklapaju ugovor o doZivotnom ili ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju,
prisutne su znacajke dvostranoobveznosti, naplatnosti i aleatornosti (neizvjesnost u smislu trajanja
uzdrzavanja, eventualnog raskida ugovora i sl.).Takoder, ta dva ugovora imaju zajednicki i predmet
obveze, buduci da u oba slucaja s jedne strane imamo primatelja uzdrzavanja - osobu koja je vlasnik
neke imovine (nekretnina i pokretnina), a potrebna joj je odgovaraju¢a pomoc i skrb, najces¢e zbog
svoje starosne dobi i zdravstvenog stanja zbog ¢ega se sama o sebi ne moze brinuti, te s druge strane
davatelja uzdrzavanja - osobu koja tu pomoc i skrb moze pruziti, primjerice osigurati hranu, odjecu,
lijekove i stru¢nu medicinsku skrb, placanje rezija i sl. Primatelj takvog uzdrzavanja zauzvrat davatelju
uzdrzavanja prepusta u vlasniStvo svoju nekretninu ili njezin dio, ili ¢ak viSe nekretnina, odnosno
pokretnina.

Stoga mozemo zakljuciti kako prava i obveze u navedenim ugovorima dogovaraju same stranke te one
ovise o potrebama i mogucénostima ugovornih strana i razlicite su od slucaja do slucaja, ali najc¢esce se
odnose na zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba primatelja uzdrzavanja.

Kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju obveza na strani davatelja uzdrzavanja nastupa odmah i o
ispunjenju te obveze ovisi ispunjenje obveze primatelja uzdrzavanja. Ako je davatelj uzdrzavanja
ispunio svoju obvezu na nacin odreden ugovorom, to ¢e on nakon smrti primatelja uzdrzavanja ste¢i
vlasnistvo imovine koja je bila predmetom ugovora.

Budu¢i da se prava vlasniStva stjecu upisom u zemljisnu knjigu, potrebno je naglasiti kako se temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju davatelj uzdrzavanja ne moze upisati kao vlasnik nekretnine uz
istodobno brisanje prava vlasniS§tva s imena primatelja uzdrzavanja. On je ovlasten samo zatraziti
zabiljezbu toga ugovora u zemljisnu knjigu (list C-teretovnica), (vidjeti clanak 581. ZOO-a i 70. Zakona
o zemljiSnim knjigama).

Nakon smrti primatelja uzdrzavanja potrebno je, uz prijedlog za uknjizbu, dostaviti ugovor i dokaz o
¢injenici smrti uzdrzavanog, dakle smrtni list u izvorniku ili ovjerenoj preslici. Isto tako, ako je pred-
met ugovora o dozivotnom uzdrzavanju pokretnina ili neko pravo za koje se vodi kakav javni upisnik,
davatelj uzdrzavanja ovlasten je zatraziti zabiljezbu ili drugi odgovarajuci upis toga ugovora u taj javni
upisnik (npr. za motorno vozilo), (vidjeti ¢lanak 581. Zakona o obveznim odnosima).

Ako je zakljucen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, a u slucaju da davatelj uzdrzavanja umre prije
primatelja uzdrzavanja, njegova prava i obveze iz ugovora prelaze na njegova bra¢nog druga i njegove
potomke (nasljednike prvoga nasljednog reda) koji su pozvani na nasljedstvo, ako oni na to pristanu, a
ako ne pristanu na produljenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ugovor se raskida, a oni nemaju pra-
vo zahtijevati naknadu za prije dano uzdrzavanje. Drukcije je kada bracni drug i potomci nisu u stanju
preuzeti ugovorne obveze, u kojem slucaju oni imaju pravo zahtijevati od primatelja uzdrzavanja na-
knadu za uzdrzavanje koje je primatelj uzdrZzavanja dobio od pokojnog davatelja uzdrzavanja. Naknadu
¢e odrediti sud po slobodnoj ocjeni. Posebno ¢e uzeti u obzir imovinske prilike primatelja uzdrzavanja i
osoba koje su nasljednici pokojnog davatelja uzdrzavanja (Cl. 585. ZOO-a).

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju stranke mogu sporazumno raskinuti i nakon $to je pocelo njegovo
ispunjavanje, a raskid je mogu¢ jednostrano kod stranaka koje prema ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju
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zive zajedno pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki zivot postane nepodnosljiv (stranke se ne
podnose, posvadane su, itd.). Takoder, jedna strana moze raskinuti ugovor kada druga strana ne ispunjava
svoje obveze iz tog ugovora, sve prema ¢lanku 583. stavak 3. ZOO-a. Tada, kao i u slucaju kada je ugovor
raskinut zbog nekog drugog razloga, ali je za vrijeme njegova trajanja primatelj uzdrzavanja umjesto davatelja
uzdrzavanja izvrSavao neku njegovu ugovornu obvezu (npr. placao rezijske troSkove za vrijeme zajednickog
Zivota), primatelj uzdrzavanja ima pravo od davatelja uzdrzavanja traziti naknadu takvih troskova (Zupanijski
sud u Varazdinu, Gz. 213/10-2, od 11. ozujka 2010.).

Valja napomenuti da se ugovor moze raskinuti i zbog izmijenjenih okolnosti, tj. ako bi zbog izvanrednih okol-
nosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispun-
jenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo pretjerano velik gubitak,
ona moze zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak i raskine (¢l. 584. ZOO-a). Primjer takvih okolnosti bi bilo
iznenadno osiromasenje davatelja uzdrzavanja zbog kojeg on viSe ne moze uzdrzavati primatelja uzdrzavanja.
Prema sudskoj praksi, za opravdanost raskida nije vazno je li do poremeéenosti odnosa doslo krivnjom ugo-
vornih strana, krivnjom trecega ili iz objektivnih razloga. Medutim, pravo na raskid ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju ne pripada onoj strani ¢ija krivnja za poremecenost odnosa ukazuje na zloporabu prava izazivan-
jem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki zivot postane nepodnosljiv i da se ugovor raskine (Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Rev-961/01, od 12. lipnja 2002.).

Isto tako, sud moze pravo primatelja uzdrzavanja preinaciti u dozivotnu rentu (osobna renta koja se isplacuje
do smrti primatelja uzdrzavanja), ako to odgovara objema ugovornim stranama.

Davatelj uzdrzavanja prema zakonu ne odgovora poslije smrti primatelja uzdrzavanja za njegove dugove, ali
se moze ugovoriti i drugacije, npr. da ¢e davatelj uzdrzavanja odgovarati za one njegove dugove koji postoje
prema odredenim vjerovnicima u trenutku sklapanja ugovora (¢l. 582. ZOO-a).

Takoder, postavlja se pitanje moze li ugovor o dozivotnom uzdrzavanju biti sklopljen na na¢in da nakon smrti
primatelja uzdrzavanja njegova imovina ne prijede na davatelja uzdrzavanja ve¢ na neku tre¢u osobu? Dakle,
u opisanom slucaju, sklapa se ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojim se jedna strana (davatelj uzdrzavanja)
obvezuje da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana
izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do trenutka smrti
primatelja uzdrzavanja. Ako nije drukcije ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obuhvacene su i
sve pripadnosti stvari ili prava koji su predmet toga ugovora.

O tome moze li ugovor o doZivotnom uzdrzavanju biti sklopljen na nacin da nakon smrti primatelja uzdrzavanja
njegova imovina ne prijede na davatelja uzdrzavanja ve¢ na neku trecu osobu, raspravljalo se u jednom pred-
metu na Zupanijskom sudu u Zagrebu (Gz-6370/08-2, od 10. svibnja 2011.). Sud je odlu¢io da je odgovor na
postavljeno pitanje negativan.

Svoje stajaliSte obrazlozio je na sljedeci nacin:

“QOdredba ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (NN 52/71., 47/78. 1 56/00. — dalje: ZN) propisuje uvjete za pravo-
valjanost ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, a iz sadrzaja navedene odredbe proizlazi da je to ugovor kojim
se jedan ugovornik obvezuje uzdrzavati drugog ili neku trec¢u osobu, a drugi izjavljuje da mu ostavlja svu svoju
imovinu u nasljedstvo, dakle radi se o ugovoru o otudenju uz naknadu.

Navedena odredba dopusta da se davanje uzdrzavanja ugovori u korist neke trece osobe, ali ne predvida
mogucénost da se ugovori da imovina primatelja uzdrzavanja prelazi u vlasnistvo neke tre¢e osobe koja nije
ugovorna strana.
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Budu¢i da su u konkretnom slucaju davatelj (pokojni B. P.) i primatelji uzdrzavanja (I. i II. — tuZenici)
upravo to dogovorili (da imovina davatelja prelazi u vlasnistvo III. i IV. — tuZenih koji nisu ni primatelji,
a ni davatelji uzdrzavanja — dakle, nisu stranke iz ugovora), takav ugovor nema pravni ucinak te je
nistav.

Upravo je svrha ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da davatelji primatelju pruze uzdrzavanje, a zauz-
vrat nasljeduju njegovu imovinu. Budu¢i da to nije slu¢aj u ovom ugovoru, pogresan je zakljuc¢ak suda
da odredba ¢l. 122. ZN-a ne predvida da bi prelazak imovine u vlasni$tvo neke trece osobe koja nije
ugovorna strana imalo za posljedicu niStavost.”

Bez obzira §to se navedena odluka odnosi na primjenu bivSeg, danas nevazeceg Zakona o nasljedivanju,
jer je danas ta materija uredena Zakonom o obveznim odnosima, odluka je aktualna, buduci da su odred-
be o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju u Zakonu o obveznim odnosima zadrzale pravno uredenje iz
bivseg Zakona o nasljedivanju.

Dakle, mozemo zakljuciti kako nije pravno valjan ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojim imovina
primatelja uzdrzavanja prelazi u vlasnistvo tre¢e osobe koja nije ugovorna strana.

Kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju obveza primatelja uzdrzavanja i davatelja uzdrzavanja su
sadrzajno iste kao i kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, samo se trenutak ispunjenja obveze na
prepustanje u vlasniStvo imovine na strani primatelja uzdrzavanja i obveza na davanje uzdrzavanja
na strani davatelja uzdrzavatelja vremenski podudaraju/ preklapaju te poCinju za Zivota primatelja
uzdrzavanja (istog trenutka), slijedom Cega davatelj uzdrzavanja odmah stjece vlasnistvo imovine koja
je predmetom ugovora, dok je uzdrzavani jo§ uvijek ziv. Ovdje se obveza davatelja uzdrzavanja u ve-
likom dijelu oslanja na njegovu savjest i odgovornost, pa se u praksi ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
nerijetko zlorabi na Stetu primatelja uzdrzavanja.

Davatelj uzdrzavanja kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ima pravo odmah po zaklju¢enju ugovora
zatraziti 1 ishoditi uknjizbu prava vlasni§tva na nekretnini na svoje ime uz istodobno brisanje prava
vlasniStva s imena uzdrZzavanog. Pretpostavka za upis je da je i ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju
primatelj uzdrzavanja dao tzv. tabularnu izjavu, dakle da se bez ikakva daljnjeg uvjeta i bez prethodnog

cen e

poruka je da se kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, ¢iji je predmet nekretnina, osnuje stvarni teret
uzdrzavanja u korist primatelja uzdrzavanja (pridrzaj prava stvarnog tereta ureduje ¢l. 587. ZOO-a).

Umre li davatelj uzdrzavanja prije primatelja uzdrzavanja kada je zakljucen ugovor o dosmrtnom
uzdrZavanju njegova prava i obveze iz ugovora prelaze na njegove nasljednike, ako oni na to prista-
nu, kao i kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Medutim, ako na to ne pristanu, ugovor se takoder
raskida, nasljednici nemaju pravo zahtijevati naknadu za prije dano uzdrzavanje te su jo§ duzni vratiti
primatelju uzdrzavanja ono §to je na temelju toga ugovora stekao davatelj uzdrzavanja, primjerice stan
ako je bio predmetom ugovora.

Konacno, nekretnine, a i pokretnine koje su predmetom ugovora o dozivotnom, odnosno dosmrtnom
uzdrzavanju — ne ulaze u sastav ostavinske mase u ostavinskom postupku koji se vodi nakon smrti
uzdrzavanoga, buduci da je ¢l. 5. st. 3. Zakona o nasljedivanju utvrdeno kako nije ostavina ono $to
je netko u trenutku ostaviteljeve smrti stekao na posebnom pravnom temelju, ali osobe koje imaju
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pravnog interesa pobijati takve ugovore, a to ¢e najcesce biti nasljednici uzdrzavane osobe koji su pozvani
na nasljedivanje, imaju pravo tuzbom u parnici pobijati takve ugovore, gdje ¢e tuzba biti podnesena protiv
davatelja uzdrzavanja, odnosno njegovih nasljednika. Dakle, ako je ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju
steCena cijela imovina primatelja, tada nema ni ostavine pa niti nuznog dijela. Medutim, ako je ugovorom
stecen dio imovine, preostali dio imovine ostavina je ostavitelja.

1.4. UGOVORI I POREZ NA PROMET NEKRETNINA

U 15-ak godina koliko je na snazi, od 1997. godine do danas, Zakon o porezu na promet nekretnina mijenjan
je svega dva puta. Najznacajnije izmjene i dopune Zakona o porezu na promet nekretnina objavljene su u
NN 153/02., s pocetkom primjene od 1. sije¢nja 2003., a odnosile su se na uvodenje oslobodenja od plac¢anja
poreza na promet nekretnina za kupnju prve nekretnine kojom porezni obveznik — gradanin rjeSava vlastito
stambeno pitanje.

Novi prijedlog izmjena i dopuna zakona je objavljen u Narodnim novinama br. 22/11. Is¢itavanjem dijela Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na promet nekretnina, koji se odnosi na uredenje porezne ob-
veze, primjecuju se, u odnosu na ranije vazeéi Zakon, odredene novosti. Najbitnija od njih odnosi se na, sada,
izriCito propisivanje postojanja porezne obveze u slucaju stjecanja nekretnine na temelju ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju. Naime, Zakon o porezu na promet nekretnina donesen je 1997. godine, u doba kada u hrvatskom
pravnom sustavu ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju jo$ nije bio izri¢ito normiran nijednim pravnim propisom.
Uvodenje izricite obveze placanja poreza na promet nekretnina u slucaju stjecanja nekretnine na temelju ugo-
vora o dosmrtnom uzdrzavanju nakon vise od pet godina od pocetka primjene Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05. 1 41/08.), u koji su kona¢no unesene odredbe o ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju (cjelovito
objedinjene zajedno s odredbama o ugovoru o doZivotnom uzdrzavanju), u konacnici je potpuno razumljivo.

Dakle, s obzirom da odredbe Zakona o obveznim odnosima razlikuju ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, navedenu razliku neophodno je bilo ugraditi u Zakon o porezu na promet
nekretnina. Noveliranim Zakonom izri¢ito su definirani obveznici placanja poreza, i to u ¢l. 8. koji navodi
sljedece: ,,Ako se nekretnina stjece na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju, obveznik poreza na promet nekretnina je davatelj uzdrzavanja.«

Cl. 11. st. 1. t. propisuje oslobodenja od plaéanja poreza navodeéi da porez na promet nekretnina ne plaéaju:
,oracni drug, potomci 1 preci te posvojenici i posvojitelji koji u odnosu na primatelja uzdrzavanja stjeCu
nekretnine na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju‘. Ostalim stjecateljima porez na promet nekretnina
umanjuje se za 5% za svaku godinu trajanja uzdrzavanja proteklu od dana sklapanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju pa do smrti primatelja uzdrzavanja (¢l. 8. st. 2.). Porezna obveza kod sklapanja ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, prema ¢l. 16. st. 2. Zakona o porezu na promet nekretnina, nastaje u trenutku smrti
primatelja uzdrzavanja, a ne u trenutku sklapanja ugovora kao kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, ¢ime
je isklju¢ena mogucnost dvosmislenog tumacenja trenutka nastanka porezne obveze, a ujedno je za ugovor o
doZzivotnom uzdrzavanju propisana i netom spomenuta dodatna porezna olakSica jer je stjecanje nekretnine
odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.

skskok

Sudske odluke skupljene u ovoj zbirci objedinjuju sve aspekte ova dva, po mome misljenju, vrlo bitna ugovora
koji nam se, bilo da ih sami sastavljamo u obliku javnobiljeznickog akta ili pak potvrdujemo podnesene nam
ih kao privatne isprave, ¢esto javljaju u svakodnevnom radu. Prikazana praksa dostupna je putem interneta
i zbirkama Ing-registra te priru¢nicima, udzbenicima i zbirkama do kojih sam mogla do¢i u dostupnim mi
knjiznicama.
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Sudsku sam praksu svrstala tematski u tri ve¢a poglavlja, i to u poglavlje vezano uz ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i pravo dozivotnog uzivanja. Posebice sam razdijelila
materiju vezanu uz oba ugovora na nac¢in da sam izdvojila presude koje se odnose na valjanost, raskid
i nitavost (nistetnost ugovora), a dodala sam i neke presude koje nisam mogla ,,ubaciti niti u jedan
netom navedeni dio, ali su mi se ucinile opéenito bitnima za razumijevanje teme koja se obraduje, pa
sam uvrstila i njih.

Svrha ove zbirke je pribliziti sudsku praksu citateljima, kako onima koji su pravnici, posebice javni
biljeznici i djelatnici u javnobiljeznickim uredima, ali i ostali kolege koji se s ova dva ugovora susrecu
redovito ili tek sporadi¢no, tako i onima koji nisu pravnici, ali traZze odgovore na neka pitanja iz svakod-
nevnog zivota, jer mozda jesu ili ¢e tek biti koja od ugovornih strana ovih ugovora, pa se nadam kako ¢e
nam svima biti od pomo¢i u svakodnevnom radu.
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2. SUDSKA PRAKSA

UGOVOR 0 DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU - OPCENITO
Zupanijski sud u Bjelovaru GZ-1951/97 od 22. 1. 1998.

Pojam

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Ugovorna strana u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju je osoba koja se obvezuje da uzdrzava dozivotno drugu
ugovornu stranu ili treu osobu kao primaoca uzdrzavanja kojemu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan njezin
dio, pa ako takvu obvezu uzdrzavanja nije preuzela osoba navedena u ugovoru kao davatelj uzdrzavanja i ne
radi se o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju.

Kratki tekst odluke

“Ispunjenje ugovornih obveza nije preuzela stranka koja je u ugovoru navedena kao davatelj uzdrzavanja
(maloljetni G.Z.), nego je u tocki 2 ispunjenje ugovornih obveza preuzela N.Z. kao treca osoba koja nije ugo-
vorna stranka, uslijed ¢ega je ugovor prividan i nema ucinaka (¢l. 66. st. 1. Zakona o obveznim odnosima) jer
obvezu ne preuzima ugovorna stranka. Preuzimanje ispunjenja moguce je ugovoriti prema odredbi iz ¢l. 453
Zakona o obveznim odnosima, ali je to ugovor izmedu duznika i tre¢ega kao njihov zasebni pravni posao,
a ne kao sastavni dio ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, pri ¢emu zakljucenje takvog ugovora za mlljt. G.
nije mogla sklopiti njegova zakonska zastupnica majka, jer je to u koliziji iz ¢l. 216. st. 1. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima. Nistavnost prividnog ugovora (¢l. 66. st. 1. ZOO) zapreka je za obavljanje ovjere ugo-
vora o dozivotnom uzdrzavanju od strane suda, a upozoriti na nedostatke moze se samo ako ugovor ima takove
nedostatke koji ga ¢ine pobojnim. Uslijed izloZenog ugovor koji je podnijet na ovjeru sudu prvog stupnja nije
pobojan nego je kao prividan nistav ugovor i primjenom odredbe iz ¢l. 380. t. 2 ZPP-a trebalo je rijesiti kao u
izreci ovog rjeSenja.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 252/94, od 29. V. 1997.

Kad je ugovor o doZivotnom uzdrZavanju djelomicno i ugovor o darovanju

(C1. 39. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).
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Sentenca

Kad nuzni nasljednik tvrdi da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju djelomic¢no i ugovor o darovanju,
ovlasten je traziti vra¢anje dara a da ne trazi poniStenje ugovora.

Kratki tekst odluke

“Predmet spora je vracanje dara zbog povrede nuznog dijela tuzitelja, a temeljem odredbe ¢l. 40. Zakona
o nasljedivanju (Nar. novine, br. 52/71 1 47/78 - u daljem tekstu. ZN) temeljem kojeg propisa nuznom
nasljedniku pripada pravo da zahtijeva vracanje darova ako se umanjenjem ili ukidanjem oporucnih
raspolaganja ne moze posti¢i nadopuna povrijedenog nuznog dijela. Medu strankama i nije sporno da
su one nuzni nasljednici njihova oca, koji je za zivota zakljucio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s
tuzenicom, ovjerenim kod suda 16. I. 1985. godine, kojim je prednik stranaka kao primalac uzdrzavanja
dao tuzenici kao davateljici uzdrzavanja u vlasnistvo nekretnine, koje su djelomicno predmet ove par-
nice. Naime, tuzitelj smatra da je zakljuCeni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zbog nerazmjera ¢inidbi
u jednom svom dijelu darovni ugovor, pa kako je povrijeden u svom nuznom dijelu, trazi povrat u os-
tavinu dijela nekretnina. Prvostupanjski sud je odbio takav tuzbeni zahtjev tuzitelja izrazavajuci sljedeca
stajaliSta: - da se ne moze odlucivati o vracanju dara u ostavinsku imovinu a time da se darovanjem
smatra imovina rasporedena temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju tako dugo dok je taj ugovor
vazeci, jer da bez prethodnog ponistenja (makar i djelomicnog) ugovora ne moze se prijenos nekret-
nina smatrati besteretnim; - osim toga da kao pretpostavka za vodenje ovog spora, prethodno je trebao
tuzitelj biti upucen od strane ostavinskog suda na pokretanje ove parnice temeljem odredbe ¢l. 223.
ZN. Drugostupanjski sud prihvacajuci gore navedeno stajaliste jos dodaje da je neprihvatljivo stajaliste
tuzitelja koji pozivom na svoje nasljedno pravo (pravo na nuzni dio) zeli ostvariti pravo vlasniStva na
dio ostavinske imovine mimo ostavinskog postupka koji je u prekidu (zbog spora oko opsega imovine
ostavitelja) i u kojem on jos$ nije utvrden zakonskim odnosno nuznim nasljednikom. U pravu je tuzitelj
kada u reviziji, a §to je isticao i tijekom postupka pred nizestupanjskim sudovima, osporava navedena
stajaliSta. Naime, nije zapreka vodenju ove parnice medu strankama okolnost $to je ostavinski postu-
pak u prekidu. Nije sporno da je tuzitelj sin, a tuzenica kéerka pokojnika, dakle, njegovi potomeci koji
temeljem cl. 30. st. 1. ZN spadaju u krug nuznih nasljednika. Kako ostavina umrle osobe prelazi po sili
zakona na njegove nasljednike u ¢asu njene smrti (¢l. 135. ZN), a kako je pravo na nuzni dio nasljedno
pravo (¢l. 32. ZN), tako i pravo na nuzni dio nasljednik stjeCe Casom smrti iza ostavitelja, na koje
pravo se on mora pozvati jer ostavinski sud na njegovu povredu ne pazi po sluzbenoj duznosti. Nuzni
nasljednik moze traziti vra¢anje dara u ostavinskom postupku samo ako je zahtjev usmjeren protiv
sunasljednika i ako sunasljednici pristaju dobrovoljno vratiti stvar, a u protivnom zahtjev za vracanje
dara moze se ostvariti jedino u parnici. Stoga se ne moze prihvatiti stajaliSte nizestupanjskih sudova da
nisu ispunjene pretpostavke za ovu parnicu jer ostavinski sud nije tuzitelja uputio u parnicu. Suprotno
stajaliStu sudova ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kada su ga stranke stvarno zakljucile (dakle, ne
radi se o simuliranom pravnom poslu) moze predstavljati djelomi¢no naplatni i djelomi¢no darovni
ugovor ako postoji suvise velik nerazmjer izmedu ¢inidbe otudivaoca imovine i protu¢inidbe davaoca
uzdrzavanja pa se radi o mjeSovitom karakteru ugovora, a §to tuzitelj upravo u tuzbi i tvrdi. Sud je
duZan u parnici utvrditi te okolnosti, jer bi u protivnom postojala moguénost da se u obliku takvog ugo-
vora o dozivotnom uzdrZavanju izigraju nuzni nasljednici, liSavajuci ih njihova nuznog dijela. Suprotno
stajaliStu nizestupanjskih sudova, za podizanje tuzbe za vracanje dara u konkretnom slucaju nije nuzna
pretpostavka da se trazi ponistenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, makar i djelomic¢no jer tuzitel;
priznaje valjanost zaklju¢enog ugovora, a njegov zahtjev se temelji na tvrdnji da se radi o mjeSovitom
ugovoru, kao $to je vec ranije istaknuto.”

* sk ok

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1360/06-2, od 27. XI. 2006.
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Naknadno zaklju¢ivanje ugovora o doZivotnom uzdrZavanju
(C1. 107. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03).
Sentenca

Smatra se da je oporucitelj koji je zakljucio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nekoliko dana nakon sastava
oporuke, opozvao namjenu stvari koju je nekome namijenio oporukom.

Kratki tekst odluke

“Ovdje valja posebno napomenuti da je oporuka pok. H. P. i V. sastavljena dana 4. ozujka 2001., a da je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju tuziteljica s H. P. i V. sklopila dana 14. ozujka 2001., dakle nakon sastava
same oporuke. I u oporuci je navedeno da predmetne nekretnine pripadaju tuzeniku, pod uvjetom da upravo
tuziteljica uzdrzava primatelje uzdrzavanja. Tuziteljica je prema tome, trebala uzdrzavati H. P. i V., a tuzenik
bi, na temelju oporuke, stekao izvanknjizno pravo vlasniStva na nekretninama. | ta kontradikcija u oporuci
govori u prilog zakljucku suda da je u konkretnom slucaju namjera primatelja uzdrzavanja bila da nekretnine,
koje su predmet ovog postupka, stekne osoba koja ih uzdrzava. Osim toga valja navesti da i ¢injenica da je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 10 dana nakon sastava same oporuke, govori u prilog zakljucku
da su primatelji uzdrzavanja raspolagali stvarima koje su bile predmet oporuke, pa u smislu ¢l. 107. Zakona o
nasljedivanju, svako kasnije raspolaganje od strane oporucitelja odredenom stvari koju je bio nekome namije-
nio, ima za posljedicu opoziv namjene te stvari.”

% %k %k

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-175/01-2, od 8. II. 2001.

Osoba koja tvrdi da je oporucni nasljednik

(C1. 185. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Osoba koja u ostavinskom postupku ustvrdi, da je s ostaviteljem zakljucila ugovor o dozivotnom uzdrzavanju,
koji u biti predstavlja oporuku, smatra se strankom u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke

“Zalitelj 1.G. je u ostavinskom postupku na raspravi izjavio da je u spis priloZio ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju koji je vanbracni suprug ostaviteljice s njom sklopio 16. 3. 2000. godine, te da s obzirom da ugo-
vor o dozivotnom uzdrZavanju nije ovjeren od strane suda, ovaj ugovor se ima smatrati kao oporuka.

Nakon ovakove izjave u kojoj I.G. tvrdi da je oporuéni nasljednik i da postoji oporuka, on stupa u polozaj
stranke u smislu odredbe ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju, pa nije bilo mjesta odbacivanju njegove Zalbe kao
nedopustene, a koju je ulozio protiv rjeSenja o nasljedivanju O-83/00-6 od 25. lipnja 2000. godine.”

* %k ok
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Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-407/10-2, 29. V1. 2010.

Preuzimatelji, stranke ugovora o dozivotnom uzdrzavanju

(CL 192. st. 3. i &L 215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - «Narodne noviney, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08).

Sentenca

Postupak prekinut smréu tuziteljice ne mogu preuzeti osobe koje su na temelju ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju s tuziteljicom kao primateljicom uzdrzavanja stekle nekretninu koja je predmet spora, jer
nisu njezini nasljednici.

Kratki tekst odluke

“Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog Zalitelja da se nastavi navedeni postupak, jer zalitelji nisu
nasljednici sada pok. E. B., ve¢ davatelji uzdrzavanja koji su sklopili ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
4. prosinca 1995. s istom, a na temelju kojeg ugovora nekretnine koje su, kao povlasno dobro, predmet
ovog postupka, poslije smrti z. k. vlasnice E. B. prelaze u njihovo dobro. Prema tome, pobijano rjeSenje
doneseno je nakon §to su A. i 1. S. izjavili da preuzimaju ovaj postupak, kao pravni sljednici dotadasnje
tuziteljice koja je umrla.

Medutim, iz ¢injenica koje A. i I. S. navode, ne proizlazi da bi oni bili pravni sljednici tuZiteljice koji bi
ostvarivali pravo da preuzmu ovaj postupak, dakle, da stupe na mjesto prvotne tuziteljice u smislu ¢l.
215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Naime, njihova tvrdnja o pravnom sljedniStvu temelji se na daljnjoj tvrdnji da su nekretnine tuziteljice
na njih presle pravnim poslom, tj. ugovorom o uzdrzavanju sklopljenim izmedu njih, kao davatelja
uzdrzavanja i prvotne tuziteljice, kao primateljice uzdrzavanja. Ovakvim pravnim poslom, ako je bio
valjan, doslo je do sukcesije unutar konkretnog pravnog odnosa, i to trenutkom sklapanja ugovora.
Dakle, nije doslo do univerzalne sukcesije koja bi nastupila trenutkom smrti prvotne tuziteljice. Stoga
je ovakav singularni sukcesor mogao preuzeti ovaj parni¢ni postupak samo subjektivnom preinakom
tuzbe, odnosno u smislu odredbe ¢l. 192. st. 3. ZPP-a. Medutim, s ovakvim preuzimanjem postupka ima
se suglasiti tuzenik, ali i sljednik prvotne tuziteljice nakon §to bi preuzeo postupak.”

* %k %k

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1128/09-2, od 9. XI. 2009.

Pravo davatelja uzdrZavanja na nekretnine koje je primatelj uzdrZavanja stekao nakon
zakljucenja ugovora

(C1. 579. Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», br. 35/05 i 41/08).
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Sentenca

Ako predmet prijenosa vlasniStva na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nakon smrti primatelja
uzdrzavanja imaju biti sve nekretnine u vlasnistvu istoga, onda davatelj uzdrzavanja stjeCe pravo vlasnistva i
na nekretninama koje je primatelj uzdrzavanja stekao nakon zakljucenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju a
koje su u trenutku njegove smrti bile u njegovu vlasnistvu.

Kratki tekst odluke

“Pravilno predlagateljica u Zalbi navodi da Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO) u €l. 579. izri€ito prop-
isuje da stranke mogu ugovoriti da predmet ugovora o dozivotnom (ili dosmrtnom) uzdrzavanju moze biti sva
ili dio imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do smrti primatelja uzdrzavanja. U sudskoj praksi
zauzeto je stajaliste da predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze biti i budué¢a imovina, dakle imovina
koju primatelj uzdrzavanja nema u ¢asu zakljuc¢enja ugovora, nego koju ¢e ste¢i do ¢asa kada dolazi do prijeno-
sa prava vlasni§tva u korist davatelja uzdrzavanja, dakle u &asu smrti primatelja uzdrzavanja (Zupanijski sud u
Rijeci Gz-786/01 od 18. rujna 2002., Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev. 2082/99 od 21. kolovoza 2002.).
Moguénost da predmet ugovora bude buduca stvar proizlazi i iz odredbe ¢l. 380. st. 3. ZOO-a prema kojoj se
kupoprodaja moze odnositi na buducu stvar. Buduéi da je iz sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
zakljuCenog izmedu predlagateljice i sada pok. G. S. jasno vidljivo da je predmet tog Ugovora cjelokupna
imovina koju ¢e primatelj uzdrzavanja imati u svom vlasni$tvu u ¢asu svoje smrti, te kako je nesporno da je
primatelj uzdrzavanja suvlasni$tvo na nekretninama upisanima u zk. ul. __ k.o. D. stekao za svog zivota u
svibnju 2009., to je valjalo usvojiti Zalbu predlagateljice i preinaciti pobijano rjeSenje, te dopustiti predlozeni
upis u korist predlagateljice, a na temelju predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enog kod
javnog biljeznika R. B. 9. srpnja 2007. godine.”

* sk ok

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-703/06-2, od 17. VIL. 2006.

Pravo vlasniStva na imovini nakon smrti korisnika uzdrzavanja

(CL 116. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03).

Sentenca

Postojanje pravno valjanog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju na temelju kojeg je ostavinska imovina prene-
sena na davatelja uzdrzavanja iskljucuje raspravljanje o ostavinskoj imovini, bez obzira na to §to ugovor nije
proveden u zemljiSnim knjigama, budu¢i da je bit ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da se prijenos prava
vlasnistva odgada do smrti primatelja uzdrzavanja, te da Casom smrti primatelja uzdrzavanja pravo vlasnistva
na imovini koja je predmet ugovora prelazi na davatelja uzdrzavanja, a Sto pak znaci da u asu smrti primatel;
uzdrzavanja viSe nije vlasnik nekretnina, kojih je bio vlasnik do svoje smrti.

Kratki tekst odluke

“Prije svega valja navesti da u konkretnom sluc¢aju konkuriraju Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ¢iju
pravnu valjanost jo$ nitko nije osporio, te zakonsko nasljedivanje. Ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju bila
je ovlastena davateljica uzdrzavanja da nakon smrti primateljice uzdrzavanja izvrsi uknjizbu prava vlasnistva
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na nekretninama, koje su bile predmet ugovora, u zemljisnim knjigama ili knjizi polozenih ugovora, pri
c¢emu je prema definiciji ¢l. 116. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN), (odnosno ranijoj odredbi ¢l. 122.
Zakona o nasljedivanju) ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ugovor kojim se jedan ugovornik obvezuje
uzdrzavati dozivotno drugog ugovornika, ili neku tre¢u osobu, a u kojem drugi ugovornik izjavljuje da
mu prenosi u vlasni§tvo u ¢asu svoje smrti svu svoju imovinu ili jedan njezin dio, pri ¢emu se u tom
slucaju radi o ugovoru o otudenju uz naknadu imovine koja pripada imatelju uzdrzavanja u vrijeme
sklapanja ugovora, ili odredenog dijela te imovine ¢ija je predaja davatelju uzdrzavanja odgodena do
smrti primatelja uzdrzavanja. Prema tome, Casom smrti primatelj uzdrzavanja prenosi u vlasnistvo da-
vatelju uzdrzavanja svu svoju imovinu, odnosno jedan njezin dio, pa slijedom toga, ako bi doslo do
prijenosa kompletne imovine, onda pokojni ostavitelj ne bi imao ostavinsku imovinu koju bi trebalo
raspraviti 1 koju bi stekli zakonski nasljednici, pa uopce ne bi niti doslo do zakonskog nasljedivanja,
ve¢ bi takav ostavinski postupak bio obustavljen, odnosno bilo bi doneseno rjesenje da se ostavina nece
raspravljati, jer nema ostavinske imovine. S obzirom na sklopljeni ugovor o doZivotnom uzdrzavanju,
upitno je koja bi to imovina presla na zakonske nasljednike ¢asom smrti, a u smislu odredbe ¢l. 129. st.
1. ZN-a, ako postoji valjani Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Ovdje jo$ valja istaknuti da su navodi
nasljednika dijelom i kontradiktorni. Naime, davateljica uzdrzavanja nije mogla izvr§iti upis svog prava
u zemljisnu knjigu ili knjigu poloZenih isprava ako nije na to bila ovlastena prije smrti primateljice
uzdrzavanja, pa ako bi se prihvatilo pravno stajaliste nasljednika da je casom smrti kompletna imovina
koja nije prenesena na davateljicu uzdrzavanja presla na zakonske nasljednike, onda se niti jedan ugo-
vor o doZivotnom uzdrzavanju ne bi mogao provesti u zemljisnoj knjizi, jer se prijenos prava vlasniStva
ne moze traziti prije smrti primatelja uzdrzavanja. Bit pak ugovora o dozivotnom uzdrzavanju je u
tome da se prijenos prava vlasniStva odgada do smrti primatelja uzdrzavanja, ali Casom smrti primatelja
uzdrzavanja pravo vlasniStva na imovini koja je predmet ugovora prelazi na davatelja uzdrzavanja, a
$to pak znaci da u Casu smrti primatelj uzdrzavanja vise nije vlasnik nekretnina, kojih je bio vlasnik do
svoje smrti.”

& sk ok

Zupanijski sud u Bjelovaru - ZS BjGZ 175/2001

Sentenca

Osoba koja u ostavinskom postupku ustvrdi, da je sa ostaviteljem zakljucila ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju koji u biti predstavlja oporuku, smatra se strankom u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke

“Zalitelj 1.G. je u ostavinskom postupku na raspravi izjavio da je u spis priloZio ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju koji je vanbracni suprug ostaviteljice s njom sklopio 16. 3. 2000. godine, te da
s obzirom da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nije ovjeren od strane suda, ovaj ugovor se ima smatrati
kao oporuka. Nakon ovakove izjave u kojoj I.G. tvrdi da je oporuc¢ni nasljednik i da postoji oporuka,
on stupa u polozaj stranke u smislu odredbe ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju, pa nije bilo mjesta odba-
civanju njegove Zalbe kao nedopustene, a koju je ulozio protiv rjesSenja o nasljedivanju O-83/00-6 od 25.
lipnja 2000. godine.”

* %k %k
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Zupanijski sud u Zagrebu - ZS ZgGz 4070/1996

Sentenca

Davatelj uzdrzavanja kao ugovorna strana u ugovoru o dozivotnom uzdrZavanju s ostaviteljem ne smatra
se strankom, niti osobom koja ostvaruje neko pravo iz ostavine.

Kratki tekst odluke

“Prema odredbi ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78, dalje: ZON),
strankom u smislu tog zakona smatraju se nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe koje ostvaruju neko
pravo iz ostavine. Ne moze se smatrati da zalitelji, kao ugovorne strane u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju
s ostaviteljem, ostvaruju neko pravo iz ostavine, slijedom ¢ega bi se smatrali strankama prema navedenom
propisu. Svoje pravo iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zalitelji mogu ostvariti nezavisno od ostavinskog
postupka, naravno, ovisno o opstojnosti ovog ugovora. Kako zalitelji nisu stranke u ostavinskom postupku iza
pok. P.J., to je sud prvog stupnja osnovano odbacio Zalbu zalitelja protiv rjeSenja o nasljedivanju od 1. rujna
1995. godine, broj 0-4773/95, kao nedopustenu jer je podnesena od neovlastenih osoba.”

* %k %k

Zupanijski sud u Bjelovaru - ZS BjGZ 419/1999

Sentenca

Zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne sprijecava vlasnika da otudi nekretninu tre¢oj osobi
temeljem ugovora o prodaji, niti je ona na zakonu osnovan razlog, da zemljiSnoknjizni sud odbije provedbu
tog ugovora.

Kratki tekst odluke

“Zabiljezba je upis kojim se ¢ini vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih
se moze zabiljeziti u zemljisnim knjigama. Zabiljezbom se mogu osnovati odredeni pravni ucinci kada je to
predvideno zakonom (st. 4. ¢l. 30. Zakona o zemljisnim knjigama). Kada se radi o zabiljezbi sa svrhom da
se vidljivim ucine odredeni odnosi ili ¢injenice odredene zakonom, zabiljezba ima za posljedicu da se nitko
ne moze pozivati na to da za njih nije znao niti morao znati (to€. 1. ¢l. 39. Zakona o zemljisSnim knjigama).
Zabiljezba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zbog koje je odbijen prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva u
ovom zemljiSnoknjiznom predmetu, ne sprijeava medutim primatelja uzdrzavanja da kao vlasnik otudi trecoj
osobi nekretnine koje su predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.”

* sk ok
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Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-3777/06, od 6. I11. 2006.

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, promijenjene prilike

(CL 120. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 48/03 i 163/03).

Sentenca

Kad su nakon zakljuenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju voljom primatelja uzdrzavanja nastu-
pile okolnosti koje su se mogle predvidjeti, a davatelj uzdrzavanja je drugacije obveze i dalje spreman
izvrSavati, to je razlog da se odnosi stranaka ponovno urede u izvanparni¢nom postupku, odnosno da se
izmijeni postojeci ugovor, ali ne da se ugovor raskine.

Kratki tekst odluke

“Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao primatelja uzdrzavanja, prema Ugovoru o doZzivotnom
uzdrzavanju zaklju¢enom s tuzenikom, kao davateljem uzdrzavanja, za raskid tog Ugovora u smislu
tada vazece odredbe ¢l. 120. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03, dalje: ZN).

Sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev utvrdivsi da ne postoje razlozi za raskid u smislu citirane
zakonske odredbe, ve¢ da bi eventualno postojali razlozi za ponovno uredenje odnosa izmedu parni¢nih
stranaka, ali to tuzitelj izricito odbija.

Nesporno je da su stranke zakljucile ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, na temelju kojeg je tuzenik u
cijelosti ispunio sve svoje ugovorne obveze iz tog Ugovora (smjestio je tuZzitelja u dom umirovljenika,
placao je razliku cijene smjestaja, dolazio mu je u posjet u dinamici odredenoj Ugovorom, osigurao mu
direktnu telefonsku liniju, pedikera, kupovao mu voce i slatkise i slicno).

Nesporno je takoder da je tuzitelj odluc¢io napustiti dom umirovljenika i vratiti se u svoj stan, te da mu
je nakon toga tuzenik ponudio drugaciji nacin izvrSavanja ugovornih obveza (osigurao mu je gospodu
koja mu je kuhala i spremala, §to je tuzenik pla¢ao svojim sredstvima i na drugi odgovarajuci nacin koji
je sud prvog stupnja utvrdio) i nastavio izvrSavati obveze koje bi se sastojale u uzdrzavanju tuzitelja.
Medutim, tuzitelj je odbio na drugaciji nacin urediti odnose s tuzenikom, odbio je ponude tuZenika da
ga i dalje na adekvatan nacin uzdrzava i trazio je raskid ugovora. Kao razlog raskida naveo je tvrdnju da
mu je tuzenik umjesto jednog komada namjestaja - sudopera, narucio kuhinju od 2 m, zajedno sa sudop-
erom (koja je nesporno bila cijenom povoljna i na §to je tuzitelj prethodno pristao i platio od vlastitih
sredstava), ali je navodno takvo ponasanje, po navodima tuzitelja, izazvalo nepovjerenje, pa tuzitelj nije
vise Zelio odrzati na snazi postoje¢i Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju.

Sud je na temelju ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja zakljucio da su se prilike izmedu strankama doista
promijenile, buduéi da je tuzitelj napustio dom za starije osobe u koji ga je smjestio tuzenik, a $to je bila
njegova ugovorna obveza, no tuzenik je u¢inio sve ili je barem pokusao uéiniti sve da tuzitelju olaksa
zivot u njegovom stanu, osigurao mu je odgovarajucu skrb i njegu (kako je to sud prvog stupnja opisao
na str. 6., prvi odlomak prvostupanjske presude). Takoder je sud utvrdio da tuzitelj odbija kontakte s
tuzenikom, jednostrano ga je obavijestio da raskida ugovor, s ¢ime se tuzenik nije slozio, pa je sud
zakljucio da je tuzitelj taj koji je svojim ponaSanjem onemogucio tuZenika da izvrSava svoje obveze, §to
ne moze i¢i na $tetu tuZenika koji je svoje obveze izvr§avao savjesno i bio ih je spreman i dalje izvrSavati.
Na sadrzaj i opseg ugovora po stajalistu suda prvog stupnja mogu utjecati izmijenjene okolnosti, a sud
prvog stupnja zakljucuje da nakon zakljucenja ugovora nisu nastupili takvi naknadni dogadaji ili okol-
nosti koje se u vrijeme zaklju¢enja ugovora nisu mogle predvidjeti niti naknadno izbjeéi, buduci da je
tuzitelj mogao predvidjeti mogucnost da se nece prilagoditi zivotu u ustanovi za starije osobe, pa kad su
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nakon zakljucenja Ugovora voljom primatelja uzdrzavanja te okolnosti nastupile, a mogle su se predvidjeti,
a davatelj uzdrzavanja je te drugacije obveze i dalje bio spreman izvrSavati, Sto moze biti razlog da se odnosi
stranaka ponovno urede u izvanparni¢nom postupku, odnosno da se izmijeni postoje¢i Ugovor, ali ne moze biti
razlog da se raskine postojec¢i Ugovor.”

NAPOMENA: v. sada ¢l. 584. ZOO (“Narodne novine”, br. 35/05)

* 3k ok

UGOVOR 0 DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU — PRETPOSTAVKE
ZA VALJANOST

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 183/10-2, od 15. IX. 2010.

Okolnost da je primatelj uzdrzavanja umro nekoliko mjeseci nakon sklapanja ugovora

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05 te ¢l. 53. st. 1. i ¢1. 66. Za-
kona o obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99
i 88/01).

Sentenca

Okolnost da je primatelj uzdrzavanja umro nekoliko mjeseci nakon sklapanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju sama po sebi ne utje¢e na njegovu pravnu valjanost jer takav ugovor sadrzi u sebi i elemente
aleatornosti.

Kratki tekst odluke

“Sudovi su zakljucili da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen izmedu pok. P. S. kao primatelja
uzdrzavanja i tuZzenice M. S. kao davateljice uzdrzavanja pravno valjan i proizvodi sve pravne ucinke jer
da se ne radi o prividnom ugovoru koji nema ucinka izmedu ugovornih stranaka u smislu ¢l. 66. Zakona
o obveznim odnosima (dalje: ZOO), a da pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu valja-
nost (€l. 53. st. 1. ZOO-a) te da isti ugovor nije protivan javnom moralu i nacelima savjesnosti i poStenja.
To stoga Sto okolnost $to je primatelj uzdrzavanja umro nakon nekoliko mjeseci po zakljucenju ugovora samo
po sebi ne utje¢e na njegovu valjanost s obzirom da takav ugovor sadrzi u sebi i elemente aleatornosti.”

* sk ok
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Zupanijski sud u Rijeci, GZ-786/01, od 18. IX. 2002.

Pretpostavke za pravnu valjanost

(CL 122. st. 6. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u kojem je primatelj uzdrzavanja izjavio da davatelju uzdrzavanja
ostavlja svu svoju imovinu pa i onu koju ¢e imati u trenutku smrti, pravno je valjan i proizvodi sve
namjeravane ucinke.

Kratki tekst odluke

“Naime, zaliteljice se tijekom prvostupanjskog postupka i u Zalbi sasvim pogresno pozivaju na tipi¢an
oblik ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz st. 1. ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”,
br. 52/71 1 47/78, u nastavku teksta: ZN), te na osnovi njegovog zakonskog sadrzaja izgraduju stav o
pravnoj nevaljanosti prijepornog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. To je zato jer je takav ugovor
sadrzaj §to svakako ovisi 0 sporazumu, odnosno volji ugovornih stranaka. Naime, osim navedenog,
tipicnog oblika ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, na koji se odnosi st. 1. ¢l. 122. ZN-a, valja istaknuti
da su u st. 6. toga ¢lanka predvidene mogucnosti da se ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju da i drugaciji
sadrzaj, pa su u tom stavku primjerice opisane razliite varijante ovog ugovora. Valja uociti da je razlika
izmedu ugovora iz st. 1. i ugovora iz st. 6. odnosnog ¢lanka u tome §to se u prvom sluc¢aju ugovor odnosi
na imovinu koju primatelj uzdrzavanja ima u vrijeme zaklju¢enja ugovora, dok se ugovor iz st. 6. odnosi
i na buduc¢u imovinu, dakle, na svojevrsno “obecanje nasljedstva” poslije smrti primatelja uzdrzavanja.
Kad je tome tako, tada valja zakljuciti da se i prijeporni ugovor, bez obzira §to se ne radi o tipicnom ob-
liku tog ugovora iz st. 1. ¢l. 122., ima smatrati pravno valjanim ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 898/94, od 21. X. 1998.

Pisani oblik

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca ne moze
konvalidirati iako je izvrSen.
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Kratki tekst odluke

“Pogresno su nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev primjenjujuci
odredbu ¢l. 73. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91., 73/91, 3/94, 7/96.191/96. - dalje
Z00). Prema toj odredbi ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva pismena forma smatra se pravovaljanim iako
nije zakljucen u toj formi, ako su ugovorne strane izvrsile, u cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz nje-
ga nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana ocito ne proizlazi §to drugo. Ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju je prema odredbi ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78. - dalje
ZN) strogo formalni ugovor za ¢iju pravovaljanost je propisana pored pismenog oblika i ovjera suca. Sudac je,
prema odredbi st. 5. navedenog Clanka, duzan procitati ugovor i upozoriti ugovornike na posljedice ugovora,
pa je ocito da je cilj propisane forme sprecavanje eventualne zloupotrebe, kao i zastita prava tre¢ih osoba (npr.
nuznih nasljednika, koji otudenjem imovine temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju gube pravo na nuzni
dio). Stoga prema stajalistu ovog suda ugovor o dozivotnom uzdrZavanju koji nije sastavljen u pismenom ob-
liku i ovjeren od suca ne moze konvalidirati ni kad je izvrSen.”

* %k %k

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-9913/00, od 18. II. 2003.

Ovjera

(C1. 173. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Sudac nije ovlasten uskratiti ovjeru ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji nema to¢nu oznaku nekretnine i
povrsine, niti je ovlaSten ispitivati osnovu stjecanja prava vlasniStva primatelja uzdrzavanja.

Kratki tekst odluke
“Prvostupanjskim rjeSenjem je odbacen prijedlog predlagateljica radi ovjere ugovora o uzdrzavanju.

Prema odredbi ¢l. 122. st. 4. ZN ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku i
ovjeren od suca. To znaci da se ne ovjeravaju samo potpisi, ve¢ i sam ugovor, koji treba imati sve materijalne
i formalne pretpostavke za valjanost.

U konkretnoj stvari, a kako to proizlazi iz stanja spisa, predloZeni ugovor sadrzi sve bitne elemente za valja-
nost ugovora. Pojedine manjkavosti odnosno nedostaci u smislu to¢nih naznaka nekretnina i povrsina, koje bi
strankama kasnije ¢inile poteskocu u provedbi ugovora ili zbog kojih bi se ugovor mogao pobijati, nisu razlog
za postupanje po odredbi ¢1. 109. ZPP.

Stoga osnovano zaliteljice u zalbi navode da je navedena povreda bila od utjecaja na donosenje zakonite i
pravilne odluke (¢l. 354. st. 1. ZPP). Naime, u takvom slucaju sudac je duzan upozoriti stranke na nedostatke
i ukoliko one ostanu kod predlozenog teksta, sudac je duzan ovjeriti ugovor, a u zapisniku konstatirati dano
upozorenje i ¢injenicu da su stranke ostale kod predlozenog teksta.

Osnovano zaliteljice u Zalbi navode i to da su za ovjeru ugovora pravno neodlucni temelji stjecanja vlasnistva

cene
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Iz navedenih razloga je pobijano rjeSenje ukinuto i predmet vracen na ponovni postupak temeljem
odredbe iz ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a, u kojem ¢e prvostupanjski sud postupiti imajuéi u vidu naprijed nave-
deno i sukladno navedenim propisima o ovjeri ugovora o uzdrzavanju.”

* sk ok

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-2018/03, od 28. X. 2003. NAPOMENA: v. ¢l. 274. Ovrinog zakona
(«Narodne noviney, br. 57/96, 29/99 i 173/03)

Fiducijarno vlasniStvo

(CL 122. st. 4. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Okolnost da je u zemljisnim knjigama uknjiZzeno pravo fiducijarnog vlasnistva radi osiguranja nov¢ane
trazbine, nije zapreka za ovjeru ugovora o dozivotnom uzdrzavanju prethodnog vlasnika.

Kratki tekst odluke

“U postupku pred sudom prvog stupnja utvrdeno je da je predlagatelj I. P. podnio sudu prvog stup-
nja prijedlog radi ovjere ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenog izmedu I. P. kao primatelja
uzdrzavanja te D. P. kao davateljice uzdrzavanja. Predmet ovog ugovora su nekretnine upisane u zk.ul.
u naravi kuca.

Sud prvog stupnja je, medutim, odbio ovjeriti navedeni ugovor nakon $to je predlagatelj dostavio novi
zemljiSnoknjizni izvadak od 20. veljac¢e 2003. godine.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja sud prvog stupnja navodi da iz zk. ul. 4682 k.o. C. proizlazi da ova
nekretnina pripada vlasnistvu Z. B. d.d. Z., pa budu¢i da ova nekretnina nije vlasni$tvo predlagatelja, to
se odbija njegov zahtjev za ovjeru ugovora.

Treba reéi da je tumacenje suda prvog stupnja pogresno.

Ovo stoga, §to iz navedenog zk. izvatka proizlazi da je uknjizeno pravo vlasniStva u korist Z. B. radi osi-
guranja novc¢ane trazbine temeljem €l. 274. st. 1. OvrS$nog zakona (‘“Narodne novine”, br. 57/96 1 29/99).

U konkretnom slucaju radi se o tzv. fiducijarnom vlasniStvu, §to znaci da Z. B. d.d. kao vjerovnik nece
uzivati ovu nekretninu kao vlasnik, nego joj ona sluzi kao osiguranje novc€ane trazbine prema duzniku
(predlagatelju). Podmirenjem novcane trazbine u ovom slucaju kredita, predmetna nekretnina ponovno
se prenosi na prvobitnog vlasnika, tj. predlagatelja.

Stoga, nema zapreke da se ovjeri navedeni ugovor, jer se ovjerom istog ne dira u prava vjerovnika - Z.
B.d.d.”

* sk ok
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Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2082/99, od 21. VIIL. 2002.

Buduc¢a imovina

(CL 122. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze biti i buduc¢a imovina.

Kratki tekst odluke

“Sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavim ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji
se odnosi na stan u Zagrebu, Laginjina 9, drugi kat lijevo, jer da u vrijeme zaklju¢enja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju (1. lipnja 1992. godine) primateljica uzdrzavanja nije bila vlasnica istog, pa da ga temeljem ¢lI.
122. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78, dalje: ZN) nije mogla ugovorom o
dozivotnom uzdrzavanju prenijeti na drugog.

Osnovano tuzenica pobija pravno stajaliste sudova. Ovo s razloga $to su sudovi propustili ocijeniti osim odred-
be ¢l. 122. st. 1. i odredbu ¢l. 122. st. 6. ZN kojom odredbom je predvidena mogucnost zaklju¢enja ugovora i s
drugim sadrZajem izvan onog predvidenog odredbom ¢l. 122. st. 1. ZN, pa se tako ugovor iz st. 6. ¢l. 122. ZN
odnosi i na budu¢u imovinu.

Stranke su u ugovoru izri¢ito navele da se prenosi na davateljicu uzdrzavanja i stan u Zagrebu, Laginjina br. 9,
dakle, imale su u vidu prijenos imovine koja u tom momentu jos nije bila u vlasnistvu primateljice uzdrzavanja,
ali je bilo izvjesno da ¢e postati njezina imovina jer je imala stanarsko pravo i podnijela zahtjev za otkup stana.
Taj stan je i postao njezino vlasnistvo jer ga je dana 28. srpnja 1992. godine otkupila.

Raspolaganje budu¢om imovinom, inace, i nije nesto sto bi bilo nepoznato u nasem pravu. Tako se ¢l. 458. st.
3. Zakona o obveznim odnosima (‘“Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99) propisuje: “Prodaja
se moze odnositi i na buducu stvar”.

Prema odredbi ¢l. 122. st. 6. ZN primateljica uzdrzavanja mogla je, dakle, prenijeti na davateljicu uzdrzavanja
i budu¢u imovinu, kako je to ucinila svojim ugovorom, pa je trebalo pravilnom primjenom materijalnog prava
preinaciti pobijane presude u odnosu na predmetni stan i odbiti zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavim ugovora
u ovom dijelu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1428/08-2, od 8. XII. 2008.

OvlasStenje staratelja za poseban slucaj

(Cl. 186. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima - «Narodne novine», br. 11/78, 27/78, 45/89,
51/89-prociséeni tekst, 59/90 i 25/94).
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Sentenca

Kada je rjeSenje Centra za socijalnu skrb kojim je staratelju za poseban slucaj odobreno sklapanje
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju naknadno poniSteno, tada je i zakljuceni ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju nistav.

Kratki tekst

“S obzirom na ¢injenicu da je rjeSenje Centra za socijalnu skrb Z. B. kojim je staratelju za poseban
slucaj S. O. odobreno sklapanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u ime majke stranaka kao primatelja
uzdrzavanja s tuzenikom kao davateljem uzdrzavanja, ponisteno, nedvojbeno je da je staratelj za pose-
ban slu¢aj sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u ime majke stranaka bez potrebnog ovlastenja.
Naime, odredbom ¢l. 186. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (dalje: ZBPO) odredeno je
da staratelj moze samo s odobrenjem organa starateljstva poduzeti posao koji prelazi okvire redovi-
tog poslovanja imovinom i pravima Sticenika, medu ostalim otuditi ili opteretiti nekretnine $ticenika i
otuditi iz imovine Sticenika pokretne stvari vece vrijednosti. Buduci da je S. O. kao staratelj za poseban
slu¢aj u ime majke stranaka sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju s tuzenikom bez odobrenja or-
gana starateljstva, jer je rjeSenje Centra za socijalnu skrb Z. B. kojim je odobreno sklapanje ugovora
staratelju za poseban slu¢aj ponisteno, mora se zakljuciti da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 3.
lipnja 1991. protivan prisilnom propisu, odredbi ¢l. 186. st. 1. ZBPO-a, kojom odredbom je odredeno
da takav pravni posao staratelj moze poduzeti samo s odobrenjem organa starateljstva, pa je pravi-
lan zakljucak prvostupanjskog suda da je navedeni ugovor nistav u smislu odredbe ¢l. 103. st. 1. Za-
kona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01). Okolnosti koje tuzenik iznosi u zalbi, a koje se odnose na njegovu savjesnost, kao i
savjesnost staratelja za poseban slucaj, kao i ostale okolnosti vezane uz izvr$avanje obveza iz ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju, nemaju nikakav znacaj u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja,
buduéi da je nedvojbeno ugovor o doZivotnom uzdrzavanju u ime majke stranaka sklopio staratelj za
poseban sluc¢aj bez potrebnog odobrenja, zbog ¢ega se takav ugovor mora smatrati niStavim, jer je pro-
tivan prisilnom propisu.”

* %k ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 753/01, od 18. XII. 2001.

OvlaStene osobe za pobijanje

(C1. 125. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Osoba koja nije stranka ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, niti je pozvana na nasljedivanje, nije ak-
tivno legitimirana za pobijanje tog ugovora.

Kratki tekst odluke

“U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a koja je utvrdenja prihvatio i sud drugog stupnja, da
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je izmedu djeda tuzitelja i oca tuZenice, kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice kao davateljice uzdrzavanja,
zakljucen dana 14. sije¢nja 1993. ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

Tuzitelj je s tuzbenim zahtjevom zatraZio ponistaj tog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.
Slijedom nadenih utvrdenja pred nizestupanjskim sudovima, proizlazi da tuzitelj nije stranka toga ugovora, a
niti je pozvan na nasljedstvo iza primatelja uzdrzavanja - njegovoga djeda, jer je tuziteljeva majka ziva. Stoga

njemu nije, a sukladno ¢l. 112. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91 1 73/91, dalje:
Z00), pridrzano pravo pobijanja toga ugovora.”

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1365/96, od 21. I1. 2001.
Raspolaganje tudom nekretninom

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Okolnost da je primateljica uzdrzavanja ugovorom raspolagala nekretninama koje nisu njezino vlasnistvo ne
¢ini taj ugovor nistavim, ve¢ on za vlasnika ne proizvodi pravni u¢inak.

Kratki tekst odluke

“Medutim, za predmet spora nije ni odlu¢na okolnost, je li pokojna primateljica uzdrzavanja bila vlasnica
nekretnina, odnosno da 1i je ugovorom raspolagala tudim nekretninama, jer ta okolnost ne ¢ini ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju nistavim u smislu odredbe ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, dalje ZOO), ve¢ taj ugovor u odnosu na vlasnike ili suvlasnike nekret-
nina ne proizvodi pravne uc¢inke.”

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2769/00-2, od 10. XII. 2003.
Zajednica Zivota, usmena pogodba

(C1. 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, zajednica Zivota ugovornih strana nije sporedna odredba glede koje
bi bila valjana usmena pogodba.
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Kratki tekst odluke

“Takva pravna ocjena je pogresna, jer se postojanje usmene pogodbe o zajednici zZivota ne moze utvrdi-
ti na temelju Cinjenice postojanja bra¢ne zajednice, ve¢ na temelju utvrdene “prave volje” ugovornih
strana da ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju utemelje zajednicu Zivota, neovisno o postojanju bra¢ne
zajednice. Postojanje takve prave volje ugovornih strana sudovi nisu, niti su mogli utvrditi, jer su ugo-
vorne strane umrle.

Osim toga, sve da je i postojala “istovremena usmena pogodba” o zajednici Zivota ugovornih strana, ona
ne bi bila pravovaljana.

Odredbom ¢l. 71. st. 2. Zakona o obveznim odnosima- dalje: ZOO propisano je da ¢e, u slucaju da
je ugovor sklopljen u posebnoj formi, biti pravovaljane i istovremene usmene pogodbe o sporednim
tockama o kojima u formalnom ugovoru nije nista receno, ako nisu u opreci s njegovim sadrzajem ili
ako nisu protivne cilju zbog kojeg je forma propisana.

Iz navedene odredbe proizlazi da se mora raditi o sporednim to¢kama ugovora, a zajednica Zivota ugo-
vornih strana iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije sporedna tocka, odnosno sporedni sastojak
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. To proizlazi iz same prirode ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a
i iz znacenja koji Zakon o nasljedivanju - dalje: ZN daje tom sastojku ugovora. Naime, odredbe ¢l. 125.
st. 2. ZN posebno ureduju i izvrSavanje i raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u sluc¢aju kada je
ugovorena zajednica Zivota.

Zbog navedenih razloga ovaj sud ocjenjuje da je pravilnom primjenom materijalnog prava - odredbom
¢l. 125.st. 2. ZN i ¢l. 71. st. 1. ZOO - trebalo utvrditi da Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju od 7.
rujna 1986. izmedu ugovaratelja nije bila ugovorena zajednica zivota, te da, u skladu s time, ni tuzitelj,
nakon smrti svoje majke, nije bio u obvezi zZivjeti u zajednici s primateljem uzdrzavanja I. S. To, dalje,
znaci da su obveze davateljice uzdrzavanja, njegove pokojne majke, na njega mogle prijeci, u skladu s
odredbom ¢l. 1.1 127. ZN, ukoliko je on obvezu davanja uzdrzavanja nastavio ispunjavati u opsegu u
kojem je ona bila ugovorena Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju od 7. rujna 1986.”

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 21/92, od 4. XI. 1992.

Konvalidacija

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca ne moze
konvalidirati ni kad je izvrSen.

Kratki tekst odluke

“Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju prema odredbi ¢l. 122. Zakona o nasljedi-vanju (ZN) je strogo
formalni ugovor za ¢iju se pravovaljanost, osim pismene forme, trazi i da bude ovjeren od suca.. Ako



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 3 201225

ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca davalac uzdrzavanja ne
moze ste¢i imovinu primaoca uzdrza-vanja. To ni u slucaju ako je takav ugovor, koji nema potrebnu formu, i
izvrSen. Cilj je forme propisane odredbama ¢l. 122. ZN (pisani oblik i ovjera po sucu) da zastiti pravo nuznih
nasljednika prema koje, samo ako je ostavitelj svoju imovinu darovao ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju,
nemaju pravo na nuzni dio pa se zbog nedostatka forme ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne moze konvalidi-
rati izvr§enjem usmenog ili pismenog ugovora bez ovjere suca u cijelosti ili u preteznom dijelu (C1. 73. Zakona
0 obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91 i 73/91). Kada su sudovi usvajanjem tuzbenog zahtjeva
sudili protivno citiranoj odredbi ¢l. 122. ZN stajaliSta ovog suda o nemoguc¢nosti konvalidiranja ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju kojemu nedostaje zakonska forma, pogresno su primijenili materijalno pravo, pa je
zahtjev za zastitu zakonitosti trebalo prihvatiti, preinaciti presude i odluciti kao u izreci na temelju odredbe u
¢l. 408. u svezi s ¢l. 395. st. 1. Zakona o parnicnom postupku.”

* sk ok

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-6370/08-2, od 10. V. 2011.
Otudenje imovine u Kkorist treée osobe

(C1. 122. Zakona o nasljedivanju - «Narodne noviney, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca

Nije pravno valjan ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojim imovina primatelja uzdrzavanja prelazi u vlasnistvo
trece osobe koja nije ugovorna strana.

Kratki tekst odluke

“Odredba ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00 - dalje: ZN) propisuje
uvjete za pravovaljanost ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a iz sadrZaja navedene odredbe proizlazi da je
to ugovor kojim se jedan ugovornik obvezuje uzdrzavati drugog ili neku trecu osobu, a drugi izjavljuje da mu
ostavlja svu svoju imovinu u nasljedstvo, dakle radi se o ugovoru o otudenju uz naknadu.

Navedena odredba dopusta da se davanje uzdrzavanja ugovori u korist neke trece osobe, ali ne predvida
mogucénost da se ugovori da imovina primatelja uzdrzavanja prelazi u vlasni$tvo neke treCe osobe koja nije
ugovorna strana.

Budu¢i da su u konkretnom slucaju davatelj (pokojni B. P.) i primatelji uzdrzavanja (1. i II.-tuzenici) upravo
to dogovorili (da imovina davatelja prelazi u vlasnistvo III. i [V.-tuzenih koji nisu ni primatelji, a ni davatelji
uzdrzavanja - dakle nisu stranke iz ugovora), takav ugovor nema pravni ucinak te je nistav.

Upravo je svrha ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da davatelji primatelju pruze uzdrzavanje, a zauzvrat
nasljeduju njegovu imovinu. Budu¢i da to nije slucaj u ovom ugovoru, pogresan je zakljucak suda da odredba
¢l. 122. ZN-a ne predvida da bi prelazak imovine u vlasnistvo neke tre¢e osobe koja nije ugovorna strana imalo
za posljedicu niStavost.”

NAPOMENA: v. sada vazecu odredbu ¢l. 579. Zakona o obveznim odnosima (’Narodne novine”, br. 35/05 i
41/08).

* %k ok
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Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-1342/06, od 27. IX. 2007.

Moguénost sklapanja ugovora sa suprugom kojoj je imenovan skrbnikom

(C1. 175. st. 1. to&. 5. Obiteljskog zakona - “Narodne novine”, br. 116/03 i 17/04).

Sentenca

Skrbnik ne moze sklopiti ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sa §ticenikom.

Kratki tekst odluke

“Podnositelj u ustavnoj tuzbi iznosi svoju prosudbu da nema ni pravnih ni fakti¢nih zapreka za sklapanje
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, jer on ve¢ preko deset godina kao skrbnik svoje supruge njoj daje,
a ona prima uzdrzavanje.

Ustavna tuzba nije osnovana.

U obrazlozenju osporene presude Upravni sud Republike Hrvatske je naveo da je podnositeljeva su-
pruga potpuno liena poslovne sposobnosti, a za skrbnika joj je postavljen podnositelj, pa s obzirom da
prema odredbi ¢l. 175. st. 1. to€. 5. Obiteljskog zakona (“Narodne novine”, br. 116/03 i 17/04) skrbnik
ne moze biti osoba s kojom je Sti¢enik sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, pravilno upravna
tijela nisu odobrila sklapanje takvog ugovora.

Pravna stajali$ta navedena u osporenoj presudi Upravnog suda zasnivaju se na pravilnoj primjeni mjero-
davnog materijalnog prava i na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju tog prava.”

* %k ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 207/00, od 6. V1. 2000.

Znanje za teSku bolest

(C1. 122. Zakon o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78).

Sentenca

Ocijenjeno je uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, da okolnost da je davatelju uzdrzavanja u vri-
jeme sklapanja ugovora bila poznata teska bolest primateljice uzdrzavanja, i da je ona umrla kratko
vrijeme iza toga, sama po sebi ne ukazuje na nistavost ugovora kada je bilo neizvjesno koliko ¢e dugo
primateljica uzdrzavanja Zivjeti.
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Kratki tekst odluke

“Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljica za utvrdenje niStavim ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
Sto ga je tuzenik kao davatelj uzdrzavanja zakljucio sa sada pok. primateljicom uzdrzavanja. Tuziteljice su
trazile utvrdenje pravne nevaljanosti ovog ugovora, jer su tvrdile da primateljica uzdrzavanja u casu sklapanja
ugovora nije bila sposobna za rasudivanje, da je ugovoru nedostajao element aleatornosti, buduéi je u ¢asu
zakljuCenja bila izvjesna bliska smrt primateljice uzdrzavanja, te da je ugovor zaklju€en iskoristavanjem tude
nevolje, radi postizanja nerazmjerne imovinske koristi. Sud prvog stupnja je utvrdio da je u Casu sklapanja
ugovora tuzenik znao za teSku bolest primateljice uzdrzavanja (karcinom - sarakom), da je tada bilo neizvjesno
koliko dugo ¢e zivjeti, te da je primateljica uzdrzavanja umrla dva mjeseca nakon sto je ugovor sklopljen. Po
misljenju ovog suda, na temelju tih ¢injenica, nizestupanjski sudovi pravilno su utvrdili da prilikom sklapanja
ugovora nije nedostajao element aleatornosti. Sama ¢injenica da je tuzenik znao za tesku i neizljecCivu bolest
primateljice uzdrzavanja ne moze osporiti postojanje tog elementa. To bi se dogodilo u slucaju da je ugovor
sklopljen u uvjetima kad bi bilo pouzdano da predstoji smrt primateljice uzdrzavanja, odnosno da je davatelj
uzdrzavanja sklopio ugovor iskoriStavanjem tude nevolje, radi postizanja nerazmjerne imovinske koristi. U
konkretnom sluc¢aju ti uvjeti ne postoje, na Sto posebno ukazuje otpusno pismo primateljice uzdrzavanja od 2.
rujna 1996. godine iz kojeg proizlazi da je upucena na nastavak lijeCenja, pa su stoga pravilno zakljucili su-
dovi, da nije bilo izvjesno kada ¢e primateljica uzdrzavanja umrijeti. Okolnost da je primateljica uzdrzavanja
umrla relativno kratko vrijeme nakon sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ne ¢ini sama po sebi ugo-
vor niStavim (ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zakljucen je 24. VII. 1996. godine, a primateljica uzdrzavanja
umrla je 23. IX. 1996. godine), zato Sto tuZenik nije zaklju¢io ugovor u namjeri da iskoristi teSko stanje
primateljice uzdrzavanja, obzirom da iz utvrdenja sudova proizlazi da je to bila i izri¢ita volja i zelja same
primateljice uzdrzavanja. Pri tome, potrebno je jos ukazati da je prema utvrdenju sudova tuzenik pomagao pri-
mateljicu uzdrzavanja i prije samog zaklju¢ivanja ugovora, narocito za vrijeme njene bolesti, a Sto potvrduju i
same tuziteljice u svojem stranackom iskazu.”

* %k %k

Broj: Gz 703/06-2

Postojanje pravno valjanog ugovora o doZivotnom uzdriavanju na temelju kojeg je ostavinska imovina
prenesena na davatelja uzdriavanja, iskljucuje raspravljanje o ostavinskoj imovini, bez obzira $to ugovor
nije proveden u zemljiSnim knjigama, bududi je bit ugovora o doZivotnom uzdriavanju da se prijenos prava
viasniStva odgada do smrti primatelja uzdriavanja, te da trenutkom smrti primatelja uzdriavanja pravo
viasniStva na imovini koja je predmet ugovora prelazi na davatelja uzdrZavanja, a $to pak znaci da u tre-
nutku smrti primatelj uzdrZavanja viSe nije vlasnik nekretnina, kojih je bio vlasnik do svoje smrti.

RIJESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Damiru Kontrecu, kao sucu pojedincu, u ostavinskom pred-
metu iza pok. L. A. pok. I. iz T., povodom zalbe nasljednika L. A. iz T., ... i L. F,, iz Z., ..., zastupanih po
punomoc¢nicima Z. H. i M. K., odvjetnicima iz OD H. & K.“ iz Z., izjavljene protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Trogiru od 09.travnja 2004.g., br. O.180/02-17, dana 17.srpnja 2006.g.

rijesio je:

Odbija se zalba nasljednika A. L. i F. Le. kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Opc¢inskog suda u Trogiru br.
0.180/02-17, od 09.travnja 2004.g.
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Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja prekinut je ostavinski postupak iza pok. A. L., te su nasljed-
nici A. i F. L. upuéeni na pokretanje parnice protiv M. B., a radi pobijanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od 25. veljace 1999. godine. Ujedno je odredeno da ¢e prekid ostavinskog postupka trajati
do pravomoc¢nog okoncanja parnicnog postupka, te ukoliko isti ne bi pokrenuli parni¢ni postupak, da ¢e
se ostavinski postupak dovrsiti prema stanju spisa.

Navedeno rjesenje pravodobno izjavljenom zalbom pobijaju nasljednici A. i F. L. i to zbog svih zakon-
skih razloga, a osobito iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, tj. pogre$ne primjene odredaba
Zakona o nasljedivanju (dalje ZN).

Nasljednici navode da je sud prvog stupnja pogresno primijenio ¢l. 222. ZN-a, buduci da prema njihovu
misljenju u konkretnom slucaju postoji spor o primjeni prava, a ne spor o ¢injenicama, pa da radi toga
nije bilo potrebe upuéivati iste na pokretanje parni¢nog postupka.

Dalje navode da zakonski nasljednici jo§ nisu osporavali istinitost i pravovaljanost spornog ugovora,
ve¢ da je davateljica uzdrzavanja mogla pred istim sudom prvog stupnja predati predmetni ugovor radi
ulaganja u knjigu polozenih isprava i na taj nacin ostvariti uknjizbu prava vlasnistva u odgovarajucoj
zemljisnoj knjizi. Kako ista to nije ucinila, to je smréu pok. ostaviteljice ostavina presla po samom za-
konu na nasljednike, u smislu ¢l. 128. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje ZOV),
buduéi da za stjecanje prava vlasnistva nasljedivanjem nije potreban upis u zemljiSne knjige, a Sto je pak
potrebno kod stjecanja prava vlasniStva na temelju pravnog posla.

Na kraju zalbe nasljednici isticu da ukoliko bi ovaj sud odbio Zalbu nasljednika, ili ako bi sud prvog stup-
nja odlucio da nekretnine navedene u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ne ulaze u ostavinsku imovinu
ostaviteljice, da tada nasljednici osporavaju istinitost i valjanost predmetnog Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju. Stoga isti predlazu da se usvoji njihova zalba, te da se ukine pobijano rjesenje i uputi sud
prvog stupnja da rijesi pravno pitanje koje se pojavilo tijekom ostavinskog postupka.

Na zalbu nasljednika odgovorila je nasljednica M. B., koja porice navode zalitelja da bi ugovor bio
nevaljan i da ne bi postala vlasnica nekretnina time $to nije predala predmetni ugovor na provedbu u
zemljis$nu knjigu. Ista smatra da je sud prvog stupnja bio duzan donijeti rjeSenje da se nece raspravljati
imovina iza pok. ostaviteljice, jer je ista za svog Zivota rasporedila svu svoju pokretnu i nepokretnu im-
ovinu u korist nje. Stoga ista predlaze da se preinaci pobijano rjesenje i donese rjesenje da se ostavina
ne raspravlja, odnosno da se zalba nasljednika odbije i potvrdi pobijano rjesenje.

U konkretnom slu¢aju sud prvog stupnja je uputio nasljednike na parnicu i to radi pobijanja pravne val-
janosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a koji je pok. ostaviteljica sklopila sa svojom necakinjom
M. B., takoder zakonskom nasljednicom pok. ostaviteljice.

Kod toga sud prvog stupnja o€ito smatra da se radi o sporu o ¢injenicama, pa je radi toga i doslo do
upucivanja na parnicu (Cl. 222. st. 1.1 2. ZN-a), dok pak nasljednici u zalbi tvrde da se ne radi o sporu o
¢injenicama, ve¢ o primjeni prava, pa da je sud prvog stupnja bio duzan primijeniti odredbu ¢l. 222. st.
3. ZN i sam raspraviti pravna pitanja tijekom ostavinskog postupka.



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 3 2012 | 29

Prije svega valja navesti da je tijekom ostavinskog postupka i to odmah na prvoj raspravi nasljednica M. B.
predocila predmetni Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, primjerak kojeg je predan tadasnjem punomoc¢niku
nasljednika. Tim Ugovorom je pok. ostaviteljica, kao primateljica uzdrzavanja, dala davateljici uzdrzavanje
svu svoju imovinu, a koju je ista nasljedila po pok. M. M. rjeSenjem o nasljedivanju O. 168/84, te je prijenos
prava vlasnistva odgoden do smrti pokojne primateljice uzdrzavanja. Pri tom valja naglasiti da je predmetni
ugovor bio ovjeren od strane suca Opc¢inskog suda u Trogiru 7. svibnja 1999. godine, a iz ¢ega slijedi da je isti
zadovoljio sve formalne uvjete propisane odredbama ZN.

Nakon toga je na roc¢iStu odrzanom dana 6. studenog 2002. godine punomo¢nik nasljednika, podnositelja
zalbe, izjavio da se nasljednici A. i F. L. nisu jos uvijek o€itovali o predmetnom ugovoru, ali da su mu stranke
izjavile da bi bila upitna poslovna sposobnost pok. ostaviteljice.

Pravno shvacanje izneseno u zalbi, a obzirom na Cinjenicu da davateljica uzdrzavanja nije zatrazila upis prava
koje bi stekla po Ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju i da je u ¢asu smrti pokojna ostaviteljica bila vlasnica
nekretnina, pa da je casom smrti doSlo do stjecanja prava vlasniStva nasljedivanjem od strane zakonskih nas-
ljednika i to svakog od njih u 1/3 dijela, ovaj sud ne moze prihvatiti pravilnim.

Prije svega valja navesti da u konkretnom slucaju konkuriraju Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ¢iju pravnu
valjanost jo$ nitko nije osporio, te zakonsko nasljedivanje.

Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju bila je ovlastena davateljica uzdrzavanja da nakon smrti primateljice
uzdrzavanja izvrsi uknjizbu prava vlasniStva na nekretninama, koje su bile predmet ugovora, u zemljiSnim
knjigama ili knjizi polozenih ugovora, pri ¢emu je prema definiciji ¢l. 116. ZN (odnosno ranijoj odredbi ¢l.
122. ZN) ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ugovor kojim se jedan ugovornik obvezuje uzdrzavati dozivotno
drugog ugovornika, ili neku tre¢u osobu, a u kojem drugi ugovornik izjavljuje da mu prenosi u vlasnistvo u
¢asu svoje smrti svu svoju imovinu ili jedan njezin dio, pri ¢emu se u tom slucaju radi o ugovoru o otudenju
uz naknadu imovine koja pripada primatelju uzdrzavanja u vrijeme sklapanja ugovora, ili odredenog dijela te
imovine Cija je predaja davatelju uzdrzavanja odgodena do smrti primatelja uzdrzavanja.

Prema tome, ¢asom smrti primatelj uzdrzavanja prenosi u vlasnistvo davatelju uzdrzavanju svu svoju imovinu,
odnosno jedan njezin dio, pa slijedom toga, ako bi doslo do prijenosa kompletne imovine, tada pokojni os-
tavitelj ne bi imao ostavinsku imovinu koju bi trebalo raspraviti i koju bi stekli zakonski nasljednici, pa uopée
ne bi niti do§lo do zakonskog nasljedivanja, ve¢ bi takav ostavinski postupak bio obustavljen, odnosno bilo bi
donijeto rjeSenje da se ostavina neée raspravljati, jer nema ostavinske imovine. Obzirom na sklopljeni ugovor
o doZivotnom uzdrzavanju, upitno je koja bi to imovina presla na zakonske nasljednike ¢asom smrti, a u smislu
odredbe €l. 129. st. 1. ZN-a, ukoliko postoji valjani Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju.

Ovdje jos valja ista¢i da su navodi nasljednika dijelom i kontradiktorni. Naime, davateljica uzdrzavanja nije
mogla izvrsiti upis svog prava u zemljisnu knjigu ili knjigu poloZenih isprava, ukoliko nije bila na to ovlastena
prije smrti primateljice uzdrzavanja, pa ako bi se prihvatilo pravno stajaliste nasljednika da je casom smrti
kompletna imovina koja nije prenesena na davateljicu uzdrzavanja presla na zakonske nasljednike, tada se
niti jedan ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne bi mogao provesti u zemljisnoj knjizi, jer se prijenos prava
vlasniStva ne moze traziti prije smrti primatelja uzdrzavanja.

Bit pak ugovora o dozivotnom uzdrzavanju je u tome da se prijenos prava vlasnistva odgada do smrti pri-
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matelja uzdrzavanja, ali ¢asom smrti primatelja uzdrzavanja pravo vlasni$tva na imovini koja je predmet
ugovora prelazi na davatelja uzdrzavanja, a $to pak znaci da u Casu smrti primatelj uzdrzavanja vise nije
vlasnik nekretnina, kojih je bio vlasnik do svoje smrti.

Slijedom gore navedenog misljenje je ovoga suda da pitanje pravne valjanosti ugovora o doZivotnom
uzdrZavanju nije pitanje spora oko primjene prava, ve¢ spora oko ¢injenica, a kako to pravilno zakljuéuje
i sud prvog stupnja.

U Zalbi se najprije navodi da nasljednici jos nisu osporili pravnu valjanost spornog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, a na kraju Zalbe se pak isti¢e da ukoliko zalbeni sud odbije Zalbu nasljednika, da tada nas-
ljednici osporavaju istinitost i valjanost predmetnog Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju.

Pri tom valja istaci da je sud prvog stupnja pravilno zakljucio da su podnositelji Zalbe — zakonski na-
sljednici A. i F. L. osporili pravnu valjanost spornog ugovora, buduci da je na raspravi odrzanoj dana
6. studenog 2002. godine njihov tadasnji punomoénik izri¢ito izjavio da su mu stranke (misli se na
podnositelje zalbe) izjavile da bi bila upitna poslovna sposobnost pok. ostaviteljice, a u svezi sklapanja
predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Osim toga i daljnjim navodima tijekom postupka ti nasljednici su jasno izrekli svoj stav da se predmetni
ugovor ne moze uopce respektirati kao valjani osnov za stjecanje bilo kakvog prava od strane davateljice
uzdrzavanja M. B., jer da ista nije taj ugovor predala na provedbu u zemljisnu knjigu do trenutka smrti
pokojne ostaviteljice, a i u zalbi su izriCito naveli da osporavaju istinitost i valjanost predmetnog ugo-
vora.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, kada je zakljucio da je u konk-
retnom sluc¢aju doslo do spora izmedu nasljednika o ¢injenicama o kojima ovisi neko njihovo pravo
u ostavinskom postupku — spor o pravnoj valjanosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, u smislu ¢l
222.st.1. ZN-a, pa je na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenjeno i materijalno pravo
kada su navedeni nasljednici upuéeni na parnicu radi pobijanja pravne valjanosti predmetnog Ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju, buduci je njihovo pravo za sada manje vjerojatno.

Kako ovaj sud nije nasao niti da bi sud prvog stupnja pocinio bilo koju bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti primjenom odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje ZPP), a koji se supsidijarno primjenjuje i u ostavinskom postupku prim-
jenom odredbe ¢l. 175. ZN, valjalo je odbiti zalbu nasljednika i potvrditi pobijano rjeSenje primjenom
odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a, au vezi ¢l. 175. ZN.

U Varazdinu, dne 17. srpnja 2006.g.

SUDAC:

Damir Kontrec.v.r.

* %k %k
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Broj: Rev 3257/1993-2

...izvrSavanjem obveze za vrijeme braka sa ostaviocem iz zakljucenog ugovora o doZivotnom uZivanju
zakljucenim prije njezinog braka sa ostaviocem tufiteljica nije mogla steéi pravo vlasnisStva po osnovu
ugovora o doZivotnom uzdriavanju koje je pravo veé prethodno stekao iskljucivo ostavilac kao davalac
uzdrZavanja, pa bi prvotuZiteljici s tog osnova - ako za to postoje pretpostavke - eventualno pripadao samo
obveznopravni zahtjev.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovi¢a kao pred-
sjednika vijeca, te Dorda Bjegovi¢a, Radomire Felicijan-Maodus, Borisa Guttmanna i Stanislava Plazonic¢a
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljica 1. M.S. iz K. i 2. M.R. iz K., protiv tuzenika 1. A.S. i 2. M.S.
obje iz Z., koje zastupa punomoc¢nik V.P., odvjetnik u Z., radi utvrdenja i zabrane, rjeSavajuci reviziju obje
tuzenice protiv pravomoc¢ne presude Okruznog suda u Dubrovniku od 29. lipnja 1993. br. Gz-366/93, kojom
je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Korculi od 7. prosinca 1992. br. P-478/89, u sjednici odrzanoj dana
30. ozujka 1994.,

presudio je:

Revizija tuzenica prihvaca se djelomicno, obje nizestupanjske odluke - presuda Okruznog suda u Dubrovniku
od 29. lipnja 1993. godine br. GZ-366/93 i presuda Op¢inskog suda u Korculi od 7. prosinca 1992. br. P-478/89
djelomicno se preinacuju onamo, da se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da u ostavinu pok.
M.S. ne ulazi 1/2 dijela nekretnina navedenih u to¢. L. izreke prvostupanjske presude, te se obje tuZiteljice ob-
vezuju da nadoknade tuzenicama parnicni troSak u iznosu od 175.250 HRD u roku od 15 dana pod prijetnjom
izvrsenja.

U preostalom dijelu revizija tuzenica odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je, da u ostavinu iza pok. M.S. ne ulazi 1/2 dijela nekretnina opisanih u
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toC. L. te presude; utvrdeno je da u ostavinu iza spomenutog ostavioca ne ulazi 1/2 dijela ribarske barke
M. registarske oznake 64-KO (tocka II. izreke); odredeno je, da se po pravomocnosti predmetne presude
ima nastaviti ostavinski postupak iza pok. M.S. u predmetu 0-295/84 (to¢ka III. izreke); usvojen je
protutuzbeni zahtjev tuZenica te tuziteljicama zabranjeno obavljanje bilo kakvih gradevinskih radova
na kuc¢i u K. na Cestici 2/2 z.k.ul. 95 k.o. K. do okoncanja ove parnice (tocka IV. izreke); odbijeni su
zahtjevi stranaka glede naknade parni¢nih troSkova (tocka V. izreke).

Presudom suda drugog stupnja odbijene su Zalbe obiju stranaka i potvrdena presuda suda prvog stupnja.

Protiv navedene pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja u dijelu u kojem je udovoljeno tuzbenom
zahtjevu te u pogledu odluke o parnicnom trosku obje tuZenice izjavile su pravovremenu, potpunu i
dopustenu reviziju zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom, da se obje nizestupanjske
presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje sudu prvog stupnja.

Tuziteljice u odgovoru na reviziju osporavaju revizijske navode i predlazu, da se revizija odbije kao
neosnovana, dok se drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nadlezan za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti nije izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Revizija je djelomi¢no osnovana.

Predmet spora predstavljaju zahtjevi obje tuZiteljice inade supruge i kéerke ostavitelja pok. M.S. radi
utvrdenja da nekretnine oznacene u tuzbi (zemljiste sa zgradom te druge poljoprivredne Cestice) u 1/2
dijela kao i 1/2 dijela ribarske barke M. ne ulaze u ostavinu iza pok. M.S. - jer predstavljaju u navedenom
dijelu imovinu koju je prvotuziteljica stekla radom za vrijeme trajanja bracne zajednice sa ostaviocem,
dok tuzenice - inace djeca ostavioca iz njegovog ranijeg braka osporavaju osnovanost takvog tuzbenog
zahtjeva tvrdnjom, da navedena sporna imovina predstavlja posebnu imovinu ostavioca koja ulazi u nje-
govu ostavinu pri ¢emu su nizi sudovi nakon provedenog postupka prihvatili spomenuti tuZzbeni zahtjev.

Tuziteljice su se tijekom postupka pozivale na postojanje dva razlic¢ita osnova po kojima je navodno
prvotuziteljica stekla pravo suvlasniStva spornih nekretnina u 1/2 dijela, i to ulaganjem u postojece
nekretnine zajedno sa ostaviocem uslijed kojih poboljSica je povecana vrijednost spornih nekretnina
te izvriavanjem obveza iz zakljuGenog ugovora o doZivotnom uzdrzavanju kojeg je pok. M.S. prije
zakljuCenja braka s prvotuziteljicom zakljucio sa sada pok. M.J. kao primateljicom uzdrzavanja i rani-
jom vlasnicom spornih nekretnina.

Nizi sudovi su utvrdili, da prvotuziteljica nije stekla pravo suvlasnistva spornih nekretnina izvr$enim
ulaganjem u sporne nekretnine, jer vrijednost ulaganja i priroda poboljSica nije takvog znacenja, da
bi temeljem radova izvrSenih za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice izmedu prvotuziteljice i ostavitelja
sporne nekretnine u toj mjeri bile izmijenjene, da bi se moglo zakljuciti da one predstavljaju novi objekt
u odnosu na nekretnine koje su bile predmetom ugovora o dozivotnom uzdrzavanju izmedu ostavioca i
pok. M.J..
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U tom pogledu sud prvog stupnja prihvatio je nalaz i misljenje sasluSanih vjestaka gradevinske struke, a takvo
utvrdenje ne otklanja ni sud drugog stupnja prema kojem utvrdenju izvedeni radovi na nekretninama (na stam-
benom objektu) za vrijeme trajanja bracne zajednice prvotuziteljice i ostavitelja su izvedeni u cilju poboljSanja
uvjeta stanovanja, a takve poboljSice izvrSene na postojec¢oj nekretnini (zgradi) i po shvacanju ovog suda ne
predstavljaju temelj za stjecanje prava vlasnistva, pa stoga ovaj sud imajuci u vidu ¢injeni¢na utvrdenja nizih
sudova prihvaca i njihovu pravnu ocjenu u tom pravcu, da se prvotuziteljica neosnovano poziva na navodno
stjecanje prava suvlasnistva spornih nekretnina temeljem izvrSenih ulaganja u te nekretnine za vrijeme bracne
zajednice sa ostaviocem.

U provedenom postupku utvrdeno je da je pok. M.S. tijekom 1950. godine zaklju¢io ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju sa sada pok. M.J. preuzevsi obvezu dozivotnog uzdrzavanja imenovane, koja mu je odmah ustu-
pila u vlasnistvo sporne nekretnine koje pravo vlasniStva je ostavitelj uknjizio u svoju korist i na svoje ime u
zemljiSnim knjigama tijekom 1951. godine u vrijeme kada je bio u braku sa majkom tuzenica, koja prilikom
razvoda braka sa ostaviocem nije istaknula nikakav stvarnopravni zahtjev glede spornih nekretnina.

Na temelju utvrdenja u postupku, da je ostavilac zakljucio brak sa prvotuZziteljicom tijekom 1958. godine,
te da su prvotuziteljica i ostavilac tijekom vise godina zajednicki izvrSavali obveze iz spomenutog ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju prema pok. M.J. koju su zajednicki dohranili sve do njezine smrti 1975. godine,
nizi sudovi su u biti zakljucili, da okolnost §to je ugovor o doZivotnom uzdrzavanju zaklju¢io samo jedan od
bracnih drugova (ostavitelj) nije zapreka, da se tako steCena imovina smatra zajednickom imovinom bracnih
drugova, pa da se i drugom bracnom drugu (prvotuziteljici) priznaju stvarna prava na njoj kako su nizi sudovi
utvrdili, imajuéi u vidu doprinos prvotuziteljice u izvrSavanju obveza iz ugovora o uzdrzavanju - kao temelj za
stjecanje prava suvlasni§tva navedene tuziteljice u 1/2 dijela.

Ovaj Vrhovni sud nalazi, da su niZi sudovi polaze¢i od spomenutih ¢injeni¢nih utvrdenja u postupku koja i ovaj
revizijski sud mora u cijelosti respektirati - pogreSno primijenili materijalno pravo u sporu.

Sporno pravno pitanje u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva u navedenom pravcu, po shvacanju ovog
suda, predstavlja momenat stjecanja prava vlasniStva spornih nekretnina temeljem zaklju¢enog ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju od ranijeg vlasnika - primateljice uzdrzavanja pok. M.J..

Nije sporno, da predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju izmedu ostavioca i primateljice uzdrzavanja
ranije vlasnice nekretnina zaklju¢en 1950. godine ne predstavlja ugovor o dozivotnom uzdrzavanju predviden
odredbom ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (uostalom taj zakon u to vrijeme nije bio ni donesen) kod kojeg ugo-
vora primatelj uzdrzavanja nekretnine koje su predmet ugovora ostavlja nakon svoje smrti davaocu uzdrzavanja
- dok u predmetnom ugovoru primateljica uzdrzavanja je ustupila pravo vlasni$tva spornih nekretnina davaocu
uzdrzavanja - ostaviocu odmah u ¢asu zakljucenja ugovora koje pravo vlasnistva je davalac uzdrzavanja os-
tavilac uknjizio u zemljisnim knjigama tijekom 1951. godine. Prema tome valja zakljuciti stoga, da je ostavilac
stekao pravo vlasni$tva spornih nekretnina nakon zaklju¢enja ugovora ¢asom uknjizbe u zemljisne knjige, a
kako je to bilo 1951. godine, dakle prije sklapanja braka sa prvotuZiteljicom - to znaci da sporne nekretnine
predstavljaju posebnu imovinu ostavioca (¢1. 278. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima - ZBPO) jer
imovina koju jedan bra¢ni drug ima u ¢asu zakljucenja braka ostaje njegova posebna imovina.

Ne moze se prema tome prihvatiti pravno shvacanje tuziteljica, a shodno tome i nizih sudova, da bi stjecanje
prava vlasniStva spornih nekretnina po osnovu zaklju¢enog ugovora -o dozivotnom uzdrzavanju nastupilo tek
casom smrti primateljice uzdrzavanja, s obzirom na gore izloZena utvrdenja u pravcu, da je ostavilac pravo
vlasniStva nekretnina stekao nakon zakljucenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju temeljem uknjizbe tog
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prava u zemlji$ne knjige - ostvarujuci time potreban osnov i nacin stjecanja prava vlasniStva nekretnina
na temelju pravnog posla prema pravnom pravilu iz paragrafa 431. bivseg OGZ koje je mjerodavno za
ocjenu valjanosti stjecanja prava vlasnistva u konkretnom slucaju (sada sadrzajno istovjetnu odredbu
sadrzi ¢l. 33. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima).

Na momenat stjecanja prava vlasniStva nekretnina u konkretnom slucaju - po stajalistu ovog suda -
nema utjecaja okolnost, da je u zemljiSne knjige na teret ostavioca bila upisana prilikom uknjizbe prava
vlasniStva zabrana otudenja te opterecenja spornih nekretnina (oc¢igledno u svrhu zastite interesa pri-
mateljice uzdrzavanja) jer taj upis nije odlozio niti uvjetovao stjecanje prava vlasniStva u korist os-
tavioca, kako to pogresno smatraju tuziteljice.

Nema utjecaja na momenat stjecanja prava vlasnistva u konkretnom slu¢aju ni moguc¢nost raskida ugo-
vora o dozivotnom uzdrzavanju (npr. zbog neizvrSavanja obveze uzdrzavanja) koja je postojala i na
strani primateljice uzdrzavanja, do Casa njezine smrti, jer bi eventualni raskid ugovora mogao imati za
posljedicu naknadni prestanak vec¢ steCenog prava vlasniStva na strani onog koji je to pravo stekao, a to
je bio ostavilac.

Prema tome, izvrSavanjem obveze za vrijeme braka sa ostaviocem iz zaklju¢enog ugovora o dozivotnom
uzivanju zaklju¢enim prije njezinog braka sa ostaviocem tuziteljica nije mogla ste¢i pravo vlasnistva
po osnovu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koje je pravo ve¢ prethodno stekao iskljucivo ostavilac
kao davalac uzdrzavanja, pa bi prvotuziteljici s tog osnova - ako za to postoje pretpostavke - eventualno
pripadao samo obveznopravni zahtjev.

Stoga, jer je ovaj sud na temelju svega izloZzenog, a temeljem pravilne primjene materijalnog prava
zakljucio, da sporne nekretnine predstavljaju posebnu imovinu ostavioca -valjalo je u tom dijelu (tocka
L. izreke prvostupanjske presude) prihvatiti reviziju tuzenica i djelomic¢no preinaciti obje nizestupanjske
presude odbijanjem tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja, da sporne nekretnine ne ulaze u 1/2 dijela u os-
tavinu iza pok. M.S. (€l. 395. st. 1. Zakona o parniénom postupku - dalje: ZPP).

Revizijaponalazenju ovog suda nije osnovanau onom dijelu u kojem revidentice napadaju niZzestupanjske
odluke kojima je utvrdeno, da ne ulazi u ostavinu iza pok. M.S. 1/2 dijela ribarske barke M., a to stoga
jer su nizi sudovi utvrdili u postupku, da je ta barka stecena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice
izmedu prvotuziteljice i ostavioca bududi da je kupljena prema utvrdenju nizih sudova 1963. godine,
pri ¢emu su nizi sudovi pravilno utvrdili i doprinos bra¢nih drugova u stjecanju, polazec¢i pri tome od
¢injenice da je ostavilac imao prihod po osnovu radnog odnosa, a doprinos prvotuziteljice sastojao se
od njezinog rada u domacinstvu, te pretezite brige oko ¢uvanja i odgoja zajednickog djeteta, pa ovaj sud
smatra, da je suvlasnicki udio prvotuziteljice na toj stvari pravilno utvrden (¢l. 287. st. 1.1 2. ZBPO).

Polazeéi od pravilnog pravnog pristupa nizih sudova da u ostavinu iza pok. M.S. ne ulazi 1/2 dijela
spomenute ribarske barke, jer je utvrdeno da prvotuZiteljici pripada pravo suvlasniStva te barke u 1/2
dijela po osnovu udjela u zajednickoj imovini stecenoj za vrijeme braka sa ostaviocem slijedi, da u tom
dijelu nije ostvaren istaknuti revizijski razlog, a kako ne postoje ni oni razlozi na koje revizijski sud
mora paziti po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. ZPP) valjalo je u tom dijelu odbiti reviziju kao neosnovanu
(¢l. 393. ZPP.
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Obzirom na konacni uspjeh stranaka u sporu ocijenivsi, da su tuzenice uspjele u pretezitom dijelu sa svojim
zahtjevom - ovaj sud je odlucio da tuziteljice naknade parni¢ne troskove tuZenicama u visini navedenoj u izreci
i time preinacio odluku o parnicnom trosku (¢l. 166. st. 3. u vezi ¢l. 154. st. 3. ZPP).

U Zagrebu, 30. ozujka 1994.

Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovi¢ v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Visi administrativni referent:

(Stefica Klepac)

* sk ok

Broj: Rev-x 42/11-2

Prilikom ovjere predmetnog ugovora pred nadleZnim sudom izvrSene su sve radnje propisane ¢&l. 122. Za-
kona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71, 48/78, 56/00 — dalje: ZN).

Ne QOStO[l mtt ledan relevantan medicinski onazatell iz koleg bi proizlazilo da on S. D R .. U trenutku

retnom slucaju prvostupanjski sud je proveo vjeStacenje po medicinskom vjeStaku dr. P. S., kou je odgovorio
na sve prigovore tuZiteljice. Prema odredbi ¢l. 261. st. 3. ZPP ako u miSljenju jednog ili vise vjeStaka postoje
proturjecnosti ili nedostaci, ili se pojavi sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ne mogu ot-
kloniti sasluSanjem vjeStaka, zatraZit ée se miSljenje drugih vjeStaka. Kako niZestupanjski sudovi u nalazu
vjeStaka nisu naisli na proturjeénosti ili nedostatke, to su pravilno zakljulili da je pok. S. D. R. u trenutku

zakljulenja predmetnog ugovora bio sposoban za rasudivanje i sklapanje predmetnog ugovora u smislu ¢l.
56. st. 1. Zakona 0 obvezmm 0dnos1ma ( “Narodne novme” broj 53/91 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje:

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne Brezanski, pred-
sjednice vijeca, Davorke Lukanovi¢-Ivanisevi¢, mr. sc. Jadranka Juga, Mirjane Magud i Damira Kontreca,
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M. S. iz U., koju zastupa punomoc¢nik J. B. P., odvjetnik u Z., protiv
tuzenice M. C. iz Z., koju zastupa punomoénica N. C., odvjetnica u Z., radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o reviziji
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tuziteljice protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-2319/08-3 od 15. lipnja 2010., kojom
je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-7916/01 od 11. listopada 2007.,
u sjednici odrzanoj 30. ozujka 2011.,

presudio je:

Revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvoga stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju od 31. listopada 1997. ovjeren pred Opcinskim sudom u Zagrebu pod bro-
jem R1-2421/97, sklopljen izmedu pok. S. D. R., prednika tuziteljice, kao primatelja uzdrzavanja i
tuzenice, kao davateljice uzdrzavanja, nistav, a isto tako je odbijen i zahtjev da se u zemljisnim knjigama
Op¢inskog suda u Imotskom na nekretninama koje su predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
brise pravo vlasnistva s imena M. C., uz istovremeni upis sada pok. prednika tuZiteljice. TuZiteljica je
obvezana tuZenici nadoknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 23.241,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuziteljice i u cijelosti je potvrdena prvostupanjska
presuda.

Protiv pravomoéne presude suda drugoga stupnja tuziteljica je pravodobno podnijela reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne no-
vine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 — dalje: ZPP) pocinjene pred drugostu-
panjskim sudom, te zbog pogresne primjene materijalnog prava. Stoga se predlaze prihvatiti reviziju i
ukinuti pobijanu presudu, te predmet vratiti niZestupanjskim sudovima na ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuzena isti¢e da se revizija u bitnome poziva na izvodenje i ocjenu pojedinih
dokaza, da nije izneseno niSta novoga, radi ¢ega se predlaze odbiti reviziju kao neosnovanu.

Revizija tuziteljica nije osnovana.

U smislu odredbe ¢l. 392. a st. 1. ZPP ovaj sud je ispitao pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i u granicama razloga navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pogre$nu
primjenu materijalnog prava i na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 8.
ZPP.

Postupajudi u skladu s gore citiranom odredbom ovaj sud ne nalazi da bi sud drugoga stupnja pocinio
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 8. ZPP.
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U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

da je tuziteljica kéi pok. S. D. R., primatelja uzdrzavanja, koji je umro u N. M. ...,
da je tuZena bila izvanbra¢na supruga pok. S. D. R.,

da je sporni Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 31. listopada 1997., kojeg dana je izvrSena i ovjera
tog ugovora po sucu pred Opcinskim sudom u Zagrebu u predmetu R1-2421/97,

da je pok. S. D. R. imao prvi cerebrovaskularni inzult u srpnju 1997.,

da se je isti nakon tog inzulta dobro oporavio, samostalno se kretao, te teze se sluzio desnom rukom zbog
oduzetosti desne strane tijela,

da je drugi mozdani udar isti imao 11 dana nakon sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,

da je medicinskim vjeStacenjem utvrdeno da ne postoji niti jedan medicinski pokazatelj koji bi ukazivao da
pok. primatelj uzdrzavanja u vrijeme sklapanja spornog ugovora ne bi bio sposoban za rasudivanje.

Obzirom na gore utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nizestupanjski sudovi su pravilno ocijenili da je zahtjev tuziteljice
za utvrdenje niStavosti predmetnog ugovora zbog nesposobnosti za rasudivanje primatelja uzdrzavanja pok. S.
D. R. u cijelosti neosnovan. Ujedno treba dodati da su prilikom ovjere predmetnog ugovora pred nadleznim
sudom izvrSene sve radnje propisane ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” broj 52/71, 48/78,
56/00 — dalje: ZN).

Suprotno stajalistu tuziteljice, niZestupanjski sudovi nisu pocinili bitnu povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi ¢l.
8. ZPP, bududi su isti dali jasne i razumljive razloge zbog Cega su odbili tuzbeni zahtjev tuZziteljice, odnosno na
temelju kojih dokaza su utvrdene pravno relevantne Cinjenice.

Kod toga pogresno vremensko utvrdenje niZestupanjskih sudova da je Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
ovjeren pred Opcinskim sudom u Zagrebu 11 dana prije drugog mozdanog udara, a pravilno je 4 dana, ne
utjeCe na pravilnost zakljucka da ne postoji niti jedan relevantan medicinski pokazatelj iz kojeg bi proizlazilo
da pok. S. D. R., u trenutku sklapanja (i ovjere) Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ne bi bio sposoban za
rasudivanje.

1z sadrzaja revizije vidljivo je da tuZziteljica pobija drugostupanjsku presudu zbog pogresno odnosno nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, a zbog tog razloga se revizija ne moze podnijeti u smislu odredbe ¢l. 385. ZPP.

Posebno valja naglasiti da prethodno pribavljeno misljenje sada pok. vjeStaka neuropsihijatra dr. I. K. i do-
pis upucen punomocénik tuziteljice prije podnosenja tuzbe u ovom predmetu, ne predstavlja nalaz i misljenje
vjesStaka u smislu odredbe ¢l. 250. ZPP.

Naime, u konkretnom slucaju prvostupanjski sud je proveo vjestacenje po medicinskom vjestaku dr. P. S.,
koji je odgovorio na sve prigovore tuziteljice. Prema odredbi ¢l. 261. st. 3. ZPP ako u misljenju jednog ili
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viSe vjeStaka postoje proturjecnosti ili nedostaci, ili se pojavi sumnja u pravilnost danog misljenja, a
ti se nedostaci ne mogu otkloniti sasluSanjem vjeStaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjestaka. Kako
nizestupanjski sudovi u nalazu vjesStaka nisu naisli na proturjecnosti ili nedostatke, to su pravilno
zakljucili da je pok. S. D. R. u trenutku zakljuCenja predmetnog ugovora bio sposoban za rasudivanje i
sklapanje predmetnog ugovora u smislu ¢l. 56. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (‘“Narodne novine”
broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 — dalje: ZOO), pa da slijedom toga isti nije niStav u smislu odredbe
¢l. 103.1 104. ZOO.

Zbog toga nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava, pa je na temelju ¢l. 393.
ZPP odluceno kao u izreci presude.

U Zagrebu, 30. ozujka 2011.

Predsjednica vijeca:

Mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

Broj: Rev 847/10-2

Prema odredbi ¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
112/99 — dalje u tekstu: ZOO) ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile u bitnim sasto-
jcima ugovora, a prema odredbi ¢l. 28. st. 1. ZOO volja za sklapanje ugovora moZe se izjaviti rijeCima,
uobicajenim znacima ili drugim ponasanjem iz kojeg se sa sigurnosSéu moZe zakljuciti o njezinu pos-
tojanju, - dok prema odredbi st. 2. toga zakonskog Clanka izjava volje mora biti ucinjena slobodno
i ozbiljno. Izjava volje da bi bila pravovaljana mora potjecati od osobe sposobne za rasudivanje, jer
osoba nesposobna za rasudivanje ne moZe slobodno i ozbiljno izraziti svoju volju u pravnom smislu.
Sposobnost, odnosno nesposobnost za rasudivanje za slucaj spora utvrduje sud na temelju nalaza i
miSljenja medicinskih vjeStaka, jer je za utvrdenje te injenice potrebno strucno zhanje iz medicinske
struke, kojim sudac ne raspolaZe u dovoljnoj mjeri. Stoga ocjena suca koji je izvrSio ovjeru odredenog
ugovora o doZivotnom uzdriavanju smatrajuci da ne postoje zapreke za obavljanje sudske ovjere,
ne sprjecava sudsko utvrdenje u parnicnom postupku da je ugovorna strana ugovora o doZivotnom
uzdrZavanju bila nesposobna za rasudivanje u vrijeme sklapanja ugovora o doZivotnom uzdriavanju,
ako se to utvrdenje temelji na nalazu i misljenju medicinskog vjestaka.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Nenada Perina, predsjed-
nika vijeca, te dr. sc. Ivana Kaladica, Zeljka Glusica, Aleksandra Peruzoviéa i Renate Santek, ¢lanova
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vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja M. 1. iz Z., koga zastupa punomoénica N. C., odvjetnica u S., protiv tuZenice
J. R. iz P., koju zastupaju punomo¢nici E. F. i S. F., odvjetnici u S., radi utvrdenja niStavosti ili ponistenja
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenice protiv presude Zupanijskog suda u Sisku br.
Gz-887/09 od 26. studenog 2009. kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Sisku br. P-2021/02 od 10.
studenog 2008., u sjednici odrzanoj 5. sijecnja 2011.,

presudio je:

Revizija tuzenice odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u toc. I. izreke utvrduje se da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen
izmedu I. B. kao primateljice uzdrzavanja i tuzenice kao davateljice uzdrzavanja 11. srpnja 2002. i ovjeren
kod Op¢inskog suda u Sisku istog dana, niStav, - u to€. IL. izreke utvrduje se da nekretnine, pokretnine, Stedni
ulozi, nov¢ana potrazivanja poblize navedene u to€. Il. izreke iste presude predstavljaju ostavinsku imovinu
iza pok. L. B., - u toc. III. izreke odreduje se na osnovi te presude uknjizba brisanja uknjizbe prava vlasnistva
tuZzenice na nekretninama opisanim u zk. ul. br. 2206 k.o. S. N., stan br. ... dvosobni stan u ... katu u hodniku
lijevo koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, balkona i pomo¢nih prostorija u povrsini od 41,20 m2 i drvarnice
u podrumu br. ... u jednokatnoj stambenoj zgradiuul. ... i ... na ¢st. br. 404/18, - u to€. I'V. izreke tuZenica je
duzna tuzitelju naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 25.260,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZenice i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i potpunu reviziju izjavila je tuZenica pozivom na
odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08 — dalje u tekstu: ZPP) s prijedlogom da se preinaci odbijanjem tuzbe i tuzbenog zahtjeva uz naknadu
parni¢nih troskova tuZenici, ili da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Tuzitelj na reviziju nije odgovorio.

Revizija nije osnovana.

U reviziji je kao pitanje u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP istaknuto pitanje — moze li se ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju utvrditi niStavim zbog nesposobnosti za rasudivanje primatelja uzdrzavanja, iako je sudac koji
je ovjerio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju smatrao da ne postoje zapreke za ovjeru ugovora o doZzivotnom
uzdrzavanju.

U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je da je tuzenica kao davateljica uzdrzavanja sa sada
pok. L. B. kao primateljicom uzdrZavanja sklopila ugovor o dozivotnom uzdrzavanju 11. srpnja 2002., kojega
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je ovjerio M. K. u svojstvu suca Opcinskog suda u Sisku, a na temelju medicinskog vjeStacenja utvrdeno
je da L. B. u vrijeme sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrZavanju nije bila sposobna za rasudivanje.

Pravilnom primjenom materijalnog prava su niZzestupanjski sudovi prihvatili tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStavosti predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, - za utvrdenje da imovina navedena u toc.
II. izreke prvostupanjske presude Cini ostavinsku imovinu pok. I. B., - te za brisanje uknjizbe prava
vlasniStva tuZenice na predmetnim nekretninama.

Prema odredbi ¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine», broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
112/99 — dalje u tekstu: ZOO) ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile u bitnim sasto-
jcima ugovora, a prema odredbi €l. 28. st. 1. ZOO volja za sklapanje ugovora moZze se izjaviti rijecima,
uobicajenim znacima ili drugim pona$anjem iz kojeg se sa sigurnos¢u moze zakljuciti o njezinu pos-
tojanju, - dok prema odredbi st. 2. toga zakonskog ¢lanka izjava volje mora biti u¢injena slobodno i
ozbiljno. Izjava volje da bi bila pravovaljana mora potjecati od osobe sposobne za rasudivanje, jer osoba
nesposobna za rasudivanje ne moze slobodno i ozbiljno izraziti svoju volju u pravnom smislu.

Sposobnost, odnosno nesposobnost za rasudivanje za slucaj spora utvrduje sud na temelju nalaza i
misljenja medicinskih vjeStaka, jer je za utvrdenje te Cinjenice potrebno stru¢no znanje iz medicinske
struke, kojim sudac ne raspolaze u dovoljnoj mjeri.

Stoga ocjena suca koji je izvrsio ovjeru odredenog ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju smatrajuéi da ne
postoje zapreke za obavljanje sudske ovjere, ne sprjecava sudsko utvrdenje u parni¢énom postupku da je
ugovorna strana ugovora o dozivotnom uzdrzavanju bila nesposobna za rasudivanje u vrijeme sklapa-
nja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ako se to utvrdenje temelji na nalazu i misljenju medicinskog
vjestaka.

Budu¢i da je u ovom slu¢aju drugostupanjski sud pravilno odbio zalbu tuzenice i potvrdio prvostu-
panjsku presudu, valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. Zakona o parnicnom postupku -
«Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08).

U Zagrebu, 5. sije¢nja 2011.

Predsjednik vijeca:

Nenad Perin, v.r.

* %k %k
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UGOVOR 0 DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU - RASKID

Broj: Rev 75/11-2

NiZestupanjski sudovi su prihvatili tuZbeni zahtjev temeljeci svoju odluku na stajalistu da se u smislu citi-

rane zakonske odredbe ugovor o doZivotnom uzdriavanju moZe raskinuti iako nije ugovorena zajednica

Zivota, ukolzko se obveza uzdrzavanla sastoji u svakodnevnim osobmm kontakttma stranaka bez kouh se
adr. a' u eni uZitelji ju

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjed-
nice vijeca, Aleksandra Peruzovica i Viktorije Lovri¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice J. K.-K.
iz O., koju zastupa punomo¢nik I. L., odvjetnik u O., protiv tuzenice V. K. iz O., koju zastupa punomo¢nik P.
J., odvjetnik iz Odvjetnickog drustva V. J. u O., radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odlucujuci o
reviziji tuzenice protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-715/09 od 26. kolovoza 2010.,
kojom je djelomic¢no potvrdena i djelomice preinacena presuda Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj
P-279/08 od 5. studenoga 2008., u sjednici odrzanoj 16. veljace 2011.,

rijesio je:

Revizija tuzenice odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom raskinut je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 23. sijecnja 2006. izmedu
tuziteljice J. K.-K. i tuzenice V. K. (to¢. L. izreke), te je tuZenici naloZeno naknaditi tuziteljici parni¢ni trosak u
iznosu od 9.760,00 kn (to€. II. izreke).

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZenice kao djelomi¢no neosnovana i potvrdena prvostupanjs-
ka presuda u dijelu kojim je raskinut predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (toc. 1. izreke), a u dijelu ko-
jim je odlu¢eno o troskovima postupka (toc. II. izreke) Zalba je djelomice prihvacena i prvostupanjska presuda
preinacena na nacin da je tuzenici naloZeno naknaditi tuZziteljici parnicni troSak u iznosu od 7.320,00 kn.

Protiv te drugostupanjske presude, u dijelu kojim je odbijena njezina zalba u odnosu na glavni zahtjev, tuzenica
je podnijela reviziju na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. to¢. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®,
broj 53/91, 91/92., 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 84/08 - dalje: ZPP). Predlaze da se obje nizestupanjske
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presude u tom dijelu preinace i odbije tuzbeni zahtjev.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dopustena.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe
¢l. 583. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/06 - dalje: ZOO). Prema toj
zakonskoj odredbi, ako prema ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju strane zZive zajedno, pa se njihovi
odnosi toliko poremete da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, svaka strana moze zahtijevati od suda
da raskine ugovor.

Nizestupanjski sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev temeljec¢i svoju odluku na stajalistu da se u smislu
citirane zakonske odredbe ugovor o dozivotnom uzdrzavanju moze raskinuti iako nije ugovorena za-
jednica zivota, ukoliko se obveza uzdrzavanja sastoji u svakodnevnim osobnim kontaktima stranaka
bez kojih se ugovor, s obzirom na svoj ostali sadrzaj (tuZenica se obvezala tuziteljici u sluc¢aju njezine
nemoci nabavljati prehrambene proizvode i ogrijev, njegovati ju, spremati obroke, voditi ra¢una o ured-
nosti stana i osobnoj higijeni tuziteljice i dr.) ne bi mogao izvrSavati - a §to je, prema utvrdenju sudova,
konkretno slucaj.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. to€. 3. ZPP u slucajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju prema
odredbi st. 1. toga ¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka
u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, primjerice ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢
zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s
tim shvacanjem (tzv. izvanredna revizija).

Pravno pitanje zbog kojeg je podnesena predmetna revizija je:

- je 1i mogu¢ raskid ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju zbog poremecenih odnosa i nepodnosljivosti
zajedni¢kog zivota u situaciji kad ugovorne strane nisu ugovorile zajednicu Zivota?

Revidentica navodi da se pobijana drugostupanjska presuda u odnosu na to pravno pitanje temelji na
shvacanju koje nije podudarno s shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenim u odlukama
broj Rev-476/06 1 Rev 1029/08, koje su donesene u primjeni odredbe ¢l. 125. odnosno ¢l. 119. Zakona
o nasljedivanju (sada tu materiju identi¢no ureduje ¢l. 583. ZOO).

Takva argumentacija iz revizije nije prihvatljiva niti navedeni razlozi daju uporiste za njenu dopustenost.

Naime, pravno shvacanje drugostupanjskog suda izraZzeno u pobijanoj presudi odnosi se na konkretni
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¢injeniCni supstrat ovoga predmeta, a koji nije istovjetan ¢injenicnom supstratu predmeta na koje upire re-
vizija, zbog €ega se ne moze ni govoriti o pogresnom pravnom shvacanju, koje bi bilo suprotno shvacanju
revizijskog suda izrazenom u spomenutim predmetima.

U ovom predmetu je traZzen raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz razloga poremecenosti odnosa ugo-
vornih stranaka zbog kojih je zajednicki Zivot ugovornih stranaka postao nepodnosljiv, dok je u predmetu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-476/06 raskid ugovora zatrazen zbog neizvrSavanja ugovornih
obveza i tuzbeni zahtjev je odbijen jer taj zakonski razlog nije ostvaren, cak StoviSe, u potonjoj odluci je
uzgred izrazeno shvacanje da je u odredenim situacijama mogu¢ raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
zbog poremecaja odnosa medu strankama koji zajednicki zivot ¢ine nepodnosljivim i u slu¢aju kada nije ugo-
vorena zajednica zivota niti fakti¢no ugovaratelji zive zajedno, pa je stoga razumljivo da se odluke u ovim
predmetima ne mogu usporedivati. To se odnosi i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu
broj Rev-1029/08 u kojem je, dodusSe, istovjetan tuzbeni zahtjev kao i u ovom predmetu (raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju zbog poremecenih odnosa i nepodnosljivosti zajednickog zivota ugovornih strana)
odbijen, ali na temelju potpuno drugacijeg Cinjeni¢nog stanja. Naime, tamo je tuzbeni zahtjev odbijen jer je
utvrdeno da se jo$ izmedu stranaka nije ostvarila zajednica zivota, dok je u ovom predmetu utvrdeno posto-
janje fakti¢ne zajednice zivota (ispunjenjem preuzetih svakodnevnih obveza).

U takvoj situaciji, dakle, ne moZe se govoriti o nepodudarnosti nizestupanjskih presuda sa pravnim shva¢anjem
revizijskog suda. Stoga se postavljeno pravno pitanje niti ne moze smatrati vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Pored toga, valja dodati da je stajaliSte pobijane odluke u odnosu na postavljeno pitanje u reviziji potpuno
podudarno sa izrazenim pravnim shvaé¢anjem u nizu revizijskih odluka (npr. Rev-2448/89, Gz-1933/75).

Prema tome, predmetna revizija nije dopustena, pa je na temelju ¢l. 392. st. 2. ZPP odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 16. veljace 2011.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

Broj: Rev 1394/07-2

stranka moZe traZiti rasktd ugovora ako druga stranka ne izvrSava svoje obveze Pravo trafiti raskid ugo-
vora o doZivotnom uzdriavanju je imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Sto znadi da kad j je primatelj
uzdrZavanja za Zivota imao pravo traZiti raskid ugovora zbog toga Sto druga stranka ne izvrSava svoju ob-
vezu, onda i njihovi nasljednici mogu na toj osnovi traziti raskid ugovora.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Miksica, kao pred-
sjednika vije¢a, Vlatke Poto¢njak-Radej, Gordane Gasparini, Aleksandra Peruzovi¢a i dr. sc. Ivana
Kaladi¢a, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. K. iz S., zastupanog po punomoc¢nicima I. R.
i M. R., odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu I. i M. R. iz S., protiv tuzenika B. E. H. iz S,
zastupanog po punomoc¢nicima E. F. 1 S. F., odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu E. F.1 S. F.
K. iz S., radi poni$tenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Sisku broj Gz-1709/06 od 28. rujna 2007., kojom je potvrdena presuda Op¢inskog
suda u Sisku broj P-611/03 od 14. prosinca 2005., u sjednici odrzanoj 19. ozujka 2008.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Ponistava se Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju od 19. prosinca 2001., zakljucen izmedu K. K. kao pri-
mateljice uzdrzavanja i B. E. H. kao davatelja uzdrzavanja, te se temeljem ove presude ima uspostaviti
ranije zemljiSno-knjizno stanje prije provedbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 19. prosinca 2001.
na nekretninama iz zk. ul. 762 k.o. S. S. i to na kat. ¢est. br. 312 kuca broj 15 od 188 m2, dvoriste od 500
m2 i oranica od 393 m2, i naknaditi trosak postupka u iznosu od 39.400,00 kn, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.”

Ujedno je odluceno da je tuzitelj duzan tuZeniku naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 16.851,25 kn.”

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
presuda.

Protiv te presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava uz prijedlog da
se obje presude nizestupanjskih sudova ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom
sudu pred drugim sucem.

TuZenik na reviziju nije odgovorio.

Revizija nije osnovana.
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Revizijski je sud pobijanu presudu ispitao u okviru razloga odredeno navedenih u reviziji u smislu ¢l. 392. a)
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05 — dalje:
ZPP).

Revizijski navodi svode se u bitnom na slijedece:

- da tuzenik kao davatelj uzdrzavanja nije ispunjavao svoje obveze iz Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
kojeg je sklopio s majkom stranaka 19. prosinca 2001.,

- da je rijeC o prividnom ugovoru koji je saCinjen sa svrhom da tuzitelju kao nasljedniku ne pripadne imovina
koja je predmet ugovora, pa da je sklopljeni ugovor protivan moralu, tj. da je nistav.

Prema utvrdenjima niZestupanjskih sudova proizlazi:

- da su tuzenik kao davatelj uzdrzavanja i pokojna K. K. — majka stranaka kao primateljica uzdrzavanja sklopili
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dana 19. prosinca 2001. koji je ovjeren kod Op¢inskog suda u Sisku pod
brojem R2-316/01 od 19. prosinca 2001.,

- da tim ugovorom primateljica uzdrzavanja svoj suvlasnicki dio nekretnina (1/2 upisanih u zk. ul. 762 k.o.
S. S. — kuca, dvoriste i oranica) nakon njezine smrti prenosi na tuzenika, a za uzvrat se davatelj uzdrzavanja
obvezuje ispunjavati obveze navedene u ¢l. 2. Ugovora,

- da je prilikom ovjere ovog ugovora sudac pro¢itao ugovor, te upozorio stranke na posljedice ugovora (¢l. 122.
st. 4.15. ZN-a),

- da je primateljica uzdrzavanja za zivota darovnim ugovorom tuzitelju darovala ku¢u u Crikvenici,

- da je primateljica uzdrzavanja umrla nakon godinu dana od sklapanja ugovora dana 13. prosinca 2002..

Prema odredbi ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj: 52/71, 47/78, 56/00) svaka
stranka moze traziti raskid ugovora ako druga stranka ne izvr$ava svoje obveze.

Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju je imovinsko pravo koje prelazi na nasljednike. Sto
znaci da kad je primatelj uzdrzavanja za Zivota imao pravo traziti raskid ugovora zbog toga Sto druga stranka
ne izvrSava svoju obvezu, onda i njihovi nasljednici mogu na toj osnovi traziti raskid ugovora.

Tuzitelj u smislu ¢l. 125. st. 3. ZN nije ni postavio tuzbeni zahtjev ve¢ je trazio ponistenje ugovora, a sud u
smislu ¢l. 2. Zakona o parni¢nom postupku odlucuje u granicama zahtjeva koji je stavljen u postupku.

Daljnji revizijski prigovori tuzitelja svode se upravo na razloge apsolutne nistavosti, odnosno da je ugovor
protivan moralu i da je rijec¢ o prividnom ugovoru (¢l. 66. ZOO-a).

Tuzitelj je ve¢ u tuzbi kao razlog ponistenja spornog ugovora naveo okolnosti i ¢injenice koje upucuju na
raskid ugovora odnosno niStavost, a ne i razloge za pobojnost ugovora u smislu ¢l. 111. ZOO-a.

Ne moze se zahtijevati poniStenje apsolutno niStavog ugovora, ve¢ njegovo utvrdenje nistavim, pa se takav
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zahtjev ukazuje neosnovanim.

Naime, za utvrdenje apsolutno niStavog ugovora trazi se postojanje ¢injeni¢nog stanja drukcijeg od
¢injeni¢nog stanja za pobijanje relativne nistavosti ugovora buduci da relativno nistavi ugovori stranke
obvezuju sve dok ih sud na zahtjev (tuzbe) jedne od stranaka presudom ne ponisti.

Odlucujuci o zahtjevu tuzitelja za uspostavu prijaSnjeg zemljiSnog stanja sudovi su utvrdili da sklopljeni
ugovor nije prividan ugovor buduci da predstavlja pravu volju stranaka, a tuzitelj u postupku nije doka-
Zao suprotno.

Kako su u granicama postavljenog zahtjeva sudovi utvrdili da je ugovor sacinjen suglasnom voljom
stranaka, a nisu utvrdene mane volje (u vidu zablude, prijetnje), uslijed kojih bi ugovor bio relativno
nistav. Da je ugovor sa¢injen u propisanoj formi, tj. ovjeren kod suca uz prethodno upozorenje u smislu
¢l. 122. st. 4.1 5. ZN, pa prema tome pravilno zakljucili da u smislu ¢l. 122. ZN ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju je pravno valjan i stoga proizvodi pravne ucinke.

Budu¢i se nije ostvario revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koju tuzenik u reviziji
ukazuje, to je valjalo na temelju ¢l. 393. ZPP-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 19. ozujka 2008.

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksi¢, v.r.

* %k %k

Broj: Rev 476/06-2

Premda nije ugovorena zajednica Zivota, obveza Davatelja uzdriavanja moZe se sastojati u pripreman-
ju hrane, u brizi o Cistodi i njezi tuZitelja kada je bolestan. To zahtijeva neposredan kontakt medu
strankama, pa je u Qrema shvacanlu sudova mzeg stugnza u gttanzu zaledmca Zivota u smtslu ¢l 125.

sludaju primjenjuje.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vijeca, Jakoba Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, mr. sc. Andrije Erakovica i Ivke Zloki¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja J. T. iz O., kojeg zastupa punomoénik D. S., odvjetnik iz O., protiv tuzene Z. D. iz
0., koju zastupa punomocnica J. C.-D., odvjetnica iz O., radi raskida ugovora o doZivotnom uzdrzavanju,
odluéujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-
3864/05-2 od 02. veljace 2006., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Osijeku broj: P-2133/03-16 od
30. rujna 2005., u sjednici odrzanoj dana 12. srpnja 2006.,

presudio je:

Revizija tuzene se prihvaéa, preinaduje se presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-3864/05-2 od 02.
veljace 2006. 1 Op¢inskog suda u Osijeku broj: P-2133/03-16 od 30. rujna 2005. te sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojeg su stranke sklopile 6. svibnja
1996.

Tuzitelj je duzan tuzenoj naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 25.662,50 kn u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuzene i potvrdena presuda suda prvog stupnja kojom je
raskinut ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju sklopljen dana 6. svibnja 1996. izmedu tuzitelja kao primatelja
uzdrzavanja i tuzene kao davateljice uzdrzavanja.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude reviziju je izjavila tuzena zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ukine i predmet vrati prvostupan-
jskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 111/99.1 117/03.
— dalje: ZPP) revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.
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U konkretnom slucaju u reviziji nije odredeno navedena neka od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, ali je osnovano ukazano na to da su sudovi niZzeg stupnja materijalno pravo pogresno primi-
jenili.

Utvrdeno je:

- da su stranke dana 06. svibnja 1996. sklopile ugovor o dozivotnom uzdrzavanju temeljem kojeg tuzitelj
ostavlja tuzenici (kéerki) iza svoje smrti trosobni stan u Osijeku, a tuzena je preuzela obvezu uzdrzavati
tuzitelja i njegovu sada pokojnu suprugu J. T. (svoje roditelje), prema obicajima mjesta,

- da je tuzena nakon smrti J. T. oko mjesec dana tuzitelju pomagala, kuhala i pospremala stan, a tuzitelj
je odlazio i na rucak kod tuzene u njezin stan,

- da je tuzitelj (prema njegovom iskazu kao stranke) odbio pomo¢ tuzene i o njemu se pocela brinuti
druga kéer, a nakon $to ga je tuzena jednom prilikom uvrijedila,

- da je tuzitelj prema njegovom stranackom iskazu ugovor potpisao zbog toga $to tuZena nije imala stan,
ali nije smatrao «da je takav ugovor nesto trajno» jer je mislio da se ugovor moze raskinuti kad tuzena
dobije stan i mi$ljenja je da sva njegova djeca imaju pravo na stan,

- da su se tuzitelj i tuzena (prema iskazu tuzene) jednom prilikom posvadali tako da je tuzitelj ¢ak
pokusSao tuzenu udariti te ju je istjerao iz stana.

Prvostupanjski sud utvrduje da stranke medusobno ne razgovaraju i ne kontaktiraju te zakljuCuje da su
odnosi medu njima toliko naruseni da onemogucavaju ispunjavanje obveza iz ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju. Premda nije ugovorena zajednica zivota, obveza tuzene sastoji se u pripremanju hrane, u
brizi o Cistoci i njezi tuzitelja kada je bolestan. To zahtijeva neposredan kontakt medu strankama, pa
je u prema shvacanju sudova niZeg stupnja u pitanju zajednica Zivota u smislu ¢l. 125. st. 2. Zakona o
nasljedivanju («Narodne novine» broj 52/71. 147/78. — dalje: ZN), koji se u ovom slucaju primjenjuje.

Temeljni razlog za raskid ugovora u smislu ¢l. 125. st. 3. ZN, tj. neizvrSavanje preuzetih ugovornih od
strane tuzene u konkretnom slucaju nije nastao $to je utvrdio i prvostupanjski sud, jer je sam tuzitelj
iskazao da je odbio da ga tuZzena uzdrzava.

Prema odredbi ¢l. 125. st. 2. ZN svaka strana moze traziti od suda raskid ugovora, ako prema ugo-
voru o dozivotnom uzdrZavanju ugovorne strane zZive zajedno, pa se njihovi odnosi toliko poremete da
zajednicki Zivot postane nepodnosljiv. Ovaj sud je suglasan s pravnim shva¢anjem sudova nizeg stupnja
da je mogu¢ u odredenim situacijama raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zbog poremecaja odno-
sa medu strankama u mjeri da to zajednicki zivot ¢ini nepodnosljivim i u sluc¢aju kada nije ugovorena
zajednica zivota niti fakticno ugovaratelji Zive zajedno.

Okolnosti konkretnog slucaja ne daju medutim pravo tuzitelju traziti raskid ugovora te se odredba cl.
125. st. 2. ZN ne moze analogno primijeniti. TuZitelj je u tuzbi kao razlog za raskid ugovora naveo
neizvrSavanje obveza od strane tuzene te je predlozio da sud raskine ugovor temeljem odredbe ¢l. 123.
st. 3. Zakona o nasljedivanju («Narodne novine» br. 48/03 i 163/03), a §to odgovara odredbi ¢l. 125. st.
3. ranije vazeéeg Zakona o nasljedivanju. Sud, istina, nije vezan pravnom osnovom tuzbenog zahtjeva
(arg. iz ¢l. 186. st. 3. ZPP), ali je vezan Cinjenicama na kojima stranke temelje svoje zahtjeve.

Sudovi nizeg stupnja na temelju iskaza stranaka izvode zakljucak da su odnosi medu strankama toliko
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poremeceni da je zajednicki zivot postao nepodnosljiv i da stoga tuzitelj ima pravo traZziti raskid ugovora te-
meljem ¢l. 125. st. 2. ZN premda ugovorne strane ne zive zajedno. Ovakav zakljucak nije pravilan, a s obzirom
na iskaz samog tuzitelja na kojem se u sustini temelje nizestupanjske presude. Tuzitelj je iskazao, a Sto je
kao utvrdenje navedeno u obrazlozenju prvostupanjske presude, da je tuZenica nakon smrti njegove supruge
oko mjesec dana «meni kuhala i pomagala odnosno ja sam na rucak iSao kod nje u stan». Nadalje je iskazao
«da je mene moja kcer, ovdje tuzenica, uvrijedila, ja sam tada odbio njenu pomo¢ te se 0 meni pocela brinuti
druga kéer». Tuzitelj tijekom postupka (a ni u svom iskazu) nije naveo o kakvoj je uvredi rije¢. Bez obzira
na to, uvreda izrecena u svadi izmedu oca i kéeri s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja ne moze se
smatrati razlogom za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu ¢l. 125. st. 2. ZN, a imaju¢i na umu
¢injenicu da stranke ne Zive zajedno (pa ni u istoj ku¢i) kao i €¢injenicu da sam tuzitelj nje kao razlog za raskid
naveo nepodnosljivost zajednickog zivota. Tuzitelj je iskazao (a Sto je navedeno kao utvrdenje u obrazlozenju
prvostupanjske presude) da je nakon smrti supruge trazio raskid ugovora, ali tuZzena na to nije pristala. Zatim je
iskazao da je ugovor potpisao zbog toga §to je tuzenica u vrijeme sklapanja ugovora bila podstanar, ali tada nije
smatrao «da je to nesto trajno» te je mislio da se ugovor moze naknadno raskinuti jer smatra da sva njegova
djeca imaju pravo na stan koji bi prema ugovoru trebao pripasti tuzenici.

Razlozi zbog kojih je tuzitelj, prema onome §to je iskazao, smatrao da ima pravo traziti raskid (njegovo uvjer-
enje da potpisivanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije nesto trajno, da se ugovor moze naknadno raski-
nuti kada kéerka vise ne bude podstanar, da sva njegova djeca imaju pravo na taj stan) nisu zakonski razlozi za
raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Ne postoji ni razlog kojeg je tuzitelj naveo u tuzbi — neizvrSavanje
preuzetih ugovornih obveza od strane tuZene — jer je utvrdeno da je tuzena izvrSavala preuzete ugovorne ob-
veze (pomagala, kuhala i pospremala stan) sve dok tuzitelj nije odbio njezinu pomo¢ i prihvatio pomo¢ druge
kéeri, pri ¢emu nije od znacaja motiv zbog kojeg odbija primati uzdrzavanje. Tuzenica je tim odbijanjem
sprijeCena u izvrSavanju ugovornih obveza, pa tuzitelj ne moze traziti raskid ugovora s tvrdnjom da ona ne
izvrSava svoje obveze. Poremecenost odnosa u mjeri da je zajednicki zZivot nepodnosljiv u smislu ¢l. 125. st. 2.
ZN takoder u konkretnom slucaju nije, kako je navedeno, razlog za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Zbog tih razloga je revizija tuzenice prihvacena te su je temeljem ¢l. 395. st. 1. ZPP pobijana presuda, kao i
presuda suda prvog stupnja, preinacena i tuzbeni zahtjev odbijena.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 2. u vezi s €l. 154. st. 1. ZPP, a tuZzenoj su priznati
troSkovi u visini nagrade za zastupanje na Sest roCista za glavnu raspravu po 2.500,00 kn za svako rociste i
za sastav podneska od 15. rujna 2005. u iznosu od 2.500,00 kn ili ukupno 17.500,00 kn $to uvecano za porez
na dodanu vrijednost u iznosu od 3.850, 00 kn daje svotu od 21.350,00 kn. TuZenici je priznat jos i zatrazeni
troSak za sastav Zalbe u iznosu od 3.812,50 kn.

U Zagrebu, 12. srpnja 2006.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* % %k
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svaka strana moZze trazltt raskid ugovora ako druga strana ne izdriava svoje obveze.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao pred-
sjednice vijeéa, te Jakoba Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasié¢-Spoljari¢ i mr. sc. Andrije
Erakovica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J. B., sada na izdrzavanju kazne u Kaznionici
u Lepoglavi, kojega zastupa punomoc¢nik mr. sc. I. K., odvjetnik u V., protiv tuZenice E. B. iz M., koju
zastupa punomocnik T. J., odvjetnik u V., radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odlucujuéi o
reviziji tuZitelja protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u Varazdinu od 21. ozujka 2005. godine
broj Gz-453/05 kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Varazdinu od 12. sijenja 2005. godine
broj P-1684/03, u sjednici odrzanoj dana 24. sijecnja 2006. godine,

presudio je:

Odbija se revizija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se raskine ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljen izmedu tuZzitelja ka primatelja uzdrzavanja i tuZenice kao davateljice uzdrzavanja sklopljen
dana 14. rujna 1989. godine, a ovjeren kod Op¢inskog suda u Varazdinu te je naloZeno tuzitelju da
tuzenici plati troSak postupka u iznosu od 8.308,20 kn.

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odreda-
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ba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da revizijski sud ukine obje
nizestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje odnosno da preinakom pri-
hvati tuzbeni zahtjev u cijelosti te obveZe tuZenicu na snasanje troSka postupka prema priloZzenom troskovniku
ukljucivsi i troSak revizije.

TuZenica nije odgovorila na reviziju.

Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku
(“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99 1 117/03 — dalje: ZPP) na koju ukazuje revident jer su u pobijanoj
presudi navedeni jasni i razumljivi razlozi o odlu¢nim Cinjenicama te ne postoji proturjecje izmedu onoga sto
se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava
ili zapisnika.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se raskine ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji su stranke sklopile 14.
rujna 1989. godine i koji je ovjeren kod Opéinskog suda u Varazdinu iz razloga §to davateljica uzdrzavanja
(tuzenica) ne izvr$ava svoje obveze obzirom da nije brinula o tuzitelju te iz razloga $to je u kaznenom postupku
koji je voden protiv tuzitelja pred Zupanijskim sudom u Varazdinu pod brojem K-13/02, a u svezi dega sada
tuzitelj izdrzava kaznu radi kaznenog djela ubojstva u pokusaju opisanog i kaznjivog po ¢l. 90. u svezi s ¢l. 33.
st. 1. Kaznenog zakona podrzavala sina — oSteCenog. U revizijskoj fazi postupka je sporno da li su se ispunili
uvjeti za raskid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju.

Nizestupanjski sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev sa ocjenom da se nisu ispunili uvjeti za raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju jer obje stranke imaju zdravstvenih teskoca sa tendencijom progresije te da je tuZenica
shodno svojem zdravstvenom stanju brinula za tuzitelja onako kako je to odredeno ugovorom odnosno suk-
ladno Zivotnim uvjetima pomagala je u domacinstvu, odrzavala to domacinstvo u redu te je o tuzitelju sve-
obuhvatno vodila brigu.

Tuzitelj se od ozujka 2002. godine nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od pet godina zbog kaz-
nenog djela ubojstva u pokusaju i to sina stranaka te da je tuZenica posjeéivala tuzitelja i za vrijeme dok je
bio u pritvoru, a i sada kada se nalazi na izdrZzavanju kazne u zatvoru te da ne dolazi samo kada se nalazi na
bolni¢kom lije¢enju.

Odredbom ¢l. 119. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/2003) propisano je da svaka strana
moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izdrzava svoje obveze.

Nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev jer su utvrdili
da nisu ispunjeni uvjeti za raskid ugovora predvideni spomenutom zakonskom odredbom. TuZenica je usprkos
svom zdravstvenom stanju brinula o tuzitelju onako kako je to odredeno ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju
te ga posjecivala u pritvoru i sada dok se nalazi na izdrzavanju kazne u Lepoglavi osim kada to nije moguce
zbog njenog zdravstvenog stanja pa se i po ocjeni ovog suda nisu ispunili uvjeti za raskid ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju jer tuZenica izvrSava svoje obveze preuzete ugovorom.

I po ocjeni ovog suda Cinjenica §to je po misljenju tuzitelja tuZzenica podrzavala sina — oSte¢enog u kaznenom
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postupku koji je voden protiv tuZitelja pred Zupanijskim sudom u Varazdinu pod brojem K-13/02, a u sve-
zi Cega sada izdrzava kaznu zatvora ne predstavlja razlog za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Na revizijske navode da je sud trebao raskinuti ugovor primjenom odredbe ¢l. 119. st. 2. ZN se istice
da se taj razlog nije ni mogao ostvariti iz razloga Sto stranke ne zive zajedno jer se tuzitelj nalazi na
izdrzavanju kazne u Kaznionici u Lepoglavi te obzirom na Cinjenicu da stranke iz objektivnih razloga
ne zive zajedno nije bilo uvjeta za raskid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju predvidenih spomenutom
odredbom koja propisuje da svaka strana moze traziti od suda raskid ugovora ako prema ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju ugovornici zive zajedno, pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki
zivot postane nepodnosljiv.

Iz iznesenih razloga se nije ostvario revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji kako je to propisano odredbom ¢l. 392a. ZPP utvrdeno je da ne postoji
razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, te je presudeno kao u izreci primjenom odredbe ¢l. 393. ZPP-a.

U Zagrebu, 24. sijecnja 2006. godine

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* % %

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 553/05-2

Odredbom Cl 125, st 3. ZN Qrogtsano le da svaka strana moZe traZiti raskid ugovora ako dmga stra-

neispunjavanje obveza iz ugovora i kroz krace vrijeme, pri emu u takvom ponaSanju obvezne strane
nema namjere da se obveza ne izvrSava, nema znacenje neizyvrSavanja ugovora.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice
vijeéa, te Gordane Matasi¢ Spoljari¢, mr. sc. Andrije Erakoviéa, Damira Mratoviéa i mr. sc. Olge Jel&ié, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B. K. iz Z., zakonskog nasljednika L. K., koga zastupa punomo¢nik N.
B., odvjetnik u Z., protiv tuzenika S. K. iz Z., S. K., koga zastupa punomoc¢nik M. V., odvjetnik u Z., radi raski-
da ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, rje$avajuéi reviziju tuzitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 26. listopada 2004. godine, br. Gz-559/04-2, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda
u Zagrebu od 7. ozujka 2003. godine, br. P-5137/98, u sjednici odrzanoj dana 13. rujna 2005. godine,

presudio je:

Odbija se revizija tuzitelja B. K. kao neosnovana.

Obrazlozenje

Sud drugog stupnja potvrdio je prvostupanjsku presudu kojom je odbijen sljedeci tuzbeni zahtjev:

“1. Raskida se ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji su L. K. iz Z., kao primateljica uzdrzavanja i S. K. iz S.
K., kao davatelja uzdrzavanja zakljucili i ovjerili kod suda dana 20. studenog 1997. g., a kojim je S. K. stekao
prava vlasnistva stana u Z., I kat lijevo, sagraden na kat. ¢estici br. 5300 k.o. C..

Uspostavlja se stanje vlasniStva na stanu u Z., [ kat lijevo, sagraden na katastarskoj ¢estici br. 5300 k.o. C.,
kakvo je bilo prije nego li je tuzenik na osnovi navedenog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju stekao pravo
vlasniStva.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovog postupka kao i da na dosudeni iznos troska plati zatezne
kamate u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzitelj predlaze da sud odredi zabiljezbu ove tuzbe u zemljisnim knjigama na navedenoj nekretnini — stanu.

2. Tuzitelj je duzan na ime parni¢nog troska isplatiti tuzeniku iznos od 36.478,00 kn u roku od 15 dana.”

Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parnicni trosak u iznosu od 36.478,00 kn.

Tuzitelj je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primijene materijalnog
prava, uz prijedlog da se nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje
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Na reviziju nije odgovoreno niti se 0 njoj izjasnilo nadlezno drzavno odvjetnistvo.

Revizija nije osnovana.

Prema reviziji drugostupanjski sud je ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka time $to nije
savjesno i brizljivo ocijenio dokaze u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ( Narodne no-
vine 53/91,91/92, 112/991117/03; dalje ZPP), te povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 13. ZPP, jer nizestupanjske
presude ne sadrZe razloge o odlu¢nim ¢injenicama, zbog Cega se te presude ne mogu ispitati.

1z sadrzaja revizije proizlazi da tuzitelj u biti druk¢ijom ocjenom rezultata dokaznog postupka pobija
¢injenicno stanje kako ga je utvrdio prvostupanjski sud, a koje je kao potpuno i pravilno utvrdeno
prihvatio i drugostupanjski sud. Odredbom ¢l. 8. ZPP odredeno je, da sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezul-
tata cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane. U skladu s tom zakonskom
odredbom niZestupanjski sudovi su ocijenili provedene dokaze (iskaze svih saslusanih svjedoka) i izveli
¢injenicne zakljucke bitne za odluku u ovoj pravnoj stvari, a u obrazlozenju prvostupanjske presude
iznijeti su razlozi zbog kojih sud ne vjeruje odredenim svjedocima. Istaéi je da se revizija ne moze
podnijeti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 385. st. 3. ZPP), zbog Cega ovaj
sud nije ovlasten preispitivati to¢nost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u nizestupanjskim presudama. Dak-
le, ovaj sud zakljuCuje da nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
koje revident istice, kao ni bitne povrede odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP, na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Predmet ovog spora je raskid ugovora o dozivotnom (dosmrtnom) uzdrZavanju zbog neispunjavanja
obveza davatelja uzdrzavanja.

U postupku je utvrdeno:

- da su tuzenik, kao davatelj uzdrzavanja i majka stranaka L. K., kao primateljica uzdrzavanja dana
20. studenog 1997. godine sklopili ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju u obliku propisanom za ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju,

- daje primateljica uzdrzavanja prenijela u vlasnistvo tuzeniku stan u Z., koji se nalazi u zgradi sagradenoj
na kat. ¢est. 5300 k.o. C., zajedno s pripadaju¢im zemljiStem, s pravom primateljice uzdrzavanja da
dozivotno u stanu stanuje,

- da se tuzenik ugovorom obvezao primateljicu uzdrzavanja uzdrzavati tako da joj osigura potpunu i
zdravu prehranu, odrzava prostorije stana urednim, izdvaja sredstva za potrebnu odjecu i obucu, osi-
gura joj svu potrebnu njegu, a u slu¢aju bolesti lijeenje, te joj snosi sve troskove lijecnika i lijekova,
ukljucujuéi i bolnicke troskove, uplacuje rate za otkup stana, podmiruje rezijske troskove stanovanja i u
slucaju smrti da je po mjesnim obi¢ajima sahrani,
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- da je tuzenik izvrSavao preuzete obveze iz ugovora, a u srpnju 1998. godine kada je otiSao na godisnji odmor
da je zaduzio sina da kroz to vrijeme redovito posjecuje primateljicu uzdrzavanja,

- da je tuzitelj po odlasku tuzenika na godisnji odmor primateljicu uzdrzavanja odveo u svoj stan gdje je ostala
desetak dana i kroz to je vrijeme podnijela tuzbu radi poniStenja ugovora i sastavila oporuku pred svjedocima,
a po dolasku s godi$njeg odmora,

- da je tuzenik preuzeo primateljicu uzdrzavanja, gdje je boravila desetak dana, a potom je otisla u svoj stan i
umrla je 4. rujna 1998. godine.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestupanjski sudovi su zakljucili da nisu ostvarene pret-
postavke iz ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine br. 52/71,47/78 1 53/91; dalje ZN) za raskid
spornog ugovora.

Suprotno stajali$tu u reviziji, po ocjeni ovoga suda nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo. Naime, iako sporni ugovor o dozivotnom uzdrZzavanju po svom sadrzaju predstavlja ugovor o dosm-
rtnom uzdrzavanju, jer je primateljica uzdrzavanja na tuzenika prenijela pravo vlasniStva na recenom stanu
za svog Zivota, s obzirom na bitnu sli¢nost tog ugovora s ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, na sporni se
ugovor na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ZN, kojima se ureduje ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.
Odredbom ¢l. 125. st. 3. ZN propisano je da svaka strana moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne
izvrSava svoje obveze (istovjetna je odredba ¢l. 119. st. 3. sada vazeceg Zakona o nasljedivanju — Narodne no-
vine 48/03 i 163/03). Citiranu zakonsku odredbu valja shvatiti na nacin da privremeno neispunjavanje obveza
iz ugovora i kroz krace vrijeme, pri Cemu u takvom ponaSanju obvezne strane nema namjere da se obveza ne
izvrSava, nema znacenje neizvrSavanja ugovora. U konkretnom slucaju tim viSe $to se tuzenik obvezao osi-
gurati hranu, odrzavanje stana i sl., pa to on nije morao samo osobno ¢initi, nego je mogao povjeriti i tre¢oj
osobi, kao §to je konkretno zaduzio svoga sina da posjecuje primateljicu uzdrzavanja dok je tuzenik bio na
godisnjem odmoru. Kako nisu ispunjene pretpostavke iz citirane zakonske odredbe zahtjev za raskid ugovora
nije osnovan.

Stoga nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava, pa je reviziju valjalo odbiti na
temelju ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 13. rujna 2005. godine

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* %k %k
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 809/04-2

Pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu pravovaljanost, osim ako je nedopuStena
Qobuda bitno utlecala na_odluku lednog ugovaratella da sklogt ugovor, a drugi ugovaratell je to

3/94, 7/96 i 112/99; dalle ZOO) Mottw za sklapanje ugovora koji predstavljaju legitimne interese
tranaka i nisu nea’ogustem, ne utlecu na valjanost ugovom Odredbama ¢l 125, st. 2. i 3. Zakona

sporazume u ugovoru o doZivotnom uzdriavanju da ée ugovornici Zivjeti zajedno, pa se njihovi odnosi
toliko poremete da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, da svaka strana moZe traZiti raskid ugovora,
kao i u slucaju kada druga strana ne izvrSava svoje obveze.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ive Grbina, kao
predsjednika vijeca, te Miroslave Veki¢, Tome Glozini¢a, Ljubice Muni¢ i mr. sc. Olge Jel¢i¢, kao
clanova vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice D. M. pok. J. iz O., koju zastupa punomo¢nik A. F., odvjet-
nik u O., protiv tuzenice A. V. zene 1. iz Z. — S., koju zastupa punomoc¢nik N. M., odvjetnik u O., radi
raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, rjeSavajuci reviziju tuziteljice izjavljenu protiv pravomocne
presude Zupanijskog suda u Splitu od 5. srpnja 1995. godine, broj Gz-1628/95, kojom je potvrdena
presuda Opéinskog suda u Splitu od 21. rujna 1994. godine, broj P-318/93, u sjednici odrzanoj dana 28.
listopada 2004. godine,

presudio je:

Revizija tuziteljice D. M. odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom potvrdena je presuda prvostupanjskog suda kojom je sudeno:
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“I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Raskida se ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢en izmedu stranaka 16. studenog 1992. god., a ovjeren u
spisu Op¢inskog suda u Omisu poslovni broj R1.3/93.

Odreduje se na osnovi ove presude brisanje zabiljezbe tuzenikovih prava iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
od 16. studenog 1992. godine na nekretninama tuZiteljice koje se sastoje od stana u O. —P. bb (skloni$no stam-
bena zgrada), ulaz II, kat III, stan br. 25, Sifra zgrade 146, a ista je poloZena na nekretnini oznacenoj kao Cest.
2. 1035/1 k.o. D. ukupne povrsine 41,82 m2.

II. Duzna je tuziteljica u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuzenoj naknaditi troskove postupka u iznosu
od 2.400,00 kn.”

Tuziteljica je izjavila reviziju zbog svih revizijskih razloga oznacenih u ¢l. 385. st. 1. to€. 1. do 3. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03; dalje ZPP) uz prijedlog da se
nizestupanjske presude preinace ili ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Na reviziju nije odgovoreno niti se je 0 njoj izjasnio nadlezni drzavni odvjetnik.

Revizija nije osnovana.

U reviziji nisu navedene konkretne povrede odredaba parni¢nog postupka koje su nizestupanjski sudovi ucinili,
osim §to se iznosi da se drugostupanjski sud nije oCitovao na zalbeni navod da tuzenica nije izvrSavala obveze
koje je preuzela ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju ¢ije se raskidanje zahtijeva, iz ¢ega se zakljucuje kako
tuziteljica smatra da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 375. st. 1. ZPP.

U obrazlozenju presude drugostupanjski sud treba ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja (¢l.
375. st. 1. ZPP). Predmet ovoga spora je tuzbeni zahtjev na raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, sklo-
pljen izmedu stranaka 16. studenog 1992. godine, jer da je zbog poremecaja odnosa stranaka zajednicki Zivot
nepodnosljiv, kao i zbog toga §to tuZenica ne izvrSava obveze preuzete ugovorom. U obrazloZenju drugostu-
panjske presude prihvacanjem Cinjeni¢nih utvrdenja od strane prvostupanjskog suda, dani su razlozi zbog ¢ega
sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke za raskid spornog ugovora. Stoga je neosnovana tvrdnja u reviziji
da bi drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, a kako nije pocinjena ni pov-
reda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zakljuciti je da nije ostvaren
revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Prema reviziji, tuzenica je dala inicijativu za sklapanje ugovora s tuziteljicom kako bi dobila sporni stan, a
tuziteljica da je na ugovor pristala ne zbog potrebe za uzdrzavanjem, nego da bi joj se pomoglo pri otkupu
stana. U vrijeme sklapanja spornog ugovora tuZiteljica da je imala 60 godina, primala je mirovinu i da nije
postojao razlog zbog kojeg ne bi mogla zivjeti sama. Naprotiv, da tuZenica nije izvrSavala niti je imala namjeru
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izvrSavati ugovorom preuzete obveze, zbog Cega da su ispunjene pretpostavke za raskid sklopljenog
ugovora.

Pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu pravovaljanost, osim ako je nedopustena
pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor, a drugi ugovaratelj je to znao ili
morao znati (¢l. 53. st. 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima - Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96
1 112/99; dalje ZOO). Motivi za sklapanje ugovora na koje revidentica ukazuje predstavljaju legitimne
interese stranaka i nisu nedopusteni, zbog Cega ne utjeCu na valjanost ugovora. Iz tuzbenog zahtjeva
proizlazi da tuZziteljica i ne osporava pravovaljanost ugovora, jer trazi njegov raskid, ¢ime u stvari ugo-
vor priznaje valjanim.

Odredbama ¢l. 125. st. 2. i 3. Zakona o nasljedivanju ( Narodne novine 52/71, 47/78, 56/00; dalje:
ZN, koje sada odgovaraju ¢l. 119. st. 2. 1 3. Zakona o nasljedivanju - Narodne novine 48/03 i 163/03)
predvideno je, za slucaj da se stranke sporazume u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju da ¢e ugovornici
Zivjeti zajedno, pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, da svaka
strana moze traZziti raskid ugovora, kao i u slucaju kada druga strana ne izvrSava svoje obveze.

U dosadasnjem postupku je utvrdeno da su stranke sklopile ugovor o dozivotnom uzdrzavanju 16. stude-
nog 1992. godine, koji je ovjeren od suca 12. sije¢nja 1993. godine. Tuzenica, kao davateljica uzdrzavanja
se obvezala (to¢. II. ugovora) da ¢e tuziteljici kao primateljici uzdrzavanja osigurati svu potrebni njegu
za vrijeme bolesti, snositi sve troSkove lijeCenja i lijekova, ukljucujuéi i bolnicke tro§kove, po pozivu
primateljice uzdrzavanja stanovati s njom u zajednickom domacinstvu, spremati joj stan i kupovati i
Cistiti rublje, odjecu 1 obuéu, osigurati joj u svojoj kuéi u Z. jednu sobu, tako da je moze uvijek koristiti,
te je novcano pomagati da ne oskudijeva u potrepStinama za normalno Zivljenje. Na temelju usmenog
sporazuma stranka tuzenica je u ime tuziteljice svojim novcem otkupila stan tuziteljice i izvela odredene
popravke u stanu. Od rujna do polovine studenog 1992. godine da su tuziteljica i tuzenica sa svojim
sinovima kao obitelj zivjeli u stanu tuziteljice. Nakon toga tuzenica je otisla u Z., ¢emu da se tuziteljica
nije protivila, da bi se u sijeCnju ponovo vratila u stan tuziteljice, gdje su zajednicki zivjele do pocetka
travnja 1993. godine, kada je tuZenica ponovno otisla u Z., gdje je namjeravala ostati Cetiri mjeseca,
radi njegovanja bolesne svekrve. Kroz to vrijeme tuziteljica da je nije pozivala da nastave zajednicki
stanovati, jer se sama o sebi mogla brinuti. Citavo to vrijeme da su stranke bile u kontaktu i tuzenica da
je bila voljna izvrSavati sve §to je od nje u skladu s ugovorom tuziteljica zahtijevala. Medutim, 16. lipnja
1993. tuziteljica je tuzenici predlozila raskid ugovora, iako nije bilo nikakvih razmirica izmedu stranaka,
Sto tuzenica nije prihvatila, nakon ¢ega da tuziteljica odbija sva nastojanja tuZzenice da nastavi izvrSavati
obveze iz ugovora. Tuziteljica da je umrla 16. prosinca 1993. godine.

Budu¢i da su nizestupanjski sudovi utvrdili da medu strankama nije doslo do poremecaja odnosa, pa
zbog toga ni do nemogucnosti zajednickog zivota, nije osnovan zahtjev tuziteljice za raskid ugovora po
toj osnovi.

S obzirom da je u postupku utvrdeno da je tuZenica u skladu s ugovorom brinula o tuziteljici, pri cemu
valja imati u vidu da je tuzenica samo po pozivu tuziteljice bila obvezna s njom stanovati, te da tuziteljica
kroz vrijeme odsutnosti tuzenice nije zahtijevala da se vrati u njezin stan, niti je izrazila Zelju oti¢i u
Z., jer se o sebi tada mogla sama brinuti, pravilan je zakljucak niZzestupanjskih sudova, da je tuziteljica
onemogucila tuzenici da i nadalje od lipnja 1993. godine izvrSava preuzete obveze iz ugovora, Sto znaci
da je sama tuziteljica bila kriva za neizvrSavanje ugovora, pa joj ne pripada pravo zahtijevati njegov
raskid.
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Dosljedno izlozenom neosnovano se u reviziji isti¢e da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materi-
jalno pravo. Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, revizija je kao neosnovana odbijena na temelju ¢l. 393.
ZPP.

U Zagrebu, 28. listopada 2004. godine

Predsjednik vijeca:

dr. sc. Ivo Grbin, v.r.

* % %

Broj: Rev 729/07-2

Prema odredbi ¢l. 125. st. 3. Zakona o naslledtvanlu (“Narodne novme” br01 52/71 47/78, 56/00 — dalje u
moje trafiti r j

nisu_ostvarene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe, jer je utvrdeno da je tuZenica kao
davateljica uzdriavanja ispunjavala ugovorne obveze prema svojoj majci — primateljici uzdrZavanja, a even-
tualno kaSnjenje u plaéanju reZijskih troSkova, te dobrovoljno sudjelovanje tuZitelja u snasSanju troskova
sahrane majke stranaka nema znacaj neispunjavanja ugovornih obveza tuZenice.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjed-
nice vije¢a, Jakoba Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljari¢ i mr. sc. Andrije Erakoviéa,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja V. J. iz Z., koga zastupa punomo¢nik J. Z., odvjetnica u Z., protiv
tuzenice L. V. iz Z., koju zastupa punomo¢nik M. H.-J., odvjetnica u Z., radi raskida ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju, odluéujuéi o reviziji tuzitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.
Gz 3755/03-2 od 6. rujna 2005., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu posl. br. P 3699/98 od
7. studenoga 2002., u sjednici odrzanoj 29. studenoga 2007.,

presudio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju skloplje-
nog izmedu sada pok. J. K. i tuzenice 10. listopada 1991., te za brisanje uknjizbe prava vlasnistva u korist
tuzenice na nekretninama koje su bile predmet toga ugovora i to 4/6 idealnog dijela nekretnina upisanih u
z.k.ulbr. 2272 k.o. S., kao i zahtjev za naknadu parni¢nih troskova, te je tuZzitelj obvezan tuzenici naknaditi
parni¢ne troskove u iznosu od 35.075,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je tuziteljeva zalba i potvrdena prvostupanjska presuda.
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Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i potpunu reviziju izjavio je
tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s pri-
jedlogom da se nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni i zako-
niti postupak ili da se preinaci usvojenjem tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na reviziju tuZenica je osporila osnovanost revizijskih navoda i predlozila da se revizija od-
baci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana, a nadlezni drzavni odvjetnik se o reviziji nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.
U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da su sada pok. J. K. kao primateljica uzdrzavanja i tuzenica — njezina kéerka 10. listopada 1991. sklo-
pile ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, predmet kojega su nekretnine upisane u z.k.ul.br. 2272 k.o. S. i
to suvlasnicki dio od 4/6 dijela, kao i sve pokretnine i nov¢ana sredstva koja budu zateCena u ¢asu smrti
primateljice uzdrzavanja,

- da se tim ugovorom tuZenica obvezala svojoj majci osigurati dnevno davanje obilne i te¢ne hrane —
dorucak, ru¢ak i veceru, zdravo i udobno stanovanje u kuci u kojoj majka stanuje, brinuti se o placanju
reZija koje se odnose na stanovanje, - godi$nje kupiti jednu haljinu, par cipela i potrebno donje rublje,
- pruzati svu potrebnu njegu, a u slucaju bolesti osigurati lije¢nicku pomo¢, nabaviti lijekove i snositi
bolnic¢ke troskove, - u slu¢aju smrti sahraniti ju po gradskim obicajima Grada Z.,

- da imovina koja je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju prelazi u vlasnistvo tuzenice nakon
smrti njezine majke,

- da je majka tuzenice sklopila brak sa M. K. koji je nakon toga dosao zivjeti kod nje,
- da je majka tuzenice bila dobrog zdravlja, a impulzivne naravi,
- da je majka tuzenice umrla izvrSenjem samoubojstva 1997.,

- da je tuzenica ispunjavala obveze iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ponekad kasne¢i u pod-
mirenju rezija,

- da je tuzitelj prema svojoj volji sudjelovao u snosenju troskova sahrane majke stranaka.

Zakljucivsi da tuzitelj u ovom sporu nije dokazao da tuZenica nije ispunjavala obveze iz predmetnog
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, a time su materi-
jalno pravo pravilno primijenili.

Prema odredbi ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju («Narodne noviney», broj 52/71, 47/78, 56/00 —
dalje u tekstu ZN) svaka strana moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izvr$i svoje obveze. U
ovom slucaju nisu ostvarene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe, jer je utvrdeno da
je tuZenica kao davateljica uzdrzavanja ispunjavala ugovorne obveze prema svojoj majci — primateljici
uzdrZavanja, a eventualno kasnjenje u placanju rezijskih troskova, te dobrovoljno sudjelovanje tuzitelja
u snasanju troskova sahrane majke stranaka nema znacaj neispunjavanja ugovornih obveza tuZenice.

Stoga nije osnovan tuzbeni zahtjev za raskid predmetnog ugovora o uzdrzavanju, te za brisanje uknjizbe
prava suvlasniStva tuZenice na nekretninama koje su bila predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, - sadrzi dovoljno razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, a razlozi nisu nejasni, - ne postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapis-
nika, te nije ostvarena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o
parni¢nom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99 1 173/03 — dalje u tekstu ZPP).
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Istina je da iskazi sasluSanih svjedoka i stranaka u ovom postupku nisu identi¢ni, no prvostupanjski je sud
odluc¢ne Cinjenice utvrdio temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP).

Kako nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi valjalo je reviziju odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).
U Zagrebu, 29. studenoga 2007.
Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

& sk ok

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev-232/06-2

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a suprotno revigijskim navodima, osnovano su niZestupanjski
sudovi zakljulili da je M. I. bezrazloino odbijala primitak uzdriavanja za pokojnog oca od strane tuZenika,
koji su svoje obveze iz ugovora u cijelosti izvrSavali za Zivota pok. S. H. i bili spremni svoje obveze izvrSavati
i u odnosu na danas pok. S. H., slijedom cega nisu ostvarene pretpostavke za raskid spornog ugovora u
smislu odredbe ¢l 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 47/78 — dalje ZN), jer dok
jedna strana Zeli i spremna je izvrSavati obveze iz ugovora druga strana duina je, da je bezrazloino u tome
ne sprjecava, dakle, zahtjev tuZiteljica za raskid spornog ugovora o uzdriavanju nije osnovan.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjed-
nice vijeéa, te Jakoba Mileti¢a, Vjere Deli¢, dr. sc. Ivana Kaladi¢a i Gordane Matasié-Spoljari¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I. M. iz O., i M. 1. iz O., koje zastupa M. S., odvjetnik iz O., protiv tuzenika
R. H.iS. H., oboje iz O., koje zastupa B. K., odvjetnik iz O., radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,
rjeSavajuci reviziju tuZiteljica protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-2776/04 od 17.
studenog 2005. godine kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Osijeku broj P-2044/02 od 2. travnja
2004. godine, u sjednici odrzanoj dana 3. svibnja 2006. godine,

presudio je:
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Revizija tuziteljica odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je zahtjev tuziteljica kojim su zatrazile da se raskine ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju koji je zakljuéen izmedu S. H. i S. H. kao primatelja uzdrzavanja s jedne
strane i R. H. i S. H. kao davatelja uzdrzavanja s druge strane dana 8. veljace 1995. godine u O., te da
se odredi temeljem presude brisanje prava vlasnistva tuzenika svakog u 1 dijela na stanu koji je upisan
u podulosku ... k.o. O., a koje suvlasni§tvo je upisano nakon smrti S. H. sukladno odredbama Ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju, te da se tuZenicima nalozi da predaju u posjed tuziteljima stan koji se nalazi
u O., koji je vlasnistvo tuzitelja i tuZziteljima naknade troskove postupka. TuZiteljima je naloZeno da
tuzenicima naknade troskove postupka u iznosu od 13.084,50 kn.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena presuda suda
prvog stupnja.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju su izjavili tuzitelji zbog bitne povrede odreda-
ba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlazu da se pobijane presude
ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje ili da se preinace i usvoji zahtjev tuziteljica
uz naknadu troskova postupka.

Tuzenici nisu odgovorili na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Prvenstveno treba reci da je u predmetu spora glavna rasprava zakljucena dana 2. travnja 2004. godine
i da u predmetu spora temeljem odredbe ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 — dalje: ZPP) revizijski sud pobijanu presudu ispituje samo u
granicama razloga koji su odredeno navedeni u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuziteljica za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i vracanje zemljiSne
uknjizbe u stanje kakvo je bilo prije smrti pok. S. H., koja je bila jedna od ugovornih stranaka (pri-
mateljica uzdrzavanja).

U postupku je utvrdeno, da su tuZiteljice kéeri danas pok. S. i S. H. koji su dana 8. veljage 1995. godine
sa tuzenikom R. H. koji je njihov unuk, zakljucili ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i da su tuzenici kao
davatelji uzdrzavanja u cijelosti izvrsavali ugovor za Zivota pok. S. H.. Nakon smrti S. H. a dana 15.
sijenja 2002. godine danas pok. S. H. iz spornog stana presao je zivjeti u stan svoje kceri tuziteljice M.
I. i u tom stanu zivio do svoje smrti. Tuziteljica M. 1. odbila je da tuZenici na bilo koji nacin vode brigu
o danas pok. S. H..
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Revizija neosnovano istie revizijski razlog bitne odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP
jer presude nizih sudova sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nemaju nedostatak a radi kojih se ne bi mo-
gle ispitati. Istiuci ovu povredu revidentice prigovaraju i da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno,
medutim, ovaj sud te razloge ne moze ocjenjivati kad se revizija ne moze izjavljivati zbog pogresno i nepot-
puno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja a po odredbi ¢l. 385. ZPP.

S obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, a suprotno revizijskim navodima, osnovano su nizestupanjski sudovi
zakljucili da je M. 1. bezrazlozno odbijala primitak uzdrzavanja za pokojnog oca od strane tuzenika, koji su
svoje obveze iz ugovora u cijelosti izvriavali za Zivota pok. S. H. i bili spremni svoje obveze izvriavati i u
odnosu na danas pok. S. H., slijedom ¢ega nisu ostvarene pretpostavke za raskid spornog ugovora u smislu
odredbe cl. 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 47/78 — dalje ZN), jer dok jedna strana
zeli i spremna je izvrSavati obveze iz ugovora druga strana duzna je, da je bezrazlozno u tome ne sprjecava,
dakle, zahtjev tuziteljica za raskid spornog ugovora o uzdrzavanju nije osnovan.

1z iznesenih razloga, a temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP, reviziju tuZiteljica trebalo je odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 3. svibnja 2006. Godine.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

* %k ok

Broj: Gz7.627/07-2

Ocjenjujuéi nepostojanje pretpostavki za raskid Ugovora o doZivotnom uzdriavanju u smislu odredbe
¢l 583 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05. skraceno Z00-a), odnosno zbog nepodnoSijivosti
zajednickog Zivota stranaka, sud prvog stupnja je zakljucio da stranke niti prije zakljucenja Ugovora, niti
nakon njegovog zakljucenja nisu Zivjele zajedno, a Zivot u zajedni¢kom domadinstvu ugovorile su pod od-
godnim uvjetom, tj. kad primatelj uzdriavanja viSe nece modi sam Zivjeti, te nastupom na njegovoj strani
teZe bolesti ili nemodi. Kako je ocjena suda prvog stupnja da kod tufitelja nije nastupila nemogudénost sa-
mostalnog kretanja i samostalnog Zivota, teZa bolest odnosno nemoé, a time i potreba preseljenja u kudéu
tuZenika, te zasnivanje zajednice Zivota izmedu stranaka, to je izveden i zakljucak da odgodni uvjet ugo-
vorene zajednice Zivota jo$ nije nastupio, zhog Cega tufitelj ne moZe isticati kao osnov za raskid ugovora
nemogudcnost zajednickog Zivot uslijed poremedenih odnosa medu strankama, a temeljem odredbe ¢&l. 583
st. 2 Z00-a. Nadalje sud prvog stupnja na temelju iskaza stranaka zakljucio je da je doslo do poremedenosti
njihovih medusobnih odnosa, medutim smatra da se samo zbog poremedenosti odnosa izmedu stranaka, u
sludaju kad nije ugovorena i ne postoji zajednica Zivota, ne moZe trafiti raskid ugovora jer obje okolnosti
moraju biti ispunjene kumulativno.

RIJESENJE
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Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Vincekovié, kao pred-
sjednice vijeca, te Ljiljane Levati¢-Uskokovi¢ i Jadranke Majcen-Horvat, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja A. H. iz C., zastupanog po punomoéniku Z. K. odVJetnlku iz V., protiv tuzenika V. H. iz
C., zastupanog po punomoénicima I. P. i T. K., odvjetnicima iz C., radi raskida ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju, a povodom Zalbe tuZitelja izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda u Novom Marofu od
29. ozujka 2007. g., br. P.145/06-22, u sjednici vijeca odrzanoj dana 12. rujna 2007. godine,

rijesio je:

Usvaja se zalba tuzitelja i ukida se presuda Opc¢inskog suda u Novom Marofu br. P.145/06-22 od 29.
ozujka 2007. godine, te se predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Nepobijano rjesenje kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe radi brisanja zabiljezbe na nekretninama ostaje
neizmjenjeno.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom u toc. I izreke odbijen je tuzbeni zahtjev radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju sklopljenog izmedu tuzitelja A. H. i tuzenika V. H. dana 10. svibnja 2006. g. kod javnog
biljeznika N. V.-D. iz N. M. pod brojem ..., dok je to¢. I pobijane presude nalozeno tuzitelju da naknadi
tuzeniku prouzro¢ene parni¢ne troskove u iznosu od 6.220,00 kn.

Ujedno je nepobijanim rjeSenjem tuzba tuzitelja radi brisanja zabiljezbe tuzenikovih prava iz ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju od 10. svibnja 2006. g. na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja poblize nave-
denih u izreci rjeSenja utvrdena povucenom.

Pravodobno izjavljenom zalbom tuzitelj pobija navedenu presudu iz svih zakonskih Zalbenih razloga,
uz prijedlog da se pobijana presuda preinaci i u cijelosti udovolji tuzbenom zahtjevu, odnosno ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba tuzitelja je osnovana.

Odbivsi tuzbeni zahtjev tuzitelja radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sud prvog stupnja
svoju odluku temelji na slijede¢ih nespornim i u dokaznom postupku utvrdenim ¢injenicama:

da su tuzitelj kao primatelj uzdrzavanja i tuzenik kao davatelj uzdrzavanja dana 10. svibnja 2006. g.
zakljucili Ugovor o dozivotnom uzdrZavanju kojim tuzitelj daje tuZeniku svoju imovinu pobliZze na-
vedenu u to€. I Ugovora, uz odgodu stjecanja prava vlasnistva do trenutka smrti tuzitelja i uz obvezu
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tuzenika da uzdrzava tuzitelja do njegove smrti,

da se temeljem predmetnog Ugovora obveza tuzenika odnosi na pruzanje svakodnevne potrebne pomoéi u
pripremanju hrane, spremanju stana pranju rublja, nabavi namirnica i dr., a u slucaju bolesti osiguravanja
lijecenja i lijekova,

da je izvrSavanje navedenih obveza ugovoreno u kuéi tuzitelja tako dugo dok isti bude mogao Zivjeti sam, au
slu¢aju teze bolesti ili nemo¢i da ga je tuzenik duzan primiti u svoju kucu, te u slucaju smrti dostojno sahraniti
u skladu sa mjesnim i vjerskim obicajima,

daiz sadrzaja navoda stranaka ne proizlazi da je kod tuZzitelja nakon zaklju¢enja Ugovora nastupila nemoguénost
samostalnog kretanja, samostalnog Zivota u ku¢i u C. 58, teZa bolest odnosno nemo¢, a time niti potreba pre-
seljenja u kucu tuzenika, te zasnivanje zajednice Zivota izmedu stranaka,

da je supruga tuzenika M. H. nosila tuzitelju svakodnevno kuhanu hranu, a i potrebne namirnice,

da je tuzitelj prije zaklju¢enja Ugovora bio bolestan, te da mu je trebala lije¢nicka pomo¢ i prije i nakon
zakljuCenja Ugovora, da ga je prije zakljuenja Ugovora tuzenik odvezao lijeniku opée prakse jer ga je za-
tekao slabog i nemoé¢nog u krevetu, a potom i na specijalisticke pretrage, pruZaju¢i mu potom i svakodnevnu
brigu njegu oko previjanja i pranja noge u kupkama, nakon ¢ega se tuzitelj po¢eo oporavljati,

da se je zdravstveno stanje tuzitelja pogorsalo nakon zakljucenja Ugovora, i to nakon §to se je poceo inatiti i
prestao jesti hranu koju su mu donosili ¢lanovi tuzenikove obitelji te poCeo jesti konzerve, zbog Cega ga je sin
Josip koji ga je doSao pogledati odvezao k lije¢niku,

da su to€. V ugovora stranke ugovorile da ¢e u posjed nekretnina iz to€. I ugovora tuzenik u¢i danom potpisa
ugovora i od toga dana da ¢e obradivati posjed i snositi troSkove vezane uz posjed,

da su odnosi stranaka poremeceni, da stranke medusobno ne razgovaraju, da se tuzitelj boji tuzenika, jer mu
je usvadi 10. lipnja 2006. g. isti rekao da ¢e mu minirati i di¢i u zrak kucu, zbog cega je tuzitelj 18. kolovoza
2006. g. otisao Zivjeti svojem drugom sinu Josipu Horvatu u Podvorec od kojeg vremena i tamo zivi,

da je prije toga tuzitelj prestao jesti hranu koju su mu donosili tuzenik ili ¢lanovi njegove obitelji, ostavljao ju
je nedirnutom ili bacao po dvoriStu, odnosno na gnojiste, a sam si je kupovao konzerve koje je jeo.

Na temelju prednjih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da je tuzbeni zahtjev na raskid ugovora u cijelosti
neosnovan.

Naime, tuzitelj je svoj zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju temeljio na tvrdnji da tuzenik ne
ispunjava svoje obveze preuzete Ugovorom te da je zajednicki Zivot stranaka postao nepodnosljiv za tuzitelja.

Ocjenjujuci nepostojanje pretpostavki za raskid Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe ¢l. 583
st. 2 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05. skra¢eno ZOO-a), odnosno zbog nepodnosljivosti zajednickog
zivota stranaka, sud prvog stupnja u prvom redu na temelju nespornih ¢injenica zakljucuje da stranke niti prije
zakljucenja Ugovora, niti nakon njegovog zakljucenja nisu Zivjele zajedno, a Zivot u zajedni¢kom domacinstvu
ugovorile su pod odgodnim uvjetom, tj. kad primatelj uzdrzavanja viSe ne¢e moc¢i sam Zivjeti, te nastupom
na njegovoj strani teze bolesti ili nemo¢i. Kako je ocjena suda prvog stupnja da kod tuzitelja nije nastupila
nemoguénost samostalnog kretanja i samostalnog Zivota u kuéi u Canjevu 58, teza bolest odnosno nemoé,
a time 1 potreba preseljenja u kuc¢u tuzenika, te zasnivanje zajednice Zivota izmedu stranaka, to je izveden i
zakljuc¢ak da odgodni uvjet ugovorene zajednice Zivota jo§ nije nastupio, zbog Cega tuzitelj ne moze isticati
kao osnov za raskid ugovora nemoguénost zajednickog Zivot uslijed poremecenih odnosa medu strankama, a
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temeljem odredbe ¢l. 583 st. 2 ZOO-a.

Nadalje sud prvog stupnja na temelju iskaza stranaka zaklju¢uje da je doslo do poremecenosti njihovih
medusobnih odnosa, medutim smatra da se samo zbog poremecéenosti odnosa izmedu stranaka, u sluc¢aju
kad nije ugovorena i ne postoji zajednica Zivota, ne moze traziti raskid ugovora jer obje okolnosti
moraju biti ispunjene kumulativno.

Ocjenjujuci osnovanost zahtjeva tuzitelja s osnova neispunjavanja ugovornih obveza od strane tuzenika,
a temeljen na odredbi ¢1.583 st. 3 ZOO-a, sud prvog stupnja nalazi da je tuzitelj sve Ugovorom preuzete
obveze uredno izvrSavao. Glede tvrdnje tuzitelja da mu nije redovito noSena kuhana hrana sud prvog
stupnja utvrduje da se je obveza tuzenika sastojala u redovitom noSenju hrane tuzitelju jednom, a ne
tri puta dnevno, a koju obvezu je tuzenik uredno ispunjavao ispunjavajuci isto tako i obvezu nabavke
namirnica, osim onih ¢iju je nabavku tuzitelj odbio. Utvrdujuci temeljem iskaza stranaka i svjedoka
Marice Horvat zdravstveno stanje tuzitelja prije zakljuCenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, kao i
nakon njegovog zakljucenja, sud prvog stupnja nalazi da su tuzitelju redovito donoseni lijekovi te da je
voden na lije¢nicke preglede, uz pruzenu njegu oko previjanja noge, a da je za pogorSanje zdravstvenog
stanja odgovoran sam. Pri tom smatra da Cinjenica §to je tuzitelja sin Josip jednom odvezao k lijecniku,
ane tuzenik, ne moze ukazivati na neispunjavanje ugovorne obveze, smatrajuci da neizvrSavanje obveze
od strane davatelja uzdrzavanja ne moze predstavljati razlog za raskid ugovora ukoliko uzdrzavanoj
osobi nije potrebno pruzanje i izvrSavanje svih obveza navedenih u ugovoru, a na $to upucuje i sadrzaj
iskaza tuzitelja iz kojeg proizlazi da je 18. kolovoza sam otiSao k lijeCniku bez pratnje i pomo¢i tuzenika.

Sud prvog stupnja nalazi neosnovanim i razlog za raskid Ugovora zbog neispunjavanja obveze
obradivanja posjeda tuzitelja utvrdujuéi da stilizacija to¢. V Ugovora ne ukazuje da se radi o obvezi
obradivanja posjeda od strane tuzenika ve¢ o konstataciji vremena ulaska u posjed te obrade nekretnina
iz toC. I Ugovora, time da sud prvog stupnja utvrduje da je tuzenik stupio u posjed svih nekretnina koje
su do tada u velikoj mjeri bile zapustene te je zapoceo s njihovom obradom i odrzavanjem. Zaklju¢no
sud prvog stupnja smatra da nije ostvarena osnovna pretpostavka za raskid ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju iz ¢l. 583 st. 3 ZOO-a o kojoj ovisi osnovanost zahtjeva za raskid ugovora zbog neispun-
jenja ugovornih obaveza, odnosno svjesno izbjegavanje vrSenja obveza preuzetim ugovorom u namjeri
da se tih obveza oslobodi, jer je utvrdeno da takvog izbjegavanja na strani tuZenika nije bilo vec je sve
preuzete obveze tuzenik u potpunosti ispunjavao.

Zakljucno sud prvog stupnja osnovni razlog zbog kojeg tuzitelj trazi raskid ugovora nalazi u sadrzaju
iskaza tuzitelja iz kojeg proizlazi da ,,ne bi bilo nikakvih problema i da bi on bio zadovoljan sa Ugovo-
rom i ne bi trazio njegov raskid da tuZenik nije u Ugovoru naveo Cesticu koja se nalazi uz grunt, a koju
mu on nije dao jer ju je imao namjeru zadrzati za sebe®, zbog ¢ega nisu ostvareni raskidni razlozi iz ¢l.
583 st. 213 ZOO-a.

Pobijajuci prvostupanjsku presudu tuzitelj u zalbi ukazuje na pogresno stajaliste prvostupanjskog suda
da se raskid ugovora temeljem odredbe ¢l. 583 st. 2 ZOO-a moze traziti samo pod pretpostavkom pos-
tojanja zajednice zivota stranaka, pozivajuc¢i se na sudsku praksu ovog suda i Vrhovnog suda Repub-
like Hrvatske, a koja upucuje da se zbog trajno poremecenih odnosa moze traziti raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju iako nije ugovorena zajednica zivota, ukoliko izvrSenje ugovornih obveza
zahtjeva svakodnevno komuniciranje, narocito ukazuju¢i na ugovorenu zajednicu zivota pod odgodnim
uvjetom.
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Pozivajuci se na utvrdenja suda prvog stupnja o poremeéenim odnosima stranaka, te agresivno ponasanja
tuzenika, kao i iskazane prijetnje od strane istog prema tuzitelju, tuzitelj smatra da sud prvog stupnja nije u
dovoljnoj mjeri cijenio znacaj navedenih poremecenih odnosa, a koji nedvojbeno upucuju na nepodnosljivost
daljnjih kontakata te ugovorenog buduceg zajednickog zivota stranaka.

I ovaj sud nalazi da je sud prvog stupnja donose¢i pobijanu presudu pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354 st. 2 to€. 11 ZPP-a, jer su razlozi presude o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i proturjecni, a
zbog zauzetog pogreSnog pravnog stajaliSta, pobijana presuda ne sadrzi razloge o svim odluc¢nim ¢injenicama.

Naime, i ovaj sud je miSljenja da je pogresno pravno stajaliSte suda prvog stupnja da se raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju temeljem odredbe ¢l. 583 st. 2 ZOO-a moze traziti samo pod pretpostavkom posto-
janja zajednice Zivota stranaka, jer se prema usvojenoj sudskoj praksi, a na koju se pravilno sadrzajem Zalbe
poziva tuzitelj, zbog trajno poremecenih odnosa moze traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iako
nije ugovorena zajednica zivota, ukoliko se obveza uzdrzavanja sastoji u svakodnevnim osobnim kontaktima
stranaka, jer se radi o vrsti zajednice u kojoj odnosi moraju biti korektni i humani da bi se mogli odrZzati.

Stoga, iako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da prema Ugovoru o dozivotnom uzdrZavanju stranke nisu
ugovorile zajednicu zivota, odnosno ugovorile su je pod odgodnim uvjetom, kraj Cinjenice da se je obveza
tuzenika sastojala u svakodnevnom osobnom kontaktu (njega ili ¢lanova njegove obitelji) s tuziteljem, koji je
ukljucivao svakodnevno donoSenje toplog obroka, nabavku namirnica, brigu o odrzavanju higijene kucanstva,
kao 1 brigu o zdravlju tuzitelja, te kraj Cinjenice da su se odnosi stranaka u tolikoj mjeri poremetili da se je
tuzitelj u strahu od tuzenika preselio k drugom sinu Josipu, ne moze se u razjasnjavanju poremecenih odnosa
stranaka, iskljuciti i primjena odredbe Cl. 583 st. 2 ZOO-a.

Medutim, iako raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moZe traziti i ugovorna strana koja je iskljucivo
kriva za poremecaj odnosa, pojam nepodnosljivosti zajedniCkog Zivota kao razlog za raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju prosuduje se ne samo s objektivne, nego i sa subjektivne strane, pa pravo na raskid
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ne pripada stranci kod koje krivnja za poremecenost odnosa upucuje na
zlouporabu prava izazivanjem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki Zivot, odnosno kontakti postanu
nepodnosljivi i da se ugovor raskine, pa je u tom smislu ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a izostala
je i ocjena provedenih dokaza o razlozima poremecaja odnosa i nepodnosljivosti zajednickog Zivota stranaka,
odnosno u tom dijelu iskaza parni¢nih stranaka i svjedoka, dopisa upuc¢enih Policijskoj upravi i Centru za soci-
jalnu skrb, policijskih zapisnika, te tzv. ,,zadnje pouke® tuZenika iz koje proizlazi da je kuéa tuZzitelja minirana.

Zbog navedenog valjalo je Zalbu tuzitelja temeljem ¢l. 369 i 370 ZPP-a usvojiti i predmet vratiti prvostupan-
jskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu odredaba parni¢nog postupku na koju
mu je ukazano ovim rjeSenjem na nacin da ¢e nakon ponovljenog postupka, u kojem ¢e ponovnim detaljnim
saslusanjem stranaka i svjedoka, te po potrebi i provodenjem drugih dokaza koje stranke eventualno predloze,
utvrditi karakter i razloge poremecaja odnosa izmedu stranaka, utvrditi da li takav poremec¢aj dovodi do
nepodnosljivosti zajednickog Zivota — kontakata, te da li na strani tuzitelja postoji zlouporaba prava izazivan-
jem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki zivot postane nepodnosljiv, a zbog koje bi bilo nedopusteno
zahtijevati raskid ugovora primjenom odredbe ¢l. 583 ZOO-a.

Novom odlukom o glavnoj stvari prvostupanjski ¢e sud ujedno odluciti i o cjelokupnim troskovima postupka
(Cl. 166 st. 3 ZPP-a).
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Nepobijano rjeSenje kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe radi brisanja zabiljezbe na nekretninama ostaje
neizmjenjeno.

U Varazdinu, 12. rujna 2007. godine.

PREDSJEDNICA VIJECA

Dubravka Vincekovié¢ v. 1.

* sk ok

Broj: Rev 447/10-2

ga strana ne izvr§ava svoje obveze. U predmetnom sludaju nisu se ostvarile pretpostavke za raskid
predmetnog ugovora, jer su tuZenici kao davatelji uzdriavanja izvr§avali svoje obveze sve dok nije
primateljica uzdriavanja K. L. bezrazloino polela odbijati ispunjenje obveza tuZenika radi njezinog
uzdriavanja. Stoga nije osnovan tuZbeni zahtjev za raskid predmetnog ugovora o dosmrtnom
uzdrZavanju, kao i zahtjev za brisanje zabiljeZbe istoga ugovora o zemljiSnim knjigama.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Nenada Perina, predsjed-
nika vijeca, te dr. sc. Ivana Kaladiéa, Zeljka Glusi¢a, Aleksandra Peruzovi¢a i Gordane Jalsovedki,
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M. S. koju zastupa punomoc¢nica M. R. R., odvjetnica u K.,
protiv tuzenika 1. N. D., 2. P. C., koje zastupa punomo¢nik V. D., odvjetnik u N., radi raskida ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju, odluujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Zupanijskog suda u Sisku br.
GZz-1390/2004 od 14. travnja 2005., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Novskoj br. P-8/04-8
od 29. ozujka 2004., u sjednici odrzanoj 13. sije¢nja 2011.,

presudio je:

Revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.
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Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenog
23. travnja 2003. izmedu K. L. iz S. S. kao primatelja uzdrzavanja i oboje tuzenika kao davatelja uzdrzavanja,
te zahtjev za brisanje zabiljeZbe prava tuZenika upisanih zabiljezbom toga ugovora u zk. ul. br. 410, 107, 770
k.o. S. S. koja su ona mogli ste¢i temeljem toga ugovora na nekretninama primateljice uzdrzavanja i njezinog
pokojnog supruga u navedenih z.k. uloScima, kao i zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nih troskova.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZiteljice i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i potpunu reviziju izjavila je tuziteljica zbog
pogresne primjene materijalnog prava te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlo-
gom da se nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuZenici su osporili osnovanost revizijskih navoda i predlozili da se revizija odbije kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana.

U smislu ¢l. 392. a. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 —
dalje u tekstu: ZPP) revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizi-
jom iu granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

TuZbu u ovom predmetu podnijela je K. L., koja je umrla ... a postupak je preuzela njezina nasljednica — unuka
M. S..

U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

-dasu K. L.1J. L. kao primatelji uzdrzavanja i tuzenici kao davatelji uzdrzavanja 23. travnja 2003. sklopili
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, kojim su se tuzenici obvezali primateljima uzdrzavanja osigurati stan po
potrebi iz sporazuma, hranu, odjecu, obucu, ogrjev, odvozenje do lijecnika, dovoZenje od lijeCnika, potrebne
i moguce lijekove, kao i kompletnu skrb, te nakon smrti primatelja uzdrzavanja snositi troskove pogreba na
mjesnom groblju na uobicajeni nacin, a primatelju uzdrzavanja ostavljaju tuZenicima u nasljedstvo nekretnine
upisane u zk. ul. br. 410, 107 1 770 k.o. S. S., kao i sve pokretnine, time da se predaja nekretnina u vlasnistvu
davatelja uzdrzavanja odgada do smrti oba primatelja uzdrzavanja,

-dajeJ. L. umro ...,

- da su tuZenici ispunjavali svoje obveze iz predmetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sve do vremena
kada im je K. L. nakon smrti J. L. jednostrano onemogucila izvrSavanje obveza iz ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju.
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Ocijenivsi da nisu ostvarene pretpostavke za raskid predmetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, koji
je u stvari ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, niZestupanjski sudovi su tuzbeni zahtjev ocijenili neosno-
vanim, te su ga odbili, a time je materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Prema odredbi ¢l. 119. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 48/03, 163/03 — dalje u
tekstu: ZN) svaka strana ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju moze traziti raskid ugovora ako druga
strana ne izvrSava svoje obveze.

U predmetnom slucaju nisu se ostvarile pretpostavke za raskid predmetnog ugovora, jer su tuZenici kao
davatelji uzdrzavanja izvrSavali svoje obveze sve dok nije primateljica uzdrzavanja K. L. bezrazlozno
pocela odbijati ispunjenje obveza tuzenika radi njezinog uzdrzavanja.

Stoga nije osnovan tuzbeni zahtjev za raskid predmetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, kao i
zahtjev za brisanje zabiljeZbe istoga ugovora o zemljiSnim knjigama.

Cinjeni¢na razmatranja u reviziji ne mogu se uzeti u obzir, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja (argument iz ¢l. 385. ZPP).

Kako nije ostvaren istaknuti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava valjalo je reviziju
odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 13. sijecnja 2011.
Predsjednik vijeca:

Nenad Perin, v.r.

* %k ok

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 813/09-2

uzite uzeni

vora o doZivotnom uzdriavanju u svrhu ispunjavanja ugovornih obveza) upotrijebila za otkup stana,
a preostali manji iznos za radove na odriavanju stana ne moZe iéi na Stetu tuZenika. Opravdanost
daljnjih zahtjeva s naslova odriavanja stana treba cijeniti sa stajaliSta ugovorne obveze tuZenika
na ,,odriavanje“ stana, Sto znaci da se ispunjavanje obveze tuZenika ne bi moglo ocjenjivati s obzi-
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i nemodi na strani primatelja uzdriavanja, treba istaéi da stranke spomenutim Ugovorom o doZivotnom
uzdrZavanju nisu ugovorile zajednicu Zivota. Pod pojmom pruZanja takve pomodi treba podrazumijevati ne
samo osobno pruZanje pomoci, veé i pruZanje pomoci putem trece osobe, a upravo su takva ocekivanja bila
na strani primatelja uzdriavanja, kako to izriito proizlazi iz iskaza supruga tufiteljice a s druge strane i
davatelji uzdriavanja tj. tuZenici upucuju i na takvo pruZanje pomoci, ustrajuci na daljnjem ispunjavanju
ugovornih obveza. Stoga je s tog stajaliSta trebalo cijeniti pretpostavke ispunjavanja ugovora o doZivotnom
uzdrZavanju, jer su sve navedene odlucne okolnosti ili veé postojale u vrijeme sklapanja ugovora ili bile
poznate i predvidive pa se ne bi moglo zakljucivati da su nastupile takve izmijenjene okolnosti koje bi bile
razlog za raskid ugovora.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovi¢ IvaniSevié,
kao predsjednice vije¢a, mr. sc. Jasne Brezanski, Pure Sesse, Mirjane Magud i mr. sc. Jadranka Juga kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice A. S. iz Z., zastupane po punomo¢niku M. M., odvjetniku iz Z.,
protiv tuzenika J. S. i M. S., oboje iz Z., zastupanih po punomoénicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda D.
S.iG.S. iz V, radi raskida ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, odluéujuéi o reviziji tuZenika protiv presude
Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-2804/06-11 od 10. ozujka 2009., kojom je potvrdena presuda Opéinskog
suda u Zupanji broj P-500/04-18 od 4. ozujka 2005., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28. prosinca 2010.,

rijeSio je:

Revizija tuZenika se prihvaca i ukidaju se presude Zupanijskog suda u Vukovaru broj G2-2804/06-11 od 10.
ozujka 2009. i presuda Opéinskog suda u Zupanji broj P-500/04-18 od 4. ozujka 2005. i predmet vraca prvos-
tupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-2804/06-11 od 10. ozujka 2009. odbijena je Zalba tuzenika i
potvrdena presuda Op¢inskog suda u Zupanji broj P-500/04-18 od 4. ozujka 2005. kojom je raskinut Ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju zakljucen dana 1. ozujka 1994. izmedu tuziteljice kao primateljice uzdrzavanja i
tuzenika kao davatelja uzdrzavanja.

TuZenici su obvezani naknaditi tuziteljici parni¢ni tro$ak u iznosu od 15.800,00 kuna.

Protiv citirane drugostupanjske presude reviziju su izjavili tuzenici zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogres$ne primjene materijalnog prava.
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Protivna strana odgovorila je na izjavljenu reviziju predlazu¢i da se odbije kao neosnovana.

Revizija je osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392.a Zakona o parni¢cnom postupku - “Narodne
novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 84/08 — dalje: ZPP).

Predmetom tuzbom tuziteljica je zatrazila raskid Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji je kao pri-
mateljica uzdrzavanja sklopila 1. ozujka 1994. sa tuzenicima kao davateljima uzdrzavanja, obrazlazuci
to time da tuZenici nisu ispunjavali svoje obveze iz Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju niti glede ugo-
vorene obveze odrzavanja stana niti glede pruzanja pomo¢i njoj i njezinom suprugu kroz vrijeme bolesti
i nemoci, kako je to takoder predvideno spomenutim ugovorom.

Drugostupanjski sud smatra da su ispunjene pretpostavke za raskid ugovora u smislu odredaba ranije
¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju odnosno ¢l. 119. st. 3. vazec¢eg Zakona (‘“Narodne novine”, broj
48/03 1 163/03), obrazlazud¢i to time da tuzenici nisu ispunjavali svoje ugovorne obveze niti u svezi s
odrzavanjem stana a da tuziteljici nisu pruzili niti pomo¢ i njegu u bolesti, na njezin zahtjev, iako medu
stankama nije bila ugovorena zajednica zivota, ali koja se medutim ukazala kao neophodnom.

Drugostupanjski sud nadalje zakljucuje da ispunjavanje ugovora na kojem ustraju tuzenici upucuje na
postojanje izmijenjenih okolnosti, a buduci da tuziteljica ne predlaze izmjenu ugovora da joj ostaje
pravo na raskid ugovora u kom je smislu stoga i udovoljeno tuzbenom zahtjevu.

Ovaj revizijski sud, za sada ne moze prihvatiti utvrdenje i zakljucak prvostupanjskog i drugostupanjskog
suda da su ostvarene pretpostavke za raskid spornog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Medu strankama je nesporno da su tim ugovorom predvidene obveze tuZenika da odrzavaju stan (radi se
o stanu u Z., ... u kojem stanuje primateljica uzdrzavanja sa svojim suprugom) te da pruzaju pripomoc
u slucaju bolesti i nemo¢i.

Sto se ti¢e odrzavanja stana, medu strankama je takoder nesporno da su tuzenici prilikom zakljuéenja
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju tuziteljici isplatili odredeni novc€ani iznos (5.000,00 DEM)
nedvojbeno u svrhu ispunjavanja ugovornih obveza. Nadalje je utvrdeno, a i nesporno je, da je veci dio
tog iznosa tuziteljica upotrijebila za otkup stana, a preostali manji iznos za radove na odrzavanju stana.

Medutim, okolnost da je tuziteljica dio tog iznosa upotrijebila u druge svrhe ne moze i¢i na Stetu tuzenika.
Sto se ti¢e daljnjih zahtjeva s naslova odrzavanja stana, za koje tuziteljica tvrdi da ih je isticala prema
tuzenicima (primjerice se navode uvodenje plina, zamjena vodokotli¢a, zamjena parketa) opravdanost
takvih zahtjeva treba cijeniti sa stajaliSta ugovorne obveze tuzenika na ,,odrzavanje® stana, $to znaci
da se ispunjavanje obveze tuzenika ne bi moglo ocjenjivati s obzirom na zahtjeve odnosno radove koji
prelaze okvire odrzavanja stana (a $to bi se takoder primjerice moglo odnositi na uvodenje plina).
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U okviru navedenih okolnosti, navodi tuZziteljice trebali bi biti konkretizirani da bi se moglo ocijeniti da li
postoji neispunjavanje ugovornih obveza na nacin i u opsegu koji bi predstavljali razlog za raskid ugovora.

Sto se ti¢e ugovorne obveze tuzenika na pruZanje ,,pripomoéi“ u bolesti i nemoéi na strani primatelja
uzdrzavanja, treba istaci da stranke spomenutim Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju nisu ugovorile zajed-
nicu zivota. U vrijeme sklapanja ugovora bilo je poznato da davatelji uzdrzavanja ne stanuju u Z. odnosno
nemaju boraviste u Z. §to je vidljivo iz samog ugovora, a pruzanje pomoc¢i ugovorena je za slucaj bolesti i
nemoc¢i, kako je to istaknuto.

Pod pojmom pruzanja takve pomo¢i treba podrazumijevati ne samo osobno pruzanje pomoci, ve¢ i pruZanje
pomoc¢i putem trece osobe, a upravo su takva ocekivanja bila na strani primatelja uzdrzavanja, kako to izri¢ito
proizlazi iz iskaza supruga tuZziteljice a s druge strane i davatelji uzdrzavanja tj. tuZenici upucuju i na takvo
pruzanje pomoci, ustrajuci na daljnjem ispunjavanju ugovornih obveza.

Stoga je s tog stajaliSta trebalo cijeniti pretpostavke ispunjavanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, jer su
sve navedene odluc¢ne okolnosti ili ve¢ postojale u vrijeme sklapanja ugovora ili bile poznate i predvidive pa
se ne bi moglo zakljucivati da su nastupile takve izmijenjene okolnosti koje bi bile razlog za raskid ugovora.

U svezi s ispunjavanjem ugovorne obveze ,,pruzanja pripomoci u sluc¢aju bolesti i nemoci““ za ocjenu posto-
janja takvih okolnosti nije dovoljno opéenito pozivanje na medicinsku dokumentaciju na Sto je upucivalo i
ukidno rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-813/05 od 16. ozujka 2006., doneseno u ovom
predmetu, a koji propusti nisu otklonjeni niti donoSenjem pobijane presude.

Slijedom svega izlozenog, ostvaren je revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava pa je reviziju
trebalo prihvatiti i pozivom na odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP ukinuti obje nizestupanjske presude i odluciti kao u
izreci.

U Zagrebu, 28. prosinca 2010.

Predsjednica vijeca:

Davorka Lukanovi¢ IvaniSevi¢, v. .

* %k %k

Broj: Rev-x 621/10-2

Sukladno odredbi ¢l. 125. st. 4. ZN-a u slucaju raskida ugovora svaka strana zadrZava pravo da od druge
strane traZi naknadu koja joj pripada po opdim pravilima imovinskog prava. Citirana odredba, kojom se
ustanovllule Qravo stranke iz ugovom o_doZivotnom uzdrzavanlu da po rasktdu traZi naknadu koja joj
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ZN-a) i kada se ugovor raskida zhog neizvrSavanja obveza. Kako se pravo na naknadu odreduje te-
meljem pravila obveznog prava to obveza platiti naknadu i potraZivati naknadu za dano iz ugovora o
doZivotnom uzdriavanju prelazi i na pravne slijednike osoba iz ugovora o doZivotnom uzdriavanju pa
stoga Cinjenica da je primateljica uzdriavanja umrla ne utjeCe na postojanje obveze koja se prenosi
na njene univerzalne slijednike. To i stoga Sto Cinjenica smrti primatelja uzdriavanje sama po sebi
nije razlog za raskid ugovora veé smréu prestaju obveze iz ugovora za davatelja uzdriavanja, a s
druge strane ako je grtmatelllca uzdrzavanla pokrenula parnicni Qostugak radl raskida ugovora 0

parnice ne utjeCe na sam parnic¢ni postupak jer se radi o prenosivom imovinskom pravu i nasljednici
mogu preuzeti vodenje tog postupka.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne Brezanski,
predsjednice vijeéa, Davorke Lukanovi¢-Ivanidevié, Pure Sesse, Mirjane Magud i Renate Santek,
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M. V. iz B., koju zastupa S. M., odvjetnica iz O., protiv tuzene
B. S.iz Z., koju zastupa D. O., odvjetnik iz O., radi isplate, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenice protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1077/07-2 od 19. travnja 2007., kojom je potvrdena presu-
da Op¢inskog suda u Osijeku poslovni broj P-1360/05 od 9. studenoga 2006., u sjednici odrzanoj 3.
studenog 2010.,

presudio je:

Revizija tuzene B. S. odbija se.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuzene i potvrdena je presuda suda prvog stupnja u
dijelu odluke o glavnoj stvari kojom je presudeno:

,1/ Utvrduje se da postoji potrazivanje tuziteljice M. V. na ime uzdrZavanja pruzenog na temelju ugovora
o doZivotnom uzdrzavanju od 23. listopada 1985. godine u iznosu od 77.643,87 kn /sedamdesetsedamti
sucasestotina-cetrdesettrikuneiosamdesetsedamlipa/.

11/ Utvrduje se da postoji potrazivanje tuzene B. S. prema tuZiteljici na ime parni¢nog troska u iznosu od
7.096,00 kn /sedamtisucadevedesetSestkuna/.

111/ Prebijaju se potrazivanja utvrdena pod I/ i I/ izreke ove presude i nalaZe se tuzenoj B. S. iz Z. da
tuziteljici M. V. na ime uzdrzavanja plati iznos od 70.547,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja 09.11.2006. godine do isplate, kao i da joj naknadi troSak od 38.000,00 kn, sve to u roku od
15 dana.
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IV/ S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu troSkova utvrdenja centralnog grijanja tuziteljica se
odbija, a tuZena se sa preostalim dijelom prigovora prijeboja koji se odnosi na trosak podignutih Stednih uloga
odbija.’”

Sud drugog stupnja svojom odlukom dopustio je reviziju protiv svoje odluke temeljem odredbe ¢l. 382. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/01, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/02, 2/07
— dalje: ZPP) zbog toga Sto smatra da o dogovoru na pitanje pocetka tijeka zastare za potrazivanje davatelja
uzdrzavanja temeljem c¢l. 125. st. 4. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine* broj 53/91 — dalje: ZN) ovisi
donosenje odluke u ovom sporu a koje je vazno za jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana.

U pobijanim odlukama sudovi su zauzeli pravno stanoviste da zahtjev davateljice uzdrZzavanja prema pri-
mateljici uzdrzavanja (tuzenoj) u smislu ¢l. 125. st. 4. ZN-a zastarijeva u roku od pet godina koji se racuna od
pravomocénosti presude kojom je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju raskinut.

Tuzena revizijom osporava takvo pravno stanoviste suda drugog stupnja.

Revizija nije osnovana.

U ovoj fazi postupka medu nije sporno da je izmedu tuziteljice kao davateljice uzdrzavanja i pok. I. K. zakljucen
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, koji je raskinut presudom suda prvog stupnja broj P- 127/92 od 11. ozujka
1993. koja je postala pravomocéna 18. kolovoza 1993.

Takoder utvrdeno je da je primateljica uzdrzavanja umrla 11. kolovoza 1992. te da je tuzena nasljednica i
pravna slijednica primateljice uzdrzavanja.

Parni¢ni postupak radi raskida ugovora o doZivotnom uzdrzavanju pokrenut je 28. veljace 1992.

Sukladno odredbi ¢l. 125. st. 4. ZN-a u slucaju raskida ugovora svaka strana zadrzava pravo da od druge strane
trazi naknadu koja joj pripada po op¢im pravilima imovinskog prava.

Citirana odredba, kojom se ustanovljuje pravo stranke iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da po raskidu
trazi naknadu koja joj pripada odnosi se na svaki slucaj raskida ugovora, dakle i kada je ugovor raskinut spora-
zumno (¢l. 125. st. 1. ZN-a), kada je raskinut odlukom suda zbog toga $to zajednicki zivot nije podnosljiv (¢l.
125. st. 2. ZN-a) i kada se ugovor raskida zbog neizvr§avanja obveza.

Kako se pravo na naknadu odreduje temeljem pravila obveznog prava to obveza platiti naknadu i potrazivati
naknadu za dano iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju prelazi i na pravne slijednike osoba iz ugovora o
doZivotnom uzdrZavanju pa stoga Cinjenica da je primateljica uzdrzavanja umrla ne utjeCe na postojanje ob-
veze koja se prenosi na njene univerzalne slijednike.
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To i stoga §to ¢injenica smrti primatelja uzdrzavanje sama po sebi nije razlog za raskid ugovora ve¢ smréu
prestaju obveze iz ugovora za davatelja uzdrzavanja, a s druge strane ako je primateljica uzdrzavanja
pokrenula parnic¢ni postupak radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zbog neizvrSavanja (CL.
125. st. 3. ZN-a) Cinjenica njene smrti tijekom te parnice ne utjece na sam parni¢ni postupak jer se radi
o prenosivom imovinskom pravu i nasljednici mogu preuzeti vodenje tog postupka.

Stoga, kako je presuda radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju postala pravomoéna 18. kolo-
voza 1993., a tuzba u ovom postupku podnesena je 12. veljate 1998. to je tuzba podnesena unutar
opceg roka zastare od 5 godina u smislu ¢l. 371. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj
53/91, 73/91, 111/93, 3/94 — dalje: ZOO) te sudovi nizeg stupnja pravilno ocijenili da prigovor zas-
tare potrazivanja radi isplate naknade u smislu ¢l. 125. st. 4. ZN-a nije osnovan jer rok zastare tece od
pravomoc¢nosti presude kojom je ugovor raskinut.

Ostali navodi revizije nisu odlucni jer se ne odnose na pitanje zbog kojeg je revizija dopustena.

Zbog svega gore navedenog valjalo je reviziju tuzene odbiti i odluciti kao u izreci temeljem ¢l. 393.
ZPP-a.

U Zagrebu, 3. studenoga 2010.

Predsjednica vijeca:

mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

% %k ok

Broj: Rev 991/10-2

U konkretnom slucaju revidentice navode pravno pitanje u vezi primjene &l. 125. st. 3. Zakona o
nasljedivanju (., Narodne novine*, broj: 52/71, 47/78 i 56/00 — dalje: ZN). a ono glasi: Je li u slucaju

kada nije ugovorena zaledmca Zivota, a Qotrebe ermatelltce uzdriavanja su zahtllevale svakodnevnu
iou i e_Zivo

pretpostavke za raskid ugovora o doZivotnom uzdriavanju u smislu ¢l. 125. st. 2. i 3. ZN? Naime,
citiranom odredbom (st. 3. ¢l. 125. ZN) propisano je da svaka strana moZe traZiti raskid ugovora kad
druga strana ne ispunjava svoje obveze. U konkretnom slucaju sudovi su utvrdili da je davateljica
uzdrZavanja iako nije Ziviela u mjestu prebivanja primateljice ispunjavala ugovorne obveze preuzete
ugovorom o doZivotnom uzdriavanju zakljucenom 3. kolovoza 2000. putem treée osobe kako je ugo-
voreno toé. 2. Ugovora, koja osoba je dolazila tri puta dnevno primateljici uzdriavanja i pruzala
joj adekvatnu skrb i njegu, pa je odbio tuZbeni zahtjev tuZiteljica ocjenjujuci da je primateljica
uzdrZavanja ispunila sve odredbe zakljucenog ugovora.




PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 3 201277

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Miksica, predsjednika
vije¢a, Vlatke Poto¢njak-Radej, Jasne Gustek, mr. sc. Jadranka Juga i Gordane JalSovecki, ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja I. I. J. rod. P. iz B. na M., II. D. M. iz Z., IIL. J. P. iz B. na M., svi kao nasljednici M.
P., zastupani po punomocnicima — odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva K. & p. iz Z., protiv tuZenice K. B.
iz Z., zastupane po punomocnici B. K. Z., odvjetnici iz Z., radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,
odluéujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-2067/09 od 9.
veljace 2010., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Zadru, Stalna sluzba Biograda na Moru broj
P-198/09 od 23. srpnja 2009., u sjednici odrzanoj 15. rujna 2010.,

rijesio je:

I. Prima se na znanje odustanak od revizije tuzitelja J. P..

II. Revizija tuziteljica I. J. rod. P. i D. M. odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Zadru odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja, a ovaj glasi:

,1. Raskida se ugovor o doZivotnom uzdrzavanju zakljucen 2001. izmedu prednice tuzitelja M. P. iz B. na M.
kao primatelja uzdrzavanja i tuzenice K. B. iz Z. kao davatelja uzdrzavanja.

II. Duzni su tuzitelji tuzenici platiti parnicni trosak u iznosu od 5.490,00 kn.*

Protiv drugostupanjske presude tuzitelji su podnijeli reviziju iz odredbe ¢l. 382. st. 2. to¢. 3. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08 i 123/08 — dalje:
ZPP) uz prijedlog da se preinaci drugostupanjska presuda i prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti, podredno da se
ukinu drugostupanjska i prvostupanjska presuda i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzenica je predlozila da se revizija odbije kao neosnovana.

Podneskom od 5. svibnja 2010. tuzitelj J. P. je odustao od podnesene revizije.
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S obzirom na odustanak tuzitelja J. P. od podnijete revizije trebalo je odluciti kao u to€. I. izreke
rjesenja na temelju ¢l. 399. u vezi sa odredbom ¢l. 349. st. 2. ZPP-a.

Revizija tuziteljica I. J. rodene P. i D. M. nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi iz stavka
1. ovog Clanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi
o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Odredbom ¢l. 382. st. 3. ZPP-a je propisano da u reviziji iz stavka 2. ovog ¢lanka stranke trebaju
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg su je podnijele i izloziti razloge zbog kojih smatraju da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Iz sadrzaja naprijed navedenih odredaba ZPP-a jasno proizlazi da je, da bi se moglo pristupiti ocjeni je
li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana,
a s tim u vezi dopustenosti revizije, potrebno, da revizija sadrzi slijedeca tri elementa: odredeno nave-
deno pravno pitanje, da je rijeC o pitanju o ¢ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i odredeno
navedeni razlozi zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana. U slucaju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata
nema pretpostavki za razmatranje takve revizije u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. to€. 3. ZPP-a pravno pitanje smatrat ¢e se vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali
je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shva¢anjem.

U konkretnom slu¢aju revidentice navode pravno pitanje u vezi primjene ¢l. 125. st. 3. Zakona o
nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj: 52/71, 47/78 i 56/00 — dalje: ZN), a ono glasi: Je li u slucaju
kada nije ugovorena zajednica zivota, a potrebe primateljice uzdrzavanja su zahtijevale svakodnevnu
stalnu brigu i skrb (zbog visoke Zivotne dobi i slabijeg zdravstvenog stanja) su ispunjene zakonske pret-
postavke za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu ¢l. 125. st. 2.1 3. ZN?

Naime, citiranom odredbom (st. 3. ¢l. 125. ZN) propisano je da svaka strana moze traziti raskid ugovora
kad druga strana ne ispunjava svoje obveze.

Revidentice navode da je revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje u odnosu na postavljeno pitanje, a odluka
drugostupanjskog suda utemeljena je na shvacanju koje nije podudarno s njim i pritom se pozivaju na
odluku ovog suda broj Rev-192/2005.

U konkretnom slucaju sudovi su utvrdili da je davateljica uzdrzavanja iako nije zivjela u mjestu prebivan-
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ja primateljice ispunjavala ugovorne obveze preuzete ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enom 3.
kolovoza 2000. putem trec¢e osobe kako je ugovoreno to¢. 2. Ugovora, koja osoba je dolazila tri puta dnevno
primateljici uzdrzavanja i pruzala joj adekvatnu skrb i njegu, pa je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljica ocjenjujuci
da je primateljica uzdrzavanja ispunila sve odredbe zakljuc¢enog ugovora.

Revidentice nisuovlastene urevizijiiznositi nove ¢injenice niti preocjenjivati provedene dokaze suprotstavljajuci
svoju ocjenu sudskoj, jer time se upucuje na prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
prema odredbi ¢l. 385. ZPP-a to nije dopusten revizijski razlog. Osim toga odluka ovog suda na koju se poz-
ivaju tuziteljice temelji se na druk¢ijem CinjeniCnom supstratu.

Kako dakle pobijana presuda drugostupanjskog suda nije utemeljena na shvacanju koje ne bi bilo podudarno
sa shvacanjem revizijskog suda, to se u ovom predmetu navedeno pravno pitanje ne moze smatrati vaznim za
jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnosti gradana.

Prema tome nije ispunjena pretpostavka u smislu ¢l. 382. st. 2. toC. 3. ZPP-a, pa je na temelju ¢l. 392. st. 2.
ZPP-a odluceno kao u to€. II. izreke.

U Zagrebu, 15. rujna 2010.

Predsjednik vijeca:

Ivan MikSi¢, v.r.

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 689/11-2, od 15. IX. 2011.

Raskid ugovora zbog neispunjenja

(C1. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca

U slucaju kada na strani primatelja uzdrzavanja postoji vise osoba, ugovor o dozivotnom uzdrZavanju je
jedinstveni ugovor kojim davatelj uzdrzavanja preuzima nedjeljivu obvezu doZivotno uzdrZavati sve pri-
matelje uzdrzavanja, pa neispunjenjem obveze u odnosu na jednog od primatelja uzdrzavanja ostali primatelji
uzdrzavanja imaju pravo traziti raskid ugovora u odnosu na sve primatelje uzdrzavanja.
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Kratki tekst odluke

“Predmet spora je zahtjev tuzitelja za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i u revizijskoj fazi
postupka je sporno je li tuzenik izvrSavao svoje obveze preuzete ugovorom.

Odredbom ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00 - dalje:
ZN) propisano je da svaka strana moze traZziti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje obveze.

Iz spomenute zakonske odredbe proizlazi da traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze
svaka ugovorna stranka ako druga stranka ne izvrSava svoje obveze neovisno o tome je li ugovorena
zajednica zivota ili ne, a u ovom postupku je utvrdeno da tuzenik prema tuZzitelju nije izvrSavao preuzete
obveze.

Revident u reviziji isti¢e ¢injenicu da je na strani primatelja uzdrzavanja pored tuzitelja M. K. bila i
njegova supruga N. K. te da je iz provedenog postupka razvidno da je u cijelosti ispunjavao ugovorne
obveze makar sve do smrti pok. supruge ostavitelja koja je umrla 2003. Ta ¢injenica nije od odlu¢nog
znacaja za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu.

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je jedinstveni ugovor kojim davatelj uzdrzavanja preuzima ned-
jeljivu obvezu dozivotno uzdrzavati obje ugovorne stranke pa je pravilno stajaliSte drugostupanjskog
suda da neispunjenje obveze u odnosu na jednog od primatelja uzdrzavanja dovodi do raskida ugovora
u odnosu na oba brac¢na druga. Zato je u slucaju kada su brac¢ni drugovi sklopili ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju pa tijekom davanja uzdrzavanja umre jedan od bra¢nih drugova, prezivjeli bracni drug
ovlasten traziti raskid tog ugovora u cijelosti ako su za to ispunjeni uvjeti. Zato se revident ne moze
pozivati na ¢injenicu da je u cijelosti ispunjavao ugovorne obveze sve do smrti pok. supruge ostavitelja,
jer je bio duzan ispunjavati obveze preuzete ugovorom i u odnosu na tuzitelja neovisno o ¢injenici Sto je
njegova teta, a supruga tuzitelja, umrla 2003. Obveze koje je tuzenik kao davatelj uzdrzavanja preuzeo
sklapanjem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju su trajne prirode i traju do smrti primatelja uzdrzavanja,
u ovom slucaju tuzitelja, koji je ovlasSten traziti raskid ugovora ako su za to ispunjene pretpostavke iz
¢l. 125. st. 3. ZN-a.

Budu¢i da je u ovom predmetu utvrdeno da tuzenik ne ispunjava svoje obveze preuzete ugovorom
prema tuzitelju, to su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su prihvatili
tuzbeni zahtjev jer su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 125. st. 3. ZN-a za raskid ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju.”

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 151/09-2, od 25. I1. 2009.

U slu¢aju zajednickog Zivota ugovornika

(C1. 125. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca

Okolnost da je davatelj uzdrzavanja ugovorom preuzeo obvezu 24-satne brige za primatelja uzdrzavanja
ne znaci da je medu strankama ugovorena zajednica Zivota.

Kratki tekst odluke

“U postupku je utvrdeno:
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- da su tuzitelj i njegova pokojna supruga M. O. kao primatelji uzdrzavanja sklopili s tuzenima kao davateljima
uzdrzavanja ugovor o dozivotnom uzdrzavanju dana 22. travnja 2002.,

- da su se navedenim ugovorom tuzeni kao davatelji uzdrzavanja obvezali osigurati primaocima uzdrzavanja
potpunu prehranu, pranje rublja, kupovinu godi$nje prema potrebi odjece i obuce, osigurati svu potrebnu njegu,
a u slucaju bolesti ili nemo¢i, biti nazoé¢ni i lijeciti 24 sata primaoce uzdrzavanja, kao i snositi sve troskove
lijekova, ukljucivo i bolnicke tro§kove, a u slu¢aju smrti, pokopati ih 0 svojem trosku prema mjesnom obicaju,

- da su se tuzeni o tuzitelju i njegovoj pokojnoj supruzi povremeno brinuli i prije zaklju¢enja ugovora, a nakon
toga da su svoje obveze iz ugovora izvrSavali na nacin da su ih povremeno vozili kod lije¢nika, povremeno
im distili kucu, prali rublje i da su se nakon toga htjeli o njima brinuti na isti nacin, ali da im sam tuzitelj to
nije dopustao i samo nekoliko dana nakon smrti supruge da je na vlastiti zahtjev smjesSten u Dom za stare i
nemocne osobe u V. L., kada je prestao svaki kontakt s tuzenima. Prvostupanjski sud na temelju navedenog
utvrdenog ¢injenicnog stanja primjenjuje odredbu ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) i zakljucuje
da su tuzeni izvrSavali svoje obveze iz Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odnosno da tuzitelj nije dokazao
da tuzeni ne bi izvrSavali svoje obveze.

Drugostupanjski sud preinacuje prvostupanjsku presudu i prihvacéa tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te prim-
jenjuje odredbu ¢l. 125. st. 2. ZN-a i smatra da su ispunjeni uvjeti za raskid predmetnog ugovora iz razloga sto
je zajednicki zivot izmedu stranaka postao nepodnosljiv, odnosno da se obveza tuzenih o 24-satnoj brizi moze
smatrati svojevrsnim zajednickim Zivotom i zajednicom a koja da je postala nepodnosljiva. 1z obrazlozenja
drugostupanjske odluke stoga se ne moze razaznati smatra li drugostupanjski sud da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan iz razloga $to je doslo do poremecenog zajednickog zivota izmedu ugovornih stranaka koji je postao
nepodnosljiv a kada ugovornici Zive zajedno ili je pak sud zakljucio da su ispunjeni uvjeti za raskid ugovora
zbog toga $to tuzeni ne izvrSavaju svoje obveze.

Stoga je u pravu revident kada ukazuje da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01,117/03, 88/05,2/07, 84/08,96/08 1 123/08 - dalje: ZPP). Naime, iz obrazlozenja drugostupanjske presude
nejasno je zakljucuje li drugostupanjski sud da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 125. st. 3. ZN-a ili iz ¢l. 125. st. 2.
ZN-a. Uz to treba napomenuti da tuzitelj niti u tuzbi a niti tijekom postupka nije ukazivao na Cinjenice da bi se
radilo o razlogu za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz ¢l. 125. st. 2. ZN-a, odnosno da je zajednicki
zivot ugovornih stranaka postao nepodnosljiv. Taj razlog za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju mogu¢
je jedino kad stranke zive zajedno a u ovom slucaju to nedvojbeno ne postoji niti je bilo ugovoreno. Uz to se
ne moze uzeti da je obveza 24 satne brige ujedno i ugovorena zajednica Zivota.

Stoga drugostupanjska presuda ima nejasne razloge o odluénim ¢injenicama i ti razlozi su proturjecni sadrzaju
isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku.

Drugostupanjski sud je stoga pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a, pa je na temelju ¢l. 394. st. 1. ZPP-a valjalo ukinuti samo drugostupanjsku presudu i predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.”

* %k %k

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-1244/09-2, od 24. IX. 2009.

Neizvriavanje ugovorom preuzete obveze uzdrzavanja

(C1. 119. st. 3. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 48/03, 163/03 i 35/05).
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Sentenca

Davatelj uzdrzavanja duzan je ugovorom preuzete obveze uzdrzavanja izvrSavati onako kako su i ugo-
vorene, postupajuéi pritom u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja, a na takav na¢in ne postupa onaj
davatelj uzdrzavanja koji ne izvrSava preuzete obveze glede zadovoljenja elementarnih Zivotnih potreba
(nabava i priprava hrane), i to samo zato §to to primatelj uzdrzavanja od njega nije izriito zahtijevao,
a zadovoljenje tih potreba primatelj uzdrzavanja, zbog svoje zivotne dobi, nije u stanju sam osigurati.

Kratki tekst odluke

“Stranke su, dakle, suglasno iskazale kako unato¢ ugovorom preuzetoj obvezi da tuzitelju nabavlja
hranu, tuZenica ovu obvezu nije ispunjavala, jer se osoba u tuziteljevoj zivotnoj dobi (71 godina), koja
ne zna pripravljati hranu, ne moze u ovoj elementarnoj zivotnoj potrebi zbrinjavati 1-2 puta mjesec¢no,
niti se moze prepustiti uvidavnosti i dobroj volji susjeda i necaka.

Posebno treba naglasiti da ve¢ i sam naziv ugovora o dozivotnom uzdrzavanju podrazumijeva
uzdrzavanje, a ne povremene, prema vlastitim mogucénostima uc¢injene posjete uz obavljanje onoga $to
su djeca kao svoju moralnu obvezu duzna uciniti za svoga roditelja, a $to je jedino ¢inila tuzenica, i to
kako prema vlastitom iskazu tako i prema iskazima svih drugih osoba koje su saslusane u ovoj parnici.

Neodlucno je to $to tuzenica isti¢e postojanje svoje dobre volje da ubuduce, kada to tuzitelj zeli i kada
mu bude potrebno, izvr§ava ugovorom preuzete obveze, jer je potpuno i pravilno utvrdeno kako ni do
sada tuzenica to nije Cinila prema op¢im nacelima obveznog prava, a niti u smislu ostvarenja svrhe
sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kakva je predvidena Zakonom o nasljedivanju.”

* %k %k

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 961/01, od 12. V1. 2002.
Krivnja za poremecenost odnosa, zloupotreba

(C1. 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Pravo na raskid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju ne pripada stranci ¢ija krivnja za poremecenost
odnosa ukazuje na zloupotrebu prava izazivanjem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki zivot
postane nepodnosljiv i da se ugovor raskine.

Kratki tekst odluke

“Predmet spora je zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, zakljucen izmedu stranaka dana
2.7.1997. (zahtjev iz ¢l. 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju, dalje: ZN) i brisanje zabiljeZbe tog ugovora
u zemlji$noj knjizi, a u ovom revizijskom stupnju postupka sporno je jesu li se ostvarile zakonske pret-
postavke za raskid ugovora zbog nepodnosljivosti zajednickog zivota.

Pravilno su, po ocjeni ovog revizijskog suda, sudovi prvog i drugog stupnja primijenili materijalno
pravo kada su iz utvrdenih ¢injenica ocijenili da su medusobni odnosi stranaka toliko poremeceni da
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bi njihov zajednicki zivot bio nepodnosljiv, te zauzeli pravni stav da sama poremecenost odnosa ugovorni-
ka do nepodnosljivosti zajednickog zivota predstavlja dovoljan razlog za raskid ugovor i onda kada je on
nepodnosljiv samo za jednu ugovornu stranu.

Sudovi su, medutim, pogresno primijenili materijalno pravo kada su ocijenili da je krivnja za poremecéenost
odnosa ugovornih strana sasvim irelevantna za odluku o raskidu ugovora.

Krivnja za poremecéenost odnosa ugovornika relevantna je ukoliko ukazuje na zloupotrebu prava, jer pravni
poredak zloupotrebu prava zabranjuje i nareduje ugovornicima da se u ostvarivanju prava i obveza iz ugo-
vornih odnosa pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja (¢l. 12. i 13. Zakona o obveznim odnosima, dalje:
Z00).

Kad je u pitanju raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju na temelju ¢l. 125. st. 2. ZN-a, zloupotreba prava
postojala bi u slucaju da jedna ugovorna strana izaziva poremecenost odnosa u namjeri da zajednicki zivot
postane nepodnosljiv (odnosno u ovom slucaju da se Cini da ¢e biti nepodnosljiv zajednicki zivot koji pred-
stoji) i da se ugovor raskine. Ovo stoga §to je prema odredbi st. 2. ¢l. 125. ZN-a pravo na raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju u slucaju kad je ugovorena zajednica Zivota, priznato u pretpostavci savjesnog i
postenog koriStenja i vrSenja prava, a u cilju da se ugovornici koji su se inace savjesno koristili svojim pravima,
ne prisiljavaju na zajednicki zivot i onda kada je on zbog poremecenosti odnosa postao ili bi bio nepodnosljiv.

Pravo na raskid ugovora priznati nesavjesnoj strani, onoj ¢ije je skrivljeno ponasanje usmjereno na stvaranje
nepodnosljivih odnosa u cilju raskida ugovora, znacilo bi pruziti sudsku zastitu zloupotrebi prava, a to, kako
je vec¢ receno, pravni poredak ne dopusta. U izloZenom smislu, krivnja za poremecenost odnosa ugovornika
pravno je odlu¢na za odluku o osnovanosti zahtjeva za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju temeljem ¢l.
125. st. 2. ZN-a.

U ovom je postupku utvrdeno da je tuziteljica, zbog svog slabog zdravstvenog stanja, od listopada 1997. tre-
bala zivjeti u kuéi tuzenih, a da je ona ve¢ od rujna 1997. pocela bezrazlozno odbijati hranu, zakljucavati se
u kuéi i tuzenicima oteZzavati i onemogucavati da ispunjavaju svoju obvezu davanja uzdrzavanja, te da se u
listopadu 1997. preselila k svojoj rodbini (umjesa¢ima u ovoj parnici), opravdavajuci svoje ponasanje time da
drugotuzenik vice i da se ona njega plasi.

Navedene okolnosti ukazuju na moguénost postojanja zloupotrebe prava od strane tuziteljice, pa je, u
izloZzenom smislu, radi pravilne primjene materijalnog prava, trebalo utvrditi je li tuziteljica svjesno izazivala
poremecenost odnosa u namjeri da zajednicki Zivot stranaka postane nepodnosljiv i da se zbog toga sporni
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju raskine.”

* %k %k

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-2586/00, od 9. IV. 2002.

Oblik sporazumnog raskida

(C1. 125. st. 1. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Za sporazumni raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije propisana posebna forma.



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 3 2012 | 84

Kratki tekst odluke

“Prvostupanjski je sud utvrdio da potvrda, koju su stranke potpisale 3. lipnja 1997. o tome da su sug-
lasne sa sporazumom o raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, predstavlja sporazum stranaka o
raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe ¢l. 125. st. 1. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 52/71 147/78 - dalje: ZN). Pritom okolnost da je u sporazumu (zadnja recenica)
navedeno da stranke ovlas¢uju odvjetnika V. P. da zatrazi da sud sporazumno raskine predmetni ugovor
nije od utjecaja, jer se za sporazumni raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne trazi posebna forma
u smislu odredbe ¢l. 125. st. 1. ZN-a i ¢l. 68. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 1 112/99).

Kad je (utvrdeno da je) ugovor sporazumno raskinu, neosnovano tuZiteljica trazi od suda da ga raskine.
Stoga je valjalo primjenom ¢l. 373. to€. 4. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91,
91/92 1 112/99) preinaciti pobijanu presudu i u navedenom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-627/07-2, od 12. IX. 2007.

Pravo na raskid ugovora o doZivotnom uzdrZavanju - zlouporaba prava

(C1. 583. st. 2. Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine», br. 35/05).

Sentenca

Pravo na raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne pripada stranci kod koje krivnja za poremecenost
odnosa upucuje na zlouporabu prava izazivanjem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki zivot,
odnosno kontakti postanu nepodnosljivi i da se ugovor raskine.

Kratki tekst odluke

“Ocjenjujuci nepostojanje pretpostavki za raskid Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe
¢l. 583. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (‘“Narodne novine”, br. 35/05, dalje: ZOO), odnosno zbog
nepodnosljivosti zajednickog zivota stranaka, sud prvog stupnja u prvom redu na temelju nespornih
¢injenica zakljucuje da stranke niti prije zaklju¢enja Ugovora, niti nakon njegovog zakljucenja nisu
zivjele zajedno, a zivot u zajedniCkom domacinstvu ugovorile su pod odgodnim uvjetom, tj. kad pri-
matelj uzdrzavanja vise nee moci sam zivjeti, te nastupom na njegovoj strani teze bolesti ili nemo¢i.
Naime, i ovaj Sud je misljenja da pogreSno pravno stajaliSte suda prvog stupnja da se raskid ugo-
vora o dozivotnom uzdrzavanju na temelju odredbe ¢l. 583. st. 2. ZOO-a moze traziti samo pod pret-
postavkom postojanja zajednice zivota stranaka, jer se prema usvojenoj sudskoj praksi, a na koju se
pravilno sadrzajem Zalbe poziva tuzitelj, zbog trajno poremecenih odnosa moze traziti raskid ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju iako nije ugovorena zajednica Zivota, ako se obveza uzdrzavanja sastoji u
svakodnevnim osobnim kontaktima stranaka, buduéi da se radi o vrsti zajednice u kojoj odnosi mora-
ju biti korektni i humani da bi se mogli odrzati. Stoga, iako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
da prema Ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju stranke nisu ugovorile zajednicu zivota, odnosno ugo-
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vorile su je pod odgodnim uvjetom, uz Cinjenice da je obveza tuzenika sastojala u svakodnevnom osobnom
kontaktu (njega ili ¢lanova njegove obitelji) s tuziteljem, koji je ukljucivao svakodnevno donosenje toplog
obroka, nabavku namirnica, brigu o odrzavanju higijene kucanstva, kao i brigu o zdravlju tuZzitelja, te uz
¢injenicu da su se odnosi stranaka u tolikoj mjeri poremetili da je tuzitelj u strahu od tuzenika preselio k dru-
gom sinu J., ne moze se u razjasnjavanju poremecenih odnosa stranaka iskljuciti i primjena odredbe ¢l. 583.
st. 2. ZOO-a. Medutim, iako raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju moze traZiti i ugovorna strana koja je
iskljucivo kriva za poremecaj odnosa, pojam nepodnosljivosti zajednickog Zivota kao razlog za raskid ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju prosuduje se ne samo s objektivne nego i sa subjektivne strane, pa pravo na raskid
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne pripada stranci kod koje krivnja za poremecéenost odnosa upucuje na
zlouporabu prava izazivanjem poremecenosti odnosa u namjeri da zajednicki Zivot, odnosno kontakti postanu
nepodnosljivi i da se ugovor raskine, pa je u tom smislu ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.”

* sk ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2145/97, od 5. VII. 2000.

Neispunjavanje obveze

(CL 125. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije dovoljno da davatelj uzdrzavanja svoju obvezu nije ispunio
sporadi¢no u neznatnom obujmu.

Kratki tekst odluke

“Predmet ovog spora je zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Tuziteljica kao zakonski nasljed-
nik pok. J.M. smatra da tuZena nije izvrSavala ugovorom preuzetu obvezu davanja uzdrzavanja, a $to je razlo-
gom za raskid ugovora u smislu odredbe ¢l. 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i
47/78 - dalje: ZN). Za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju a zbog neizvrSavanja obveze nije dovoljno
da davatelj uzdrzavanja svoju obvezu nije ispunio sporadi¢no u neznatnom obujmu, ve¢ je potrebno da je da-
vatelj uzdrzavanja svjesno izbjegavao vrSenje preuzetih obveza u namjeri da bi ih se oslobodio. To medutim
nije slu¢aj s tuzenom. Okolnost §to tuZena za vrijeme radnog vremena nije boravila kod pok. J.M. ne moze se
smatrati neizvr§avanjem ugovorne obveze, posebno $to 24-satna briga o J.M. i nije ugovorena, odnosno $to
je za odsutnosti tuzene Cesto s pok. J.M. bila majka tuzene. Isto tako, ispunjenje preuzetih obveza prema J.M.
nije kolidiralo s izvrSenjem roditeljskih duznosti tuZzene prema njenoj mldb. kéerki, pa ni to ne moze dovesti u
pitanje izvr§avanje ugovorne obveze. Ugovorna obveza tuzene o njezi pok. J.M. u bolesti svakako nije podra-
zumijevala i onu struénu medicinsku, a kako je tuZzena uz pomo¢ lije¢nika koji je propisivao potrebne lijekove
pok. J.M. brinula o njenom zdravlju, to je ocito da je tuzena ispunila i taj dio ugovorne obveze.”
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Zupanijski sud u Koprivnici, GZ-400/97-2, od 19. II. 1998.

Razlozi za raskid ugovora koji nisu sa¢injeni prema ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju
Cl. 125. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).
Sentenca

Na ugovore o dozivotnom uzdrzavanju kojima je imovina primatelja uzdrzavanja presla u vlasnistvo
davatelja uzdrzavanja jo§ za zivota primatelja uzdrzavanja u slucaju raskida ugovora, primjenjuju
se odredbe ¢l. 125. Zakona o nasljedivanju, iako se u tom slucaju ne radi o ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju iz ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke

“Sud prvog stupnja je utvrdio i u pobijanoj presudi obrazlozio da su stranke zakljucile ugovor o
doZzivotnom uzdrzavanju koji je nazvan “Medusobni sporazum” dana 6. lipnja 1991. godine prema ko-
jem je tuziteljica primateljica uzdrzavanja, a tuzenici davatelji uzdrzavanja a da je tuziteljica svoju im-
ovinu i to iznos gotovog novca od 142.000 dinara predala davateljima uzdrzavanja da s njime raspolazu
prema svojim potrebama, te je na kraju utvrdeno da su odnosi izmedu ugovornih stranaka poremeceni
u tolikoj mjeri da je zajednicki Zivot postao nepodnosljiv, radi Cega je tuziteljica i napustila zajednicko
domacinstvo i preselila se kéerki u Zagreb, pa je zbog toga razloga ugovor raskinut, a tuZenici su ob-
vezani da tuziteljici vrate ono §to je ona u taj ugovorni odnos unijela. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
zakljucen izmedu stranaka nije ugovor predviden iz ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju, ve¢ se radi o ugo-
voru imovinskog prava. Medutim, ovaj sud stoji na stanovistu da se na odnose i sporove koji nastanu
iz takvih ugovora mogu analogijom primjenjivati odgovarajuc¢e odredbe Zakona o nasljedivanju, a to
znaci da se u ovakvom slucaju kada je ugovorena zajednica zivota moZze raskinuti ugovor ako zajednicki
zivot postane nepodno-sljiv, jer tada se ugovor ne moze izvrSavati i to pozivom na ¢l. 125. Zakona
o nasljedivanju. U tom pravcu sud je vodio pravilno postupak, osim §to nije pravilno utvrdio da li
je doslo do poremecaja u medusobnom odnosu stranaka u tolikoj mjeri da je zajednicki zivot postao
nepodnosljiv, jer ako se utvrdi ta Cinjenica, tada je potrebno ugovor raskinuti, jer se on pri takvim okol-
nostima ne moze izvrsiti.»

& sk ok

Zupanijski sud Rijeka, GZ 1335/95, od 5. I11. 1997.

Legitimacija za tuzbu

(CL 125. st. 3. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Zakonski nasljednik primatelja uzdrzavanja procesno je legitimiran na podnoSenje tuzbe radi raskida
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz razloga predvidenih odredbom ¢l. 125. st. 3. ZN.
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Kratki tekst odluke

“Sud prvog stupnja utvrduje da je izmedu brata tuziteljice i tuzenika zakljucen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
kojim je obuhvacena tuziteljica kao treca osoba. Iz ovog potonjeg razloga pravnu poziciju tuziteljice razmatra
kroz odredbe ugovora u korist treceg u smislu ¢l. 152. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) pa zakljucuje da
tuziteljica ne moze traziti raskid ugovora jer nije ugovorna stranka, ve¢ ima neposredno pravo traziti ispun-
jenje ugovora prema tuzenima. Stoga utvrduje da na strani tuziteljice ne postoji procesna legitima-cija, pa
odbacuje njezinu tuzbu. Pravilno je stajaliste suda prvog stupnja u razmatranju ovlastenja tuziteljice kao trece
osobe prema tuzenima, medutim, u konkretnom bi slu¢aju proizlazilo da je tuziteljica zakonska nasljednica
primatelja uzdrzavanja, te tuzbom trazi raskid ugovora zbog neizvrSavanja obveza od strane tuzenika prema
primatelju uzdrza-vanja. Pravo trazenja raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz razloga §to druga strana
ne izvrsava svoje obveze, pripada zakonskom nasljedniku ugovorne stranke jer je to imovinsko pravo koje
prelazi na nasljednike. Kako se sud prvog stupnja ograni¢io na ispitivanje legitimacije tuziteljice kao osobe u
¢iju je korist zakljuc¢en ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, kao tre¢e osobe, to je relevantno Cinjeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2005/95, od 17. VIII. 1995.

Bolest primateljice uzdrzavanja

(C1. 125. i 126. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca

Primatelj uzdrzavanja moze traziti raskid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju ako su se poslije njegova
zakljucenja prilike znatno promijenile, a tu promjenu stranke nisu pretpostavile po redovnom tijeku dogadaja,
niti bi u takvim okolnostima bile zakljucile ugovor. Ocijenjeno je da u okolnostima konkretnog slu¢aja bolest
primateljice uzdrzavanja iako je nastupila nakon zakljucenja ugovora nije okolnost koja se po redovnom tijeku
stvari nije mogla predvidjeti prilikom zakljucenja ugovora.

Kratki tekst odluke

“Sud prvog stupnja je utvrdio, a sud drugog stupnja ocijenio pravilnim utvrdenja suda prvog stupnja iz kojih
proizlazi: - da su tuZziteljica te njen suprug kao primatelji uzdrzavanja zakljucili 22. ozujka 1984. godine s
tuzenicima kao davateljima uzdrzavanja ugovor o dozivotnom uzdrzavanju; - da je svrha zaklju¢enog ugo-
vora o dozivotnom uzdrzavanju bila da primatelji uzdrZzavanja osiguraju podmirenje svih svojih ekonomskih
potreba, te potreba za slucaj lijecenja i njege, bolesti ili duboke starosti, kako to proizlazi iz to¢. 6. spomenu-
tog ugovora; - da su primatelji uzdrzavanja bili svjesni mogucénosti pogorSanja njihova zdravstvenog stanja u
svakom trenutku poslije zakljucenja ugovora, i to kako moguc¢nosti da neznatno obole tako i moguénosti da
postanu ¢ak i nepokretni i sli¢no; - da je pogorSanje zdravstvenog stanja primatelja uzdrzavanja (u vrijeme
zakljucenja ugovora tuziteljica je imala 78 godina, s tim da je u to¢. 3. ugovora utvrdeno da su primatelji
uzdrzavanja “stari i nemo¢ni”) u buducénosti bilo gotovo izvjesno; - da su tuZenici od pocetka bili spremni
placati tuziteljici smjestaj u domu; - da tim ugovorom nije ugovorena izmedu ugovornih stranaka zajednica
zivota. Na tako utvrdeno ¢injenicno stanje nizi su sudovi pravilno primijenili materijalno pavo kad su ocijenili
tuzbeni zahtjev tuZzitelja neosnovanim. Predmet ovog spora je zahtjev tuZziteljice kao primateljice uzdrzavanja
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za raskid ugovora zbog toga $to su se, prema tvrdnjama tuziteljice, nakon zakljucenja ugovora prilike to-
liko promijenile da je njegovo ispunjenje postalo znatno otezano. Prema ¢l. 126. Zakona o nasljedivanju
(Nar. nov., br. 52/71 1 47/78 - dalje ZN), propisano je da ako su se poslije zakljucenja ugovora prilike
toliko promijenile da je njegovo ispunjenje postalo znatno otezano, sud ¢e na zahtjev jedne ili druge
strane njihove odnose iznova urediti ili raskinuti vodec¢i racuna o svim okolnostima. To znaci da pri-
matelj uzdrzavanja moze traziti raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ako su se poslije njegova
zakljucenja prilike znatno promijenile, a ovu promjenu stranke nisu pretpostavile po redovnom tijeku
dogadaja, niti bi pod takvim okolnostima bile zakljucile ugovor. U ovoj pravnoj stvari bolest tuziteljice
predstavlja okolnost koja je nastupila nakon zakljucenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Medutim,
bolest primateljice uzdrzavanja je takva okolnost koju su ugovorne stranke morale pretpostaviti u vri-
jeme zakljuCenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji sam po svojoj svrsi osigurava primatelju
uzdrzavanja pruzanje pomoc¢i i njege od strane davatelja uzdrzavanja sukladno ugovornim odredbama.
Zbog navedenoga, pogorSanje zdravstvenog stanja primateljice uzdrzavanja nije okolnost koja se po
redovnom tijeku dogadaja nije mogla pretpostaviti pa tuZziteljica neosnovano zahtijeva raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju s te osnove. Pritom valja navesti da za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
primjenom ¢l. 126. ZN nije od odlu¢nog znacenja da li davatelji uzdrzavanja ispunjavaju ugovorom
preuzete obveze ili ne ispunjavaju jer s te ¢injeniCne osnove, a primjenom ¢l. 125. ZN, tuziteljica nije ni
zahtijevala raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.”

* sk ok

UGOVOR 0 DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU -
NISTAVOST (NISTETNOST)

Broj: Rev 1098/08-2

Sud prema odredbi ¢l. 109. ZOO po sluZbenoj duZnosti pazi na razlog apsolutne niStavosti no i u tom
sludaju je vezan na injeni¢ne navode stranaka tijekom postupka te nece pruZiti sudsku zaStitu samo
ukoliko se radi o nedopustenim _dispozicijama stranaka. Medutim, rezultati dokaznog postupka ne
upuluju na zakljuéak da bi spomenuti ugovor bio nistay iz razloga Sto bi tuZenica spomenuti ugovor
sklopila u namjeri da iskoristi teSko stanje svoga oca te da je u trenutku zakljucenja ugovora znala
da ée otac stranaka doista brzo umrijeti $to bi sve moralo biti kumulativno ispunjeno da bi se moglo

tvrditi kako se radi o ugovoru koji je protivan moralu druStva te stoga niStavom u smislu odredbe ¢l
103. ZOO.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, pred-
sjednice vije¢a, Gordane Matasi¢-Spoljari¢, mr. sc. Lucije Cimié, Viktorije Lovri¢ i Mirjane Magud,
clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D. K. iz B., kojega zastupaju punomo¢nici J. D., M. L. i M. B,,
odvjetnici Zajedni¢kog odvijetni¢kog ureda J. D., M. L., M. B. i N. R. iz G., protiv tuZenice Lj. S. iz B.,
koju zastupa punomoc¢nik H. M., odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Z. G., T. F. G.i H. M. iz
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B., radi utvrdenja ni§tavosti ugovora, odluéujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Bjelo-
varu poslovni broj Gz-1159/08 od 19. lipnja 2008., kojom je djelomic¢no preinacena presuda Opéinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-483/05 od 19. listopada 2007., u sjednici odrzanoj 26. svibnja 2010.,

presudio je:

Odbija se revizija tuZzitelja kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj P-483/05 od 19. listopada 2007. odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen izmedu tuzenice i oca stranaka,
sada pok. R. K. iz B. od 27. lipnja 2003. niStav i ne proizvodi pravne ucinke te da se u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Bjelovaru i to u z.k.ul.br. 1677 k.o. G. B. na ¢.k.br. 2250/1 — uli¢na stambena zgrada br. 15,
dvor na ..., sa 2 i 18 m2 uspostavlja ranije zemljiSnoknjizno stanje koje je postojalo prije upisa tuZenice kao
vlasnika suvlasni¢kog dijela sada pok. R. K. iz B. koji iznosi pola dijela naprijed navedenih nekretnina, te se u
zemljisSnim knjigama kao suvlasnik u pola dijela naprijed navedenih nekretnina ima upisati R. K. iz B.. Odbijen
je 1 zahtjev tuZzitelja da mu tuzenica naknadi troSak postupka sa zateznim kamatama te je naloZeno tuzitelju
naknaditi tuzenici troSak postupka u iznosu 22.112,50 kn.

Drugostupanjski sud je djelomi¢no preinacio odluku o trosku postupka i nalozio tuzitelju naknaditi tuZenici
trosak postupka u ukupnom iznosu od 28.365,00 kn, dok je odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostu-
panjsku presudu u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresne primjene materijalnog prava, te odluke o troskovima postupka i predlaze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske ukine obje nizestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te trazi
troSak sastava revizije.

Tuzenica nije odgovorila na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi niStavim ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji je sklopljen
27. lipnja 2003. izmedu tuzenice kao davateljice uzdrzavanja i sada pok. R. K. kao primatelja uzdrzavanja te
uspostava ranijeg zemlji$no knjiznog stanja i u revizijskoj fazi postupka je i dalje ostalo sporno je li taj ugovor
valjan ili je apsolutno nistav.

Primjenom odredbe ¢l. 392. a. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08 — dalje: ZPP), a koja se temeljem odredbe ¢l. 52. st. 4. u svezi odredbe ¢l. 34.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 84/08 — dalje: ZID
ZPP) primjenjuje na ovaj spor u postupanju sa revizijom, Vrhovni sud Republike Hrvatske ispitao je pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 3 2012 |90

U obje nizestupanjske presude navedeni su jasni i razumljivi razlozi o odlu¢nim ¢injenicama kao i
razlozima zbog kojih je prihvacen nalaz i misljenje lijecnickog vjeStaka dr. S. V. kao i razlozi iz kojih
nije prihvaéen iskaz sviedoka D. G. i Z. S.. Suprotno revizijskim navodima se isti¢e da sudovi svoju od-
luku nisu utemeljili iskljuc¢ivo na nalazu vjestaka vec¢ su taj nalaz ocijenili u svezi sa ostalim dokazima.
Lijecnicki vjestak uzeo je u obzir kompletnu medicinsku dokumentaciju, osobito se osvrnuvsi na onu
iz kriti¢nog razdoblja sastavljanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju §to je i razumljivo, jer je tijekom
postupka bilo bitno utvrditi je li sada pok. otac stranaka R. K. bio sposoban za sastavljanje prijepornog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju obzirom na zdravstveno stanje u vrijeme sklapanja ugovora.

Revident u reviziji daje svoju ocjenu provedenih dokaza ¢ime ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje zbog kojeg razloga nije dopusteno izjaviti reviziju kako to proizlazi iz odredbe cl. 385.
ZPP.

Prema odredbi ¢l. 8. ZPP koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka. Prema odredbi ¢l. 220. st. 1.1 2. ZPP dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su
vazne za donosSenje odluke i sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlu¢nih Cinjenica.

Nizestupanjski sudovi su postupajuéi u skladu sa spomenutim odredbama proveli dokaze koje su ocije-
nili relevantnim i ocijenili su ih vrlo brizljivo kako pojedina¢no tako i u medusobnoj povezanosti te su
na temelju istih su utvrdili ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor. Zbog toga ne postoji bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. i ¢l. 220. ZPP na koju je opisno ukazano
u reviziji.

Nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili, kao neosnovan, tuzbeni
zahtjev.

Usprkos ¢injenici $to je sada pok. R. K. bio bolestan te je otezano govorio zbog ponovljenog cerebro-
vaskularnog inzulta ljeti 2002., u vrijeme sklapanja ugovora (... 2003.) koji je kao primatelj uzdrzavanja
sklopio sa tuzenicom kao davateljicom uzdrzavanja, a koji je ovjeren od strane Opc¢inskog suda u Bjelo-
varu (... 2003.), bio je sposoban za rasudivanje te je u cijelosti bio u stanju shvatiti prava, obveze i
posljedice koje proizlaze iz ugovora. Ovaj sud slaze se sa pravnim stajaliStem nizestupanjskih sudova da
se ne radi o niStavom ugovoru u smislu odredbe ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne no-
vine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 — dalje ZOO) koji se primjenjuje na temelju odredbe
¢l. 1163. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05).

Tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev utemeljio isklju¢ivo na tvrdnji da primatelj uzdrzavanja zbog svog
zdravstvenog stanja nije bio u stanju shvatiti zna¢aj svojih postupaka. Tijekom postupka nije ni tvrdio da
predstoji bliska smrt primatelja uzdrzavanja odnosno da je tuzenica kao davateljica uzdrzavanja sklopila
ugovor iskoriStavanjem oceve nevolje radi postizanja nerazmjerne imovinske koristi.

Na revizijske navode se isti¢e da sud prema odredbi ¢l. 109. ZOO po sluzbenoj duznosti pazi na razlog
apsolutne nistavosti no i u tom slucaju je vezan na ¢injeni¢ne navode stranaka tijekom postupka te nece
pruziti sudsku zastitu samo ukoliko se radi o nedopustenim dispozicijama stranaka. Medutim, rezultati
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dokaznog postupka ne upucuju na zaklju¢ak da bi spomenuti ugovor bio niStav iz razloga Sto bi tuZenica
spomenuti ugovor sklopila u namjeri da iskoristi tesko stanje svoga oca te da je u trenutku zakljucenja ugovora
znala da ¢e otac stranaka doista brzo umrijeti §to bi sve moralo biti kumulativno ispunjeno da bi se moglo
tvrditi kako se radi o ugovoru koji je protivan moralu drustva te stoga niStavom u smislu odredbe ¢l. 103. ZOO.

Zbog svega navedenog ne postoji revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu samo u dijelu kojim se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji pa kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena presudeno je kao u izreci prim-
jenom odredbe ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 26. svibnja 2010.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

% %k %

Broj: Rev 619/09-2

Tocéno je da je revizijski sud u nizu svojih odluka pa i onih na koje se poziva tufiteljica zauzeo pravno
shvadanje da kada je ugovor o doZivotnom uzdriavanju sklopljen u uvjetima izvjesnosti da predstoji smrt
primatelja uzdrZavanja, kao i saznanja davatelja uzdriavanja da uzdriavanje neée biti ostvareno zbog skore
smrti primatelja uzdriavanja i ako je ugovor sklopljen iskoriStavanjem tude nevolje radi postizavanja nes-
razmjerne imovinske koristi, tada je takay ugovor niStay u smislu ¢l. 103. st. 1. ZOO jer je suprotan moralu
drustva, a protivan je i nacelu poStenja i savjesnosti. Medutim, u konkretnom sluéaju nije utvrdeno posto-
lanle izloZenih Qretgostavkt za _nistavost ugovora 0 doztvotnom uzdrzavanzu jer iako je ugovor trajao krace

prethodio reviziji utvrdeno je da je tuZenica duZi niz godina pomagala primateljici uzdrzavanla, da se o njoj
brinula, a intenzivno od oboljenja. Unatol tomu $to je u vrijeme sklapanja ugovora davateljica uzdrZavanja
bila upoznata s teSkom boles¢éu primateljice uzdriavanja, po utvrdenju niZestupanjskih sudova ona nije zna-
laza skort smrtni tshod, a Sto takoder mle znala nm prihvacala primateljica uzdrzavanla s obztrom da nakon

Zivotom. Zbog svega toga, kao i daljnje Cinjenice da ugovorom o doZivotnom uzdriavanju nije obuhvacena
sva imovina primateljice uzdrZavanja, sudovi u postupku koji je prethodio reviziji su zakljucili da predmetni

ugovor nije sklopljen iskoristavanjem tude nevolje te da nije protivan_nacelu poStenja i savjesnosti, odnosno
moralu drustva.

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ivana Kaladica, kao pred-
sjednika vijeé¢a, Nenada Perina i Zeljka Glusiéa, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice K. K. iz B.,
R. Nj., koju zastupaju punomocnici S. M. i P. M., odvjetnici u Z., protiv tuzenice D. M. iz D. B., koju zastupa
punomoénik M. S., odvjetnik u Z., radi utvrdenja nistavosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odluc¢ujuci
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o reviziji tuziteljice protiv presude Zupanijskog suda u Virovitici poslovni broj Gz-1046/08-2 od 22.
sijeCnja 2009., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zapresicu poslovni broj P-315/03 od 12.
svibnja 2008., u sjednici odrzanoj 11. ozujka 2010.,

rijesio je:

Revizija tuziteljice odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi niStavim i bez pravnih u¢inaka ugo-
vor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen 12. listopada 2001. u D. B. izmedu A. F. rodene B. iz D. B., kao
primateljice uzdrzavanja i tuzenice D. M. iz S., kao davateljice uzdrzavanja, koji je ovjeren od strane
Opcinskog suda u Samoboru prema ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju 15. listopada 2001. pod poslovnim
brojem R1-150/01 i Ov-33/01 uz naknadu troskova postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZziteljice kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska
presuda.

Protiv drugostupanjske presude (obzirom da redovna revizija nije dopustena jer vrijednost predmeta
spora pobijanog dijela presude ne prelazi 100.000,00 kn) tuziteljica je pozivom na odredbe ¢l. 382. st. 2.
t. 3. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 1 84/08 — dalje: ZPP) izjavila izvanrednu reviziju zbog pitanja koje smatra vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

Tuziteljica, naime, navodeci tri odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to Rev-1780/98, Rev-658/05
i Rev-92/07 u kojima je revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, istice da je pobijana presuda drugostupan-
jskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem i to u pogledu pitanja:

- je li ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji je sklopljen u uvjetima postojanja izvjesnosti o skoroj
smrti primateljice uzdrzavanja i ako je taj ugovor sklopljen iskoriStavanjem tude nevolje, radi stjecanja
nesrazmjerne imovinske koristi niStav iz razloga §to je protivan moralu drustva u smislu ¢l. 103. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 — dalje: ZOO).

Osim toga, tuziteljica u reviziji isti¢e i da su u postupku koji je prethodio reviziji po¢injene bitne pov-
rede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, zatim ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 8.1 375.
st. 1. ZPP, ali u pogledu toga odredeno ne postavlja odnosno ne identificira ni jedno postupovnopravno
pitanje, a takoder nije obrazloZeno ni to zbog ¢ega bi to bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana.

U smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema st. 1. ¢l. 382. ZPP,
stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjesenju
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene za-
kona i ravnopravnosti gradana, pored ostalog primjerice i ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
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shvacanje, ali je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem
(¢l. 382. st. 2. t. 3. ZPP).

Revizija nije dopustena.

Tocno je da je revizijski sud u nizu svojih odluka pa i onih na koje se poziva tuziteljica zauzeo pravno shvacanje
da kada je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen u uvjetima izvjesnosti da predstoji smrt primatelja
uzdrzavanja, kao 1 saznanja davatelja uzdrzavanja da uzdrzavanje nece biti ostvareno zbog skore smrti pri-
matelja uzdrzavanja i ako je ugovor sklopljen iskoriStavanjem tude nevolje radi postizavanja nesrazmjerne
imovinske koristi, tada je takav ugovor nistav u smislu ¢l. 103. st. 1. ZOO jer je suprotan moralu drustva, a
protivan je i nacelu postenja i savjesnosti.

Medutim, u konkretnom slucaju nije utvrdeno postojanje izlozenih pretpostavki za niStavost ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju jer iako je ugovor trajao krace vrijeme (od 12. listopada 2001. do smrti primateljice
uzdrzavanja 13. studenog 2001.), u postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je tuzenica duzi niz go-
dina pomagala primateljici uzdrzavanja, da se o njoj brinula, a intenzivno od oboljenja.

Unato¢ tomu §to je u vrijeme sklapanja ugovora davateljica uzdrzavanja bila upoznata s teSkom bolescu pri-
mateljice uzdrzavanja, po utvrdenju nizestupanjskih sudova ona nije znala za skori smrtni ishod, a $to takoder
nije znala niti prihvacala primateljica uzdrzavanja s obzirom da nakon saznanja da boluje od teske bolesti
(karcinoma) nije klonula vec¢ se s boles¢u suocila te je pokazivala volju za Zivotom.

Zbog svega toga, kao i daljnje ¢injenice da ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju nije obuhvaéena sva imovina
primateljice uzdrzavanja, sudovi u postupku koji je prethodio reviziji su zakljucili da predmetni ugovor nije sk-
lopljen iskoristavanjem tude nevolje te da nije protivan nacelu poStenja i savjesnosti, odnosno moralu drustva.

Prema tome, u takvoj situaciji koju u ¢injeni¢nom dijelu revizijski sud nije ovlaSten ispitivati, jer se ni izvan-
redna revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, valja zakljuciti da
postavljeno pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, jer odluka
drugostupanjskog suda nije utemeljena na shvacanju koje ne bi bilo podudarno sa shva¢anjem Vrhovnog suda.

Zbog toga je na temelju ¢l. 392.a ZPP valjalo reviziju tuziteljice odbaciti kao nedopustenu, pri ¢emu valja
dodati da u ostalom dijelu u reviziji nije ni postavljeno neko postupovnopravno ili materijalnopravno pitanje
u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP.

U Zagrebu, 11. ozujka 2010.
Predsjednik vijeca:

dr. sc. Ivan Kaladi¢, v.r.
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Broj: Rev 1344/08-2

Prema odredbi ¢l. 103. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propi-
sima te moralu druStva, nistav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili
ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. S obzirom na Cinjenice da je tuZenik pruZao
potrebnu pomo¢é primateljici uzdriavanja znatno prije sklapanja predmetnog ugovora, kada se osim
njega o primateljici uzdriavanja nitko nije brinuo, te da je sporni ugovor izraz prave volje primateljice
uzdriavanja, okolnost da je ona umrla kratko vrijeme nakon zakljucenja ugovora, kao i okolnost da
bi tuZenik inicirao sklapanje ugovora, na koju je tuZitelj ukazivao u Zalbi, a ponavlja je i sada u reviz-
iji, ne daju osnovu za zakljucak da bi ugovor bio protivan moralu drustva.

U odnosu na tvrdnju tufitelja da ugovor nije valjano ovjeren od suca, koja se temelji na injenici da
na potvrdi o ovjeri koja se nalazi u sudskom spisu ne postoji sudski Stambilj, drugostupanjski sud je
pravilno zakljucio da ta okolnost nema znacenje formalno-pravnog nedostatka ugovora. Osim toga,
u konkretnom slucalu na primjerku Qotvrde 0 ovjeri Qredmetnog ugovora o doZivotnom uzdriavanju

uieni ,
122. st. 4. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj 52/71, 47/78 i 56/00) ugovor o doZivotnom

uzdrZavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca. Sudac ovjerava ugovor svojim

potpisom, a ne sudskim pecatom. Uporaba Stambilja, pecata i Zigova u poslovanju u sudovima pro-

pisana je odredbama cl 97 do 101. Sudsko;.7 poslovmk (Narodne novine broj 80/97, 20/98, 11 801,
fava

Qecatom.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Vlatke Poto¢njak Radej, kao
predsjednice vijeca, Ivana Miksi¢a, Gordane Gasparini, Jasne Gustek i mr. sc. Jadranka Juga, clanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D. . iz Z., kojeg zastupa D. P., odvjetnica iz Z., protiv tuzenika Z. K.
iz Z., kojeg zastupa B. H., odvjetnik iz Z., radi utvrdenja niStavosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,
odlu¢ujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj XXVII G2-2497/08-2 od
29. travnja 2008., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-12634/02-
50 od 17. listopada 2007., u sjednici odrzanoj 10. ozujka 2010.

presudio je:

Odbija se revizija kao neosnovana.
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Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja, te je potvrdena prvostupanjska
presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi:

I. Utvrduje se da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen u Zagrebu dana 29. svibnja 2002. godine i
ovjeren od strane Opcinskog suda u Zagrebu dana 3. lipnja 2002. godine pod posl. br. II-R1-1122/02 izmedu
Z. K. kao davatelja uzdrzavanja i pok. S. B. kao primateljice uzdrzavanja nistav.

II. Nalaze se brisanje zemljiSno-knjiznog stanja nastalog na osnovi navedenog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju i uspostava zemljiSno-knjiznog stanja u z.k.ul. br. 5426/9 k.o. T. u pogledu k. ¢. br. 466, jedno-
sobnog stana na Il katu zgrade u Z., ..., povrsine 55,30 m2, kako je bilo prije provedbe ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju ovjerenog dana 3. lipnja 2002. godine pod posl. br. [I-R1-1122/02, tako da se brise pravo vlasnistva
na tim nekretninama s imena tuZenika, uz istovremeni upis tih nekretnina u vlasnistvo pok. S.B.izZ., ..., te
se nalaZe tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni trosak, sve u roku od 15 dana.

Ujedno je tuzitelju naloZeno naknaditi tuzeniku parni¢ne troskove u iznosu od 60.158,20 kn.

Protiv te drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj isti¢uci da se revizija izjavljuje iz razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

Odgovor na reviziju nije podnijet.

Revizija je neosnovana.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se utvrdi niStavim ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljen 3. lipnja 2002. izmedu tuzenika kao davatelja uzdrzavanja i sada pok. S. B. kao primateljice
uzdrzavanja, te da se nalozi brisanje upisa vlasniStva tuZenika na predmetnom stanu izvrSen na temelju tog
ugovora.

Postojanje nistavosti ugovora tuzitelj temelji na tuzbenim navodima da je u vrijeme sklapanja ugovora pri-
mateljica uzdrzavanja bila krajnje teskog zdravstvenog stanja, da je njezina smrt bila izvjesna, da je tuzenik
kao davatelj uzdrzavanja znao i morao znati da primateljici uzdrzavanja uzdrzavanje nije potrebno i da ono
nece biti ostvareno, te da je unato¢ tome iskoriStavanjem njezine teske bolesti i predstoje¢e smrti radi posti-
zanja nesrazmjerne imovinske koristi zakljucio sporni ugovor, pa da je stoga ugovor protivan javnom moralu i
dobrim obicajima i kao takav niStav, sukladno odredbi ¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne
novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 1 88/01; dalje ZOO).
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Osim toga, kao razlog niStavosti ugovora tuzitelj navodi da ugovor nije valjano ovjeren od suca, jer na
istom ne postoji sudski Stambilj.

U postupku je utvrdeno da je sporni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, koji je sklopljen 29. svibnja
2002., ovjeren 3. lipnja 2002. po sucu Opéinskog suda u Zagrebu V. N. S., da je u vrijeme sklapanja
ugovora pok. S. B. bila sposobna za rasudivanje, da su tuzenik i pok. S. B. vide godina prije sklapanja
ugovora Zivjeli u izvanbraénoj zajednici, da je kroz to vrijeme zbog teskog zdravstvenog stanja S. B. bila
potrebna tuda pomo¢ koju joj je pruzao tuzenik, da je S. B. umrla ... 2002., te da je tuZenik ispunjavao
svoje obveze iz predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Na temelju tih ¢injeni¢nih utvrdenja sudovi su zakljucili da ne postoje razlozi nistavosti ugovora, te su
slijedom toga tuzbeni zahtjev ocijenili neosnovanim.

Prema odredbi ¢l. 103. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propi-
sima te moralu drustva, niStav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako
zakon o odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

S obzirom na cinjenice da je tuzenik pruzao potrebnu pomo¢ primateljici uzdrzavanja znatno prije
sklapanja predmetnog ugovora, kada se osim njega o primateljici uzdrZavanja nitko nije brinuo, te da
je sporni ugovor izraz prave volje primateljice uzdrzavanja, okolnost da je ona umrla kratko vrijeme
nakon zakljucenja ugovora, kao i okolnost da bi tuzenik inicirao sklapanje ugovora, na koju je tuzitelj
ukazivao u zalbi, a ponavlja je i sada u reviziji, ne daju osnovu za zakljucak da bi ugovor bio protivan
moralu drustva.

Stoga se tuzitelj neosnovano poziva na razlog nistavosti ugovora iz ¢l. 103. ZOO.

U odnosu na tvrdnju tuzitelja da ugovor nije valjano ovjeren od suca, koja se temelji na Cinjenici da
na potvrdi o ovjeri koja se nalazi u sudskom spisu ne postoji sudski Stambilj, drugostupanjski sud je
pravilno zakljuc¢io da ta okolnost nema znacenje formalno-pravnog nedostatka ugovora. Osim toga, u
konkretnom sluc¢aju na primjerku potvrde o ovjeri predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju koji
je dostavljen tuzeniku (list 22 i 23 spisa) stavljen je i okrugli pecat suda.

Prema odredbi ¢l. 122. st. 4. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj 52/71, 47/78 1 56/00) ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca.

Sudac ovjerava ugovor svojim potpisom, a ne sudskim pecatom. Uporaba Stambilja, pecata i Zigova
u poslovanju u sudovima propisana je odredbama ¢l. 97. do 101. Sudskog poslovnika (Narodne no-
vine broj 80/97, 20/98, 118/01, 49/03, 32/04, 9/06), a iz tih odredaba ne proizlazi da bi se ugovor o
dozivotnom uzdrZavanju ovjeravao pecatom.
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S obzirom na navedeno proizlazi da se u reviziji neosnovano istice postojanje revizijskog razloga pogresne
primjene materijalnog prava.

U odnosu na istaknuti revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u reviziji se odredeno ne
ukazuje na neku bitnu povredu, niti se iz sadrzaja revizije moze razabrati zbog koje bitne povrede je izjavljena
revizija, pa je rije¢ o neobrazloZzenom revizijskom razlogu, a prema nenoveliranoj odredbi ¢l. 392.a/ Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03; dalje: ZPP) koja se u ovom
slucaju primjenjuje s obzirom na odredbu ¢l. 52. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (“Narodne novine” broj 84/08), revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Slijedom izloZenog proizlazi da ne postoje revizijski razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, pa je na temelju
odredbe ¢l. 393. ZPP revizija odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 10. ozujka 2010.

Predsjednica vijeca:

Vlatka Poto¢njak-Radej, v.r.

Komentar: Posebnu paznju ovdje treba obratiti na odredbu vezanu uz ovjeravanje ugovora po ¢l. 122 st. 4
ZN-a, te ¢l. 97. do 101. Sudskog poslovnika, za koje nema razloga da se analogno ne primjenjuju i na javne
biljeznike koji potvrduju takve ugovore.

* %k %k

Broj: Rev 328/10-2

Drugotuienik kao javni biljelnik sastavio je predmetni ugovor nazvavsi ga ,,Ugovor o dosmrtnom
uzdriavanju®, iako je rije¢ o ugovoru o doZivotnom uzdriavanju, s obzirom na ugovornu odredbu iz ¢l
4. kojom je odredeno da Ce tufitelji steéi pravo vlasniStva na nekretninama primatelja uzdriavanja nakon

njegove smrti, te da drugotuZenik nije upozorio i uputio ugovorne strane da se u skladu s tada vaZeéom
odredbom ¢l. 122. st. 4. Zakona o nasljedivanju (.. Narodne novine*, broj: 52/71, 41/78, 53/91 i 56/00) ugo-

vor ovjeri po sucu, veé je ovjerio potpise ugovornih strana i da je pravomoénom presudom Opdinskog suda u
Delnicama broj P-345/01 od 9. listopada 2002. utvrdeno da je zhog navedenog nedostatka predmetni ugovor
0 doZivotnom uzdriavanju niStav, sudovi su utvrdili postojanje odgovornosti drugotuZenika za predmetnu
tetu isticuci da se odstetna odgovomost tuzenika temelu na odredbl Cl. 42. st. 1. i 2 Zakona o javnom

veznim odnosima (., Narodne novine®, broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94. 107/95, 7/96. 91/96 i 112/99), jer da
je javni biljeZnik duZan naknaditi Stetu koju je drugom prouzrocio povredom svoje sluzbene duZnosti, a da
je drugotuZenik povrijedio svoju sluZbenu duZnost kada je sastavio i ovjerio predmetni ugovor o doZivotnom
uzdrZavanju pogreSno smatrajuci da je rijec o ugovoru o dosmrtnom uzdriavanju, Sto je imalo za posljedicu
nistavost ugovora i nastanak predmetne Stete.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Jasne Gustek, kao pred-
sjednice vijeca, Ivana Miksica, mr. sc. Jadranka Juga, Gordane JalSovecki i Pure Sesse, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. R. i K. R., oboje iz L., koje zastupa F. M., odvjetnik iz R., protiv
tuzenika A. d.d. Z., Podruznica R., zastupanog po odvjetnicima Odvjetnickog ureda V. J. 1 D. 1. iz P. i
N. M., javnog biljeznika iz D., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenika i javnog biljeznika N.
M. protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-5024/07-2 od 3. lipnja 2009., kojom je potvrdena
presuda Op¢inskog suda u Rijeci broj P-1707/05-32 od 1. veljace 2007., u sjednici odrzanoj 14. srpnja
2010.,

presudio je:

Odbija se revizija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijene su kao neosnovane zZalbe tuzenika, te je potvrdena prvostu-
panjska presuda kojom je naloZeno tuzenicima solidarno isplatiti tuziteljima 170.977,44 kn sa zakon-
skom zateznom kamatom od 18. veljac¢e 2005. do isplate i naknaditi im parni¢ne troSkove u iznosu od
22.600,00 kn.

Protiv te drugostupanjske presude reviziju je podnio drugotuzenik — Javni biljeznik N. M., a zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ,,revizijski sud postupi temeljem ¢l. 395. st. 1.
ZPP i preinaci pobijanu presudu u nasu korist*.

Odgovor na reviziju nije podnijet.

Revizija je neosnovana.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji ostvaruju naknadu Stete za koju tvrde da im je
prouzrocena propustom drugotuzenika—Javnog biljeznika N. M. u€injenim u obavljanju javnobiljeznicke
sluzbe, zahtijevajuci da im na ime naknade Stete drugotuzenik, kao Stetnik, i prvotuzenik A. d.d. Z., kao
njegov osiguratelj, solidarno isplate 170.977,44 kn.

TuZbeni zahtjev tuzitelji temelje na stvarnoj osnovi tuzbe da su 7. rujna 2000. sklopili ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sa I. V. kao primateljem uzdrZavanja, da je ugovor sastavljen u formi
javnobiljeznickog akta i ovjeren od strane tuzenog javnog biljeznika, da ugovor nosi naslov ,,Ugovor o
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dosmrtnom uzdrzavanju“ iako iz njegovog sadrzaja proizlazi da je rije¢ o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju,
da je presudom Op¢inskog suda u Delnicama broj P-345/01 od 9. listopada 2002. utvrdena nistavost tog ugo-
vora iz razloga $to nije bio ovjeren po sucu, u skladu s odredbom ¢l. 122. st. 4. Zakona o nasljedivanju, tako
da nakon smrti primatelja uzdrzavanja tuzitelji nisu stekli vlasniStvo njegovih nekretnina, koje su trebali ste¢i
na temelju tog ugovora, ve¢ da su tu imovinu naslijedili kao oporu¢ni nasljednici, te da su kao pravni slijednici
pokojnog I. V. podmirili njegovo dugovanje prema M. R. u visini utuZene svote od 170.977,44 kn, a u slucaju
stjecanja nekretnina I. V. na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da ne bi odgovarali za njegove dugove
i da stoga ne bi postojala obveza placanja predmetnog duga.

Na temelju Cinjenica da je drugotuzenik kao javni biljeznik sastavio predmetni ugovor nazvavsi ga ,,Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju®, iako je rije¢ o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju, s obzirom na ugovornu odredbu
iz ¢l. 4. kojom je odredeno da ¢e tuzitelji steci pravo vlasniStva na nekretninama primatelja uzdrzavanja na-
kon njegove smrti, te da drugotuzenik nije upozorio i uputio ugovorne strane da se u skladu s tada vaze¢om
odredbom ¢l. 122. st. 4. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*, broj: 52/71, 41/78, 53/91 1 56/00) ugovor
ovjeri po sucu, ve¢ je ovjerio potpise ugovornih strana i da je pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u
Delnicama broj P-345/01 od 9. listopada 2002. utvrdeno da je zbog navedenog nedostatka predmetni ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju nistav, sudovi su utvrdili postojanje odgovornosti drugotuzenika za predmetnu Stetu
istiCuéi da se odstetna odgovornost tuzenika temelji na odredbi Cl. 42. st. 1.1 2. Zakona o javnom biljeznistvu
(,,Narodne novine*, broj: 78/93, 29/94 i 162/98) i odredbama ¢l. 154. i 155. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®, broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96 1 112/99), jer da je javni biljeznik
duzan naknaditi Stetu koju je drugom prouzrocio povredom svoje sluzbene duznosti, a da je drugotuzenik
povrijedio svoju sluzbenu duznost kada je sastavio i ovjerio predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
pogresno smatrajuci da je rije¢ o ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju, §to je imalo za posljedicu niStavost ugo-
vora i nastanak predmetne Stete.

U odnosu na pitanje postojanja i visine Stete sudovi su utvrdili da su tuzitelji kao nasljednici pokojnog I. V.
podmirili njegovo dugovanje prema M. R. utvrdeno pravomoc¢nom presudom Opcéinskog suda u Delnicama
broj P-424/98 od 13. travnja 2000., te presudom istoga suda broj P-348/03 od 17. veljace 2004., isplativ§i M.
R. utuzeni iznos naknade Stete, te su zakljucili da tuziteljima pripada pravo na naknadu Stete u visini tog iznosa.

Obrazlazuéi postojanje istaknutog revizijskog razloga pogresne primjene materijalnog prava drugotuzenik
samo navodi da je ,,u pravnoj znanosti, tako su nas ucili, nasi pokojni profesori, doktor C. R., doktor M. V. i
drugi, konstitutivni element naknade Stete, postojanje Stete.

U ovom slucaju: Stete nema!®, te da ,,i sami tuzitelji su priznali da su za samo 54 dana, koliko su uzdrzavali,
primili viSe nego su ocekivali®, a potom iznosi navode koji nemaju nikakove veze sa ovim sporom. Tako se
navodi: ,,U situaciji kada se svjesno unistava drzava Hrvatska i unistavaju najbolje firme kao: 1., L. R., M. C.,
ljudi ostaju na ulici, a tendencija je da se rasprodaju i otoci, da dalje ne nabrajam, kada se premijer S. ponasa
kao da mu je Hrvatska drzava, njegov d.o.o. gdje on odlucuje, da li ¢e do¢i ponovno za premijera, ili ne, gdje
je tu pravna znanost i gdje ste tu Vi: suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da na takve stvari uopée ne rea-
girate, a to Vam je profesionalna duznost, a da o profesionalnoj etici ne govorimo.*

S obzirom na takve izvanpravne revizijske navode koji ne mogu biti predmet revizijskog ocjenjivanja, ovaj sud
je ispitao pobijanu presudu samo u granicama revizijskih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. to€. 8. ZPP i pogresne primjene materijalnog prava, na koje pazi po sluzbenoj duznosti na te-
melju odredbe ¢l. 392. a) st. 2. ZPP, te je utvrdio da ti revizijski razlozi ne postoje.
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Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP revizija odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 14. srpnja 2010.
Predsjednica vijeca:

Jasna Gustek, v.r.

* sk ok

Zupanijski sud u Rijeci, GZ-87/06, od 10. IX. 2008.

NiStavost - nemoralnost ugovora

(CL 116. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca

Nemoralan je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ako je davatelj uzdrzavanja u vrijeme sklapanja ugo-
vora znao i mogao znati da je primatelj uzdrzavanja tako teSko bolestan da mu pouzdano predstoji skora
smrt.

Kratki tekst odluke

“Naime, trebalo bi biti jasno da je protivno moralu dru$tva te nacelu savjesnosti i postenja kada davatelj
uzdrzavanja sklapa ugovor o dozivotnom uzdrzavanju znajuéi da je primatelj uzdrzavanja tako tesko
bolestan da je krajnja, ofekivana i poznata posljedica njegova zdravstvenog stanja smrt kao izvjesna
¢injenica koja ¢e po redovitom tijeku stvari nastupiti kroz relativno kratko vrijeme. Medutim, ako je u
vrijeme sklapanja ugovora bilo neizvjesno koliko ¢e dugo primatelj uzdrzavanja zivjeti, dakle ako nije
bilo pouzdano jasno i ocito da predstoji skora smrt primatelja uzdrzavanja, onda se ne bi moglo osno-
vano utvrditi da prilikom sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nedostaje element aleatornosti.
Prema tome, za pravilnu odluku o tuzbenom zahtjevu u ovom slucaju nije dovoljno samo saznanje
davateljice uzdrzavanja o teSkoj bolesti primatelja uzdrzavanja, ve¢ je za utvrdenje o nemoralnosti i
zapravo niStavosti ugovora iz tog razloga potrebno utvrditi egzistenciju svih prije istaknutih okolnosti,
$to je u dokaznom postupku koji je proveo sud prvog stupnja ocigledno propusteno. Dakle, u dokaznom
je postupku bilo potrebno ispitati i raspraviti te podrobno utvrditi je li davateljica uzdrzavanja u vrijeme
sklapanja prijepornog ugovora, dana 18. svibnja 2004. godine, doista znala za tesku i neizljecivu bolest
tuziteljeva oca te skoru smrtnu posljedicu takvog zdravstvenog stanja, kao i je li davateljica uzdrzavanja,
s obzirom na osobna saznanja o bolesti od koje je bolovao primatelj uzdrzavanja kao i manifestacije te
bolesti koje je tuzenica objektivno mogla uociti, uvazavajuéi i sve druge okolnosti, u pravno relevantno
vrijeme, mogla znati da je primatelj uzdrzavanja teSko bolestan te da mu pouzdano predstoji skora smrt.”

* %k ok
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2.2. UGOVOR 0 DOSMRTNOM UZDRZAVANJU - OPCENITO

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 830/07-2, od 23. 1. 2008.

Pisani oblik

(CL. 9. Zakona o prometu zemljista i zgrada - «SluZbeni list FNRJ», br. 26/54, 19/55, 30/62 i 53/62,
«Sluzbeni list SFRJ», br. 15/65, 43/65-proc¢iséeni tekst, 57/65, 17/67 i 11/74 te «Narodne novine», br.
52/71152/73).

Sentenca

Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kojim se prenosi vlasni$tvo na zemljisStu i zgradi sklopljen po pravnim
pravilima imovinskog prava mora biti sastavljen u pisanom obliku.

Kratki tekst odluke

“Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju koji je sklopljen po pravnim pravilima imovinskog prava, a kojim se
prenosi pravo vlasniStva na zemljiSte ili zgradu mora biti sastavljen u pisanom obliku u smislu odredbe ¢l. 9.
Zakona o prometu zemljista i zgrada (“Narodne novine”, br. 52/71 i 52/7), u protivnom ne proizvodi nikakav
pravni uc¢inak.”

* sk ok

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-3019/11-2, od 25. V. 2011.
Zabiljezba ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju

(C. 586. Zakona o obveznim odnosima - «Narodne novine» br. 35/05 i 41/08).

Sentenca

U zemljisne knjige nije dopusteno upisati zabiljezbu ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

Kratki tekst odluke

“Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da ni Zakon o zemlji$nim knjigama ni bio koji drugi pozitivni propis (za-
kon) ne predvida da bi se u zemljisne knjige mogao izvrsiti upis zabiljezbe ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.
Naime, iako je odredbom ¢l. 581. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) propisano da je ako je
predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nekretnina, davatelj uzdrzavanja ovlaSten zatraziti zabiljezbu
tog ugovora u zemlji$noj knjizi, moguénost zabiljezbe nije predvidena za ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju.
Prema ocjeni ovoga Suda, odredbu ¢l. 581. st. 1. ZOO-a nije moguée ni na odgovarajuci nacin primijeniti kod
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ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju (mogucnost odgovarajuce primjene predvidena je odredbom ¢l. 589.
Z00-a), s obzirom da se kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju jedna strana (davatelj uzdrzavanja) ob-
vezuje da ¢e drugu stranu ili treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana
se obvezuje da ¢e mu za zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine (¢l. 586. st. 1. ZOO-a), na koji nacin
davatelj uzdrzavanja stjeCe mogucnost (ako je predmet ugovora nekretnina) da zatrazi uknjizbu (odnos-
no predbiljezbu) prava vlasniStva u zemljisnoj knjizi. Naprotiv, kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
stjecanje stvari 1 prava (tako i prava vlasni$tva na nekretnini) odgodeno je do trenutka smrti primatelja
uzdrzavanja (Cl. 579. st. 1. ZOO-a), pa je davatelj uzdrzavanja ovlaSten zatraziti zabiljeZbu tog ugovora
u zemljisnu knjigu (¢l. 581. st. 1. ZOO-a).”

& sk ok

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1277/09-2, od 13. IV. 2010.

Raspolaganje jednog bra¢nog druga zajednickom imovinom bra¢nih drugova ugovorom o dosm-
rtnom uzdrZavanju

(él. 277. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima - “Narodne novine”, br. 11/78, 27/78, 45/89,
51/89-procisceni tekst, 59/90 i 25/94).

Sentenca

Ocijenjeno je da je drugi bra¢ni drug pristao na raspolaganje ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju kojeg

je kao primatelj uzdrzavanja sklopio jedan od bra¢nih drugova (¢iji je predmet bila zajednicka imovina
bra¢nih drugova), kad je nazocio sklapanju ugovora i znao za njegovo postojanje.

Kratki tekst odluke

“Predmet ovog postupka u ovoj revizijskoj fazi jest je 1li Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 18.
ozujka 1998. sklopljen izmedu tuzene kao davatelja uzdrzavanja i pok. M. S. kao oca stranaka nistav ili
djelomicno nistav, kako je to zatrazeno tuzbenim zahtjevom postavljenim u smislu ¢l. 188. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08 1 123/08 - dalje: ZPP), (eventualna kumulacija).

Glede zahtjeva postavljenog na temelju ¢l. 188. st. 2. ZPP-a valja re¢i da tuzitelj tako postavljeni zahtjev
temelji na Cinjenici da je nekretnina koja je bila predmet Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju bila
zajednicka imovina primatelja uzdrzavanja i njegove sada pokojne supruge M. S. te da stoga primatelj
uzdrZavanja nije mogao raspolagati imovinom koja u trenutku raspolaganja nije bila njegovo vlasnistvo.

Tuziteljica stoga trazi da se Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju utvrdi djelomi¢no nistavim za 1/2 suv-
lasnog dijela nekretnine.

S obzirom na vrijeme sklapanja navedenog Ugovora, na pitanje statusa imovine stecene za vrijeme tra-
janja bra¢ne zajednice valja primijeniti Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (“Narodne novine”, br.
11/78,27/78, 45/89, 51/89-procisceni tekst, 59/90 1 25/94).”

* %k %k
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Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1041/03-2, od 22. IX. 2003.

Uknjizba prava vlasniStva na temelju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

(CL 54. Zakona o zemlji$nim knjigama - «Narodne novine», br. 91/96, 68/98, 137/99 i 114/01).

Sentenca

Za ugovor sastavljen prije stupanja na snagu Zakona o zemljiSnim knjigama, prilikom odluc¢ivanja o prijedlogu
za uknjizbu prava vlasnistva, odlucno je jedino to je li sastavljen u skladu sa vaze¢im propisima koji su bili na
snazi na dan sklapanja ugovora.

Kratki tekst odluke

“Odbivsi predlagatelja s prijedlogom za uknjizbu prava vlasniStva, sud prvoga stupnja u razlozima pobijanog
rjeSenja navodi da je prema odredbi ¢l. 54. Zakona o zemljisSnim knjigama (dalje: ZZK) propisano da isprave na
temelju kojih se dopusta uknjizba, trebaju osim onoga Sto se inace zahtijeva za isprave, sadrzavati tonu oznaku
zemljiSta, kulturu zemljista, povrSinu s upisanom tocnom katastarskom opéinom kao i zemljisSnoknjiznim
uloskom, a da priloZena isprava to ne sadrzava, a osim toga da na njoj ima i precrtavanja. Sud prvoga stupnja
je odbio predlagatelja s navedenim prijedlogom najvjerojatnije na temelju odredbe ¢l. 54. ZZK-a koji je stupio
na snagu 1. sije¢nja 1997. godine, a koji je objavljen u “Narodnim novinama”, br. 91/96. Valja re¢i da je sud pr-
voga stupnja bio duzan navesti to¢ne podatke o zakonu na koji se poziva na na¢in da je trebao i citirati Narodne
novine u kojima je taj Zakon objavljen. S druge strane, Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen je dana
3. sije¢nja 1985. godine. Dakle, u vrijeme kada navedeni Zakon nije bio na snazi. S obzirom da je Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen 3. sije¢nja 1985. godine, tu ¢injenicu treba imati u vidu prilikom donosenja
odluke hoce li se dopustiti uknjizba prava vlasnistva ili ne. Naime, po ocjeni ovog Suda odredba ¢l. 54. ZZK-a
moze se striktno primjenjivati samo za one isprave koje su sastavljene od dana stupanja na snagu tog Zakona,
a za isprave sastavljene prije stupanja na snagu navedenog Zakona odlu¢no je jedino to jesu li sastavljene u
skladu s vaze¢im propisima koji su bili na snazi na dan sklapanja ugovora.”

* %k ok

UGOVOR 0 DOSMRTNOM UZDRZAVANJU -
PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST

Zupanijski sud u Varazdinu - ZS VZGZ 1518/2005-2

Sentenca

Cinjenica §to stranke Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ne Zive u zajednickom domacinstvu, nije od odlu¢nog
znacaja, ukoliko sud utvrdi ¢injenicu zajedni¢kog Zivota stranaka na istoj nekretnini, i to u istoj kuci u kojoj
su samo podijeljene prostorije za zajednicki zivot, te na istom gospodarstvu, na kojem stranke koriste samo
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odijeljene zgrade iz kojeg razloga je utvrdeno sukladno odredbi ¢l. 119 st. 2 Zakona o nasljedivanju, da
ugovorne stranke zive zajedno.

Kratki tekst odluke

Prije svega valja re€i da je prvostupanjski sud svoju odluku o zahtjevu tuzitelja utemeljio na odredbi ¢l.
119. st. 2. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) kojom je propisano da ako prema Ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju ugovornici zive zajedno, pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki zivot pos-
tane nepodnosljiv, svaka strana moze traziti od suda raskid Ugovora. Iznoseci zalbeni razlog pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zalba isti¢e da prije svega nije na pravila nacin utvrdena
¢injenica zajedniCkog zivota stranaka, navodec¢i da nije nikada “postojala zajednica zajednickog Zivota”.
To stoga Sto su ve¢ u trenutku sklapanja predmetnog ugovora parni¢ne stranke zivjele u odvojenim
domacinstvima te je svako organiziralo svoj zivot prema svojim potrebama i navikama, obavljajuéi
sve poslove odvojeno, te tuzitelji nikada nisu ni na koji nacin isticali da bi zeljeli da postoji takova
zajednica izmedu stranaka. Naime, to¢no je da stranke ne zive u zajednickom domacdinstvu jer to niti
jedna od stranaka tijekom postupka nije tvrdila, a unato¢ tome $to u to¢. I predmetnog Ugovora stoji da
u trenutku njegovog zakljucenja ‘“ugovaratelji ve¢ zive u zajedniCkom domacinstvu”, jer iz utvrdenja
prvostupanjskog suda utemeljenih na iskazima stranaka proizlazi da stanke u istoj kuéi koriste zasebne
prostorije (kuhinja i sobe) dok ime je zajednicka kupaonica i sanitarni ¢vor, te da I tuzenik na dvoristu
kuée ima prostoriju u kojoj obavlja svoju obrtnicku djelatnost, dok tuzitelji imaju gospodarske zgrade
u kojima obavljaju svoju poljoprivrednu djelatnost pa da zajednicko domacinstvo u smislu zajednicke
opskrbe, pripremanja hrane i odrzavanja prostorija ne postoji. Medutim, po ocjeni ovog suda, ¢injenica
da li stranke zive u zajednickom domacinstvu nije odlucna, jer je odlu¢no to Sto oni zive zajedno na
istoj nekretnini, i to u istoj kuéi u kojoj su samo podijeljene prostorije za zajednicki zivot, te na istom
gospodarstvu u kojem su takoder prema djelatnosti tuzitelja i I tuzenika koriste samo odijeljene zgrade,
tuzitelji za poljoprivredu, a I tuzenik za obavljanje djelatnosti svoga obrta. Odredba ¢l. 119. st. 2. ZN-a
kao jedan od uvjeta trazi da, prema Ugovoru, ugovornici Zive zajedno. Stoga ovaj sud smatra da ¢injenica
Sto stranke ne zive u zajednickom domacinstvu, a kod utvrdene Cinjenice zajednickog zivota na istoj
nekretnini, nema utjecaja na pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja po prvostupanjskom
sudu. Naime, iz iskaza svih stranaka, a i saslusanih svjedoka, nedvojbeno proizlazi, a §to je odlu¢no, da
stranke kao ugovornici predmetnog Ugovora zZive zajedno. Nadalje, ovaj sud smatra da nemaju osnova
tvrdnje zalbe o postojanju “lagano poremecenih” odnosa stranaka, nego naprotiv, da je prvostupanjski
sud pravilno utvrdio da su odnosi stranaka do te mjere poremeceni da je zajednicki Zivot stranaka postao
nepodnosljiv. Prema tome ispunjena je i druga pretpostavka iz ¢l. 119. st. 2. ZN-a za raskid ugovora, a to
je poremecenost odnosa stranaka do te mjere da je njihov zajednicki zivot postao nepodnosljiv.”

* %k %k

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 865/05-2

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da su stranke sklopile ugovor o dosmrtnom
uzdrZavanju. Rijeé je ocito o takvom ugovoru jer su stranke ugovorile da tuZiteljica kao primateljica
uzdrZavanja daje tuZenicima kao davateljima uzdrZavanja vlasniStvo stana i posjed stana odmah na-
kon potpisa tog ugovora od 10. svibnja 1999. C’inienica da su stranke nazvale taj ugovor ugovorom o
doZivotnom uzdriavanju, zhog pogreSnog naziva ugovora, ne dovodi u sumnju njegovu pravnu bit, tj.
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da j ze rije¢ 0 ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanzu Takoder, ne gostoze Qretgostavke za rasktd tog ugovora u

na snazi u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude u ovom predmetu. Prema toj odredbt svaka stranka
moZe traZiti raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze. TuZiteljica u ovom predmetu nije
dokazala da tuZenici ne ispunjavaju svoje obveze, pa su sudovi zakonito odludili kad su tuZbeni zahtjev po
toj osnovi odbili.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Damira Mratovic¢a kao predsjed-
nika vijeca, te Ivice Crniéa, Ljubice Muni¢, mr. sc. Olge Jel¢i¢ i mr. sc. Lucije Cimié¢ kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice Z. 1. iz S. B., sada u Domu umirovljenika u S. B., koju zastupa punomo¢nik P. K.,
dipl. iur., odvjetnik u S. B., protiv tuzenika N. O. i M. O., oboje iz S. B., koje zastupa punomoc¢nik F. M., dipl.
iur., odvjetnik u S. B., radi raskida ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv
presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Gz 257/04-3 od 20. prosinca 2004., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P 1495/03-7 od 4. prosinca 2003., u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 6. travnja 2006.,

presudio je:
Odbija se revizija tuziteljice Z. 1. kao neosnovana.
ObrazlozZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi: ,,Raskida se ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju zakljuc¢en izmedu tuziteljice Z. 1. iz S. B. kao primateljice uzdrzavanja i tuzenika N. O. 1 M. O.
kao davatelja uzdrzavanja, zakljucen 10. svibnja 1999. i ovjeren kod javnog biljeznika 10. svibnja 1999.“
Naprotiv, nalozeno je tuziteljici da tuZenicima naknadi parni¢ni troSak odmjeren u iznosu od 21.319,00 kn.
Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuziteljice za izdavanje privremene mjere.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZiteljice i potvrdene su presuda i rjeSenje suda prvog stup-
nja. Odbijen je i zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava Zalbe.

Protiv drugostupanjske pravomoéne presude reviziju je podnijela tuziteljica zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka kao i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Tuziteljica predlaze da revizijski sud
pobijanu presudu ukine i nalozi ponovni postupak ili da tu presudu preinaci tako da prihvati tuzbeni zahtjev u
cijelosti, uz naknadu troskova parni¢nog i revizijskog postupka.
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Na reviziju tuziteljice odgovorili su tuzenici koji smatraju da revizija nije osnovana i predlazu da je se
odbije.

Revizija nije osnovana.

Na temelju ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 i 88/05 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Tuziteljica smatra da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 1.
ZPP, jer da je pri donoSenju pobijane odluke kao sudac sudjelovao Z. S., koji je u prija$njem postupku
u svezi istog stana donio prvostupanjsku presudu u predmetu poslovni broj P-881/96-13 od 18. ozujka
1997., §to da je bio razlog za sluzbeno izuzeée suca iz razloga sadrzanih u €l. 71. to€. 5. i to¢. 7. ZPP.

Takav navod tuZiteljice ne moZe se prihvatiti kao osnovan. Tuziteljica je uz reviziju prilozila pres-
lik presude Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-881/96-13 od 18. ozujka 1997. 1z
tog preslika vidljivo je da je tu presudu donio kao sudac prvog stupnja Z. S., koji je sudjelovao i kod
donosenja pobijane drugostupanjske presude. Medutim, presuda poslovni broj P-881/96 odnosi se na
istu tuziteljicu, dakle, Z. 1., ali su u tom predmetu tuzenici J. I. i N. L.. Rijec¢ je dakle o strankama koje
su razli¢ite od stranaka u ovom predmetu, pa se ne moze prihvatiti tvrdnja revidentice da taj sudac nije
mogao biti ¢lan vijeéa koje je donijelo drugostupanjsku presudu u ovom predmetu. Naime, sudac S. nije
u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom. Nisu dakle ne-
pravilno primijenjene odredbe ¢l. 71. toc. 5. 1 7. ZPP kako to smatra tuZiteljica, pa prema tome ne postoji
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 1. ZPPu vezi s ¢l. 385. st. 1. toc. 2. ZPP.

Suprotno tvrdnji tuziteljice pobijana presuda sadrzi jasne i razumljive razloge koji se odnose na pre-
inaku tuzbe. Tuziteljica je naime uz postojeci zahtjev za raskid ugovora podneskom od 5. veljace 2002.
istakla i zahtjev da se ugovor utvrdi niStavim. Isticanje drugog zahtjeva uz postojeci jest preinaka tuzbe
(¢l. 191. st. 1. ZPP). Nakon dostave tuzbe tuzeniku, a ovdje je o tome rijec, za preinaku tuzbe potreban
je pristanak tuzenika (¢l. 190. st. 2. ZPP). TuZenici su protivili preinaci tuzbe. U situaciji kad se tuzenici
protive preinaci tuzbe sud je ovlasten, ali nije duzan dopustiti preinaku. Zato je s pravom drugostupan-
jski sud ocijenio postupanje prvostupanjskog suda, koji nije dopustio preinaku rjeSenjem od 23. travnja
2002., zakonitim (¢l. 190. st. 2. ZPP). Zbog toga se ne moZze prihvatiti navod tuziteljice da su pobijana
prvostupanjska presuda u tom dijelu neobrazlozZene i nerazumljive. Ne postoji, dakle, ni revizijski razlog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. toC. 11. ZPP na koji ukazuje revidentica.

U pobijanoj odluci pravilno je primijenjena i odredba ¢l. 352. st. 1. ZPP kad je ocijenjeno da se u zalbi
ne mogu predlagati novi dokazi, konkretno saslusanje svjedoka dr. M. K. i sadasnjeg direktora Doma
umirovljenika. Netocan je pritom navod tuziteljice da su prvostupanjski i drugostupanjski sud neto¢no
i kontradiktorno protumagili iskaze zaposlenika Doma umirovljenika, P. Z., B. J. i drugih, pa da je zbog
toga bilo mjesta i potrebe predloziti svjedoke dr. M. K. i sadasnjeg direktora Doma umirovljenika. Kako
to pravilno tumaci drugostupanjski sud ovdje je rije¢ o predlaganju novih dokaza, a nije rijec¢ o takvim
dokazima koji se odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze iz-
javiti.
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Ne postoji dakle revizijski razlozi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 385. st. 1. ZPP a koje istice
tuziteljica.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da su stranke sklopile ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Rijec¢
je ocito o takvom ugovoru jer su stranke ugovorile da tuziteljica kao primateljica uzdrzavanja daje tuzenicima
kao davateljima uzdrzavanja vlasnistvo stana i posjed stana odmah nakon potpisa tog ugovora od 10. svib-
nja 1999. Cinjenica da su stranke nazvale taj ugovor ugovorom o dozivotnom uzdrZzavanju, zbog pogresnog
naziva ugovora, ne dovodi u sumnju njegovu pravnu bit, tj. da je rije¢ o ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju.
Utvrdeno je da su se tuzenici obvezali snositi troSkove smjestaja tuziteljice u Dom umirovljenika, voditi brigu
o tuziteljici u okviru pravila tog Doma, brinuti se 0 njezinoj mirovini tako da je osobno prima i troSi prema
svojim potrebama i sahraniti je o svom trosku.

Nizestupanjski sudovi utvrdili su da su tuzenici ispunili svoju obvezu plac¢anja troskova smjestaja tuziteljice
u Domu umirovljenika, da tuziteljica prima mirovinu na svoje ruke, te da je tuziteljica svojim ponaSanjem
sprijecila tuzenike da o njoj vode brigu, jer s njima odbija bilo kakve kontakte.

Ti sudovi su utvrdili da su tuZenici jedno vrijeme kasnili s placanjem troskova smjestaja tuziteljice u Dom
umirovljenika, te da su napravili negativan saldo na tekué¢em racunu tuziteljice kojeg su naknadno podmirili.
Takoder utvrduju da su tuzenici sve zaostatke koji se ticu troSkova smjestaja tuziteljice u Dom umirovljenika
platili. Zbog toga oba suda ocjenjuju da nije rije¢ o takvim postupcima koji upucuju da tuzenici ne izvrsavaju
svoje obveze, tj. da spomenutim propustima tuzenika nije u¢injena nikakva Steta tuziteljici niti se ti pro-
pusti mogu ocijeniti kao trajno neizvrSavanje preuzetih obveza koje dovodi do raskida ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju.

Takvo stajaliste prihvaca i revizijski sud.

Nizestupanjski sudovi utvrdili su naime da su tuzenici u bitnom ispunili sve svoje obveze kao davatelji
uzdrzavanja i u skladu s ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju od 10. svibnja 1999.

Ne postoje dakle pretpostavke za raskid tog ugovora u smislu ¢l. 119. st. 3. Zakona o nasljedivanju («Narodne
noviney, broj 48/03 i 163/03 — dalje: ZN), koji je bio na snazi u vrijeme donosenja prvostupanjske presude u
ovom predmetu. Prema toj odredbi svaka stranka moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava
svoje obveze. Tuziteljica u ovom predmetu nije dokazala da tuzenici ne ispunjavaju svoje obveze, pa su su-
dovi zakonito odlucili kad su tuzbeni zahtjev po toj osnovi odbili. U konkretnoj situaciji sudovi nizeg stupnja
pogresno su se pozvali na odredbu ¢l. 125. Zakona o nasljedivanju («Narodne novine», broj 47/78 1 53/91), jer
taj propis nije bio viSe na snazi u vrijeme donosenja prvostupanjske presude. No, to ne mijenja ¢injenicu da su
pobijane prvostupanjske presude zakonite, ali u smislu spomenutog ¢l. 119. st. 3. ZN.

Neosnovano se revidentica poziva i na to da su sudovi nizeg stupnja trebali primijeniti odredbu ¢l. 126. Za-
kona o nasljedivanju («Narodne noviney, broj 52/71, 47/78 1 56/00) prema kojoj ako su se poslije sklapanja
ugovora prilike toliko promijenile da je njegovo ispunjenje postalo znatno otezano, sud ¢e na zahtjev jedne ili

primatelja uzdrzavanja preinaciti u dozivotnu novc¢anu rentu, ako to odgovara i jednoj i drugoj strani. Rijec je
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o situaciji koju s obzirom na vrijeme donosenja prvostupanjske presude u ovom predmetu ureduje Cl.
120. ZN istog sadrzaja.

Ve¢ je re¢eno da sunizestupanjski sudovi utvrdili da je upravo tuziteljica svojim ponaSanjem onemogucila
tuzenike da ispune ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i u dijelu kojim su se obvezali voditi brigu o njoj.
U takvoj situaciji tuziteljica ne moze osnovano zahtijevati raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, jer
je za neispunjenje tog dijela ugovora ona odgovorna. Prema tome ni po tom pravnom osnovu ne pripada
tuziteljici pravo zahtijevati raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 10. svibnja 1999.

Tuziteljicu ne dovodi u povoljniji pravni polozaj ni ¢injenica da je povukla tuzbu u predmetu Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-1771/97 (prije poslovni broj P-881/96) a u kojem je zahti-
jevala da se raskine ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojeg je 16. veljace 1994. tuziteljica Z. 1. kao
primateljica uzdrzavanja sklopila tada sa tuzenicima J. I. i N. I. kao davateljima uzdrzavanja. Taj je ugo-
vor raskinut presudom Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-1771/97 koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Gz-895/98 od 22. travnja 1999.

Sada sporni ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 10. svibnja 1999. izmedu tuziteljice Z. 1. i tuzenika
N. O. i M. O, sklopljen je, dakle nakon pravomo¢nog raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljenog izmedu ovdje tuziteljice Z. 1. i u predmetu P-1771/97 tuzenika J. I. i N. 1. (ugovor od 16.
veljace 1994.). Zato je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 10. svibnja 1999. pravno valjano zakljucen.
Cinjenica da je na prijedlog tuZiteljice dopusteno ponavljanje postupka u predmetu Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu rjeSenjem tog suda od 6. prosinca 2001., poslovni broj P-1771/97. Slijedom toga
ukinuta pravomo¢na presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj P-1771/97 od 7. srpnja
1998., a tuziteljica je zatim 22. sijecnja 2002. godine povukla tuzbu u tom predmetu za raskid ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju od 16. veljace 1994. protiv tuzenika J. I. i N. I.. To ne znaci da je zbog toga
prestao vrijediti ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen izmedu stranaka u ovom predmetu 10.
svibnja 1999. Takve naknade dispozicije tuziteljice s osobama koje nisu strane u ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju od 10. svibnja 1999. ne Cine taj ugovor pravno nevaljanim.

Nije, dakle, osnovano ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava kojeg istice tuziteljica.

Na temelju ¢l. 393. ZPP valjalo je reviziju tuziteljice protiv drugostupanjske pravomocne presude odbiti
kao neosnovanu.

Rjesenje drugostupanjskog suda kao nepobijano nije dirano.

U Zagrebu, 6. travnja 2006.

Predsjednik vijeca:

Damir Mratovié, v.r.

* %k %k
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UGOVOR 0 DOSMRTNOM UZDRZAVANJU - RASKID

Broj: Rev 1390/08-2

Pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuZbeni zahtjev tuZitelja
ocijenivsi da nisu 0stvarene pretpostavke za raskid sgornog ugovora, sve Qolazea od 0dredbe [dA 11 9. st

vor. Tom odredbom propisano je da ako ugovornici Zive zajedno pa se njihovi odnosi toliko poremete da
zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, svaka stranka moZe traZiti od suda raskid ugovora. Tu odredbu, a
kako to pravilno niZestupanjski sudovi ine treba interpretirati u svjetlu odredbe ¢l. 12. i 13. Zakona o ob-
veznim odnosima (., Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje ZOO), a koje zabranjuju
zloporabu prava i nalaZu ugovornim stranama da se u ostvarivanju prava i obveza iz ugovornog odnosa
pridriavaju nacela savjesnosti i poStenja. To pak znaci da se zloporaba prava ima smatrati kada jedna od
ugovornih strana namjerno izaziva poremecenost odnosa s ciljem da zajednicki Zivot ugovornih stranaka
postane nepodnosljiv, sve kako bi se stvorile pretpostavke za raskid sklopljenog ugovora.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Gordana Matasi¢-Spoljarié, pred-
sjednice vijeca, te Katarine Buljan, mr. sc. Lucije Cimié, Viktorije Lovri¢ i Branka Medan¢iéa ¢lanova vijeéa,
u pravnoj stvari tuzitelja S. G. iz M., zastupanog po punomo¢nici R. T., odvjetnici u M., protiv tuZenice S.
G. iz M., zastupane po punomoc¢niku V. T., odvjetniku u O., radi raskida ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja i dopuni revizije tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-
6820/05 od 5. ozujka 2008. kojom je djelomi¢no preinac¢ena presuda Opcinskog suda u Opatiji broj P-385/05
od 7. listopada 2005., u sjednici odrzanoj 18. studenog 2009.,

presudioirijes§io je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Dopuna revizije tuzitelja odbacuje se kao nepravovremena.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Opatiji broj P-385/05 od 7. listopada 2005. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim je trazen raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen izmedu stranaka 31. kolovoza 2004. te



uspostava u zemljiSnim knjigama prijasnjeg stanja u z.k.ul.br. 387 k.o. J. kako je bilo prije sklapanja
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te nalaganje tuzenoj da tuzitelju preda u posjed nekretnine Cest.zem.
1838 upisane u z.k.ul.br. 387 k.o. J. slobodne od osoba i stvari te grobno mjesto na mjesnom groblju
u M. i sve pokretnine koje se nadu u obiteljskoj kuci, te ujedno nalozeno tuzitelju naknaditi tuzenoj
parni¢ni trosak u iznosu 37.942,00 kn.

Presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj G2-6820/05 od 5. ozujka 2008. potvrdena je prvostupanjska
presuda u njezinom odbijaju¢em dijelu djelomi¢no preinacena odluka o parni¢nom trosku time da je
preko iznosa 35.746,00 kn odbijen zahtjev tuzene za naknadu joj parni¢nog troska.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je 16. kolovoza 2008. podnio reviziju iz razloga bitne pov-
rede odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava predlozivsi ukidanje
nizestupanjskih presuda i vrac¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

26. lipnja 2008. tuzitelj je podnio podnesak nazvavsi ga dopuna revizije.

TuzZena je odgovorila na reviziju tuzitelja predlozivsi njezino odbijanje.

Revizija tuzitelja nije osnovana, dok je dopuna revizije nepravovremena.

Postupajuéi u smislu odredbe ¢l. 392.a. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03 — dalje: ZPP), a koja se na temelju odredbe ¢l. 52. st. 4. u svezi s odredbom
¢l. 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 84/08)
primjenjuje na ovaj spor, Vrhovni sud Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu samo u onom
dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno revizijskim navodima nizestupanjske presude sadrze razloge o ¢injenicama odluc¢nim za ovaj
spor, koji razlozi su jasni i medusobno ne proturjece, bas kao $to o odlu¢nim Cinjenicama ne postoji
proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Pri tome valja re¢i da su sudovi postupajuci u smislu
odredbe ¢l. 8. ZPP upravo ocjenjujuci kako pojedinacne tako i ukupno provedene dokaze i rezultate
cjelokupnog postupka utvrdili ¢injenice relevantne za ovaj spor i na temelju istih izveli zakljucak o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, pa nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP na koju se upire u reviziji.

Revizijskim prigovorom tuzitelja istaknutim u pravcu pogresne ocjene provedenih dokaza od strane
nizestupanjskih sudova, fakti¢no se prigovara pravilnosti utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, a o ¢emu
medutim u smislu odredbe ¢l. 385. ZPP o revizijskom stadiju postupka nije dopusteno raspravljati.

Predmet ovog spora je postojanje razloga za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenog
medu strankama 31. kolovoza 2004.
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Utvrdivsi u postupku:

- da je ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju tuzitelj kao primatelj uzdrzavanja ostavio u nasljedstvo tuzenoj
kao davateljici uzdrzavanja kucéu sa pokretninama i grobno mjesto na groblju u M. i ovlastio je na temelju
tog ugovora ishoditi uknjizbu prava vlasnistva nad tim nekretninama u zemljisnim knjigama, uz tuziteljevo
zadrzavanje prava doZzivotnog uzivanja tih nekretnina,

- da se tuzena obvezala dozivotno brinuti se i uzdrzavati primatelja uzdrzavanja s kojim je zivjelau dugogodisnjoj
brac¢noj zajednici (... godina),

- da je sklapanju tog ugovora prethodila tuziteljeva oporuka kojom je svoju imovinu oporucio u korist tuzene,

- da su u vrijeme sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju stranke kao bracni drugovi Zivjeli zajedno u
zajednickom domacinstvu, a koja zajednica zivota je ispunjavala sva obiljezja bracne zajednice,

- da su u vrijeme sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju odnosi tuzitelja i njegove kéerke iz prvog braka
(i njezine obitelji) bili poremeceni, a

- da su se nakon nekog vremena po sklapanju spornog ugovora odnosi izmedu tuzitelja i njegove kéerke pop-
ravili te nakon §to je kéerka tuzitelja saznala za ¢injenicu postojanja ugovora

- da je tuzitelj zatrazio od tuZene raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, ¢emu se ona suprotstavila, nakon
cega

- da su se odnosi medu strankama poremetili $to je rezultiralo razvodom njihovog braka (pravomoc¢no razve-
den presudom P-360/05 od 1. srpnja 2005.), a koju tuzbu je podnio tuzitelj navodeéi kao razlog poremecenost
brac¢nih odnosa,

pravilno su nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenivsi
da nisu ostvarene pretpostavke za raskid spornog ugovora, sve polazeci od odredbe ¢l. 119. st. 2. Zakona o
nasljedivanju (,,Narodne novine* broj 48/03), a koja se analogno primjenjuje na ovaj ugovor.

Tom odredbom propisano je da ako ugovornici zive zajedno pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki
zivot postane nepodnosljiv, svaka stranka moze traziti od suda raskid ugovora.

Tu odredbu, a kako to pravilno nizestupanjski sudovi ¢ine treba interpretirati u svjetlu odredbe ¢l. 12. 1 13.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje ZOO), a koje
zabranjuju zloporabu prava i nalaZzu ugovornim stranama da se u ostvarivanju prava i obveza iz ugovornog
odnosa pridrzavaju nacela savjesnosti 1 postenja.

To pak znaci da se zloporaba prava ima smatrati kada jedna od ugovornih strana namjerno izaziva poremecenost
odnosa s ciljem da zajednicki zivot ugovornih stranaka postane nepodnosljiv, sve kako bi se stvorile pret-
postavke za raskid sklopljenog ugovora.

U konkretnom slu¢aju utvrdeno je da su odnosi stranka izvjesno vrijeme i nakon sklapanja ugovora o dosm-
rtnom uzdrzavanju bili uredni, a da su se poremetili tek nakon obnavljanja odnosa tuzitelja sa njegovom
kéerkom, a kada je tuzitelj poceo dvojiti u pravilnost svoje odluke glede otudenja svoje imovine u korist tuzene
— supruge. Posto tuZena nije bila voljna prihvatiti prijedlog tuzitelja za raskid sklopljenog ugovora o dosmrt-
nom uzdrzavanju, nastupio je poremecaj njihovih odnosa. Taj poremec¢aj odnosa nije medutim imao uzrok u
ponasanju tuzene u smislu neispunjavanja ugovorom preuzetih obveza uzdrzavanja tuzitelja, ve¢ naprotiv u
ponasanju tuzitelja kao primatelja uzdrzavanja, a koji je na sve moguce nacine pokusavao stvoriti incidentne



situacije medu strankama zele¢i prikazati nepodnosljivost njihovog zajednickog Zivota i time postojanje
razloga za raskid ugovora. U tom pravu tuzitelj je poceo bezrazlozno odbijati hranu koju mu je tuzena
pripremala, zakljucavati dijelove kuce itd., sve kako bi onemogucio ispunjavanje ugovorne obveze
tuzene i njihov zajednicki zivot ucinio nesnosljivim.

Takvo ponaSanje tuzitelja nizestupanjski sudovi pravilno su ocijenili kao zloporabu prava iz kojeg tuzitelj
ne moze izvlaciti korist u smislu stvaranja pretpostavki za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju u
smislu odredbe ¢l. 119. st. 1. ZN.

Okolnost §to su ovako poremeceni odnosi stranaka ocijenjeni razlogom za razvod braka, ne znaci ujedno
i postojanje pretpostavki za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, a kod utvrdene €injenice da je
poremecaj tih odnosa a time i nepodnosljivost zajednickog Zivota upravo izazvao tuzitelj s namjerom
raskida tog ugovora.

Zbog navedenog reviziju tuzitelja trebalo je odbiti kao neosnovanu, sve na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP.

Pobijanu presudu tuzitelj je putem punomoénika primio 19. svibnja 2008. Rok od 30 dana za podnosenje
revizije propisan ¢l. 382. st. 1. ZPP/03 isticao je 18. lipnja 2008., te kako je dopuna revizije podnesena
26. lipnja 2008., dakle izvan zakonskog roka, to je ista nepravovremena te ju je trebalo odbaciti, sve na
temelju odredbe ¢l. 392. ZPP.

U Zagrebu, 18. studenog 2009.

Predsjednica vijeca:

Gordana Matasié-Spoljarié, v.r.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 878/02-2

47/78 — dalje u tekstu ZN) svaka strana moZe traZiti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje

obveze. DoduSe, odredbe &l. 125. ZN ureduju raskid ugovora o doZivotnom uzdriavanju, no te odred-
be primjenjuju se i na raskid ugovora o dosmrtnom uzdriavanju kod kojeg primatelj uzdriavanja
jos$ za Zivota prenosi na davatelja uzdriavanja svoju imovinu koja je predmet ugovora o dosmrtnom
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uzdriavanju. U konkretnom slucaju nisu ispunjenje pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe,
jer tuZenica kao davateljica uzdriavanja nije u mogucénosti ispunjavati svoje obveze prema tufiteljici kao pri-
mateljici uzdriavanja, jer ova bez razloga odbija prihvadati ispunjenje obveza tufenice u svrhu uzdriavanja
tufiteljice. Stoga tuZbeni zahtjev za raskid predmetnog ugovora o uzdriavanju nije osnovan.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan kao predsjednice
vije¢a, te Vjere Deli¢, dr. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasi¢-Spoljarié i mr. Andrije Erakovi¢a kao &lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice D. V. iz Z., koju zastupa R. S., odvjetnik u K., protiv tuzenice B. M. iz
Z., koju zastupa G. H., odvjetnica u Z., radi raskida ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, rjeSavajuci reviziju
tuziteljice izjavljenu protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 15. sijeénja 2002. godine broj
Gz-214/00-2 kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 3. rujna 1998. godine broj P-2197/97,
u sjednici odrzanoj dana 20. listopada 2004. godine,

presudio je:

Revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju skloplje-
nog 19. sijecnja 1993. godine izmedu stranaka, te je tuziteljica duzna tuzenici naknaditi parni¢ne troSkove u
1znosu od 8.540,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuziteljice i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv pravomo¢éne drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i potpunu reviziju izjavila je tuziteljica
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuZenica je osporila osnovanost revizijskih navoda i predlozila da se revizija odbaci kao
nedopustena ili odbije i potvrdi prvostupanjska presuda, a nadlezni drzavni odvjetnik se o reviziji nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.



Utvrdeno je:

- da su stranke 19. sije¢nja 1993. godine sklopile ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju i to tuziteljica kao pri-
mateljica uzdrzavanja, a tuZenica kao davateljica uzdrzavanja,

- da se istim ugovorom tuzenica obvezala da tuZziteljicu u svemu pomaze, njeguje, pruza joj svu pomo¢ kako fi-
nancijsku tako i svaku drugu prema potrebama tuziteljice i moguénostima tuZenice, da se brine o tuzitelji¢inom
zdravlju, nabavi lijekova, lije¢nickoj pomo¢i, da placa sve rezije i komunalije za stan u kojem tuZiteljica sta-
nuje, da nakon tuziteljicine smrti tuZziteljicu dostojno pokopa prema njezinim Zeljama i mjesnim obicajima,

- da stranke tim ugovorom nisu ugovorile zajednicu zivota,

- da je tuZenica dala tuziteljici jednokratnu bespovratnu novcanu pomo¢ za otkup stana u kojem tuziteljica
zadrzava pravo dozivotnog uzivanja,

- da je ugovoreno da tuziteljica prenosi na tuZzenicu pravo vlasnistva stana u kojem stanuje, te da je tuzenica
ishodila uknjizbu prava vlasniStva istog dana u zemljiSnim knjigama na svoje ime,

- da je tuzenica ugovorene obveze redovito ispunjavala sve dok tuziteljica to nije pocela odbijati iz nepoznatih
razloga i onemogucavati tuzenicu u ispunjenju ugovorenih obveza prema tuZziteljici,

- da tuZenica i dalje nastoji ispunjavati svoje obveze prema tuziteljici Sto medutim tuziteljica odbija.

Nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, a time su materijalno pravo pravilno primijenili.

Prema odredbi ¢l. 125. st. 3. tada vazeceg Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 — dalje
u tekstu ZN) svaka strana moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje obveze. Doduse,
odredbe ¢l. 125. ZN ureduju raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, no te odredbe primjenjuju se i na
raskid ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju kod kojeg primatelj uzdrzavanja jo$ za zivota prenosi na davatelja
uzdrzavanja svoju imovinu koja je predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. U konkretnom slucaju nisu
ispunjenje pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe, jer tuZenica kao davateljica uzdrzavanja
nije u mogucénosti ispunjavati svoje obveze prema tuziteljici kao primateljici uzdrzavanja, jer ova bez razloga
odbija prihvacati ispunjenje obveza tuzenice u svrhu uzdrzavanja tuziteljice. Stoga tuzbeni zahtjev za raskid
predmetnog ugovora o uzdrzavanju nije osnovan.

Suprotno tvrdnji revidenticenizestupanjski sudovi su dali valjano obrazlozZenje za svoje odluke, koje nije u
proturjecnosti sa izvedenim dokazima.
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Zakljucak nizestupanjskih sudova da je tuziteljica neopravdano pocela onemogucavati tuZenicu u ispunjenju
ugovornih obveza uzdrzavanja prema tuziteljici temelji se na rezultatima izvedenih dokaza.

Kako nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi, a u postupku pred niZestupanjskim sudovima nije doslo do
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. Zakona
o0 parni¢nom postupku - “Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99 — dalje u tekstu ZPP), valjalo je reviziju
odbiti kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 20. listopada 2004. godine.

Predsjednica vijeca:

Katarina Buljan, v.r.

UGOVOR 0 DOSMRTNOM UZDRZAVANJU -
NISTAVOST (NISTETNOST)

Broj: Rev 24/07-2

Odredbom ¢l. 103. st. 1. ZOO propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu nistav, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. Polazedi od osnovnog cilja ugovora o dosmrtnom uzdriavanju,
da isti sluZi zadovoljenju Zivotnih potreba primatelja uzdriavanja, te su te potrebe u konkretnom slucaju

hitne naravi, sudovi su iz utvrdenih i naprijed navedenih okolnosti koje su prethodile sklapanju spornog
Ugovora, kao iiz sadrzaza samog Ugovora, pravilno octlemll da je sporm U,qovor protzvan moralu. Nemor-

vine, a zauzvrat za datu pomoc tufiteljicu privoliti da sklopi sporni Ugovor, kojim se cilj Ugovora — davanje
uzdriavanja — ne ostvaruje odmah, veé se odgada do pravomocénosti rjeSenja o povratu imovine, te, ug to,
obveza uredenja i opremanja potpuno neuvjetnog stambenog prostora prolongira za daljnje vrijeme od tri
godine. Ovo posebno, kad se k tome uzme u obzir da bi tuZenikova obveza davanja uzdriavanja bila znatno

manja od prihoda koji se ostvaruje od imovine tuZiteljice, a koja se prenosi tuZeniku (zakupnine poslovno

prostora Z.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA



Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao predsjednika
vijeca, te Ivana MikSica, Vlatke Poto¢njak Radej, Gordane Gasparini i Aleksandra Peruzovica, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice B. D. iz L., koju zastupa S. V., odvjetnik iz R., protiv tuzenika A. M. iz O.,
kojeg zastupa T. M., odvjetnik iz R., radi utvrdenja niStavosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, odluc¢ujuci o
reviziji tuzenika protiv pravomo¢ne presude Zupanijskog suda u Rijeci od 19. svibnja 2006. broj Gz-4594/04,
kojom je djelomi¢no potvrdena presuda Opcinskog suda u Opatiji od 30. srpnja 2004. broj P-616/99, u sjednici
odrzanoj dana 04. travnja 2007.,

presudio je:

Revizija tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-4594/04 od 19. svibnja 2006. odbija se.

Obrazlozenje

Pravomo¢nom drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-4594/04 od 19. svibnja 2006.
odbijena je zalba tuZenika i potvrdena je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Opatiji broj P-616/99 od 30.
srpnja 2004., kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je nistav Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sk-
lopljen 15. veljace 1999. izmedu tuziteljice kao primateljice uzdrzavanja i tuzenika kao davatelja uzdrzavanja,
ovjeren od javnog biljeznika K. K. iz O. pod brojem Ov-458/99 od 15. veljace 1999. (dalje: “Ugovor o dosm-
rtnom uzdrzavanju”).

Protiv te pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzenik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. uvezi €l. 8.1 ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne
novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03; dalje: ZPP) i pogresne primjene materijalnog prava — odred-
be ¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine broj 53/91, 73/91, 119/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 1 88/01; dalje ZOO), te predlaze da se prvostupanjska i drugostupanjska presuda ukinu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da se preinace i tuzbeni zahtjev odbije.

U reviziji se, u bitnom, navodi da su sudovi dokaze ocijenili suprotno odredbi ¢l. 8. ZPP, odnosno da su ocije-
nili iskljucivo iskaze zainteresiranih svjedoka; da presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati; da
je pogresna pravna ocjena da je ugovor nistav; da je tuzenik o tuziteljici brinuo i pomagao joj 20-ak godina i
prije sklapanja ugovora (osigurao joj stanovanje, davao joj novac da pokrije dugove i kreditirao je u upravnom
postupku povrata nacionalizirane imovine; ulagao znatna sredstva i puno vremena da tuziteljici vrati poslovnu
sposobnost; davao novac za uzdrzavanje u visini dvije njezine mirovine, a kasnije i viSe, u nominalnom iznosu
od 7.080,00 kn), te da su sudovi pogresno nemoralnost ugovora izveli iz ¢injenica o¢itog nesrazmjera u da-
vanju i primanju, a da to upucuje na pobojnost, a ne na nistavost ugovora.

Tuziteljica nije odgovorila na reviziju.

Revizija nije osnovana.
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Osporena presuda ispitana je u granicama iz ¢l. 392.a/ ZPP.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka nije ostvaren, jer ne postoje odredeno navedene
bitne povrede, buduéi da su odluku o ¢injenicama koje su uzeli kao dokazane sudovi utemeljili na savjesnoj i
brizljivoj ocjeni svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka
(Cl. 8. ZPP), te da presude nemaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je tre-
bao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (¢l. 356. ZPP).

U ovom sporu radi utvrdenja da je nistav “Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju” sudovi su materijalno pravo
pravilno primijenili kada su ocijenili da je “Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju” protivan moralu i kao takav
nistav (Cl. 103. st. 1. ZOO).

Odredbom ¢l. 103. st. 1. ZOO propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu nistav, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o
odredenom slu¢aju ne propisuje Sto drugo.

Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sudovi su utvrdili da je tuZziteljici rjeSenjem Op¢inskog suda u
Rijeci, broj R.I-171/83 od 23. prosinca 1983. bila djelomi¢no oduzeta poslovna sposobnost zbog nesposob-
nosti da se brine o svojoj imovini; da joj je poslovna sposobnost vracena rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci
broj R.1-22/97 od 07. srpnja

1998.; da je tuziteljica Zivjela bijedno i stanovala u neadekvatnim uvjetima (bez sanitarnog ¢vora i sl.); da je
ista biv§i vlasnik vrijednih nacionaliziranih nekretnina, izmedu ostalog dva poslovna prostora u centru R., od
kojih se ostvaruje prihod od zakupa u iznosu od 3.523 DEM mjesecno i da je ta imovina u postupku povrata;
da je tuzenik u odredenom vremenu bio staratelj tuziteljice i da je razrijeSen te duznosti zbog toga $to ju nije
obavljao na odgovarajuci nacin; da je tuZenik financirao postupak vrac¢anja poslovne sposobnosti tuziteljice i
postupak vrac¢anja imovine, te da su “Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju” stranke sklopile 15. veljace 1999. i
anex tog ugovora 07. lipnja 1999., nakon $to je u prvostupanjskom upravnom postupku doneseno rjesenje o
vrac¢anju imovine tuziteljici.

“Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju” tuzenik se obvezao uzdrzavati tuZiteljicu tako $to ¢e joj u roku od tri
godine od nastupanja odgodnog uvjeta iz tocke IX. Ugovora u stambenom prostoru koji koristi izvrsiti pop-
ravke i nabaviti opremu navedenu u tocki IV. Ugovora ili joj pomo¢i u pronalazenju drugog podstanarskog
stana, placati joj iznos u visini pet njezinih mjese¢nih mirovina, osigurati joj zdravstvene usluge, posjecivati je
jednom tjedno i kupiti joj grobnicu, a tuziteljica se obvezala da ¢e tuZeniku za Zivota prenijeti vlasniStvo imov-
ine koja je u postupku povrata (“kuce sagradene na k. ¢. 627 u z. k. ul. 887 k.o. Rijeka u neodredenom dijelu i
posebnih dijelova ku¢e — poslovnih prostora koji se nalaze na adresi: ..., povrSine 91 m2 i ..., povrsine 85 m2).



Tockom IX. stav 1. “Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju” ugovoreno je:

“Obveze i prava stranaka, koje za njih proizlaze iz ovog Ugovora, sklapaju se pod odgodnim uvjetom: poc¢inju
te¢i iduc¢eg dana po nastupu pravomocnosti rjeSenja o povratu poslovnih prostora primateljici uzdrzavanja.”

Polaze¢i od osnovnog cilja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, da isti sluzi zadovoljenju Zivotnih potreba
primatelja uzdrzavanja, te su te potrebe u konkretnom slucaju hitne naravi, sudovi su iz utvrdenih i naprijed
navedenih okolnosti koje su prethodile sklapanju spornog Ugovora, kao i iz sadrzaja samog Ugovora, pravilno
ocijenili da je sporni Ugovor protivan moralu.

Nemoralno je financirati postupak vrac¢anja poslovne sposobnosti primateljici uzdrzavanja i postupak povrata
imovine, a zauzvrat za datu pomo¢ tuziteljicu privoliti da sklopi sporni Ugovor, kojim se cilj Ugovora — da-
vanje uzdrzavanja — ne ostvaruje odmah, ve¢ se odgada do pravomoc¢nosti rjeSenja o povratu imovine, te, uz
to, obveza uredenja i opremanja potpuno neuvjetnog stambenog prostora prolongira za daljnje vrijeme od tri
godine. Ovo posebno, kad se k tome uzme u obzir da bi tuzenikova obveza davanja uzdrzavanja bila znatno
manja od prihoda koji se ostvaruje od imovine tuziteljice, a koja se prenosi tuzeniku (zakupnine poslovnog
prostora).

Buduc¢i da je prema odredbi ¢l. 103. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan moralu nistav, sudovi su pravilno primi-
jenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavosti “Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju”
prihvatili.

Ocjenjujuéi zbog ovih razloga da revizija nije osnovana, istu je valjalo odbiti (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 04. travnja 2007. godine.

Predsjednik vijeca:

Petar Milas, v. r.

* %k %k

Broj: Rev 1703/10-2

Predmetni_ugovor, koji po svolem sadrzalu predstavlja ugovor o dosmrtnom uzdriavanju nije utvrden

0
nosti za rasudivanje primateljice uzdriavanja, radi cega i po shvacanju revizijskog suda izmedu radnje suca
i eventualno pretrpljene Stete nema pravno relevantne uzrocne veze.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ivana Kaladica, predsjed-
nika vije¢a, Nenada Perina, Zeljka Glusi¢a, Aleksandra Peruzoviéa i Renate Santek, ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja J. L. iz Z., kojeg zastupa punomo¢nik N. V., odvjetnik u Z., protiv tuzenice Republike Hrvatske,
koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenice J. K. iz
S., kojeg zastupa punomocnica S. K., odvjetnica u S., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-1205/10-2 od 16. ozujka 2010., kojom je potvrdena
presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1853/09 od 29. listopada 2009., u sjednici
odrzanoj 10. veljace 2011.,

presudio je:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzenici na ime naknade Stete isplatiti
tuzitelju 154.588,55 kn sa zateznim kamatama na pojedine dijelove glavnog zahtjeva, a kako je to poblize
odredeno u izreci.

NaloZeno je tuzitelju naknaditi tuzenici troSkove postupka u iznosu 33.491,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presu-
da.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, a revizija je podnesena i protiv odluke o tro§kovima postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Suprotno revizijskim navodima pobijana presuda nema nedostataka, moze se ispitati te sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama.



Zbog toga u zalbenom stadiju postupka nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 i 84/08 — dalje: ZPP) na koju se poziva revident.

Predmet spora je zahtjev radi naknade Stete koju je prema navodima tuzbe pocinio sudac u obnasanju sudacke
duznosti svojim nezakonitim i nepravilnim radom time $to je 17. lipnja 1992. izvr§io ovjeru ugovora nazvanog
,ugovor o dozivotnom uzdrzavanju“ iako je bila rije¢ o ugovoru kojim je primateljica uzdrzavanja jo§ za
svoga zivota davatelju uzdrzavanja ustupila u vlasnistvo svoju imovinu (stanu S., ..., stan broj ... na V. katu,
povrsine 35 m2).

Osim toga, prema navodima tuzbe razlog za postojanje odstetne odgovornosti drzave ogleda se i u tome Sto u
trenutku sklapanja ugovora, kao i same ovjere ugovora primateljica uzdrzavanja jos nije bila vlasnica nekret-
nine (stana) koji je bio predmetom ugovora jer je od ovjere ugovora do stjecanja vlasnistva proteklo tri mjeseca.

Steta se prema tvrdnji tuZitelja, kao zakonskog nasljednika primateljice uzdrzavanja ogledala u izmakloj ko-
risti zbog nemogucnosti davanja u najam predmetnog stana u razdoblju u kojem je stan protupravno koristio
davatelj uzdrzavanja i to od 17. lipnja 1992. do 31. prosinca 2001.

U provedenom postupku pored re¢enog utvrdene su i sljedece Cinjenice:

- da je predmetni ugovor nazvan ,,ugovor o dozivotnom uzdrzavanju‘ sklopljen 7. lipnja 1992.,

- da je u predmetu poslovni broj R-512/92 Op¢inskog suda u Splitu od strane suca tog suda 17. lipnja 1992.
izvrSena ovjera ugovora,

- da je navedeni ugovor u predmetu poslovni broj P-1853/97 Op¢inskog suda u Splitu pravomoé¢nom sudskom
odlukom utvrden niStavim i to zbog nesposobnosti za rasudivanje primateljice uzdrzavanja u trenutku sklapa-
nja spomenutog ugovora,

- da je tuzitelj iz ovog postupka protiv davatelja uzdrzavanja u predmetu poslovni broj P-701/93 Opéinskog
suda u Splitu vodio i uspjesno okoncao parnicu radi iseljenja iz predmetnog stana (presudom Zupanijskog suda
u Splitu poslovni broj Gz-1401/01 od 4. svibnja 2001.).

Na osnovu izlozenih odlu¢nih ¢injenica i revizijski sud prihvacéa zakljucak nizestupanjskih sudova o neposto-
janju odgovornosti drzave za naknadu §tete zbog nezakonitog i nepravilnog rada u obnasanju sudacke duznosti
u smislu Zakona o redovnim sudovima («Narodne novine», broj 5/77, 17/87, 27/88, 16/90, 41/90 i 14/91)
odnosno ¢l. 67. Zakona o sudovima («Narodne novine», broj 3/94, 75/95, 100/96, 115/97, 131/97, 129/00,
67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04 i 141/04).
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Naime, predmetni ugovor, koji po svojem sadrzaju predstavlja ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju nije utvrden
nistavim zbog povrede pravila o ovjeri (niti je zbog toga mogao biti utvrden niStavim), ve¢ zbog nesposobnosti
za rasudivanje primateljice uzdrzavanja, radi ¢ega i po shvacanju revizijskog suda izmedu radnje suca i even-
tualno pretrpljene Stete nema pravno relevantne uzro¢ne veze.

Konacno, valja re¢i da pitanje trenutka stjecanja vlasnistva stana od strane primateljice uzdrzavanja u odnosu
na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju nije od znac¢aja za ishod spora.

Zbog svega recenog, pravilan je zakljucak nizestupanjskih sudova o nepostojanju odstetne odgovornosti drzave
za nezakonit i nepravilan rad suca u obnasanju sudacke duznosti, a takoder zakonita je i odluka o troskovima
postupka.

Zbog toga valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju tuzitelja kao neosnovanu.

U Zagrebu, 10. veljace 2011.
Predsjednik vijeca:

dr. sc. Ivan Kaladi¢, v.r.

2.3. PRAVO DOZIVOTNOG UZIVANJA

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Broj: Rev 1078/07-2

U smislu odredbe Cl. 204. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06 — dalje: ZOV) M. S. nije mogao prenijeti na tuZenike

prayvo doztvotnog uzlvanla, alij je mogao, kao nosztell prava dozlvotnog uz,lvanza, Qi’eQuStltl tuz,emc:ma pravo

v v

odredbama ZOV. nije propisana uknjizba tog prijenosa prava vrSenja sluZnosti u zemljiSnim knjigama.
Uknjizba u zemljiSnim knjigama je potrebna samo kod osnivanja, promjene i prestanka prava sluZnosti na
nekretninama u smislu ¢l. 220. ZOV; a ne i kod prenoSenja prava vrSenja te sluZnosti na drugu osobu.



RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne Brezanski, kao
predsjednice vije¢a, Davorke Lukanovié¢-IvaniSevi¢, Ivke Zloki¢, Ljubice Muni¢ i Nenada Perina, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A. J. iz O., zastupanog po punomoc¢niku N. R., odvjetniku iz O., protiv tuZenika
R. V.1 A. V., oboje iz O., radi predaje u posjed nekretnina, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenika izjavljenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Virovitici posl. br. Gz 403/06 od 29. svibnja 2006., kojom je potvrdena presuda
Opcinskog suda u Orahovici posl. br. P 107/05 od 24. sije¢nja 2006., u sjednici odrzanoj dana 19. studenoga
2008.,

rijesio je:

Prihvaca se revizija tuzenika R. i A. V. i ukida presuda Zupanijskog suda u Virovitici posl. br. Gz 403/06 od 29.
svibnja 2006. i presuda Opc¢inskog suda u Orahovici posl. br. P 107/05 od 24. sijecnja 2006. i predmet vraca
Op¢inskom sudu u Orahovici na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijene su zalbe tuzitelja i tuzenika i potvrdena je prvostupanjska presuda ko-
jom se nalaze tuzenicima da predaju tuzitelju u posjed, slobodne od svojih stvari, kucu i dvoriste u mjestu cbr.
102/5 povrsine 385 m2, ¢br. 103/5 oranica u mjestu povrsine 392 m2, ¢br. 104/5 voénjak u mjestu povrsine 658
¢hv, ¢br. 106/5 kuca i dvoriste u mjestu povrSine 101 m2 i ¢br. 110/2 oranica u mjestu povrsine 1381 m2, koje
su upisane u z.k.ul.br. 3 k.o. O., i da mu naknade troSak postupka u iznosu od 1.842,50 kn. U ostalom dijelu
zahtjeva za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.649,75 kn tuzitelj se odbija.

Protiv drugostupanjske presude tuzenici su izjavili reviziju, koju su pogresno nazvali zalbom, navode¢i da
presudu pobijaju zbog pogresne primjene materijalnog prava i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
predlazu da se presuda preinaci ili ukine i da se u ponovnom postupku pozove M. S. kao zainteresirana strana.
Iz obrazloZenja revizije proizlazi da je revizija zapravo izjavljena zbog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju tuzenih.

Revizija je osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu u smislu odredbe ¢1. 392. a. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne
novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05 — dalje: ZPP) samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i u granicama razloga koje su tuzenici naveli u reviziji.

Osnovano tuzenici navode u reviziji da je pobijana presuda proturjecna, $to ona ¢ini bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP. Izreka presude u proturjecnosti je s razlozima presude i zbog
toga se presuda ne moze ispitati.
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Naime, sud prihvaca tuzbeni zahtjev i nalaze tuzenicima da nekretnine predaju u posjed tuzitelju a u razlo-
zima presude se navodi da nije sa sigurno$cu utvrdeno je li je M. S. prepustio tuzenicima izvrSavanje svojih
ovlastenja prava doZivotnog uzivanja na tim nekretninama.

U postupku pred sudovima nizeg stupnja je utvrdeno da M. S., na temelju rjeSenja o nasljedivanju, ima na tim
nekretninama u 1 dijela uknjiZzeno pravo dozivotnog uzivanja. M. S. je brat 1. tuZenice i nalazi se u zatvoru.

U smislu odredbe ¢l. 204. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima («Narodne novine», broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06 — dalje: ZOV) M. S. nije mogao prenijeti na tuzenike pravo
doZzivotnog uzivanja, ali je mogao, kao nositelj prava doZivotnog uzivanja, prepustiti tuzenicima pravo vrSenja
svojih ovlastenja (pravo na posjed).

Za prenoSenje prava vrsenja sluznosti na drugu osobu, prema odredbama ZOV, nije propisana uknjizba tog pri-
jenosa prava vrSenja sluznosti u zemljiSnim knjigama. Uknjizba u zemljiSnim knjigama je potrebna samo kod
osnivanja, promjene i prestanka prava sluznosti na nekretninama u smislu ¢l. 220. ZOV, a ne i kod prenosSenja
prava vrsenja te sluznosti na drugu osobu.

Zbog toga je sud trebao utvrditi je i M. S. prepustio ili nije tuZenicima vrSenje prava na posjed spornih nekret-
nina i ovisno o tom utvrdenju prihvatiti ili odbiti tuzbeni zahtjev.

Kako se u razlozima prvostupanjske presude navodi, $to prihvaca i drugostupanjski sud, da navedene ¢injenice
nisu utvrdene sa sigurnoscu, a u izreci je tuzbeni zahtjev prihvacen, pa je time izreka presude u proturje¢nosti
s razlozima presude.

Zbog toga §to je ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP, prihvacena je revizija tuzenika, ukinuta je prvo i drugostupanjska presuda i predmet je vra¢en na ponovno
sudenje, temeljem odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti navedene nedostatke i potom ponovno odluciti o tuzbenom zahtjevu.

U Zagrebu, 19. studenoga 2008.

Predsjednica vijeca:

mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

* %k %k



Zupanijski sud u Koprivnici - ZS KeGz 134/2001

Sentenca

Pravo sluznosti dozivotnog uzivanja koje je odredio ostavitelj svojim valjanim zapisom osniva se i stjece
tek uknjizbom tog prava u zemljiSnim knjigama na temelju pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke

“Kako je ostavitelj ipak ostavio pravo sluznosti doZivotnog uzivanja tuziteljici, to sud prvog stupnja sma-
tra da tuziteljici to pravo i pripada, te je tuzbeni zahtjev usvojen. Prema odredbi ¢l. 226. st. 2. ZOV-a sud koji
provodi ostavinski postupak svojom ¢e odlukom odluciti da se osnuje pravo sluznosti ako je ostavitelj svojim
valjanim zapisom ili nalogom bio odredio da se osnuje to pravo, a prema st. 3. istoga Clanka, pravo sluznosti,
¢iji je osnutak sud odredio na temelju odredaba ovog ¢lanka, osniva se na nacin koji je tim zakonom predviden
za stjecanje prava sluznosti na temelju pravnog posla. Prema odredbi ¢l. 220. st. 1. ZOV-a koji ureduje os-
nivanje prava sluznosti na nekretninama na temelju pravnog posla, pravo sluznosti na nekretnini osniva se
uknjizbom tog prava u zemljiSnom knjizi kao tereta na posluznoj nekretnini, osim ako zakon omogucuje da se
sluznost osnuje druk¢ije. 1z citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se pravo sluznosti u slucaju poput pred-
metnog osniva odlukom suda, a stje¢e se onda kada se to pravo uknjizi u zemljisnoj knjizi na temelju te odluke
suda.”

* %k %k
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3. ZAKLJUCAK

Kao zakljucak ovoj zbirci odlucila sam dati neke napomene na koje treba posebno obratiti pozornost kako
bismo zastitili stranke, ali u krajnjoj liniji i sami sebe pri potvrdi ili sastavu navedenih ugovora.

Prije negoli se odluci za taj korak i prihvati ponudu uzdrzavatelja, svejedno od koga, starija osoba koja je
primatelj uzdrzavanja mora biti svjesna sljedecega (na $to bi je 1 sluzbene osobe koje potvrduju ili sastavljaju
ugovor svakako trebale upozoriti):

- svojih trenutnih 1 buduéih predvidivih potreba koje mogu nastati do kraja njezina zZivota, imajuci u vidu svoje
zdravstveno stanje, dob i navike;

- da uzdrzavateljima obvezu uzdrzavanja primatelja od dana potvrde/ sastava ugovora do trenutka njegove
smrti, s ciljem stjecanja dijela ili ukupne imovine primatelja uzdrzavanja;

- da vrijednost svoje imovine treba utvrditi procjenom nekretnina, vrijednih predmeta, dionica i sl., ukoliko se
stranke nikako ne mogu same dogovorno sloziti o njihovoj vrijednosti;

- da bi od odvjetnika ili javnog biljeznika primatelj trebao dobiti pravno misljenje i savjet kakav ugovor treba
sklopiti i §to u njega ,,staviti” — kako ga buduci uzdrzavatelj ne bi izigrao;

- da nasljednici uzdrzavatelja, ako on umre prije uzdrzavane osobe, mogu odbiti prihvat ugovorne obveze,
zatraziti ,,prebijanje* obostranih trazbina, o ¢emu, ako nema sporazuma, odlucuje sud;

- da se ugovor moze raskinuti sporazumno, ali ako uzdrzavatelj to ne prihvati, onda se raskid ugovora i na-
knada pretrpljene Stete mogu ostvariti samo sudskim putem (Sto iziskuje tuzbu, dokaze i svjedoke, a Sto u
konacnici znaci i mnogo utrosenog vremena i novca za primatelja uzdrzavanja);

- da zakon predvida raskid ugovora i za slucaj kada ugovorne strane zive zajedno, a odnosi im se toliko porem-
ete da zajednicki zivot postane nepodnosljiv;

- da eventualni spor za naknadu $tete oSteCena strana pokrece sama i snosi trosak do okonc¢anja.

Ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju aleatorni su pravni poslovi, odnosno pravni poslovi u kojem
bitnu ulogu igra sreca ili slu¢aj. Kako je kod oba ova ugovora, tj. kod njihova sklapanja najcesce slucaj da se
kao primatelj uzdrzavanja javlja starija nemo¢na osoba, koja ¢esto nema nikoga od bliske rodbine, posebno
je vazno istaknuti da u tom slucaju, a ¢ak i kada ta osoba ugovor sklapa s nekim s kim je u blizem ili daljem
srodstvu, ne postoji nikakvo jamstvo da ¢e se davatelj uzdrzavanja pridrzavati svojih ugovornih obveza. Oprez
starije osobe potreban je i zbog toga Sto je teSko odrediti koliku imovinu bi trebala ustupiti svom uzdrzavatelju.
Ni uzdrzavatelj ne zna (osim ako nije saznao za skoru smrt starije osobe) koliko dugo ¢e ona uopce Zivjeti i
hoce li mozda troskovi uzdrzavanja premasiti vrijednost ugovorene imovine, koju ima ste¢i nakon njezine sm-
rti. Sve netom navedeno posljedica je upravo opisane aleatornosti tih pravnih poslova. Buduéi da kod sklapa-
nja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju vlasni§tvo imovine koja je predmet ugovora odmah prelazi na davatelja
uzdrzavanja, taj socijalni aspekt jo$ je viSe naglasen, jer primatelj uzdrzavanja nema nikakvo jamstvo da ¢e
davatelj uzdrzavanja zaista izvrSavati svoje ugovorne obveze ili ¢e se na mozda rijesiti svih obveza koje ima
prema ugovoru. U krajnjoj liniji, davatelj uzdrzavanja moze i zbog opravdanih razloga koje nije sam skrivio
biti sprijeCen u tome (ako umre, razboli se i sl.). Stoga sam misljenja kako potencijalno sklapanje ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju starijoj osobi treba svakako dobro obrazloziti i upozoriti je na sve nesigurnosti koje
takav pravni posao nosi, ¢ak i kada je uzdrzavatelj ¢lan obitelji. Ako se starija osoba ipak odluci za takav ugo-
vor, onda u njega treba obvezno unijeti odredbu iz ¢1. 587. ZO0O-a, kako bi u zemljiSnim knjigama zasnovala
u svoju korist teret uzdrzavanja na nekretnini koju uzdrzavatelj prenese na svoje ime. Tako se barem donekle
osigurava da uzdrzavatelj nekretninu nece preprodati — bez obveze uzdrzavanja. Takoder, upravo zbog netom
opisane aleatornosti, na navedene ugovore nije mogucée primijeniti pravilo jednake vrijednosti Cinidaba, te
se radi nerazmjera uzajamnih davanja, odnosno prekomjernog ostecenja, ne mogu pobijati. Naime, ¢lankom



375. Zakona o obveznim odnosima, koji nosi naslov ,,6. Prekomjerno ostecenje - OC€iti nerazmjer uzajamnih
c¢inidaba“ odredeno je sljedece: ,,(1) Ako je izmedu ¢inidaba ugovornih strana u dvostrano obveznom ugovoru
postojao u vrijeme sklapanja ugovora o€iti nerazmjer, oStecena strana moze zahtijevati ponistaj ugovora ako za
pravu vrijednost tada nije znala niti je morala znati. (2) Pravo da se zahtijeva poni$taj ugovora prestaje istekom
godine dana od njegova sklapanja. (3) Odricanje unaprijed od toga prava nema pravni ucinak. (4) Ugovor ¢e
ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vrijednosti. (5) Zbog ovoga nerazmjera ne moze se
zahtijevati ponistaj trgovackog ugovora, ugovora na srecu, javne prodaje, a ni onda kad je za stvar dana visa
cijena iz osobite naklonosti.“U praksi to znaci da se ugovor o dozivotnom/ dosmrtnom uzdrzavanju ne¢e moci
pobijati, ako je vrijednost predmeta ugovora znatno veca od ¢injenja odnosno davanja davatelja uzdrzavanja,
odnosno zbog kratkog trajanja uzdrzavanja. Medutim, mi$ljenja sam da bi sudska praksa trebala uzeti u obzir,
kao razlog za pobojnost ugovora o dozivotnom/ dozivotnom uzdrzavanju, njihovo sklapanje s osobom za koju
se s velikom vjerojatno$éu moglo zakljuciti, u vrijeme sklapanja ugovora, koliko ¢e dugo osoba Zivjeti (npr.
tesko oboljele osobe na samrti). U takvim slucajevima mogao bi se uzeti u obzir nerazmjer ¢inidaba kao razlog
za ponistaj. Naravno da bi od znacaja za sud, u svakom konkretnom slucaju, bilo bitno i emotivno stanje pri-
matelja uzdrzavanja te njegova spremnost da iznimno vrijednu imovinu prepusti nekome kao naknadu za skrb
koju prima tijekom posljednjih dana svoga Zivota, i to ne samo u kontekstu pobijanja predmetnog ugovora radi
nerazmjera uzajamnih davanja, odnosno prekomjernog oste¢enja, ve¢ i u svakom drugom slucaju u kojem se
neki od ugovora sklapa.

Ujedno, ne zaboravimo objema ugovornim stranama kod sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
naglasiti kako ¢e, bez obzira sklapale ga osobe koje su u srodstvu (najéesée roditelji i djeca kao nasljedn-
ici prvoga nasljednog reda) ili ne, platiti porez na promet nekretnina, $to nije slu¢aj kod sklapanja ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju. Uz ve¢ spomenutu nesigurnost polozaja primatelja uzdrzavanja kod ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju i ¢injenicu da davatelj uzdrzavanja ne moze izbjeci placanje poreza na promet nekret-
nina, namece se zakljuc¢ak kako bi svakako bolja opcija za obje ugovorne strane bila sklapanje ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju.

1 za kraj, kako to rade razvijene zemlje? Ugovori o uzdrzavanju u razvijenim zemljama sklapaju se i provode
pod strogim nadzorom drzavnih socijalnih sluzbi. Osobe koje pokazu zanimanje za uzdrzavanje moraju ispu-
niti stroge, zakonom propisane uvjete, nakon cega socijalna sluzba s njima sklapa ugovor na probni rok od
nekoliko mjeseci. Rok se postupno produzuje samo ako je uzdrzavana osoba u svemu zadovoljna, $to prati
1 ocjenjuje ovlastena osoba socijalne sluzbe, a naknada za uzdrzavanje i prijenos imovine uzdrzavane osobe
regulirani su propisima o socijalnoj skrbi. U¢imo od njih, vjerujem na zadovoljstvo ugovornih strana i svih
onih koji su na bilo koji na¢in ukljuceni u ovaj pravni odnos.
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