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Postovane kolegice i kolege,
suradnici i itatelji,

Ovogodisnji, 52. broj naseg ¢asopisa donosi bogat niz zanimljivih i pou¢nih sadrzaja koji ¢e biti korisni
u svakodnevnom radu javnih biljeznika, ali i ostalih struktura zaposlenika javnobiljeznic¢kih ureda. Takoder, u
C¢asopisu se U mnogim autorskim prilozima razmatraju moguce buduce kompetencije javnih biljeznika koje bi
mogle unaprijediti nasu profesiju i time pridonijeti daljnjem razvoju javnobiljeznicke struke, posebice u podruc-
ju jaCanja pravne sigurnosti.

Tradicionalno, broj otvaramo pregledom rada predsjednice Hrvatske javnobiljezniCke komore, Nade Ke-
mec, javne biljeznice u Slavonskom Brodu, koja je izabrana u svibnju ove godine. Njezina odlu¢nost te orga-
nizacijske, profesionalne i stru¢ne kvalitete od kojih prvenstveno isticanje dobrobiti i zajednistva svih javnih
biljeznika, unijeli su novi radni duh u nasu sluzbu, s posebnim naglaskom na pracenje najnovijih promjena iz
podrucja javnog biljeznistva, kako u zemlji tako i diliem Europe i svijeta.

U narednom tekstu donosimo intervju s Cositom Delvaux, predsjednicom CNUE-a za 2025. godinu, prvom
Zenom na toj duznosti koja ne samo simboli¢no, vec¢ i ultimativno prikazuje razvoj ove profesije prema sve vecoj
uklju€enosti zena i rodnoj ravnopravnosti. To je snazna poruka mladim narastajima, osobito zenama da su naj-
viSe europske duznosti u potpunosti dostupne svima, bez obzira na njihovo podrijetlo ili zemlju iz koje dolaze.

Posebno izdvajamo i prilog o prvoj zeni u javnobiljezni€koj sluzbi nakon ponovne uspostave javnog biljez-
nidtva u Republici Hrvatskoj, Jasenki Crn&ec koja je ured otvorila 16. prosinca 1994. u Cakovcu. Njezino isku-
stvo svjedoCi o izazovima i posvecenosti ovom zanimanju u pocetnim danima javnobiljeznicke sluzbe.

U stru¢no-znanstvenom dijelu ovog izdanja ¢asopisa donosimo viSe radova uglednih autora.

Tako profesor emeritus Mihajlo Dika predstavlja novine u postupcima proglasenja nestalih osoba umrlima
prema Zakonu o izvanparni¢nom postupku iz 2023. Takoder, profesor M. Dika piSe i o ustavnosti odredaba
Clanka 42. Zakona o javnom biljezniStvu, odnosno o odgovornosti javnih biljeznika te neodgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu koju biljeznici po€ine obavljajuci javnu sluzbu. U sljede¢em radu profesor emeritus analizira
odgovornost javnih biljeznika kod ovjere potpisa, precizno postavljaju¢i granice pravnog dosega i snage kod
ove javnobiljeznicke nadleznosti.

NaSa stalna autorica i ¢lanica UredniStva Casopisa, profesorica Paula Poretti, analizira mogucénost po-
vjeravanja postupaka male vrijednosti javnim biljeznicima, nagladavajuc¢i njihove iznimne stru€ne i tehnicke
kapacitete. Komparativho-pravnom analizom s pravnim sustavima drugih drzava ovaj rad prikazuje kako bi
povjeravanje sporova male vrijednosti javnim biljeznicima pridonijelo u€inkovitijem radu pravosuda.

Profesorica Sladana Aras Kramar pi§e o novom Zakonu o dostavi sudskih pismena te daje odgovor na
pitanje o tome koji je praktiCno-implementacijski domasaj tog zakona.

Ostavinski postupci s prekograni¢nim elementom, uz primjenu Uredbe o nasljedivanju, postali su sastavni
dio svakodnevnog rada javnih biljeznika u uvjetima sve vec¢e mobilnosti gradana unutar Europske unije. Nasa
stalna suradnica i ¢lanica Urednistva, Hana Hoblaj, vrsiteljica duznosti javnog biljeznika u Murskom Srediscu,
u svojem radu piSe o o8asnoj imovini s prekograni¢nim obiljezjima, odnosno imovini bez nasljednika, koju i nasi
javni biljeznici sve ¢eS¢e susrecu u ostavinskim postupcima.

Skupina autora (Hoblaj, Grbac, Nikoli¢ i Mar¢inko) razmatra ulogu javnih biljeznika u prometu nekretnina,
istiCuci brojne pozitivne konotacije koje bi polucila primjena javnobiljezniCke isprave (akta) u pravnom prometu
nekretnina.

U ovom broju takoder mozete procitati rad javne biljeznice Nadije Gajski Mindoljevi¢ o stru¢nom osposo-
bljavanju javnobiljezni¢kih sluzbenika kojim bi se, po misljenju autorice, povecala struc¢nost i u€inkovitost rada
javnobiljezniCkih ureda.

Nadalje, ¢asopis donosi tekst javnobiljeznic¢kog prisjednika Nevena Kocile o funkciji i pravnoj prirodi javno-
biljezni¢kog pologa kao specificnoga povjerenickog odnosa.

Javna biljeznica Zorana Br€i¢ piSe o obnovi zemljiSnih knjiga te analizira izmjene i dopune Zakona o zemljis-
nim knjigama kojim je predvidena moguc¢nost da u ovom postupku sudjeluju i javni biljeznici kao povjerenici
sudova.
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Javni biljeznik Bojan Ruzdjak i javnobiljezni¢ka prisjednica Ana-Marija Dujmovi¢ piSu o postupcima ovrhe
na temelju vierodostojne isprave. U ovome radu donose prikaz konkretnih situacija i dvojbi koje se pojavljuju
u postupaniju javnih biljeznika kao povjerenika suda u tim procesima.

Temu oporucnog nasljedivanja koja predstavlja oblik ostvarivanja nacela autonomije volje, ali istodobno i
podrucje u kojem se nerijetko javljaju pravne dvojbe i sporovi, iscrpno je razradila javnobiljeznicka prisjedni-
ca Sandra Reka$ Roca.

Kao i uvijek, donosimo pregled najvaznijih izmjena propisa, $to ih prikuplja i ureduje nasa stalna suradnica
predmetne rubrike, javna biljeznica Martina Plastic.

Slijedi rubrika ,Dogadanja“ s pregledom domacih i medunarodnih aktivnosti te ,In memoriam® u znak sje-
¢anja na nase preminule kolege. Takoder, potonja rubrika sadrzi i sje¢anja na nedavno preminulog profesora
emeritusa Jaksu Barbica koji je svojim enciklopedijskim znanjem obogatio hrvatsku pravnu zajednicu.

Zavr$no, ¢asopis sadrzi tradicionalni popis javnih biljeznika, prisjednika i savjetnika radi lakSeg pronalaze-
nja pojedinoga javnobiljezni¢kog ureda, njegovih zaposlenika te uspostave komunikacije.

Zahvaljujemo svih autorima, stalnim suradnicima i ostalim sudionicima koji su svojim tekstovima i doprino-
som ucinili da i ovaj, 52. broj Casopisa bude vrijedno $tivo te zbir teorijskog razmatranja i prakticnog djelova-
nja u nadleznosti javnog biljeznistva.

| ponovno vas pozivamo da svojim autorskim radovima i idejama pridonesete oblikovanju sadrzaja iduceg
izdanja ¢asopisa. Na taj nac¢in se afirmira na$ zajednicki cilj, odnosno sustavni razvoj javnog biljeznistva te
unifikacija prakse, ¢ime u konacnici ova sluzba ucvrséuje svoj drustveni polozaj kao transparentna, profesio-
nalna, preventivno-zastitna i socijalno osjetljiva sastavnica pravosudnog sustava Republike Hrvatske.

Mira Grbac, javna biljeznica u Vodicama,
glavna urednica Casopisa Javni biljeznik
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Nada Kemec,

predsjednica Hrvatske javnobiljeznicke komore

Kao §to je poznato, na sjednici Xl. izborne skupstine HJK koja je odrzana u subotu, 24. svibnja 2025.,
Nada Kemec, javnu biljeznicu u Slavonskom Brodu, koju je predlozio Zajedni¢ki javnobiljeznic¢ki zbor
Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske i PozeSko-slavonske zupanije, izabrana
je za predsjednicu Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

Vec¢ na samoj sjednici Izborne skupstine Nada Kemec izloZila je osnovne smjernice svog rada kao
nova predsjednica Komore.

Nakon visegodisSnjeg rada i sudjelovanja u tijelima Komore, posebno kao potpredsjednica, svi &lanovi
Komore koji su glasali za njezin izbor znali su za njezinu odlu¢nost, radne, organizacijske i stru¢ne kva-
litete. Svi biljeznici znaju da se kao potpredsjednica u proSlom mandatu izborila za povec¢anu vrijednost
boda od 50 %, a u to vrijeme sprijeceno je ukidanje kvalificiranog oblika ugovora o prijenosu poslovnog
udjela, uCvrstila se pozicija kroz rad na daljinu, spajanje sudskog registra direktno na E-notar, sprijeCe-
ne su izmjene ovrSnog zakona kojima se nastojalo ukinuti izjave o zapljeni i uvodenje sudske kontrole
isprava javnih biljeznika u ovrSnom postup-
ku, sprijecilo se da kod ovjere potpisa javni
biljeznici vrSe procjenu rizika radi sprjeCa-
vanja pranja novca i financiranja terorizma,
izborilo se za izmjene Zakona o zemljisnim
knjigama, u kojima se isprave moraju sla-
ti u elektroni¢kom obliku i biti pisane me-
haniCkim sredstvom pisanja, za ostanak
kvalificiranog oblika ugovora o prijenosu
poslovnog udjela i dr.

Javni biljeznici Hrvatske znali su kako
je odgovorna i sposobna voditi Hrvatsku
javnobiljezni¢ku komoru te unijeti novi rad-
ni duh na dobrobit svih javnih biljeznika,
a sve to vec¢ je i u ovom kratkom periodu,
na samom pocetku svoga mandata, gda
Nada Kemec, javna biljeznica iz Slavon-
skoga Broda, i pokazala.

Posebno se pokazala odlu¢nom u re-
organizaciji Struéne sluzbe Komore, koja
mora biti na usluzi svim javnim biljeznicima,
prate¢i kako najnovije zakonske promjene
kod nas tako i one u notarskim sluzbama
Europe i svijeta.

U svom izlaganju na lzbornoj skupsti-
ni, a i U razgovoru za na$ Casopis Javni
biljeznik, predsjednica gda Nada Kemec
izlozila je neke vizije i prioritetne zadatke u
daljnjem radu Komore javnih biljeznika kao
jamaca pravne sigurnosti.

Nada Kemec — predsjednica HIK
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1. JaCanje povjerenja javnosti

Kao prvo, pokrenut ¢e se kampanja koja ¢e javnosti objasniti kako bez javnih biljeznika nema
povjerenja, nema sigurnosti, te da rad javnih biljeznika mora biti prepoznat kao neizostavan dio prav-
nog sustava, da je javni biljeznik neovisni jamac pravde i povjerenja. U tome smislu koristit ¢e se
sve mogucnosti, od Otvorenog dana javnog biljeznistva za Dane pravosuda do stru¢no-znanstvenih
i prakticnih primjera u naSem Casopisu, povremenih novinskih i radijskih objava, a napose kroz rad
svakog javnog biljeznika u sredinama gdje djeluju.

2. Digitalna transformacija

Digitalizacija je povijesna prilika za unaprjedenje javnog biljezniStva kako bismo prilagodili nasu
profesiju drustvenim i tehnoloskim promjenama, istovremeno jacajuc¢i nasu ulogu kao sluzbe gradana
i poduzetnika. Taj proces treba ubrzati i pojednostavljenjem procedure, odnosno stvaranjem sustava
koji Stedi vrijeme strankama i javnim biljeznicima te se uskladiti s brzim razvojem racunalne tehnolo-
gije i procesima umijetne inteligencije.

Naravno, u tome procesu brzina je vazna, ali uz puno opreza jer smo stalno suocCeni s digitalnim
prevarama i kibernetickim kriminalom. Upravo zato vazna je stalna edukacija te razmjena najboljih
praksi medu javnim biljezniStvom europskih zemalja, kako bismo sprijeCili takve pokuSaje i zastitili
nase aktivnosti od tih rizika.

Navedimo samo jedan primjer — Uredba (EU) br. 910/2014 o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama
povjerenja pruza temelj za online javne biljeznike. Online ovjera dokumenata dostupna je svima s
internetskom vezom. Stoga, bez obzira Zivite li ili radite u inozemstvu ili za tvrtke koje suraduju s drza-
vama Clanicama, mozete koristiti online notarske usluge za brzu i besprijekornu ovjeru dokumenata.

Tu je i pitanje kako umjetna inteligencija i pravna tehnologija transformiraju prekograni¢ne pravne
usluge. Na pragu smo svih tih novih promjena u kojima umjetna inteligencija postaje jedna od kompo-
nenti u rieSenjima pravne tehnologije. Ova integracija omogucuje nijansiranije i sofisticiranije analize,
¢ineci pravne procese ucinkovitijima i pouzdanijima.

3. Ulaganje u znanje

Ali za sve to potrebno je i ono treCe — znanje. Nas$ je cilj u narednom razdoblju ulagati u edukaciju,
dijeliti iskustva, okupljati se i raspravljati o buduc¢nosti nase profesije.

Vec u ovoj godini na kongresu UINL-a u Berlinu imat ¢emo prilike vi§e saznati o temama “Novi alati
—nove granice” te postignu¢ima i inovacijama koje ¢e pratiti tehnoloski razvoj u nasoj struci. U biljez-
niStvu sam viSe od 20 godina i prosla sam promjene iz stare, stoljetne Skole, u nesto novo: novu skolu
u kojoj su si javni biljeznici diljem svijeta postavili za cilj ne samo drzati korak s digitalizacijom vec i
aktivno poticati njezine procese. Moramo biti svjesni da era Stambilja i peCata prolazi te kako je digi-
talizacija klju¢ni nacin da se osigura vladavina prava i pravna sigurnost, a za to je potrebno znanje.

4. Jadanje same Komore

Cetvrto — izgraditi Komoru da bude vige od institucije — da bude podrska, saveznik, izvor snage i
zajedni$tva. Uz pomo¢ IT-stru¢njaka i zaposlenika Stru¢ne sluzbe uvodit ¢e se digitalni alati koji omo-
gucuju jednostavniji pristup informacijama, bolju komunikaciju medu ¢lanovima Komore i vec€u tran-
sparentnost u radu vodstva Komore. NaglaSavam kako je to plan za snazniju, brzu i viSe uvazavanu
javnobiljezni¢ku sluzbu. Napominjem da i moja kandidatura nije iz vlastite ambicije, nego iz uvjerenja
da javnobiljezni¢ka struka zasluzuje vise postovanja, podrske i prepoznatljivosti.

U tome smislu oCekujem suglasnost svih ¢lanova Upravnog odbora, a posebno zborova, koji ¢e
imati svu moju podrsku da u vlastitim sredinama jaCaju svoje uloge.
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Svakako ¢emo nastaviti uspje$nu suradnju s Ministarstvom pravosuda, uprave i digitalne transfor-
macije, zauzimajuci se za partnerske odnose, s pogledom na nasu sluzbu koja je sposobna odgovo-
riti na sve izazove i bez koje pravosudni sustav RH vise ne moze funkcionirati.

O medunarodnim aktivnostima koje su u tijeku te o onima koje nas ocekuju ove godine moze se
mnogo toga reci, i to uz brojne pohvale. Svojim sudjelovanjem postajemo prepoznatljivi, a neki od na-
8ih ¢lanova — javnih biljeznika — na §to smo posebno ponosni, predsjedaju pojedinim medunarodnim
javno biljezni¢kim tijelima CNUE-a, UINL-a i Heksagonale. Oni pritom suraduju, educiraju i razmjenju-
ju iskustva s kolegama iz drugih zemalja.

Zahvaljujem &lanovima Komore, posebno ¢lanovima Upravnog odbora i Stru¢ne sluzbe te drugim
tijelima Komore, na povjerenju i predanosti u radu. Zelim da svim nagim organizacijskim i poslovnim
potezima zajedno ucinimo javno biljeznistvo Hrvatske klju¢nim akterom preventivhog pravosuda, da
se istaknemo svojim radom kao osobe od javnoga povjerenja, kako bismo bili pouzdani partneri svih
tijela Republike Hrvatske.
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Cosita Delvaux,
predsiednica CNUE-a za 2025. godinu

1. Ms. Delvaux, you have become the President
of the Notaries of Europe for the year 2025,
and notably, the first woman ever to hold this
prestigious position. How do you personally
perceive this achievement — as a symbolic
milestone, a responsibility, or both?

= i —

Cosita Delvaux — predsjednica CNUE-a

It was with great emotion, a lot of pride and a
deep sense of responsibility that | accepted my
election as President of the CNUE.

| consider this mandate both as a symbolic
milestone and as a great responsibility. As sym-
bolic, because being the first woman elected as
President illustrates the evolution of our profes-
sion towards more inclusiveness and equality. It
is a strong message to the younger generations
—and in particular to women — that the highest
European functions are fully accessible to them,
regardless of their background or the country from
which they come.

However, this is also a huge responsibility.

It is an honour to have received the trust of my
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1. Gdo Delvaux, postali ste predsjednica javnih
biljeznika Europe za 2025. godinu, i to kao prva
Zzena na toj prestiznoj funkciji. Dozivljavate li
ovaj uspjeh prvenstveno kao simboli¢nu pre-
kretnicu, odgovornost - ili oboje?

S velikim emocijama, ponosom i dubokim osjeca-
jem odgovornosti prihvatila sam izbor za predsjed-
nicu CNUE-a.

Ovaj mandat vidim i kao simbol i kao veliku od-
govornost. Simbol zato §to moje imenovanje kao
prve zene na toj funkciji pokazuje razvoj nase pro-
fesije prema vecoj uklju€enosti i ravnopravnosti. To
je snazna poruka mladim generacijama — osobi-
to zenama — da su najvise europske funkcije u
potpunosti dostupne svima, bez obzira na njihovo
podrijetlo ili zemlju iz koje dolaze.

Istodobno, ovo je i ogromna odgovornost. Velika je
Cast dobiti povjerenje kolega iz cijele Europe, a to
povjerenje od mene trazi ozbiljnost, viziju i pre-
danost. Svjesna sam vaznosti ove misije i klju¢ne
uloge koju CNUE ima, kako za nacionalna javna
biljeZnistva, tako i za europske gradane.

Potpuno sam predana ovoj ulozi: predsjednistvo
obnasam s uvjerenjem, otvoreno$éu i odluénoséu
u ime oko 50.000 europskih javnih biljeznika koje
predstavljam. Moj zadatak nije samo predstavljati
javne biljeznike, nego i pripremiti za izazove su-
trasnjice — od digitalne transformacije, preko borbe
protiv pranja novca, do zastite prava gradana u
sve slozenijem europskom kontekstu.

Dakle, dok sam ponosna na ovu simboli¢nu pre-
kretnicu, iznad svega sam svjesna svoje duznosti:
govoriti u ime svih europskih biljeznika i u¢vrstiti
polozaj na8e profesije kao stupa pravne sigurnosti
i povjerenja u sluzbi gradana.

2. Dolazite iz manje zemlje, Luksemburga, a
vas izbor na ¢elo CNUE-a snhazna je poruka

o ukljuéenosti i ravnopravnosti. Sto vas je
nadahnulo na preuzimanje ove uloge i koje
vrijednosti zelite posebno isticati tijekom svog
mandata?

Dolazim iz male zemlje, ali moj izbor pokazuje da
svako javno biljeznistvo, bez obzira na veli€inu ili



fellow European colleagues. This trust requires me
to exercise this mandate seriously, with vision and
commitment. | am fully aware of the importance of
this mission and of the essential role played by the
CNUE, both for national notariats and for Euro-
pean citizens.

| am fully committed to this role: | am carrying

out this presidency with conviction, openness

and determination on behalf of the 50,000 or so
European notaries whom | represent this year. My
role is not only to represent the notariat, but also
to prepare it for the challenges of tomorrow, such
as digital transformation, the fight against money
laundering and the defence of citizens' rights in an
increasingly complex European context.

So, while | am proud to take this symbolic step, |
am above all aware of the duty that falls upon me:
to speak on behalf of all European notaries and
to consolidate the position of our profession as a
pillar of legal certainty and trust in the service of
citizens.

2. Coming from a smaller country, Luxem-
bourg, your election as CNUE President car-
ries a strong message about inclusivity and
equality. What inspired you in this leadership
role, and what values do you wish to highlight
during your presidency?

Coming from a small country like Luxembourg
and being elected President of the CNUE sends
a strong message: one of inclusivity and equal-
ity. European notariats form a real community,
and the CNUE is its embodiment. The strength of
our organisation is precisely that every notariat,
regardless of its size or economic weight, can
access the presidency. My election illustrates this
principle of inclusiveness and mutual trust, which |
want to fully honour.

What inspires me in this role is the historical com-
mitment of the Luxembourg notariat to European
integration and cooperation between fellow nota-
ries. | am committed to continuing this tradition,
convinced that our diversity is our strength.

In this role, my first ambition is to continually
promote the notariat’s strengths and specificities
among our interlocutors, in particular the Europe-
an institutions. The CNUE President is both initia-
tor, conciliator and spokesperson: three functions
that | want to actively perform in order to enhance
our visibility in Brussels and consolidate the no-
tariat's position as a key player in the construction
of a Europe based on the rule of law.

However, in order to be effective, a mandate must
also be based on human values: listening, inclu-
sion and consensus building. My aim is that to-

gospodarsku snagu, moze doci do predsjednistva
CNUE-a. Upravo je ta jednakost i medusobno
povjerenje ono $to ¢ini snagu nase organizacije.
Nadahnjuje me povijesna predanost luksembur-
8kog javnog biljeznistva europskoj integraciji i
suradniji medu javnim biljeZznicima. Zelim nastaviti
tu tradiciju, uvjerena da je nasa raznolikost nase
najveée bogatstvo.

Moja prva ambicija jest stalno promovirati po-
sebnosti i vrijednosti javnog biljeznistva pred
europskim institucijama. Predsjednik CNUE-a ima
trostruku ulogu — inicijatora, posrednika i glasno-
govornika — i sve tri Zelim aktivno ispunjavati kako
bih osnazila nasu vidljivost u Bruxellesu i potvrdila
javno biljeznistvo kao kljuénog aktera u izgradnji
Europe utemeljene na vladavini prava.

No, uéinkovit mandat mora se temeljiti i na
ljudskim vrijednostima: sluSanju, ukljuéivanju i
postizanju konsenzusa. Moj je cilj da govorimo
jednim glasom i da zajedni¢ki nastavimo promi-
cati europsko javno biljeznistvo u svoj njegovoj
raznolikosti.

3. Mozete li ukratko opisati glavne nadleznosti
i odgovornosti javnih biljeznika u Luksem-
burgu? U kojim podruéjima prava oni imaju
kljuénu ulogu?

U Luksemburgu javni biljeznici obavljaju temeljnu
u sluzbu — osiguravaju pravnu sigurnost i povje-
renje u odnosima gradana, poduzeda i institucija
— i to s vrlo Sirokim spektrom nadleznosti. Kao i
njihove europske kolege, imenovani su od strane
Velikog vojvode, a sastavljaju e-isprave u klju¢nim
podrucjima poput nekretninskog prava, trgovackog
prava, nasljednog i obiteljskog prava. Njihova je
glavna uloga dati ispravama dokaznu snagu, jam-
¢iti njihovu valjanost i pravnu sigurnost, sprijeciti
sporove te zastititi najranjivije.

Konkretno, kod nekretninskih transakcija ili trgo-
vackih operacija, javni biljeznik djeluju kao ,,one-
stop shop®: centraliziraju postupke, provjeravaju
uskladenost s propisima, obavljaju porezne i admi-
nistrativne formalnosti te jam¢ée pravnu sigurnost
transakcije. Ukratko, zbog svoje pozicije u sredistu
drustva i gospodarstva, luksemburski biljeznici
predstavljaju jedan od stupova vladavine prava.

4. Koji su vasi glavni prioriteti i ciljevi za CNUE
u 2025. godini? Postoje li podrucja koja su
vam osobito vazna, poput ravnopravnosti spo-
lova, digitalne transformacije ili prekograni¢ne
suradnje?

Godina 2025. bit ¢e prijelomna za europsko javno
biljeznistvo: zapoc€inje novi zakonodavni ciklus
europskih institucija s novim politiCkim prioriteti-
ma, a ujedno i moj mandat na ¢elu CNUE-a. U
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gether we can speak with one voice and continue

to promote the European notariat in all its diversity.

3. Could you briefly describe the main com-
petences and responsibilities of notaries in
Luxembourg? In which areas of law do nota-
ries play a key role?

In Luxembourg, notaries perform an essential
public service mission — ensuring legal certainty
and trust in relations between citizens, businesses
and institutions — with a particularly wide range of
competences. Like their European counterparts,
they are public officers appointed by the Grand
Duke who draw up authentic instruments for par-
ties in key areas such as real estate law, company
law, succession law and family law. Their primary
role is granting probative value to documents,
guaranteeing the validity and legal certainty of
documents, while preventing disputes and protect-
ing the most vulnerable parties.

More specifically, for real estate transactions

or company law operations, notaries act as a
one-stop shop: they centralise procedures, verify
legal compliance, complete administrative and tax
formalities, and ensure the legal certainty of the
transaction. In short, through their position at the
heart of society and the economy, Luxembourg
notaries are a pillar of the rule of law.

4. What are your main priorities and objectives
for the CNUE in 2025? Are there particular ar-
eas you feel passionate about, such as gender
equality in the profession, digital transforma-
tion, or cross-border cooperation?

2025 will be a pivotal year for the European
notariat: it marks not only the beginning of a new
legislative term for the European institutions with
new political priorities, but also the launch of my
mandate as the CNUE President. In this context,
my objectives are structured around four main ar-
eas, closely linked to the expected developments
at EU level.

In the field of company law and digital transforma-
tion, the European Commission is preparing ambi-
tious initiatives such as the Digital Business Wallet
or a 28th Company Law Regime. In this context,
the role of notaries will be central, thanks to our
expertise in legality control, business creation, the
registers’ reliability and the fight against money
laundering. The CNUE must play a leading role

in ensuring that digitalisation takes place in full
respect of legal certainty and citizens’ rights.
Cross-border cooperation and legal certainty is
reflected in a legislative package on cross-border
protection of adults currently under discussion.

It aims to facilitate both the determination of the
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tom kontekstu moji su ciljevi strukturirani oko Cetiri
glavna podrugja, usko povezana s o¢ekivanim
razvojem na razini EU-a.

U podruéju trgovackog prava i digitalne transfor-
macije Europska komisija priprema ambiciozne
inicijative poput Digital Business Walleta ili ,28.
rezima trgovackog prava‘ U svemu tome i javni
biljeznici imaju srediSnju ulogu — zahvaljujudi
struénosti u kontroli zakonitosti, osnivanju podu-
zeda, pouzdanosti registara i borbi protiv pranja
novca. CNUE mora igrati vodecéu ulogu kako bi se
digitalizacija odvijala uz puno postivanje pravne
sigurnosti i prava gradana.

Prekograni¢na suradnja i pravna sigurnost ogle-
daju se u zakonodavnom paketu o prekograni¢noj
zaS$titi odraslih osoba, koji je trenutano u raspravi.
Cilj je olak&ati odredivanje nadleznih sudova i mje-
rodavnog prava u drzavama ¢lanicama te osigurati
priznavanje i izvrSenje zastitnih mjera donesenih
u drugoj drzavi. Ova inicijativa uklju¢uje i daljnju
digitalizaciju postupaka kroz uspostavu i poveziva-
nje nacionalnih registara.

Godina 2025. obiljezava i dvije vazne obljetnice:
10 godina od stupanja na snagu Uredbe EU-a o
medunarodnim nasljedima te 20 godina ENRWA-
e, organizacije koja radi na povezivanju registara
oporuka u Europi. U prosincu u Bruxellesu organi-
ziramo konferenciju na kojoj ¢emo analizirati po-
stignuca, identificirati mogucénosti za poboljSanja

i razmotriti mogucu primjenu rje$enja i u drugim
podrucjima.

Ravnopravnost spolova i raznolikost takoder su
dio mojih prioriteta. Kao prva zena na ¢elu CNUE-
a zelim dati dodatni poticaj ovoj temi. Jednakost
nije samo vrijednost, nego i preduvjet za vjero-
dostojnost nase profesije. U listopadu ¢emo s
Vijeéem Europe i Europskom komisijom organizi-
rati konferenciju posvecéenu integraciji tih pitanja

u rad CNUE-a, ali i u svakodnevni odnos javnog
biljeznika s klijentima.

Konac¢no, za mene su vrlo vazni vidljivost i institu-
cionalni dijalog. CNUE mora biti prisutan i prepo-
znat kod europskih institucija i civilnog drustva,
kao nezaobilazan partner u izgradnji Europe
prava. NaSu ulogu &uvara pravne sigurnosti i tog
povjerenja potrebno je stalno naglasavati i isticati.
Dakle, moiji prioriteti za 2025. u skladu su s glav-
nim europskim trendovima: digitalizacijom, preko-
graniénom suradnjom i ravnopravno$éu spolova.
Zajedno s jac¢anjem institucionalne vidljivosti, oni
¢ée omoguciti europskom javnom biljeznistvu da i
dalje ima kljuénu ulogu u sluzbi gradana i vliadavi-
ne prava.

5. Javnobiljezni¢ka profesija, poput mnogih
drugih, suocava se s brzim tehnoloskim pro-
mjenama. Kako gledate na integraciju umjetne
inteligencije i digitalnih alata u radu javnih



competent courts in the Member States and the
applicable law, as well as the recognition and en-
forcement of protection measures taken in another
Member State. The initiative also supports further
digitalisation of procedures through the creation
and interconnection of national registers.

2025 will also mark the 10th anniversary of the
entry into force of the European Regulation on In-
ternational Successions and the 20th anniversary
of the ENRWA, a sister organisation working on
the interconnection of registers of wills in Europe.
We will organise a conference in Brussels on 9
December to take stock, identify ways of improve-
ment and see what could work in other areas.
Gender equality and diversity are also an integral
part of my priorities. As the first female CNUE
President, | would like to give momentum to this
issue. Equality is not only a value, but also a pre-
requisite for the credibility of our profession. We
will organise a conference on 15 October in Brus-
sels with the Council of Europe and the European
Commission to better integrate these issues, both
within the CNUE and in the daily relationship of
notaries with their clients.

Finally, visibility and institutional dialogue are im-
portant to me. The CNUE must be present with the
European institutions and civil society stakehold-
ers, in order to be recognised as an indispensable
partner in building a Europe of law. Our role as a
guardian of legal certainty and public trust must be
constantly recalled and valued.

Thus, my priorities for 2025 are in line with the
major European dynamics: digitalisation, cross-
border cooperation and gender equality. These
priorities, together with strong institutional visibility,
will enable the European notariat to continue to
play an essential role in the service of citizens and
the rule of law.

5. The notarial profession, like many others,
is facing rapid technological changes. How
do you view the integration of artificial intel-
ligence and digital tools in notarial work, and
what is your vision for the future of the no-
tariat in Europe?

The integration of digital tools and artificial intel-
ligence into the notariat must be guided by caution
and reflection. The aim is to transpose the guaran-
tees that exist in the physical world into the digital
world, preserving security, confidentiality and
trust, without rushing. Digitalisation must never

be an end in itself; each innovation must be as-
sessed in terms of efficiency, reliability and added
value for citizens. Al offers concrete opportuni-
ties to improve our daily lives: it can, for example,
prepare drafts to facilitate the preparation of draft

biljeznika i kakva je vasa vizija njihove budu¢-
nosti u Europi?

Integracija digitalnih alata i umjetne inteligencije
u rad javnih biljeznika mora se provoditi oprezno

i promi$ljieno. Cilj je prenijeti jamstva koja postoje
u fizi€kom svijetu u digitalni prostor — uz o€uvanje
sigurnosti, povjerljivosti i povjerenja — bez brzople-
tosti. Digitalizacija ne smije biti svrha sama sebi;
svaku inovaciju treba procijeniti prema ucinkovito-
sti, pouzdanosti i stvarnoj koristi za gradane.
Umijetna inteligencija nudi konkretne moguénosti
za unapredenje rada: moze, primjerice, pripremati
nacrte akata, automatizirati pojedine formalnosti
poput upisa u registre ili pojacati kontrole protiv
pranja novca. Ako se koristi odgovorno, ti alati
povecavaju ucinkovitost i olakSavaju postupke,
dok istodobno ja¢aju nasu ulogu ¢uvara pravne
sigurnosti.

No vazno je naglasiti: tehnologija nikada nece
zamijeniti javne biljeznike. Na§ posao nije samo
obrada podataka, ve¢ i sluSanje, savjetovanje,
uskladivanje ponekad suprotstavljenih interesa i
utemeljena na etici i osobnoj odgovornosti — &ini
stvarnu dodanu vrijednost javnog biljezniStva i ne
moze je zamijeniti algoritam. Al je tu da pojaca
nasu sposobnost pruzanja sigurnih i brzih usluga.
Moja vizija buducnosti europskog javnog biljeznis-
tva jest moderna i inovativna profesija, otvorena
tehnoloskim promjenama, ali ¢vrsto ukorijenjena
u svoje temeljne vrijednosti: povjerenje, bliskost s
gradanima, pravnu sigurnost i prevenciju sukoba.
Digitalizacija i umjetna inteligencija moraju sluziti
javnom biljeznistvu — a ne obratno.

6. Mozete li podijeliti s nasim ¢itateljima pre-
gled svog obrazovnog i profesionalnog puta —
Sto vas je dovelo do biljeznic¢ke profesije i $to
vas i danas motivira?

Prije nego §to sam 2011. postala javna biljeznica,
imala sam priliku izgraditi raznoliku karijeru — naj-
prije kao odvjetnica pri sudu, a zatim kao pravnica
u bankarskom sektoru. Ta su iskustva bila dra-
gocjena jer su mi omogudila da bolje razumijem
potrebe gradana i poduzeca te istodobno produ-
bim pravna znanja.

S vremenom sam pozeljela dati ljudskiju dimen-
ziju svom profesionalnom angazmanu. Javno
biljeznistvo se tada nametnuo kao prirodan izbor:
profesija usko povezana sa svakodnevicom gra-
dana, koja spaja pravnu stru¢nost s drustvenom
ulogom.

Posebno me privukla uloga javnog biljeznika

kao trece, neutralne i pouzdane strane — Cuvara
pravne sigurnosti i graditelja drustvene harmo-
nije. Biti i biljeznik znaci pomagati gradanima u
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acts, automate certain formalities such as filing
documents to registers, or strengthen anti-money
laundering checks. When used responsibly, these
tools increase efficiency and facilitate procedures,
while strengthening our role as guardians of legal
certainty.

But we need to be clear: technology will never
replace notaries. Our job is not limited to process-
ing data; it involves listening, advising, reconcil-
ing interests that are sometimes divergent, and
protecting the most vulnerable parties. This human
dimension, based on ethics and personal respon-
sibility, is the real added value of the notariat and
cannot be replaced by an algorithm. Al amplifies
our ability to provide a safe and fast service. In

a fast-changing technological environment, our
responsibility is to actively accompany these
changes, in order to increase our efficiency.

In other words, my vision for the future of the Eu-
ropean notariat is therefore that of a

modern and innovative profession, fully open to
technological change, but still rooted in its core
values: trust, proximity, legal certainty and conflict
prevention. Digitalisation and artificial intelligence
must be at the service of the notariat, not the other
way around.

kljuénim trenucima zivota, nudeci sigurna rjeSenja
i sprje€avajuéi sukobe, uvijek s neutralnoéu,
integritetom i stru¢noscu.

Tijekom karijere postupno sam se angazirala i na
nacionalnoj i na medunarodnoj razini. U Luksem-
burgu sam aktivna u odborima za digitalizaciju
biljeznistva i borbu protiv pranja novca i financira-
nja terorizma, temama koje su ujedno i europski
prioriteti. Na nacionalnoj i europskoj razini ¢lanica
sam Radne skupine za trgovacko pravo, strates-
kog podrucja na kojem EU posebno djeluje. Na
medunarodnoj razini predstavljam luksembur§ko
bilieznistvo u UINL-ovoj Komisiji za europske
poslove, §to mi omogucuje da doprinosim jac¢anju
latinskog tipa javnog biljeznistva diljem svijeta.
Ova raznolikost iskustava omogucuje mi bolje
razumijevanje situacija u razli¢itim notarijatima i
predvidanje trendova koji ¢e oblikovati nasu profe-
siju u godinama koje dolaze.

7. Prema vasem misljenju, koliko je vazno stal-
no struéno usavrsavanje u javnobiljezni¢koj
profesiji, osobito u vremenu stalnih pravnih,
drustvenih i tehnoloskih promjena?

Stalna edukacija klju¢na je za javno biljeznistvo
koje mora redovito obnavljati svoje znanje, razmje-
njivati najbolje prakse i biti spremno na buduce
izazove. To osigurava ne samo njihovu struénost,
nego i pravnu sigurnost gradana te povjerenje u
nasu profesiju.
1z iskustva izdvajam tri glavna aspekta u kontinui-
ranom usavr$avanju javnih biljeznika:
¢ Praéenje aktualnosti: javni biljeznici moraju
poznavati najnovije reforme i tumacéenja zakona
kako bi bili prva referenca za gradane i poduze-
ca.

* Predvidanje: Trebaju se pripremati za nove
pojave poput umjetne inteligencije ili digitalne
imovine.
* Prilagodba: Moraju brzo uskladivati organiza-
ciju i metode rada u skladu s novim odgovornosti-
ma koje im povijeri drzava ili s tehni¢kim inovaci-
jama.
Kontinuirana edukacija omogucuje javnim biljez-
nicima da ostanu vjerni temelju svoje profesije:
pruzanju e-usluge pravne sigurnosti i povjere-
nja, uz istodobno prac¢enje dubokih promjena u
drustvu.

Cosita Delvaux — predsjednica CNUE-a
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6. Could you share with our read-
ers a brief overview of your edu-
cational and professional jour-
ney — what led you to the notarial
profession, and what continues
to motivate you today?

Before becoming a notary in 2011,

| had the opportunity to build a di-
verse career, first as a lawyer at the
Court and then as a lawyer in bank-
ing institutions. These experiences
enabled me to concretely under-
stand the needs of individuals and
businesses, while strengthening my
legal competences. Over time, | felt
the desire to give a more human
dimension to my professional com-
mitment. The notariat then became
the obvious choice: a profession
rooted in everyday reality, at the
service of citizens, which combines
both legal technicality and social role.
What has profoundly attracted me is the role of the
notary as a trusted third party, a guardian of legal
certainty and a contributor for social harmony. Be-
ing a notary means supporting citizens in key mo-
ments in their lives by providing reliable solutions
and preventing conflicts, always with neutrality,
integrity and competence.

My journey has gradually been enriched by com-
mitment at national and international levels. In
Luxembourg, | actively participate in the commit-
tees on the notariat’s digitalisation and on the fight
against money laundering and terrorist financing,
two topics closely linked to European priorities.
Both at national level and within the CNUE, | am
a member of the Company Law Working Group,
a strategic area in which the European Union is
particularly active. Finally, at international level,

| represent the Luxembourg notariat in the UINL
Commission for European Affairs, which enables
me to contribute to the influence of the Latin no-
tariat around the world.

This diversity of experiences allows me to gain a
better understanding of the situations existing in
the various notariats and to anticipate the under-
lying trends that will shape the profession in the
coming years.

7. In your opinion, how important is continuous
professional development in the notarial pro-
fession, especially in an era of constant legal,
societal, and technological change?

Continuous training is essential for the notariat.
Notaries need to keep their knowledge up to date,
share best practices and be prepared for future

Presidents Roland Wadge, Cosita Delvaux i Marius Strackaitis

challenges. This ensures not only the competence
of notaries, but also the legal certainty of citizens
and trust in our profession.
From experience, | identify three main issues in
the continuous training of notaries.
* Firstly, keeping up to date: notaries need to
master the latest reforms and interpretative dif-
ficulties in order to be the first relay for citizens
and businesses.
¢ Secondly, anticipation: notaries need to pre-
pare for new developments such as artificial
intelligence or digital assets.
¢ Finally, adaptation: notaries must quickly ad-
just the organisation and working methods of
their offices in the light of new responsibilities
delegated by the State or technical innovations.
Continuous training thus enables notaries to
remain fully faithful to the DNA of their profes-
sion: ensuring the public service of legal certainty
and trust by accompanying profound changes in
society.

Fotografije preuzete sa stranica: https://www.nota-
riesofeurope.eufen/
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Jasenka Crnec,

prva zena u javnobiljeznickoj sluzbi nakon ponone uspostave
|avnog biljeznistva u Republici Hrvatskoj

1.  Kako ste se odlugili upravo za javnobiljezni¢ko zanimanje?

U vrijeme ponovne uspostave javnog biljeznistva u Republici Hrvatskoj nisam mnogo znala o kakvoj
se sluzbi radi, posebno ne kakva ¢e ona biti u Republici Hrvatskoj. Imala sam odredena saznanja o dje-
lokrugu rada notara u Republici Njemackoj i Austriji i €inilo mi se da se radi o vrlo interesantnom segmen-
tu pravnog sustava, a posebno me privukla €injenica da je javni biljeznik osoba od javnog povjerenja,
potpuno neovisan i nepristran povjerenik stranaka. Prije imenovanja javnim biljeznikom 15 godina sam
radila u drzavnom odvjetnistvu u svojstvu zamjenika opc¢inskog drzavnog odvjetnika, podizuci i zastupa-
juci optuznice uglavnom protiv ljudi na marginama drustva.

2. Kako je izgledao postupak stjecanja zvanja javnog biljeznika u to vrijeme?

Zakon o javnom biljeznistvu usvojen je u Hrvatskom saboru 1993. godine, s pocetkom primjene od
1. listopada 1994. godine. Nacrt Zakona o javnom biljeznistvu izradio je dr. sc. Mihajlo Dika, profesor
Pravnog fakulteta u Zagrebu, kojemu mi, prvi javni biljeznici, dugujemo vrlo mnogo u osposobljavanju i
stjecanju zvanja javnog biljeznika. Uz veliku ulogu Pravnog fakulteta, i Ministarstvo pravosuda na ¢elu sa
ministrom Ivicom Crni¢em napravilo je vrlo mnogo u ponovnoj uspostavi javnog biljeznistva u Republici
Hrvatskoj. Tako je izdan Zbornik radova za polaganje javnobiljezniCkog ispita kao plod potrebe da se
pripremi osnovni pregledni materijal za prve teCajeve za pripremu kandidata za polaganje javnobiljez-
nickih ispita koji su u svibnju i lipnju 1994. godine organizirani u Splitu i Zagrebu. Nacinjen je pregled
pravnih podrucja iz kojih se ispit polaze, oformljene su prve ispitne komisije sastavljene od profesora
Pravnog fakulteta, djelatnika Ministarstva pravosuda, odnosno eminentnih pravnih stru¢njaka koji su
aktivno sudjelovali u uvodenju javnog biljezniStva u pravni sustav Republike Hrvatske. Ispit se polagao
pri Ministarstvu pravosuda, literatura je bila obimna, a strah da se ne polozi velik.

3. Koje ste prepreke morali nadvladati kao zena medu prvim javnim biljeznicima koji su zapoceli s
radom u Hrvatskoj?

Moram napomenuti da okolnost S§to sam Zena nije bila otezavaju¢a pri imenovanju prvih javnih bi-
lieznika. Medu 138 imenovanih javnih biljeznika bila je 71 Zena. Sasvim sigurno postoje stranke koje ¢e
pravnu pomo¢ potraziti kod muskih kolega, no od samog pocetka rada u moj su ured dolazili i s punim
su mi se povjerenjem obracali ugledni poduzetnici, vlasnici velikin i malih trgovackih drustava, gradani
razli¢itih profila, Cesto uz obrazloZenje da su me izabrali kao “svog* javnog biljeznika jer smo mi Zzene
detaljnije, strpljivije, upornije.

4. Koji biste savjet dali mladim pravnicima koje Zele postati javni biljeZnici?

Svakom mladom pravniku koji Zeli postati javni biljeznik savjetovala bih da se dobro upozna s po-
slovima i djelokrugom rada javnog biljeznika, a da kao osoba ima visoke etiCke i moralne kvalitete, da
posao obavlja u skladu sa zakonom kao nepristrani povjerenik stranaka, da suraduje s ostalim javnim
biljeznicima i svojim privatnim i profesionalnim zivotom doprinosi ugledu javnobiljezni¢ke sluzbe.

5. Sto smatrate svojim najveéim profesionalnim uspjehom?

Moj najveci profesionalni uspjeh zasigurno je napustanje komforne zone rada u drzavnom odvjetnis-
tvu i odlazak u nepoznate vode javnog biljezniStva. U vrijeme donoSenja navedene odluke malo se znalo
o djelokrugu rada javnih biljeznika, trebalo je poloziti javnobiljezni€ki ispit, mnogo toga nauciti, uskladiti
privatne s profesionalnim obvezama. Poseban mi je uspjeh i zadovoljstvo to Sto sam, nakon 40 godina
od prestanka rada javnobiljezni¢ke sluzbe na nasim prostorima, postala prva Zzena koja je otvorila javno-
biljezni¢ki ured u novoj drzavi — Republici Hrvatskoj.
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6. Kakvi su bili po€eci javnobiljezni¢ke sluzbe u Republici Hrvatskoj ?

Poceci javnobiljezniCke sluzbe u Republici Hrvatskoj bili su izazovni. Nismo imali od koga uciti, jer
se sluzba tek formirala. Uzori su bili strani notarijati, a od presudne je vaznosti bila pomo¢ austrijske
javnobiljeznitke komore i austrijske javnobiljezni¢ke akademije, kao i pomo¢ i angazman njemacke Sa-
vezne javnobiljezni¢ke komore i regionalnih komora njemackih pokrajina, no sve smo to morali prilago-
diti nasim prilikama. O unutarnjem poslovanju u javnobiljezni¢kim uredima nismo znali mnogo, vodenije
poslovnih knjiga za sve je bilo nepoznanica, a naplatiti javnobiljezniCke pristojbe, nagrade i naknade
troSkova bila je no¢na mora. Trebali smo ustrojiti javnobiljezniki arhiv, a uza sve to trebalo je sastavljati
javnobiljezniCke akte, solemnizirati privatne isprave, izdavati potvrde, sastavljati zapisnike sa skup$stina
trgovackih drustava, vrsiti ovjere potpisa i preslika. Vrlo vazna uloga javnih biljeznika bila je u poslovima
pred trgovackim sudovima, u ovrSnom, izvanparni¢nom i zemljiSnoknjiznom postupku, javnobiljeznicke
radnje u mjeni¢nim i ¢ekovnim stvarima (protesti)... Trebalo je jako mnogo uditi. Sve je to za sve nas
bilo novo, puno toga nepoznatog, bilo je teSko. No u to vrijeme nije bilo dovoljno raditi samo u javnobi-
liezniCkom uredu. Prvi javni biljeznici morali su ustrojiti cijelu sluzbu, pa je odmah osnovana Hrvatska
javnobiljezni¢ka komora kao udruzenje javnih biljeznika, kao i druga tijela Komore. Hrvatska javnobi-
liezni¢ka komora vrlo se rano ukljuc€ila u rad medunarodnih organizacija, isprva u statusu gosta, no ve¢
1997. godine Hrvatska javnobiljezni¢ka komora primljena je kao 63. ¢lanica u ¢lanstvo Medunarodne
unije latinskog notarijata. Sve to bilo je rezultat nesebi¢nog, pozrtvovnog i volonterskog rada prvih javnih
biljieznika u Republici Hrvatskoj.

7.  Kako je izgledao vas prvi radni dan u uredu?

Moj javnobiljeznicki ured zapoceo je s radom 16. prosinca 1994. godine. Tog prvog dana moj je ured
bio jedini ured u gradu (samo je jo$ jedan ured navedenog dana zapo¢eo s radom u Zagrebu) i bila sam
jedina zaposlena u njemu. Prve dvije stranke bili su supruznici koji su dosli oko 10 sati i zatrazili ovjeru
potpisa ha Darovnom ugovoru kojim su svoju obiteljsku ku¢u darovali k¢erki. Ugovor sam procitala i po-
kuSala im objasniti posljedice darovanja, pojasnjavajuc¢i da bi mozda bilo bolje da sa kéerkom zakljuce
Ugovor o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju. Nakon sto su me uljudno saslusali, zatrazili su da samo
ovjerim njihove potpise na ugovoru koji su mi predocili. Bila sam zbunjena, uplasena, ali i uzbudena,
u dilemi trebam li ih oboje upisati pod rednim brojem 1. u istu rubriku Knjige ovjera i potpisa ili svakog
posebno, trebam li na ispravu otisnuti jedan Stambilj i upisati ih oboje u isti ili svakog u zaseban Stambil].
Sve je to trajalo, a onda je jo$ ru¢no trebalo ispisati i predati im ra¢un i naplatiti uslugu. Nakon njihova
odlaska do 12 sati u ured nije uSao nitko. Tada su se pojavile dvije stranke s Ugovorom o prijenosu po-
slovnog udjela u drustvu s ograni¢enom odgovornoS¢u. Ljubazno sam im objasnila da se takav ugovor
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ne moze ovijeriti, ve¢ mora biti sastavljen u formi javnobiljezni¢kog akta ili
solemniziran po javnom biljezniku kako bi bio podobam za upis u sudski re-
gistar trgovackog suda. Ljubazno sam im ponudila da sacinim ugovor, no oni
su otisli zbunjeni navodeci da ¢e moje navode provijeriti. Kasnije sam jednu
od stranaka, koju sam poznavala, pitala kako su rijesili problem oko Ugovora
te mi je reCeno da su otiSli u Mati¢ni ured i ovjerili potpis, a sud je navedeni
Ugovor proveo. Tog prvog radnog dana u ured do 16 sati nije doSao viSe
nitko. Sve skupa bas i nije bilo obecavajuce.

8.  Sto biste promijenili u ovoj sluzbi da mozete?

Poradila bih intenzivno na promjeni percepcije javnosti prema javnobi-
liezni€koj sluzbi, koja je od samog pocCetka postojanja sluzbe bila negativna.
Potrebno je viSe educirati gradane o radu javnih biljeznika i njihovoj pomoci u
nespornim stvarima, prvenstveno radi vece pravne sigurnosti i izbjegavanja
vodenja sudskih sporova.

Kad bih mogla, ukinula bih naplatu javnobiljeznickih pristojbi. Takva na-
plata ni u jednoj drzavi latinskog notarijata ne postoji i zapravo predstavlja
dvostruko oporezivanje. Stranke javnobiljezni¢ku pristojbu upla¢uju u Prora-
¢un Republike Hrvatske za svaku radnju obavljenu kod javnog biljeznika i uz
to placaju i PDV na iznos javnobiljezniCke nagrade, te je to veliko opterece-
nje za njih. Za nas javne biljeznike velik je problem neinformiranost stranaka,
koje smatraju da cjelokupan naplac¢eni iznos pripada javnom biljezniku.

9. Koji su najvedi izazovi s kojima se danas suoCavaju javni biljeznici u
RH?

Prvenstveno je to, kao §to sam prethodno navela, negativna percepcija
javnobiljezni¢ke sluzbe. Gradani smatraju nase usluge preskupima. Sve je
veci problem i zapos$ljavanje kvalitetnih djelatnika, posebno javnobiljeznickih
prisjednika. Veliki izazov za javne biljeznike jest i informacijska i komunika-
cijska tehnologija, koja je sve sofistiranija, pa i to zahtijeva velik angazman.

10. Mislite li da su Zzene ravnopravno zastupljene u javnobiljeznickoj pro-
fesiji?

Mislim da spol ne igra nikakvu ulogu i da on nije kriterij pri imenovanju
javnih biljeznika. Velik broj zena obavlja funkciju javnog biljeznika, a djelatnici
javnobiljeznickih ureda pretezno su zene.

11. Kako ste vidjeli ulogu Zene u pravnim profesijama u to vrijeme i jeste
li primijetili napredak u tom pogledu od tada?

Ranije je u pravnim profesijama bilo osjetno manje zena, pogotovo na rukovodec¢im funkcijama. U
vrijeme mog zaposljavanja mjesta drzavnih odvjetnika i predsjednika sudova na najnizim razinama, a
posebno na visim i najviSim, bila su rezervirana za muskarce, no to se tijekom godina uvelike promijenilo.
Nemali je broj Zena koje su na Celu pravosudnih institucija, a u javnom biljeznistvu vrlo je velik broj zena
javnih biljeznika. | aktualna predsjednica Hrvatske javnobiljezniCke komore je zena.

12. Kako vidite buduénost hrvatskog javnog biljeznistva?

S obzirom na to da sam vje¢ni optimist, mislim da se ne moramo bojati za budué¢nost javnog bi-
lieznistva. Ono je u stalnim izmjenama, u dobivanju novih nadleznosti, u vaznoj ulozi javnih biljeznika
u funkcioniranju pravne drzave, u pomoci gradanima, i mislim da ¢e jo§ dugo tako ostati. Rad javnih
biljeznika jamac je zakonitosti i pravne sigurnosti, a javni biljeznici spremni su pristupiti modernizaciji
javnobiljezni¢ke sluzbe, ali i modernizaciji i informatizaciji hrvatskog i europskog pravosuda kao jamca
zaStite prava svih gradana Europske unije.
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Prof. emeritus dr. sc. Mihajlo Dika

UDK 347.172(497.5)
Pregledni rad

PROGLASENJE NESTALE 0SOBE UMRLOM |
DOKAZIVANJE SMRTI PREMA ZAKONU 0
IZVANPARNICNONM POSTUPKU 12 2023,

L.
uvobD

Instituti proglasenja nestale osobe za umrlu i doka-
zivanja smrti, koji su u hrvatskom pravu bili uredeni
Zakonom o progladenju nestale osobe za umrlu i o
dokazivanju smrtiiz 1974. (NN 10/74.; ZPNOUDS),
koji je prestao vaziti stupanjem na snagu ZIPP-a
(¢l. 122. ZIPP-a)," uredeni su odredbama Glave |.
Drugog dijela ZIPP-a (&l. 54.-67.), ipak uz rezervu
da ¢e se postupci za proglasenje nestale osobe
za umrlu i za dokazivanje smrti koji su bili pokre-
nuti, a nisu dovrSeni do stupanja na snagu ZIPP-a,
dovréiti prema odredbama Zakona iz 1974. (arg. iz
¢l. 119. ZIPP-a).

Institut proglasenja nestale osobe za umrlu ureden
je odredbama ¢lanaka 55. do 65. ZIPP-a. Pritom
su odredbama c¢lanka 55. ZIPP-a utvrdeni razlo-
zi za proglasenje nestale osobe umrlom, dok su
odredbama ¢lanka 56. ZIPP-a propisani kriteriji za
utvrdenje nadleznosti sudova i javnih biljeznika za
provedbu postupaka povodom prijedloga za pro-
glasenje nestale osobe za umrlu i za dokazivanje
smrti. Na postupak proglasenja nestale osobe za
umrlu odnose se odredbe Clanka 57. do 65. ZIPP-
a. Institutu dokazivanja smrti posvecen je posebno
samo Clanak 66. ZIPP-a.

Zajedni¢ka odredba o snosenju troskova postupka
za progladenje nestale osobe za umrlu i postupka
za dokazivanje smrti sadrzana je u ¢l. 67. ZIPP-a.

Odredbom Clanka 54. ZIPP-a okvirno je naznacen
sadrzaj Glave |. Drugog dijela ZIPP-a. Ovom je

1 ZIPP: Zakon o izvanparni¢nom postupku iz 2023., NN 59/2023.

odredbom impostirana i op¢a negativna materijal-
nopravna pretpostavka za provedbu postupaka o
kojima je u navedenoj glavi rijeC — ti se postupci
mogu provesti samo za proglasenje nestale osobe
za umrlu i za dokazivanje smrti neke osobe ako se
smrt tih osoba ne moze utvrditi dokazima predvi-
denim zakonom kojim se ureduju drzavne matice.

U postupcima za proglaSenje nestale osobe za
umrlu i za dokazivanje smrti primjenjuju se opc¢e
odredbe ZIPP-a (¢l. 1. do 53.), osim ako odredba-
ma ZIPP-a kojim se ureduju ti postupci ili drugim
zakonom Kkoji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom
postupku nije druk¢ije odredeno (arg. iz ¢l. 1. st.
2. ZIPP-a). To znadi da ¢e se u postupcima o koji-
ma je rijeC provedba kojih ¢e biti povjerena javnim
biljeznicima primjenjivati (na odgovaraju¢i nacin) i
odredbe Glave lll. Opceg dijela ZIPP-a (¢l. 49.-53.)
0 javnim biljeznicima u izvanparni¢nom postupku.

Il
PROGLASENJE NESTALE OSOBE ZA UMRLU

1. Razlozi za proglasenje nestale osobe za
umrlu

1.1. Opéenito

Razlozi za proglasenje neke osobe za umrlu utvr-
deni su odredbama cClanka 55. stavka 1. ZIPP-a,
dok je nacin racunanja pocetka tijeka rokova koji
trebaju protec¢i da bi bile ispunjene pretpostavke
za proglasenje nestale osobe za umrlu utvrdene
odredbama stavka 1. toCaka 1. i 2. toga Clanka
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ureden odredom njegovog stavka 2.2

Opc¢a negativna pretpostavka za provedbu po-
stupka proglasenja nestale osobe za umrlu (i za
dokazivanje smrti), dakle da se smrt neke osobe
ne moze utvrditi dokazima predvidenim zakonom
kojim se ureduju drzavne matice, propisana je
odredbom ¢lanka 54. ZIPP-a (v. supra ad l.).

O kompetencijskim pretpostavkama za provedbu
postupka za proglasSenje nestale osobe za umrlu
v. infra ad 11.3.1.

Odredbe &lanka 55. stavka 1. to¢aka 1. do 4. ZIPP-
a, kojima su utvrdene razlozi za proglasenje nestale
osobe za umrlu, sadrzajno se u bithome podudara-
ju s odgovarajuc¢im odredbama ¢lanka 1. stavka. 1.
tocaka 1. do 4. ZPNSUDS-a.® Medutim, u stavku 1.
Clanka 55. ZIPP-a dodana je tocka 5. koje nije bilou
¢lanku 1. stavku 1. ZPNOUDS-a i kojom je propisa-
na posebna dopunska pretpostavka za proglasenje
umrlom osobe koja je nestala za vrijeme Domovin-
skog rata i u vezi s ratnim dogadanjima.

Zbog bitne sadrzajne podudarnosti razloga za
proglaSenje neke osobe za umrlu navedenih u
odredbama Clanka 55. stavka 1. toCaka 1. do 4.
ZIPP-a s razlozima za proglasenje neke osobe za
umrlu prema odredbama ZPNOUDS-a, sudska
praksa formirana u primjeni ZPNOUDS-a glede tih
razloga bit ¢e svakako i dalje relevantna.

Pojedini od razloga za proglasenje nestale osobe
za umrlu mogu zbog djelomi¢nog preklapanja nji-
hova sadrzaja medusobno koincidirati in concreto.
U takvim sluCajevima trebalo bi uzeti da se neka
0soba moze proglasiti za umrlu ¢im bi bio ostvaren
makar jedan od tih razloga.

Utvrdivanju smrti neke osobe provedbom postup-
ka za proglasenje nestale osobe za umrlu ima mje-
sta, treba ponoviti, samo ako se Cinjenica i vrijeme
njene smrti ne mogu utvrditi da nacin na koji se

2 CL.55. ZIPP-a glasi: ,(1) Sud ée proglasiti osobu umrlom: 1. ako
0 njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina, a
od njezina je rodenja proteklo sedamdeset godinaili 2. ako o nje-
zinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina, a okol-
nosti pod kojima je nestala ¢ine vjerojatnim da vise nije ziva ili 3.
ako je nestala u brodolomu, padu zrakoplova, prometnoj nesreci,
pozaru, poplavi, potresu ili u kakvoj drugoj neposrednoj smrtnoj
opasnosti, a 0 njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti Sest mjeseci
od dana prestanka te opasnosti ili 4. ako je nestala tijekom rata
ili u vezi s ratnim dogadajima, a o njezinu zivotu nije bilo nika-
kvih vijesti tijekom godinu dana od dana prestanka neprijateljstva
ili 5. ako je nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim
dogadanjima, a o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti tijekom
godinu dana od 30. lipnja 1996.// (2) Rokovi iz stavka 1. to¢aka 1.
i 2. ovoga ¢lanka racunaju se od dana kad je prema posljednjim
vijestima nestala osoba bila nesumnjivo Ziva, a ako se taj dan
ne moze to¢no utvrditi, ti rokovi poginju te¢i zavr§etkom mjeseca
odnosno godine za koju je utvrdeno da je osoba bila ziva.“.

3  Zanimljivo je primijetiti da je prema odredbi t. 1. st. 1. ¢I. 55.
ZIPP-a pretpostavka za proglasenje neke osobe za umrlu da o
njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina i da
je od njezina rodenja proteklo sedamdeset godina, dok se prema
odredbi t. 1. st. 1. ¢l. 1. ZPNOUDS-a trazilo da o njezinu Zivotu
nije bilo nikakvih vijesti posljiednjih pet godina i da je od njezina
rodenja proteklo 60 godina.
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smrt redovno utvrduje (arg. iz &l. 54. ZIPP-a, v. su-
pra ad |.), dakle, kad se ne zna §to se s njom do-
godilo, kad se moze utvrditi samo da je nestala, da
0 njezinu zZivotu nema nikakvih oficijelnih podataka
ili da njima ne raspolazu osobe koje su inace imale
podatke o njezinu Zivotu.

1.2. Osoba cije se proglasenje za umrlu moze
predloziti

Opca je pretpostavka za proglasenje neke osobe
za umrlu da je ona imala posljednje prebivaliSte, a
ako ga nije imala, da je imala posljednje boraviste
na podrucju Republike Hrvatske. Takav zaklju¢ak
proizlazi iz odredbe ¢lanka 56. stavka 1. ZIPP-a o
mjesnoj nadleznosti opcinskog suda kojemu pri-
jedlog treba podnijeti, koja se u osnovi podudara s
opc¢om pretpostavkom o medunarodnoj nadlezno-
sti hrvatskih sudova za proglasenje nestale osobe
za umrlu (v. infra ad 11.3.1.).

Za utvrdenje prebivaliSta, odnosno boravista oso-
be Cije se proglasenje za umrlu predlaze mjero-
davne su odredbe zakona kojim se ureduje prebi-
valiSte, odnosno boraviste na podrucju Republike
Hrvatske. Za utvrdivanje prebivalista, odnosno
boraviSta u odnosima s medunarodnim obiljezjem
relevantne su odredbe ZMPP-a° (v. infra ad 11.3.1.

Drzavljanstvo osobe Cije se proglaSenje za umrlu
predlaze nije relevantno.

Cinjenicu posliednjeg prebivali$ta, odnosno bo-
raviSta dokazivalo bi se u pravilu izvodima iz od-
govarajucih evidencija, ali, ovisno o slucaju, i na
drugi nacin (v. infra ad I1.4. 1 11.8.).

1.3. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 1. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 1. ZIPP-
a sud Ce proglasiti osobu umrlom ako o njezinu
zivotu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet go-
dina, a od njezina je rodenja proteklo sedamdeset
godina.® Prema navedenoj odredbi, da bi se neka
osoba mogla proglasiti nestalom, treba, dakle, ku-
mulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) ako o njezinu Zivotu nije bilo nikakvih vijesti po-

4 Zakon o prebivalistu, NN 144/12, 158/13, 114/22.

5 ZMPP: Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN 101/17.

6 Sudeno je (ZS VZ: Gz- 848/2020-2, 21.7.2020; IUS INFO), na te-
melju odredbe ¢l. 1. st. 1. t. 2. ZPNOUDS-a, da su, ako je fizicka
osoba u vrileme podno$enja prijedloga za proglasenje nestale
osobe za umrlu navrSila 60 godina Zivota i o njoj u posliednjih
pet godina nije bilo nikakvih vijesti, ostvarene pretpostavke za
proglasenje te osobe umrlom. Relevantni dio obrazloZenja ovog
judikata glasi: “Naime, nije sporno da je A. V., k¢i P. i A., rodena
13. sije¢nja 1955. godine i da je od njenog nestanka proteklo vise
od 9 godina jer je zadnji put Ziva videna u M. u Bosni i Hercego-
vini 14. kolovoza 2006. godine. Prema tome, nestala A. V. u vrije-
me podnosenja prijedloga za proglasenje nestale osobe umrlom
(22. listopada 2015. godine) navrsila je 60 godina zivota i 0 njoj
posljednjih pet godina nije bilo nikakvih vijesti pa su nedvojbeno
ostvarene zakonske pretpostavke za proglasenje nestale A. V.
umrlom na temelju ¢l. 1. st. 1. to¢. ZPNOUDS-a.“ V. i bilj. 3.



sliednjih pet godina te (2) da je od njezina rodenja
proteklo sedamdeset godina.

Cinjenica da o Zivotu osobe &ije se proglagenje
za umrlu predlaze nema nikakvih vijesti posljed-
njih pet godina utvrdivat ¢e se u pravilu indicijski
— dokazivanjem na razini visoke vjerojatnosti da bi
odredene osobe, koje Ce biti sasluSane kao svje-
doci ili stranke (npr. predlagatelj), zbog svog od-
nosa s tom osobom trebale imati saznanja o njezi-
nu zivotu, odnosno da, eventualno, pored toga nije
bilo nikakvih oficijelnih podataka o njezinu Zivotu
itd.

Dob nestale osobe utvrdivat ¢e se, u pravilu, na
osnovi izvadaka iz odgovarajucih evidencija (ma-
tice rodenih).

O racunanju roka iz odredbe ¢lanka 55. stavka 1.
ZIPP-a v. infra ad 11.2., a o ra¢unanju rokova za
pokretanje postupka (&l. 58. ZIPP-a) v. infra ad ll.4.

1.4. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 2. ZIPP-a

Prema odredbi ¢lanka 55. stavka 1. to&. 2. ZIPP-a,
sud ¢e proglasiti osobu umrlom ako o njezinu zZivo-
tu nije bilo nikakvih vijesti posljednjih pet godina,
a okolnosti pod kojima je nestala ¢ine vjerojatnim
da viSe nije ziva. Prema navedenoj odredbi, da bi
se neka osoba mogla proglasiti nestalom, treba
kumulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) da o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti po-
sliednjih pet godina te (2) da okolnosti pod kojima
je nestala Cine vjerojatnim da viSe nije Ziva.

Cinjenica da o Zivotu osobe &ije se proglasenje za
umrlu predlaze nije bilo nikakvih vijesti posljednjih
pet godina utvrdivat ¢e se u pravilu takoder indicij-
ski — dokazivanjem da bi odredene osobe, koje ¢e
biti saslusane kao svjedoci ili stranka (npr. predla-
gatelj), zbog svog odnosa s tom osobom trebale
imati saznanja o njezinu zivotu, da nije bilo nika-
kvih oficijelnih podataka o njezinu zivotu itd.

Okolnosti pod kojima je nestala osoba ¢ije se pro-
glasenje za umrlu predlaze, a koje bi Cinile vjero-
jatnim da ona viSe nije ziva, mogu biti razli¢ite. To
moze biti okolnost da je otputovala u neku dale-
ku zemlju s nesredenom sigurnosnom situacijom,
eventualno u nekom posebnom svojstvu, da je
u toj zemlji doslo do oruzanih sukoba. To, zatim,
moze biti okolnost da je u vrijeme za koje o0 njoj po-
stoje posljednje vijesti imala dosta godina, a da je
od tada takoder proteklo puno godina itd. Neke od
tih okolnosti mogu se podudarati i s onima iz ¢lan-
ka 55. stavka 1. to¢ke 3. do 5. (v. infra ad 11.1.5. do
[1.11.7.). U takvim Ce sluCajevima biti dovoljno da
bude ispunjena jedna od tih konkurentno propisa-
nih pretpostavaka.

1.5. Razlog za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz €lanka 55. stavka 1. tocke 3. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. tocke 3. ZIPP-
a sud ¢e proglasiti nestalom osobu koja je nestala
u brodolomu, padu zrakoplova, prometnoj nesreci,
pozaru, poplavi, potresu ili u kakvoj drugoj nepo-
srednoj smrtnoj opasnosti, a 0 njezinu zivotu nije
bilo nikakvih vijesti Sest mjeseci od dana prestan-
ka te opasnosti. Prema navedenoj odredbi, da bi
se neka osoba mogla proglasiti nestalom, treba
kumulativno utvrditi postojanje dviju pretpostavka:
(1) da je nestala u brodolomu, padu zrakoplova,
prometnoj nesreci, pozaru, poplavi, potresu ili u
kakvoj drugoj neposrednoj smrtnoj opasnosti te
(2) da o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti Sest
mjeseci od dana prestanka te opasnosti.

Drugi uzroci neposredne smrtne opasnosti, pored
onih izrijekom navedenih, u kojima je nestala oso-
ba proglasenje Cije se smrti predlaze, mogu npr.
biti i plimni valovi, bujice, odroni, udari meteorita,
riskantni alpinisti¢ki pothvati itd.

Navedene cCinjenice redovito ¢e se utvrdivati in-
dicijski na razini visoke vjerojatnosti slicno kao i
pretpostavke iz ¢lanka 55. stavka 1. tocaka. 1. i
2. ZIPP-a. (v. supra ad 11.1.3. i 11.1.4.). Cinjenice
da je odredena osoba bila u odredenom prijevo-
znom sredstvu ili na odredenom mijestu prije, za
vrijeme ili nakon odredenog dogadaja bit ¢e, uz
ostalo, eventualno, izravno ili indicijski, moguce
dokazivati i izvodima iz odgovarajucih evidencija
prijevoznika, snimcima s nadzornih kamera, npr. u
luci, na aerodromu, na brodu, zrakoplovu, razli¢i-
tim videozapisima itd. O dokazivanju Cinjenice da
0 zivotu nestale osobe nije bilo nikakvih vijesti Sest
mjeseci od dana prestanka opasnosti vrijedit ¢e
analogno ono $to je reCeno za pribavljanje takvih
vijesti za pretpostavke iz ¢lanka 55. stavak 1. toCa-
ka1.i2. ZIPP-a (v. supraadll.1.4.i5.).

1.6. Pretpostavka za proglasenje nestale osobe
za umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 4. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 4. ZIPP-
a, sud Ce proglasiti nestalom osobu ako je ne-
stala tijekom rata ili u vezi s ratnim dogadajima,
a o njezinu zivotu nije bilo nikakvih vijesti tijekom
godinu dana od dana prestanka neprijateljstava.
Radi proglasenja neke osobe za umrlu prema ovoj
odredbi trebalo bi, dakle, kumulativho dokazati (1)
da je ta osoba nestala tijekom rata ili u vezi s rat-
nim dogadajima, da je zapravo bila na odredenom
podrucju u vrileme kad je ono bilo zahvac¢eno ra-
tom ili ratnim dogadajima i (2) da o njezinu zivotu
nije bilo nikakvih vijesti tijekom godinu dana od
dana prestanka neprijateljstava, a ni kasnije.

| za utvrdivanje navedenih Cinjenica vrijedilo bi ana-
logno ono &to je reCeno u vezi s prethodna tri razlo-
ga. Kao dan prestanka neprijateljstava, ve¢ prema
nacinu na koji je do tog prestanka doslo i 0 okolno-
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stima konkretnog slu€aja, trebalo bi uzeti ili dan nje-
gova fakti¢kog ili dan njegova oficijelnog prestanka.

1.7. Razlozi za proglasenje nestale osobe za
umrlu iz ¢lanka 55. stavka 1. tocke 5. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-
a, sud ¢e proglasiti nestalom osobu (1.1.) ako je
nestala tijekom Domovinskog rata ili (1.2.) u vezi s
ratnim dogadanjima, a (2) o njezinu zivotu nije bilo
nikakvih vijesti tijekom godinu dana od 30. lipnja
1996. godine. Da bi se neka osoba mogla progla-
siti za umrlu prema ovoj odredbi, trebalo bi, pola-
zeci od toga kako ona doslovno glasi, utvrditi (1.1.)
da je nestala tijekom Domovinskog rata ili (1.2.) u
vezi s ratnim dogadanjima te (2) da o njezinu zivo-
tu nije bilo nikakvih vijesti tijekom godinu dana od
30. lipnja 1996. godine.

Ako bi se odredba o kojoj je rije¢ doslovno pro-
tumadila, tada bi svaka od alternativnho navedenih
okolnosti, okolnost da je osoba Cije se proglasenje
nestalom trazi nestala ,tijekom Domovinskog rata“
i okolnost da je nestala ,u vezi s ratnim dogada-
njima“, imala znacenje posebnih (alternativnih)
pretpostavaka za proglaSenje te osobe umrlom.
Posljedica takvog tumacenja bila bi, treba uzeti,
da bi prva alternativno navedena pretpostavka
bila ispunjena ako bi osoba Cije se proglasenje
nestalom trazi nestala za vrijeme trajanja Domovin-
skog rata — neovisno o tome je li pritom bila na po-
dru¢ju Republike Hrvatske, odnosno na podrucju
Republike Hrvatske koje je bilo zahvaceno ratnim
dogadanjima u vezi s Domovinskim ratom ili izvan
podrucja Republike Hrvatske, ali na podrucju koje
bi bilo zahvaceno ratnim dogadanjima u vezi s
Domovinskim ratom. Prema tumacenju o kojemu
je rijeC druga alternativno navedena pretpostavka
bila bi ispunjena ako bi osoba Cije se proglaSenje
nestalom trazi nestala za vrijeme trajanja Domovin-
skog rata u vezi s ratnim dogadanjima — neovisno
o tome jesu li to bila ratna dogadanja (izravno ili
posredno) povezana s Domovinskim ratom.”

Da bi se izbjegle naznatene moguce interpreta-
cije odredbe Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-a,
tu bi odredbu trebalo, eventualno, protumaciti u
smislu da bi se prema njoj proglaSenje neke oso-
be za nestalu moglo traziti ako je ta osoba nestala
tijekom Domovinskog rata u vezi s ratnim doga-
danjima koja su bila povezana s tim ratom na po-
druCju Republike Hrvatske ili izvan njega. Bila bi
rije€ o tumacenju prema kojemu je u toj odredbi
rijeC ,i" uslijed redakcijskog (nomotehnickog) lap-
susa zamijenjena rijecju ,ili“. De lege ferenda, da

7  Na zaklju¢ak da bi bilo potrebno da je osoba Cije se proglasenje
nestalom traZi nestala za vrijeme trajanja Domovinskog rata upu-
¢uje datum od kojega se racuna rok u kojemu o Zivotu nestale
osobe nije bilo nikakvih vijesti (30. lipnja 1996.) (&l. 55. st. 1. t. 5.
ZIPP-a).

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK

bi se otklonile moguca razli¢ita tumacenja odred-
be Clanka 55. stavka 1. toCke 5. ZIPP-a, trebalo bi
odgovaraju¢om normativnom intervencijom odre-
denije utvrditi njezin sadrzaj, a time i znacenije.
Kad je rije€ o ratnim dogadanjima u vezi s Domo-
vinskim ratom, treba ponoviti da ne bi bilo nuzno
da su se dogodila na podrucju Republike Hrvatske
— bilo bi vazno, treba ponoviti, da su se dogodila u
vezi s Domovinskim ratom.

| za utvrdivanje razloga iz odredbe &lanka 55.
stavka 1. tocke 5. ZIPP-a vrijedit ¢e na odgovara-
juci nacin ono §to je receno za utvrdivanje Cinjeni-
ca o kojima ovisi ispunjenje prethodno navedenih
razloga za proglasenje nestale osobe za umrlu.

2. Radunanje rokova iz ¢lanka 55. stavka 1. to¢a-
ka 1.i 2. ZIPP-a

Prema odredbi Clanka 55. stavka 2. ZIPP-a, rokovi
iz stavka 1. toCaka 1. i 2. toga ¢lanka racunaju se
od dana kad je prema posljednjim vijestima nesta-
la osoba bila nesumnijivo ziva, a ako se taj dan ne
moze to¢no utvrditi, ti rokovi pocinju te¢i zavrSet-
kom mjeseca, odnosno godine za koju je utvrdeno
da je osoba bila ziva.

Cinjenica da je nestala osoba bila Ziva odredenog
dana, mjeseca ili godine utvrdivala bi se — ovisno o
raspolozivim dokazima - pribavljanjem o tome izrav-
nih informacija ili indicijski (v. infra ad 11.4.i11.6.).

ZaraCunanje rokova iz stavka 2. ¢lanka 55. ZIPP-a -
zato $to se oni tiCu materijalnopravnih pretpostava-
ka za donoSenje odluke povodom prijedloga za pro-
gladenje nestale osobe za umrlu — mjerodavna su
opc¢a pravila domaceg materijalnog prava o tome.

O rokovima za pokretanje postupka za proglase-
nje nestale osobe za umrlu ( ¢l. 57. ZIPP-a) v. infra
adll.4.

3. Nadlezan sud i povjeravanje predmeta jav-
nom biljezniku

3.1. Utvrdivanje nadleznosti suda

Osnove za utvrdivanje stvarne i mjesne nadleznost
sudova u postupcima za proglasenje nestale oso-
be za umrlu (i za dokazivanje smrti)® utvrdene su
odredbom Clanka 56. stavka 1. ZIPP-a.

Prema odredbi ¢lanka 56. stavka 1. ZIPP-a za pro-
glasenje nestale osobe za umrlu stvarno su nad-
lezni u prvom stupnju opcinski sudovi, a mjesno
opc¢inski sud na €ijem je podruCju nestala osoba
imala posljednje prebivaliste, a ako nije imala pre-
bivaliste, opcinski sud na ¢ijem je podrucju ima-
la posliednje boraviSte. Za utvrdivanje mjesne
nadleznosti relevantno je relevantno posljednje

8 Odredba ¢l. 56. st. 1. ZIPP-a se u pogledu odredivanja mjesne
nadleznosti suda za proglasenje nestale osobe umrlom u bitno-
me podudara s odredbom ¢l. 3. ZPNOUDS-a.



utvrdivo prebivaliste, odnosno posljednje utvrdivo
boraviSte — u vrijeme kad je osoba Cije se progla-
Senje za umrlu (odnosno dokazivanije Cije se smrti)
predlaze nestala.

Za utvrdivanje medunarodne nadleznosti u izvan-
parnicnom postupku radi proglasenja nestale
osobe za umrlu bile bi mjerodavne odredbe cla-
naka 47. i 56. ZMPP-a. Prema odredbama &lanka
47. ZMPP-a, osim ako tim zakonom nije drukcije
odredeno, u postupcima Ciji su predmet osobna
stanja fiziCkih osoba, uklju€ujuc¢i i u postupku za
proglasenje nestale osobe umrlom, sud ili drugo
tijelo Republike Hrvatske nadlezno je, osim prema
odredbi ¢lanka 57. ZMPP-a,° ako osoba o Cijem
je osobnom stanju rije€ ima u Republici Hrvatskoj
uobi¢ajeno boraviste ili ako je hrvatski drzavljanin.
Ta je odredba dopunjena odredbom c¢lanka 56.
ZMPP-a (,lzvanparni¢ni postupak®), prema kojoj,
ako ZMPP-om nije drukcije odredeno, sud Repu-
blike Hrvatske nadlezan je u izvanparni¢nom po-
stupku ako osoba prema kojoj je podnesen zahtjev
ima prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste'® u Repu-
blici Hrvatskoj, a ako u postupku sudjeluje samo
jedna osoba, sud Republike Hrvatske nadlezan je
ako ona ima prebivaliste ili uobiCajeno boraviste u
Republici Hrvatskoj. lako se u odredbi ¢lanka 47.
ZMPP-a govori samo o uobic¢ajenom boravistu kao
nadoveznoj okolnosti za utvrdivanje nadleznosti
hrvatskog suda u postupku za proglasenje nestale
osobe umrlom, treba uzeti da bi ipak za utvrdiva-
nje te nadleznosti bili mjerodavni i prebivaliSte i
boraviSte — bilo bi dovoljno da postoji jedna od tih
okolnosti. Na to upucuje okolnost da je za utvrdiva-
nje mjesne nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj
primarno odredujuci kriterij prebivalista.

Ako je nestala osoba posljednje (prebivaliste) ili
uobi¢ajeno boravite u vrijeme nestanka imala u
Republici Hrvatskoj, postojat ¢e medunarodna
nadleznost hrvatskin sudova za proglasenje te
osobe umrlom, a ako nije imala, hrvatski sudovi
za to nece biti nadlezni (arg. iz ¢l. 56. ZMPP-a) i
prijedlog za proglasenje te osobe nestalom treba

9  Prema odredbama ¢l. 57. ZMPP-a (,Privremene mjere, mjere
osiguranja i ovrha“), sud ili drugo nadlezno tijelo Republike Hr-
vatske nadlezno je za dono$enje privremenih odnosno zastitnih
mjera ili mjera osiguranja koje se odnose na osobe ili imovinu
koja se nalazi u Republici Hrvatskoj (st. 1.), s time da je sud Re-
publike Hrvatske isklju¢ivo nadlezan za odredivanje i provodenije
ovrhe koja se odnosi na osobe ili imovinu koja se nalazi u Repu-
blici Hrvatskoj (st. 2.).

10 Prema odredbi ¢l. 4. ZMPP-a, prebivaliSte u smislu tog zakona
je mjesto u kojem se fizitka osoba nastanila u namjeri da u nje-
mu trajno zivi, dok je prema odredbi ¢l. 5. ZMPP-a uobi¢ajeno
boraviste mjesto u kojemu fizicka osoba pretezno Zivi bez obzira
na to je li njezin boravak ili nastanjenje u tom mjestu registriran ili
dozvoljen, s time da pri utvrdivanju uobi¢ajenog boravista valja
osobito uzeti u obzir okolnosti osobne ili poslovne prirode koje
ukazuju na trajne veze osobe s tim mjestom ili njezinu namjeru
da takve veze uspostavi.

odbaciti (arg. iz ¢l. 16. ZPP-a, ¢&l. 2. ZIPP-a)."" 2 Te
bi se Cinjenice u pravilu utvrdivale na osnovi poda-
taka iz odgovarajucih oficijelnih evidencija. Ako to
ne bi bilo moguce, npr. zato Sto bi takve evidencije
bile unidtene tijekom ratnih dogadanja, one bi se
utvrdivale na drugi za to prikladan nacin — redovito
na razini pretezne vjerojatnosti.

3.2. Povjeravanje predmeta javhom biljezniku

Sud kojem je prijedlog za progla8enje nestale oso-
be umrlom podnesen duzan je vodenje postupka
povodom toga prijedloga povijeriti javnom biljezni-
ku (Cl. 57. st. 2. ZIPP-a).

lako to nije izrijekom predvideno, sud bi bio du-
zan tako postupiti tek ako bi, na osnovi prijedloga
i dokaza podnesenih uz prijedlog, ocijenio da je
nadlezan i da su ispunjene druge pozitivhe proce-
sne pretpostavke o kojima ovisi dopustenost vo-
denja postupka, odnosno da ne postoje negativne
procesne pretpostavke koje bi to prijecile, jer bi
postupak trebalo povjeriti javnom biljezniku samo
ako bi za to barem prima faciae bili ispunjeni nave-
deni procesni uvjeti. Naime, javni bi biljeznik, ako
bi nagao da ti uvjeti nisu ispunjeni, predmet trebao
vratiti sudu zato $to bi pitanje ispunjenosti tih uvje-
ta trebalo smatrati spornim cCinjeni¢nim pitanjem
koje javni biljeznik nije ovlasten rieSavati (arg. iz &l.
49, st. 4. ZIPP-a)."

Nacin dodjele predmeta u rad javnom biljezniku i
visinu nagrade i naknade troSkova javnog biljezni-
ka kao povjerenika suda u postupcima proglase-
nja nestale osobe za umrlu i 0 dokazivanju smrti
propisuje ministar nadlezan za poslove pravosuda
posebnim pravilnikom (&l. 52. st. 2. ZIPP-a, v. infra
ad V).

11 U tom je smislu, na osnovi odredaba ZPNOUDS-a, sudeno (7S
VZ: G2-784/2020-2, 22.12.2020.; US IFO) da je sud duZzan odba-
citi prijedlog radi proglaSenja umrlim stranog drzavljanina Cije je
posljednje poznato prebivaliste odnosno boraviste bilo izvan po-
dru¢ja Republike Hrvatske, a predlagatelj nije ucinio vjerojatnim
da je isti umro na podrucju Republike Hrvatske.

12 Treba uzeti da bi i u postupku radi proglasenja nestale osobe
umrlom bilo mjesta primjeni odredbe ¢l. 58. ZMPP (nuzna nad-
leznost), prema kojoj, ako se primjenom odredbe toga zakona
ili drugih zakona Republike Hrvatske ili medunarodnih ugovora
na snazi u Republici Hrvatskoj ne moze odrediti nadleznost u
odnosu na tuzenika koji ima prebivaliste u drzavi koja nije ¢lanica
Europske unije, a postupak se ne moze voditi u inozemstvu ili je
to nerazumno ocekivati, sud Republike Hrvatske je nadlezan, ako
je predmet postupka dovoljno povezan s Republikom Hrvatskom
da bi svrsishodno voditi ga u Republici Hrvatskoj.

13 Ako u postupku pred javnim biljeznikom dode do spora o ¢inje-
nicama, javni ¢e biljeznik predmet proslijediti prvostupanjskom
sudu na Cijem je podrucju njegovo sjediSte, odnosno vratiti ga
sudu koji mu ga je povijerio (¢l. 49. st. 4. ZIPP-a), a ako u postup-
ku pred javnim biljeznikom dode do spora o pravu o kome treba
odluciti, neovisno o tome jesu li sporne bitne ¢injenice, javni bi-
lieznik ¢e, ako ZIPP-om ili drugim zakonom Kkoji sadrzi odredbe
0 izvanparni¢nom postupku nije drukgije odredeno, predmet
proslijediti prvostupanjskom sudu na ¢ijem je podru¢ju njegovo
sjediste, odnosno vratiti ga sudu koji mu ga je povjerio, osim ako
se sve stranke i sudionici u postupku usuglase da javni biljeznik
sam rijeSi sporno pravno pitanje na osnovi nespornih ¢injenica
(Cl. 49. st. 5. ZIPP-a).
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Granice ovlastenja javnog bilieznika u izvanpar-
nicnom postupku &ije mu je vodenje povjereno
utvrdene su odredbama ¢lanka 49. stavaka 4. i 5.
ZIPP-a.

4. Prijedlog za proglasenje nestale osobe umrilom
4.1. Opéenito

Odredbama ¢lanka 57. ZIPP-a normiran je krug
osoba i tijela koji su legitimirani podnijeti prijedlog
za proglasenje nestale osobe za umrlu i time po-
krenuti odgovarajuci postupak (st. 1.1 2.), sadrzaj
toga prijedloga (st. 3.) i priloga uz taj prijedlog (st.
4.), na¢in dokazivanja legitimacije za pokretanje
postupka (st. 5. do 7.) te naznaka nacina utvrdiva-
nja pojmova Clana uze i Sire obitelji osobe nestale
tijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima (st. 8.).

Prijedlog svakako treba sadrzavati sve ono &to tre-
ba sadrzavati svaki podnesak u parni¢nom i izvan-
parni¢nom postupku (&l. 106. do 109. ZPP-a, ¢&l. 2.,
9.1 10. ZIPP-a). | za priloge vrijedi opc¢a pravila o
prilozima u tim postupcima (¢l. 108. ZPP-a, ¢&l. 2.,
9.i10. ZIPP-a).

2. Fizi¢ke i pravne osobe te tijela koji su u pravi-
lu ovlasteni podnijeti prijedlog za pokretanje po-
stupka za proglasenje nestale osobe za umriu

Prijedlog za proglaSenje nestale osobe umrlom
ovlasteni su u pravilu podnijeti svaka osoba koja
za to ima pravni interes, drzavni odvjetnik i Hrvat-
ski zavod za socijalni rad (¢l. 57. st. 1. ZIPP-a).
Iznimke od toga pravila utvrdene su u odredbi
stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a (v. infra ad 11.4.3.).

Prijedlog za proglasenje nestale osobe za umr-
lu u pravilu je, najprije, ovladtena podnijeti svaka
osoba, dakle, svaka fizicka i pravna osoba, koja
ucini vjerojatnim da za to ima pravni interes (&l. 57.
ZIPP-a). Postojanje pravnog interesa za pokreta-
nje postupka utvrdivalo bi se analogno kao i po-
stojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje (¢l. 187. ZPP-a)."s

lako to nije izrijekom normirano, treba uzeti da po-
stojanje pravnog interesa za podnosenje prijedlo-
ga treba utvrditi sud kojemu je prijedlog podnesen
prije nego $to vodenje postupka povjeri javnom
biljezniku, i to stoga $to je sud, treba uzeti, duzan
,vodenje postupka“ za progladenje nestale osobe
za umrlu povjeriti javnom biljezniku tek ako ocijeni
da je njegovo vodenje dopusteno — da su za to
ispunjene pozitivne, odnosno da ne postoje ne-

14 V. bilj. 13.

15 O pravnom interesu kao procesnoj pretpostavci opéenito i kao
pretpostavci za podno$enje tuzbe usp. TRIVA, Sinisa — DIKA,
Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, sedmo izdanje,
2004., §§ 6., 25., 82/4., a o pravnom interesu kao procesnoj
pretpostavci za podno$enije tuzbe v. i DIKA, Mihajlo, Gradansko
parni¢no pravo, VI. knjiga, Tuzba, 2009., § 4.3.5. i § 30.
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gativne procesne pretpostavke (v. supra ad 3.2.).
Naime, ako javni biljeznik tek tijekom postupka Cije
mu je vodenje povjereno ocijeni da predlagatelj za
to nema pravni interes, predmet treba vratiti sudu
zato Sto se Cinjenica postojanja pravnog interesa
u tom slu€aju treba smatrati spornom, dakle Cinje-
nicom koju javni biljeznik nije ovladten utvrdivati i
na njoj zasnovati svoju odluku (arg. iz ¢l. 49. st. 4. i
5. ZIPP-a).'® Ako sud nade da podnositelj ipak ima
pravni interes za vodenje postupka, predmet treba
u pravilu vratiti tom javnom biljezniku radi proved-
be postupka. Sud bi predmet, eventualno, mogao
povjeriti i drugom javnom biljezniku ako bi ocijenio
da to okolnosti slu¢aja opravdavaju.

Pravni interes za pokretanje postupka mogu npr.
imati potencijalni nasljednici, ali i treCe osobe 0s-
tvarenje Cijih ¢e prava ovisiti 0 proglasenju nestale
osobe za umrlu,’ uklju€ujuci i jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.'®

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
ne trebaju dokazivati postojanje pravnog interesa
za pokretanje postupka za proglasenje nestale
0sobe za umrlu — oni su ex lege ovlasteni pokre-
nuti takav postupak, Sto ¢e redovito €initi u javnom
interesu, i to neovisno o tome postoje li druge 0so-

16 V. bilj. br. 13.

17 U praksi je, na temelju u bitnome podudarnih odredaba
ZPNOUDS-a, zauzeto pravno stajalidte (ZS VZ: GZ-1735/2018-
2, 7.6.2019; IUS INFO) da je, kada predlagatelj nije drzavni od-
vjetnik (prema ZIPP-u i Hrvatski zavod za socijalni rad), aktivno
legitimiran predloziti proglaSenje odredene osobe umrlom onaj
predlagatelj koji ima pravni interes da se nestala osoba progla-
si umrlom, s time da je sud duzan utvrditi postojanje njegovog
pravnog interesa. Relevantni dio obrazlozenja tog judikata glasi:
,Dakle, u konkretnim procesnim okolnostima kada predlagatelj
nije drzavni odvjetnik, tada je aktivno legitimiran za pokretanje
postupka onaj predlagatelj koji ima pravni interes da se nestala
osoba proglasi umrlom, a sud je duzan utvrditi postojanje tog
pravnog interesa, $to prvostupanjski sud nije u¢inio.// U tom kon-
tekstu, ovaj sud primjecuje da je predlagatelj u prijedlogu tvrdio
da je pravni prednik protustranke, a kao dokaz predlagao je
pregled rodnog lista uz napomenu: ,Original kod predlagatelja,
prilaze se na rogistu“.// No, u prvostupanjskom spisu nema po-
datka da je predlagatelj tu ispravu predocio sudu na odrzanim
ro¢istima.”

18 Sudeno je (ZS VZ: G2-834/2022-2, 16.8.2022.; IUS INFO), na
temelju odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPNOUDS-a, da je jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave ovlastena sama pokrenuti
postupak radi proglasenja nestale osobe umrlom u slu¢aju kad
se radi o njezinim imovinskopravnim interesima — uz obrazloze-
nje: ,Naime, to $to je ¢lankom 2. stavkom 2. Zakona o progla-
Senju nestalih osoba umrlima i dokazivanja smrti aktivna legiti-
macija za pokretanje takvog postupka u slu¢aju kada se radi o
imovinskopravnom interesu jedinice lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave dana i drzavnom odvjetniStvu ne znaci da je-
dinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nema aktivnu
legitimaciju i da ne moze i sama pokrenuti takav postupak, jer
njezina aktivna legitimacija proizlazi iz ¢l. 2. st. 1. toga zakona
koji propisuje da proglasenje nestale osobe umrlom moze pred-
loZiti svaka osoba koja za to ima pravni interes i drzavni odvijetnik.
U odluci na koju se poziva prvostupanjski sud (...) nije zauzeto
stajaliSte da je za pokretanje takvog postupka u sluc¢aju kada se
radi o imovinskopravnom interesu jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave isklju¢ivo aktivno legitimiran drzavni
odvijetnik, jer to u navedenom postupku nije bilo niti sporno, ve¢
je samo citiran zakonski propis prema kojemu drzavni odvjetnik
,moze" pokrenuti takav postupak.*



be koje ¢e za to imati pravni interes. Tome u prilog
govori i odredba stavka 5. Clanka 57. ZIPP-a pre-
ma kojoj, ako postupak nije pokrenuo drzavni od-
vjetnik ili"® Hrvatski zavod za socijalni rad, ,pred-
lagatelj iz stavka 1. ovoga Clanka“ treba uciniti
vjerojatnim pravni interes za podnoSenje prijed-
loga, odredba iz koje, a contrario, treba zakljuciti
da drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni
rad nisu duzni uciniti vjerojatnim pravni interes za
pokretanje postupka. Oni se, StoviSe, mogu uklju-
Citi u postupak koji pokrene osoba koja ¢e za to
imati pravni interes, kao Sto se i osobe koje za to
imaju pravni interes mogu ukljuciti u postupak kaji
pokrenu drzavno odvjetnistvo ili Hrvatski zavod za
socijalni rad. U postupak koji pokrene osoba koja
za to ima pravni interes mogu se naknadno ukljuci-
ti i druge osobe koje za to imaju pravni interes, npr.
drugi sunasljednici (Arg. iz ¢l. 5. ZIPP-a).

4.3. 1znimka od pravila

Prema odredbi stavka 2. Clanka 57. ZIPP-a, izni-
mno od odredbe stavka 1. toga ¢lanka (v. supra
adll.4.2.), prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je ,nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi
s ratnim dogadanjima“ moze podnijeti ¢lan njezine
uze obitelji, a ako nema ¢&lana uze obitelji, prijed-
log moze podnijeti ¢lan Sire obitelji,?® a ako nema
Clana uze ni Clana Sire obitelji, prijedlog moze pod-
nijeti osoba iz stavka 1. toga ¢lanka, dakle svaka
osoba koja za to ima pravni interes.

Nacin na koji je redigirana navedena odredba
stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a namece Citav niz dile-
ma o tome kako bi ju trebalo protumaditi.

Prvo, postavlja se pitanje treba li iz te odredbe
izvesti stajaliSte da prijedlog za proglaSenje umr-

19 Zapravo bi u odredbi ¢l. 57. st. 5. u dijelu re€enice koji glasi:
,Ako postupak nije pokrenuo drzavni odvjetnik, Hrvatski zavod
za socijalni rad,” izmedu rije¢i ,drzavni odvjetnik, i rijeci ,Hrvatski
zavod za socijalni rad* trebala umjesto zareza stajati rije¢ ,,i* ili
rijec ,ili“.

20 Prema odredbama ¢l. 17. Zakona o hrvatskim braniteljima iz Do-
movinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (NN 121/17, 98/19,
84/21, 156/23; ZHBDR): - ¢lanovima obitelji, u smislu toga Za-
kona, smatraju se bra¢ni drug i djeca te izvanbra¢ni drug koji je
s hrvatskim braniteliem iz Domovinskog rata do njegove smrti,
zatoCenja ili nestanka Zivio u zajedni¢kom kucanstvu najmanje
tri godine ili kra¢e ako je u izvanbraénoj zajednici rodeno zajed-
ni¢ko dijete (¢lanovi uze obitelji) i roditelji (¢lanovi Sire obitelji) (st.
1.); - pojam djeteta, u smislu ZHBDR-a obuhvaca dijete rodeno u
braku, dijete rodeno izvan braka, posvojenika i pastorka (st. 3.);
- pastorak, u smislu ZHBDR-a, je osoba koja nema zivog jednog
od roditelja ili su roditelju oduzeta roditeljska prava pravomoc¢-
nom presudom nadleznog suda, a hrvatski branitelj iz Domovin-
skog rata uzdrzavao ga je najmanje godinu dana prije smrtnog
stradavanja, zatoCenja ili nestanka (st. 4.); - pojam roditelja, u
smislu ZHBDR-a, obuhvaca bioloskog roditelja, posvojitelja, ocu-
ha i macehu (st. 5.); - o¢uh ili ma¢eha hrvatskog branitelja iz Do-
movinskog rata ostvaruju prava propisana ZHBDR-a za roditelje:
a) ako nema zivog oca ili majke hrvatskog branitelja iz Domovin-
skog rata ili im je oduzeta roditeljska skrb i b) ako su hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata uzdrzavali ili je hrvatski branitelj
iz Domovinskog rata njih uzdrzavao najmanje pet godina prije
smrtnog stradavanja, zato¢enja ili nestanka (st. 6.).

lom osobe koja je nestala tijekom Domovinskog
rata ili u vezi s ratnim dogadanjima (v. supra ad
[1.11.7.) smiju podnijeti samo ¢&lanovi uze obitelji
ako ih ima, a tek ako ih nema, ¢lanovi Sire obitelji,
odnosno ako nema ni ¢lanova Sire obitelji, druge
osobe koje za to imaju pravni interes.?" Ako bi se
pozitivno odgovorilo na postavljeno pitanje, tada
bi okolnost da postoje Clanovi uze obitelji delegi-
timiralo ¢lanove Sire obitelji da pokrenu postupak,
odnosno da bi okolnost da postoje Clanovi Sire
obitelji delegitimiralo tre¢e osobe koje za to ima-
ju pravni interes da pokrenu postupak — neovisno
o tome zbog ¢ega osobe koje su prioritetno ovla-
Stene na pokretanje postupka to ne ¢ine. U prilog
takvog tumacenja govorila bi posebno odredba
Clanka 57. stavka 7. ZIPP-a, prema kojoj, ako je
postupak pokrenuo ¢lan Sire obitelji iz stavka 2.
toga Clanka, treba priloziti i odgovarajucu ispravu
ili predloziti drugi dokaz kojim dokazuje da nestala
osoba nema Clana uze obitelji, a ako je postupak
pokrenula osoba iz stavka 2. toga ¢lanka koja nije
¢lan uze niti Sire obitelji nestale osobe, treba prilo-
Ziti i odgovarajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz
kojim dokazuje da nestala osoba nema ¢lana uze
ni Clana Sire obitelji. Posljedica takvog tumacenja
mogla bi ozbiljno ugroziti pravo podredno ovlaste-
nih osoba na pokretanje postupka da ga pokrenu
u sluCajevima u kojima bi o njegovoj provedbi ovi-
silo ostvarivanje nekih njinovih prava, npr. prava na
nasljedstvo na osnovi oporuke itd. Zbog toga je
moguce dovesti u pitanje i ustavnost odredbe o
kojoj je rije¢.?? Zato treba, makar praeter legem,
zauzeti stajaliSte da su podredno legitimirane oso-
be ovlastene pokrenuti postupak ako osobe koje
su prioritetno na to ovladtene to ne ucine, a osobito
ako prioritetno ovlastene osobe izjave da nece po-
krenuti postupak ili da njegovo pokretanje prepu-
Staju podredno ovladtenim osobama itd.

Drugo, postavlja se pitanje mogu li osobe koje
su podredno legitimirane pokrenuti postupak
pristupiti postupku koji su pokrenule prioritetno
ovlastene osobe i kakav je njihov status — imaju li
one pravni polozaj prave stranke ili tek ,umjesa-
¢a" itd. Na ovo pitanje treba odgovoriti u smislu
da bi podredno legitimirane osobe imale status
.prave” stranke — one se u postupak ne bi uklju-
Civale na strani stranke koja ga je pokrenula, ve¢

21 Opravdanje za navedeni restriktivni pristup u legitimiranju osoba
ovlastenih za pokretanje postupka u situaciji o kojoj je rije¢ moglo
bi se eventualno pronaci u pravima koja bi te osobe mogle prema
ZHBDR-a ostvarivati prema drzavnim tijelima i drugim institucija-
ma ako bi se utvrdila smrt nestale osobe. Medutim, to nisu jedina
prava pravnih subjekata ¢ije ostvarenje moze ovisiti 0 proglase-
nju neke osobe za umrlu.

22 Naime, moglo bi se postaviti pitanje je li odredba o kojoj je rije¢
u protivnosti s odredbom &l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14), prema kojoj svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama.
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radi ostvarenja svog posebnog prava na njegovo
pokretanje, pretvarajuci svojim uklju€ivanjem kon-
kretni postupak iz mozebitno jednostranackog u
viSestranacki. Povezano s ovim pitanjem, postav-
lia se i pitanje mogu li se osobe koje su prioritet-
no legitimirane na pokretanje postupka ukljuciti u
postupak koji je pokrenula podredno legitimirana
osoba te kakva su njezina ovlastenja, uz ostalo, je
li ovlastena i kako utjecati na provedbu postupka,
zapravo treba li ju tretirati kao jednu od stranaka ili
kao stranku koja je ovlastena odlu€ujuce utjecati
na njegov tijek, pa i svojom dispozicijom dovesti
i do njegove obustave, iako ga sama nije pokre-
nula. Na to pitanje treba odgovoriti zauzimanjem
stajalista da je osoba koja je ovlastena prioritetno
pokrenuti postupak ovlastena ukljuCiti se u njega s
onim pravima koja bi imala da ga je sama pokre-
nula, s time da ne bi bila ovlastena dvojom dispo-
zicijom dovesti do obustave postupka ako su oso-
be ili tijela koje su pokrenule postupak bile na to
ovladtene i ako takvo svoje ovlastenje nisu izgubile
njezinim ukljuCivanjem.

TreCe, postavlja se pitanje utjeCe li okolnost da
postoji ¢lan uze, odnosno Sire obitelji i na ovla-
Stenje drzavnog odvjetnika i Hrvatskog zavoda
za socijalni rad na pokretanje postupka, zapravo
pitanje jesu li pojmom ,0soba iz stavka 1.“ ¢lanka
57. ZIPP-a obuhvaceni i drzavni odvjetnik te Hrvat-
ski zavod za socijalni rad. Buduc¢i da se drzavni
odvjetnik (drzavno odvjetnistvo) ne moze smatrati
osobom, ali i da Hrvatski zavod za socijalni rad u
postupku nastupa kao osoba s ovlastima koje su
izjednaCene s ovlastima drzavnog odvjetnistva,
uzimajuci u obzir okolnost da oni u postupku na-
stupaju u javnom interesu, treba zauzeti stajaliSte
da se odredba stavka 2. ¢lanka 57. ZIPP-a ne od-
nosi na njih. Stoga bi drzavni odvjetnik i Hrvatski
zavod za socijalni rad bili ovlasteni pokrenuti po-
stupak neovisno o tome §to postoje ¢lanovi uze ili
Sire obitelji nestale osobe, koji bi se mogli ukljuciti
u postupak koji bi pokrenuli drzavni odvjetnik ili Hr-
vatski zavod za socijalni rad s ovlaStenjima prave
stranke.

Ako bi bilo viSe Clanova uze, odnosno viSe ¢lanova
Sire obitelji nestalog branitelja, oni bi kao &lanovi
svoje grupe, svaki pojedinacno, imali ista prava
pokrenuti postupak radi njegova proglasenja umr-
lim. To znaci da bi svaki od njih posebno ili svi ili
samo neki od njih zajedno bili ovlasteni pokrenuti
postupak kad bi za to bile ispunjene zakonom pro-
pisane pretpostavke.

De lege ferenda trebalo bi odgovaraju¢om izmije-
nom ZIPP-a otkloniti nazna&ene interpretativne
dileme. Posebno bi pritom trebalo odredeno od-
govoriti na pitanje sprecava li okolnost da postoje
osobe koje pripadaju prioritetnijoj kategoriji ovla-
Stenika za pokretanje postupaka te samim svojim
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postojanjem delegitimiraju pripadnike drugih kate-
gorija ovlastenika za pokretanje postupka unato¢
tome §to za to imaju pravni interes.

4.4. Sadrzaj prijedloga
4.4.1. Opdéa pravila

Prijedlog treba sadrzavati: 1. podatke o imenu i
prezimenu, odnosno nazivu predlagatelja, njego-
voj adresi i osobnom identifikacijskom broju; 2. po-
datke o imenu i prezimenu te datumu rodenja ne-
stale osobe Cije se proglasenje umrlom predlaze,
0 njezinu posljednjem prebivaliStu, odnosno bora-
viStu te o njezinu osobnom identifikacijskom broju
ako ga je imala; 3. Cinjenice na kojima se zasniva
prijedlog i dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice
(Cl. 57. st. 3. ZIPP-a).

Ako predlagatelj nema osobni identifikacijski broj,
npr. stoga $to je drzavljanin drzave u kojoj takvi
brojevi ne postoje, bilo bi dovoljno navesti drugi
odgovarajuci broj ili podatke na temelju kojih bi se
mogao utvrditi njegov identitet.

U prijedlozima koje bi podnijeli drzavni odvjetnik i
Hrvatski zavod za socijalni rad trebalo bi navesti
samo podatke kojima bi se odredio njihov oficijelni
identitet.

Uz prijedlog treba priloziti izvadak iz matice rode-
nih ili drugu odgovarajucu ispravu za osobu Cije se
proglasSenje umrlom predlaze (¢l. 57. st. 4. ZIPP-
a), zapravo isprave na osnovi kojih bi se mogao
odredeno utvrditi njezin identitet.

Ako postupak nije pokrenuo drzavni odvjetnik
ili Hrvatski zavod za socijalni rad, predlagatel; iz
stavka 1. Clanka 57. ZIPP-a treba uciniti vjerojatnim
pravni interes za podnosenje prijedloga. To znaci
da treba navesti €injenice kojima ¢e supstancirati
Svoj pravni interes za pokretanje postupka i pred-
loziti dokaze na temelju kojih bi se moglo na razini
vjerojatnosti utvrditi postojanje tih Cinjenica. Pritom
bi se postajanje pravnog interesa u pravilu presu-
miralo ako bi prijedlog podnijeli ¢lanovi uze ili Sire
obitelji — na to bi upucivala okolnost bliskog srod-
stva i s njome povezan pravni odnos tih osoba s
nestalom osobom.

4.4.2. SadrzZaj prijedloga za proglasenje umriom
osobe koja je nestala tiiekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima i prilozi uz taj
prijedlog

Glede sadrzaja prijedloga za proglasenje umrlom
osobe koja je nestala tiekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima u osnovi bi vrije-
dilo ono $to je propisano za taj prijedlog kad se
on podnosi neovisno o tim situacijama (v. supra
adll.4.4.1.). Ipak, specificnosti bi se ticale iznose-
nja tvrdnji o postojanju odredene obiteljske veze s
nestalom osobom, odnosno o nepostojanju osoba



koje su s tom osobom u takvoj vezi te u predlaga-
nju (prilaganju) odgovarajuc¢ih dokaza.

Prema odredbi stavka 6. Clanka 57. ZIPP-a, ako
je postupak pokrenuo &lan uze ili Sire obitelji 0so-
be koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili u
vezi s ratnim dogadanjima (st. 2. ¢l. 57. ZIPP-a),
prijedlogu treba priloziti i odgovarajucu ispravu ili
predloziti drugi dokaz kojim dokazuje da je ¢lan
obitelji nestale osobe.

Ako postupak pokrene Clan Sire obitelji iz stavka
2. Clanka 57. ZIPP-a, treba u prijedlogu navesti da
umrla osoba nije imala ¢lanove uze obitelji te prilo-
Ziti i odgovarajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz
kojim ¢e dokazati da nestala osoba nije imala Clana
uze obitelji, a ako postupak pokrene osoba iz stav-
ka 2. toga Clanka koja nije ¢lan uze niti Sire obitelji
nestale osobe, treba to ustvrditi te priloziti i odgo-
varajucu ispravu ili predloziti drugi dokaz kojim ¢e
dokazati da nestala osoba nema Clana ne samo
uze nego ni ¢lana Sire obitelji (¢l. 57. st. 7. ZIPP-
a). Od clanova Sire obitelji, odnosno od osoba
koje nisu Clanovi obitelji trazi se, prema navedenim
odredbama, da zapravo dokazuju postojanje tzv.
negativnih ¢injenica. O dvojbenoj ustavnosti nave-
denih rjeSenja i o tome kako bi navedene odredbe
trebalo protumaciti v. i supra ad 11.4.3.

Status ¢lana uze i Sire obitelji iz ¢lanka 57. stavka
2. ZIPP-a utvrduje se u skladu sa zakonom kojim
se ureduju prava hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji te posebnim
zakonom s njima izjednacenih osoba.

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
ne trebaju dokazivati postojanje pravnog interesa
za pokretanje postupka.

5. Rokovi za pokretanje postupka

Posebne vremenske pretpostavke dopusteno-
sti podnoSenja prijedloga za proglaSenje nestale
0sobe za umrlu prije nego §to su ispunjene materi-
jalnopravne pretpostavke za donoSenje meritorne
odluke o tome utvrdene su odredbama Clanka 58.
ZIPP-a. Prema odredbi Clanka 58. stavka 1. ZIPP-
a, prijedlog za proglasenje nestale osobe umrlom
moze se podnijeti i postupak pokrenuti Sest mjese-
ci prije isteka rokova iz Clanka 55. stavka 1. toCaka
1. i 2. ZIPP-a, odnosno odmah nakon prestanka
opasnosti ili rata iz Clanka 55. stavka 1. to¢aka 3.,
4.1 5. ZIPP-a (v. supra ad 11.1.). U tim slu¢ajevima
odluka o proglasenju nestale osobe umrlom ne
moze se donijeti dok ne proteknu rokovi propisani
u Clanku 55. stavku 1. ZIPP-a, dakle dok ne budu
ispunjene materijalnopravne pretpostavke za do-
noSenje te odluke.

Navedenim je odredbama Clanka 58. ZIPP-a za-
pravo utvrden specifican status nekih prijedloga
podnesenih prije ispunjenja materijalnopravnih

pretpostavaka za proglasenje nestale osobe za
umrlu te mogucnost ograni¢enog vodenja postup-
ka povodom takvih prijedloga. Te je prijedloge do-
pusteno podnijeti i prije nego §to bi bile ispunjene
materijalnopravne pretpostavke za proglasenje
nestale osobe za umrlu. Ipak, prijedlozi koji bi bili
podneseni prije pocetka tijeka Sestomjesetnog
roka, prije isteka rokova iz Clanka 55. stavka 1.
toCka 1.1 2. ZIPP-a, odnosno prije prestanka okol-
nosti navedenih u odredbama ¢lanka 55. stavka 1.
tocka 3. do 5. ZIPP-a, bili bi preuranjeni i trebalo bi
ih odbaciti kao nedopustene (arg. iz ¢l. 59. st. 4.
ZIPP-a, v. i infra ad 11.6.).

O materijalnopravnim pretpostavkama za pokre-
tanje postupka za proglasenje nestale osobe za
umrlu v. supra ad ll.1.

Prijedlozi koji su podneseni prije isteka materijal-
nopravnih rokova iz Clanka 55. stavka 1. ZIPP-a, ali
unutar rokova iz ¢lanka 58. stavka 1. ZIPP-a, nisu
nedopusteni niti se povodom njih moze donijeti od-
luka kojom ¢e biti odbijeni kao ,preuranjeni® — dok
ti rokovi ne isteknu, treba odgoditi donoSenje me-
ritorne odluke, ,pricekati“ s njezinim donosenjem.
Moguc¢nost podnoSenja prijedloga za proglasenje
nestale osobe za umrlu prije nego $to su protekli
rokovi Ciji je istek materijalnopravna pretpostavka
za prihvacanje zahtjeva iz prijedloga predvidena
je, treba uzeti, zato da bi se ubrzalo utvrdivanje
smrti nestale osobe i s time povezano ostvarivanje
prava koje ovisi 0 tom utvrdeniju.

Povodom prijedloga koji bi bio podnesen u skladu
s odredbom stavka 1. ¢lanka 58. ZIPP-a sud bi tre-
bao postupiti kao da je pravovremeno podnesen i
predmet povijeriti na rieSavanje javnom biljezniku,
koji bi mogao tijekom postupka provesti sve rad-
nje, osim $to ne bi bio ovlasten donijeti odluku ko-
jom bi neku osobu proglasio za umrlu prije nego
Sto bi protekli rokovi propisani u ¢lanku 55. ZIPP-a
(arg. iz ¢l. 58. st. 2. ZIPP-a), dakle prije nego $to bi
bile ispunjene materijalnopravne pretpostavke za
prihvacanje prijedloga, zapravo zahtjeva sadrza-
nog u prijedlogu.

Rokovi iz ¢lanka 58. ZIPP-a su procesnopravni i za
njihovo su raCunanje mjerodavne odredbe Clana-
ka 111. di 113. ZPP-a (arg. iz ¢l. 2. ZIPP-a).

6. Prethodni postupak
6.1. Uvod

Odredbama ¢lanka 59. ZIPP-a nastojalo se urediti
tzv. prethodni postupak tijekom kojega sud i javni
biljeznik trebaju ispitati jesu li ispunjene (proce-
sne) pretpostavke za provedbu postupka radi do-
nosenja meritornog rjesenja o zahtjevu istaknutom
u prijedlogu kojim je postupak pokrenut. Tijekom
prethodnog postupka treba i postavljanjem zastu-
pnika osobi Cije se proglasenje za umrlu predlaze
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osigurati zastitu njezinih prava u tom postupku.

Nacin na koji je ureden prethodni postupak izazvat
¢e u praksi niz problema, osobito kad se postavi
pitanje razgraniCenja nadleznosti izmedu suda i
javnog biljeznika u njegovoj provedbi.

6.2. Provjera jesu li ispunjene pretpostavke za
provedbu postupka

Prema odredbi stavka 1. &lanka 59. ZIPP-a, nakon
Sto primi prijedlog, sud ili javni biljeznik provjerava
jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka. Navedena odredba otvara pitanje o raz-
graniCenju nadleznosti suda i javnog biljeznika
u provedbi incidentalnog postupka radi provjere
jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka. Postavlja se, naime, pitanje koje je sve
radnje radi provjere jesu li ispunjene pretpostav-
ke za pokretanje postupka duzan poduzeti sud, a
koje je ovlaSten poduzeti javni biljeznik kome Ce
sud povijeriti provedbu postupka.

Treba uzeti da bi sud na temelju dobivenog pri-
jedloga kojim je postupak pokrenut i priloga uz
taj prijedlog trebao preliminarno ocijeniti jesu li
ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka,
zapravo postoje li pozitivne procesne pretpostav-
ke za provedbu postupka, odnosno ne postoje li
negativne procesne pretpostavke zbog kojih se on
ne moze provesti. Tako bi sud, najprije, trebao oci-
jeniti je li nadlezan za provedbu postupka (v. supra
ad 11.3.1.), jer bi samo u tom slu¢aju bio ovlasten
vodenje predmeta povijeriti javhom biljezniku sa
svoga podrucja (arg. iz ¢l. 56. ZIPP-a, v. supra ad
[1.3.2.). Sud bi, zatim, trebao provijeriti jesu li, pre-
ma navodima iz prijedloga i prilozenih isprava ili
na drugi nacin prikupljenih podataka (arg. iz st. 3.
¢l. 59. ZIPP-a, v. infra ad 11.6.4.), ispunjene pretpo-
stavke 0 kojima ovisi dopustenost provedbe po-
stupka — osobito jesu li ispunjeni rokovi u kojima
je dopusteno podnoSenje prijedloga prije nego Sto
budu ispunjene materijalnopravne pretpostavke
za donoSenje meritorne odluke (v. supra ad 11.5.)
itd. Postojanje tih pretpostavaka sud treba provje-
riti i zato da bi mogao osobi Cije se proglasenje
za umrlu predlaze postaviti privremenog zastupni-
ka ili inicirati postupak pred Hrvatskim zavodom
za socijalni rad da joj postavi posebnog skrbnika
(arg. iz ¢l. 59. st. 3. ZIPP-a, v. infra ad 11.6.4.).

Tek ako nade da su ispunjene pretpostavke za po-
kretanje postupka te nakon $to osobi Cije se pro-
glasenje za umrlu predlaZze postavi privremenog
zastupnika ili ishodi da joj bude postavljen pose-
ban skrbnik u smislu odredbe stavka 3. Clanka 59.
ZIPP-a (v. infra ad 11.6.4.), sud vodenje postupka
treba povjeriti javnom biljezniku (v. ¢l. 56. st. 2.
ZIPP-a, v. supra ad 11.3.2.).

Javni biljeznik kome je vodenje postupka povjere-
no u nacelu treba smatrati da su ispunjene proce-
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sne pretpostavke za provedbu postupka Cije mu je
vodenje sud povjerio. Ipak, ako tijekom postupka
ocijeni da nisu ispunjene te pretpostavke, treba
poduzeti odgovarajuc¢e radnje. Tako, ako nade da
ne postoji nadleznost hrvatskih sudova za proved-
bu postupka, predmet treba vratiti sudu radi do-
noSenja odluke o tome. Analogno treba postupiti
i ako se postavi pitanje stvarne ili mjesne nadlez-
nosti suda kojem je prijedlog podnesen i time nad-
leznosti javnog biljeznika, osobito ako ne dode do
ustaljivanja nadleznosti tijekom postupka (¢l. 15.
do 22. ZPP-g, ¢l. 2. ZIPP-a). U ostalim slu¢ajevima
u kojima utvrdi da nisu ispunjene pozitivhe, odno-
sno da postoje negativne procesne pretpostavke
za provedbu postupka, javni je biljeznik ovlasten
donijeti odluku o odbacivanju prijedloga (arg. iz &l.
59. st. 4. ZIPP-a).

6.3. Prikupljanje podataka povodom prijedloga
za proglasenje umrlom osobe koja je nestala
tiiekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim do-
gadanjima

Prema odredbi stavka 2. ¢lanka 59. ZIPP-a, ako je
podnesen prijedlog za proglasenje umrlom osobe
koja je ,nestala tijekom Domovinskog rata ili u vezi
s ratnim dogadanjima®, sud ili javni biljeznik ¢e
od ministarstva nadleznog za hrvatske branitelje
iz Domovinskog rata pribaviti potvrdu iz Evidenci-
je osoba nestalih u Domovinskom ratu. RijeC je o
evidencijama koje se vode u skladu s odredbama
Clanka 149. do 151. Zakona o hrvatskim branitelji-
ma Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji
(NN 121/17, 98/19, 84/21, 156/23) i Pravilnika o
Evidenciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
(NN 127/21).

U dopisu koji sud ili javni biljeznik upute ministar-
stvu nadleznom za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata treba navesti osnovne podatke 0 osobi
Cije se proglasenje za umrlu trazi, na osnovi kojih
se u odgovaraju¢im evidencijama moze provijeriti
vodi li se ona u njima i u kojem svojstvu.

6.4. Postavljanje privremenog zastupnika, od-
nosno posebnog skrbnika

Ako sud na osnovi podataka u prijedlogu i priloze-
nih isprava te na drugi nacin prikupljenih podataka
ocijeni da je vjerojatno da su pretpostavke za po-
kretanje postupka ispunjene, postavit ¢e nestaloj
0sobi privremenog zastupnika i o tome obavijestiti
Hrvatski zavod za socijalni rad ili ¢e pozvati Hr-
vatski zavod za socijalni rad da toj osobi?® u odre-

23 Iz odredbe st. 3. ¢l. 59. ZIPP-a, prema kojoj ¢e sud, ako ,na
osnovi podataka u prijedlogu i prilozenih isprava te na drugi
nacin prikupljenih podataka ocijeni da je vjerojatno da su pret-
postavke ispunjene, postavit nestaloj osobi privremenog zastu-
pnika i 0 tome obavijestiti Hrvatski zavod za socijalni rad ili ¢e
pozvati Hrvatski zavod za socijalni rad da mu u odredenom roku
imenuje posebnog skrbnika“, u skladu s odredbama posebnog



denom roku imenuje posebnog skrbnika, u skladu
s odredbama posebnog propisa kojim se ureduju
obiteljskopravni odnosi, za zastupanje u postupku
(¢l. 59. st. 1. 3. ZIPP-a).

Sud privremenog zastupnika treba imenovati u
skladu s odredbama ¢lanaka 84. do 88. ZPP-ai Cl.
2. ZIPP-a. TroSkove priviemenog zastupnika u tom
slu¢aju predujmljuje i snosi predlagatelj (arg. iz ¢l.
67. ZIPP-a, v. infra ad I\V.).

Hrvatski zavod za socijalni rad posebnog skrbonika
imenuje u skladu s odredbama c¢lanaka 241. do
246. ObZ-a.?*

Treba oCekivati da ¢e u praksi sudovi redovito po-
zivati Hrvatski zavod za socijalni rad da osobi za
koju se tvrdi da je nestala u odredenom roku ime-
nuje posebnog skrbnika i istodobno ga obavijestiti
kojem je javnom biljezniku povjerio predmet. Dok
ne dobije rieSenje o imenovanju posebnog skrb-
nika, javni biljeznik u pravilu ne smije poduzima-
ti radnje u postupku, osim §to eventualno moze
objaviti oglas o pokretanju postupka za proglase-
nje nestale osobe za umrlu (v. infra ad 11.7.).

7. Oglas

U postupku za proglasenje nestale osobe za umr-
lu treba objaviti oglas o pokretanju tog postupka.
Nacin objavljivanja toga oglasa, njegov sadrzaj,
mediji u kojima ga treba objaviti te uplata preduj-
ma za pokri¢e troSkova njegove objave uredeni su
odredbama ¢lanka 60. ZIPP-a.

Sud ili javni biljeznik objavit ¢e oglas ako ocijene
da su ispunjene pretpostavke za pokretanje po-
stupka (¢l. 60. st. 1. ZIPP-a). O pretpostavkama
0 ispunjenju kojih ovisi dopustenost provedbe po-
stupka v. supra ad |l.6.

Sud ¢e objaviti oglas ako vodenje postupka nije
povjerio javnom biljezniku ili ako mu ga je javni bi-
lieznik kojemu ga je povjerio vratio, npr. zato $to su
tijekom postupka pred javnim biljeznikom postale
sporne Cinjenice o kojima ovisi odluka povodom
prijedloga za proglasenje nestale osobe umrlom
(arg. iz €l. 49. st. 4.1 5. ZIPP-a, v. supra ad 11.3.2.).
Buduci da ¢e sud u pravilu povijeriti javnom biljez-
niku vodenje postupka samo ako ocijeni da su is-
punjene pretpostavke za njegovu provedbu, oglas
¢e u pravilu objaviti javni biljeznik.

U oglasu treba naznaciti da je postupak za progla-
Senje nestale osobe umrlom pokrenut, navesti bit-

propisa kojim se ureduju obiteljskopravni odnosi, za zastupanje
u postupku, bilo bi mogucée zaklju¢iti da bi sud - uz ispunjenje
navedenih pretpostavaka — bio ovlasten pozvati Hrvatski zavod
za socijalni rad da njemu, sudu, postavi posebnog skrbnika. O¢i-
to je rije¢ o redakcijskom lapsusu i da bi u navedenoj odredbi
umjesto rije¢i ,mu” trebala stajali rije¢ ,joj“, jer Hrvatski zavod
za socijalni rad treba posebnog skrbnika postaviti osobi Cije je
proglasenje za umrlu predlozeno.
24 OBZ: Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23.

ne okolnosti slu€aja, pozvati nestalu osobu da se
javi sudu ili javnom biljezniku, a sve druge osobe
koje nesto znaju o njezinu zZivotu da ih o tome bez
odgode obavijeste te naznaciti da ¢e sud ili javni
bilieznik po isteku roka od tri mjeseca od objav-
liivanja oglasa odluciti o prijedlogu (¢l. 60. st. 1.
ZIPP-a). U oglasu svakako treba, uz ostalo, na-
znaciti tko objavljuje oglas i broj predmeta.

Rok od tri mjeseca koji treba biti naveden u oglasu
je dilatorno-suspenzivnog karaktera — prije njego-
va isteka sud, odnosno javni biljeznik (u pravilu) ne
moze zapocCeti s provedbom daljnjih radnji u po-
stupku (arg. iz ¢l. 61. st. 1. ZIPP-a, v. infra ad 11.8.).
Oglas se objavljuje u »Narodnim novinama« i na
e-oglasnoj ploc¢i sudova (¢l. 60. st. 2. ZIPP-a).

Prije objavljivanja oglasa sud ili javni biljeznik po-
zvat Ce predlagatelja da u odredenom roku uplati
potreban predujam, a ako predlagatelj u tom roku
ne uplati predujam, smatrat ¢e se da je prijedlog
povucen (&l. 60. st. 3. ZIPP-a). O tome da je prijed-
log povucen treba donijeti posebno riesenje kojim
Ce se utvrditi nastupanje te pravne posljedice.

TroSkove objavljivanja oglasa snosi definitivho
predlagatelj (arg. iz &l. 67. ZIPP-a, v. infra ad IV.).

8. Rociste za izvodenje dokaza i donoSenje
odluke

8.1. Uvod

Postupak koji se provodi nakon $to je oglas o po-
kretanju postupka za proglaSenje nestale osobe
za umrlu objavljen ureden je odredbama cClanka
61. ZIPP-a, kojima su utvrdene i pretpostavke za
donoSenje odluka povodom prijedloga.

8.2. Nastavak postupka nakon objavljivanja
oglasa

Sud ili javni biljeznik ovlasteni su nastaviti postu-
pak tek nakon isteka roka od tri mjeseca od objav-
liivanja oglasa (¢l. 61. st. 1. ZIPP-a).

Sud ili javni biljeznik ¢e u nastavljenom postupku,
ako se nestala osoba javi ili se na drugi nacin sa-
zna da je ziva, donijeti rjeSenje kojim ¢e obustavi-
ti postupak. Pritom okolnost da je nestala osoba
ziva treba utvrditi na razini izvjesnosti.

Ako se nestala osoba ne javi ili se na drugi nacin
ne sazna da je ziva, sud ili javni biljeznik zakazat
Ce roCiste na koje Ce pozvati predlagatelja i privre-
menog zastupnika, odnosno posebnog skrbnika
nestale osobe te na tom rocistu ili eventualno na
nekom naknadnom rocistu izvesti potrebne doka-
ze (¢l. 61. st. 1. ZIPP-a).

8.3. Donosenje odluke

Na temelju rezultata provedenog postupka, re-
dovito na temelju provedenih dokaza, sud ili javni
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bilieznik ¢e donijeti meritornu odluku o zahtjevu
da se nestala osoba proglasi za umrlu. RjeSenje
kojim ¢e proglasiti da je nestala osoba umrla sud
ili javni biljeznik ¢e donijeti ako utvrde da je ispu-
njena neka od materijalnopravnih pretpostavaka iz
¢lanka 55. ZIPP-a (v. supra ad I1.2.) te da rezultati
postupka pouzdano upucuju na to da ta osoba nije
Ziva (arg. iz ¢l. 61. st. 2. ZIPP-a). Izreka tog rje-
Senja trebala sadrzavati dispoziciju da se nestala
osoba proglasava umrlom. U njoj treba naznaditi
i dan (mjesec i godina) te po mogucnosti i sat za
koji se smatra da odgovara vremenu njezine smrti
(¢l. 61. st. 3. ZIPP-a), zapravo izri¢ito odrediti vje-
rojatni dan smrti ili izri€ito odrediti dan koji nestala
osoba nije preziviela.? 2

Sud ili javni biljeznik nisu vezani zahtjevom pred-
lagatelja u pogledu naznake dana (i sata) smrti

25 Izreka takvog rjeSenja mogla bi npr. glasiti: ,X.Y., roden ...., OIB
...... s posljiednjim poznatim prebivalistem (odnosno boravistem)
u..., proglasava se za umrlim (umrlom), a kao vrijeme njegove
(njezine) smrti smatra se .. .. .... (navesti dan, mjesec i godinu) u
.. sati (navesti sat za koji se smatra da odgovara vremenu smrti
osobe koja je proglasena za umrlu).

26 U tom je smislu, na osnovi odgovarajuc¢ih odredaba ¢l. 1. st. 2.
t. 2.0 ¢l 7. st. 1.1 st. 2. ZPNSUDS-a, zauzeto stajaliste (ZS SI:
Gz-907/2021-2, 6.10.2021.; IUS INFO) da u rjeSenju o progla-
Senju nestale osobe umrlom sud mora izri¢ito odrediti vjerojatni
dan smrti, odnosno da se mora izri¢ito odrediti dan koji nestala
osoba nije preziviela. Relevantni dio obrazloZenja navedene od-
luke glasi: “10. Odredbom ¢lanka 7. stavak 2. ZOPNU, na koju se
pozvao prvostupanjski sud, propisano je da ako se dan smrti ne
moze utvrditi prema ¢lanku 7. stavak 1., da se smatra da je smrt
nastupila prvog dana po isteku rokova iz ¢lanka 1. tog Zakona.//
11. Slijedom navedenog, u pravu je zalitelj kada u zalbi istice
da je pobijano rieSenje donesenu uz bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. to¢ka 11. ZPP, budu¢i da isto
ne sadrzi razloge o vjerojatnom danu smrti, odnosno danu koji
nestala osoba nije preziviela, a utvrdeni dan smrti 1. lipnja 2014.
godine, o¢ito nije dan koji je utvrden nakon isteka roka od pet
godina iz ¢lanka 1. stavak 1. to¢ka 2. ZOPNU (koji se racuna
pocev od dana kada je po posljednjim vijestima nestala osoba
bila Ziva, odnosno od pocetka mjeseca, odnosno godine u kojoj
je nestala osoba po posliednjim vijestima bila Ziva) - koji pro-
pisuje odredba ¢lanka 7. stavak 2. ZOPNU, na koju se pozvao
prvostupanjski sud, slijedom ¢ega se pobijano riesenje ne moze
ispitati.// 12. U tom pravcu treba re¢i da su osnovani i Zalbeni
prigovori zalitelja glede izostalih razloga o sadrzaja izvjeS¢a
MUP-a (list 32-35 spisa), na koje se prvostupanjski sud glede
odlu¢nih ¢injenica samo uopéeno pozvao, navodedi radnje koje
su poduzete od strane MUP-a, ovo pogotovo kada iz istog proi-
zlazi da je nestanak prijavljen dana 4. svibnja 2014. godine, da je
predloZenik uocen u kretanju 7. svibnja 2014. godine oko 07,32
sata ulicom J. M. na snimci nadzornih kamera objekta S. r. c., a
Sto bi proizlazilo i iz iskaza predlagatelja, dok bi prema zaklju¢ku
suda, predlozenik prema posljednjim vijestima bio Ziv dana 3.
svibnja 2014. godine.// 13. Nadalje, iz iskaza supruge predloze-
nika proizlazilo bi da na kavi, zajedno sa predlozenikom kod M.
S. - 0 gemu je iskazivao M. S. (koji se nije mogao sjetiti godine),
nije bila neposredno prije nestanka, ve¢ dosta prije, u razdoblju
prije nego $to se predlozenik poceo lijediti u bolnici, a lije¢enje
da je pocelo u sedmom mjesecu 2012. godine.// 14. Konacno,
izostali su i razlozi o okolnostima nestanka predlozenika, veza-
nih za tvrdnje predlagatelja i supruge predlozenika o naruSenom
psihi¢kom zdravlju, u tom pravcu bolesti depresije, te lijec¢enju
u KB V., kao i pustanju na vikend uz obiteljski nadzor (o ¢emu
se navodi informacija u izvie$¢u MUP-a), jer samo pozivanje na
iskaze ne moze zamijeniti razloge o odlu¢nim ¢injenicama, zbog
¢ega se pobijano rieSenje u odnosu na procjenu vjerojatnosti da
predloZenik nije viSe na Zivotu, odnosno u odnosu na utvrdeni
dan nastupanja smrti, ne moze ispitati.

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK

osobe Cije se proglasenje umrlom trazi, uz ostalo
zato $to odredenje toga datuma nije bitan element
sadrzaja prijedloga (v. supra ad ll.4.4.).

Postavljeni privremeni zastupnik ili poseban skrb-
nik ovlasteni su predloziti da se kao dan smrti
utvrdi neki drugi dan (ili sat), a ne onaj koji je even-
tualno naznaCen u prijedlogu kojim je postupak
pokrenut. Oni u postupku ne nastupaju samo kao
zastupnici osobe Cije se proglasenje za umrlu tra-
Zi, veC i kao osobe koje trebaju pridonijeti tome da
se pravilno i zakonito utvrdi vrijeme njezine smrti.
Pretpostavke (€injenice) o kojima ovisi donoSenje
odluke o proglasenju nestale osobe za umrlu tre-
baju biti utvrdene na razini izvjesnosti ili barem vrlo
visoke vjerojatnosti. Na takav zakljuCak upucuje
odredba stavka 1. Clanka 61. ZIPP-a prema kojoj
rezultati postupka trebaju ,pouzdano” upucivati
da nestala osoba nije Ziva.

Ako se u Clanku 55. stavku 1. ZIPP-a navedene
materijalnopravne pretpostavke o kojima ovisi pro-
glasenje nestale osoba za umrlu ne utvrde na za-
htijevanoj razini utvrdenosti, sud ili javni biljeznik
donijet ¢e rjesenje kojim ¢e prijedlog odbiti kao
neosnovan (¢l. 61. st. 2. re¢. 2. ZIPP-a).

Kao vrileme smrti smatrat ¢e se dan za koji se
utvrdilo da je nestala osoba umrla, odnosno dan
koji ona vjerojatno nije prezivjela (¢l. 61. st. 4.)).
Ako se dan smrti ne moze utvrditi, smatrat e se
da je smrt nastupila prvog dana nakon isteka ro-
kova iz ¢lanka 55. ZIPP-a (¢l. 61. st. 5. ZIPP-a) (v.
supra ad 11.2.). O iznimci od ovog pravila v. infra
adll.8.4.

8.4. Utvrdivanje dana smrti osobe nestale tije-
kom Domovinskog rata ili u vezi s rathim doga-
danjima

Kad je rijeC o utvrdivanju dana smrti osobe nestale
Llijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima“, iznimno od opc¢eg pravila (v. supra ad
11.8.3. in fine), ako se ne moze utvrditi dan smrti te
osobe, smatrat ¢e se da je smrt nastupila zavrset-
kom mjeseca kad je utvrdeno da je osoba bila Ziva
(¢l. 67. st. 6. ZIPP-a).

9. Zalba
9.1. Opéenito

Odredbama &lanka 62. ZIPP-a o zalbi protiv rieSe-
nja koja se donose u postupku proglasenja nestale
osobe za umrlu izrijekom je rijeSeno samo pitanje
tko je ovlasten podnijeti taj pravni lijek protiv rje-
Senja kojim se nestala osoba proglasava umrlom i
iz kojih razloga (st. 1.), kome se podnosi (st. 2.) te
kako je duzan postupiti javni biljeznik kome je on
podnesen (st. 3.). Tim odredbama nije odgovore-
no na pitanje tko je ovlasten podnijeti zalbu protiv



rieSenja kojima se prijedlog za proglasenje nestale
osobe umrlom odbacuje, odbija ili postupak obu-
stavlja.

9.2. Osobe, odnosno tijela ovlastena za podno-
Senje zalbe

Protiv rieSenja kojim se nestala osoba proglasava
umrlom zalbu moze podnijeti privremeni zastupnik,
odnosno posebni skrbnik, a predlagatelj ako sma-
tra da je vrijeme smirti nepravilno utvrdeno ili da po-
stoje drugi razlozi zbog kojih je rieSenje nepravilno
ili nezakonito (¢l. 62. st. 1. ZIPP-a). lako to nije izri-
jekom predvideno, treba i osobi koja je proglasena
umrlom dopustiti da izjavi zalbu protiv tog rjeSenja
— ako je to u stanju uciniti prije nego $to ono posta-
ne pravomoc¢no, zapravo sve dok ne istekne rok za
zalbu predlagatelju ili skrbniku koji joj je postavljen,
koji su za to ovlasteni u njezino ime. Naime, i toj se
0sobi mora priznati to pravo zato $to se u tom po-
stupku odlu¢uje o njezinu statusu. O drugim prav-
nim sredstvima koja stoje na raspolaganju osobi
koja je proglasena umrlom v. infra ad 11.11.

Predlagatelj moze zalbom pobijati prvostupanj-
sko rjeSenje kojim je prihva¢en zahtjev iz njegova
prijedloga i zato §to je naknadno utvrdio da nisu
ispunjene pretpostavke za proglaSenje nestale
osobe za umrlu ili da su te pretpostavke pogresno
utvrdene, zapravo zbog toga Sto smatra da je to
rieSenje iz tih razloga nepravilno jer je utemeljeno
na nepravilno i/ili nepotpuno utvrdenom C&injenic-
nom stanju, odnosno na pogresnoj primjeni mate-
rijalnog prava. On moze prvostupanjsko rieSenje
pobijati i zbog bitnih povreda odredaba izvanpar-
ni¢nog postupka (arg. iz ¢l. 35. ZIPP-a).

Pravo na zalbu treba priznati i drzavnom odvijetni-
ku i Hrvatskom zavodu za socijalni rad, koji se u
postupak mogu ukljuciti upravo podnoSenjem tog
pravnog lijeka. RijeC je o tijelu, odnosno pravnoj
osobi koji su ex lege legitimirani sudjelovati u po-
stupku o kojemu je rije€ (arg. iz ¢I. 57. st. 1. ZIPP-a,
v. Supra ad ll.4.2.).

Zalbu moZe podnijeti i druga osoba koja ima prav-
ni interes pokrenuti postupak ili sudjelovati u nje-
mu (arg. iz ¢l. 57. st. 1. ZIPP-a, v. supra ad 1l.4.4.),
koja Ce se tek podnoSenjem zalbe ukljuciti u njega.
O posebnostima koje se tiCu osoba koje su ovla-
Stene pokrenuti postupak za proglasenje za umriu
osobe koja je nestala tijekom Domovinskog rata ili
ratnih dogadanja (¢l. 57. st. 2. 5.-7. ZIPP-a) v. su-
pra adll.4.3.).

Supra navedene osobe, odnosno tijela, osim 0so-
be Cije proglasenje za umrlu predlozeno, ovlasteni
su podnijeti zalbu i protiv rjeSenja kojim se prijed-
log odbacuje ili odbija, odnosno postupak obu-
stavlja. Osoba cije je proglasenje za umrlu pred-
lozeno ne bi imala pravni interes za podnoSenje
zalbe protiv tih odluka.

9.3. Podnosenje zalbe i postupanje povodom
zalbe

Zalba se podnosi sudu ili javnom biljezniku koji je
donio riesenje (¢l. 62. st. 2. ZIPP-a). Ako je zalba
podnesena javnom biljezniku, on je duzan pred-
met proslijediti nadleznom sudu radi donosenja
odluke (st. 3. ¢l. 62. ZIPP-a; v. supra ad 11.3.).

Opc¢e odredbe o zalbi u izvanparni¢nom postupku
sadrzane su u odredbama Clanaka 35. do 44. te
¢lanka 50. ZIPP-a.

10. Upis rjeSenja u maticu umrlih

Pravomoc¢no rjesenje o proglasenju nestale osobe
umrlom nadleznom matiCaru dostavlja prvostu-
panjski sud ili javni biljeznik — ovisno o tome je li
ono postalo pravomo¢no u postupku pred sudom
ili javnim biljeznikom (¢l. 63. ZIPP-a).

11. Ukidanje i izmjena rjeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umriom

11.1. Opéenito

ZIPP-om je posebno uredena mogucnost ukida-
nja i izmjene rjeSenja o proglasenju nestale osobe
umrlom. Pravila o tome tko je ovlasten inicirati po-
stupak za ukidanje i izmjenu rjeSenja o proglaSe-
nju nestale osobe umrlom, tko je nadlezan o tome
odluciti te kome se dostavlja pravomocno rjesenje
o ukidanju i izmjeni toga rjeSenja sadrzana su u
odredbama Clanka 64. ZIPP-a.

ZIPP-om nije na poseban nacin uredeno iniciranje
i provedba postupaka za ukidanje ili izmjenu rje-
Senja kojim je umrlom progladena osoba nestala
Llijekom Domovinskog rata ili u vezi s ratnim doga-
danjima” (Cl. 57. st. 2., v. supra ad 11.8.4.). Zato bi
za ukidanje i izmjenu tog rjesSenja bila mjerodavna
opca pravila o tome.

Prijedlog kojim se inicira postupak za ukidanje
iizmjenu rjeSenja o proglasenju nestale osobe
umrlom iz ¢lanka 64. ZIPP-a treba razlikovati od
prijedloga za preinaku ili ukidanje pravomoc¢nog
rieSenja iz ¢lanka 46. ZIPP-a kao opceg pravnog
lijeka koji je moguc¢ u izvanparni¢nom postupku.
O tome koga je sud pred kojim je pokrenut postu-
pak za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o proglaSe-
nju neke osobe umrlom duzan obavijestiti (¢l. 65.
ZIPP-a) v. infra ad 12.

Nacin pokretanja postupaka za ukidanje i za izmje-
nu rieSenja o proglasenju neke osobe umrlom ovisi
o tome tko ih je inicirao (v. infra ad 11.11.2.-11.6.).

Moguc¢nost pokretanja postupka za ukidanje i iz-
mjenu pravomoc¢nog rieSenja o proglasenju neke
osobe umrlom nije vremenski ograni¢ena — taj se
postupak moze inicirati kad god se ispune uvijeti
za njegovo ukidanje i izmjenu.
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11.2. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrlom inicijativom
osobe koja je proglasena umrlom

Postupak za ukidanje rijeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umrlom moze svakako inicirati sama
osoba koja je proglaSena umrlom.

Ako se osoba koja je proglagena umrlom javi sudu,
sud ¢e, nakon §to utvrdi njezinu istovjetnost (i radi
toga provede odgovarajuci postupak), ukinuti rje-
Senje o proglasenju te osobe umrlom (Cl. 64. st.
1. ZIPP-a). lako to nije odredeno propisano, ta se
osoba moze javiti nadleznom sudu (¢l. 56., v. su-
pra adll.3.1.) neovisno o tome je li rieSenje o njezi-
nu proglasenju umrlom donio sud ili javni biljeznik.
Ako ga je donio javni biljeznik, sud ¢e zatraziti od
javnog biljeznika da mu dostavi predmet radi pro-
vedbe postupka. Ako se osoba o kojoj je rijeC javi
javnom biljezniku koji je donio rjeSenje o njenom
proglasenju umrlom, javni biljeznik duzan je pred-
met proslijediti nadleznom sudu radi provedbe po-
stupka i donosenja odluke (¢l. 64. st. 2. ZIPP-a).

Nacin na koji se osoba koja je proglasena umrlom
moze javiti sudu i javnom biljezniku nije posebno
ureden. Treba uzeti da je dovoljno da se ta osoba
pojavi u sudu ili u uredu javnog biljeznika i da na
zapisnik da odgovarajucu izjavu pa da se povo-
dom toga pokrene postupak radi utvrdivanja nje-
zine istovjetnosti i time pretpostavke za ukidanje
donesenog rjesenja o njezinu proglasenju umrlom.
Ako se ona javi javnom biljezniku koji je donio rje-
Senje o njezinu proglasenju umrlom, taj je biljeznik
duzan zapisnik koji bi sastavio povodom njezine
izjave zajedno s predmetom proslijediti sudu.

Nadlezni je sud povodom ,javljanja“ osobe koja
tvrdi da je osoba koja je proglasena umrlom duzan
provesti postupak radi utvrdivanja njezina identi-
teta i, ovisno o rezultatima toga postupka, donijeti
rieSenje kojim ¢e ukinuti rieSenje kojim je ona pro-
glasena umrlom ili, iako nema posebne odredbe o
tome, odbiti njezin zahtjev (impliciran u ,javljanju®
sudu ili javnom biljezniku) da se doneseno rjesenje
ukine.

Premda to nije izrijekom predvideno ZIPP-om, sud
treba omoguciti predlagatelju i drugim sudionici-
ma u postupku u kojemu je odredena osoba pro-
glasena umrlom da sudjeluju u postupku koji se
provodi radi utvrdenja je li ta osoba ziva — iz istih
razloga iz kojih im je omoguceno da pokrenu pret-
hodni postupak.

11.3. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrlom po sluzbenoj
duznosti

Ako nakon dono$enja rjeSenja o proglasenju ne-
stale osobe umrlom sud na bilo koji nac¢in sazna
da je osoba koja je proglaSena umrlom ziva, po-
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krenut ¢e i provesti po sluzbenoj duznosti postu-
pak radi ukidanja tog rjesenja (¢l. 64. st. 3. ZIPP-
a). Sud je duzan pokrenuti taj postupak i kad se
moze osnovano pretpostaviti da je osoba koja je
proglaSena umrlom ziva, dakle kad glede toga po-
stoji razumna razina vjerojatnosti.

lako to nije izrijekom predvideno, treba uzeti da i
javni biljeznik koji je donio rjeSenju o proglasenju
neke osobe umrlom treba obavijestiti sud o tome
da postoje ozbiljne indicije da je ona ipak ziva. Sud
odgovarajuci postupak treba pokrenuti i povodom
prijave (denuncijacije) bilo koje druge osobe.

| kad postupak pokrene po sluzbenoj duznosti,
sud je duzan o tome obavijestiti predlagatelja iz
postupka u kojemu je nestala osoba proglasena
umrlom te mozebitne druge sudionike u tom po-
stupku, a svakako i Hrvatski zavod za socijalnu
skrb.

11.4. Pokretanje postupka za ukidanje rjeSenja
o proglasenju neke osobe umrilom na temelju
prijedloga tijela ili osobe iz ¢lanka 57. stavka 1.
ZIPP-a

Prema odredbi ¢lanka 64. stavka 4. ZIPP-a sud je
duzan postupak radi ukidanja rjeSenja kojima je
neka osoba proglasena umrlom provesti i na te-
melju prijedloga tijela ili osobe iz Clanka 57. stavka
1. ZIPP-a (v. supra ad 11.4.2.), dakle povodom pri-
jedloga osoba koje su imale pravni interes da se
nestala osoba proglasi umrlom, ali i povodom pri-
jedloga drzavnog odvjetnika i Hrvatskog zavoda
za socijalni rad — neovisno o tome jesu li te osobe
i tijela pokrenuli prethodni postupak.

Inicijativa osoba i tijela iz ¢lanka 57. ZIPP-a za uki-
danje rieSenja o proglaSenju neke osobe umrlom
nema znacenje puke denuncijacije sudu o tome
da je ta osoba ziva, povodom koje ¢e sud, even-
tualno, postupak pokrenuti po sluzbenoj duznosti
— ona ima znacenje prijedloga povodom kojega je
sud duzan provesti postupak u kojemu Ce taj pri-
jedlog odbaciti, odnosno prihvatiti ili odbiti zahtjev
koji sadrzi.

11.5. Pokretanje postupka za izmjenu rjeSenja o
proglasenju neke osobe umriom

Prema odredbi stavka 5. ¢lanka 64. ZIPP-a, ako
se nakon donoSenja rjeSenja o proglasenju nesta-
le osobe umrlom sazna da je osoba umrla nekog
drugog dana, a ne onog koji se prema rjesenju
smatra danom smrti, sud ¢e na prijedlog osobe
koja za to ima pravni interes, drzavnog odvjetnika
ili Hrvatskog zavoda za socijalni rad provesti po-
stupak te u pogledu datuma smrti izmijeniti prijas-
nje rieSenje. lako to nije izrijekom predvideno, sud
rieSenje o izmjeni treba moci donijeti i na inicijativu
privremenog zastupnika ili posebnog skrbnika koji
su nestaloj osobi postavljeni u postupku — svaka-



ko ako tim osobama u meduvremenu nije prestalo
ovlastenje za zastupanije.

Postupak za izmjenu rjeSenja o proglasSenju ne-
stale osobe umrlom sud nije ovlasten pokrenuti
po sluzbenoj duznosti, kao §to je ovlasten donijeti
rieSenje o ukidanju tog rjeSenja (arg. iz st. 3.1 5. &l.
64. ZIPP-a).

Prijedlog za izmjenu rjeSenja o proglasenju neke
osobe umrlom sud moze odbaciti kao nedopu-
Sten, odbiti zahtjev koji je u njemu sadrzan kao
neosnovan ili prihvatiti taj zahtjev — nakon prove-
denog postupka.

Ako je prijedlog za izmjenu rieSenja koje je donio
javni biljeznik podnesen sudu, sud treba zatraziti
od javnog biljeznika da mu predmet proslijedi radi
provedbe postupka, a ako je prijedlog podnesen
javnom biljezniku, javni biljeznik treba predmet
proslijediti sudu radi provedbe postupka i dono-
Senja odluke.

11.6. Odnos zalbe i drugih pravnih lijekova pro-
tiv rjeSenja o proglasenju nestale osobe za umr-
lu i inicijativa za ukidanje i izmjenu tog rjeSenja

Prema odredbama ¢lanka 64. ZIPP-a dopu$tenost
iniciranja postupka za ukidanje i izmjenu rjeSenja
o proglasenju nestale osobe za umrlu, ex officio ili
prijedlogom za to legitimirane osobe ili tijela, nije
uvjetovana nastupanjem pravomocnosti toga rje-
Senja, odnosno nemogucénoscu njegova pobijanja
zalbom. U prilog stajaliStu da se taj prijedlog moze
podnijeti neovisno o tome §to se rjeSenje o kojemu
je rije¢ moze pobijati zalbom ili kojim drugim prav-
nim lijekom, odnosno neovisno o uvjetima uz koje
se mogu podnositi ti pravni lijekovi, govori potreba
da mogucénost njegova ukidanja ili izmjene ne bude
ograni¢ena nastupanjem njegove pravomocnosti ili
istekom bilo kakvih rokova, odnosno propustanjem
stranke da pravodobno iznese neke cCinjenice ili
predlozi neke dokaze (arg. iz ¢l. 64. ZIPP). Ipak,
ako je prijedlog za ukidanje ili izmjenu, utemeljen
na odredenom Cinjeni¢nom stanju, pravomo¢no
odbijen, ne bi bilo dopusteno na istom &injeni¢nom
stanju utemeljiti novi takav prijedlog — uz uvjet da
su osobe ifili tijela kojima je bilo omoguéeno da
sudjeluju u prethodnom postupku isti kao i u no-
vom. Takvo se rjeSenje eventualno moze pobijati
izvanrednim pravnim lijekovima koji su dopusteni
u izvanparni¢nom postupku (&l. 45. i 46. ZIPP-a).

Ako je protiv rjeSenja kojim je nestala osoba pro-
glasena umrlom zbog odredenih razloga utemelje-
nih na novom cCinjeni¢nom stanju podnesena zalba
ili prijedlog za preinaku ili ukidanje pravomoc¢nog
rieSenja (Cl. 46. ZIPP-a) i ako je istovremeno inici-
ran postupak za ukidanje i preinaku toga rjeSenja
iz ¢lanka 64. ZIPP-a na osnovi istog Cinjeni¢nog
stanja, prednost treba dati postupku povodom
inicijative za ukidanje i preinaku toga rjeSenja iz

Clanka 64. ZIPP-a. Tom postupku treba dati pred-
nost u odnosu na postupke koji su inicirani drugim
pravnim lijekovima protiv toga rjesenja i zato §to
sud povodom te inicijative ima bitno Sira ovlastenja
u preispitivanju pobijanog rjeSenja nego povodom
zalbe i drugih pravnih lijekova.

11.7. O ovlastima javnog biljeznika u postupku
ukidanja i izmjene rjeSenja o proglasenju neke
osobe umriom

Javni biljeznik nije ovlasten provesti postupak po-
vodom prijedloga za ukidanje ili izmjenu rjeSenja o
proglasenju neke osobe umrlom ¢ak i kad je do-
nio to rjeSenje, uz ostalo i zato $to on i inace nije
ovlasten odlucivati povodom pravnih lijekova pro-
tiv svojih odluka (arg. iz ¢l. 50. st. 1. ZIPP-a). On
je povodom prijedloga koji mu je podnesen duzan
predmet proslijediti nadleznom sudu (¢l. 64. st. 2.
ZIPP-a).

De lege ferenda, mozda bi trebalo razmisliti o
tome da javni biljeznik predmet u kojemu je donio
rieSenje o progladenju neke osobe umrlom uvijek,
nakon pravomocnosti toga rjeSenja, dostavlja nad-
leznom sudu, da, dakle, predmet nakon okon¢anja
postupka ne ostaje u njegovoj arhivi, ve¢ eventual-
no samo njegova kopija.

12. Obavjestavanje o pokretanju postupka za
ukidanje ili izmjenu rjeSenja

Duznost suda pred kojim je pokrenut postupak za
ukidanje ili izmjenu rjesenja o proglasenju neke
osobe umrlom da o tome obavijesti odredenja ti-
jela i osobe — radi preveniranja mogucih Stetnih
posljedica koje bi mogle nastupile ako bi se u tom
postupku rieSenje o kojemu je rije€ ukinulo ili izmi-
jenilo — uredena je odredbama ¢lanka 65. ZIPP-a.
Sud je, najprije, duzan o pokretanju postupka za
ukidanije ili izmjenu rjeSenja o proglasenju nesta-
le osobe umrlom bez odgode obavijestiti nadlezni
Hrvatski zavod za socijalni rad i ostavinski sud,
odnosno javnog biljeznika pred kojim je pokre-
nut ostavinski postupak iza te osobe (Cl. 65. st. 1.
ZIPP-a). U praksi bi, eventualno, odredene proble-
me u vezi s obavjeStavanjem ostavinskog suda ili
javnog biljeznika koji provodi ostavinski postupak
moglo izazvati pravodobno pribavljanje informaci-
je provodi li se i pred kime taj postupak.

Ako je ostavinski postupak i dalje u tijeku, ostavin-
ski sud, odnosno javni biljeznik duzni su odrediti
njegov prekid do pravomoc¢nog zavrSetka postup-
ka za ukidanje, odnosno izmjenu rieSenja o progla-
Senju nestale osobe umrlom (&l. 65. st. 2. ZIPP-a).
Ako je u ostavinskom postupku izjavljena zalba
protiv donesenog prvostupanjskog rieSenja, rieSe-
nje o prekidu postupka donose prvostupanjski ili
zalbeni sud - ve¢ prema tome kod kojeg se od tih
sudova predmet nalazi.
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Ako je ostavinski postupak koji je pravomoc¢no do-
vr§en obuhvacao i nekretnine, sud koji odluCuje o
ukidanju ili izmjeni rieSenja duzan je naloziti upis
zabiljezbe postupka za ukidanje, odnosno izmje-
nu rieSenja o proglasenju nestale osobe umrlom
u zemljisnoj knijizi (¢l. 65. st. 3. ZIPP-a). Upis takve
zabiljezbe treba sprijeciti mozebitna raspolaganja
nekretninom koja nece biti u skladu sa stanjem
stvari koje bi nastalo nakon $to se donese rjeSe-
nje kojim se rjeSenje o proglasenju neke osobe
umrlom ukida ili izmjenjuje. U praksi bi odredeni
problemi mogli nastati u slu¢aju u kojemu pred su-
dom pred kojim je postupak ukidanja, odnosno iz-
mjene rjeSenja o proglasenju neke osobe umrlom
pokrenut nije bio proveden i ostavinski postupak
— time bi bilo otezano saznanje o tome je li pravo-
moc¢no dovrSeni ostavinski postupak obuhvacao i
nekretnine. Sud pred kojim je pokrenut postupak
za ukidanje ili izmjenu rjeSenja kojim je neka oso-
ba proglasena umrlom trebao bi radi pribavljanja
podataka o tome jesu li njime obuhvacene i ne-
kretnine odmah provijeriti je li pred nekim sudom ili
javnim biljeznikom pokrenut ili proveden ostavinski
postupak iza te osobe; taj sud odgovarajuce pro-
vjere treba provesti i u zemljiSnim knjigama koje se
u njemu vode.

Kad sud na temelju izvedenih dokaza odbije pri-
jedlog za ukidanje, odnosno izmjenu donesenog
rieSenja o proglasenju nestale osobe umrlom, du-
Zan je o tome obavijestiti nadlezni Hrvatski zavod
za socijalni rad, sud, odnosno javnog biljeznika
pred kojim teCe ostavinski postupak i zemljiSno-
knjizni sud radi nastavka prekinutog postupka,
odnosno brisanja provedene zabiljezbe postupka
(¢l. B5. st. 4. ZIPP-a). Taj sud, eventualno, treba
donijeti i odgovarajuce odluke kad je potrebno.

Doslovno prema odredbi stavka 5. &lanka 65.
ZIPP-a, ako ukine rjeSenje o proglasenju nestale
osobe umrlom, sud je duzan ukinuti i rijeSenje ko-
jim joj je postavljen privremeni zastupnik, odnosno
poseban skrbnik iz ¢lanka 59. stavka 3. ZIPP-a
(v. supra ad 11.6.4.), ako je to prema okolnostima
slu€aja potrebno, zapravo ako te osobe jo§ uvi-
jek obavljaju svoju funkciju. Ipak, buduc¢i da po-
sebnog skrbnika nestaloj osobi imenuje Hrvatski
zavod za socijalni rad, moze se postaviti pitanje
je li sud ovlasten ukinuti rieSenje koje je donio taj
zavod ili ga samo treba obavijestiti o tome da su za
to ispunjene pretpostavke, na osnovi koje bi obavi-
jesti Hrvatski zavod za socijalni rad to ucinio.

M.
DOKAZIVANJE SMRTI

Ako se smrt neke osobe ne moze dokazati ispra-
vom odredenom zakonom kojim se ureduju drzav-
ne matice, svaka osoba koja ima pravni interes,
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drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
mogu sudu podnijeti prijedlog da se rjeSenjem
utvrdi smrt te osobe (¢l. 66. st. 1. ZIPP-a).

Za iniciranje postupka za utvrdivanje smrti neke
0sobe i za donoSenje odluke kojom ¢e njena smrt
biti utvrdena treba biti ispunjena ista negativna
materijalnopravna pretpostavka kao i za progla-
Senje neke osobe umrlom — okolnost da se smrt
te osobe ne moze dokazati ispravom odredenom
zakonom (v. supra ad l.).

lako to nije odredeno propisano u ZIPP-u, postupak
za utvrdenje smrti neke osobe u smislu odredaba
Clanka 66. ZIPP-a provodio bi se u onim slucaje-
vima u kojima ne bi bile ispunjene pretpostavke
za pokretanje postupka radi proglasenja nestale
osobe za umrlu. Jer, ako sud utvrdi da postupak
koji je pokrenut kao postupak za utvrdivanje smrti
treba provesti prema pravilima o postupku za pro-
glasSenje nestale osobe umrlom, treba ga provesti
po pravilima ovog drugog postupka — pogresna
naznaka vrste postupka Cija se provedba trazi ne
bi bila odredujuc¢a. Postupak proglasenja nestale
osobe umrlom specijalniji je od postupka za doka-
zivanja smrti.

Postupak za utvrdivanje smrti ovlasteni su pokre-
nuti svaka osoba koja za to ima pravni interes, dr-
Zavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad (¢l.
66. st. 1. ZIPP-a). Za pokretanje toga postupka nije
od vaznosti je li osoba utvrdenje Cije se smrti trazi
imala status hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata ili osobe nestale tijekom Domovinskog rata ili
u vezi s ratnim dogadanjima, odnosno u kakvom
su odnosu osobe koje su postupak pokrenule bile
s tom osobom.

Glede utvrdivanja pravnog interesa za pokretanje
postupka radi dokazivanja smrti vrijedilo bi na od-
govarajuci nacin ono $to je mjerodavno za utvrdi-
vanje postojanja toga interesa kao pretpostavke
za pokretanje postupka radi proglasenja nestale
osobe umrlom (57. ZIPP-a, v. supra ad 11.4.2.).

Drzavni odvjetnik i Hrvatski zavod za socijalni rad
nisu duzni uciniti vjerojatnim postojanje pravnog
interese prigodom pokretanja postupka radi utvr-
divanja smrti (arg. iz ¢l. 47. st. 5., €l. 66. st. 1.i 2.
ZIPP-a).

U postupku radi utvrdivanja smrti na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ZIPP-a o postupku
radi progla8enja nestale osobe umrlom, i to odred-
be: - ¢lanka 57. stavka 3. i 4. ZIPP-a o sadrzaju pri-
jedloga kojim se pokrece postupak za proglasenje
stale osobe za umrlu (v. supra ad 11.4.4.); - ¢lanka
59. stavaka 1., 3. i 4. ZIPP-a o prethodnom postup-
ku u okviru postupka za proglasenje nestale osobe
umrlom (v. supra ad 11.6.); - ¢lanka 60. ZIPP-a o
oglasu (v. supra ad l1.7.); - ¢lanka 61. ZIPP-a o ro-
Cistu radi izvodenja dokaza i o donosSenju odluke



(v. supra adl1.8.); - ¢lanka 62. ZIPP-a o zalbi protiv
rieSenja (v. supra ad 11.9.); - &lanka 63. ZIPP-a o
upisu rieSenja u maticu umrlih (v. supra adl1.10.); -
¢lanka 64. o ukidanju i izmjeni rieSenja (v. supra ad
I1.11.); - ¢lanka 65. o0 obavjestavanju o pokretanju
postupka za ukidanje i izmjenu rieSenja (v. supra
adll.12.) (¢l. 66. st. 2. ZIPP-a).

| u postupku radi dokazivanja smrti na odgovaraju-
¢i se nacin primjenjuju i odredbe Clanka 56. ZIPP-a
o0 nadleznom sudu i 0 povjeravanju vodenja po-
stupka javnhom biljezniku.

V.
TROSKOVI POSTUPKA

Institut troSkova postupka za proglasenje nestale
0sobe za umrlu i za dokazivanje smrti eksplicitno
je i na specifi¢an nadin ureden odredbom c¢lanka
67. ZIPP-a, prema kojoj te troSkove predujmljuje i
snosi predlagatel].?”

O pozivanju predlagatelja da uplati predujam po-
treban za objavljivanje oglasa o pokretanju po-
stupka za proglasenje nestale osobe umrlom te
0 posljedicama neuplate predujma u odredenom
roku (¢l. 60. st. 3. ZIPP-a) v. supra ad l.7.

Op¢a pravilima o naknadi troSkova u izvanparnic-
nom postupku sadrzana su u Clanku 32. ZIPP-a.

U postupcima koje vode javni biljeznici mjerodav-
na su i op¢a pravila o pravu javnih biljeznika na
predujmljivanje i naknadu troskova (¢l. 41., 161.-
168. ZJB-a), ali primarno odredbe Pravilnika o vi-
sini nagrade i naknade troskova javnog biljeznika
kao povjerenika suda u postupku sporazumnog
uredenja meda, sporazumnog razvrgnuca suvla-
snistva, proglasenja nestale osobe umrlom i doka-
zivanja smrti (PVYNNTJBPSPS).2¢

27 O odredenju pojma predlagatelj u postupcima o kojima je rije¢
(¢l. 57.) v. supra ad 11.4.2.

28 NN 106/23. U vezi s visinom nagrade na koju javni biljeznik ima
pravo na osnovi ovog pravilnika u vezi s provedbom povjere-
nih mu postupaka za proglasenje nestale osobe umrlom i do-
kazivanje smrti ,zanimljivo* je primijetiti da je visina te nagrade
odredena u pau$alnom iznosu od ukupno 26,54 € po predmetu
bez PDV-a (¢I. 3. PYNNTJBPSPS-a). To bi zapravo znacilo da
bi javnom biljezniku pripadala nagrada od najvise desetak eura
bruto po radnom satu za vodenje povjerenog postupka — uklju-
Cujuci ne samo nagradu za rad javnog biljeznika ve¢ i nagradu
za rad (placu) zaposlenika koji ¢e obavljati zapisni¢arske i taj-
ni¢ke poslove. Zbog toga bi bruto iznos koji se po osnovi place
isplacuje sucu opc¢inskog suda i zaposlenicima suda koji izravno
ili posredno sudjeluju u postupku za obavljanje u osnovi istih rad-
nji bio otprilike desetak puta veci od onog na koji javni biljeznik
ima pravo. Pozicija javnog biljeznika pritom je ucinjena financijski
,Slozenijom" time $to je odredbom ¢&l. 4. st. 2. PYNNTJBPSPS-a
predvideno da on u provodenju pojedinog povjerenog postupka
ima pravo na naknadu tro$ka po pravilima vazece javnobiljeznic¢-
ke tarife o trosku, ali da se radi naknadivanja troSkova troskom ne
smatra utroSak papira i drugog uredskog materijala radi izrade
i umnozavanja dovoljnog broja primjeraka zapisnika, riesenja i
drugih isprava u spisu radi urugivanja strankama, dostave spisa
sudu i zadrzavanja prijepisa spisa u javnobiljezni¢kom arhivu.
Pored toga, od javnog se biljeznika zahtijeva da o obracunatim
i napla¢enim nagradama i tro8kovima, kao i 0 mozebitno napla-

U izvanparni¢nim postupcima koje provode javni
biljeznici ne placaju se sudske i javnobiljezni¢ke
pristojbe (¢l. 53. ZIPP-a).

V.
ZAKLJUCNO

Uredenje instituta proglasenja nestale osobe za
umrlu i dokazivanja smrti prema ZIPP-u nije bitno
izmijenjeno u usporedbi s uredenjem tih instituta
prema ZPNOUDS-u. Zato ¢e sudska praksa koja
je formirana u primjeni ZPNOUDS-a biti u bithnome
relevantna i prema novom uredenju. Ipak, odre-
dene posebnosti propisane su u vezi s progla-
Senjem za nestalu osobe koja je nestala tijekom
Domovinskog rata ili u vezi s ratnim dogadanjima.
Stanovite interpretativne probleme u praksi moze
izazvati nedovoljno precizna stipuliranost nekih
odredaba kojima su ti instituti normirani, na koje
se u ovom ogledu nastojalo upozoriti uz predlaga-
nje nacina njihova prevladavanja. Zna¢ajnu novinu
u uredenju i vodenju postupaka o kojima je rijeC
predstavlja svakako uvodenje duznosti suda da
njihovu provedbu povjerava javnim biljeznicima. U
praksi bi s time u vezi odredene probleme moglo
izazvati utvrdivanje radnji koje je sud pred kojim
je postupak pokrenut duzan obaviti prigodom is-
pitivanja dopustenosti njihova pokretanja — prije
nego Sto ih povjeri javhom biljezniku. RijeC je o
problemima koji bi se mogli prevladati tako $to bi
sud na osnovi zaprimljenog prijedloga i uz njega
podnesenih priloga preliminarno ocjenjivao jesu
li ispunjene pretpostavke o kojima ovisi dopuste-
nost pokretanja postupka — prije nego $to predmet
proslijedi javnom biljezniku. Neke od u ovom radu
naznacenih problema trebalo bi, eventualno, na-
stojati prevladati i odgovaraju¢im zakonodavnim
intervencijama.

Zaklju¢no treba svakako primijetiti da nacin na
koji je PVNNTJBPSPS-om uredeno odredivanje
nagrade i naknade troSkova javnog biljeznika u
provedbi postupaka proglaSenja nestale osobe
umrlom i dokazivanje smrti koji im povjere sudovi
predstavlja, autor ovog ogleda se to usuduje na-
glasiti, oblik ,prisilnog nametanja“ javnim biljezni-
cima ,besplatnog” obavljanja odredenih poslova
iz izvorne nadleznosti sudova. Zbog toga bi se
moglo postaviti i pitanje ustavnosti odgovarajucih
odredaba PVYNNTJBPSPS-a. Treba ocCekivati da ¢e
pravilnik o kojemu je rije€ uskoro dozivjeti radikal-

¢enom predujmu ovih naknada, bez obzira jesu li isti u spisu za-
biljezeni na pojedinoj ispravi, u spisu vodi i poseban obra¢unski
list u kojem ¢e kronolo$ki biljeziti €injenice izvr§enih mu uplata po
pojedinoj stranci te placenih mu nagrada i naknada troskova, kao
i da po obavljenim radnjama obracunski list zaklju¢i potvrdujuci
jesu li mu u cijelosti podmireni nagrada i troskovi (¢l. 5. st. 2.
PVNNTJBPSPS-a).
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ne izmjene i na primjeren nacin rijeSiti odrediva-
nje nagrade i naknade troskova javnih biljeznika
u provedbi postupaka proglasenja nestale osobe
umrlom i dokazivanja smrti.

SAZETAK

Instituti proglasenja nestale osobe za umrlu i doka-
zivanje smrti uredeni su iznova Zakonom o izvan-
parni¢nom postupku iz 2023. (Zakon), u velikoj
mijeri po uzoru na uredenje tih instituta u Zakonu o
proglasenju nestale osobe za umrlu i dokazivanje
smrti iz 1974. Novine u impostaciji tih instituta ticu
se u bitnome uvodenja duznosti suda da proved-
bu tih postupaka povjerava javnim biljeznicima, ali
i nekih specifi¢nosti proglasenja nestalih za umrle
osoba koje su nestale tijekom Domovinskog rata
ili u vezi s ratnim dogadanjima. U radu se nasto-
ji sustavno obraditi uredenje instituta proglasenja
nestalih osoba za umrle — materijalnopravne pret-
postavke za donosenje odluke o tome te postupak
koji se s time u vezi provodi. Pritom se uz analizu
pojedinih sastavnica instituta pokus$alo upozoriti
na moguce interpretativne dileme koje bi se mo-
gle javiti prigodom njihove primjene te su s time
u vezi predlozene i odredene intervencije de lege
ferenda. Sto se tie instituta dokazivanja smrti, sli-
jedeci nacin na koji je on ureden u Zakonu, njegov
je prikaz u radu u osnovi reduciran na upucivanje
na odgovarajucu primjenu odredaba kojima je ure-
den institut proglaSenja nestale osobe za umrlu.
Dodatno je posebna paznja poklonjena i troSkovi-
ma dvaju postupaka o kojima je rije¢. Zaklju¢no se
nastojalo dati uopcéenu ocjenu uredenja tih institu-
ta uz ponovno upozorenje o potrebi da se naknad-
nim zakonodavnim intervencijama prevladaju neki
od problema koji bi se mogli javiti u vezi s njihovom
primjenom.

Kljuéne rijeci: proglasenje nestale osobe za umrlu,
dokazivanje smrti, sud, javni biljeznik, izvanparnic¢-
ni postupak
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ABSTRACT

The institutes of declaring a missing person de-
ceased and the proof of death have been newly
regulated by the 2023 Non-Contentious Procedure
Act (the Act), largely modeled on their regulation
under the 1974 Act on Declaring a Missing Person
Deceased and Proof of Death. The innovations in-
troduced primarily concern the duty of the court to
entrust the conduct of such proceedings to nota-
ries public, as well as certain specific provisions
regarding persons who went missing during the
Homeland War or in connection with wartime events.
This paper seeks to provide a systematic overview
of the legal framework governing the declaration
of missing persons as deceased—covering both
the substantive legal requirements for issuing
such a decision and the procedure itself. In do-
ing so, the analysis highlights potential interpre-
tative dilemmas that may arise in practice, and
proposes certain de lege ferenda interventions.
As for the institute of proof of death, following the
manner in which it is regulated in the Act, its treat-
ment in this paper is essentially limited to referenc-
ing the corresponding application of provisions
governing the declaration of a missing person
deceased. Special attention is also devoted to the
costs associated with both types of proceedings.
In conclusion, the paper offers a general assess-
ment of the regulation of these institutes, once
again stressing the need for future legislative inter-
ventions to overcome some of the challenges that
may arise in their application.

Keywords: declaration of a missing person as de-
ceased, proof of death, court, notary public, non-
contentious procedure
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1. Uvod

Javno biljeznistvo je javna sluzba (arg. iz ¢l. 1.
ZJB-a).

JavnobiljezniCka sluzba sastoji se u sluzbenom
sastavljanju i izdavanju javnih isprava o pravnim
poslovima, izjavama i Cinjenicama na kojima se
utemeljuju prava, u sluzbenom ovjeravanju privat-
nih isprava, u primanju na ¢uvanje isprava, zatim
novca i predmeta od vrijednosti radi njihove pre-
daje drugim osobama ili nadleznim tijelima te u
obavljanju, po nalogu sudova ili drugih javnih tije-
la, postupaka odredenih zakonom (&l. 2. st. 1. reC.
1.). U javnobiljezni¢ku sluzbu spada i obavljanje
drugih poslova predvidenih ovim ZJB-om (Cl. 2. st.
1. re¢. 2. ZJB-a), a svakako i drugim zakonima.
Javnobiljezni¢ku sluzbu obavljaju javni biljeznici
kao samostalni i neovisni nositelji te sluzbe, koji
imaju svojstvo osoba javnog povijerenja (Cl. 2. st.
2. ZJB-a).

JavnobiljezniCke isprave su isprave o pravnim po-
slovima i izjavama koje su sastavili javni biljeznici
(javnobiljezni¢ki akti), zapisnici o pravnim radnja-
ma koje su obavili ili kojima su bili nazo¢ni javni
biljeznici (javnobiljeznicki zapisnici) i potvrde o Ci-

nobiljezni¢ka potvrda) (¢l. 3. st. 1. ZJB-a).
Javnobiljeznicke isprave i njihovi otpravci izdani po
ZJB-u imaju snagu javnih isprava, ako su prigo-
dom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne
formalnosti propisane ZJB-om (&l. 3. st. 2. ZJB-a).
U obavljanju svoje sluzbe javni biljeznici, izmedu
ostaloga, izdaju i posebne potvrde (javnobiljeznic-
ka posvjedocenja) u skladu s odredbama ¢lanaka
74. do 92. ZJB. Jedna vrsta tih potvrda jest i ovjera
potpisa (legalizacija) (¢l. 77. ZJB-a).

1 ZJB: Zakon o javnom biljeznistvu, NN 78/93, 29/94, 162/98,
16/07, 75/09, 120/16, 57/22.

OVJERU POTPISA

Javni biljeznik moze potvrditi da je stranka u nje-
govoj nazoc¢nosti vliastoru¢no potpisala pismeno,
ili svoj rukoznak na njega stavila, ili da je potpis ili
rukoznak, koji je ve¢ na pismenu, pred njim prizna-
la kao svoj (Cl. 77. st. 1. ZJB-a). Istovjetnost stran-
ke mora se utvrditi u skladu s odredbama clanka
60.i61. ZJB-a (Cl. 77. st. 2. ZJB-a).2

Ovjera, s pozivom na poslovni broj zapisnika ili
upisnika o ovjerama i potvrdama, stavit ¢e se na
izvornom pismenu uz naznaku na koji je nacin
utvrdena istovjetnost te dodatak da je potpis ili ru-
koznak istinit, i uz datum, potpis i sluzbeni pecat
javnog biljeznika, dok se ostali primjerci istog pi-
smena ovjeravaju po pravilima za ovjeru prijepisa
(Cl. 74. ZJB-a) (¢l. 77. st. 3. ZJB-a).

Pri ovjeri potpisa javni se biljeznik treba upo-
znati sa sadrzajem pismena samo utoliko uko-
liko je to potrebno za popunjavanje rubrika
upisnika o ovjerama i potvrdama; on nije odgo-
voran za sadrzaj pismena niti je duzan ispitivati
da li su sudionici ovlasteni na dotiéni posao (CI.
77.st. 4. ZJB-a).

Javni biljeznik moze ovijeriti i potpis na pismenu
koje nije sastavljeno na sluzbenom jeziku (¢l. 77.
st. 5. ZJB-a).

2 Prema odredbama ¢lanka 60. ZJB-a (,Utvrdivanje istovjetnosti),
ako javni bilieznik ne poznaje sudionike osobno i po imenu, njiho-
vu istovjetnost utvrdit ¢e osobnom iskaznicom ili putovnicom (st.
1. re¢. 1.), a ako ni to nije moguce, njihovu istovjetnost mora po-
svjedoditi koji drugi javni bilieznik ili dva svjedoka istovjetnosti (st.
1. re¢. 2.), s time da ¢e javni biljeznik u ispravi navesti poznaje
li sudionike odnosno na koji je nacin utvrdio njihovu istovjetnost,
uz to€no navodenje imena i prezimena, osobnog identifikacij-
skog broja i prebivalista svjedoka istovjetnosti te datuma i broja
isprave upotrijebljene za utvrdivanje istovjetnosti i vlasti koja je tu
ispravu izdala (st. 2.).

Prema odredbama ¢lanka 61. ZJB-a (,Svjedoci istovjetnosti*), svje-
doci istovjetnosti moraju biti punoljetne osobe koje javni biljeznik
osobno poznaje ili €iju istovjetnost moze utvrditi na temelju neke
od isprava navedenih u ¢lanku 60. ZJB-a (st. 1.), s time da svje-
dok istovjetnosti moze biti i svjedok akta i osoba iz ¢lanka 64
stavka 1. toCke 4. ZJB-a, osim ako je osoba za koje se znade da
se uz nagradu bave posvjedocenjem istovjetnosti (st. 2.).
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Ako je sudionik slijep ili ako ne zna citati, javni ¢e
mu biljeznik procitati pismeno prije nego $to ovjeri
potpis ili rukoznak, a ako javni biljeznik ne zna jezik
na kome je pismeno napisano, pismeno ¢e proci-
tati stalni sudski tumac, Sto ¢e se navesti u ovjeri
(Cl. 77. st. 6. ZJB-a).

Ako se ovjerava potpis osobe kao zastupnika koje
pravne osobe ili javnog tijela, javni biljeznik moze
u ovjeri potvrditi da se ta osoba potpisala za prav-
nu osobu ili javno tijelo samo ako je on prethodno
utvrdio da je ta osoba to ovlastena uciniti (¢l. 77.
st. 6. ZJB-a).

U vezi s navedenim odredbama ZJB-a o ovjeri pot-
pisa, postavlja se pitanje $to na ispravi na kojoj je
javni biljeznik potvrdio da ju je stranka u njegovoj
nazoc¢nosti vlastoru€¢no potpisala, ili nju stavila svoj
rukoznak ili da je potpis ili rukoznak, koji je ve¢ na
pismenu, pred njim priznala kao svoj, ima zna&enje
javne isprave te u Cemu se sastoji posebna ,pravna
snaga“ tih potvrda. U vezi s tim pitanjem, postavlja
se i pitanje za $to moze odgovarati javni biljeznik
koji je ovjerio potpis ili rukoznak na nekom pisme-
nu (ispravi), odnosno koji je ovjerio izjavu stranke
kojom priznaje kao svoj potpis ili rukoznak koji je
vec¢ na tom pismenu. Na prvo od navedenih pitanja
nastojat ¢e se odgovoriti infra ad 2., dok ¢e se na
drugo od tih pitanja nastojati odgovoriti infra ad 3.

2. Dokazna snaga javnobiljezni¢kih ovjera kao
javnih isprava

Javna isprava je isprava koju je u propisanom obli-
ku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadlez-
nosti te isprava koju je u takvom obliku izdala prav-
na ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja
koje joj je povjereno zakonom ili propisom uteme-
lienim na zakonu (arg. iz ¢l. 230. st. 1. ZPP-a).2

Iz navedene zakonske definicije moze se zakljuciti
da je za javnu ispravu bitno:

(1) da potjeCe od drzavnog tijela, odnosno od
pravne ili fizicke osobe s javnim ovlastima (v. infra
ad1.2.-1.4.); (2) da ju je izdavatelj izdao u grani-
cama svoje nadleznosti (drzavno tijelo) odnosno
u obavljanju javnog ovlastenja koje mu je povjere-
no zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu
(pravna ili fizicka osoba); (3) da je izdana u propi-
sanoj formi, §to se prosuduje prema propisima koji
ureduju to pitanje.

Da biisprava koju je izdala pravna ili fizicka osoba
bila javna isprava, ona, dakle, mora biti izdana (1)
u propisanom obliku i (2) u granicama javnog ovla-
Stenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom
zasnovanim na zakonu.

3 ZPP: Zakon o parni¢nom postupku, SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80,
36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91,
i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 99/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
112/22.
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Prema vaze¢em hrvatskom pravnom uredenju
instituta javna isprava dokazuje istinitost onoga
§to se u njoj potvrduje ili odreduje (¢&l. 230. st. 1.
ZPP-a). Dopusteno je, medutim, dokazivati da su
u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da
je isprava nepravilno sastavljena (¢l. 230. st. 3.
ZPP-a).* Ako sud posumnja u autenti¢nost javne
isprave, moze zatraziti da se o tome izjasni tijelo ili
osoba od kojega bi ona trebala potjecati (¢l. 230.
st. 4. ZPP-a).5

Javne isprave karakterizira njihova posebna do-
kazna snaga u odnosu na njihov sadrzaj: one do-
kazuju istinitost onoga $to se u njima potvrduje ili
odreduje (230/1.). Pravilo o njihovoj dokaznoj sna-
zi ima znacenje posebnog formalnog dokaznog
pravila, pravila koje uz okolnost da je nesto potvr-
deno ili odredeno javnom ispravom (presumptiv-
na baza) nalaze formiranje zaklju¢ka o postojanju
toga neCega (presumirana cinjenica). Formalna
dokazna snaga javne isprave pociva na zakonskoj
pretpostavci o istinitosti njezina sadrzaja. Zbog
toga sud dokaznu snagu javne isprave nije ovla-
Sten prosudivati po slobodnoj ocjeni.®

Unato€ tome Sto svaka javna isprava dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odredu-
je (230/1.), dokazna snaga svih javnih isprava nije
jednaka — uz neke se veze neoboriva pretpostavka
o0 “istinitosti” njihova sadrzaja, uz druge oboriva. Za-
kon, naime, razlikuje izmedu javnih isprava kojima
se dokazuje istinitost onoga $to se u njima potvr-
duje ili onih kojima se dokazuije istinitost onoga $to
odreduju (arg. ex 230/1.), dopustajuci “dokazivati
da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice”
ili da je ona nepravilno sastavljena (230/3.). Buduci
da samo javne isprave koje nesto potvrduju utvrdu-
ju to nesto kao &injenicu, mogucénost dokazivanja
protivnog dopustena je samo kad je rijeC o takvim
ispravama. Ako javna isprava nesto odreduje, ako
ima znacenje odluke ili druge dispozitivne isprave,
uz nju (uz dio koji ima to znacenje) veze se neobo-
riva pretpostavka o istinitosti njezina sadrzaja.”

JavnobiljezniCka ovjera potpisa, rukoznaka, odno-
sno izjave stranke kojom priznaje kao svoj potpis
ili rukoznak koji je ve¢ na pismenu, kao posebna
vrsta javnobiljezniCke potvrde jest javna isprava
kojom se nesto potvrduje, Sto znaci da se uz nju
veze oboriva pretpostavka o istinitosti njezina sa-
drzaja. Pritom znacenje javne isprave ima samo ta

4 O problemu pravilnog sastavljanja javnih isprava usp. DIKA,
MIHAJLO, Gradansko parni¢no pravo, Utvrdivanje ¢injenica, VII.
knjiga (cit.: DIKA, GPP, VII.), § 73/2.4.

5 O problemu autenti¢nosti javnih isprava s aspekta gradanskog

parni¢nog procesnog prava usp. TRIVA, Sinia — DIKA, Mihajlo,

Gradansko parni¢no procesno pravo, 2004., str. 514. (cit. TRIVA.

DIKA, GPPP), i DIKA, Mihajlo, GPP, VII., § 73/2.3.

Usp. DIKA, GPP, VII, § 73/5.4.1.
O tom razlikovanju v. TRIVA-DIKA, GPPP, str. 514., i DIKA, GPP,

VII, § 73/5.4.1.
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potvrda, a ne i pismeno (isprava) na kojoj je ovje-
ren potpis, rukoznak, odnosno izjava stranke ko-
jom priznaje kao svoj potpis ili rukoznak koji je ve¢
na tom pismenu (ispravi). Ovjerom potpisa itd. na
odredenom pismenu to pismeno ne dobiva znace-
nje javne isprave, to znacenje ima samo ta ovjera
kao posebna vrsta javnobiljezniCke potvrde, potvr-
da kojom se dokazuje da je netko potpisao to pi-
smeno, na njega stavio svoj rukoznak, odnosno da
je je potpis ili rukoznak koji se ve¢ na njemu nalazi
priznao kao svoj.

3. O odgovornosti javnog biljeznika za izvrSenu
ovjeru

Odgovor na drugo supra ad 1. in fine postavljeno
pitanje sadrzan je u odredbi Clanka 74. stavka 4.
ZJB-a, prema kojoj se pri ovjeri potpisa javni bi-
lieznik treba upoznati sa sadrzajem pismena samo
ukoliko je to potrebno za popunjavanje rubrika
upisnika o ovjerama i potvrdama, i prema kojoj on
nije odgovoran za sadrzaj pismena niti je duzan
ispitivati da li su sudionici ovlasteni na doti€ni
posao (Cl. 77. st. 4. ZJB-a).

Uzimajuci u obzir navedenu odredbu ¢lanka 77.
stavka 4. ZJB-a te okolnost da znaCenje javne
isprave ovjerom potpisa itd. na nekom pismenu
dobiva samo ta ovjera kao posebna vrsta javnobi-

lieznicke potvrde, a ne i pismeno (isprava) na ko-
joj se nalazi ta ovjera, treba zauzeti stajaliSte da
javni biljeznik moze biti odgovoran samo za to
je li ovjera o kojoj je rije¢ ispravno sastavljena
u formalnom i materijalnom smislu, je li sastav-
liena u skladu sa zakonom i mjerodavnim pod-
zakonskim propisima i je li osoba za koju se u
njoj navodi da je potpisala pismeno, stavila na
njega svoj rukoznak ili priznala potpis ili ruko-
znak koji se na njemu veé nalazi kao svoj - to
zaista i ué€inila. Javni biljeznik nije odgovoran
za sadrzaj pismena na kojemu se nalazi njego-
va ovjera jer se ta ovjera i ne odnosi na sadrzaj
tog pismena.

Ako bi se javnom biljezniku imputiralo odgovornost
i za istinitost sadrzaja pismena na kojemu je ovje-
rovio potpis itd., tada javni biljeznik zapravo ne bi
ni mogao ovjeravati potpise itd. prije nego Sto bi
provijerio, prije nego $to bi se uvjerio u istinitost sa-
drzaja pismena, $to bi pak znacilo da prakti¢no ne
bi ni mogao obavljati tu vrstu ovjera, a §to zapravo
nije ni njihov pravozastitni cil].

U skladu s navedenom ograniCenom odgovorno-
§¢u javnog biljeznika za obavljenu ovjeru jest i visi-
na nagrade i naknade troSkova na koje ima pravo
za tu vrstu svoga rada.
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Prof. emeritus dr. sc. Mihajlo Dika

0 USTAVNOSTI ODREDABA

lanka 42. zakona o javnom biljeznistvu o odgovornosti
|avnog biljeznika za Stetu i 0 neodgovornosti Republike Hrvatske za

1. Postavljanje problema

Prema odredbi ¢lanka 42. stavka 1. ZJB-u' javni
biljeznik je duzan naknaditi Stetu koju je dru-
gom prouzrocio povredom svoje sluzbene duz-
nosti, dok prema odredbi stavka 2. re¢. 1. toga
¢lanka za prouzrokovanu Stetu javni biljeznik
odgovara po opéim pravilima za naknadu Stete
po kojima se odgovara za Stetu koju su po¢inile
sluzbene osobe. Prema odredbi ¢lanka 42. stav-
ka 2. re¢. 2. ZJB-a drzava ne odgovara za Stetu
koju pocini javni biljeznik (¢l. 42. st. 2. re¢. 2.
ZJB-a).2

Javno biljeznistvo je javna sluzba (arg. ex ¢l. 1.
ZJB-a).2 To znadi da je Republika Hrvatska osniva-
njem javnog biljeznistva i povjeravanjem javnim bi-
lieznicima obavljanje odredenih poslova koji imaju
znacenje javne sluzbe zapravo prenijela na javne
biljeznike obavljanje niza poslova iz svoje izvorne
drzavnopravne kompetencije. Treba, naime, uzeti
da je drustvu koje je uredeno kao drzava nositelj
javnih ovlasti drzava, s time da ona njihovo obavlja-
nje, uz ispunjenje odredenih uvjeta, moze povjeriti
drugim pravnim subjektima, uz ostalo i odredeno;j
kategoriji fizickih osoba, npr. javnim biljeznicima.
Dok Republika Hrvatska prema citiranoj odredbi

1 ZJB: Zakon o javnom biljeznistvu, NN 78/93, 29/94, 162/98,
16/07, 75/09, 120/16, 57/22.

2 Odgovaraju¢u odredbu sadrzi i njemacki Bundesnotarordnung
iz1961., § 19. st. 1 reC. 4.

3
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Stetu koju pocini javni hiljeznik

Clanka 42. stavka 2. re¢. 2. ZJB-a ne odgovara
za Stetu koju pocine javni biljeznici, ona prema
odredbi ¢lanka 105. stavka 1. ZS-a* odgovara za
Stetu koju stranci u postupku nanese sudac svo-
jim nezakonitim ili nepravilnim radom u obnasSanju
sudacke duznosti, s time da je Republika Hrvat-
ska ovlastena zatraziti od suca povrat isplacene
naknade samo ako je sudac Stetu ucinio namjerno
ili iz krajnje nepaznije.

Republika Hrvatska je demokratska i socijalna, ali
i pravna drzava, u kojoj su zajamceni jednakost i
ravnopravnost svih pravnih subjekata (arg. iz ¢&l.
3., 4. itd. URH-a).5¢

Polazec¢i od izlozenih ustavnopravno odredenih
obiljezja Republike Hrvatske kao demokratske,
socijalne i pravne drzave u kojoj su zajamcCene
jednakost i ravnopravnost pravnih subjekata, po-

4 ZS: Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 57//18,
126/19, 130/20, 21/22, 60/22.

5 URH: Ustav Republike Hrvatske, NN NN 56/90, 135/97,

8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14;
Ustav.
6 Cl. 3. URH-a glasii ,Sloboda, jednakost, nacionalna

ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i Covijekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.*

4. URH-a glasi: ,U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena
na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvrénu i sudbenu
a ograni¢ena je Ustavom zajamcenim pravom na lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu./ Nacelo diobe vlasti
ukljuuje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere
nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom.".
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stavljaju se glede ustavnosti supra navedenih
odredaba Clanka 42. ZJB-a, nakon &to se one us-
porede s takoder supra navedenim odredbama
¢lanka 105. stavka 2. ZS-a, dva pitanja glede niji-
hove ustavnosti.

Prvo je pitanje je li u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske odredba Clanka 42. stavka 2. reC. 2. ZJB-
a, prema kojoj Republika Hrvatska, s jedne strane,
ne odgovora za Stetu koju pocini javni biljeznik,
treba naglasiti, u obavljanju svoje javne sluzbe,
dok, s druge strane, odgovara za Stetu koju pocine
suci u obavljanju svoje sluzbene duznosti, te do-
vodi li se time u pitanje jednakost i ravnopravnost
onih kojima je Steta poc€injena u ostvarivanju njiho-
vih prava na naknadu Stete ovisno o tome tko im
je tu Stetu pocinio obavljanjem svojih javnih ovlasti
— javni biljeznik ili sudac. RijeC je o pitanju koje se u
osobito naglaSenom obliku postavlja u slucajevima
u kojima suci i javni biljeznici pocCine Stetu obav-
ljaju¢i sadrzano u bithome podudarne radnje, npr.
provodeci pojedine radnje u istim izvanparni¢nim
postupcima ili provodeci takve istovrsne postupke.
Drugo pitanje koje se namece jest pitanje je li u
skladu s Ustavom da javni biljeznici odgovaraju za
Stetu koju pocine obavljanjem svoje javne sluzbe
po opc¢im pravilima za naknadu Stete po kojima se
odgovara za Stetu koju pocCine sluzbene osobe, i
to izravno onima kojima je Steta pocinjena, dakle
analogno kao $to Republika Hrvatska odgovara za
Stetu koju u obavljanju svoje sudacke duznosti po-
¢ine suci, dok za Stetu koju pocine suci Republika
Hrvatska izravno odgovara onima kojima je Steta
pocinjena, s time da ima pravo na regres od suda-
ca samo ako su Stetu pocinili namjerno ili iz grube
nepaznje. RijeC je zapravo o pitanju je li u skladu s
ustavnopravno postavljenim postulatima o jedna-
kosti i ravnopravnosti da za obavljanje svoje javne
sluzbe javni biljeznici odgovaraju po bitno strozim
kriterijima od sudaca, o pitanju koje se u naglaSe-
nom obliku postavlja, treba ponoviti, u slu¢ajevima
u kojima suci i javni biljeznici poCine Stetu obavlja-
juci sadrzajno u bitnome iste sluzbene radnje, npr.
prigodom provedbe pojedinih istovrsnih izvanpar-
ni¢nih postupaka.

Odgovori na postavljena pitanja u velikoj ¢e mjeri
ovisiti 0 vrsti poslova koje su javni biljeznici ovla-
Steni obavljati i 0 pravnom polozaju stranaka u vezi
njihovim s obavljanjem.

2. Vrste poslova koje obavljaju javni biljeznici
i pravni polozaj stranaka u vezi s obavljanjem
tih poslova

Odgovori na supra ad 1. postavljena pitanja o
ustavnosti odredaba Clanka 42. ZJB-a u osnovi
¢e u bitnome ovisiti od odgovora na pitanje je li
Republika Hrvatska kao drzava odredene javne

ovlasti iz svoje izvorne nadleznosti prenijela javnim
biljeznicima u isklju€ivu nadleznost ili ih je ovlastila
da te ovlasti obavljaju konkurentno s odredenim
drzavnim tijelima, npr. sa sudovima, odnosno od
odgovora na pitanje moraju li se pravni subjek-
ti, da bi ostvarili odredena prava, obratiti javnim
biljeznicima ili bi ih mogli ostvarivati mimo njih —
eventualno pred drugim tijelima ili osobama s jav-
nim ovlastima.

Javni biljeznici odredene poslove obavljaju u okvi-
ru svoje iskljucive ,izvorne® nadleznosti, neke po-
slove obavljaju konkurentno sa sudovima i nekim
drugim tijelima, a neke poslove obavljaju kao po-
vjerene poslove — kao poslove koje su im sudovi
duzni povijeriti ili kao poslove koje su im oni ovla-
Steni povjeriti.

Kao primjer iskljuCive izvorne nadleznosti javnih
biljeznika mogu se navesti ugovori, odnosno prav-
ni poslovi koji se, da bi bili pravno valjani, moraju
sklopiti u formi javnobiljezni¢kog akata, eventualno
u obliku solemnizirane privatne isprave. U tom je
smislu odredbom ¢lanka 53. stavka 1. ZJB-a propi-
sano da je javnobiljezniCki akt potreban osobito za
pravnu valjanost: 1) ugovora o raspolaganju imo-
vinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta
poslovna sposobnost; 2) darovnih ugovora bez
predaje stvari u neposredan posjed daroprimca;
3) svih pravnih poslova medu zivima koje osobno
poduzimaju gluhi koji ne znaju Citati ili nijemi koji
ne znaju pisati.” Za navedene je pravne poslove
javnobiljieznicki akt (eventualno solemnizirana pri-
vatna isprava) propisan ad solemnitatem.

Konkurentno sa sudovima, $to znaci da stranke
same odluCuju hoce li odgovarajuci postupak ini-
cirati pred sudom ili javnim biljeznikom, javni su bi-
lieznici ovlasteni provoditi odredene izvanparnic-
ne postupke — npr. postupak dobrovoljne procjene
i prodaje (Cl. 68. ZIPP-a)® te depozitne postupke
(Cl. 77. ZIPP-a).

Sudovi su npr. duzni povjeriti javnim biljeznicima
provedbu izvanparni¢nih postupaka za sporazu-
mno uredenje meda i za razvrgnuce suvlasnistva
(¢l. B2. st. 1. ZIPP-a) te postupak za proglasenje
nestale osobe za umrlu i za dokazivanje smrti (&l.
56. st. 2. ZIPP-a). Sudovi su duzni javnim biljeznici-
ma povjeravati i provedbu ostavinskih postupaka i
dostaviti im smrtovnicu (¢l. 176. st. 3. ZN-a)°® s time
da je javni biljeznik, kada provodi radnje u ostavin-

7 Navedenom odredbom ¢l. 53. st. 1. ZJB-a ne dira u odgovaraju-
¢e propise mjeni¢nog i ¢ekovnog prava (¢l. 53. st. 1. ZJB-a). Ta
se odredba takoder ne odnosi na pravne poslove c&ija vrijednost
ne prelazi 50.000,00 kuna (¢l. 53. st. 2. ZJB-a), odnosno da se
njome ne dira u odredbe ZJB-a ili drugog zakona po kojima je za
valjanost pravnog posla potrebno da ispravu o njima sastavi sud
ili javni biljeznik.

8 ZIPP: Zakon o izvanparni¢nom postupku, NN 59/23.

9 ZN: Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15.
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skom postupku kao povjerenik suda, ovlasten, kao
i sudac i sudski savjetnik opc¢inskog suda, podu-
zimati sve radnje u postupku i donositi sve odluke
osim odluka za koje je ZN-om drukcije propisano
(¢l. 166. st. 4. ZN-a).

Poslovi koji spadaju u izvornu i iskljuCivu nadlez-
nost javnih biljeznika te poslovi kojih su obavljanje
sudovi duzni povjeriti javnim biljeznicima ili su im
ih ovlaSteni povijeriti mogu se smatrati poslovima
koje javni biljeznici obavljaju neovisno o dispoziciji
pojedinih pravnih subjekata. Zbog toga su stran-
ke, da bi ostvarile odredena prava, npr. sklapa-
njem odredenih ugovora, odnosno da bi ostvarile
odredena prava u odredenim postupcima, ,prisi-
liene" obratiti se javnim biljeznicima. Cak i u po-
stupcima u kojima su javni biljeznici, uz ispunjenje
odredenih pretpostavaka, npr. ako dode do spora
o Cinjenicama, predmet duzni vratiti sudu koji im je
povjerio njihovu provedbu, stranke su, da bi ostva-
rile svoja prava u tim postupcima, duzne (,prisi-
liene*) u njima sudjelovati prije vrac¢anja predmeta
sudu. Bitno je zapravo da u obavljanju poslova koji
im se moraju ili mogu povjeriti javni biljeznici nuzno
sudjeluju, da njihovo ukljuc¢ivanje u obavljanje tih
poslova ne ovisi 0 volji stranaka — one su, valja po-
noviti, ,prisiliene”, da bi ostvarile odredena prava,
pristati na sudjelovanje javnih biljeznika u postup-
ku njihova ostvarivanja, barem u odredenom nje-
govu stadiju. U navedenim sluajevima one nema-
ju drugih mogucnosti, pravo na izbor. Upravo se
stoga u vezi s ovim kategorijama pravnih poslova
koje obavljaju javni biljeznici u naglasenijem obliku
i postavlja pitanje je li u skladu s Ustavom odred-
ba kojom Republika Hrvatska otklanja (iskljucuje)
svoju odgovornost za Stetu koju pravnim subjekti-
ma pocine javni biljeznici, dakle kad je rije¢ o po-
slovima u kojima su pravni subjekti, da bi ostvarili
odredena svoja prava, prisiljeni obratiti se javnim
biljeznicima, odnosno sudjelovati u postupku pred
njima kao osobama koje obavljaju javnu sluzbu.

U pravnim stvarima u kojima postoji konkuren-
tna nadleznost sudova i javnih biljeznika stranke,
ipak, imaju pravo (mogucénost) izbora. Zato bi se u
vezi sa Stetom koju bi javni biljeznici mogli pociniti
strankama u tim pravnim stvarima moglo tvrditi da
su one, time Sto su se odlucile obratiti javnim bi-
lieznicima umijesto sudu, preuzele rizik da snose
Stetne posljedice toga izbora. Medutim, i u vezi s
ovim pravnim stvarima moze se takoder postaviti
pitanje odgovornosti Republike Hrvatske kao drza-
ve za Stetu koju javni biljeznici poc€ine strankama,
i to stoga $to se radi o pravnim stvarima iz njezi-
ne izvorne nadleznosti, zbog €ega je ona duzna
(izravno ili posredno) provoditi nadzor nad radom
javnobiljezni€ke sluzbe kao cjeline i nad radom
pojedinih javnih biljeznika — osoba koje je imeno-
vala za obnaSatelje te javne sluzbe i koje je ovla-
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Stena, uz ispunjenje odredenih uvjeta, razrijesiti.
RijeC je zapravo o pitanju je li u skladu s Ustavom
da Drzava, s jedne strane, osnivanjem posebne
javne sluzbe koju obavljaju fizitke osobe koje nisu
s njome u radnom odnosu, koje zapravo na trzistu
pravnih usluga nastupaju kao slobodni profesioni-
sti, te prenosSenjem na tu sluzbu obavljanja odre-
denih poslova iz svoje izvorne nadleznosti, iskljuci
svoju odgovornost za Stetu koju te osobe mogu
uzrokovati obavljanjem te sluzbe, dok, s druge
strane, zadrzava tu odgovornost kad se radi o Ste-
ti koju strankama pocine suci u obavljanju svoje
sluzbene duznosti, dakle osobe koje su s njom u
radnom odnosu.

3. Pravno-politicke i moralne implikacije neod-
govornosti drzave za Stetu koju pocéine javni
biljeznici

Pitanje je li u skladu s Ustavom odredba &lanka
42. stavka 2. re€. 2. ZJB-a prema kojoj Republika
Hrvatska ne odgovara za Stetu koju (u obavljanju
ustavnopravne i svoju pravno-politicku te moralnu
dimenziju.

Pravno-politicki drzava osnivanjem javnobiljezni¢-
ke sluzbe i povjeravanjem obavljanja &itavog niza
poslova iz svoje izvorne nadleznosti javnim biljez-
nicima, osobito prenoSenjem na javne biljeznike
poslova iz nadleznosti sudova, ostvaruje odre-
dene pravno-politicke (primarno pravozastitne,
ali i ekonomsko-financijske) ciljeve. PrenoSenjem
odredenih poslova u nadleznost javnih biljeznika
drzavni se sudovi i druga drzavna tijela time raste-
recuju od njihova obavljanja, zbog ¢ega se mogu
posvetiti obavljanju drugih poslova iz svoje nad-
leznosti, Cime se bitno pridonosi povecanju opce
efikasnosti, ekspeditivnosti, funkcionalnosti, pa i
ekonomic¢nosti u pruzanja pravne zastite. Drzava
pritom ne samo da se oslobada potrebe financi-
ranja obavljanja poslova koje bi inace obavljala
ta tijela, vec i ubire znacajne prihode od poreza
koje placaju javni biljeznici u vezi s vrSenjem svoje
djelatnosti kao slobodni profesionisti itd. Zato se
moze postaviti pitanje je li pravno-politiCki korek-
tno i prihvatljivo da se drzava opcenito u cijelosti
oslobodi odgovornosti za Stetu koju pravnim su-
bjektima pocCine oni na koje je prenijela obavlja-
nje niza poslova iz svoje nadleznosti kao izvornog
nositelja javne vlasti. Pritom teziSte toga pitanja
nije na odgovornosti javnih biljeznika za Stetu koju
mogu uzrokovati korisnicima njihovih pravnih uslu-
ga, ve¢ na pravu pravnih subjekata da svoje pravo
na naknadu Stete koju ¢e im pociniti oni koji u ime
drzave obavljaju odredene poslove u okviru povje-
rene im javne sluzbe ostvaruju izravno prema njoj,
na njihovu pravu da im ona za naknadu te Stete
izravno primarno odgovara. Ako bi se prihvatilo



stajaliSte da bi drzava trebala izravno primarno
odgovarati strankama i za Stetu koju bi im obavlja-
njem svojih sluzbenih duznosti pocinili javni biljez-
nici, pitanje odgovornosti javnih biljeznika za Ste-
tu koju bi prouzrokovali obavljanjem svoje sluzbe
korisnicima njihovih pravnih usluga postavljalo bi
se zapravo kao pitanje njihove eventualne regre-
sne odgovornosti prema drzavi kao subjektu koji
primarno treba odgovarati za tu Stetu. Pravno-po-
liticki gledano, polazec¢i od Ustavom zajamcenih
nacela jednakosti i ravnopravnosti, svi bi pravni
subjekti — kad je rijeC o ostvarivanju njihovih prava
na naknadu Stete koju im prouzrokuju tijela ili oso-
be koji su u ime drzave ovlaSteni obavljati odre-
dene poslove iz njezine izvorne nadleznosti — tre-
bali biti u bithome izjednaceni. Nacin, mogucénost
i sadrzaj ostvarivanja tih prava ne bi (u bitnome)
trebali ovisiti 0 tome kome je obavljanje odredenih
javnih ovlastenja povjereno, jesu li to drzavna tijela
ili osobe koje nisu u radnom odnosu s drzavom,
kao §to su to javni biljeznici.’® Sva ta tijela i osobe
svoja javna ovlastenja obavljaju u ime drzave.

S moralnog aspekta postavlja se pitanje je i
opravdano, prihvatljivo i dopustivo da drzava —
osnivanjem odredene sluzbe s ovlastima javne
sluzbe izvan okvira svoje drzavne organizacije u
uzem smislu i povjeravanjem toj sluzbi obavljanja
niza pravnih poslova iz svoje izvorne nadleznosti
— moze otkloniti svoju odgovornost za Stetu koju
Ce oni na koje su prenesena ta ovlastenja prouzro-
kovati pravnim subjektima koji ¢e Koristiti njihove
pravne usluge. To se pitanje u naglasenijem obli-
ku, kako je to supra ad 2. reCeno, postavlja kad je
rije€ o pravnim stvarima iz iskljucive ili povjerene
nadleznosti javnih biljeznika, jer su pravni subjekti
kad je rije¢ o takvim pravnim stvarima, treba pono-
viti, ,prisiljeni“, da bi ostvarili odredena svoja pra-
va, obratiti se javnim biljeznicima.

4. Neka komparativna rjeSenja

Prema austrijskom pravu, za Stetu koju javni biljez-
nici (notari) prouzroce kao povjerenici suda (njem
Gerichtskommisséars)'" strankama odgovara Repu-
blika Austrija na temelju Amtshaftungsgesetza iz
1949.,'2 kojoj oni regresno odgovaraju ako su Stetu

10 U zemljama u kojima postoji i javnoizvrsiteljska sluzba naznace-
na se ustavnopravna pitanja na odgovarajuci nacin postavljaju i
u vezi s djelovanjem te sluzbe.

11 Komesarijalna funkcija javnih biljeznika (notara) u austrijskom je
pravu uredena Saveznim zakonom od 11. studenog 1970. o dje-
latnosti notara kao povjerenika suda u izvanparni¢nom postupku
(Gerichtskommissérgesetz, BGBI 1970/343 idF BGBI | 2015/87;
GKG). Prema odredbi § 1. st. 2. GKG-a notar obavlja poslove
koji su mu povjereni zakonom ili nalogom suda kao sudski po-
vijerenik (Gerichtskommissdr), s time da se u smislu Kaznenog
zakona smatra sluzbenikom.

Usp. i GITSCHTHALER dr. Edwin — HOLLWERTH dr. Johann,
Kommentar zum AuBerstreitgesetz, Band 2: Nebengesetze, 2017.

12 BGBI 1949/20.

pocinili namjerno ili iz grube nepaznje.™ Prema au-
strijskom je pravu, dakle, ostvarivanje prava stra-
naka na naknadu Stete koju im prouzrokuju javni bi-
lieznici (notari) kad nastupaju u funkciji povjerenika
suda uredeno analogno kao $to je u Republici Hr-
vatskoj uredena odgovornost Republike Hrvatske
za naknadu Stete koju strankama prouzrokuju suci
u obavljanju svoje funkcije (v. supra ad 1.).

Pravno-politicko opravdanje za navedeno rjese-
nje koje je prihvaceno u austrijskom pravu bilo bi
u tome da u slu€ajevima u kojima javni biljeznici
nastupaju kao povjerenici suda, dakle kad zapra-
vo nastupaju u funkciji izvanparni¢nih sudaca sui
generis, drzava treba odgovarati onima prema ko-
jim oni nastupaju u toj funkciji jednako kao i kad tu
funkciju obavljaju ,pravi“ suci. Odgovarajuc¢i bi se
argumenti mogli iznijeti i u prilog rieSenju koje bi de
lege ferenda trebalo prihvatiti i u hrvatskom pravu,
osobito nakon &to je donoSenjem Zakona o izvan-
parni¢nom postupku znacajno prosirena funkcija
javnih biljeznika kao osoba koje sudjeluju u pro-
vedbi niza razli¢itih izvanparni¢nih postupaka.

5. Zakljuéno o ustavnosti odredaba
¢lanka 42. 2. ZJB-a

Prvo pitanje koje se u vezi s ustavno$c¢u odredaba
Clanka 42. ZJB-a postavlja, kao §to je to ve¢ supra
ad 1. naglaSeno, jest pitanje je li odredba stavka
2. reCenice 2. toga Clanka, koja iskljucuje odgovor-
nost Republike Hrvatske za Stetu koju pocine javni
biljeznici, u skladu s Ustavom, s ustavnopravnim
odredenjem Republike Hrvatske kao demokratske,
socijalne i, svakako, pravne drzave u kojoj treba
biti zajamCena jednakost i ravnopravnost pravnih
subjekata u ostvarivanju njihovih prava — osobito u
slu¢ajevima u kojima je rije€ o ostvarivanju njihovih
prava na naknadu Stete koju im pocine tijela i 0so-
be koje u ime Republike Hrvatske obavljanju po-
slove iz njezine izvorne javnopravne nadleznosti.

Prakti¢ne se implikacije istaknute dileme zapravo
ne namec¢u u posebno dramati€nom obliku. One
se u praksi i nisu postavljale zato Sto i nije bilo slu-
Cajeva u kojima bi se vodili ozbiljniji postupci protiv
javnih biljeznika za naknadu $tete, $to dokazuje da
oni svoju sluzbu u pravilu obavljaju lege artis, ali
i zato §to su se javni biljeznici duzni osigurati od
odgovornosti — individualno ili preko Komore (Cl.
17. ZJB-a). Ipak, kako to pokazuju i neka kompa-
rativna iskustva, moguci su i vrlo ,ruzni“ sluCajevi
u kojima prouzrokovana Steta ne¢e moci biti pokri-

13 Usp. Prof. Dr. Kurt WAGNER, Notariatordnung, 1985, str. 115.
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vena navedenim oblicima osiguranja.™ ®

Neovisno o supra reCenom, pitanje mogucnosti da
drzava iskljuci svoju odgovornost za Stetu koju po-
¢ine javni biljeznici na koje je prenijela odredena
svoja javna ovlastenja, a koji ta javna ovlastenja
obavljaju izvan organizacije drzavne vlasti u uzem
smislu te rije€i, ima znacCenje ne samo pitanja
koja se tiCu demokrati¢nosti, socijalnosti i pravno-
sti neke drzave, vec¢ i jednakosti i ravnopravnosti
pravnih subjekata u ostvarivanju njihovih prava
na naknadu Stete koju im pocine tijela ili osobe u
obavljanju svojih javnih ovlastenja u ime drzave
— neovisno o tome koja su to tijela ili osobe. Zato
bi, polazec¢i od toga da Republika Hrvatska pre-
ma svom Ustavu treba biti demokratska, socijalna
i pravna drzava u kojoj su zajamceni jednakost i
ravnopravnost pravnih subjekata, valjalo jasno
odgovoriti na postavljeno pitanje: nije u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske odredba clanka
42. stavka 2. re¢. 2. ZJB-a prema kojoj Republi-
ka Hrvatska ne odgovara za Stetu koju tre¢ima
pocine javni biljeznici u obavljanju svoje sluzbe
kao javne sluzbe.

Navedeni bi se odgovor, eventualno, mogao rela-
tivizirati u smislu da odredba Clanka 42. stavka 2.
reC. 2. ZJB-a nije u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske onda kad je rijeC o poslovima iz iskljucive
nadleznosti javnih biljeznika, odnosno o poslovi-
ma Cije su im obavljanje sudovi duzni ili ovlasteni
povijeriti. U tim bi poslovima, naime, Republika Hr-
vatska trebala izravno primarno odgovarati stran-
kama za Stetu koju bi im javni biljeznici pocinili nji-
hovim obavljanjem, s time da bi ona imala pravo
na regres u slu¢ajevima u kojima bi javni biljeznici,
analogno kao i suci, tu Stetu pocinili namjerno ili iz
grube nepaznje. Pravni subjekti ne bi trebali snosi-
ti Stetne posljedice okolnosti da je drzava obavlja-
nje odredenih poslova iz svoje izvorne nadleznosti
kao nositelja javne vlasti povjerila javnim biljezni-
cima, osobama koje svoju javnu sluzbu obavljaju
izvan organizacije drzavne vlasti u uzem smislu,
ali ipak u okviru organizacije drzavne vlasti u Sirem
smislu. Ostvarivanje prava stranaka na naknadu
Stete koja bi im mogla biti pocCinjena obavljanjem
javnih funkcija u odredenoj drzavi ne bi smjelo u
bitnome ovisiti o tome je li drzava obavljanje nekih
od tih funkcija povjerila osobama ili tijelima izvan
organizacije drzavne vlasti u uzem smislu.

14 Autor ovog ogleda prisje¢a se relativno davne vijesti iz medija
o jednom slu¢aju iz Francuske u kojemu je javni biljeznik, kod
koga je stranka polozila zna&ajan iznos novca, prisvojio taj novac
i s njime pobjegao u zemlju koja ne izruéuje pocinitelje kaznenih
djela Francuskoj. Bila je rije¢ o depozitu koji je zna¢ajno prema-
Sivao iznos koji je bio pokriven osiguranjem.

15 Moguc¢i su, medutim, i slu¢ajevi u kojima, iz raznih razloga, Steta
nec¢e moci biti pokrivena osiguranjem, npr. stoga §to ugovor o
osiguranju nije pravovremeno produzen itd.
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Kad je rije€ o drugom supra ad 1. postavljenom pi-
tanju, pitanju kako treba protumaciti odredbu ¢lan-
ka 42. stavka 2. reC. 1. ZJB-u prema kojoj javni bi-
lieznik za prouzrokovanu Stetu odgovara po op¢im
pravilima za naknadu Stete po kojima se odgovara
za Stetu koju su pocinile sluzbene osobe, potrebno
je iznova naglasiti da prema toj odredbi, polaze-
¢i od njezina doslovnog znacenja, javni biljeznici
izravno odgovaraju za Stetu koju pocine u obavlja-
nju svoje javne sluzbe, i to analogno kao i Repu-
blika Hrvatska kad odgovara za Stetu koju pocine
suci svojim nezakonitim i nepravilnim radom. To
znaCi da je odgovornost javnih biljeznika za Stetu
koju prouzrokuju svojim nezakonitim i nepravilnim
radom bitno Sira od odgovornosti sudaca, prema
kojima drzava ima pravo na regres za Stetu koju je
naknadila tre¢ima u vezi s njihovim radom samo
ako su je prouzrokovali namjerno ili iz grube ne-
paznje (Cl. 105. st. 2. ZS-a). Takav oblik ,diskrimi-
nacije“ javnih biljeznika nije u skladu s Ustavom
impostiranim svojstvima Republike Hrvatske kao
demokratske, socijalne i pravne drzave u kojoj su
zajamceni jednakost i ravnopravnost pravnih su-
bjekata — u ovom slu€aju ravnopravnost sudaca i
javnih biljeznika u slu€ajevima u kojima u ime drza-
ve obavljaju poslove iz njezine izvorne nadlezno-
sti. Naime, treba ponoviti, prema vaze¢em urede-
nju Cak i za Stetu prouzrokovanu obavljanjem bitno
istih pravnih radnji, npr. sudjelovanjem u provedbi
istog ostavinskog postupka, javni biljeznici odgo-
varaju izravno strankama i tre¢ima po op¢im pravi-
lima po kojima se odgovara za naknadu Stete koju
pocine sluzbene osobe, dakle analogno kao sto
Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju pocine
suci u obavljanju svojih duznosti, dok suci Drzavi
odgovaraju regresno samo ako tu Stetu prouzro-
kuju namjerno ili iz grube nepaznje. 1z navedenih
bi razloga i na drugo postavljeno pitanje o ustav-
nosti odredaba Clanka 42. ZJB-a trebalo jasno
odgovoriti: nisu u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske odredbe €lanka 42. stavka 1. i stavka
2. re€enice 1. ZJB-a prema kojima za prouzro-
kovanu stetu javni biljeznik odgovara po opéim
pravilima za naknadu Stete po kojima se odgo-
vara za Stetu koju su pocinile sluzbene osobe,
i to izravno onima kojima je ta Steta pocinjena.
Navedenim se odredbama, treba ponoviti i nagla-
siti, javni biljeznici dovode u bitno nepovoljniji (dis-
kriminirani) polozaj u usporedbi sa sucima ¢ak i u
slu¢ajevima u kojima obavljaju istu ,pravosudnu®
djelatnost, zbog Cega su te odredbe u protivnosti
s Ustavom impostiranim postulatima jednakosti i
ravnopravnosti.

|z supra navedenih razloga trebalo bi de lege
ferenda izmijeniti odredbu &lanka 42. stavka 2.
ZJB-a i propisati da za Stetu koju u obavljanju svo-



je sluzbe pocine javni biljeznici primarno izravno
odgovara Republika Hrvatska, koja ¢e prema jav-
nim biljeznicima imati pravo na regres samo ako
Stetu, jednako kao i suci, poCine namjerno ili iz
grube nepaznje. Ne Cini se pravi¢nim i u skladu
s nacelom jednakosti i ravnopravnosti da za Ste-
tu koju u obavljaju svojih javnopravnih ovlastenja,
osobito onda kad nastupaju kao suci sui generis,
dakle, kad obavljaju sadrzano u bithome podudar-
ne pravne radnje kao i suci, javni biljeznici odgo-
varaju bitno stroze od sudaca.

Prinvacanjem predlozenog nacina uredenja njezi-
ne odgovornosti za Stetu koju pocine javni biljezni-
ci, Republika Hrvatska se, treba ponoviti i naglasiti,
s jedne strane ne bi izlagala nikakvom posebnom
dodatnom politicko-ekonomskom riziku, dok bi, s
druge strane, dovela u sklad svoju odgovornost za
obavljanje njezinih prerogativa kao izvornog nosi-
telja javne vlasti s Ustavom impostiranim postula-
tima jednakosti i ravnopravnosti, potvrdila bi svoju
ustavnopravnu odredenost kao demokratske, so-
cijalne i pravne drzave u kojoj su zajamceni jedna-
kost i ravnopravnost.

Ako se prihvati primarna izravna odgovornost Re-
publike Hrvatske za Stetu koju u obavljanju svoje
sluzbe pocine javni biljeznici, ona moze rizik od
Stetnih posljedica prihvac¢anja takve svoje odgo-
vornosti prevenirati (amortizirati) sustavom kontro-
liranog obvezatnog osiguranja javnih biljeznika od
odgovornosti za Stetu, ili na neki drugi odgovara-

SAZETAK

juci nacin. RijeC je zapravo o zanemarivom riziku,
jer tijekom tridesetogodi$nje povijesti postojanja
novog hrvatskog javnog biljeznistva nije bilo ni-
jednog ozbiljnijeg slu€aja u kojemu bi se postavilo
pitanje odgovornosti javnih biljeznika za poc€injenu
Stetu.

Prigodom rjeSavanja pitanja njezine odgovornosti
za Stetu koju pocine javni biljeznici, Republika Hr-
vatska mogla bi slijediti Republiku Austriju i svoju
primarnu izravnu odgovornost za Stetu koju pocine
javni biljeznici u obavljanju svoje sluzbe ograniciti
barem samo na slu€ajeve u kojima bi javni biljez-
nici obavljali poslove koje bi im povjerili sudovi,
dakle samo na slucajeve u kojima bi nastupali kao
povjerenici (,komesari“) sudova. U tim bi sluCaje-
vima Republika Hrvatska imala pravo na regres od
javnih biljeznika samo ako bi oni Stetu koju je ona
naknadila pocinili namjerno ili iz grube nepaznje.
Kao $to je to supra istaknuto, na odgovarajuci bi
nacin trebalo utvrditi odgovornost Republike Hr-
vatske i za Stetu koju bi strankama pocinili javni
biljeznici u obavljanju drugih poslova iz svoje is-
kljuCive nadleznosti, poslova obavljanje kojih su
stranke ,prisiliene* povjeravati javnim biljeznicima
da bi ostvarile odredena svoja prava — u ovom slu-
Caju radi osiguranja ravnopravnosti stranaka na
ostvarivanje prava na naknadu $tete neovisno o
tome koje bi im tijelo ili osoba kojima je povjereno
obavljanje poslova iz izvorne nadleznosti Drzave
pricinilo tu Stetu.

U radu se, polaze¢i od odredenja Republike Hrvatske kao demokratske, socijalne i pravne drzave u
kojoj su zajamc&eni jednakost i ravnopravnost, postavlja pitanje ustavnosti odredaba ¢lanka 42. Zakona o
javnom biljeznistvu (ZJB), prema kojima, s jedne strane, javni biljeZnici izravno odgovaraju za Stetu koju
pocine u obavljanju svoje sluzbe po opc¢im pravilima za naknadu Stete po kojima se odgovara za Stetu
koju pocine sluzbene osobe, dok, s druge strane, Republika Hrvatska ne odgovara za Stetu koju javni
biljeznici poc€ine u obavljanju njihove javne sluzbe.

Nakon elaboracije raznih oblika pravnih poslova koje obavljaju javni biljeznici te uzimajuc¢i u obzir neka
komparativna rjeSenja, zauzima se stajaliSte da su navedene odredbe ZJB-a u protivnosti s Ustavom
Republike Hrvatske, i to zato $to pravni polozaj pravnih subjekata kad ostvaruju svoje pravo na naknadu
Stete koju im pocine tijela ili osobe kojima je drzava povjerila obavljanje poslova iz svoje nadleznosti kao
izvornog nositelja javne vlasti treba biti jednak, ravnopravan — on ne smije ovisiti o tome jesu li ta tijela ili
osobe s Drzavom u radnom odnosu ili nisu; njima Drzava treba izravno i primarno odgovarati za tu Stetu.

Kad je rijeC o razli¢itoj odgovornosti javnih biljeznika i sudaca za Stetu koju po€ine u obavljanju svojih

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




sluzbenih duznosti, zauzeto je takoder stajaliSte da je odredba kojom je impostirana bitno Sira i izravna
odgovornost javnih biljeznika za Stetu koju pocine takoder u protivnosti s ustavnim postulatom o jedna-
kosti i ravnopravnosti — osobito u slu€ajevima u kojima javni biljeznici obavljaju u bitnome podudarne
pravne poslove kao i suci.

Predlozeno je da se de lege ferenda prihvati zakonsko rje$enje prema kojemu bi Republika Hrvatska
izravno i primarno odgovarala za Stetu koju bi u obavljanju svoje javne sluzbe pocinili javni biljeznici —
barem kad je rije€ o poslovima koje obavljaju kao povjerenici suda te o poslovima iz njihove iskljucive
nadleznosti, s time da bi Drzava imala pravo na regres samo ako bi javni biljeznici Stetu, analogno kao i
suci, pocinili namjerno ili iz grube nepaznje.

KLJUCNE RIJECI: javni bilieznik, odgovornost za §tetu, Republika Hrvatska, ustavnost
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STO DONOSI ZAKON 0 DOSTAV!

Sazetak

SUDSKIH PISMENA?

Zakon o dostavi sudskih pismena stupio je na snagu 1. sijecnja 2025. Namjera je njegova donosenja bila

da se na cjelovit nacin uredi dostava sudskih pismena, da se standardiziraju, pojednostave i ujednace
pravila o dostavi koja Ce vrijediti u svakom sudskom postupku. Zakon je svojim odredbama ostao na
pragu dostave u elektronickom obliku koju vec poznaju temeljni procesni zakoni relevantni za pojedine

vrste sudskih postupaka. Uz elektronicku dostavu, Zakon kao drugi opcCi nacin dostave propisuje

dostavu uru¢enjem. U radu se analiziraju nacini dostave koje je postavio novi Zakon, usporedujuci ih s

nacinima dostave u gradanskom sudskom postupku (koje poznaje Zakon o parni¢nom postupku,). Autor

pokusava odgovoriti na pitanje koji je prakticno-implementacijski domasaj novog Zakona.

Kljucne rijeci: dostava, sud, javni biljeZnik, posta, sudski postupak, Zakon o parni¢nom postupku.

1. UVODNO 0 DOSTAVI U SUDSKOM POSTUP-
KU | NAMJERI DONOSENJA ZAKONA

Dana 1. sijeCnja 2025. stupio je na snagu Zakon
o dostavi sudskih pismena.’ Zakon je donesen u
kontekstu ocjene da je trenutno uredenje dostave
nezadovoljavaju¢e, da su pravila o dostavi koja
vrijede u razli¢itim sudskim postupcima slozena i
neujednacena.? Istaknuta su pravila i posebnosti
nacina dostave Zakona o parni¢nom postupku?,
Zakona o kaznenom postupku*, Zakona o uprav-

1 Zakon o dostavi sudskih pismena, Nar. nov., br. 36/2024 (u
daljnjem tekstu: ZDSP). V. odredbu ¢l. 22. ZDSP-a.

2 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o dostavi
sudskih pismena, Zagreb, veljata 2024., https://www.sabor.hr/
sites/default/files/uploads/sabor/2024-02-29/174602/PZ_603.pdf
(6. 5.2025.), str. 8.

3  Zakon o parni¢nom postupku, Sl. I. SFRJ, br. 4/1977 — 35/1991;
Nar. nov., br. 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 - v.
¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003, 88/2005 — v. ¢l. 129. Zakona
0 izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/2007 — v. Odluku
USRH-a od 20. prosinca 2006., 84/2008, 96/2008 — v. Odluku
USRH-a od 9. srpnja 2008., 123/2008 - ispravak, 57/2011,
148/2011 — procisceni tekst, 25/2013, 89/2014 — v. Odluku
USRH-a od 11. srpnja 2014., 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023 (u daljnjem tekstu: ZPP).

4 Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov., br. 152/2008, 76/2009,
80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013,
152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 130/2020, 80/2022,
36/2024 (u daljnjem tekstu: ZKP).

nim sporovima® te PrekrSajnog zakona.® Stoga
odredbe navedenih temeljnih procesnih zakona
otezavaju provedbu dostave, Cine ju nedovoljno
uCinkovitom, a $to nepovoljno utjeCe na dugotraj-
nost sudskih postupaka.”

Namijera je donoSenja ZDSP-a bila da se tim Za-
konom cjelovito uredi institut dostave standardi-
ziranim, pojednostavnjenim i ujednacenim pravili-
ma koja ¢e vrijediti u svim sudskim postupcima.?
Pritom to nije ucinjeno na nacin da se ZDSP-om
derogiraju pravila o dostavi sadrzana u proce-
snim zakonima (ZPP, ZKP, ZUS 2010, PZ), ve¢ je
u Konac¢nom prijedlogu Zakona istaknuta potreba
sustavnog revidiranja odredaba o dostavi drugih
zakona.® Opisano bi se revidiranje pravila o do-
stavi trebalo provesti nakon donosenja ZDSP-a."

5  Zakon o upravnim sporovima, Nar. nov., br. 20/2010, 143/2012,
152/2014, 94/2016, 29/2017, 110/2021 (u daljnjem tekstu: ZUS
2010). U Narodnim novinama u kojima je objavljen ZDSP (br.
36/2024) objavljen je i novi Zakon o upravnim sporovima (u
daljnjem tekstu: ZUS 2024). ZUS 2024 stupio je na snagu 1.
srpnja 2024. (v. ¢l. 172. ZUS 2024).

6  PrekrSajni zakon, Nar. nov., br. 107/2007, 39/2013, 157/2013,
110/2015, 70/2017, 118/2018, 114/2022 (u daljinjem tekstu: PZ).

7  Tako Vlada Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 2), str. 8.

8 Ibid. V. odredbu ¢l. 1. st. 1. ZDSP-a. V. i Bara¢ — Rucevi¢,
Goranka, Novi Zakon o dostavi sudskih pismena — neka otvorena
pitanja, IUS-INFO od 11. prosinca 2024.

9 Tako v. u Vlada Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 2), str. 8.

10 Ibid.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52

Sladana Aras
Kramar




Unato¢ izrazenoj namjeri da ZDSP bude sedes
materiae pravila o dostavi u sudskim postupcima,
taj Zakon propisuje (i) mogucénost (zadrzavanja)
posebnih pravila drugih procesnih zakona kojima
se propisuju pitanja dostave u pojedinim vrstama
sudskih postupaka.

Druga karakteristika koja je obiljezila proces dono-
Senja ZDSP-a bila je digitalizacija usluga i procesa
u pravosudnom sustavu, u podrucju razmjene do-
kumenata i komunikacije u sudskim postupcima.'?
ZDSP, slijedeci u tome proces kaoji je ve¢ zapoceo,
sadrzi odredbe o elektroni¢koj dostavi.”™ U susta-
vu gradanskog parni¢nog postupka odredbe o
podnescima i dostavi u elektronickom obliku uve-
dene su u ZPP izmjenama i dopunama tog Zako-
na iz 2013. godine.™ Prvo, opisane su odredbe o
dvosmijernoj elektroni¢koj komunikaciji vrijedile u
posebnom parni€nom postupku pred trgovackim
sudom™, da bi daljnjim izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2019.'6 te odred-
be dobile znaCenje opc¢ih odredaba ZPP-a - da-
kle, odredaba redovnog parni¢nog postupka.’

Polaze¢i od odredaba ZPP-a o dostavi u elek-
tronickom obliku, (i) Novelom Ovrénog zakona iz
2020."8 izmijenjene su odredbe o dostavi u ovrs-
nom postupku te postupku osiguranja. Prema OZ-
u, dostava se obavlja u elektroniCkom obliku pu-
tem informacijskog sustava, primjenom pravila o
dostavi u parni¢nom postupku, u situacijama kada
sud ili javni biljeznik obavlja dostavu drzavnim tije-
lima, drzavnom odvijetniStvu, odvjetnicima, javnim
biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim procje-
niteljima, sudskim tumacima, steCajnim upravite-
ljima, povjerenicima, pravnim osobama i drugim
sudionicima elektronicke komunikacije.’® Tom su
Novelom OZ-a iz 2020. revidirana i pravila o ovr-
si na temelju vjerodostojne isprave, postavljanjem

11 Ibid. V. odredbu ¢&l. 20. ZDSP-a.

12 Tako v. u Vlada Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 2), str. 8.

13 V. odredbe €l. 6. do ¢l. 9. ZDSP-a.

14 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku
iz 2013., Nar. nov., br. 25/2013 (u daljnjem tekstu: ZIDZPP 2013).

15 V. odredbu ¢&l. 93. ZIDZPP-a 2013.

16 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2019., Nar. nov., br. 70/2019 (u daljnjem tekstu: ZIDZPP 2019).

17 Magani¢, Aleksandra, Elektronicka komunikacija po ZPP-u,
Pravosudna akademija, Zagreb, srpanj 2021., str. 7-22.; Sago,
Dinka; Boban, Marija, Neki aspekti novina u elektroni¢koj
komunikaciji pred sudovima, u: Sago, Dinka; Cizmi¢, Jozo;
Rijavec, Vesna; Janevski, Arsen; Gali¢, Ales; Lazi¢ Smoljani¢,
Vesna; Sesar, Milijan (ur.), Zbornik radova s V. medunarodnog
savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava -
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca,
Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 2019., str. 471-472. V. i
odredbe ¢l. 11., ¢l. 15, ¢l. 17. te ¢l. 25. ZIDZPP-a 2019.

18 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2020., Nar.
nov., br. 131/2020 (u daljnjem tekstu: ZIDOZ 2020). Ovr$ni zakon
iz 2012. godine, Nar. nov., br. 112/2012, 25/2013 - v. ¢l. 101.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2013., 93/2014, 55/2016 — Odluka USRH-a, br.: U-I-2881/2014
idr.od 1. 6. 2016., 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024 (dalje:
02).

19 V. odredbu ¢l. 8. st. 9. OZ-a.
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osnova za elektroni¢ku ovrhu.?

Radi unaprjedenja pravosudnog sustava, ubrza-
nja i skraCivanja trajanja upravnog spora, po uzo-
ru na pravila o dostavi u postupku o gradansko-
pravnoj stvari, godine 2021. uvedena je dostava u
elektroni¢kom obliku u upravno sudovanje.?' Kao i
na podrucju gradanskog parni¢nog postupka, po-
stavljena je dvosmijerna elektroni¢ka komunikacija
odredbama o podnesku i dostavi u elektroni¢kom
obliku, optiraju¢i za zatvoreni sredisnji informacij-
ski sustav.? Sirenjem elektronitke komunikacije na
upravno sudovanje, godine 2021. donesen je novi
Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji®® kojim su
detaljnije uredene pretpostavke tog oblika komu-
nikacije u gradanskom parni¢nom postupku te u
upravnom sporu. UnatoC okolnosti §to je donesen
novi ZUS 2024 te objavljen u istim Narodnim novi-
nama kao i ZDSP, odredbe o podnesku i dostavi u
elektroni¢kom obliku u upravnom sporu nisu pretr-
pjele izmjene.?

Godine 2022. postavljene su osnove dvosmijerne
elektronicke komunikacije u kaznenom postupku
koja je, medu ostalim, bila predvidena Nacional-
nim planom oporavka i otpornosti Vlade Republi-
ke Hrvatske 2021.-2016.2% (I) u ovoj vrsti sudskog
postupka propisano je podnoSenje podnesaka
tijelu koje vodi postupak u elektroniCkom obliku

20 V. odredbu ¢l. 4. ZIDOZ-a 2020. U sklopu izmjena i dopuna OZ-a
iz 2020. donesen je Pravilnik o obrascima u ovr§nom postupku,
nacinu elektroni¢ke komunikacije izmedu sudionika i nacinu
dodjele predmeta u rad javnom biljezniku, Nar. nov., br. 43/2021,
94/2021. V. vise Grbac, Mira; Hoblaj, Hana; Markovi¢, Danijela;
Nikoli¢, Viktorija, Evolucija i digitalizacija javnobiljeZnicke ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave, Javni biljeznik, god. XXVI, br.
49, 2022., str. 50-53.

Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima, s Konacnim
prijedlogom zakona, Zagreb, kolovoz 2021., https://www.sabor.
hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-08-27/094810/PZ_173.
pdf (6. 5. 2025.), str. 1. V. i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim sporovima iz 2021., Nar. nov., br. 110/2021.
22 Rajko, Alen, Novela Zakona o upravnim sporovima, Informator,

br. 6701 od 18. listopada 2021. Vidi i odredbe ¢l. 49. te ¢l. 50.
ZUS-a 2010.

23 Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji iz 2021., Nar. nov., br.
139/2021 (u daljnjem tekstu: Pravilnik iz 2021.). Pravilnik iz 2021.
bio je revidiran 2022. (Nar. nov., br. 27/2023) jer je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Nar.
nov., br. 80/2022) prosiren krug obveznih sudionika elektronicke
komunikacije. Usto, poslijednje izmjene i dopune Pravilnika
uslijedile su 2024. (Nar. nov., br. 39/2024) u sklopu nastojanja
da se odredenim sudionicima elektroni¢ke komunikacije, i to
pravnim osobama, tijelima drzavne uprave i drugim drzavnim
tijelima, tijelima jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i pravnim osobama koje imaju javne ovlasti, olak§a
pristup i upotreba tog sustava komunikacije, odredivanjem
pojma verificirane e-mail adrese.

24 Usp. odredbe ¢l. 49. i ¢l. 50. ZUS-a 2010 te ¢l. 109. i ¢l. 110.
ZUS-a 2024.

25 Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Zagreb,
lipanj 2022., https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2022-06-09/165913/PZE_265.pdf (6. 5. 2025.), str. 12-
13. V. i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku iz 2022., Nar. nov., br. 80/2022 (u daljnjem tekstu:
ZIDZKP 2022).
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putem informacijskog sustava za elektronic¢ku ko-
munikaciju od strane vanjskih korisnika te dosta-
va pismena vanjskim korisnicima u elektroni¢kom
obliku putem informacijskog sustava za elektronic-
ku komunikaciju od strane tijela koje vodi postu-
pak.?® Kao i u gradanskom parni¢nom postupku
te upravnom sporu, odredeni su obvezni i dobro-
voljni sudionici elektroni¢ke komunikacije — dakle,
sudionici koji obvezno u elektroni¢kom obliku pod-
nose podneske i kojima se na taj naCin dostavljaju
pismena te sudionici koji dobrovoljno sudjeluju u
tom obliku komunikacije.?

ZDSP je svojim odredbama ostao na pragu dosta-
ve u elektroniCkom obliku koju ve¢ poznaju temelj-
ni procesni zakoni. Uz elektroni¢ku dostavu, ZDSP
propisuje i drugi op¢i nacin dostave, i to dostavu
uru¢enjem.?® U radu se analiziraju nac¢ini dostave
koje je postavio ZDSP, usporedujuci ih s naginima
dostave u postupku u gradanskopravnoj stvari
(koje poznaje ZPP). Medu ostalim, pokuSava se
odgovoriti na pitanje koji je prakticno-implementa-
cijski doma$aj novog ZDSP-a.

2. OECENITO 0 PODRUCJU PRIMJENE ZAKONA
| NACINIMA DOSTAVE

Podruc¢je primjene ZDSP-a vrlo je ambiciozno
postavljeno. Odredbe ZDSP-a relevantne su za
dostavu sudskih pismena u svakom sudskom
postupku (¢l. 1. st. 1. ZDSP). Medutim, u daljnjim
odredbama ZDSP-a vidljivo je da je zakonodavac
(ipak) ostavio moguénost da posebni (procesni)
zakoni urede dostavu, odnosno propiSu posebne
nacine dostave za pojedine vrste sudskih postu-
paka (Cl. 1. st. 3., ¢l. 3. st. 2. ZDSP). Uz dostavu
sudskih pismena, podrucje primjene ZDSP-a obu-
hvaca pismena drzavnog odvjetniStva u kaznenim
predmetima. U tom smislu ZDSP se na odgovara-
juci nacin primjenjuje i na dostavu pismena drzav-
nog odvjetnistva u prethodnom kaznenom postup-
ku te kaznenom postupku (&l. 1. st. 2. ZDSP).

Medu op¢im nacinima dostave, ZDSP propisu-
je elektroni¢ku dostavu® i uru€enje® (¢l. 3. st. 1.
ZDSP). U ZDSP-u su utvrdene (i) razli¢ite procedu-
re dostave s obzirom na adresate te dostavna tije-

26 V. odredbe ¢l. 8., ¢l. 9., ¢l. 11. te ¢l. 17. do ¢&l. 19. ZIDZKP-a
2022. V. odredbu ¢l. 3. Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji u
kaznenom postupku iz 2022., Nar. nov., br. 97/2022 (u daljnjem
tekstu: Pravilnik iz 2022.).

27 Buri¢, Zoran, Deveta novela Zakona o kaznenom postupku —
moderno pravosude spremno za buduce izazove?, Hrvatski
lietopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 29, no. 2, 2022.,
str. 313-317. Za odredenje obveznih i dobrovoljnih sudionika
elektroni¢ke komunikacije u kaznenom postupku, v. odredbe ¢l.
8.1 ¢l. 18. ZIDZKP-a 2022. Takoder, v. odredbu ¢&l. 6. Pravilnika iz
2022.

28 V. odredbu ¢l. 3. st. 1. te ¢l. 10. do ¢&l. 19. ZDSP-a.

29 V. Glavu Il. ZDSP-a.

30 V. Glavu lll. ZDSP-a.

la. U tom sklopu propisana je dostava zastupnici-
ma primatelja pismena. Sudsko pismeno upuceno
poslovno nesposobnoj osobi dostavlja se njezinu
zakonskom zastupniku, dok se pismeno upuc¢eno
pravnoj osobi nad kojom je otvoren ste€ajni postu-
pak dostavlja njezinu ste¢ajnom upravitelju (¢l. 4.
st. 1. i st. 2. ZDSP). Ako primatelj sudskog pisme-
na ima opunomocenika ili drugu osobu ovlastenu
za primanje pismena, pismeno se umjesto prima-
telju dostavlja toj osobi (Cl. 4. st. 3. ZDSP).®' Ako
primatelj sudskog pismena ima viSe zastupnika
ili drugih osoba ovlastenih za primanje pismena,
pismeno se dostavlja samo jednoj od njih (&l. 4.
st. 5. ZDSP).22 Ako u postupku sudjeluje veci broj
stranaka s istovjetnim zahtjevima ili skupina osoba
povezanih zajedni¢kim interesom, pismeno se do-
stavlja njihovu zajedni¢kom predstavniku (¢l. 4. st.
6. ZDSP). RijeC je o odredbama koje nisu novost
na podru¢ju gradanskog sudskog postupka.®

Kao i ZPP, ZDSP sadrZi odredbe o dostavi u po-
sebnim slu¢ajevima u kojima se pismena za odre-
denu kategoriju fizickih osoba dostavljaju preko
(posebnih) dostavnih tijela.®* Dok ZPP govori o voj-
nim osobama i pripadnicima redarstvene sluzbe
te na¢elno o dostavi poziva®, ZDSP sadrzZi rieSe-
nje koje vrijedi opc¢enito za dostavu osobama na
sluzbi u oruzanim snagama, policiji i pravosudnoj
policiji. Osobi na sluzbi u oruzanim snagama, po-
liciji, pravosudnoj policiji te kopnenom, rije¢nom,
pomorskom i zranom prometu dostava se moze
obaviti preko zapovjedniStva, odnosno neposred-
nog zapovjednika ili voditelja ustrojstvene jedini-
ce, drugih sluzbenih tijela, odnosno pravne oso-
be, u kojima je zaposlena ili u kojima se nalazi (&l.
5. st. 1. ZDSP). Razlike se odituju i u odredenju
dostavnog tijela. U tom smislu ZDSP propisuje Siri
krug dostavnih tijela. Uz zapovjednistvo, odnosno
neposrednog zapovjednika, kao dostavno tijelo
odreden je i voditelj ustrojstvene jedinice, drugih
sluzbenih tijela, odnosno pravne osobe u kojima
je zaposlena ili u kojima se nalazi osoba koja treba
primiti pismeno (arg. ex ¢l. 5. st. 1. ZDSP).

Osobi kojoj je oduzeta sloboda ili joj je na drugi
nacin ograni¢eno kretanje dostava se obavlja pu-
tem uprave zatvora, kazneno-popravne ustanove,
odgojno-popravne ustanove, odnosno druge usta-

31 Ako stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomoc¢nika,
i dostava naloga o pla¢anju sudske pristojpe obavlja se
zakonskom zastupniku, odnosno punomoéniku. Zupanijski sud
u Splitu, Gz 467/2019-2 od 28. veljace 2019.

32 U okolnostima kad stranka ima vise punomoc¢nika u parni¢nom
postupku, dostava pismena obavlja se samo jednom od
punomocnika i time se smatra da su obavijesteni svi punomocnici
te stranke. Tako Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 799/2021-2 od
27. rujna 2021.

33 V. odredbe ¢l. 138.i ¢l. 147. ZPP-a.

34 Vise o vrsti dostavnih procedura prema ZPP-u, v. Dika, Mihajlo,
Gradansko parni¢no pravo; Parnicne radnje; V. knjiga, Zagreb,
Narodne novine, 2008., str. 176.

35 V. odredbu ¢l. 135. ZPP-a.
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nove u kojoj je primatelj prisilno zadrzan ili prisilno
smijesten (Cl. 5. st. 2. ZDSP).%¢ ZDSP, u usporedbi
adresate te posebna dostavna tijela. RijeC je i o
osobama kojima je ograni¢eno kretanje, odnosno
koje su prisilno zadrzane ili prisilno smjeStene u
ustanovu (arg. ex ¢l. 5. st. 2. ZDSP).%"

Neznatne razlike vidljive su u pravilima koja vrijede
za dostavu osobama ili ustanovama u inozemstvu
ili strancima koji uzivaju pravo imuniteta (v. ¢I. 136.
st. 1. ZPP). Prema ¢l. 5. st. 4. ZDSP-a, osobi koja
se nalazi u inozemstvu, kao i stranim drzavama,
medunarodnim organizacijama i osobama s diplo-
matskim imunitetom dostava se obavlja preko tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove pravosuda
tijelu drzavne uprave nadleznom za vanjske poslo-
ve radi daljnje diplomatske dostave ako meduna-
rodnim ugovorima i vazec¢im propisima Europske
unije nije drukcije odredeno.

3. ELEKTRONICKA DOSTAVA

ZDSP-om je elektroni¢ka dostava postavljena kao
opc¢a dostavna procedura u svim sudskim postup-
cima. To je logi¢an slijed normativnih promjena
koje su ve¢ obuhvatile dostavna pravila temeljnih
procesnih zakona. U sustavu gradanskog sudskog
(parni¢nog) postupka ZPP-om i Pravilnikom iz
2021. uredene su osnove dvosmijerne elektronicke
komunikacije. Rije¢ je o odredbama o podnos$enju
podnesaka sudu u elektroni¢kom obliku putem in-
formacijskog sustava za elektroni¢ku komunikaciju
od strane vanjskih korisnika te dostava pismena
vanjskim korisnicima u elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava za elektroni¢ku komunika-
ciju od strane suda koji vodi postupak.®

Kao i ZPP, i ZDSP poznaje razliku izmedu obveznih
i dobrovoljnih sudionika elektronicke komunikacije.
Sudovima, drzavnom odvjetnistvu, javnopravnim
tijelima, odvjetnicima, javnim biljeznicima, stalnim
sudskim vjeStacima, stalnim sudskim tumacima,
steCajnim povjerenicima, povjerenicima u predste-
Cajnom postupku i u postupku steCaja potrosaca,
steCajnim upraviteljima, sindikatima i udrugama
poslodavaca, likvidatorima, posebnim skrbnicima
zaposlenim u Centru za posebno skrbnistvo, prav-
nim osobama te fizickim osobama koje obavljaju
registriranu djelatnost u postupcima koji se tiCu te
djelatnosti pismena se dostavljaju elektronicki (¢l.

36 Sudeno je da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, i to povreda nacela saslusanja stranaka, u okolnostima
slu¢aja kad je stranka lisena slobode (nalazi se na izdrzavanju
kazne zatvora) te joj presuda nije dostavljena preko uprave
zatvora, veé¢ preko e-oglasne plode suda. Zupanijski sud u
Dubrovniku, Gz 596/2017-3 od 17. srpnja 2019.

37 V.odredbu ¢l. 137. ZPP-a.

38 V. odredbe ¢l. 106.a, ¢l. 133.d, ¢l. 143.c te ¢l. 143.d ZPP-a.
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6. st. 1. ZDSP).

Lista tijela i osoba kojima se sudska pismena do-
stavljaju elektroniCki kao obvezniku elektronicke
dostave prema ZDSP-u, u usporedbi s rieSenjima
ZPP-a, pretrpjela je odredene intervencije. Promje-
ne se ocituju, prvo, u terminologiji. Dok ZPP propi-
suje dostavu u elektroni¢kom obliku, odnosno do-
stavu elektronickim putem (¢l. 133. st. 5., ¢l. 133.d,
¢l. 143.c ZPP), ZDSP normira elektroni¢ku dostavu
te obveznike elektroniCke dostave (Cl. 6. ZDSP).
Drugo, ZPP i Pravilnik iz 2021. medu obveznim su-
dionicima elektronic¢ke komunikacije prepoznaju
(i) punomocnike iz ¢l. 434.a ZPP-a. S druge stra-
ne, na listi obveznika elektroni¢ke dostave ZDSP-a
nasli su se sindikat i udruga poslodavaca (¢l. 6. st.
1. ZDSP).

ZIDZPP-om 2022. revidiran je krug obveznih sudi-
onika elektroni¢ke komunikacije u parni¢nom po-
stupku Sirenjem na punomocnike iz ¢l. 434.a ZPP-
a.% Rije¢ je o osobama koje su u radnom odnosu
u sindikatu, odnosno u udruzi poslodavaca, te koje
u radnom sporu u skladu s pretpostavkama ZPP-a
mogu zastupati radnika, odnosno poslodavca (&l.
434.a ZPP). U skladu s time, i Pravilnik iz 2021. pro-
pisuje ostvarivanje prava pristupa informacijskom
sustavu elektroni¢ke komunikacije punomocnika iz
Cl. 434.a ZPP-a, dostavom obveznih podataka mi-
nistarstvu nadleznom za poslove pravosuda putem
sindikata ili udruge sindikata kod kojih su u radnom
odnosu, odnosno putem udruge poslodavaca ili
udruge poslodavaca viSe razine u koju je udruzena
udruga poslodavaca kod koje su u radnom odno-
su (¢l. 8. st. 7. Pravilnika iz 2021.). Istom Novelom
ZPP-a iz 2022. kao obvezni sudionici elektroniCke
komunikacije u parnicnom postupku odredeni su
(i) posebni skrbnici iz Centra za posebno skrbnis-
tvo.* U tom sklopu otvara se pitanje od kakvog je
znacenja okolnost da ZDSP medu obveznim sudi-
onicima elektroni¢ke dostave ne prepoznaje puno-
mocnike iz €l. 434.a ZPP-a, ve¢ sindikat i udrugu
poslodavaca. Pri razmatranju tog pitanja treba
uzeti u obzir okolnost da je ZDSP ostao pri ZPP-ov-
skom konceptu prema kojem su posebni skrbnici
iz Centra za posebno skrbnistvo obveznici elektro-
nicke komunikacije (¢l. 6. st. 1. ZDSP).

Sindikat i udruga poslodavaca pravne su osobe
i kao takvi su obuhvaceni listom obveznika elek-
troniCke komunikacije normativnim rjeSenjem po
kojem su takvi sudionici komunikacije u sudskom
postupku sve pravne osobe (arg. ex ¢l. 6. st. 1.
ZDSP). S druge strane, u odredbi ¢l. 434.a ZPP-
a rije€ je o drukcijoj procesnopravnoj situaciji, tj.
okolnosti da fizicka osoba zaposlena u sindikatu,
odnosno udruzi poslodavaca zastupa radnika,

39 V. viSe Aras Kramar, Sladana, Obvezni sudionici elektronicke
komunikacije u parnici, Pravo i porezi, 2/2024, str. 66.
40 Ibid.



odnosno poslodavca kao stranku radnog spora.
U skladu sa standardnim odredenjem procesne
doktrine, punomo¢nici mogu biti samo fizi¢ke oso-
be koje su potpuno poslovno, a time i parni¢no
sposobne.*! Stoga nije jasno je li se donosenjem
ZDSP-a htjelo izostaviti punomocénike iz ¢l. 434.a
ZPP-a kao obveznike elektroni¢ke komunikacije ili
je zakonodavac, suprotno postavkama procesne
doktrine, smatrao da su oni kao fizicke osobe obu-
hvac¢eni pojmom ,sindikat i udruga poslodavaca“.

Obvezniku elektroni¢ke dostave kojemu jo$ nije
dodijeljeno pravo pristupa informacijskom sustavu
elektronicke komunikacije sa sudovima prvo pi-
smeno u postupku sud dostavlja odgovaraju¢om
primjenom pravila ZDSP-a o uru¢enju uz obavijest
da ¢e nadalje pismena u tom postupku dostavljati
preko sudske e-oglasne ploCe sve dok primatel]
ne pristupi sudskom informacijskom sustavu elek-
troniCke komunikacije (¢l. 6. st. 2. ZDSP). Nacel-
no, ta odredba nije novost u parni¢nom postupku,
uzimajuc¢i u obzir odredbe ZPP-a nakon njegove
Novele iz 2022. o dostavi elektroni¢kim putem.*?
Pritom ZPP detaljnije propisuje tu procesnopravnu
situaciju, medu ostalim, po pitanju adrese na koju
se dostava obavlja.

Prema odredbi ¢l. 133. st. 6. ZPP-a, obveznim su-
dionicima elektronicke komunikacije koji nisu za-
trazili ili im jo$ nije dodijeljeno pravo pristupa infor-
macijskom sustavu elektroniCke komunikacije sa
sudovima sud ¢e dostavu prvog pismena obaviti
postom uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena
u postupku do dodjele prava pristupa informacij-
skom sustavu elektronicke komunikacije obauviti
stavljanjem pismena na e-oglasnu plo€u sudova.
Dostava prvog pismena postom obavlja se na
adresu navedenu u tuzbi (¢l. 133. st. 7. ZPP). Ako
dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije,
dostava Ce se obaviti na adresu sjedista te osobe
upisane u upisniku, ako je ta adresa razliCita od
adrese navedene u tuzbi (¢l. 133. st. 7. ZPP). Ako
dostava na adresu navedenu u tuzbi, odnosno na
adresu sjedista ne uspije, obavit ¢e se stavljanjem
pismena na e-oglasnu plo¢u sudova (¢l. 133. st. 7.
ZPP). Smatrat ¢e se da je dostava obavljena iste-
kom osmoga dana od dana stavljanja pismena na
e-oglasnu ploc¢u sudova (Cl. 133. st. 7. ZPP).

Kao i ZPP, ZDSP je prihvatio rieSenje prema kojem
se fizitkoj osobi koja ne obavlja registriranu djelat-

41 Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo,
7. izd., Zagreb, Narodne novine, 2004., str. 329. Sago, Dinka,
Neki aspekti prava odvjetnika kao punomocnika u parnicnom
postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 49, br.
1, 2012, str. 167-168.

42 O novinama ZIDZPP-a 2022 v. vise u Jug, Jadranko, Opce
odredbe, prvostupanjski i drugostupanjski postupak, u: Jug,
Jadranko; Magani¢, Aleksandra, Novela Zakona o parni¢nom
postupku i ostala sporna pitanja, Pravosudna akademija, Zagreb,
rujan 2022., str. 13.

nost te fizickoj osobi koja obavlja registriranu dje-
latnost u postupcima koji se ne ti¢u te djelatnosti
pismena dostavljaju elektronicki na njezin zahtjev
ili uz izri¢it pristanak (¢l. 7. st. 1. ZDSP). Ako je
ta fizicka osoba podnesak podnijela elektronicki,
smatra se da je pristala da joj se sudsko pismeno
dostavlja elektroni¢ki (€l. 7. st. 2. ZDSP).%

Odredbama ¢l. 8. i ¢l. 9. ZDSP-a propisane su
osnove elektroniCke dostave u sudskom postup-
ku. Kao i temeljni procesni propisi, i ZDSP je pri-
hvatio sredi$nji zatvoreni informacijski sustav Ciji je
administrator ministarstvo pravosuda te dostavu
u primateljev sigurni elektroni¢ki postanski preti-
nac (¢l. 8. st. 1. ZDSP). Polaze¢i od ZPP-ovskih
pravila o dostavi elektroni¢kim putem, ZDSP-om
se bitno skracuje rok u kojem primatelj treba pre-
uzeti pismeno iz njegova sigurnog elektroni¢kog
postanskog pretinca. Dok ZPP propisuje rok od
petnaest dana otkad je pismeno pristiglo u sigur-
ni elektroni¢ki postanski pretinac, ZDSP odreduje
rok od osam dana.* Vidljivo je da se donoSenjem
ZDSP-a htjelo disciplinirati sudionike elektroni¢ke
komunikacije, kao i ujednaciti taj rok za sve sudske
postupke.*

4. URUCENJE

ZDSP propisujuc¢i op¢e metode dostave odreduje
dostavu uru€enjem. Rije€ je o terminu koji nije po-
znat u ZPP-u. Pojam uru€enja normativni je izraz
u sklopu odredaba o dostavi na podrucju uprav-
nog postupanja.“® Analiziraju¢i pravila sadrzana u
Glavi lll. ZDSP-a ocito je da se normativnim poj-
mom uru€enja obuhvacaju pravila o dostavi koja
se u doktrini gradanskog procesnog pravila ozna-
Cavaju kao pravila o 0osobnoj i obi¢noj dostavi,
odnosno o izvanrednoj (kvalificiranoj) te redovitoj
(opc¢oj) dostavi.*®

Prema ZDSP-u, sudska pismena uruc¢uju se putem
davatelja postanskih usluga ili putem sluzbene
osobe suda (¢l. 10. ZDSP). Mjesto na kojem se
pismeno urucCuje jest adresa prebivaliSta ili boravi-
Sta primatelja, odnosno druga adresa za primanje
pismena ili adresa osobe ovlastene za primanje
pismena koje su zabiljezene u evidencijama mini-
starstva nadleznog za unutarnje poslove (¢l. 11.
ZDSP). Kao mjesto dostave izrijgkom se odreduje
(i) druga adresa za primanje pismena, odnosno

43 V. odredbe ¢l. 133.d ZPP-a te ¢l. 6. Pravilnika iz 2021.

44 Usp. odredbe ¢l. 143.c ZPP-a te ¢l. 8. st. 3. ZDSP-a.

45 Kada se dostava obavlja putem informacijskog sustava u
kaznenom postupku, smatrat ¢e se da su odluka ili dopis
dostavljeni istekom osmog dana od dana kada su zaprimljeni u
sigurni elektroni¢ki postanski pretinac primatelja (¢l. 172.a st. 3.
ZKP).

46 Tako v. odredbe ¢l. 85. do ¢l. 87. Zakona o opéem upravnom
postupku, Nar. nov., br. 47/2009, 110/2021 (u daljnjem tekstu:
ZUP).

47 Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 41), str. 375.

48 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 34), str. 247., 253.
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adresa osobe ovlastene za primanje pismena koja
je zabiljezena u evidencijama ministarstva nadlez-
nog za unutarnje poslove. Odredbe o dostavi na
drugu registriranu adresu, odnosno adresu osobe
ovlastene za primanje pismena, nisu novost na po-
druCju gradanskog sudskog postupka.

U sklopu odredaba o dostavi ZPP-a fizicka oso-
ba moze zatraziti od policijske uprave nadlezne
prema mjestu njezina prijavljena prebivalista ili
boraviSta da u svojim evidencijama o prebivalistu
i boravistu gradana zabiljezi njezinu izjavu da se
dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na
odredenoj adresi ili odredenim osobama na odre-
denoj adresi u Republici Hrvatskoj (¢l. 143.a st. 1.
ZPP). Druga osoba ovlastena za primanje pisme-
na moze biti (i) javni biljeznik i posta (¢l. 143.a st.
2. ZPP). ZPP u ¢&l. 143.a ureduje detaljno i druga
pitanja, poput oblika izjave o dostavi na odredenoj
adresi ili odredenim osobama na odredenoj adre-
si te ovjere potpisa osobe ovlastene za primanje
pismena, procesnopravne posljedice u slu¢aju da
ovlaStena osoba za preuzimanje pismena odbije
primiti pismeno itd.*

ZDSP ureduje procesnopravnu situaciju kad pri-
matelj pismena koji sudjeluje u postupku ne obavi-
jesti sud o promjeni mjesta ili nac¢ina dostave. Ako
primatelj pismena koji sudjeluje u postupku ne
obavijesti sud o promjeni mjesta ili na¢ina dostave
pismena u tom postupku niti tu promjenu zabiljezi
u evidencijama ministarstva nadleznog za unutar-
nje poslove pa se zbog toga pismeno ne moze
uredno dostaviti, daljnja dostava pismena obav-
lia mu se preko sudske e-oglasne ploCe sve dok
sudu ne priop¢i novo mjesto ili nacin dostave (¢l.
12. ZDSP). Usporedujuci opisanu odredbu ZDSP-
a, kao i procesnopravnu posljedicu dostave preko
e-oglasne ploce suda te odredbe o dostavi ZPP-
a, (i) u sustavu parni¢nog postupka propisana je
ista metoda dostave, oglasna plo¢a suda, u slu-
¢aju promjene adrese.’® U toj situaciji dostava se
smatra obavljenom istekom roka od osam dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu ploCu suda
(¢l. 145. st. 6. ZPP).

Odredbe o osobnoj dostavi sudskih pismena sa-
drzane su u ¢l. 13. ZDSP-a. Sudska pismena do-
stavljaju se osobno primatelju (osobna dostava)
kad je takva dostava propisana ili kad od dostave
pocinje teci rok koji se ne moze produljiti (¢l. 13.
st. 1. ZDSP). Osobna je dostava ZDSP-om opera-
cionalizirana na bitno drukcCiji naCin u usporedbi s
odredbama ZPP-a.

U novom sustavu osobne dostave, ako se primatel]
ne zatekne na mjestu dostave, dostavlja¢ se kod

49 Donesen je i Pravilnik o nacinu zaprimanja izjave o adresi radi
dostave u sudskim postupcima, Nar. nov., br. 55/2009.
50 V. odredbu ¢l. 145. st. 5. ZPP-a.
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zateCenih osoba moze raspitati o razlozima zbog
kojih primatelj nije zate€en te o vremenu kada bi
se mogao zateci radi dostave pismena te u prima-
teljevu kuénom kovcezi¢u, na drugom za primate-
ljia vidljivom mijestu ili kod odraslog ¢lana prima-
teljeva kuc¢anstva ostavlja obavijest da primatelj u
odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi
primanja pismena, odnosno o tome gdje do toga
dana sam moze podi¢i pismeno, kao i obavijest
da sudsko pismeno moze preuzeti elektronicki (¢&l.
13. st. 2. ZDSP). Ako se primatelj nakon ostavlje-
ne obavijesti ne zatekne u naznaceno vrijeme na
mjestu dostave, dostavlja¢ u primateljevu ku¢nom
kovcezi¢u, na drugom za primatelja vidljivom mje-
stu ili kod odraslog ¢lana primateljeva kucanstva
ostavlja sudsko pismeno, a na dostavnici nazna-
Cuje razloge takve dostave, vrijeme i mjesto odno-
sno ime osobe kojoj je pismeno uru¢eno (¢l. 13. st.
3. ZDSP). Prema odredbi ¢l. 13. st. 4. ZDSP-a, pi-
smeno koje se osobno dostavlja primatelju smatra
se dostavljenim kad je uru€eno primatelju ili kad
je ostavljeno u primateljevu ku¢nom kovcezi¢u, na
drugom za primatelja vidljivom mjestu ili kod odra-
slog ¢lana primateljeva kucanstva.

Analiziraju¢i ZDSP-ovski sustav osobne dostave u
kontekstu pravila ZPP-a, novine se ocCituju u uvo-
denju elektroni¢ke dostave, odnosno obavjesta-
vanju primatelja da pismeno moze preuzeti i elek-
tronicki, kao i u obavjeStavanju o mjestu u kojemu
sam moze podi¢i pismeno. Ovo potonje u skladu
je s dosadasnjom praksom poste (koja nije izrije-
kom odredena ZPP-om)°" prema kojoj se ostavlja
obavijest u primateljevu ku¢nom kovcezicu ili kod
osobe koja se zatekne u stanu da u roku od pet
radnih dana primatelj moze osobno preuzeti pi-
smeno u nadleznom postanskom uredu.® Pritom
je u sudskoj praksi prihvac¢eno navedeno postu-
panje poste ako primatelj preuzme pismeno te se
dostava smatra uredno obavljenom.%® Jo$§ znacaj-
nije, pravilom ZDSP-a ne inzistira se na predaji
obavijesti o pokuSaju dostave i samog pismena
zamjenskom primatelju (poslovnom sposobnom
¢lanu ku¢anstva — v. ¢l. 142. st. 2. ZPP), ve¢ se
ta obavijest te pismeno, medu ostalim, ostavlja
u primateljevom ku¢nom kov&ezi¢u, odnosno na
drugom za primatelja vidljivom mjestu (arg. ex &l.
13. st. 3. i st. 4. ZDSP).

Uzor opisanih pravila ZDSP-a o osobnoj dosta-
vi treba traziti u odredbama o osobnoj dostavi u
upravnom postupku. Tako i ZUP postavlja osobnu
dostavu na nacin da se obavijest o poku$aju do-
stave pismena moze ostaviti kod osobe zateCene

51 V. odredbu ¢l. 142. ZPP-a.

52 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2747/1994-2 od 6. travnja
1995.

53 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P 1840/2004 od 21.
listopada 2005.



na mjestu dostave, kao i u primateljevu ku¢nom
kovCezi¢u, odnosno da se pismeno, konacno,
moze ostaviti u primateljevu ku¢nom kové&ezicu ili,
ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja
vidljivom mjestu (¢l. 85. st. 2. i st. 3. ZUP). Kao i
ZUP, tako i ZDSP opcenito propisuje da ako do-
stavlja¢, pokusavajuci dostaviti sudsko pismeno, u
bilo kojem trenutku dozna da postoje razlozi zbog
kojih sudsko pismeno uopce nije moguce dostaviti
primatelju ili ga nije moguce dostaviti na mjestu na
kojem je dostava pokuSana, pismeno vraca sudu
uz naznaku razloga vracanja te, ako je poznato,
naznaku mjesta gdje bi se pismeno moglo dosta-
viti primatelju (¢l. 19. ZDSP).5* Dvojben je imple-
mentacijsko-prakti¢ni domasaj odredbe ¢l. 19.
ZDSP-a. U tom smislu, ako nije moguc¢e dostaviti
prvo pismeno (tuzbu) u gradanskom parni¢nom
postupku (tuzeniku) na mjestu na kojem je dosta-
va pokusana (adresi iz tuzbe), otvoreno je pitanje
hoce li se i u kojem trenutku provjeravati registrira-
na adresa primatelja u evidencijama ministarstva
nadleznog za unutarnje poslove®®, odnosno je li
ona ista adresi iz tuzbe (na koju je dostava poku-
§ana) ili ¢e se obavijest, konac¢no, prvo pismeno
u postupku (tuzba), ostaviti u primateljevu kué¢-
nom kovc&ezi¢u, odnosno na drugom za primatelja
vidljivom mjestu.®® To pitanje treba promatrati i u
kontekstu vrsta stranaka kojima se dostava obavlja
2urucenjem*. RijeC je o fizickim osobama koje ne
obavljaju registriranu djelatnost te fizickim osoba-
ma koje obavljaju registriranu djelatnost u postup-
cima koji se ne ticu te djelatnosti (te koje nemaju
odvjetnika kao profesionalnog punomoc¢nika) (arg.
ex ¢l. 7. ZDSP).

Prema ZDSP-u, kad osobna dostava nije obve-
zna, a primatelj se ne zatekne na mjestu dostave,
dostavlja¢ se kod zateCenih osoba moze raspita-
ti o razlozima zbog kojih primatelj nije zateCen te
u primateljevu ku¢nom kovc&ezicu, na drugom za
primatelja vidljivom mjestu ili kod odraslog ¢lana
primateljeva ku¢anstva ostavlja sudsko pismeno,
a na dostavnici naznacuje razloge takve dostave,
vrijeme i mjesto, odnosno ime osobe kojoj je pi-
smeno uruceno (¢l. 14. st. 1. ZDSP). Prema izri¢itoj
odredbi st. 2. ¢l. 14. ZDSP-a, kad osobna dosta-
va nije obvezna, pismeno se smatra dostavljenim
kad je uru€eno primatelju ili kad je ostavljeno u
primateljevu ku¢nom kovc&ezicu, na drugom za
primatelja vidljivom mjestu ili kod odraslog ¢lana
primateljeva kuc¢anstva. Kao i kod osobne dosta-
ve, ne inzistira se na predaji pismena zamjenskom
primatelju (v. ¢l. 141. ZPP), ve¢ se pismeno, medu
ostalim, ostavlja u primateljevu ku¢nom kovcezicu,

54 V. odredbu ¢&l. 85. st. 4. ZUP-a.

55 V. odredbu ¢l. 11. ZDSP-a te ¢l. 143.a ZPP-a.

56 Za slucaj neuspjele dostave te obveze provjere registrirane
adrese primatelja u evidencijama ministarstva nadleznog za
unutarnje poslove, v. odredbu ¢l. 143. ZPP-a.

odnosno na drugom za primatelja vidljivom mjestu
(arg. ex ¢l. 14. ZDSP). ZDSP-om se (i) posredna
(obi¢na) dostava u sudskom postupku priblizila ta-
kvoj dostavi u upravnom postupku.®”

5. UMJESTO ZAKLJUCKA: (1) NA KOJI NACIN SE
DOSTAVLJAJU SUDSKA PISMENA?

(1) koji je prakti¢no-implementacijski domasaj no-
vog ZDSP-a? lako je namijera bila da ZDSP bude
sedes materiae odredaba o dostavi pismena u
sudskim postupcima, on to u prakticnom smislu
nije. ZDSP je stupio na snagu. Medutim, u prijela-
znim i zavr$nim odredbama nije propisana dero-
gacija odgovarajucih odredaba o dostavi temelj-
nih procesnih zakona, ve¢ je odredena primjena
tih zakona (tako i ZPP-a) na postupke dostave
sudskih pismena sve do ,uskladivanja“ njihovih
odredaba s odredbama ZDSP-a.%

lako bi ZDSP trebao biti krovni propis na podrucju
dostave pismena u sudskim postupcima, taj Zakon
broji svega dvadeset dva ¢lanka. Odredbe ZDSP-
a u kontekstu gradanskih sudskih postupaka, kao
Sto analiza pokazuje, otvaraju odredena pitanja.
Opc¢enito, iz ocjene stanja i obrazlozenja Konac-
nog prijedloga ZDSP-a nije vidljivo koje ¢e se
odredbe ZPP-a napustiti, odnosno revidirati nakon
stupanja na snagu ZDSP-a. ZPP propisuje i druge,
posebne dostavne procedure koje u ZDSP-u nisu
odredene. Tako ZPP sadrzi (i) odredbe o dostavi
preko javnog biljeznika®®, dostavi na temelju spora-
zuma stranaka®, dostavi preko pretinca u sudu®’,
imenovanju, odnosno postavljanju zastupnika za
primanje pismena u Hrvatskoj u slu¢ajevima tuzite-
lja ili njegova zastupnika, odnosno tuzenika ili nje-
gova zastupnika koji se nalaze u inozemstvu®? i sl.
| u predmetima s prekograni¢nim elementom javni
je biljeznik odreden kao dostavno tijelo u skladu s
Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i
Vije€¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drza-
vama €lanicama, sudskih i izvansudskih pismena
u gradanskim ili trgovackim stvarima.®®

Polaze¢i od (oskudnog) normativnog sadrzaja
ZDSP-a, dvojbeno je hoce i se nakon uskladiva-
nja ZPP-a i drugih propisa koji sadrze odredbe o
dostavi na podrucju sudskih postupaka (i ako do
toga dode) pojednostaviti pravila o dostavi i posti-

57 V. odredbu ¢l. 86. ZUP-a.

58 V. odredbu ¢l. 20. ZDSP-a.

59 V. ¢l 133.a ZPP-a.

60 V. ¢l 133.b ZPP-a.

61 V. ¢l 134.b ZPP-a.

62 V. ¢l 146. ZPP-a.

63 Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
studenoga 2020. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih
i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (preinaka), SL L 405, 2. 12. 2020., str. 40-78.
V. i odredbu ¢l. 507.¢ ZPP-a.
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¢i jasnoca u odredivanju trenutka procesnoprav-
nih posljedica dostave. To i stoga $to je ocito da
¢e na podrucju gradanskog sudskog postupka, uz
ZDSP, trebati uzeti u obzir odredbe ZPP-a, Pravil-
nika o elektroni¢koj dostavi koji (tek) bude done-
sen na temelju ZDSP-a% te niza posebnih propisa.

ZDSP odredbama o elektroni¢koj dostavi u bitno-
me prihvaca postojeci normativni okvir te dostave
sadrzan u ZPP-u te Pravilniku iz 2021. za podrucje
gradanskog sudskog postupka. Medutim, ocituju
se i odredene izmjene na koje se ukazalo u radu.
Prvo, ZDSP-om je na drukciji nac¢in, u usporedbi
sa ZPP-om, odreden krug obveznika elektronicke
dostave. Medu obvezne sudionike elektronicke
dostave ZDSP ne propisuje punomocénike iz ¢l.
434.a ZPP-a, vec sindikat i udrugu poslodavaca.
S druge strane, ZDSP je prihvatio ZPP-ovski kon-
cept prema kojemu su posebni skrbnici iz Centra
za posebno skrbnistvo obveznici elektronic¢ke ko-
munikacije (¢l. 6. st. 1. ZDSP). Sindikat i udruga
poslodavaca pravne su osobe i kao takvi su obu-
hvaceni listom obveznika elektronicke komunikaci-
je normativnim rjeSenjem po kojem su takvi sudio-
nici komunikacije u sudskom postupku sve pravne
osobe (arg. ex €l. 6. st. 1. ZDSP). U odredbi ¢l.
434.a ZPP-a rijeC je o drukcijoj procesnopravnoj
situaciji, tj. okolnosti da fizicka osoba zaposlena
u sindikatu, odnosno udruzi poslodavaca, zastupa
radnika, odnosno poslodavca kao stranku radnog
spora. Nije jasno je li se donoSenjem ZDSP-a htje-
lo izostaviti punomocnike iz &l. 434.a ZPP-a kao
obveznike elektroni¢ke komunikacije ili je zakono-
davac, suprotno postavkama procesne doktrine,
smatrao da su oni kao fizicke osobe obuhvaceni
pojmom ,sindikat i udruga poslodavaca“.

Drugo, promjena u ZDSP-ovskom sustavu elektro-
niCke dostave vidljiva je i u preuzimanju roka koji
vrijedi u kaznenom postupku kao roka relevantnog
za sve sudske postupke.® Stoga se na podrucju
gradanskog sudskog postupka (kao i upravnog
spora) bitno skracuje rok u kojem primatelj moze,
odnosno mora preuzeti pismeno iz sigurnog elek-
troni¢kog poStanskog pretinca, i to s roka od pet-
naest dana na rok od osam dana otkad je pismeno
pristiglo u njegov sigurni elektronicki postanski
pretinac. Og&ito je namjera bila u ujednacavanju
roka koji bi vrijedio za sve sudske postupke u su-
stavu elektroniCke dostave te, posljedi¢no, u disci-
pliniranju sudionika elektroni¢ke komunikacije.

Znacajne novine ucinjene su ZDSP-om na po-
druc¢ju dostave pismena fizickim osobama koje ne
obavljaju registriranu djelatnost te fizickim osoba-
ma koje obavljaju registriranu djelatnost u postup-

64 Pravilnik o elektroni¢koj dostavi u skladu s ZDSP-om trebao je
biti donesen u roku od trideset dana od dana stupanja na snagu
tog Zakona (ZDSP-a) (v. ¢l. 21. u vezi s ¢l. 8. st. 6.).

65 V. ¢l 172.a st. 3. ZKP-a.
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cima Kkoji se ne ticu te djelatnosti. U tom sklopu,
medu op¢im metodama dostave ZDSP je uveo
dostavu uru¢enjem. Pojam urucenje prisutan je u
odredbama upravnog postupka. Medutim, ZUP je
ne samo normativno vec¢ i sadrzajno utjecao na
oblikovanije pravila o osobnoj i posrednoj (obi¢noj)
dostavi ZDSP-a.

Analiziraju¢i ZDSP-ovski sustav osobne dostave
u kontekstu odredaba ZPP-a, novine se sastoje
u uvodenju elektroniCke dostave, odnosno oba-
vjeStavanju primatelja da pismeno moze preuzeti
i elektronicki, kao i u obavjeStavanju o mjestu na
kojemu sam moze podi¢i pismeno. Ovo potonje
u skladu je s dosadasnjom praksom poste prema
kojoj se ostavlja obavijest u primateljevu ku¢nom
kovcezicu ili kod osobe koja se zatekne u stanu da
u roku od pet radnih dana primatelj moze osobno
preuzeti pismeno u nadleznom poStanskom ure-
du. Takoder, odredbama ZDSP-a ne inzistira se
na predaji obavijesti o poku$aju dostave i samog
pismena zamjenskom primatelju (poslovnom spo-
sobnom ¢&lanu kucanstva u smislu ¢l. 142. st. 2.
ZPP), ve¢ se ta obavijest te pismeno, medu osta-
lim, ostavlja u primateljevom ku¢nom kovcezicu,
odnosno na drugom za primatelja vidljivom mjestu
(arg. ex ¢l. 13. st. 3. i st. 4. ZDSP). (I) u odredba-
ma o posrednoj (obi¢noj) dostavi ZDSP se pribli-
Zio dostavi u upravnom postupku te je propisana
ne samo predaja pismena zamjenskom primatelju
veC i to da se pismeno ostavlja u primateljevom
ku¢nom kovcezicu, odnosno na drugom za prima-
telja vidljivom mjestu (arg. ex ¢l. 14. ZDSP).

Kao i ZUP, i ZDSP op¢enito odreduje da ako do-
stavlja¢, pokusavajuci dostaviti sudsko pismeno,
u bilo kojem trenutku dozna kako postoje razlozi
zbog kojih sudsko pismeno uopce nije moguce
dostaviti primatelju ili ga nije moguc¢e dostaviti na
mjestu na kojem je dostava poku$ana, pismeno
vraca sudu uz naznaku razloga vracanja te, ako je
poznato, naznaku mjesta gdje bi se pismeno mo-
glo dostaviti primatelju (¢l. 19. ZDSP). Medutim,
dvojben je implementacijsko-prakti¢ni domasaj
navedene odredbe ZDSP-a. Konkretno, ako nije
moguce dostaviti prvo pismeno (tuzbu) u gradan-
skom parni¢nom postupku (tuzeniku) na mjestu
na kojem je dostava pokusana (adresi iz tuzbe),
otvoreno je pitanje hoce li se i u kojem trenutku
provjeravati registrirana adresa primatelja u evi-
dencijama ministarstva nadleznog za unutarnje
poslove (¢l. 11. ZDSP), odnosno je li ona ista adre-
si iz tuzbe (na koju je dostava pokusana) ili ¢e se
obavijest, konacno, prvo pismeno u postupku (tuz-
ba), ostaviti u primateljevu ku¢énom kovc¢ezi¢u, od-
nosno na drugom za primatelja vidljivom mjestu.

WHAT DOES THE ACT ON THE SERVICE OF



COURT COMMUNICATIONS PROVIDE?
SUMMARY
On 1 January 2025, the Act on the Service of Court
Communications entered into force. The intention of
its adoption was to comprehensively regulate the
service of court communications, to standardise,
simplify and harmonise the rules on service that will
apply in every court proceeding. With its provisions,
the Act remained on the threshold of service in
electronic form, which is already known in the basic
procedural acts relevant to certain types of court
proceedings. In addition to electronic service, the
Act prescribes service by hand as another general
method of service. The paper analyses the methods
of service set by the new Act, comparing them with the
methods of service in civil court proceedings (known
in the Civil Procedure Act). The author tries to answer
the question of what is the practical-implementation
scope of the new Act.
Keywords: notary,
proceedings, Civil Procedure Act.

service, court, post, court

LITERATURA
1. Aras Kramar, Sladana, Obvezni sudionici
elektronicke komunikacije u parnici, Pravo i
porezi, 2/2024, str. 62-68.
2. Bara¢ — Rucevi¢, Goranka, Novi Zakon o
dostavi sudskih pismena — neka otvorena
pitanja, IUS-INFO od 11. prosinca 2024.
3. Buri¢, Zoran,
kaznenom postupku — moderno pravosude
Hrvatski

Deveta novela Zakona o

spremno za buduce izazove?,
lietopis za kaznene znanosti i praksu, vol.
29, no. 2, 2022., str. 311-342.

4. Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo;
Parni¢ne radnje; V. knjiga, Zagreb, Narodne

novine, 2008.

5. Grbac, Mira; Hoblaj, Hana; Markovi¢,
Danijela; Nikoli¢, Viktorija, Evolucija i
digitalizacija  javnobilieZnicke ovrhe na
temelju  vjerodostojne  isprave,  Javni
biljeznik, god. XXVI, br. 49, 2022, str. 35-67.

6. Jug, Jadranko, Opce odredbe,

prvostupanjski i drugostupanjski postupak,
u: Jug, Jadranko; Magani¢, Aleksandra,
Novela Zakona o parni¢nom postupku

i ostala sporna pitanja, Pravosudna
akademija, Zagreb, rujan 2022., str. 7-23.
7. Maganic, Aleksandra, Elektronicka

komunikacija po  ZPP-u, Pravosudna
akademija, Zagreb, srpanj 2021.
8. Rajko, Alen, Novela Zakona o upravnim

sporovima, Informator, br. 6701 od 18.
listopada 2021.
9. Triva, Sini8a; Dika, Mihajlo, Gradansko

parni¢no procesno pravo, 7. izd., Zagreb,
Narodne novine, 2004.

10. éago, Dinka; Boban, Marija, Neki aspekti
novina u elektronickoj komunikaciji pred
sudovima, u: Sago, Dinka; Cizmi¢, Jozo;
Rijavec, Vesna; Janevski, Arsen; Gali¢,
Ale§; Lazi¢ Smoljani¢, Vesna; Sesar, Milijan
(ur.), Zbornik radova s V. medunarodnog
savjetovanja Aktualnosti gradanskog
procesnog prava — nacionalna i usporedna
pravnoteorijska | prakticna dostignuca,
Pravni fakultet Sveudilista u Splitu, Split,
2019., str. 471-497.

11. Sago, Dinka, Neki aspekti prava odvjetnika
kao punomocnika u parni¢nom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 49, br. 1, 2012, str. 167-188.

12. Vlada Republike Hrvatske, Konacni
prijedlog Zakona o dostavi sudskih
pismena, Zagreb, veljata 2024., https://
www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2024-02-29/174602/PZ_603.pdf (6. 5.
2025.).

13. Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog
zakona o izmjenama | dopunama Zakona
0 kaznenom postupku, Zagreb, lipanj
2022.,  https://www.sabor.hr/sites/default/
files/uploads/sabor/2022-06-09/165913/
PZE_265.pdf (6. 5. 2025.).

14. Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima, s Konacnim  prijedlogom
zakona, Zagreb, kolovoz 2021., https:/
www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2021-08-27/094810/PZ_173.pdf (6. 5.
2025.).

Popis pravnih izvora
1. Ovrsni zakon iz 2012. godine, Nar. nov., br.
112/2012, 25/2013 — v. ¢l. 101. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2013., 93/2014, 55/2016 -
Odluka USRH-a, br.: U-1-2881/2014 i dr. od

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




10.

11.

12.

13.

14.

1. 6. 2016., 73/2017, 131/2020, 114/2022,
6/2024.

Pravilnik o nacinu zaprimanja izjave o adresi
radi dostave u sudskim postupcima, Nar.
nov., br. 55/2009.

Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji iz
2021., Nar. nov., br. 139/2021, 27/2023,
39/2024.

Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji u
kaznenom postupku iz 2022., Nar. nov., br.
97/2022.

Pravilnik o obrascima u ovr§nom postupku,
nacinu elektronicke komunikacije izmedu
sudionika i na¢inu dodjele predmeta u rad
javnom biljezniku, Nar. nov., br. 43/2021,
94/2021.

Prekr8ajni zakon, Nar. nov., br. 107/2007,

39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017,
118/2018, 114/2022.
Uredba (EU) 2020/1784  Europskog

parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020.
o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih
i izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima (dostava pismena)
(preinaka), SL L 405, 2. 12. 2020., str. 40-78.
Zakon o dostavi sudskih pismena, Nar. nov.,
br. 36/2024

Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona iz 2020., Nar. nov., br. 131/2020.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz 2022., Nar. nov., br.
80/2022.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku iz 2013., Nar. nov., br.
25/2013.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2019., Nar. nov., br.
70/2019.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2022., Nar. nov., br.
80/2022.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK

15.

16.

17.

18.

19.

upravnim sporovima iz 2021., Nar. nov., br.
110/2021.

Zakon o kaznenom postupku,
br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
91/2012, 143/2012, 56/2013,
152/2014, 70/2017, 126/2019,
130/2020, 80/2022, 36/2024.
Zakon o op¢em upravnom postupku, Nar.
nov., br. 47/2009, 110/2021.

Zakon o parni¢nom postupku, Sl. I. SFRJ,
br. 4/1977 — 35/1991; Nar. nov., br. 26/1991,
53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 — v. Cl.
50. Zakona o arbitrazi, 117/2003, 88/2005 —
v. €l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrénog zakona, 2/2007 —v. Odluku USRH-a
od 20. prosinca 2006., 84/2008, 96/2008 — v.
Odluku USRH-a 0d 9. srpnja 2008., 123/2008
— ispravak, 57/2011, 148/2011 — procisc¢eni
tekst, 25/2013, 89/2014 — v. Odluku USRH-a
od 11. srpnja 2014., 70/2019, 80/2022,
114/2022, 1565/2023.

Zakon o upravnim sporovima iz 2010., Nar.
nov., br. 20/2010, 143/2012, 152/2014,
94/2016, 29/2017, 110/2021.

Zakon o upravnim sporovima iz 2024., Nar.
nov., br. 36/2024.

Nar. nov.,
121/2011,
145/2013,
126/2019,

Popis sudske prakse

1.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P
1840/2004 od 21. listopada 2005.
Vrhovni sud Republike Hrvatske,
2747/1994-2 od 6. travnja 1995.
Zupanijski sud u Dubrovniku, GZ 596/2017-
3 od 17. srpnja 2019.

Zupanijski sud u Splitu, Gz 467/2019-2 od
28. veljace 2019.

Zupanijski sud u Varazdinu, G 799/2021-2
od 27. rujna 2021.

Rev



lzv. prof. dr. sc. Paula Poretti, prodekanica za studijske programe i cjelozivotno obrazovanije i izvan-
redna profesorica na Katedri za medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Osijek, Sveuciliste J.J.
Strossmayera u Osijeku, pporetti@pravos.hr

UDK 347.961.1(497.5)
|zvorni znanstveni rad

Sirenje nadleinosti javnih bilieinika u RH -
provodenje postupaka za ostvaivanje
trazbina male vrijednosti

Rad se bavi pitanjern mogucnosti da se u hrvatskom pravnom sustavu javnim bilieZnicima povjeri
provodenje postupaka radi ostvarenja trazbina male vrijednosti. Autorica polazi od ¢injenice da su
javni biljeZnici ve¢ preuzeli odredene nesporne postupke, poput ostavinskog, zemljiSnoknjiznog
i ovrénog, Cime se postiZe rastereCenje sudova, skracivanje trajanja postupaka i smanjenje tros-
kova za stranke. U tom se kontekstu razmatra opravdanost povjeravanja sporova male vrijednosti
javnim biljeZnicima, buduci da oni i dalje Cine znatan udio nerijesenih predmeta na sudovima.

U radu se analizira poloZaj javnih biljeZnika u odnosu na sudove te njihova potencijalna uloga u
sustavu pravosuda, pri cemu se naglaSava da u drugim europskim drZzavama javni bilieznici ili
slicna tijela vec¢ obavljaju dio poslova koji tradicionalno pripadaju sudovima. Posebna se paznja
posvecuje uskladenosti takvog rjeSenja s pravom Europske unije, Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljinim sloboda te s ustavnim poretkomn Republike Hrvatske, pri cemu
se zakljucuje da bi, uz osiguranje pravnih lijekova i neovisnosti, takav prijenos nadleznosti bio u
skladu s navedenim pravnim okvirima.

Paula Poretti

Rad donosi i usporednu analizu kapaciteta sudova i javnobilieZnicke sluzbe te pokazuje da javni
bilieznici raspolaZu stru¢nim, organizacijskim i tehnickim resursima, osobito u podrucju digitaliza-
cije i stalne stru¢ne izobrazbe, Sto ih ¢ini sposobnima za preuzimanje dodatnih poslova. Uspored-
ba s pravnim sustavima drugih drZava (primjerice Madarske, Armenije, Spanjolske i Francuske)
pokazuje da povjeravanje sporova male vrijednosti javnim bilieZnicima ili sudskim sluzbenicima
doprinosi ucinkovitijem pravosudu.

Zakljucno, autorica istice da bi povjeravanje javnim bilieZnicima postupaka radi ostvarivanja traz-
bina male vrijednosti pridonijelo rasterecenju sudova, ubrzanju i pojeftinjenju postupaka te ocu-
vanju razine pravne sigurnosti i pravicnog sudenja, ¢ime bi se dodatno unaprijedila uc¢inkovitost
hrvatskog pravosudnog sustava.

Kljucne rijeci: javni bilieznik, nesporni postupak, platni nalog, nadleznost, trazbine male vrijednosti

1. Uvod

Javni bilieznici u obavljanju sluzbe odlikuju se SNOg obavlianja poslova koje jamce ostvarenje
stru¢noscu, kvalitetom i profesionalnogéu svoga Vladavine prava, a postizu se, izmedu ostalog, za-
rada, a u okviru povjerene im nadleznosti postupa-  htievom izobrazbe odnosno stalnog usavrsavanja
ju u skladu s Ustavom Republike Hrvatske (dalje: Predvidenog podjednako zakonodavnim okvirom
Ustav RH) i zakonima Republike Hrvatske (dalje: ~naeuropskojinacionalnojrazini, izjednacava javne
RH). Garancije nepristranog, nezavisnog i savje- biljeZnike u zahtjevima, sa onima koji se postavlja-
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ju u odnosu na postupanje sudova.” U tom smislu,
u hrvatskom pravnom sustavu javnim biljeznicima
su vec¢ povjereni u nadleznost odredeni adjudika-
tivni (sudski) poslovi. Medu takvim, iskljucivo nes-
pornim postupcima, najdulja je praksa postupanja
javnih biljeznika u provodenju ostavinskog te ovr§-
nog postupka, a potom, u nesto novije vrijeme i
zemljiSnoknjiznog postupka. Uz ovako postulirane
ovlasti javnih biljeznika, recentnim zakonodavnim
izmjenama nadleznost je javnim biljeznicima po-
vjierena u jo$ nekim izvanparni¢nim postupcima.
Tako su donoSenjem Zakona o izvanparnicnom
postupku iz 2023. godine izriCito propisane nove
nadleznosti javnih biljeznika kao povjerenika suda
u postupku sporazumnog uredenja meda i spora-
zumnog razvrgnuca suvlasniStva te proglasenja
nestale osobe umrlom i dokazivanja smrti.
UporiSte za mogucénost daljnjeg prosirivanja nad-
leznosti javnih biljeznika jest u odredbi &l. 2. Za-
kona o javhom biljezniStvu prema kojemu se jav-
nobiljezniCka sluzba sastoji, medu ostalim, i od
obavljanja postupaka, po nalogu sudova ili dru-
gih tijela, odredenih Zakonom. Medu argumenti-
ma u prilog razmatranju daljnje dejudicijalizacije
gradanskopravne zaStite prijenosom poslova iz
sudske jurisdikcije na javne biljeznike, a kojima
¢e se detaljnije u nastavku baviti ovaj prikaz, jesu
do sada postignuta rasterec¢enja preopterecenih
sudova, smanjenje troSkova i skrac¢ivanje trajanja
onih postupaka koji su im povjereni. Tome odgo-
vara, izmedu ostalog, i uvodenje mjere oslobode-
nja stranaka od pla¢anja sudskih pristojbi (¢l. 49.
ZIP). Takoder, u prilog tome govori i kritika dijela
pravne teorije u odnosu na reformu ovrhe na teme-
lju vierodostojne isprave iz 2020. godine, kao pro-
tivnu ideji EK o uspostavljanju ubrzanih izvansud-
skih mehanizama naplate. Naime, upucena kritika
je polazila upravo od nuznosti dejudicijalizacije u
ovrénom postupku, budu¢i da zadrzavanje ovrhe
u sudskoj nadleznosti znaci i zadrzavanje njezinih
nedostataka, poput velikog broja predmeta i du-
gotrajnosti ovrsnih postupaka. U tom smislu prav-
na teorija upravo javnobiljezni¢ku ovrhu podcrtava
kao dobar model rasterecenja pravosuda od veli-
kog broja predmeta nevelike sloZzenosti.?

Stoga, opravdano je ovdje propitati bi li i na koji
nacin u hrvatskom pravnom sustavu bilo mjesta
za dodijeljivanje javnim biljeznicima u rad jo$ nekih
predmeta koji trenutno opterecuju hrvatsko pravo-

1 Poretti, Paula, 1zobrazba u javnobiljezni¢koj sluzbi — potrebe,
zelje, oCekivanja i zahtjevi, Javni biljeznik, Vol. 28 No. 51, 2024.

2  Dika, Mihajlo, ,lzvanparni¢na” i koncilijacijska funkcija javnih
bilieznika — de lege lata i de lege ferenda”, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 59. ,Br. 6., 2009., str. 1153.; Maganic,
A., ,Novi pravci reforme izvanparniénog prava u Republici
Hrvatskoj”, Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava-
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca,
2015, str. 150.
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sude. Naime, prema lzvjeS¢u predsjednika Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene
vlasti za 2023. godinu, na kraju 2023. godine, u
odnosu na prethodnu godinu, pokazatelji u€inkovi-
tosti su nepovoljniji, a o¢ekivano trajanje postupka
je duze nego prethodne godine.?

Prostor za moguce rastereCenje treba u prvom
redu traziti medu postupcima kod kojih, s obzirom
na njihova obiljezja, prenosenje u rad javnim bi-
lieznicima ne bi dovelo do suvise velikog optere-
¢enja javnobiljezniCke sluzbe niti ugrozavalo razi-
nu pravne zastite koja se jamdi strankama u tim
sporovima. Medu takvim predmetima iz parni¢ne
jurisdikcije dade se razmisliti o postupcima za os-
tvarenje trazbina bagatelne vriijednosti, a osobito
postupcima u povodu platnog naloga.* Naime,
unato¢ ranijim reformskim zahvatima, kojima se
procedura osobito u takvim spornim predmetima
nastojala pojednostaviti kako bi se broj predmeta
smanijio, sporovi male vrijednosti jo§ uvijek zauzi-
maju znacajan udio u ukupnom postotku nerijeSe-
nih predmeta.® Prema Okvirnim mijerilima za rad
sudaca, sudac u prvom stupnju godiSnje bi trebao
rijesSiti 400 predmeta u sporovima male vrijednosti,
§to ocigledno, u okolnostima u kojima je u hrvat-
skom pravosudnom sustavu 1003 opcinska suca,
od kojih su 104 nadlezna za sporove male vrijed-
nosti, nije moguce ostvariti.

U tom kontekstu, kroz analizu u nastavku potrazit
¢e se argumenti kojima se provjeravaju tvrdnje bi
li rjeSenje o povjeravanju postupaka radi ostvari-
vanja trazbina male vrijednosti u nadleznost javnih
biljeznika doprinijelo 1. rasterecenju pravosudnog
sustava 2. snizavanju troSkova postupka za drus-
tvo i stranke 3. ubrzavanju postupka i 4. visokoj
razini kvalitete pruzene pravne zastite i pravne si-
gurnosti.

2. Polozaj javnog biljeZnika - javni biljeznik
kao sud

Kako bismo cjelovito razmotrili pitanje povjerava-

nja javnim biljeznicima novih poslova iz sudske
nadleznosti, najprije je potrebno klasi¢no kulturo-

lo8ko poimanje mjesta i uloge javnih biljeznika koji

3 lzvje$¢e predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
stanju sudbene vlasti za 2023. godinu, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Zagreb, 2024., str. 37.

4 Triva, Sini§a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2004.), str. 818.

5 Cizmié, Jozo, Postupak u sporovima male vrijednosti u
svjetlu odredaba novele ZPP 2019., Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 243-267 (2020); Tironi, Zrinka,
Postupak u sporovima male vrijednosti - potreba za vec¢om
ucinkovitosti Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
43, br. 3, 811-834 (2022).

6  CEPEJ evaluation report — Country profiles (Croatia), 2024.,
str. 27.; Ukupan broj opc¢inskih sudaca 1003 prema izvjeS¢u
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju
sudbene vlasti za 2023. godinu, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Zagreb, 2024.



pripadaju latinskom notarijatu proSiriti shvac¢anjem
njihovog Sireg potencijala doprinoSenju funcional-
nom pravosudenju, preuzimanjem uloga koje tra-
dicionalno u naSem pravnom sustavu pripadaju
sucima, ali isto tako, kako je predvideno hrvatskim
parnicnim zakonodavstvom, i sudskim savjetni-
cima, dok u drugim pravnim sustavima, nerijetko
i osobama nize razine specijalizacije u podrucju
prava.

Razmatrajuci pojam suda, pravna teorija razlikuje
izmedu razumijevanja pravosudenja kao funda-
mentalne uloge suda te njegove podredne uloge
u provodenju razli¢itih administrativnih zadaca.
Medu takve sui generis administrativne zadace svr-
stava provodenje izvanparni¢nih postupaka, kao i
postupaka za prisilno ostvarenje trazbina. Premda
ne odrice dobrobiti poput sudske kontrole, tran-
sparentnosti i javnosti u njihovu obavljanju od stra-
ne suda, pravna teorija ipak upozorava da su to
sustinski izvansudske zadace, koje nisu imanetne
ulozi suda. No, s obzirom na fokusiranost sudova
na njihovo obavljanje, one nerijetko znacajno opte-
reCuju sudove, $to se odrazava i na duzinu redo-
vitih parni¢nih postupaka i porast broja nerijeSenih
predmeta. Upravo ove pojavnosti pravna teorija vidi
kao uzrok potrebe preispitivanja alternativnih prava-
ca za usmijeravanje rieSavanja sporova, od primjene
ARS-a, obveznih postupaka mirenja prije pokretanja
redovnih parni¢nih postupaka pa do “outsourcinga”
ili izdvajanje sumarnih postupaka poput postupaka
u povodu platnog naloga i povjeravanja drugim tije-
lima (sudskim sluzbenicima, javnim biljeznicima). *
Hrvatski zakonodavac dakle, uzevSi u obzir vrijed-
nost trazbina koje se ostvaruju u postupcima male
vrijednosti, ali i druga obiljezja ovih sporova (po-
put slozenosti, drustvenog znacaja, neformalnosti,
fleksibilnosti), tako je ostavio mogu¢nost da ih,
osim sudaca pojedinaca (arg. ex ¢l. 41. ZPP), pro-
vode sudski savjetnici (arg. ex ¢l. 13. st. 3. ZPP).
Na sli¢an nacin i u drugim europskim drzavama,
postupci u sporovima male vrijednosti nisu nuz-
no u nadleznosti ili u isklju€ivoj nadleznosti suca,
nego:
a) sudaca laika (Luxembourg i Italija)

b) odvjetnika, na Celu suda za sporove male
vrijednosti, pri ¢emu sporove rjeSavaju odvjet-
nici koji imaju barem sedam godina rada na
pravnim predmetima, a imenuje ih se na razdo-
blje od pet godina (Malta).
Takoder, neki su pravni sustavi poput madarskog i
armenijskog provodenje postupka u povodu plat-

7 Uzelac, Alan, Organization of the civil justice system and judicial
independence; The meaning of court, u: Comparative Procedural
Law and Justice, 2025., str. 12., 15.

8  World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. 18.

nog naloga povjerili u nadleznost javnim biljeznici-
ma.® Sli¢an je poku$aj u razmatranju u Poljskoj, §to
je detaljnije analizirano kasnije.

Istovremeno, opcenita je tendencija u europskim
drzavama, a koju podupiru i istrazivanja hrvatske
sudske prakse, da se postupci za ostvarenje traz-
bina male vrijednosti koje provode sudovi ucine
dodatno neformalnijima, uz vecéu interakciju stra-
naka i suca ili drugog ovlastenika kojemu je povje-
reno rieSavanje spora. Tako u Austriji suci pomazu
strankama u ispunjavanju obrazaca i daju uputu
o posljedicama poduzimanja odredenih postupov-
nih radnji. U Njemackoj sud pojasnjava postupov-
na pitanja, a u Danskoj sudjeluje u pripremi pred-
meta zajedno sa strankama, daje im smjernice i
pomazu u rieSavaniju spora.'® U dosadasnjoj prak-
si javnih biljeznika u hrvatskom pravnom sustavu
u rieSavanju izvanparni¢nih postupaka, upravo je
pomo¢ strankama u uredivanju medusobnih odno-
sa, odnosno njihova opc¢a savjetodavna ili konzi-
lifarno-monitorna funkcija jedna od izrazenih zna-
Cajki. Pravna teorija konzilijarno-monitornu funkcija
Cak povezuje sa svojevrsnom arbitraZnom funkci-
jom javnih biljeznika, koja bi se ocitovala u njihovoj
tipi€noj i prirodnoj funkciji koncilijacije i harmoni-
zacije razlicitih interesa. Ta bi funkcija u svjetlu
specificnih i bitnih karakteristika latinskog nota-
rijata - nepristranosti, nezavisnosti i zakonitosti —
prema shvacanju pravnih teoretiCara, prevenirala i
neutralizirala nastanak klica mogucih nesuglasica.
Ovo potonje, odnosno nepristranost, nezavisnost i
zakonitost bitne su karakteristike uslijed kojih ger-
manski sustav javnobiljezniCku sluzbu Cak svrsta-
va u domenu pravosudenja (Rechtssprechung), a u
talijanskoj doktrini javnobiljeznic¢ku sluzbu, premda
marginalno, pokusalo se pribliziti pravosudnoj dje-
latnosti. Istovremeno, premda se kod nas javnim bi-
lieZznicima na prvu odri¢e svojstva pravosudenja (ius
dicere) u strogom smislu, jer ne odlucuju primjenom
prava, ipak se prepoznaje da u obavljanju poslova
iz svoje nadleznosti ve¢ sada sudjeluju u posrednoj
primjeni prava.

3. Uskladenost s pravom EU-a i konvencijskim
pravom (EK) te ustavnim poretkom RH

Iz perspektive uskladenosti sa primarnim pravom
EU, Europskom konvencijom za zastitu ljudksih
prava i temeljnih sloboda (dalje: EK)'? te ustavnim
poretkom drzava c&lanica, prilikom dodjeljivanja

9  Vidivise nize.

10 World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A str. 20.

11 Dika, Mihajlo, O statusu i budu¢em razvitku javnog biljeznistva
u Republici Hrvatskoj, u: Malekovi¢, I. (ur.), Hrvatsko javno
biljeznistvo, Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, Zagreb, 2014.

12 (Europska) konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN-MU, 18/97, 6/99, 14/02,13/03, 9/05,1/06, 2/10).
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javnim biljeznicima ovlasti da rjeSavaju postupke
u sporovima male vrijednosti treba osigurati da to
ne ugrozava jamstva pravi¢nog sudenja niti je pro-
tivno na€inu na koji je u pojedinoj drzavi uredena
sudbena vlast. Ovo je mogucée promatrati iz dvije
perspektive:

3.1. S obzirom na polozaj i ulogu javnih biljez-
nika u primjeni instrumenata prava EU (u prvom
redu instrumenata pravosudne suradnje u gradan-
skim i trgovackim stvarima, sukladno odredbi ¢l.
81. UFEU)

Mehanizmi pravosudne suradnje u gradanskim
i trgovackim stvarima (arg. ex ¢l. 81. UFEU) pre-
poznaju ulogu javnih biljeznika u provodenju odre-
denih postupaka, te ih ih uzimaju kao istovrijedne
postupcima koje provode sudovi. Ovom stavu u
prilog govore i tendencije interpretacije odredbe
¢l. 81. UFEU, na nacin da dopusta Sirenje kruga
nadleznosti suda koje se povjeravaju javnim biljez-
nicima. To je povezano prije svega sa sve vecim
poteSko¢ama na koje sudovi nailaze u pogledu di-
namike rjeSavanja sudskih predmeta.™

Imajuci u vidu upravo okolnost da javni biljeznici
u prekograni¢nim postupcima sudjeluju u primjeni
instrumenata iz podru€ja pravosudne suradnje u
gradanskim i trgovackim stvarima (¢l. 81. UFEU),
potrebno je uzeti u obzir stavove koje je Sud EU
vezano uz njihovo postupanje. Pritome su logi¢no,
za RH od najveceg znacaja predmeti Zulfikarpa-
Si¢ i Pula parking. Naime, Sud EU, unato¢ stavu
koje je zauzeo u konkretnim odlukama, a vezano
uz primjenu Uredbe( EU)br.1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nad-
leznosti te priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima' te Uredbe (EZ) br. 805/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004.
godine kojom se uvodi europski ovrSni naslov za
nesporne trazbine's, nije odrekao moguc¢nost da
hrvatski javni biljeznici postupaju u svojstvu suda,
ako njihovo postupanje nije protivno odredbama
¢l. 6. EK i &l. 47. Povelje EU o temeljnim pravima’.
U tom je smislu istaknuto postupanje javnih biljez-
nika u ostavinskim predmetima, gdje podjednako
kao i sud, mogu donijeti kona¢nu odluku u postup-
ku.”

13 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWilLi Study 2022 Legal
Part, str. 21.

14 Uredba (EU)br.1215/2012 Europskog parlamenta iVije¢a
0d12. prosinca 2012. onadleznostite priznanju i ovrsi odluka u
gradanskimitrgovackimstvarima, Sluzbeni list Europske unije,
2012., br. L 351.

15 Uredba (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.
travnja 2004. godine kojomse uvodi europski ovrsni naslov za
nesporne trazbine, Sluzbeni list Europske unije, 2004., br. L 143,
30. 4. 2004.

16 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU C
202/389, 7. 6. 2016.

17 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWilLi Study 2022 Legal
Part, str. 22.
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Upravo vezano uz tumacenje sudjelovanja javnog
biljeznika u prekograni¢nim postupcima i primjenu
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i
prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljed-
nim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o na-
sliedivanju’®, Sud EU razrijeSavajuci pitanje - moze
li se javni biljeznik smatrati ,sudom ili tribunalom*
u smislu odredbe ¢l. 267. UFEU, odnosno prilikom
podno$enja zahtjeva za prethodnu odluku, dao je
vrlo vazno pojasnjenje. Naime, Sud EU podcrtao je
da, prilikom ocjene je li javni biljeznik ,sud” u smi-
slu odredbe ¢&l. 267. UFEU, uzima u obzir iskljucivo
pravo EU. Time je zapravo ulogu javnog biljeznika
odvojio u cjelosti od bilo kakve nacionalnu kvali-
fikaciju (¢ak i ako, primjerice postupa kao tijelo u
prvom stupnju).’®

Naime, u predmetu C-387/20% Sud EU pozvao se
na vec ranije uspostavljenu praksu iz koje proizlazi
da:

“..kako bi se utvrdilo treba li doti¢no nacionalno
tijelo kvalificirati kao ,sud” u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a, potrebno je ispitati posebnu narav funk-
cija koje ono izvr§ava unutar odredenog pravnog
konteksta u kojem je ovlaSteno zahtijevati odluku
Suda kako bi se provijerilo je li pred takvim tijelom
u tijeku spor i treba li potonje odluciti u postupku
s ciliem donoS$enja odluke sudske naravi (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. veljaCe 2017., Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, t. 28. i nave-
denu sudsku praksu).

Naime, kada tijelo koje je uputilo zahtjev ne moze
donijeti odluku u sporu, ¢ak i ako ispunjava ostale
uvjete utvrdene u sudskoj praksi Suda, ne moze
se smatrati da izvrS8ava sudsku funkciju (pre-
suda od 14. lipnja 2001., Salzmann, C-178/99,
EU:C:2001:331, t. 15. i rjeSenje od 24. ozujka
2011., Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, t. 19.
i navedena sudska praksa).*

Iz ovoga slijedi da je Sud EU jasno odredio gra-
nice preispitivanja uloge javnih biljeznika te stan-
darda koje imaju zadovoljiti u primjeni prava EU,
te uloge koju im u nacionalnom pravnom sustavu
povjerava zakonodavac.

Time je Sud EU podcrtao da je na nacionalnom
zakonodavcu da odredi granice nadleznosti suda
i javnog biljeznika u okviru pojedinog pravnog su-
stava. Isto tako, u svojoj je judikaturi razjasnio da,
hoce li odredeni postupak pripadati u kategoriju

18 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvr8avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava
u nasliednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju, OJ L 201, 27. 7. 2012., p. 296-3283.

19 (C-387/20, ECLI:EU:C:2021:751.

20 C-387/20, ECLI:EU:C:2021:751.



spornih (sudskih, parni¢nih) ili nespornih (izvan-
sudskih, izvanparni¢nih) (s obzirom na nacionalno
uredenje) nije od utjecaja na istovjetan polozaj i
svojstvo ,suda“ koji se priznaje onom tijelu kojemu
je provodenje odredenog postupka povjereno, a
kada je rije¢ o prekograni¢nim postupcima.?'

U pravnoj literaturi tako potvrdena je sukladnost
nadleznosti javnih biljeznika u nacionalnim izvan-
parni¢nim postupcima sa pravom EU.?

Isto tako, nema zapreke ni za povjeravanje drugih
postupaka u nadleznosti sudova javnim biljeznici-
ma u nacionalnim postupcima, ako su osigurana
adekvatna pravna sredstva (arg. ex ¢l. 19. UFEU i
¢l. 47. Povelje o temeljnim pravima EU). Ovo sta-
jaliste gradi se na okolnosti da u drzavama ¢lani-
cama poput Republike Austrije, Republike Ceske,
Republike Madarske, Republike Republike Slo-
vacke i Republike Slovenije te dijelovima Republi-
ke Francuske, kao i RH javni biljeznici udovoljavaju
zahtjevima neovisnosti te u postupcima koje pro-
vode mogu u cjelosti osigurati ostvarenje prava na
pravi¢no sudenije.

Kako proizlazi iz istrazivanja, jedino ograni¢enje
koje primjena prava EU namece nacionalnom
zakonodavcu prilikom povjeravanje u nadleznost
odredenih poslova iz, ne nuzno isklju€ivo, izvan-
parni¢ne jurisdikcije, jesu standardi pravi¢nog su-
denja te stalnosti, neovisnosti te prava na pravni
lijek. Utjecaj institucionalne povezanosti sa sudom
u smislu delegacije nadleznosti ili sudske kontrole
pri tome se ne vidi kao presudan. Stovige, uzima
se da povjeravanije bilo kojeg posla iz sudske ju-
risdikcije jest u isklju€ivoj nadleznosti zakonodav-
ca u okviru nacionalnog pravosuda, a odluka koju
bi javni biljeznik u obavljanju tog posla donio, u
prostoru europskog pravosudnog prostoru bila bi
istovrijedna sudskoj odluci.?®

3.2. S obzirom na ESLJP/EK

Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u svojoj

21 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part. Notariat, str. 27.

22 As our comparative study showed, this transfer of court tasks
to other authorities, in particular notaries, normally takes place
in areas of non-contentious proceedings like: succession
proceedings, access and entries to public registers, execution
proceedings for uncontested claims or issuance of European
payment orders; declarations of recognition of paternity or
maternity to a child, dissolution of registered partnerships and
marriages, or division of matrimonial/partnership property; the
taking of evidence and service of documents with respect to
those proceedings. These proceedings may be based on or
concluded by an agreement of the parties (on the division of
property, or the divorce for example), but this is not necessarily
the case. Where parties apply, for instance, for an execution or
an entry into a register, there may be one-party proceedings only,
with the power of the notary to grant or deny the application in
accordance with the law. Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina,
JuWiLi Study 2022 Legal Part. Notariat.

23 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part, str. 60.

jurisprudenciji razlikuje polozaj i ulogu javnog bi-
lieznika od odvjetnika i suca, nazivajuci ga ,izvan-
sudskim sudackim sluzbenikom odnosno sucem
laikom*®. U tome se €ak naslanja na jurisprudenciju
Suda pravde EU, koja premda javnim biljeZnicima
ne priznaje status u kakvome ih vidi ESLJP, tuma-
¢enjem svojstava javnog biljeznika kao neovisnog
nositelja javnog povjerenja u obavljanju poslova
preventivnog pravosuda je dala podlogu njegovu
stajalistu (vidi predmete Suda pravde EU Leopol-
dine Gertraud Piringer judgment of 9 March 2017;
Ana lonita v. Romania judgment). Pri tome, autori-
tet javnog biljeznika, za razliku od suca, ne proizla-
zi iz drzavne sudbene vlasti nego iz ovlasti koje im
je drzava delegirala.

Prihvacanjem stajalista ESLJP o javnim biljezni-
cima kao ,izvansudskim sudacCkim sluzbenicima
odnosno sucima laicima® otvara se prostor za pro-
Sirivanje dometa odredbe ¢&l. 6.1. EK odnosno ga-
rancija prava na ,pravi¢nog javnog biljeznika“ te
prava na ,pristup javnom biljezniku*“. | ovo nedvoj-
beno govori u prilog pozitivnom odredenju prema
mogucnosti da se javnobiljezni¢koj sluzbi u prav-
nim sustavima povjere neki od poslova koji su u
nadleznosti suda, osobito oni koji, zbog slozenosti
i vrijednosti predmeta spora, ne zahtijevaju sudsku
intervenciju.2*

3.3. S obzirom na nacionalni, odnosno ustavno-
pravni poredak

Iz ranije navedenog dakle proizlazi da ¢e za po-
tencijalno proSirenje nadleznosti javnih biljeznika
ipak biti od najvecteg utjecaja kontekst nacional-
nog pravnog sustava, odnosno ustavnopravnog
poretka. U tom smislu, s obzirom da povjeravanje
javnim biljeznicima provodenja odredenih postu-
paka ide za rasterecenjem sudova, brzim i jed-
nostavnijim, pa posljedi¢no i jeftinijim postupkom
za stranke, treba osigurati da u ustavnopravnom
smislu kvaliteta odluke koju donosi javni biljeznik i
dalje bude jednaka onoj sudske odluke.?

Medutim, u pojedinim pravnim sustavima ustav-
nopravni okvir nije podjednako otvoren u pogledu
mogucnosti da se sudbenost u parni¢nim postup-
cima, uz sudove dodijeli i javnim biljeznicima. Tako
dio austrijske pravne teorije vrlo restriktivno tumaci
austrijski Ustav i odrice takvu mogucnost javnim
biljeznicima, iako bez dostatnih obrazlozenja. Ma-
darski pak Ustav ostavlja prostora da i druge prav-
ne profesije preuzmu odredene ,nesustinske* sud-
bene uloge (poput izvanparni¢énog sudovanja)?®.
Drzave &lanice poput Slovenije, Ceske, Slovagke

24 Jean-Pierre Marguénaud, Corine Namont Dauchez, Benjamin
Dauchez. The notary, "out-of-court magistrate” with regard to the
European judge of Human Rights. 2018. ffhal-01878216f.

25 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part, str. 62.

26 O ovome vise vidjeti u raspravi nize.
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pa i RH nemaju uporiste za takva ograni¢enja u
svojim Ustavima. Zajedno sa ve¢ spomenutim ga-
rancijama sadrzanima u odredbama ¢l. 6. EKLJP
odnosno Cl. 47. Povelje EU o temeljnim pravima, i
to otvara mogucnost promi$ljanja Sirenja njihovih
nadleznosti, za koju se pravna literatura snazno
zalaze.?

ZakljuCci analize provedenog istrazivanja prakse
postupanja javnobiljezniCke sluzbe u nekoliko dr-
Zava Clanica razlikuju izmedu ,temeljnih* zadaca
sudaca i onih koje bi bilo moguce povijeriti jav-
nim biljeznicima. Medu njima je i Madarska ¢iji je
Ustavni sud ocijenio da tijela koja nisu sud rjeSa-
vaju sporove, ako nije rije¢ o ,temeljnim* aktivno-
stima suda. 28 Ovo shvacanje dio je Sire teorijske i
prakti¢ne rasprave koja se vodila u kontekstu od-
luke madarskog zakonodavca o povjeravanju jav-
nim biljeznicima provodenja postupka u povodu
platnog naloga.

Tako je madarska pravna teorija u srediSte raspra-
ve stavila pitanje je li pravosudenje, koje ukljuCuje
i provodenje nespornih postupaka, isklju€ivo su-
dacka funkcija te u tom smislu, pripadaju li postup-
Ci u povodu platnog naloga isklju€ivo u nadleznost
sudova. Buduc¢i da su postupci u povodu platnog
naloga kao dio mjera za rasterecenje sudova po-
vjereni madarskim biljeznicima jo$ 2009. godine,
uporiste za tu odluku pronadeno je u shvacanju
da, javni biljeznici, kao dio pravosuda, takoder
obavljaju funkciju pravosudenja, rasterecujuci sud
odredenih formalnih zadaéa. Stovie, madarski
Ustavni sud zakljucio je da javni biljeznici mogu
preuzeti rieSavanje u postupcima koji ne traze od-
lu€ivanje o meritumu, a kakvi su u pravilu nesporni
postupci, jer medu strankama ne postoji ,pravi*
spor.2® Medutim, ovakvo tumacenije nije jednogla-
sno prihvaceno. Prema nekima, izdavanje platno-
ga naloga predstavlja odluku, a koja je u uCinku
izjednaCena sa sudskom odlukom. Nastavno na
to, protiv platnoga naloga dopusten je pravni lijek,
kao i protiv odluke o meritumu, donesene u par-
nicnom postupku gdje postoji spor medu stranka-
ma.® Uzimaju pri tome da je ovdje rije€ o prirodi
postupka u povodu platnoga naloga koja je isto-
vjietna onoj parni¢nog postupka, i trazi iskljucivo
postupanje suda.

Protivnici ovog shvacanja pak tvrde da je jurisdik-
cija suda u postupcima u povodu platnog naloga

27 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part, st 21.; https://ihrnotariat.at/fileadmin/user_upload/
Notariatskammer/JuWiLi/Executive_Summary_legal_study.pdf

28 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part, str. 24.

29 Decision Ne 1/2008 (I. 11.) AB of the Constitutional Court.

30 Harsagi, Viktéria, The Notarial Order for Payment Procedure as
a Hungarian Peculiarity (March 28, 2011). FS Kaissis Revista de
Processo, Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=2302284 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2302284 ,
str. 5.
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tek posljedica odluke zakonodavca kome ¢e po-
vjeriti izdavanje platnog naloga. Po njima, stoga,
nije rije¢ o nepromijenjivoj raspodjeli. 3" Svoje
shvacanje grade na razumijevanju postupka u po-
vodu platnog naloga kao postupka u kojemu javni
biljeznik ne ispituje CinjeniCnu i pravnu osnovanost
zahtjeva, a izdani platni nalog ima ucCinak tek ako
tuzenik ne podnese prigovor, $to ga bitno razliku-
je od parni¢nog postupka. Povjeravanjem javnim
biljeznicima postupanja u povodu platnog naloga
se po njima tako ne dira u jurisdikciju sudova niti
rieSavanje predmeta u Cijoj je naravi da ih rjeSava
sud.*?

Iz perspektive hrvatskog uredenja, interesantno je
jo$ da, u drugim drzavama &lanicama, javni biljez-
nici koji provode izvanparni¢ne postupke, u slu-
Caju spora medu strankama o odredenom cCinje-
ni¢nom ili pravnom pitanju (primjerice, u pogledu
pitanja statusa nasljednika u ostavinskom postup-
ku) ¢ak imaju ovlast samostalno rijesiti to pitanje u
okviru postupka koji provode. %

4. Usporedba kapaciteta sudova i javnobiljez-
nicke sluzbe

4.1. Kvantitativni pokazatelji

Usporedba kapaciteta sudova te javnobiljeznic-
ke sluzbe takoder pomaze informirati zakljucke
0 oportunosti povjeravanja javnim biljeznicima u
nadleznost postupanja radi ostvarenja trazbina
male vrijednosti. Najprije, valja usporediti broj su-
daca odnosno javnih biljeznika koji je dostupan u
pojedinim pravnim sustavima. Tako je prema CE-
PEJ u 2023. godini u RH bio 8.1 javni biljeznik na
100 000 stanovnika, primjerice u Njemackoj 8.3,
Litvi 8.8, Austriji 5.9, a u Armeniji 3.7. Istovremeno,
u RH je 40.7 sudaca na 100 000 stanovnika, u Nje-
mackoj 25, Litvi 26.5 a Armeniji 8.2.34

Naime, uz rastere¢enje sudacke funkcije poslova
koji su sustinski izvansudske zadace, i nisu imanet-
ne ulozi suda, sustavi sa nizim brojem sudaca imaju

31 Harsagi, Viktéria, The Notarial Order for Payment Procedure as
a Hungarian Peculiarity (March 28, 2011). FS Kaissis Revista de
Processo, Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=2302284 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2302284, str.
5.i6.

32 Szécsényi-Nagy, in: Varga, (ed.): A polgari nemperes eljarasok
joga, 2010, 844 (850) u Harsagi, Viktéria, The Notarial Order
for Payment Procedure as a Hungarian Peculiarity (March 28,
2011). FS Kaissis Revista de Processo, Forthcoming, Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2302284 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2302284, str. 6.

33 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWilLi Study 2022
Legal Part, Tako https://ihr-notariat.at/fileadmin/user_upload/
Notariatskammer/JuWiLi/Executive_Summary_legal_study.pdf.

34 Council of Europe, European judicial systems CEPEJ evaluation
report, 2024 evaluation cycle, general analyses str. 46. European
Commission for the Efficiency of Justice(CEPEJ) Working Group
on the evaluation of judicial systems (CEPEJ-GTEVAL) Specific
Study of the CEPEJ on the Legal Professions: Notaries — 2020
data, str. 6.



Mapa 1. Broj sudaca na 100 000 stanovnika u 2022. go-
dini®

dostatne kapacitete za ucinkovito pruzanje pravne
zaStite gradanima, $to je vidljivo iz prikazanih rezul-
tata u mapi i tablicama nize (osobito fokus na Ma-
darsku (2.7), Dansku (6.5), Poljsku (28.0)).

Graf 1.i 2. Usporedba dostupnosti sudova i ureda
javnih biljeznika u odnosu na 100.000 stanovnika

35 Council of Europe, European judicial systems CEPEJ evaluation
report, 2024 evaluation cycle, general analyses, str. 42.
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Tablica 1: Broj sudaca 2012. i u razdoblju 2020.
—2022. (*) (na 100 000 stanovnika) (izvor: Studija
Europske komisije za ucinkovitost pravosuda

Vijec¢a Europe (CEPEJ))

80
a0
o -

0

1012 00, =20 12

(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a ova kategorija uklju-
Cuje suce koji rade u punom radnom vremenu. Ne ukljucuje
Rechtspfleger/sudske sluzbenike koji postoje u nekim dr-
Zavama Clanicama. AT podaci o upravnom pravosudu dio
su podataka od 2016. EL: od 2016. podaci o broju profesi-
onalnih sudaca obuhvacaju sve razine na kaznenim i gra-
danskim sudovima te upravne suce. IT: regionalni revizorski
odbori, lokalni porezni odbori i vojni sudovi ne uzimaju se u

obzir. Upravno pravo uzima se u obzir od 2018.

Prema istraZivanju CEPEJ u razdoblju od 2018. do
2020. postotak rijeSenih gradanskih sporova je u
padu (101 % na 98 %), §to je osobito zabrinjavaju-
¢i trend u odnosu na postupanje prvostupanjskih
sudova. Konkretno, u zemljama u okruzenju taj je
postotak znacajan (Srbija 39 postotnih bodova,
Hrvatska 27 postotnih bodova, Bosna i Hercego-
vina 22 postotna boda).*

36 Council of Europe, European judicial systems CEPEJ evaluation
report, 2024 evaluation cycle, general analyses str. 129.
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Tablica 2: Broj novih gradanskih i trgovackih
parniénih predmeta 2012. i u razdoblju 2020. —
2022. (*) (prvi stupanj/na 100 stanovnika) (izvor:

studija CEPEJ-a)’”
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37 Tablica preuzeta iz KOMUNIKACIJE KOMISIJE EUROPSKOM
PARLAMENTU, VIJECU, EUROPSKOJ SREDISNJOJ BANCI,
EUROPSKOM GOSPODARSKOM | SOCIJALNOM ODBORU |
ODBORU REGIJA Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u
za 2024. Bruxelles, 11.6.2024. COM(2024) 950 final, str. 10.
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(*) Na temelju metodologije CEPEJ-a gradanski /
frgovacki parnicni predmeti odnose se na sporove
izmedu stranaka, npr. sporove u vezi s ugovorima.
lzvanparnicni gradanski / trgovacki predmeti od-
nose se na neosporavane postupke, npr. neospo-
ravane platne naloge. Metodologija je izmijenjena
u EL i SK. Podaci za NL uklju¢uju izvanparnicne
predmete.

Tablica 3.: Broj gradanskih i trgovackih
parniénih predmeta u postupku 2012. i u
razdoblju 2020. — 2022. (*) (prvi stupanj/na 100
stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)*

38 Tablica preuzeta iz KOMUNIKACIJE KOMISIJE EUROPSKOM
PARLAMENTU, VIJECU, EUROPSKOJ SREDISNJOJ BANCI,
EUROPSKOM GOSPODARSKOM | SOCIJALNOM ODBORU |
ODBORU REGIJA Pregled stanja u podruc¢ju pravosuda u EU-u
za 2024. Bruxelles, 11.6.2024. COM(2024) 950 final, str. 16.
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(*) Metodologija je izmijenjena u EL i SK. Predmeti

u postupku uklju¢uju sudove svih stupnjeva u CZ,

a do 2016. i u SK. IT: 2013. uvedena je drugacija

klasifikacija gradanskih predmeta. Podaci za NL

ukljuCuju izvanparni¢ne predmete.

Slika 1. Broj drzava c¢lanica EU i tijela koja
obavljaju odredene sudske funkcije3®

39 Slika preuzeta iz Council of Europe, European judicial systems
CEPEJ evaluation report, 2024 evaluation cycle, general
analyses.

Faure 311 Mumbser of member States and entities with & Rechisplieger (or
equivalent body) according to the tasks entrusted to them in 2022 Q53]

Bagaley stk (e el Brunrwnk gl
Lrfemmmant of il diriam
Lk ot of criveral canan 8

e ]

[P

o it T
_I;.I‘ of atates  watiien




Oko 35 % drzava ¢lanica imaju tijela koja uz suce
obavljaju odredene sudske funkcije (poput njemad-
kih Rechtspflegera, sudskih sluzbenika — guidice
di pace i sl.) Povjereni su im sudski i kvazi-sudski
poslovi koje samostalno obavljaju, a u odnosu na
njihove odluke moguce je uloziti pravni lijek. U naj-
vecem broju slucajeva rieSavaju gradanske (75%
) i registarske predmete (69%), provode izvanpar-
nicne postupke (69%), obiteljske postupke (56%) i
postupke u povodu platnih naloga (56%). *°

U pogledu povjerenih poslova, CEPEJ biljezi da u
ukupno 32 drzave javni biljeznici provode poslove
iz sudske nadleznosti (izvanparni¢ne jurisdikcije),
od Cega u 6 drzava imaju iskljucivu nadleznost,
dok u 26 drzava tu nadleznost dijele sa drugim tije-
lima.*" U 1 drzavi isklju€ivo su nadlezni u drugim vr-
stama sudskih postupaka, dok u 13 drzava tu nad-
leznost dijele s drugim tijelima, naj¢ed¢e sudom
(primjerice, odlucuju o izdavanju platnog naloga).
Tako je, medu najSire postavljenim ovlastima, krug
poslova koji pripada madarskim javnim biljeznici-
ma. Ovlasti madarskih javnih biljeznika kao ,sudo-
va“ obuhvacaju izdavanje platnog naloga skrace-
nih postupaka u vezi platnih naloga te primjene
Uredbe o dostavi i Uredbe o izvodenju dokaza pri-
likom odlu€ivanja u ostavinskom i drugim sudskim
postupcima.+

Medijaciju provode u 19 drzava, medu kojima su
Austrija, Belgija, Francuska, Grcka, ltalija, Nizo-
zemska, Portugal i Slovacka.*

4.2. Kvalitativni pokazatelji

Medu vaznim preduvjetima koji osiguravaju spo-
sobnost javnobiljezniCke sluzbe, uz zahtjeve koje
postavlja odredba ¢l. 6. EKLJP odnosno ¢&l. 47. Po-
velje EU o temeljnim pravima u smislu neovisnosti,
nepristranosti i javnosti (analizirano ranije), a kako
bi se zadovoljili zahtjevi koje bi pred nju postavilo
povjeravanije nadleznosti u postupcima radi ostva-
rivanja trazbina male vrijednosti jesu provedena
digitalizacija u radu, te stru¢no usavrSavanje.*

40 Council of Europe, European judicial systems CEPEJ evaluation
report, 2024 evaluation cycle, general analyses str. 50.

41 European Commission for the Efficiency of Justice(CEPEJ)
Working Group on the evaluation of judicial systems (CEPEJ-
GTEVAL) Specific Study of the CEPEJ on the Legal Professions:
Notaries — 2020 data, str. 14.

42 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part, str. 31.

43 Council of Europe, European judicial systems CEPEJ evaluation
report, 2024 evaluation cycle, general analyses.

44 Vidjeti iz European Commission for the Efficiency of
Justice(CEPEJ) Working Group on the evaluation of judicial
systems (CEPEJ-GTEVAL) Specific Study of the CEPEJ on the
Legal Professions: Notaries — 2020 data, str. 10-12. Jo$ jedan
vazan preduvjet je razina specijalizacije i znanja, European
Commission for the Efficiency of Justice(CEPEJ) Working Group
on the evaluation of judicial systems (CEPEJ-GTEVAL) Specific
Study of the CEPEJ on the Legal Professions: Notaries — 2020
data, str. 18.

Naime, dosadasnji napredak u pogledu digita-
lizacije rada javnobiljezni¢ke sluzbe kao i smjer
planiranih zahvata, otvaraju prostora za promi-
Sljanje daljnje operacionalizaciji nacionalnog po-
stupkaradi ostvarivanja trazbina male vrijednosti.
Odredena obiljezja nacionalnog postupka nakon
posliednjih reformskih zahvata ve¢ nalikuju onima
postupka za ostvarenje zastite u prekograni¢nom
postupku u povodu spora male vrijednosti regulira-
nog Uredbom (EZ) br. 861/2007 Europskog parla-
menta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. kojom se uvodi
europski postupak za trazbinemale vrijednosti*®.46
No, prema shvacanju pravnih praktiCara, buduci
bi reformski procesi trebali biti usmjereni na dalj-
nje ujednacavanije tih dvaju postupaka, a $to bi za
posljedicu imalo i nuznost primjene digitalnih alata
u provodenju postupaka u sporovima male vrijed-
nosti.*” Pri tome, kao argumenti u prilog iznesenog
shva¢anja nude se preporuke (Preporuke za efika-
snije vodenje sporova male vrijednosti) i zakljucci
analize postupaka u sporovima male vrijednosti
koju je u 2017. godini provela Americ¢ka gospodar-
ska komora. Sugerirano je tako da bi podnoSenje
pisanih podnesaka u standardiziranim obrascima,
kao i obavjeStavanje putem sustava elektronicke
oglasne ploCe doprinijeli u€inkovitosti provodenja
postupaka u sporovima male vrijednosti. No, isto-
vremeno, pravni prakti¢ari upozoravaju na realnost
neadekvatne informatizacije sustava kojem kroni¢-
no nedostaje educiranog sudskog osoblja koje bi
vodilo rauna o potrebama suvremenoga doba
prema misljenju.“® U svjetlu ovoga, vaznim se ¢ini
razmotriti kapacitete javnobiljeznicke sluzbe te do
sada postignuto u pogledu njezine digitalizacije.

Proces digitalizacije javnobiljeznicke sluzbe u RH
traje od 2007. godine. Od 2018. godine u primje-
ni je web-aplikacija eNotar kao zaseban IT sustav
s najviS§im razinama digitalne i pravne sigurnosti,
pod nadzorom HJK, a ne putem komercijalnih plat-
formi. Kapaciteti javnobiljezniCke sluzbe uspjesno
su prilagodeni obavljanju svih poslova u svrhu pru-
Zanja preventivne pravne zastite gradanima i tvrt-
kama. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
0 javnom biljeznistvu (dalje: ZIDZJB) omogucéeno
je sastavljanje javnobiljezniCke isprave u elektro-
nickom obliku, a koja se primjenjuje u procesu

45 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
srpnja 2007. kojom se uvodi europski postupak za trazbine male
vrijednosti, Sluzbeni list Europske unije, 2007., br. L 199/1.

46 Vidi sugestije iz pravne teorije, Poretti, Paula, Postulati
prava Europske Unije u gradanskome parni¢nom postupku —
ocekivanja nasuprot realnosti GodiSnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.

47 Buljan, Iva, Pisani postupak u sporovima male vrijednosti-
radikalna promjena dosadasnje paradigme, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 251-272 (2024).

48 Buljan, Iva, Pisani postupak u sporovima male vrijednosti-
radikalna promjena dosadasnje paradigme, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 251-272 (2024), str.
256.
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osnivanja, odnosno doregistracije drustava na da-
ljinu, u vezi s odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o trgovackim drustvima (dalje:
ZIDZTD) i Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o sudskom registru (dalje: ZIDZSR).*® Javni
biljeznici od 2021. godine sudjeluju u provodenju
postupka ovrhe na temelju vjerodostojne isprave
(e-Ovrhe), Cija obiljezja formalnog, pisanog po-
stupka, uz korisStenje digitalnih alata, odgovara
obrisima postupka u pogledu spora male vrijed-
nosti Cije se uvodenje zagovara. Iste je godine za-
poceta daljnja digitalna transformacija HJK, koja
pretpostavlja uspostavljanje informaticke platfor-
me za rad javnih biljeznika na daljinu. Planirano je
da ¢e platforma sadrzavati funkcionalnosti video-
konferencije te udaljenog kvalificiranog elektronic-
kog potpisa. Uz izgradnju digitalne infrastrukture,
HJK skrbi o stalnom osposobljavanju javnih biljez-
nika za koristenje naprednih digitalnih alata. Pri
tome, nastojeci i¢i u korak sa razvojem digitalnih
tehnologija, aktivno prati dosege primjene alata
umjetne inteligencije u pravosudu.

Prema provedenim istrazivanjima, niz je funkci-
ja umjetne inteligencije koje bi bile primjenjive u
radu javnobiljezni¢ke sluzbe. Stoga, HJK se aktiv-
no uklju¢io i dao doprinos aktivnostima Europske
komisije u svrhu izrade nove strategije za obuku i
edukaciju u pravosudu za sljedece razdoblje (naj-
vjerojatnije 2025.-2029. godine), uz naglasak na
obuci o digitalnoj transformaciji u pravosudu ¢ime
¢e se nastojati poboljSati viestine u koristenju digi-
talnih alata i infrastrukture, kao i stvoriti poticajno
okruzenje za digitalizaciju pravosuda i izgraditi
znanje pravosudnih stru€njaka o prilagodbi ma-
terijalnog prava Europske unije potrebama digi-
talnog gospodarstva i drustva.®® Jedan od zaklju-
Caka izvedenih na temelju istrazivanja i rada na
spomenutoj konferenciji jest da su javni biljeznici
pravosudna profesija koja se lak§e nosi s novim
tehnologijama od ostalih pravnih struka i voljna je
predvoditi promjene.

Zbog toga je Europska komisija bila posebno po-
zorna u odnosu na stavove i zahtjeve javnog bi-
lieznistva u pogledu obuke o digitalizaciji, kao i na
pitanje kako ona utjeCe na razli¢ita podrucja prava
s kojima se obi¢no susrec¢u javni biljeznici.®!

49 Poretti, Paula, Digitalizirane javnobiljeznicke isprave i perspektiva
digitalizacije javnobiljeznicke sluzbe, Javni biljeznik, Vol. 27 No.
50, 2023, str. 11-12.

50 Sudjelovanje predstavnika HJK na Europskoj konferenciji o

pravosudnoj izobrazbi pod naslovom ,Podréka digitalizaciji

pravosuda“ koju su zajedniCki organizirali Europska komisija

i Belgijski institut za obuku pravosuda (IGO-IFJ) u Bruxellesu

u travnju 2024. godine. Hoblaj, Hana, Umijetna inteligencija u

javnobiljeznickoj sluzbi: razmatranje koncepcija prednosti i rizika

JAVNI BILJEZNIK Vol. XXVIII (2024) 51, str. 66.

Hoblaj, Hana, Umjetna inteligencija u javnobiljeznickoj sluzbi:
razmatranje koncepcija prednosti i rizika, JAVNI BILJEZNIK Vol.

XXVIII (2024) 51, str. 66.
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Kao drugi vazan element, a neodvojiv od procesa
digitalizacije jest izobrazba odnosno usavrSavanje
znanja i vjestina javnih biljeznika za obavljanje po-
slova sluzbe.

Na nacionalnoj razini, o izobrazbi odnosno struc-
nom usavrSavanju javnih biljeznika od svog osni-
vanja 2008. godine u okviru HJK brine Hrvatska
javnobiljezni¢ka akademija (dalje: HJA)%? sukladno
programu, kojim se nastoje realizirati ciljevi stru¢-
nog usavrsavanja iz podrucja prava EU i nacional-
nog prava.’® U nadolaze¢em razdoblju u primjeni
su Pravila o programu i naCinu provedbe stru¢nog
usavrsavanija javnih biljeznika®*. DonoSenje Pravila
0 programu i nacinu provedbe stru¢nog usavrsa-
vanja javnih biljeznika predstavlja unaprjedenje,
jer je uporiSte za sustavnije planiranje, organiza-
ciju, provedbu, vrednovanije i evaluaciju programa
izobrazbe u javnobiljeznickoj sluzbi.

Uvidom u Pravila o programu i nacinu provedbe
stru¢nog usavrSavanja javnih biljeznika dade se
zakljuciti da stru¢no usavrSavanje prema Pravilima
obuhvaca podjednako javne biljeznike, vrSitelje
duznosti javnih biljeznika, javnobiljeznicke prisjed-
nike, javnobiljezniCke savjetnike i javnobiljeznicke
viezbenike (arg. ex ¢l. 1. st. 3. Pravila), te ih se
smatra obveznicima stalnog stru¢nog usavrSava-
nja (arg. ex¢l. 2. st. 1.b Pravila). U dijelu koji se od-
nosi na javne biljeznike Pravila su uskladena sa Za-
konom o javnom biljeznistvu (arg. ex ¢l. 18. b ZJB)
prema kojemu su se javni biljeznici duzni stru¢no
usavravati. Sve navedeno potvrduje pretpostavku
o spremnosti i adekvatnosti kapaciteta javnobiljez-
nicke sluzbe da udovolji zahtjevima koje bi pred
nju postavilo preuzimanje u nadleznost provodenja
postupaka radi ostvarenja trazbina male vrijedno-
sti.

52 HJA brine o stru¢noj izobrazbi ¢lanova HJK na svim podrucjima
rada javnih biljeznika uz pridavanje posebne pozornosti
aktualnom razvoju prava i prac¢enju propisa, pruza pomo¢ HJK
kod donos$enja stru¢nih smjernica, naro¢ito glede vrste, opsega
i predmeta obrazovnih skupova, brine o stru¢noj izobrazbi
ostalih djelatnika u javnobiljezni¢kim uredima kroz predavanja
i prakti¢ne radionice s ciliem osposobljavanja za $to stru¢nije
obavljanje administrativnih poslova u javnobiljezni¢kim uredima,
poti¢e ucenje i usavrSavanje stranih jezika ¢lanova HJK, uz
poseban naglasak na usvajanje specifi¢ne pravne terminologije
te u tu svrhu suraduje sa sveucilistima, veleucilistima i strukovnim
udrugama (¢l. 2. Odluke o osnivanju Hrvatske javnobilieznicke
akademije). Poretti, Paula, Izobrazba u javnobiljezni¢koj sluzbi —
potrebe, Zelje, oCekivanja i zahtjevi, Javni biljeznik, Vol. 28 No.
51, 2024.

53 Pozitivan je trend u naSem sustavu, da se HJK, odnosno HJA
jo§ jednom pokazala nositeliem pozitivnih promjena u okviru
domaceg pravosudnog sustava, organizacijom radionica za
struéno usavr$avanje javnih biljeznika u hibridnom obliku, uz
primjenu  informacijsko-komunikacijskih  tehnologija. Poretti,
Paula, lzobrazba u javnobiljezni¢koj sluzbi — potrebe, Zelje,
ocekivanja i zahtjevi, Javni biljeznik, Vol. 28 No. 51, 2024.

54 Pravila o programu i nac¢inu provedbe struénog usavr$avanja
javnih biljeznika NN (19/24).



5. Postupci za ostvarenje trazhina
male vrijednosti

5.1. Relevantni komparativni primjeri

Prema istrazivanjima, vecina europskih drzava
prilikom uredenja postupaka u sporovima male
vrijednosti opredijelila se ili za uspostavljanje po-
sebnog suda nadleznog za njihovo rieSavanije ili
za specificna pravila kojima se uspostavlja proce-
dura razlicita od redovnog parni¢nog postupka.
Premda su oba modela podjednako usmjerena
na osiguravanje strankama brzog, ekonomi¢nog,
jednostavnog rjeSavanja spora, uz najnizi moguci
utroSak resursa, Cime se sprjeCava nagomilavanje
nerijeSenih predmeta te konacno, jaca povjere-
nje gradana u pravosude, oba modela ipak nisu
podjednako uspjeSna. Naime, posebni sudovi ili
tijela kojima je povjereno provodenje postupaka
ipak postizu bolje rezultate, Cemu doprinosi okol-
nost da sporove rjeSavaju osobe koje su u cjelosti
posvecene njihovom rjeSavanju u pojednostavlje-
noj i manje formalnoj proceduri.®® Tako Gr¢ka ima
sluzbenike za rjeSavanje sporova male vrijednosti,
dok Malta ima posebne sudove kojima predsjeda-
ju odvjetnici. U Austriji, Danskoj, Madarskoj, Latviji,
Poljskoj i Svedskoj odruéni (opéinski i sl.) sudovi
rieSavaju sporove male vrijednosti, slicno kao i u
Francuskoj, Irskoj, Litvi i Sloveniji.5¢ Medutim, u
dijelu tih drzava sudovi su vec rastereceni provo-
denja postupaka u povodu platnog naloga koji se
pokrecCu za ostvarenje nespornih trazbina ili se na
takvim rjeSenjima radi u okviru tekuc¢ih reformskih
procesa (Grc¢ka, Madarska, Poljska, Danska). Kao
prevladavaju¢a pojavnost pri tome dade se uociti
ustupanje na provodenje postupaka javnim biljez-
nicima, a negdje i sudskim sluzbenicima, tzv. su-
cima laicima.

5.1.1. Gréka

U Grekoj postupke u sporovima male vrijednosti
provode “Eipnvodikeia” ili “Mraiopatodikeia” (sudski
sluzbenici ili sudovi male vrijednosti). Sukladno
odredbi &l. 15. Gradanskog zakonika (nadleznost
sudova za sporove male vrijednosti) oni provode
postupke u kojima se ostvaruju trazbine koje pro-
izlaze iz:

55 World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. 18.

56 Sporovi male vrijednosti — opcéa obilieZja i stanje prema
studijama (Council of Europe, European judicial systems CEPEJ
evaluation report, 2024 evaluation cycle, general analyses.
World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. 15.

a) sporova Cija vrijednost ne prelazi 20 000 eur;

b) sporova koji proizlaze iz ugovora o najmu
kao i one koji proizlaze iz ¢l. 601. Gradanskog
zakonika, a vrijednost trazbine mjesecnog na-
jma ne prelazi 600 eur

c) sporova izmedu vlasnika i upravitelja stano-
va, ako vrijednost ne prelazi 20 000 eur

sukladno odredbi ¢l. 15. Gradanskog zakonika u
nadleznost, neovisno o vrijednosti trazbine pripa-
daju trazbine iz:

a) sporova u pogledu najma nekretnine

b) sporova zbog Stete na drvecu, vinovoj lozi,
vockama i dr. koju su napravile zivotinje

c) sporova koji proizlaze iz ¢l. 1003. do 1009.,
1018. do 1020. i 10123. do 1031. Gradanskog
zakonika, kao i oni nastali zbog njihove povrede

d) sporova koji proizlaze iz povrede pravila o
sadnji drveca, izgradnji ograda i kanala

e) sporova koji proizlaze iz ometanja slobodno
koriStenja cesta i puteva, kao i za Stetu nastalu
zbog ometanja

f) sporova koji se odnose na upotrebu pitke
vode ili onemogucavanje njezine upotrebe

g) sporova na temelju tuzbe osoba na koje se
odnose odredbe ¢l. 834. do 839. Gradanskog
zakonika ili njhovih univerzalnih sukcesorai

kao i sporova za naplatu potrazivanja odvjetnika
ili njihovih univerzalnih sukcesora s osnove zastu-
panja:
a) Sporovi za naknadu troSkova svjedoka, tu-
maca-prevoditelja, sluzbenika, sluzbenika re-
gistra
b) Sporovi zbog prodaje zivotinja s odredenim
nedostatcima

Sudovi za sporove male vrijednosti odnosno sud-
ski sluzbenici izdaju platne naloge i naloge za pla-
¢anje iznosa najamnine, objavu oporuka, izdava-
nje potvrda o nasljedivanju i zabiljezbu hipoteka.®”

U Gr&koj se trenutno provodi reforma u okviru koje
se razmatra digitalizacija postupka za sporove
male vrijednosti te uvodenje moguc¢nosti njihova
rieSavanja na digitalnoj platformi.®®

5.1.2. Spanjolska

U Spanjolskoj je donogenjem Zakona o izvanpar-
ni¢nom postupku (Zakon 15/2015 od 2. srpnja o
izvanparni¢nom postupku) i izmjenama Zakona o

57 loannis Katras, Order for payment, Greek law digest, available at
https://www.greeklawdigest.gr/topics/judicial-system/item/211-
order-for-payment.

58 Vidi vise Simone Ginzburg, Small claims: Comparative analysis
of national procedures with recommendations for the Greek
Ministry of justice. Fostering transparency of judicial decisions
and enhancing the national implementation of the European
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2024.
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javnim biljeznicima uspostavljena procedura za
ostvarenje nespornih novCanih trazbina, neovi-
sno o njihovoj visini te izdavanje ovrsnih isprava,
koje duznik moze pobiti sukladno odredbi &l. 557.
Zakona o parni¢nom postupku. Procedura se po-
kre¢e pred javnim biljeznikom mjesno nadleznim
sukladno prebivalistu, odnosno adresi duznika
navedenoj u ispravi kojom se dokazuje postoja-
nje trazbine ili uobi¢ajenom boravistu duznika. U
podnesenom zahtjevu posebno se isti¢e glavnica,
kamate te eventualna novcana kazna zbog kasnje-
nja u podmirenju trazbine (¢lanak 70. Zakona). U
Zakonu je taksativnho navedeno za koje je trazbi-
ne isklju¢eno podnoSenje zahtjeva za ostvarenje
u postupku pred javnim biljeznikom (primjerice za
trazbine iz potrosackih ugovora sklopljenih izmedu
trgovca i potroSaca, koje ukljuCuju adminsitrativna
tijela). Po primitku zahtjeva javni biljeznik ispituje
dopustenost zahtjeva (ispunjava li pretpostavke
vezano uz sadrzaj odnosno sadrzi li podatke po-
trebne za utvrdivanje identiteta stranaka te odre-
divanje trazbine). Nakon utvrdivanja dopusteno-
sti, javni biljeznik ispituje osnovanost zahtjeva te
donosi odluku kojom nalaze duzniku da podmiri
trazbinu vjerovniku u roku od 20 dana. Ako javni
biljeznik ne moze utvrditi prebivaliste niti boravi-
Ste duznika, postupak se obustavlja. Vjerovnik u
tom sluCaju radi ostvarenja trazbine moze pokre-
nuti parni¢ni postupak. Ako duznik odbije primiti
zahtjev ili se dostava izvrsi predajom zaposleniku,
srodniku ili bilo kojoj punoljetnoj osobi koja Zivi
na istoj adresi kao duznik, smatra se da je duznik
obavjesten o provodenju postupka. Ako u predvi-
denom roku od 20 dana duznik podmiri trazbinu
placanjem iznosa izravno javnom biljezniku, on
Ce taj iznos bez odgode predati vjerovniku a ako
ga plati izravno vjerovniku, on o tome obavjeStava
javnog biljeznika koji okon€ava postupak. U slu-
Caju da duznik u predvidenom roku, ne podmiri
trazbinu, javni biljeznik ne provodi dalje postupak.
Vijerovniku ostaje mogucnost pokretanja redovnog
parni¢nog postupka. Ako pak duznik pred javnim
biljeznikom ospori trazbinu, javni biljeznik o tome
obavjestava vjerovnika, a on moze pokrenuti redo-
van parni¢ni postupak (arg. ex ¢l. 71. Zakona). U
slu¢aju da duznik ne podmiri trazbinu niti je pod-
miri u predvidenom roku, javni biljeznik donosi od-
luku koja je ovréna isprava (arg ex ¢l. 517. dio. 2.
br. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

Vjerovnik postupak pokrece usmenim putem te
podnosi dokaze o postojanju trazbine. Procedura
koju provodi javni biljeznik liSena je formalnostii ne
zahtijeva zastupanje odvjetnika, zbog ¢ega je brza
i jeftinija od drugih dostupnih procedura za ostva-
renje trazbina u $panjolskom pravnom sustavu.®®
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5.1.3. Francuska

U 2016. godini uvedena je pojednostavljena pro-
cedura za ostvarenje trazbina male vrijednosti. Tu-
Zitelf moze u cijelosti izbjeci sudjelovanje u parnic-
nom postupku obra¢anjem sudskom sluzbeniku, u
slu¢aju da trazbina ne prelazi iznos od 4000 eur.
Postoje pravila koja odreduju koji ¢e sudski sluz-
benik provoditi postupak, a tuzitelj mu se obraca
pisanim putem, usmeno ili pomoc¢u sredstava di-
gitalne komunikacije. Stovise, cjelokupnu komuni-
kaciju izmedu stranaka i sudskog sluzbenika mo-
guce je voditi pomocu alata digitalnih tehnologija.
Sudski sluzbenik, po zaprimanju zahtjeva tuZitelja,
obavjestava tuzenika o zahtjevu te ga poziva da se
ukljugi u postupak. Stranke u postupku mogu sklo-
piti sporazum u kojemu ¢e urediti uvjete i nacin
namirenja trazbine. Taj sporazum je ovr$na ispra-
va koja omogucuje tuzitelju naknadno prisilno izvr-
Senje trazbine, ako je tuzenik dobrovoljno ne ispu-
ni. U slucaju da se tuzenik ne ukljuci u postupak
te se sporazum ne sklopi, tuzitelj ima moguc¢nost
pokretanja parni¢nog postupka. Kao prednosti po-
stupka kojega provode sudski sluzbenici istiCe se
mogucnost provodenja postupka putem sredstava
digitalnih komunikacija, te njegovo pokretanje po-
mocu unaprijed pripremljenih obrazaca, ¢ime se
postizu uStede u vremenu i novcu. Naime, tuze-
nik u roku od mjesec dana ima odluciti hoce |i se
upustiti u postupak. Prilikom pokretanja postupka
tuzitelj je duzan uplatiti iznos od 14. 92 eur, §to
je ujedno jedini troSak u sluCaju da se postupak
dalje ne provodi. U slu€aju da stranke postignu
sporazum, tuzitelj placa dodatnih 30 eur prilikom
izdavanja ovr8ne isprave. Takoder, u tom je sluca-
ju tuzitelj duzan platiti sudskom sluzbeniku odre-
denu naknadu za provodenje postupka, a koja je
razmjerna iznosu trazbine o kojoj je postignut spo-
razum medu strankama.5°

5.1.4. ltalija

Za razliku od Francuske, u ltaliji ne postoje po-
sebna pravila koja ureduju postupak u sporovima
male vrijednosti. Premda je postupak u nadlezno-
sti sudova prvog stupnja, provode ga tzv. povre-
meni ili suci laici (guidici di pace) koji nisu stalni,
profesionalni suci nego nositelji ureda, imenova-
ni od strane ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda. Ipak, oni provode postupke u kojima
zbog nize vrijednosti  predmeta spora redoviti
suci ne postupaju. Postupak se u pravilu provodi

In Eastern Europe, Issue No. 1/2018, str. 10-12. Voller, Thomas
(ed), Outlines of Debt Collection in Europe, Verlag T. Lindemann
|/ Offenbach, 2015., str. 180-184.
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u pisanom obliku, a isklju€ivo je sporove najnize
vrijednosti moguce provesti usmeno. Premda je
predvidena mogucnost podnoSenja zahtjeva za
pokretanje postupka na zapisnik kao i provodenje
usmene rasprave, u sudskoj praksi takvi slucajevi
nisu zabiljezeni. U tom smislu, izuzev povjeravanja
postupaka povremenim sucima, talijansko urede-
nje ne odrazava svijest o potrebi da se forma niti
pravila postupka prilagode nizoj vrijednosti spora
i tako ga u€ine brzim i jednostavnijim. Sli¢no ure-
denje ima i Luxembourg, koji je takoder povjerio
rieSavanje sporova male vrijednosti povremenim
sucima.®

5.1.5. Armenija

Usporedivo situaciji u hrvatskom pravosudu, Ar-
menija se u posljednjih nekoliko godina suocila sa
porastom broja nerijeSenih gradanskih predmeta
te posljedi¢no povredom prava na sudenje u razu-
mnom roku velikog broja stranaka. Tako je u raz-
doblju od 2020. do 2022. godine podneseno 444
128 zahtjeva, od Cega 395 149 zahtjeva za ostva-
renje nov&anih trazbina (primjerice, racuni za elek-
tricnu energiju, gradski plin, vodovod, potrazivanja
banaka sa osnove kredita). Ovaj porast dijelom se
dade pripisati reformi postupovnog zakonodav-
stva iz 2018. i 2019. te uvodenju dvotratnog su-
stava koji razlikuje izmedu postupaka u sporovima
male vrijednosti i postupka u povodu platnog nalo-
ga.®? Obje su procedure trebale posluziti rastere-
¢enju sudova, prva u pogledu rjeSavanja sporova
koji se ti¢u trazbina male vrijednosti (sporovi male
vrijednosti) odnosno druga u pogledu namire-
nja nespornih trazbina (platni nalog), no suci su
pribjegavali primjeni postupka u sporovima male
vrijednosti isklju€ivo za namirenje nespornih traz-
bina. Naime, u slu¢aju spora, odnosno podnoSe-
nja prijedloga za saslu$anje svjedoka ili vieStaka te
novih pisanih dokaza, suci su redovito primjenjivali
pravila redovitog parni¢nog postupka, neovisno
o visini sporne trazbine.%® Na taj na¢in se smisao
uspostavljene procedure za rjeSavanje sporova u
pogledu trazbina male vrijednosti u cjelosti izgu-
bio. Stoga je u armenijskom sustavu predlozena
nova izmjena Zakona o parni¢nom postupku te po-
vjeravanje postupka za ostvarenje nespornih traz-
bina male vrijednosti javnim biljeznicima. Naime,
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javni biljeznici u armenijskom pravnom sustavu u
nadleznosti su ministarstva za poslove pravosuda,
koji provodi nadzor nad njihovim obavljanjem sluz-
be.%* Reformom im je u nadleznost povjeren pisa-
ni postupak u stvari manje slozenosti i vrijednosti
predmeta spora (do dva milijuna AMD), ¢ijim po-
vjeravanjem javnim biljeznicima se, prema ocjeni
armenijskog ministarstva za poslove pravosuda,
sucima otvara prostor za provodenje slozenijih
sporova.® Povjeravanje nadleznosti za rjeSavanje
sporova male vrijednosti javnim biljeznicima poka-
zalo se opravdanim, jer je dio reforme pravosuda
kojom je postotak rijeSenih predmeta porastao za
gotovo 80 %.% Naime, rezultati izvieS¢a CEPEJ za
2023. godinu ukazuju da je Armenija cjelokupno
postigla najvec¢i porast broja rijeSenih predmeta
(25 postotnih bodova). Za usporedbu, Bosna i
Hercegovina ostala je drzava s najvecim brojem
predmeta koji nisu rijeSeni dulje od dvije godine, a
u najve¢em je broju sluCajeva rije€ o potrazivaniji-
ma s osnove neplacenih rezijskih troskova.  RH je
takoder medu drzavama sa porastom broja nerije-
Senih predmeta (85%) kao i porastom u kasnjenju
u rieSavanju predmeta (655 dana).

Postupak za izdavanja platnog naloga pred javnim
biljeznikom u Armeniji predviden je Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o javnim biljeznici-
ma (Zakon HO-586-N od 2. prosinca 2022.% kojim
se mijenja Zakon o javnim biljeznicima HO-274-N
od 4. prosinca 2001.%9).

Odredbom ¢l. 82.4. Zakona predvideno je podno-
Senje zahtjeva za izdavanje platnog naloga, kada
su stranke ugovorom predvidjele njegovo podno-
Senje radi ostvarenja nov€ane trazbine nastale u
slu€aju neispunjenja ugovorne obveze. Zahtjev
za izdavanje platnog naloga podnosi se javhom
biljezniku elektroniCkim putem. Zahtjev sukladno
odredbi Cl. 82.5. Zakona sadrzi sljedece:

(1) podatke o javnom biljezniku kojemu se upu-
¢uje zahtjev;

(2) ime i prezime, adresu, OIB (fizitke osobe)
ili naziv, adresu sjedista, OIB ili registarski broj

64 Supporting Judicial Reforms in Armenia: A Forward Look
Public Expenditure and Performance Review of the Judiciary in
Armenia, str. 9.

65 https://www.coe.int/en/web/implementation/-/judge-notaries-
workshops-organised-by-the-council-of-europe-and-ministry-of-
justice

66 CoE Project “Support to Judicial Reforms in Armenia”, which
is co-funded by the EU and the CoE under the “Partnership for
Good Governance” initiative.

67 European Commission for the Efficiency of Justice(CEPEJ)
Working Group on the evaluation of judicial systems (CEPEJ-
GTEVAL) Specific Study of the CEPEJ on the Legal Professions:
Notaries — 2020 data, str. 135.-136.

68 Zakon HO-586-N od 23. prosinca 2022. Sluzbeni prijevod, Centar
za prevodenje Ministarstva pravosuda Republike Armenije, 2.
kolovoza 2023.

69 Zakon o javnim biljeznicima, HO-274-N od 4. prosinca 2001.
Sluzbeni prijevod, Centar za prevodenje Ministarstva pravosuda
Republike Armenije, 2. kolovoza 2023.
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(pravne osobe), telefonski broj ili adresu eletro-

nicke poste vjerovnika;

(3) ime i prezime, ime oca, adresu prebivalista

ili boravista duznika;

(4) ¢injeni¢nu i pravnu osnovu te iznos trazbine;

(5) dokaze;

(6) zahtjev za izdavanje platnog naloga;

(7) izjavu da ne postoji protutrazbina duznika ili

ako je postojala, da je ispunjena;

(8) popis prilozenih dokumenata.
Dokaze kojima se potkrijepljuje zahtjev, kao i po-
tvrde o placanju pristojbe za radnju javnog biljez-
nika i drzavnu pristojbu. lznosi pristojbi propisa-
ne su Zakonom o drzavnim pristojbama odnosno
predvidene odlukom Vlade o pristojbi za javnog
biljeznika.
Zahtjev potpisuje podnositelj (vjerovnik) ili njegov
zastupnik elektronicki ili Salje verziju dokumenta
koja je potpisana ru¢no te skeniranjem pretvorena
u elektroni¢ku verziju dokumenta.

Sukladno odredbi ¢l. 82.6. Zakona u roku od tje-
dan dana od primitka zahtjeva, javni biljeznik
obavjestava duznika o zahtjevu te moguc¢nosti da
trazbinu nadoknadi ili podnese prigovor u roku od
30 dana od primitka obavijesti. Obavijest se Salje
sukladno pretpostavkama predvidenima Zakonom
o parni¢nom postupku Armenije ili odredbi ugovo-
ra sklopljenog medu strankama.

U roku od dva tjedna od proteka roka od 30 dana
u kojemu je duznik primio obavijest, javni biljeznik
sukladno odredbi &l. 82.6. i 7. Zakona:

Izdaje platni nalog;

Odbija zahtjev za izdavanje platnog naloga.

Javni biljeznik odbit ¢e zahtjev ako je:

(1) doslo do povrede odredbe ¢l. 82.4 i 82.5.
Zakona;

(2) od ranije postoji odluka o odbijanju zahtjeva
medu istim strankama i utemeljenog na istom
¢injeni¢nom stanju;

(8) duznik je podnio prigovor u pisanom obliku
ili ispunio trazbinu u roku predvidenom odred-
bom &l. 82.6. Zakona;

(4) trazbina je protivna zakonskim propisima;
(5) medu strankama ne postoji ugovor kojim je
predvideno podnoSenje zahtjeva za izdavanje
platnog naloga u slu¢aju neispunjenja ugovor-
ne obveze za trazbinu proizaslu iz te osnove.
Odluka javnog biljeznika o odbijanju zahtjeva za
izdavanje platnog naloga ne odriCe pravo vjerov-
niku na podnoS$enje tuzbe sudu.
U sluCaju da javni biljeznik izda platni nalog, on
ima pravomocan ucinak prema strankama u roku
od 15 dana od dono$enja. U platnom nalogu javni
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bilieznik navodi da vjerojatnost postojanja nov¢a-
ne trazbine, nalaze duzniku da plati iznos odreden
u nalogu u roku od dva tjedna te da je vjerovnik
podmirio pristojbe prilikom podnoSenja zahtjeva
(odredba ¢&l. 82.8. Zakona).

Javni biljeznik Salje duzniku platni nalog najkasni-
je sliede¢eg dana od dana izdavanja. U slu¢aju
da duznik ne podmiri trazbinu odredenu platnim
nalogom, za njezino namirenje provodi se ovrha
sukladno odredbama Zakona o prisilnom izvr§enju
sudskih odluka (odredba ¢l. 82.8. Zakona).
Duznik moze izjaviti prigovor protiv platnog naloga
u skladu s odredbama Zakona o parni¢nom po-
stupku (odredba ¢&l. 82.9. Zakona). Sud ¢e ukinuti
zahtjev ako:

a) javni biljeznik nije ispitao zahtjev;

b) javni biljeznik prilikom donoSenja platnog
naloga povrijedio je odredbe parni¢nog po-
stupka.”™

5.1.6. Madarska

Armenijsko je rieSenje blisko madarskome, gdje je
takoder javnim biljeznicima u nadleznost povjereno
izdavanje platnih naloga izmjenama Zakona o par-
ni¢nom postupku iz 2018. godine (Zakon br. CXXX
iz 2016 koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2018.).
RijeC je o pojednostavljenom gradanskom izvan-
parni¢nom postupku iz nadleznosti javnog biljezni-
ka za ostvarivanje dospijelih nov¢anih trazbina, koji
je ureden Zakonom o parni¢nom postupku CXXX
iz 2016. u vezi s Zakonom L iz 2009. o postupku
u povodu platnog naloga (Fmhtv). Izvanparniéni
postupak kojeg provodi javni biljeznik u u€inku je
izjednacen sa sudskim postupkom (§ 2. Zakona).

Iznos dospjele nov€ane trazbine pri tome ne smije
prije¢i 3 milijuna forinti (§ 254 Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s § 2. Zakona). Postupak se ne
provodi ako tuzenik nema prebivaliSte u Republici
Madarskoj ili ako iznos nov€ane trazbine prelazi
iznos od 30 milijuna forinti. Postupak se zapocinje i
provodi putem sustava elektroniCke komunikacije,
pri Cemu se na temelju podnesenog zahtjeva tu-
Zitelja javnom biljezniku dodjeljuje predmet u rad.

Naime, u postupku izdavanja platnog naloga javni
biljeznik postupa koristenjem jedinstvenog nacio-
nalnog racunalnog sustava Drzavne javnobiljez-
nicke komore Madarske (MOKK) dostupnog na
internetu javnim biljeznicima, strankama i dru-
gim osobama koje sudjeluju u postupku (sustav
MOKK), te automatski obraduje podatke.

Od mogu¢nosti podno$enja zahtjeva za izdavanje
platnog naloga isklju¢ene su trazbine koje proi-
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zlaze iz pravnog odnosa utemeljenog na teme-
lju Zakona o radu iz 2012. godine; sluzbenickog
odnosa; sluzbenitkog odnosa u javnom Skolstvu;
sluzbenog odnosa u javnoj sluzbi; sluzbenog od-
nosa u drzavnoj obrani; sluzbenitkog odnosa u
sluzbi nacionalne sigurnosti; radnog odnosa u
javnom sektoru; radnog odnosa sklopljenog na te-
melju Zakona o Sportu kojemu je osnova ugovor o
radu za stru¢no osposobljavanje; ugovor o radu
studenta prema Zakonu o visokom obrazovanju;
radni odnos Clana zasnovan u socijalnoj zadruzi i
zadruzi za zapoSljavanje; javno-sluzbeni ili upravni
ugovorni odnos kako je definirano Zakonom |. iz
2017. 0 Zakonu o upravnom postupku kao i potra-
zivanje proiza$lo iz spora u pogledu pravne po-
sliedice koja je nastupila zbog zasnivanja, izmje-
ne, prestanka pravnog odnosa ili svjesne povrede
obveza iz pravnog odnosa od strane radnika ili
pravne posljedice koja je nastupila zbog stegov-
nog prijestupa.

U postupku platnog naloga javni biljeznik nadle-
7an je za cijelo podrucije zemlje, pa nadleznost nije
posebno predvidena (¢l. 8. (1) Zakona). Naime,
zahtjevi za izdavanje naloga za placanje podnese-
ni elektroni¢kim putem distribuiraju se automatski
sustavom MOKK, u jednakom omjeru medu javno-
biljezni¢kim uredima, osim u sluCaju izuzeca. Po-
stupak se pokrec¢e pisanim zahtjevom ili usmeno
(Cl. 8. (2) Zakona).

Ako javni biljeznik u roku od tjedan dana zaprimi
zahtjev u pisanom obliku za izdavanje viSe platnih
naloga nego $to je uredbom ministra nadleznog
za pravosude odredeno, javni biljeznik ¢e za poje-
dine predmete ili za odredenu skupinu predmeta
u roku od tri radna dana imenovati drugog javnog
bilieznika za vodenje postupka. Zahtjeve biljezi
ovlasteni biljeznik u sustavu MOKK, u kojem se
slu¢aju rok naveden u Clanku 26. stavku 1. rauna
od datuma kada je zahtjev zaprimio ovlasteni bi-
lieznik (¢l. 8.(3) Zakona).

Clanak 10. (1) Ako ovim Zakonom ili uredbom
ministra nadleznog za pravosude nije drugacije
odredeno, podnesci se podnose u jednom pri-
mijerku. Podnesci - osim usmenih podnesaka (koje
podnosi stranka koja nema punomoc¢nika suklad-
no odredbi ¢l. 14. (1) Zakona) - moraju se podnijeti
na obrascu kojega je uredbom predvidio ministar
nadlezan za pravosude. (¢l. 10. (1) Zakona).

Javni biljeznik kod kojeg je usmeni podnesak pre-
dan, odmah nakon otklanjanja nedostataka evi-
dentira podatke usmenog podneska u sustavu
MOKK i o tome izdaje potvrdu; Pravila Zakona o
gradanskom postupku (¢lanci 159. — 161.) koja
se odnose na zapisnik primjenjivat ¢e se u skladu
s potvrdom. Ako javni biljeznik kod kojeg se za-
htjev podnosi nije onaj koji vodi predmet, zahtjev
Ce se proslijediti javnom biljezniku koji vodi postu-

pak evidentiranjem podataka zahtjeva u sustavu
MOKK. Ako podaci podneska nisu evidentirani u
sustavu MOKK od strane vrsitelja duznosti, admi-
nistrativni rok za vrSitelja duznosti pocinje teci evi-
dentiranjem podataka podneska u sustavu MOKK
(Cl. 14. (2) Zakona.

Ako stranku zastupa punomocnik, to mora biti na-
znaceno na samom podnesku ili podnesak mora
sadrzavati izjavu ovlastene osobe da u predmetu
ima valjanu i djelotvornu pisanu punomoc¢. Puno-
moc¢ koju je dala nezakonskom zastupniku stranka
moze dati javnom biljezniku i usmeno (¢l. 10. (4)
Zakona).

Podnesak koji se podnosi elektroniCkim putem
na nacin da podnositelj unese podatke o podne-
sku u sustav MOKK pomoc¢u obrasca posebno
namijenjenog za tu svrhu, a podnesak mora biti
opremljen kvalificiranim elektroni¢kim potpisom i
kvalificiranim vremenskim zigom (¢l. 11. (1) i (2)
Zakona). Sustav MOKK obavjestava podnositelja
0 svim nedostacima u podnesku koji se podnosi
elektronickim putem; Podatak o prijavi bit ¢e upi-
san u sustav MOKK samo ako podnositelj popuni
praznine (¢l. 12. (1) Zakona). Podnositelj ¢e au-
tomatski dobiti elektroni¢ku potvrdu o unosu po-
dataka podneska putem MOKK sustava. Potvrda
sadrzi sadrzaj podneska, datum unosa podataka,
broj predmeta, naziv i sjediSte javnog biljeznika
koji postupa po podnesku, a ako je pristojba pla-
¢ena — u slucaju podneska uz naknadu — potvrdu
0 uplati pristojbe. Datumom primitka podneska na
temelju naknade smatra se dan uplate naknade na
nov&ani racun MOKK-a (¢l. 12. (2) Zakona).

Javni biljeznik evidentira podatke podneska u su-
stavu MOKK odmah, a najkasnije u roku od 3 rad-
na dana od njegova primitka (¢l. 12. (3) Zakona).

Ako postoje nedostaci u podnesku koje stranka
unato¢€ upozorenju ne otkloni, podnesak se mora
evidentirati kao nepotpun u sustavu MOKK, a jav-
ni biljeznik ¢e stranci uputiti pisanu opomenu da
otkloni nedostatke putem sustava MOKK. U tom
slu€aju potvrda se mora priloziti samo ako javni
bilieznik prilikom podnosenja zahtjeva ne uruci
obavijest o otklanjanju nedostataka (¢l. 14. (3) Za-
kona).

Ako Zakonom nije drukcije odredeno, na dostavu
platnog naloga na odgovaraju¢i se nacin primje-
njuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje
se odnose na dostavu tuzbe.

Takoder, predvidena je mogucnost dostave putem
obavijesti. Javni biljeznik ¢e tako na web stranici
MOKK objaviti obavijest koja sadrzi naziv prima-
telja, posljednju poznatu adresu za dostavu, naziv
pismena koje se dostavlja putem obavijesti, broj
predmeta i datum objave obavijesti, s pozivom da
primatelj moze pogledati pismeno za dostavu kod
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bilo kojeg javnog biljeznika. Ako primatelj doku-
ment pregleda u roku od petnaest dana od dana
objave obavijesti, smatrat ¢e se da je dokument
uru€en na dan uvida, a u svim ostalim slu¢ajevima
petnaesti dan od dana objave obavijesti (¢l. 15.
Zakona).

Primatelj moze pristupiti dokumentu elektronicki
s korisniCkog sucelja povezanog s registracijom
na koju se predmet odnosi. Istovremeno s ucita-
vanjem pismena za dostavu iz korisni¢kog sucelja
primatelju se Salje obavijest o tome putem sustava
MOKK na adresu elektroni¢ke poste koju je naveo
nakon identifikacije korisnika. Primatelj moze pri-
miti ispravu davanjem potvrde o primitku s kvali-
ficiranim elektroni¢kim potpisom i kvalificiranim
vremenskim zigom. Isprava se smatra predanom
na dan naveden na potvrdi o primitku. Ako pri-
matelj ne zaprimi dokument za dostavu ili slanje
elektroni¢kim putem u roku od pet radnih dana od
obavijesti o njegovoj dostupnosti, MOKK sustav ¢e
poslati ponovnu obavijest o dostupnosti dokumen-
ta petog radnog dana. Ako primatelj unato¢ drugoj
obavijesti nije primio dokument koji treba uruciti ili
poslati elektroniCkim putem, smatrat ¢e se da je
uruc¢en peti radni dan nakon druge obavijesti (&l.
16/A Zakona).

U postupku platnog naloga zahtjev nije moguce
proSiriti niti preinaditi (¢l. 17 (2) Zakona).

U postupku platnog naloga radnje se obavljaju pi-
sanim putem, ne moze se odrzati sasluSanje stran-
ke. Ponositelj iskljuCivo moze podnijeti zahtjev
usmeno na zapisnik, usmeno ga se moze obavje-
Stavati o tijeku postupka i saslusati prilikom odluci-
vanje o zahtjevu za naknadu troskova (¢l. 18. (1)).

U postupku platnog naloga nema potrebe za pro-
vodenjem dokaznog postupka. Ova odredba ne
sprieCava javnog biljeznika da ispita osnovanost
zahtjeva za smanjenje troSkova i za odobrenje
plac¢anja u obrocima i odgode pla¢anja (¢l. 18 (3)
Zakona).

Ako ovim Zakonom ili uredbom ministra nadleznog
za pravosude nije druk&ije odredeno, javni biljez-
nik svoje odluke i druge isprave izraduje putem
sustava MOKK. Zapisnici (potvrde), isprave i od-
luke (obavijest, ovrsni list) izradeni i centralizirano
ispisani putem sustava MOKK sadrze naziv, sje-
diste i sliku javnog biljeznika koji obavlja radnju;
vjerodostojna je bez potpisa javnog biljeznika (Cl.
18. (4) Zakona).

Zapisnik (potvrda), isprava, rjeSenje (obavijest,
ovrha) izradeno kod javnog biljeznika ili sustavom
MOKK te vjerodostojna objava izdana na temelju
ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovo-
ga Zakona, javne su isprave. Preslika podnesaka
stranaka i potvrda o uru€enju sacinjena kod javnog
biljeznika ili sustavom MOKK, kao i podaci uneseni
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u sustav o tim ispravama, te isprava sastavljena
na temelju tih podataka, imaju istu dokaznu sna-
gu kao dokaz da je njen sadrzaj identiCan izvornoj
ispravi. ElektroniCke javne isprave izradene putem
sustava MOKK moraju biti opremljene najmanje
elektroni¢kim potpisom pojacane sigurnosti (¢l.
18. (5) Zakona).
Zahtjev za izdavanje platnog naloga treba sadr-
Zavati:
a) imena stranaka, njihov procesni status, ovla-
Steni pp. identifikacijski podaci prema Zakonu, te
— ako postoji — porezni broj, identifikacijske podat-
ke, ali najmanje prebivaliSte, odnosno sjediste, a
u slu€aju nepostojanja poslovne sposobnosti ili u
sluCaju duznika koji nije fizicka osoba, ime i sluz-
benu adresu njegovog zakonskog zastupnika, a
ako duznik, odnosno njegov punomoc¢nik ima, po-
rezni broj duznika, odnosno punomocnika;
b) * u sluCaju postupka putem punomocnika,
ime, adresu za dostavu, broj telefona, e-mail
adresu i — ako postoji — porezni broj ovlastenog
zastupnika;

C) u sluc¢aju poduzeca sa sjediStem u inozem-
stvu, naziv, sjediste i identifikacijske podatke

d) pravni odnos na kojem se temelji potrazi-
vanje i pravo koje se zeli ostvariti, kao i iznos
potrazivanja;

e) datum nastanka pravnog odnosa koji je te-
melj potrazivanja i datum zastare potrazivanja;

f) podatke potrebne za identifikaciju trazbine;

g) obvezne podatke navedene u posebnim
pravnim aktima donesenim na temelju ovoga
Zakona;

h) zahtjev za izdavanje platnog naloga (¢l. 20.
(1) Zakona).

(2) Ako se zahtjev podnosi na papiru, u zahtje-
VU se naznacuje naziv i sjediste javnog biljez-
nika.

(4) * U zahtjevu se mogu ukratko navesti ¢i-
njenice na kojima se temelji pravo koje se zeli
ostvariti i mogu se navesti dokazi za to.

(5) U slucaju tuzbe moze se navesti nadlezni
sud u tuzbi, uz podatke iz kojih se moze utvrditi
nadleznost i nadleznost suda.

Ako stranka nije podnijela prijavu u papirnatom
obliku na za to predvidenom obrascu ili nije isprav-
no popunila obrazac, javni biljeznik ¢e je pozvati
da otkloni nedostatke nakon unosa podataka iz
prijave u sustav MOK. Podnositelj zahtjeva odgo-
voran je za to¢nost podataka navedenih u zahtjevu
(¢l. 21. (2) i (8) Zakona).

Sukladno odredbi ¢l. 22. Zakona podnoSenje za-
htjeva za izdavanje platnog naloga ima isti u€inak
kao i podnosSenje tuzbe.



Javni biljeznik ¢e odmah, a najkasnije u roku
odredenom za izdavanje platnog naloga, ispitati
zahtjev kako bi utvrdio treba li stranku pozvati da
otkloni nedostatke ili nema razloga da zahtjev od-
baci, te ¢e poduzeti potrebne mjere. Ako javni bi-
lieznik propusti rok, nalog za pla¢anje automatski
¢e se izdati na ime javnog biljeznika putem MOKK
sustava sljedeci radni dan nakon zadnjeg dana
roka (¢l. 23. (1) Zakona).

Javni biljeznik ¢e proglasiti postupak dovrsenim
ako podnositelj zahtjeva povucCe zahtjev prije do-
stave platnog naloga. Nalog kojim se plac¢anje
proglasava izvrSenim, ako nalog za plac¢anje nije
dostavljen duzniku, mora se dostaviti samo vjerov-
niku. Ovlastena strana moze izjaviti Zalbu protiv
naloga, ali zalbu nije potrebno upucivati obvezniku
na oc¢itovanije (¢l. 23. (5) Zakona).

U Zakonu su predvideni razlozi za odbijanje izda-
vanja platnog naloga, a rjeSenje kojim se odbija
zahtjev za izdavanje platnog naloga urucCuje se
vjerovniku i Salje duzniku (¢l. 25. (1) Zakona). Ako
je zahtjev za izdavanje platnog naloga odbijen,
vjerovnik moze, po svom izboru, podnijeti novi za-
htjev za izdavanje platnog naloga radi naplate po-
trazivanja ili podnijeti tuzbu sudu ili na drugi nacin
ostvariti svoje potrazivanje (¢l. 25 (1) Zakona).
Ako nema razloga za odbijanje zahtjeva za iz-
davanje platnog naloga, a stranku nije potrebno
pozvati da otkloni nedostatke ili je stranka izvrSi-
la svoju obvezu otklanjanja nedostataka, javni bi-
lieznik je duzan izdati platni nalog bez sasluSanja
(oCitovanja) protivne stranke. Javni biljeznik izdaje
nalog za placanje i dostavlja ga u papirnatom obli-
ku najkasnije u roku od petnaest dana od primitka
zahtjeva — u roku od tri radna dana ako se radi o
zahtjevu podnesenom elektroni¢kim putem. Javni
bilieznik duzan je nalog za plac¢anje dostaviti elek-
troni¢kim putem ako je ovim Zakonom propisana
elektroni¢ka dostava (Cl. 26. (1) Zakona).

Kod opomene za otklanjanje nedostataka u rok se
ne uracunava vrijeme od izdavanja opomene za
otklanjanje nedostataka do otklanjanja nedosta-
taka te vrijeme potrebno za odlucivanje o isklju-
¢enju, zahtjevu za ovjeru i zahtjevu za smanjenje
troSkova. Ukoliko zahtjev tek nakon otklanjanja
nedostataka postane pogodan za izdavanje nalo-
ga za placanje, nalog za plac¢anje mora biti izdan
u roku od dva radna dana od dana evidentiranja
otklanjanja nedostataka u sustavu MOKK (od da-
tuma podnoSenja u sluCaju elektronickog podne-
ska), ako biinaCe preostalo manje od tog vremena
do administrativnog roka (¢l. 26. (2) Zakona). Uko-
liko javni biljeznik propusti rok, nalog za pla¢anje
automatski ¢e se izdati na ime javnog biljeznika
po sili zakona putem MOKK sustava sljedeci radni
dan nakon zadnjeg dana roka (¢l. 26. (3) Zakona).

Platni nalog mora sadrzavati:

a) naziv i sjediste javnog biljeznika, kao i broj
predmeta;

b) podatke navedene u odjeljku 20(1)(a)~(g)
i, ako je nositelj prava naveo, u pododjeljcima
(4=(7);

c) nalog duzniku da u roku od petnaest dana
od dostave naloga udovolji potrazivanju i plati
troskove postupka u odredenom iznosu;

d) podatak da javni biljeznik nije ispitao prav-
nu osnovu trazbine ovrSene nalogom i Cinjeni-
ce na temelju kojih se ona meritorno dokazuje
prema ovom Zakonu, te da nalog postaje pra-
vomocan i ovr§an ako se obveznik ne protivi u
ostavljenom roku;

e) upozorenje da se duznik — ako smatra da je
zahtjev neosnovan — moze prigovoriti nalogu u
skladu s ¢lankom 28. ili — ako to nije isklju¢eno
ovim Zakonom - u skladu s ¢lankom 32.;

f) podatak da se prigovor mora podnijeti elek-
troniCkim putem ako je obveznik prema ovom
Zakonu duzan odrzavati elektronicku komuni-
kaciju i upozorenje da ¢e — osim u slucaju na-
vedenom u Clanku 10. stavku 3. —javni biljeznik
odbiti svaki prigovor podnesen u suprotnosti s
tim, tako da nece izdati obavijest o otklanjanju
nedostataka; i

g) upozorenje da ako duznik nakon primitka
naloga udovolji trazbini, to se smatra potvr-
dom, au tom sluaju nalog postaje pravomo-
¢an narednog dana od posljednjeg dana roka
za prigovor (Cl. 27. (1) Zakona). Platni nalog se
dostavlja samo duzniku (&l. 27. (2) Zakona).
Protiv platnog naloga duznik moze podnijeti prigo-
vor kod javnog biljeznika u roku od petnaest dana
od njegove dostave (Cl. 28. (1) Zakona).
(2) Ako je prigovor izjavljen samo protiv dijela ili
odredbe platnog naloga, dio (odredba) platnog
naloga na koji se prigovor ne odnosi postat ¢e
pravomocan.

Ako duznik u prigovoru tvrdi da je ovrSena traz-
bina vec ispunjena prije dostave platnog naloga,
javni biljeznik ¢e, istodobno s dostavom prigovora,
pozvati vierovnika da se u roku od petnaest dana
javnom biljezniku izjasni o postojanju trazbine. Ob-
veznik — ako je primio potvrdu o Cinidbi ili je izvrSio
¢inidbu financijskom transakcijom s jedinstvenim
identifikatorom — duzan je u sporu naznaciti redni
broj i datum primitka te identifikator (oznaka tran-
sakcije, oznaka platitelja i sl.) i vrijeme financijske
transakcije (€l. 30. (1) Zakona).

Ako se platni nalog ne pobija u roku, ima isti uci-
nak kao pravomoc¢na presuda. Ako duznik pravo-
dobno ne ospori platni nalog, javni biljeznik ¢e na
primjerku naloga staviti klauzulu pravne potvrde i
dostaviti ga vjerovniku (¢l. 36. (1) i (2) Zakona).
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Pravovremenim podnoSenjem prigovora, postu-
pak platnog naloga ¢e se u dijelu na koji se odnosi
prigovor pretvoriti u parnicu pred sudom (¢l. 37.
(1) Zakona).™

Primjer iz madarskog pravnog sustava interesan-
tan je joS§ i iz razloga jer je pravna teorija ponudila
svoje razumijevanje otvorenih pitanja vezanih uz
ustavnost povjeravanja javnim biljeznicima nad-
leznosti za provodenje postupaka u povodu plat-
nog naloga (vidi ranije). Tradicionalno, postupak
u povodu platnog naloga u europskim pravnim
sustavima, ukljuCujuci hrvatski, pripada u nadlez-
nost sudova. Neovisno o odredenim razlikama u
uredenju, zajedni¢ka obiljezja postupaka ipak €ine
teorijsku raspravu iz madarske pravne teorije vri-
jednim doprinosom u kontekstu promisljanja o mo-
gucénostima prosirenja nadleznosti hrvatskih javnih
biljeznika.

5.1.7. Poljska

U Poljskoj je u 2022. godini predlozena zakono-
davna izmjena kojom se zeljelo uvesti proceduru
za izdavanije platnog naloga, neovisno o postupci-
ma koji su do tada bili uredeni Zakonom o parnic-
nom postupku. Na taj nacin namjera je bila raste-
retiti sudove jednostavnih, nespornih postupaka, a
kako bi se sudovima omogucilo da se usredotoCe
na brze rijeSavanje slozenijih sporova u redovnom
parni¢nom postupku. Predlozena je izmjena uklju-
Civala izmjenu Zakona o javnim biljeznicima, Gra-
danskog zakonika, Zakona o parni¢nom postup-
ku, Zakona o zemljiSnoknjiznom i hipotekarnom
registru, Zakona o sudskim sluzbenicima, Zakona
0 kaznenom postupku i Zakona o popisu stanov-
nistva.

Predvideno je da na temelju podnesenog zahtje-
va, javni biljeznik izdaje javnobiljeznicki platni
nalog za namirenje trazbine Ciji iznos ne prelazi
75,000 PLN. Sadrzaj obrasca na kojemu se za-
htjev podnosi kao i njegova forma, imali su biti ure-
deni posebnim pravilnikom. Pri tome, podnositelj
zahtjeva dokazuje postojanje trazbine podnoSe-
njem javne isprave, racuna koji je izdan duzniku
ili izjave duznika kojom priznaje dugovanje. Ovdje
nije rijeC o zatvorenoj listi isprava kojima je mogu-
¢e dokazati postojanje trazbine, nego su one tek
primjericno navedene. Interesantno je da je pra-
vilima pak predvideno drugo ograniCenje, a koje
se odnosi na broj platnih naloga (najvise 200) koje
javni biljeznik moze izdati svakoga mjeseca. U jav-
nobiljezniCkom platnom nalogu nalaze se duzniku
da podmiri trazbinu u cjelosti, kao i troSkove nje-
govog izdavanja, u roku od dva tjedna od dosta-

71 Vidi Harsagi Viktéria, The notarial order for payment procedure
as a Hungarian peculiarity, u: Reinhold Geimer; Schutze Rolf A,
Recht ohne Grenzen Festschrift fir Athanassios Kaissis zum 65.
Geburtstag, De Gruyter Sellier, 2012.
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ve platnog naloga ili izjavi prigovor. U sluCaju da
zahtjev za izdavanje platnog naloga nije osnovan,
javni biljeznik ga odbija, uz obrazlozenje. Javni bi-
lieznik sukladno odredbi ¢I. 105.d Zakona o javnim
biljeznicima (prijedlog) nece izdati platni nalog iz
sliedecih razloga:

- postojanje trazbine nije dokazano;

- od dospjeca trazbine do podnosenja zahtjeva
za platni nalog je proteklo viSe od tri godine;

- nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe Cl.
105. b, zahtjev za izdavanje platnog naloga
nije podnesen na propisanom obrascu;

- U odnosu na istu trazbinu je medu istim stran-
kama ve¢ podnesen zahtjev o kojemu se od-
luCuje u drugom postupku, odnosno, spor Kaoji
je pokrenut pred sudom je napokon okoncan.

Protiv takve odluke nije dopustena zalba. Vjerovni-
ku u slu€aju neuspjeha ostaje mogucénost pokreta-
nja redovnog parni¢nog postupka.

Ako dostava platnog naloga duzniku koja se moze
obaviti putem poste, sudskog sluzbenika ili javnog
bilieznika ne uspije, a buduci da nije predvidena
tzv. fiktivna dostava, uzima se da platni nalog nije
niti izdan.

Sukladno odredbi 105f prijedloga Zakona o jav-
nim biljeznicima ako duznik prigovori platnom na-
logu koji mu je dostavljen, platni nalog se stavlja
izvan snage. Ako pak u roku koji je za to predvi-
den, duznik ne podnese prigovor, platni nalog stje-
Ce ovrdnost, a potvrdu o ovrsnosti izdaje sud na
zahtjev vjerovnika.

Premda je prijedlog upu¢en u proceduru, nije po-
stignut potreban konsenzus te su rasprave o uvo-
denju postupka u povodu platnog naloga u poljski
pravni sustav nastavljene i u 2024. godini. Prema
pravnim teoretiCarima, najveci pri tome problem
predstavlja pitanje ostvarenja prava na pravi¢no
sudenje u smislu odredbe ¢l. 6. EKLJP.”2

5.1.8. Danska

Ostvarenje trazbina u Danskoj moze se promatrati
u dva stadija. U prvom stadiju vjerovnik izvansud-
skim putem pokuSava ostvariti trazbinu pozivanjem
duznika na pla¢anje pisanim putem (ovaj poziv, u
slu€aju naknadnog pokretanja sudskog postupka,
smatra se dokazom). U pozivu, vjerovnik odreduje
rok u kojemu duznik ima izvrSiti trazbinu, koji nije
manji od 10 dana od primitka poziva. Poziv treba
biti uskladen s pretpostavkama odjeljka 10, podo-
djeljaka 2. i 3. Zakona o aktivnostima naplate du-

72 Injunctions / Orders for payment in Poland, https://www.
dudkowiak.com/debt-collection-in-poland/order-for-payment-in-
poland.html. Cross-Regional Court Performance Assessment —
Country Report, https://www.ebrd.com/content/dam/ebrd_dxp/
assets/pdfs/legal-reform/dispute-resolution/country-reports/
country%20report%20poland.pdf.



govanja te mora proteci rok naveden u odjeljku 10.
pododijeljku 3. istog Zakona, te sadrzavati podatke
poput datuma izdanog ra¢una iz kojega je proi-
zasla trazbina, iznos potrazivanja i broj raCuna na
koji se iznos trazbine ima uplatiti.

Vijerovnik i duznik mogu posti¢i nagodbu o visini
trazbine te nacinu, rokovima i uvjetima pla¢anja
dugovanog iznosa. Ako duznik ne ispuni svoju
obvezu iz postignute nagodbe u roku koji je za to
predviden, nagodba je temelj drugog stadija, od-
nosno za pokretanje postupka pred jednim od 24
okruzna suda koji su sudovi nadlezni za vodenje
gradanskih postupaka u prvom stupnju.

U Danskoj, postupci u prvom stupnju pokrecu se i
vode pomocu digitalnog sudskog portala te su na
njemu dostupne sve obavijesti i informacije vezane
uz konkretan sudski postupak (pododijeljci 3-7. i
12. Zakona). Medutim, zahtjevi za izdavanje plat-
nog naloga kao i prigovori protiv platnog naloga ne
podizu se na sudski portal (poglavlje 44.a; podo-
djeljak 10), uz izuzetak podnesenog zahtjeva vje-
rovnika za pokretanje redovnog sudskog postupka
(odjeljak 477. b, pododieljak 4., br. 3. Zakona).

U nadleznosti suda, uz provodenje parni¢nog
postupka su postupci koje provode sudski sluz-
benici, aukcije, pravna pomoc te javnobiljeznicke
usluge.

U Danskoj se postupkom u sporovima male vrijed-
nosti smatraju sporovi radi ostvarenja novcanih i
nenovcéanih trazbina, a Zakonom (Retsplejeloven)
je za odredene kategorije sporova isklju¢ena mo-
gucénost provodenja postupka u sporu male vrijed-
nosti (sporovi iz poglavlja 23. a, 40., 42., 42. a, 43.,
43. a, 43. b, 44.188. Zakona).

Za sve trazbine Ciji iznos ne prelazi vrijednost od
100 000 DKK, odnosno, kod potrazivanja koja se
ticu stanovanja 50 000 DKK, Zakon u poglavlju 39.
predvida pojednostavijenu proceduru sudskog
postupka, a njezina ¢e se pravila primijeniti tek ako
stranke na to pristanu (odjeljak 400. Zakona).

Za trazbine Ciji iznos ne prelazi 100 000 DKK, a
vjerovnik smatra da je duznik nec¢e osporiti, pred-
viden je sumarni postupak (betalingspakrav) pred
Kronofogdestyrelsen ureden u poglavlju 44.a Za-
kona (odjeljak 477.a Zakona).

Na temelju postavljenog zahtjeva vjerovnika (odje-
liak 477.b Zakona) sudski sluzbenik Kronofogden
suda nadleznog sukladno poglavlju 22. ili 23. Za-
kona izdaje platni nalog i dostavlja ga duzniku, koji
ga ima mogucnost osporiti u roku od 14 dana. Za-

htjev sadrzi sljedecCe podatke:

1) imena i adrese stranaka na koje se mogu
slati obavijesti vezano uz postupak,

2) sud kojemu se zahtjev podnosi,
3) trazbinu vjerovnika

4) kratko iznesenu &injeni¢nu i pravnu osnovu
na kojemu se zahtjev temelji.

U zahtjevu vjerovnik jo§ iznosi:

1) zeli i da se duzniku dostavi platni nalog, a
imajuci u vidu da duznik nije u stanju podmiri-
ti trazbinu sukladno odjeljku 490. ili odjeljcima
12. ¢, 31.ili 207. Zakona o bankrotu,

2) zeli li vierovnik da se za izdati platni nalog
izvrSi i naplata trazbine bez pokretanja ovr§nog
postupka, ako duznik ne prigovori,

3) zeli li vjerovnik da se u slu¢aju da duznik pri-
govori, pokrene parni¢ni postupak na temelju
izdanog, ali osporenog platnog naloga, bez da
on naknadno podnosi zahtjev sudu.

Ako zahtjev za izdavanje platnog naloga ne ispu-
njava pretpostavke iz odjeljka 477.a i 477. b Za-
kona, nije jasan ili dostatno potkrijepljen, bit ¢e
odbacen. Sudski sluzbenik moze ostaviti dodatan
rok tuzitelju za dopunu odnosno otklanjanje nedo-
stataka u zahtjevu.

Ako duznik po dostavljanju zahtjeva ne ospori traz-
binu u roku koji je za to predviden, sudski sluz-
benik ovjerava platni nalog (betalingspakrav) i o
tome obavjeStava stranke. Uc¢inak platnog naloga
izjednaCen je u ucCinku sa sudskom presudom.
Ako je tuzitelj zatrazio naplatu trazbine bez podno-
Senja naknadnog zahtjeva sukladno odjeljku 477.
b podjodjeliku 4. br. 2. Zakona, sudski sluzbenik
¢e zapoceti ovrhu na temelju platnog naloga. U
protivnom, sudski sluzbenik dostavit ¢e platni na-
log vjerovniku.

Najkasnije Cetiri tiedna od izdavanja platnog na-
loga duznik koji prethodno nije izjavio prigovor,
moze zatraZziti ponovno otvaranje predmeta. Sud-
ski sluzbenik moze uvjetovati naknadno otvaranje
predmeta placanjem dodatnih troSkova postupka
ili predujmljivanjem tro8kova postupka.

Ako duznik trazbinu ospori, vjerovnik ili sud (na
temelju ranijeg izjaSnjavanja vjerovnika) pokrece
sudski postupak za njezino ostvarenje. Ako se vje-
rovnik ranije izjasnio da se sudski postupak ima
pokrenuti na temelju osporenog platnog naloga,
bez naknadnog podnos$enja tuzbe sudu (odjeljak
477. b podjodjeljak 4., br. 3. Zakona), sud ¢e plat-
ni nalog smatrati tuzbom te na temelju njega po-
krenuti postupak. Ako trazbina iz platnog naloga
prelazi iznos od 50000 DKK, sud moze zahtijevati
od vjerovnika da nadopuni tuzbu u skladu s odjelj-
kom 348. pododjeljkom 2., br. 4.-6. u roku od 14
dana. U protivhom, ako tuzitelj nije zatrazio da sud
pokrene postupak nakon duznikovog prigovora
protiv platnog naloga, sud ¢e dostaviti platni na-
log vjerovniku te obavijestiti duznika o tome. Protiv
odluke sudskog sluzbenika moze se izjaviti zalba
u skladu s poglavljem 53.

lzvodenje dokaza u postupku provodi se tek ako

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52

71



sud ocijeni da je relevatno za rjeSavanje spora.
Sud priprema postupak na nacin da utvrduje Ci-
njeni¢na i pravna pitanja relevatna za rjeSavanje
spora (a u tu svrhu moze pozvati i stranke radi sa-
sluSavanja) te eventualno koje je dokaze potrebno
prikupiti i izvesti.

6. Opravdanost povjeravanja provodenja postu-
paka za ostvarivanje trazbina male vrijednosti
javnim biljeZznicima - analiza

6.1. Obiljezja postupaka u kojima se ostvaruju

trazbine male vrijednosti
U postupcima radi ostvarenja trazbine Cija vrijed-

nost ne prelazi iznos od 5000 DKK, troskovi po-
stupka, koji se tiCu odvjetnickog zastupanja ne
smiju prije¢i 1500 DKK, a za one izmedu 5000 i

Imajuci u vidu gore provedenu usporedbu izabra-
nih rieSenja za ostvarivanje trazbina malih vrijed-
nosti u pravnim sustavima europskih drzava (7 dr-

10000 DKK, ne smiju prijec¢i 2500 DKK.

Odluka kojom sud nalaze duznik da namiri traz-
binu vjerovnika je kona¢na u roku od 30 dana od
donoSenja. Platni nalog kojega izdaje sudski sluz-
benik, podjednako kao i odluka koju donese sud,
ovréne su isprave na temelju kojih, u slucaju da
duznik ne podmiri trazbinu dobrovoljno, vierovnik
moze zatraziti njezinu ovrhu. Ovrhu provodi sudski
sluzbenik Kronofogden.

Tro8kovi ostvarenja trazbine u Danskoj ovise o slje-
dec¢im ¢imbenicima:

- je li duznik ve¢ u izvansudskom postupku, na
temelju dostavljenog poziva na plac¢anje, pri-
stao podmiriti trazbinu

- hoCe li za podmirenje trazbine biti dostatno
provodenje izvansudskog ili ¢e biti potrebno
vodenje sudskog postupka, te hoce li namire-
nje provoditi sudski sluzbenik

- visina trazbine

- visina sudskih troskova, koja je promjenjiva
kategorija u danskom pravnom sustavu

Tablica 4. Usporedba obiljezja postupaka
kojima se ostvaruju trazbine male vrijednosti
odabranih pravnih sustava

IKT: informacijsko-komunikacijske tehnologije

Zava Clanica EU i jedne tre¢e drzave), valja uzeti
u obzir zahtjeve naspram uredenja postupaka u
sporovima male vrijednosti, a koje kao relevantne
pokazatelje u svojim analizama ucinkovitosti pra-
vosuda uzima CEPEJ, a isto tako, za Cije se ostva-
rivanje u pravosudnim sustavima zalaze Svjetska
banka, dajuci preporuke u pogledu funkcionaliza-
cije pojedinih aspekata pravnog uredenja.” Rijec
je o sljedecim zahtjevima:

Ograni¢ena nadleznost: specijalizirani sudovi/
tijela kojima je povjereno rjeSavanje manje sloze-
nih sporove, u kojima je propisan iznos trazbine za
Cije je ostvarenje moguce podnijeti zahtjev
Jednostavnost: procedure su pojednostavljene,a
pa stranke mogu u njima sudjelovati bez potrebe
za odvjetni¢kim zastupanjem

Neformalnost: procedure su zna¢ajno oslobodene
formalnosti, a tijelo koje provodi postupak nerijetko
aktivno upucuje u njihova prava i savjetuje stranke
prilikom poduzimanja radnji, Sto doprinosi rastere-
¢enju od potrebe odvjetni¢kog zastupanja stranaka

73 Sporovi male vrijednosti — opc¢a obiliezja i stanje prema
studijama (Council of Europe, European judicial systems CEPEJ
evaluation report, 2024 evaluation cycle, general analyses.
World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. World Bank Group, Fast-Tracking the Resolution of Minor
Disputes: Experience from EU Member States Public Disclosure
A, str. 15.

Drzava/ Gréka | Spanjolska | Francuska ltalija Armenija Madarska | Poljska | Danska
obiljezje (izvan EU)
sud za SMV +
sumarna + + + + + + +
procedura
platni + + + + + + +
nalog
visina do do 4.000 do do3 do do
trazbine 20.000 eur 2 milijuna milijuna 75.000 100.000
eur AMD forinti PLN DKK
sudac
javni + + + +
biljeznik
sudski + + T T
ﬁluz'benik
oristenje + + + +
IKT
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Ekonomiénost: postupak je jeftiniji (nizi iznosi pri-
stojbi, ograni¢en maksimalan iznos) u usporedbi
sa redovnim parni¢nim postupkom, Eemu nerijetko
doprinosi okolnost da se provodi u pisanom obli-
ku, uz koriStenje sredstava digitalnih tehnologija, a
negdje i uslijed dostupnosti besplatne pravne po-
moci, kao i provodenja postupka bez odvjetnic¢kog
zastupanja

Brzina: Skraceni rokovi za poduzimanje radniji
stranaka i suda doprinose brzem provodenju po-
stupka

Pristup sudu i informacijama (uz koristenje
IKT): potrebe za olak8avanjem pristupa informa-
cijama, ukljuCujuc¢i osobito, dostupne i lako pri-
mjenjive obrasce koji olakSavaju samozastupanie,
aktivno ukljucivanije tijela koje provodi postupak u
pojasnjavanje procesnih radnji te prava i obveza
strankama, mogucnost poduzimanja pojedinih
radniji i/ili sudjelovanja u postupku putem sredsta-
va digitalnih komunikacija jaCe je izrazena u po-
stupcima za ostvarenje trazbina manje vrijednosti.

6.2. Analiza argumenata u prilog proSirenja
nadleznosti javnih biljeznika

Kako bi se zaklju€no mogle dati odredene prepo-
ruke u pogledu uvodno postavljenog pitanja mo-
gucnosti proSirenja nadleznosti javnih biljeznika
odredenim posslovima iz sudske nadleznosti, po-
trebno je analizirati argumente ponudene u prilog
te protiv mogucénosti povjeravanja javnim biljez-
nicima odredenih poslova iz sudske nadleznosti,
potkrijepljenih empirijskim istrazivanjem provede-
nim u nekim drzavama ¢lanicama.”

U prilog povjeravanju javnim biljeznicima dodatnih
poslova govori:

- Rasterec¢enje sudova — povjeravanje pred-
meta koji opterecuju sud, a toleriraju smanje-
nje razine i kvalitete moguce pravne zastite, te
minimiziraju pojedine pravozastitne garancije™
- Bolja prostorna rasporedenost ureda javnih
bilieznika, osobito s obzirom na ruralnu popu-
laciju — dostupniji pristup pravosudu za stranke
- Formalnost i brzina postupanja — javni biljez-
nici postupaju neformalnije i brze od sudova, a
u neposrednijem pristupu u postupanju ima-
ju praksu smijernicama i uputama pomagati
strankama u poduzimanju radnji (Sto je nagla-
Sena kvaliteta sumarnih postupaka u promatra-
nim sustavima)

- Smanijeni troSkovi postupka — krace trajanje i

74 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part. notariat.at/fileadmin/user_upload/Notariatskammer/JuWiLi/
Executive_Summary_legal_study.pdf

75 Triva, Sini§a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo
(Zagreb: Narodne novine, 2004.), str. 819.

jednostavnije provodenje postupka rezultira u
nizim troSkovima

- Pristupac¢nost — s obzirom na polozaj i ulogu
u drustvu, strankama je lakSe pristupiti javnom
biljezniku nego sucu

- Privatnost — stranke postupke pred javnim bi-
lieznicima dozivljavaju manje javnima

- Manja usmjerenost na konflikt — javni biljeznici
u svom postupanju otvoreniji su primjeni meto-
da mirnog rjeSavanja spora poput koncilijacije
ili mirenja, radi postizanja rjeSenja na zadovolj-
stvo obiju stranaka u postupku

- Neovisnost, nepristranost — javni biljeznik je
neovisna i nepristrana neutralna osoba, te mu
je polozaj u potpunosti usporediv sa sucem

- Javni biljeznik je pravni stru¢njak s polozenim
pravosudnim i javnobiljezni¢kim (stru¢nim) is-
pitom sposoban primijeniti pravo te strankama
pruziti potrebnu pravnu zastitu

- Javni biljeznik posjeduje znanja i iskustvo u
donos&enju i sastavljanju odluka u postupku, s
obzirom na ve¢ povjereni krug poslova.

- Medu nedostacima takvog rjeSenja navodi se

njih nekoliko, no nisu jednako primjenjivi u od-

nosu na nacionalne sustave drzava ¢lanica.™
U nekim pravnim sustavima, razina kvalifikacije
potrebne za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe
nije istovjetna onoj za sudacku duznost. Uz to,
razina stalnog stru¢nog usavrSavanja nije ista za
suce i javne biljeznike, zbog Cega se razlikuju i
u pogledu kasnijeg stjecanja kompetencija. Ovo
nikako nije primjedba koja bi se dala uputiti hrvat-
skim javnim biljeznicima.
Za razliku od javnih biljeznika, kontrola postupanja
sudaca je stroza. To je povezano sa instancijskim
uredenjem sudova i podredenosti ministarstvu nad-
leznom za poslove pravosuda. S obzirom na nuznost
upucivanja stranaka na pokretanje sudskog postup-
ka u slu¢aju spora (podnoSenje prigovora prilikom
izdavanja platnog naloga) u cijelosti je odrzana in-
stancijska kontrola postupanja javnog biljeznika.
Obiljezja javnobiljeznicke sluzbe koja se dijelom
sastoji u obavljanju javnopravne sluzbe, a dijelom
privatne profesije razli¢ita je od polozaja i uloge
sudaca. lpak, potrebno je naglasiti da prilikom
obavljanja povjerenih im poslova, javni biljeznici
izjednaceni su sa sucima i u postupcima koje pro-
vode pruzaju se istovjetne garancije neovisnosti i
nepristranosti koje jamc&e pravi¢no sudenje, kao i
u postupcima pred sudovima.

Za razliku od sudaca, javni biljeznici samostalno
odgovaraju za Stetu koja nastane strankama pri-

76 Lurger, Brigitta; Karl; Herz, Romina, JuWiLi Study 2022 Legal
Part. notariat.at/fileadmin/user_upload/Notariatskammer/JuWiLi/
Executive_Summary_legal_study.pdf
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likom obavljanja odredenih poslova. No, u pojedi-
nim pravnim sustavima, kao $to je sluCaj sa au-
strijskim, prilikom obavljanja povjerenih poslova,
javni je biljeznik u statusu izjednacen sa sucem
u pogledu odgovornosti za nastalu Stetu, tako da
u odnosu na oba, drzava snosi odgovornost za

eventualnu Stetu.

7. Zakljucak

Na temelju rezultata provedene analize zaklju¢no
se mogu provijeriti poCetno zadane teze o tome
ima li povjeravanje javnim biljeznicima postupaka
radi ostvarivanja trazbina male vrijednosti kapaci-
tet doprinijeti:

1. Rastereéenju pravosudnog sustava

Potporu u pravnoj teoriji moguce je pronaci u za-
klju¢cima analiza nacionalnih pravnih sustava kao i
usporednih pravnoteorijskih studija, a koje se bave
pitanjima uskladenosti rieSenja kojima se odrede-
ni poslovi iz nadleznosti sudova povjeravaju ne-
sudskim tijelima sa zahtjevima prava na pravi¢no
sudenje i pristup pravosudu (u smislu judikature
ESLJP, Suda EU i ustavnosudske prakse). U prilog
“outsourcinga” ili izdvajanje sumarnih postupaka
poput postupaka u povodu platnog naloga i povje-
ravanja drugim tijelima (sudskim sluzbenicima, jav-
nim biljeznicima) kao primarni se argument tako vidi
nesudacka priroda tih poslova, odnosno okolnost
da su oni mahom nesporni, izvansudski postupci
koji nisu imantni ulozi suda. Sekundarno, analiza
koja daje uvid u prakti¢na rieSenja u primjeni u pro-
matranim pravnim sustavima dokaz je da (najcesce
javnim biljeznicima, ili eventualno sudskim sluzbe-
nicima (laicima)) “administriranja” prevelikog broja
postupaka radi ostvarivanja trazbina male vrijedno-
sti pokazalo kao funkcionalno rieSenje. Pokazate-
ljii ucinkovitosti sustava u kojima su takva rjeSenja
uvedena (pri tome najrecentniji je primjer Armeni-
je) ukazuju na poboljSane rezultate. Istovremeno,
karakteristike poput razine slozenosti, obujma pa i
drustvenog znacaja postupaka kojima se ostvaruju
trazbine male vrijednosti, a osobito postupka u po-
vodu platnog naloga, nikako ne bi trebale biti opte-
recujuce za hrvatsku javnobiljeznic¢ku sluzbu, niti re-
metiti redovito obavljanje drugih poslova u toj sluzbi,
a s obzirom na kapacitete koje je sluzba izgradila u
pruzanju preventivne pravne zastite visoke razine
kvalitete. Pri tome se misli kako na opremanje ureda,
opremu, arhiv, racunalni sustav, edukacije i place
suradnika, uspostavljen sustav IKT, ali i razinu zna-
nja, vjestina i iskustva u obavljanju povjerenih po-
slova u sluzbi.
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2. Snizavanju troskova postupka za drustvo i
stranke

Kao §to je komparativni pregled pokazao, postupci
radi ostvarenja trazbina male vrijednosti, a osobi-
to postupci za izdavanje platnog naloga provode
se u manje formalnim procedurama, nerijetko i uz
koriStenje unaprijed pripremljenih obrazaca te IKT,
oni su brzi i jednostavniji, a Cesto su i pristojbe zna-
¢ajno nize od onih u redovitom sudskom postupku
(vidi ranije osobito Danska, Madarska, Armenija,
Poljska). U tom smislu, njihovo povjeravanje jav-
nim biljeznicima koji su u dosadasnjem obavljanju
radnji i poslova koji su im povjereni ve¢ doprinijeli
racionalizaciji u pruzanju pravne zastite (u smislu
provodenja brzih i jeftinijih postupaka, $to je oCi-
gledno i iz Cinjenice da posljednja korekcija cije-
ne javnobiljezni¢kih usluga nije obuhvatila troSko-
ve ovr8nih postupaka, ostavinskim postupaka niti
uknjizbi) moze samo dodatno doprinijeti snizavanju
troSkova za stranke. U odnosu pak na cjelokupno
drustvo, preopterec¢enost sudova i prevelik broj ne-
rijeSenih predmeta, a osobito onih nize vrijednosti,
ima negativan ucinak na povjerenje u pravosudni
sustav, a $to rezultira u nepovoljnim posljedicama
za trziSte i gospodarstvo u cjelini, a $to je troSak
koji opterecuje cjelokupno hrvatsko drustvo.

3. Ubrzavanju postupka

S obzirom na shvacanje da je zaka$njelo pruzanje
pravne zastite izjednaCeno s njezinim uskraciva-
njem (justice delayed is justice denied), jednostav-
nije i manje formalne procedure koje se provode
u skra¢enim rokovima, nerijetko uz izostanak ne-
kih stadija redovitog sudskog postupka (pripremo
roCiste ili glavna rasprava), koriStenjem obrazaca
i nerijetko online, imaju potencijal dosti¢i ciljeve
brzeg ostvarivanja pravne zastite. Ovo se osobito
odnosi na postupak u povodu platnog naloga, koji
je, kako je vidljivo iz provedene komparativne ana-
lize, moguce ucinkovito provesti pisanim putem i
koriStenjem |IKT, bez potrebe da stranke pristupe
sudu (Francuska, Madarska, Danska, Armenija).

Premda se u pravnoj literaturi postupcima koji
kracCe traju pripisuje niza razina kvalitete pravne
zastite, u sluaju kada je rije€ o, najcesc¢e neospo-
renim dokumentiranim trazbinama, a za koje nije
potrebno provoditi dokazni postupak radi sveobu-
hvatnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, nema mje-
sta ovakvoj primjedbi. Stovige, kako je veé ranije
zaklju€eno, inzistiranjem na reduciranju pretjerano
formalisti¢kih zahtjeva koje postavlja njihovo pro-
vodenje pred sudom, otvara prostora da hrvatska
javnobiljezni¢ka sluzba iskoristi ve¢ uspostavljenu
IKT infrastrukturu te ste¢eno znanje i iskustvo u
provodenju izvanparni¢nih postupaka, a osobito
postupka ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.



Oboje je kvalitetan zalog da bi se i novopovjerene
postupke moglo provoditi brzo i u€inkovito.

4.Visokoj razini kvalitete pruzene pravne
zastite i pravne sigurnosti

Uz sve navedeno, kona¢no je potrebno izvrsiti i
provijeru argumenta da povjeravanje provodenja
postupaka za ostvarenje trazbina male vrijednosti
javnim biljeznicima ne oslabljuje kvalitetu u pruza-
nju pravne zastite. Naime, kvantitativna dimenzija
provedene usporedbe i analize, a koja se sastoji
u provjeravanju pokazatelja ucinkovitosti, brzine i
nizeg troska postupka u bithome odrazava zahtje-
ve kvalitete kada je rije€ o sumarnim postupcima.
Naime, vec je povijesno odredenje bagatelnih po-
stupaka ili negiralo posve nuznost osiguravanja
pristupa forumu radi ostvarivanja zastite u ma-
licnim stvarima ili uvjetovalo njihovo provodenje
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umanjenim garancijama prilikom njihova ostvare-
nja. U tom smislu kretao se do sada ¢ak i hrvatski
zakonodavac, povjeravaju¢i mogucnost njihovog
provodenja sudskim savjetnicima i pristaju¢i na
reduciranje procesnih garancija kakve pruza po-
stupak koji provodi sudac, a u svrhu rastere¢enja
suda. Stoga, ne Cini se opravdanim uskracivati
mogucnost njihovog preuzimanja od strane javnih
bilieznika, u odnosu na koje nikako ne bi stajala
sugestija nize specijalizacije u podrucju prava u
odnosu na sudske savjetnike, pa ¢ak niti suce.

Zaklju¢no, ovdje provedena analiza sugerira da bi
se u svjetlu trenutnih potreba hrvatskog pravosud-
nog sustava bilo opravdano posegnuti za rjeSenji-
ma odabranih pravnih sustava kao podlogom za
oblikovanje prijedloga o proSirivanju nadleznosti
hrvatskih javnih biljeZznika u provodenju postupaka
za ostvarenije trazbina male vrijednosti.
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|zvorni znanstveni rad

OSASNA OSTAVINA S PREKOGRANICNIN
ELEMENTOM U KONTEKSTU PRIMJENE
UREDBE 0 NASLJEDIVANJU

Ostavinski postupci s prekograni¢nim elementom, uz primjenu Uredbe o nasljedivanju, postali su
sastavni dio svakodnevnog rada javnih biljeZnika u uvjetima sve vece mobilnosti gradana unutar
Europske unije, bilo iz poslovnih ili privatnih razloga. Kao posljedica ovog trenda, osasna ili ka-
duktna imovina s prekogranicnim obiljeZjima, odnosno imovina bez nasljednika, sve ce se cesce
pojavijivati u ostavinskim postupcima, odraZavajuci povecanu mobilnost gradana Europske unije
i njihovo pravo na slobodno kretanje. Uredba o nasljedivanju oSasnu imovinu ureduje tek jednim Hana Hoblaj
Clankom, predvidajuci da primjena mjerodavnog prava za nasljiedivanje ne bi smjela sprijeciti dr-
Zavu Clanicu u stjecanju oSasne imovine po lex fori koja se nalazi na njezinom drZavnom teritoriju,
pod uvjetom da vjerovnici mogu ostvarivati svoja potraZivanja iz cijele ostavinske imovine. Na-
vedena odredba Uredbe o nasljedivanju upucuje na mogucnost pridrZaja primjene prava druge
drzave Clanice, razli¢itog od mjerodavnog prava za nasljiedivanje, kada je rijeC o osasnoj imovini
koja se nalazi na teritoriju te druge drzave Clanice.

Kljucne rijeci: nasljedivanje, osasna imovina, ostavina, prekogranicni element, javni biljeZnik,
Uredba o nasljiedivanju

1. UVOD uvedena je jedinstvena poveznica za utvrdivanje
nadleznosti i mjerodavnog prava u nasljednoprav-
nim stvarima u prekograni¢nom kontekstu, a to je
uobi¢ajeno boraviste. Osnovno nac¢elo Uredbe o
nasljedivanju je nacelo jedinstvenosti nasljediva-
nja $to ukljuCuje primjenu prava jedne drzave kao
mjerodavnog za nasljedivanje cjelokupne ostavin-
ske imovine neovisno u kojoj drzavi se ona nalazila
kao i nadleznost tijela jedne drzave za provodenje
ostavinskog postupka u cjelini.?2 Medutim primjena
odredbe o uredivanju oSasne ostavinske imovine

Uredba o nasljedivanju’ kao nadnacionalni pravni
izvor koji se izravno primjenjuje od 17. kolovoza
2015. godine u svim drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije, osim Danske i Irske, sadrzi univerzalna
pravila kojima je svrha pojednostavljeno rieSavanje
ostavinskih postupaka s prekograni¢nim elemen-
tom i izbjegavanje sukoba zakona na podrucju
nasljedivanja. Radi uskladivanja kolizijskih pravila

1 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih ispravauna- 2 Vodopija Cengié, Lj., ,Javni bilieznici i Uredba o nasljedivanju”,
sljiednim stvarima i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Javni biljeznici u europskom kontekstu, Hrvatska akademija zna-
SL L 201,27.7.2012, p. 107-134 nosti i umjetnosti, Zagreb 2019., str. 106.
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sukladno Uredbi o nasljedivanju u pravnoj prak-
si moze dovesti do sukoba nacionalnih zakona i
istovremenu primjena prava razli¢itih drzava te do
parcelacije ostavinske imovine. U pravnoj praksi
se upravo takav primjer nasljedivanja o8asne imo-
vine i sukob zakona pojavio izmedu hrvatskog i
slovenskog prava.

Uredba o nasljedivanju je iz razloga $to razliciti
pravni sustavi ne ureduju na jednak nacin ostavinu
bez nasljednika predvidjela moguc¢nost pridrzaja
primjene prava drzave u kojoj se oSasna imovina
nalazi bez obzira na mjerodavno pravo za naslje-
divanje ali samo vezano uz stjecanje imovine koja
je na drzavom teritoriju te drzave.® Istovremeno je
odreden uvjet da bi drzava na Cijem teritoriju se
oSasna imovina nalazi stekla tu imovinu prema
svom pravu ne smiju se oStetiti vierovnici ostavine.
Vijerovnicima ostavitelja mora se omoguciti nami-
renje svojih potrazivanja iz cjelokupne ostavinske
imovine bez obzira na podrucju koje drzave se
ona nalazila.*

U ovom c¢e se radu prikazati razlozi nastanka su-
koba zakona i razli¢itosti uredenja oSasne imovine
u razli¢itim pravnim sustavima te eventuali de lege
ferenda prijedlozi za pobolj$anje postojeceg prav-
nog uredenja u rezimu Uredbe o nasljedivanju.
Hrvatski javni biljeznici kao povjerenici suda u pro-
vodenju ostavinskih postupaka u prekograni¢nom
kontekstu obvezni su primjenjivati odredbe Ured-
be o nasljedivanju koje se odnose kako na nad-
leznost tako i na mjerodavno pravo.® Stoga kada
se radi o oSasnoj imovini javni biljeznici sukladno
odredbama Uredbe o nasljedivanju primjenju-
ju mijerodavno pravo za nasljedivanje u cijelosti,
a druga drzava u kojoj se nalazi neki dio o3asne
imovine moze pridrzati pravo primjene svog pra-
va radi stjecanja onog dijela o$asne imovine koja
se nalazi na teritoriju upravo te drzave. Postavlja
se pitanje kako bi javni biljeznici ili sud trebali u
provodenju ostavinskog postupka postupati ako
se pronade imovina koja nema nasljednika u ra-
zli¢itim drzava ¢lanicama Europske unije odnosno
kakva bi trebala biti najbolja praksa u takvim pred-
metima te ima li mjesta poboljSanju navedenog
pravnog instituta.

Ovaj rad podijelien je u pet cjelina na nac¢in da
se uz uvod i zaklju¢ak u drugom dijelu razmatraju
osnovni pravni sustavi uredenja prelaska oSasne
imovine na drzavu i odgovornost za dugove osta-
vitelja te pravno uredenje u Hrvatskoj i Sloveniji. U
tre¢em dijelu obraduje se nacin postupanja javnih

Cl. 33. Uredbe o nasliedivan]

Ibid

Hoblaj, H., , Javni biljeznici i usporedna primjena Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br. 2016/1103 o bra¢noimo-
vinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih
partnerstava’, Javni biljeznik br. 47., Zagreb, 2020., str. 102.

o~ w

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK

biljieznika u prekograni¢nim predmetima naslje-
divanja i pitanje zaStite vjerovnika kada ostavina
nema nasljednika. Cetvrto dio analizira o$asnu
imovinu kroz prakticne primjere i daje prijedloge
za unaprjedenje u rjeSavanju predmeta oSasne
ostavine s prekograni¢nim obiljezjem kada postoji
zahtjev druge drzave za stjecanje imovine koja se
nalazi na njezinom teritoriju primjenom prava na-
vedene drzave. Istovremenu su izneseni de lege
ferenda prijedlozi za poboljSanje uredenja oSasne
ostavine s prekograni¢nim elementom u rezimu
Uredbe o nasljedivanju.

1. 0OSASNA IMOVINA

OS$asna ili kaduktna imovina smatra se ostavinom
bez nasljednika, a $to znaci da nakon ostavitelje-
ve smrti nitko nije stekao subjektivno nasljedno
pravo - ni zakonsko ni oporu¢no ili da su se svi
nasljednici odrekli od nasljedstva, odnosno da se
nepoznati nasljednici nisu prijavili na nasljedstvo
u zakonskom roku.® U slu¢ajevima kada imovinu
nakon smrti ostavitelja nema tko naslijediti teme-
liem zakona ili oporuke odnosno kada ostavinska
imovina nije postala ni¢ije nasljedstvo tada ta imo-
vina postaje bona vacantia.” Situaciju kada se radi
0 oSasnoj imovini razli€iti pravni sustavi ureduju
ovisno o tome smatraju li da je stjecanje oSasne
imovine pitanje privatnog prava ili pitanje javnog
prava.t Medutim opcéenito je pravilo da drzava ili
neki drugi javnopravni subjekt koji predstavlja Siru
druStvenu zajednicu polazu pravo na oSasnu imo-
vinu.®

U pravilu poznajemo dva pravna koncepta koji
omogucuju pristup oSasnoj imovini i to kada se dr-
Zava prilikom stjecanja oSasne imovine ne smatra
nasljednikom i drugi koncept kada se drzava prili-
kom stjecanja oSasne imovine smatra nasljednikom
zadnjeg nasljednog reda odnosno stupa u polozaj
nasljednika. Dakle prema nekim pravnim urede-
njima drzava ima pravo na oSasnu ostavinu kao
nasljednik bez obzira gdje se imovina nalazila, dok
prema drugim pravnim uredenjima drzava moze
ste¢i samo onu o8asnu imovinu koja se nalazi na
njezinom drzavnom podru¢ju.’® Stariji sustav po-
lazi od u€enja da ostavina kao cjelina predstavlja
universitas iuris koju se moze ste¢i okupacijom.
Primjeri drzavne privilegirane okupacije odnosno
prisvajanja oSasne ostavine kao pitanje javnog

6 Hoblaj, H., ,Ste¢aj nad prezaduzenom ostavinom prema slo-
venskom pravu i (ne)odgovornost za dugove ostavitelja”, Javni
bilieznik br. 48, Zagreb, 2021., str. 67.

7 Gavella, N.; Belaj, V.; ,Nasljedno pravo — Ill. Bitno izmijenjeno i
dopunjeno izdanje”, Narodne Novine, Zagreb, 2008., str. 243.

8 Vagni, L., ,The EU Succession Regulation A Commentary”, Cam-
bridge University Press, 2016., str. 458.

9 Gauvella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 244.

10 Toc. 56. Preambule Uredbe o nasljedivanju

11 Gavella, N.; Belaj, V., Loc. Cit. (bilj 9.)



prava primjenjuju Francuska, Austrija, Slovenija.'
Tako prema francuskom pravnom uredenju drzava
stjeCe ostavinu bez nasljednika okupacijom Cime
se odri€e nasljedno pravni karakter stjecanju takve
imovine.” Prema navedenom konceptu na drza-
vu prelazi oSasna ostavina ali drzava se ne sma-
tra nasljednikom ostavitelja. Na slican nacin bilo
je uredeno pitanje oSasne imovine i to drzavnim
prisvajanjem prema Opc¢em gradanskom zakoni-
ku' koji se ranije primjenjivao na nasim podrucji-
ma. Prema rimskom pravu, stjecanje nasljedstva
od strane nasljednika nije se dogodilo u trenutku
otvaranja nasljedstva to jest delatio hereditatis,
veC tek kao rezultat davanja odgovarajuce izja-
ve o prihvatu odnosno adquisitio hereditatis.’ U
razdoblju izmedu otvaranja nasljedstva povodom
smrti ostavitelja i prihvacanja nasljedstva ostavi-
na se smatrala leze¢om ostavinom - hereditas ia-
cens.'® Austrija je usvojila rieSenje koje je najblize
rimskom konceptu ve¢ Opc¢im gradanskim zakoni-
kom iz 1811. godine, a uz izmjene uvedene 2015.
godine, tretira nasljedstvo kao pravni subjekt od-
nosno nastavak subjektivnog statusa ostavitelja
koji nitko ne moze samovoljno preuzeti ve¢ pravo
na nasljedstvo mora priznati sud.” Sli¢no austrij-
skom konceptu lezecCe ostavine, francuski sustav
poznaje succession vacante $to u odredenoj mje-
ri odgovara rimskom hereditas iacens iako nije u
potpunosti jednak pravni institut.

Prema prvom koncepta drzava prisvaja oSasnu
imovine bilo u trenutku smrti ostavitelja bilo kao
leze€u ostavinu, ali se drzava ne smatra nasljedni-
kom ostavitelja. Slijedom navedenog kada drzava
prisvajanje oSasne imovine tretira kao pitanje jav-
nog prava tada je mogucnost aproprijacije oSasne
ostavine ograniCena samo na imovinu koja se na-
lazi unutar drzavnog teritorije te drzave.

Drugi pravni koncept koji omogucuje pristup oSa-
snoj ostavini znatno se razlikuje od ranije navede-
nog pravnog uredenja. Prema drugom pravnom
konceptu oSasna ostavina prelazi na drzavu kao
nasljednika posljednjeg nasljednog reda stoga se
nasljedivanje oS8asne imovine uzima kao pitanje
privatnog prava.'® Navedeni koncept prema kojem
se za slu€aj da ostavitelj nije imao zakonskih ili
oporuc¢nih nasljednika drzava smatra nasljednikom
oSasne ostavine primjenjuju u Njemackoj, Grékoj,

13 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 244.

14 Cl. 760. Opéi gradanski zakonik, Justizgesetzsammlung br.
1/1811.

15 Zaradkiewicz, K., ,Vacant inheritance, heirless inheritance and
claims from Warsaw Decree (part )" Nieruchomosci 3, Varsa-
va, 2019., str. 2. file:///C:/Users/Compaq/OneDrive/Radna%20
povr%C5%Alina/vacant%20inheritance.pdf (pristuplieno
11.05.2025)

16 Horvat, M., ,Rimsko pravo*, Skolska knjiga Zagreb, 1977., str.
334.

17 Zaradkiewicz, K., Op.Cit. (bilj. 15.), str. 4

18 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Loc. Cit. (bilj. 12.)

Italiji, Poljskoj, Sanjolskoj.®® Njemagki pravni su-
stav ureduje o8asnu imovinu na nacin da drzava
postaje nasljednikom zadnjeg nasljednog reda
te postaje univerzalni sukcesor nakon smrti osta-
vitelja sa razlikom u odnosu na zakonske i opo-
ru¢ne nasliednike Sto se drzava ne moze odreci
nasljedstva.?® Prema navedenom drzava postaje
nasljednikom ostavitelja ili stupa u polozaj nasljed-
nika i stieCe oSasnu imovinu kao univerzalni pravni
slijednik neovisno gdje se imovina nalazila - bilo
na drzavnom podrucju te drzave ili druge drzave.
Navedeni koncept mutatis mutandis primjenjuje
se takoder u hrvatskom pravnom sustavu prema
kojem jedinica lokalne samouprave postaje univer-
zalni sukcesor ostavitelja i stupa u pravni polozaj
nasljednika.

Dakle razli¢iti koncepti pravnih uredenja oSasne
ostavine mogu dovesti do pozitivnih i negativnih
kolizija nacionalnih zakona.?! Pozitivni sukob zako-
na bi mogao nastati kada kolizijsko pravilo upucu-
je na pravo drzave prema kojem drzava nasljedu-
je kao nasljednik posljednjeg nasljednog reda ili
ima polozaj nasljednika ali se dio o8asne ostavine
nalazi na teritoriju druge drzave koja primjenjuje
pravni sustav aproprijacije to jest prisvajanja oSa-
sne imovine, jer u takvom sluCaju obije drzave
polazu pravo na doti¢nu o8asnu imovinu.??> Nega-
tivan sukob zakona nastaje ako kolizijsko pravilo
upucuje na primjenu prava drzave koja primjenjuje
prisvajanje ali se dio oSasne imovine nalazi na po-
dru€ju drzave koja primjenjuje sustav nasljediva-
nja o8asne imovine prema kojem drzava postaje
nasljednikom posljednjeg nasljednog reda ili stu-
pa u polozaj nasljednika.?2? U ovom primjeru zbog
teritorijalnog ogranic¢enja koje se temelji na javnom
pravu nijedna drzava ne bi mogla polagati pravo
na takvu o$asnu imovinu.?* Slijedom navedenog
Uredba o nasljedivanju nastojala je rijesiti sukobe
zakona usvajanjem odredbe Clanka 33. kojom je
odredeno da ako prema mjerodavnom pravu drza-
ve ne postoje nasljednici ni legatari odnosno nijed-
na fizitka osoba nije zakonski nasljednik, primjena
utvrdenog mjerodavnog prava ne sprjeCava pravo
drzave Clanice ili subjekta kojeg za tu svrhu odredi
ta drzava Clanica u stjecanju po lex fori imovine
koja se nalazi na njezinom drzavnom teritoriju uz
uvjet da vjerovnici mogu traziti ispunjenje svojih
potrazivanja iz cjelokupne ostavinske imovine.?

19 Ibid

20 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 245.

21 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

22 Dutta, A., ,Novo medunarodno nasliedno pravo Europske unije
- prvo Gitanje Uredbe o nasliednom pravu®“, Nova pravna revi-
ja, Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo, Sarajevo,
2013., str. 18.

23 bid

24 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

25 Aras Kramar, S.; Vucko, K., , Vodi¢ za primjenu Uredbe (EU) br.
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Time se dala prednost pravu drzave koja primje-
njuje sustav prisvajanja oSasne imovine, jer drzava
na koju prelazi oSasna ostavina kao na nasljednika
zadnjeg nasljednog reda odnosno stjeCe polozaj
nasljednika, a oSasna imovina se nalazi izvan nje-
zinog teritorija mora ustupiti pravo stjecanja oSa-
sne imovine drzavi koja prisvaja imovinu ako se ta
imovina nalazi na njezinom teritoriju. Istovremeno
ovom odredbom Uredbe o nasljedivanju nije rije-
§eno pitanje negativnog konflikta zakona.?®

2.1. Osasna ostavina u Hrvatskoj

Prema Hrvatskom pravnom uredenju u sluCajevi-
ma kada osoba umre a nema svojih nasljednika
tada dolazi do sveopc¢eg pravnog sljedniStva na
nacin da oSasna imovina prelazi po sili zakona na
jedinicu lokalne samouprave koja stupa u polozaj
nasljednika i cega se ne moze odreci.?” Do kadu-
knosti ostavine moze doci bilo iz razloga jer osta-
vitelj nema zakonskih ili oporu¢nih nasljednika bilo
iz razloga jer su se svi nasljiednici odrekli nasljed-
stva ili se radi o nepoznatim nasljednicima koji se
u roku od Sest mjeseci od objave oglasa kod suda
nisu prijavili na nasljedstvo.?® Ukoliko se nepoznati
nasljednici ne jave sudu temeljem poziva objav-
lienog u Narodnim novinama ili drugi prikladan
nacin ostavina prelazi u vlasnistvo jedinice lokal-
ne samouprave. Medutim ako se naknadno pojavi
nasljednik on ne gubi pravo zahtijevati ostavinu i
to prema postenom posjedniku u roku od godinu
dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo
i za posjednika ostavine ali najkasnije u roku od
deset godina od smrti ostavitelja.?® U odnosu na
nepostenog posjednika objektivan odnosno apso-
lutan zastarni rok iznosi dvadeset godina s time
da oporu¢nom nasljiedniku objektivni zastarni rok
teCe od dana proglasenja oporuke.®® U praksi se
najcedce susrecemo s oSasnom ostavinom ako je
ostavitelj ostavio dugove te zbog toga nasljednici
ne Zele naslijediti ostavinu ve¢ daju nasljednicke
izjave kojima se odriCu nasljedstva koje ih pripada
kako bi izbjegli odgovornost za ostaviteljeve du-
gove.®

Ostavina kao Siri pojam u odnosu na ostavinsku
masu predstavlja ukupnost prava i obveza odno-
sno svega onog S$to je pripadalo ostaviteljevu u

650/2012 o nasljedivanju”, Hrvatski pravni centar, Zagreb, 2020.,
str. 39.

26 Dutta, A.; Basedow, J.; Bauer, C. i drugi, Op. Cit. (bilj. 12.) str.
104.

27 Cl. 6. Zakon o nasljedivanju NN 48/2003, 163/2003, 35/2005,
127/2013, 33/2015, 14/2019

28 Cl. 127. Zakon o nasliedivanju

29 Turkovi¢, M., ,O8asna ili katuktna ostavina”, lus-info, Zagreb,
2021., str.6. https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/osasna-ili-
kaduktna-imovina-46971 (pristupljeno 13.05.2025.)

30 Cl. 138. Zakon o nasljedivanju

31 Salaj, S., ,0%asna/ kaduktna/ imovina — imovina bez nasljednika”,
Hrvatska pravna revija 2001/03, Zagreb, 2001., str. 3.
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trenutku njegove smrti, a istovremeno je slobod-
no za nasljedivanje i moze se naslijediti.® Razli-
ka izmedu ostavine i ostavinske mase ocCituje se
u cCinjenici da ostavina obuhvaca ostaviteljeva
pravna dobra i dugovanja, dok ostavinska masa
obuhvaca samo ostaviteljeva pravna dobra.® Pre-
ma tome na univerzalne pravne slijednike prela-
zi ostavina u obujmu, sadrzaju i kvaliteti kakva je
bila u trenutku ostaviteljeve smrti.3* Tako oSasna
ostavina u Hrvatskoj prelazi ipso iure na opcinu ili
grad koji imaju jednak pravni polozaj kao nasljed-
nici te postaju sveopci pravni slijednici ostavitelja
i stiecanjem ostavine postaju nositelji svih prava i
obaveza ostavitelja.® Jedinice lokalne samoupra-
ve, za razliku od nasljednika, ne mogu se odreci
nasljednog prava stoga kao ostaviteljev nasljednik
moraju odgovarati za ostaviteljeve dugove, izvrSa-
vati legate, podmiriti troskove pogreba i drugo.®
Prema shvacanju pravnih teoretiCara u Hrvatskoj
je zauzeto stajaliste glede oSasne ostavine da dr-
Zava stupa na mjesto nasljednika.®” Dakle, opc¢ina
ili grad niti se prihvacaju nasljedstva niti se mogu
odreci nasljedstva, ve¢ na njih po sili zakona pre-
lazi oSasna imovina i imaju jednak polozaj kao da
su ostaviteljevi nasljednici.®® Navedeno glediste
najblize je drugom konceptu nasljedivanja oSa-
sne imovine koji se obrazlozio u prethodnom dije-
lu ovog rada, s time da se u Hrvatskoj primjenjuju
specificna pravila za prelazal razli¢ite vrste osa-
sne imovine na jedinice lokalne samouprave.

Odredbama hrvatskog Zakona o nasljedivanju
specificiran je prijelaz oSasne imovine na jedinice
lokalne samouprave ovisno o sastavu imovine to
jest radi li se o pokretnoj ili nepokretnoj imovini.
Tako sukladno propisima oSasna ostavina ipso
iure ne prelazi uvijek u cijelosti na jedan grad ili
opéinu nego na vise njih.®® Ako oSasna imovina
sadrzi nekretnine ili s nekretninama izjednacena
prava tada po sili zakona te nekretnine prelaze
na onu opc¢inu ili grad na &ijem podrucju se na-
laze. Ukoliko se u sastavu oSasne ostavine nala-
zi pokretna imovina i s njima izjednacena prava,
osim zaostatak mirovine, tada ta imovina prelazi
na opc¢inu ili grad gdje je ostavitelj u trenutku smrti
imao prebivaliste u Hrvatskoj.*® Ostaviteljeva po-
kretna imovina ¢e preci na opcinu ili grad gdje je

32 Hoblaj, H., ,Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja
digitalne imovine”, Javni biljeznik br. 51., Zagreb, 2024., str. 44.

33 Gavella, N.; Belaj, V., Op. Cit. (bilj 7.) str. 55.

34 Klari¢ P.;; Vedri§ M., ,Gradansko pravo”, Narodne Novine, Za-
greb, 2008., str. 716.

35 Belaj, V.; Gavella, N., Op. Cit. (bilj. 7) str. 244.-245.

36 Klari¢ P.; Vedri§ M., Op. Cit. (bilj. 34.) str. 706.

37 Ibid

38 Kontrec, D.; Matko-Ruzdjak, J.;Sessa, D.; ,Zakon o nasljedivanju
s komentarima, poveznicama, sudskom praksom, prilozima, pri-
mijerima i abecednim kazalom*®, Organizator, Zagreb, 2015., str.
27.

39 Belaj, V.; Gavella, N., Op. Cit. (bilj. 7.) str. 245.

40 Cl. 20. Zakon o nasljedivanju



ostavitelj u trenutku smrti imao boraviste u Hrvat-
skoj, ako nije imao prebivaliste.*' Medutim ako na
podru€ju Hrvatske ostavitelj u trenutku smrti nije
imao niti prebivaliSta niti boraviSta tada ¢e pokret-
na imovina i s njom izjednacena prava prec¢i na
opcinu ili grad gdje je ostavitelj u trenutku smrti
bio upisan u knjigu drzavljana u Hrvatskoj.*? Slije-
dom toga prema hrvatskom zakonodavstvu oSa-
snu imovinu stjeCe opcina ili grad, a ne Republika
Hrvatska, osim ako je sastavni dio oSasne imovine
dospjelo neisplaceno potrazivanje s osnova nei-
splacene mirovine do dana smrti ostavitelja koje
prema Zakonu mirovinskom osiguranju*® iznimno
od propisa o nasljedivanju pripada Republici Hr-
vatskoj odnosno drzavnom proracunu.** Dakle,
ako bi se dio o8asne imovine ostavitelja nalazio u
drugoj drzavi prema hrvatskom pravnom uredenju
nekretnine u drugoj drzavi ne bi stekla Hrvatska
ve¢ drzava (opc¢ina-grad) u kojoj se nekretnina na-
lazi dok bi pokretnu imovinu trebala steci hrvatska
jedinila lokalne samouprave prema posljednjem
ostaviteljevom prebivalistu ili boravistu ili upisu u
knjigu drzavljana u Hrvatskoj.

OSasnost ostavine u praksi najcesc¢e nastaje zbog
odricanja nasljednika od nasljedstva povodom
prezaduzenosti ostavitelja kako ne bi preuzeli od-
govornost za dugove ostavitelja.* Kao sto je ve¢
navedeno stjecanje oSasne ostavine od strane
grada ili opCine je derivativno i jedinica lokalne
samouprave postaje univerzalni sukcesor ostavi-
telja te time nositelj svih prava i obaveza koji su
preostali nakon smrti ostavitelja. Glede obave-
za i odgovornosti jedinica lokalne samouprave
za dugove ostavitelja zakonodavac je propisao
odredeni oblik zastite ostale imovine grada ili op-
¢ine na nacin da predmet ovrhe radi ostvarenja
ili osiguranja ostaviteljevih vjerovnika mogu biti
samo stvari ili prava koja su sastavni dio oSasne
ostavine.*® Medutim jedinica lokalne samouprave
Ce u ovrSnom postupku odgovarati svom svojom
imovinom ali samo do visine vrijednosti steCene
ostavinske imovne, ako je prije podnosenja prijed-
loga otudila stvar ili pravo koja je bila sastavni dio
steCene o8asne imovine.*” Ukoliko dode do spora
jedinica lokalne samouprave duzna je dokaza-
ti da nije raspolagala o§asnom imovinom jer bi u
suprotnom mogla odgovarati cjelokupnom svojom
imovinom.“8

41 Ibid

42 |bid

43 ¢l. 4. st. 1. Zakon o mirovinskom osiguranju NN 157/2013,
151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018,
115/2018, 102/2019, 84/2021, 119/2022

44 Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. GZ 886/2019 od
22. srpnja 2019; Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu br. GZ
998/2020 od 14. srpnja 2020.

45 Hoblaj, H. , Op. Cit. (bilj. 6.) str. 62

46 Hoblaj, H. , Op. Cit. (bilj. 6.) str. 69.

47 CI. 139. st. 7. Zakon o nasljedivanju

48 Rjesenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, br. GZ Ovrv

2.2. Osasna imovina u Sloveniji

U Slovenija o8asna ili kaduktna imovina definira
se sli¢no kao i u Hrvatskoj te se smatra ostavinom
bez nasljednika. Ako ostavitelj nema ni zakonskih
ni oporucnih nasljednika ili su se svi nasljednici
odrekli od nasljedstva, odnosno ako se nepoznati
nasljednici u roku od godinu dana od objave ogla-
sa nisu prijavili u ostavinski postupak tada se radi
0 o8asnoj imovini ostavitelja.*® Pravno uredenje
oSasne ostavine, prelazak imovine na drzavu kao i
odgovornost za dugove ostavitelja odnosno pravni
polozaj vjerovnika u slovenskom pravnom sustavu
se medutim uvelike razlikuje o hrvatskog. Kaduci-
ranje se prema slovenskom pravnom uredenje ne
smatra zakonskim nasljedivanjem ve¢ poseban
nacin prijelaza oSasne imovine na drzavu teme-
liem posebne veze izmedu ostavitelja i drzave.®
lako jednako kao $to ostavina prelazi na nasljed-
nike u trenutku ostaviteljeve smrti tako i oSasna
imovina temeljem zakona prelazi na drzavu u tre-
nutku smrti ostavitelja drzava ne postaje ostavi-
teljevim nasliednikom.5' Kao $to smo ve¢ utvrdili,
slovenska drzava nije nasljednik ve¢ samo pose-
ban ovlastenik i svoje vlasniStvo nad ostavinom ne
temelji na nasljednom pravu, ve¢ na vlasni¢kom
pravu koje je stekla rieSenjem kojim je ono prene-
seno na nju. Takoder, rieSenje kojim se drzavi pre-
daje ostavina nije rjeSenje o nasljedivanju ve¢ ima
pravnu prirodu sui generis. RjeSenje slovenskog
suda kojim se prenosi oSasna imovina drzavi je
deklaratorne naravi, a vlasnistvo imovine se stjeCe
na derivativan nacin.5? Neovisno o tome slovensko
pravno uredenje oSasne imovine se razlikuje u
odnosu na hrvatsko pravno uredenje upravo u Ci-
njenici da slovenska drzava prilikom stjecanja o$a-
sne imovine ne stje€e jednak pravni polozaj kao
nasljednici i ne postaje univerzalni pravni slijednik
nasljednika, jer na drzavu prelazi samo imovina
ostavitelja ali ne i dugovi ostavitelja. Dakle drza-
va preuzima samo aktivnu imovinu ostavitelja ali
ne odgovara za ostaviteljeve dugove. |lzmjenama
Zakona o nasljedivanju® 2016. godine prestale su
vrijediti odredene odredbe Zakona o financijskom
poslovanju, postupka zbog insolventnosti i prisil-
nom prestanku® te se time rasteretilo drzavu od
odgovornosti za ostaviteljeve dugove. Slijedom

53/2021 od 4. veljate 2021.

49 Zupancic¢, K.; Znidarsi¢ Skubic, V., ,Dedno pravo®, Uradni list,
Ljubljana, 2009., str.66.

50 Odluka Viseg suda u Mariboru VSM Sklep1 Cp 257/2024

51 Ibid

52 Ibid

53 Zakon o dedovanju, Sluzbeni list SRS, br. 15/76, 23/78, Sluzbeni
list RS, br. 13/94 — ZN, 40/94 - odl. US, 117/00 - odl. US, 67/01,
83/01 - OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US i 63/16 i 102/24

54 Cl. 417, 417.a, 417.b i 417.c Zakon o finandnem poslovanju, po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)
Sluzbeni list RS, br. 176/21 — popr., 196/21 - odl. US, 157/22 —
odl. US, 35/23 - odl. US, 57/23 — odl. US, 102/23 i 25/25 - odl. US
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promjena Zakonom o nasljedivanju propisana je
aktivna uloga ostaviteljevin vjerovnika obvezom
pokretanja steCaja nad oSasnom ostavinom ako
postoje dugovi ostavitelja, jer drzava ne odgovara
za dugove.® Ako kaduktna ostavina nije prenese-
na u steCajnu masu odnosno vjerovnici ostavitelja
ne pokrenu steCaj ostavine u roku od Sest mjese-
ci od objave oglasa tada oSasna ostavina postaje
vlasnistvom slovenske drzave koja ne odgovara za
dugove ostavitelja.®

Postupak kojim se rastereCuje odgovornosti dr-
Zave za dugove ostavitelja po sluzbenoj duznosti
pokrece i provodi sud objavom oglasa nepoznatim
ostaviteljevim vjerovnicima kao i obavjeStavanjem
slovenske drzave i poznatih vijerovnika o Cinjenici
postojanja oSasne imovine.%” U navedenom oglasu
koji sud objavljuje na oglasnoj plo€i i na internet-
skoj stranici suda se navode podatci o ostavite-
lju i sastavu ostavine. U oglasu se takoder istiCe
posebno upozorenje da ¢e oSasna imovina prijeci
na drzavu koja ne odgovara za dugove ostavitelja,
ako nijedan ostaviteljev vjerovnik u roku od Sest
mjeseci od objave oglasa ne zatrazi prijenos oSa-
sne imovine u ste€ajnu masu odnosno ne pokrene
steCaj nad oSasnom ostavinom i o tome obavijesti
ostavinski sud.® Ako vjerovnici poduzmu propisa-
ne radnje ste€ajni sud ¢e donijeti rieSenje o pokre-
tanju steCajnog postupka nad o$asnom ostavinom
koje ¢e dostaviti ostavinskom sudu i upravitelju
imovinom.®® Ostavinski sud nakon toga donosi rje-
Senje kojim se oSasna ostavina prenosi u stecCaj-
nu masu koja se sastoji od svih stvari i prava kojih
je ostavitelj bio vlasnikom ili nositeljem u trenutku
svoje smrti.®° SteCajna masa se sastoji od imovine
ostvarene unovCenjem stvari i prava kao i pobija-
njem pravnih radnji ostavitelja te upravljanjem ste-
¢ajnom masom. Slijedom toga se vjerovnici mogu
u ste€ajnom postupku namiriti razmjerno i istovre-

55 Kontar§¢ak, K.A.; Kupec, U., ,Aktivna vloga upnikov zapu$gine
brez dedi¢ev po noveli ZD-C”, Pravna praksa, Ljubljana, 2016.,
br. 49-50.

56 Hoblaj, H., Op. Cit. (bilj. 6.) str. 67-68.

57 Ibid

58 Cl. 142.a., 142.b. Zakon o dedovanju

meno iz o8asne imovine.®" Dakle ako vjerovnik u
roku od 8est mjeseci od obavijesti ili poziva u osta-
vinskom postupku zatrazi da se ostavina bez na-
sliednika prenese u steCajnu masu i istovremeno
zatrazi pokretanje ste€ajnog postupka za ostavinu
bez nasljednika, ostavinski sud morat ¢e pricekati
da steCajni sud donese odluku o steCaju. Medu-
tim ako vjerovnici propuste u roku od Sest mjeseci
pokrenuti steCajni postupak odnosno ne poduzmu
sve propisane radnje oSasna imovina ¢e prijeci u
vlasni$tvo slovenske drzave a ostaviteljevi vierov-
nici ¢e izgubiti mogucénost naplate, jer ¢e njihova
potrazivanja prestati.®?

Kada sud utvrdi da ostavitel] nema nasljednika,
odnosno ako se u roku od godine dana nitko ne
javni na oglas nepoznatim nasljednicima, a vjerov-
nici nisu pokrenuli ste€aj nad oSasnom ostavinom,
tada sud donosi rieSenje kojim se ostavina urucuje
tijelu nadleznom za gospodarenje sa pojedinom
vrstom imovine.®® Tako novCana sredstva koja je
ostavitelj ostavio prelaze na drzavu Sloveniju to
jest za korist drzavnog proracuna iz kojih se ta
sredstva ne moraju koristiti namjenski.®*

U tablici je prikazan broj o$asnih ostavina u Slove-
niji i vrijednost imovine izrazena u eurima koja je
presla u vlasnistvo drzave po godinama.®®

Sukladno podacima pribavljenih prema godina-
ma utvrdeno je da se po godinama broj oSasnih
ostavina u Sloveniji povec¢ava, a takoder se pove-
Cava i vrijednost imovine koja je preSla na drzavu
odnosno drzavni proracun Republike Slovenije.
Istovremeno je potrebno naglasiti da drzava ne
odgovara za dugove ostavitelja stoga je sva na-
vedena vrijednost oSasne imovine za korist drza-
ve Slovenije i moze se neogranic¢eno Koristiti iz
drzavnog proracuna u opc¢u proracunsku svrhu.
Slijedom navedenog o8asna imovina moze imati
znacajnu imovinsku vrijednost stoga je bitno da
se postuju odredbe Uredbe o nasljedivanju ako se

61 Hoblaj, H., Op.Cit. (bilj. 6.) str 72.

62 Odluka Viseg suda u Mariboru VSM Sklep1 Cp 257/2024

63 Cl 219. Zakon o dedovanju

64 https://ntinfo.si/novice/slovenija/kaj-se-zgodi-s-premoze-

59 Hoblaj, H., Op.Cit. (bilj. 6.) str 68. njem-ce-lastnik-umre-brez-dedicev-ali-oporoke/ (pristupljeno
60 Cl. 417.c. st. 3 ¢l. 418. st.3. Zakon o finandnem poslovanju, po- 17.05.2025.)
stopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju 65 Ibid
Godina 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.
Broj pred- 300 250 310 360 268 295 394 388
meta
Vrijednost 179.542 161.866 162.359 173.893 131.893 197.770 249.200 231.755
oégsne Im=1"EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
ovine

Izvor: https://n1info.si/novice/slovenija/kaj-se-zgodi-s-premozenjem-ce-lastnik-umre-brez-dedicev-ali-oporoke/ (pristupljeno 17.05.2025.)
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radi o oSasnoj ostavini s prekograni¢nim elemen-
tom. Medutim zbog razli¢itih nacionalnih pravnih
uredenja vezanih za prijenos oSasne imovine kao
i odgovornost za dugove ostavitelja potrebna je
detaljnija pravna regulativa te po moguc¢nosti uvo-
denja obaveznog obavjeStavanje i razmjena poda-
taka izmedu drzava Clanica.

Ill. JAVNI BILJEZNICI U PREKOGRANICNIM
OSTAVINSKIM POSTUPCIMA

Javni biljeznici u Hrvatskoj kao povjerenici suda
su prema nasljednom pravu i Zakonu o javhom
biljeznistvu®® nadlezni za provodenje ostavinskih
postupaka. Ako se radi o ostavinskom postupku s
prekograni¢nim elementom $to u praksi znaci da
je ostavitelj imao imovinu na podrucju viSe drzava,
a posljednje uobi¢ajeno boraviste ostavitelja bilo
je na podrucju Hrvatske tada ¢e javni biljeznik biti
nadlezan za provodenije tog postupka kao i izdava-
nje Europske potvrde o nasljedivanju.t” Uredbom
o nasljedivanju je odredeno da je za provodenje
cijelog postupka odnosno odlu€ivanje o nasljedi-
vanju u cijelosti nadlezno tijelo one drzave u kojoj
je ostavitelj imao posljednje uobiCajeno boraviste,
a $to je potrebno procijeniti u svakom pojedinac-
nom sluc¢aju zasebno.%®

U Hrvatskoj za provodenje ostavinskog postupka
nadlezan je javni biljeznik kao povjerenik onog op-
¢inskog suda na &ijem podrucju je ostavitelj imao
prebivaliste ili boraviste u trenutku smrti.%® Nakon
§to nadlezan opcinski sud zaprimi smrtovnicu du-
zan je po ex officio formirati spis i pokrenuti osta-
vinski postupak.™ Mjesno nadlezan opcinski sud,
to jest sud na Cijem podrucju je ostavitelj imao
prebivaliste ili boraviste u trenutku smrti, ustupa
ostavinski predmet onom javnom biljezniku Kkoji
ima sluzbeno sjediste na njegovom podrucju.”
Predsjednik opc¢inskog suda rieSenjem dodjeljuje
u rad javnim biljeznicima ostavinske postupke jed-
nakomijerno abecednim redom prezimena javnih
bilieznika, a nasljednici ne mogu prorogirati nad-
leznost suda odnosno javnog biljeznika.™
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U praksi, javni biljeznik kojem je ustuplien u rad
ostavinski predmet na ostavinskoj raspravi na
koju pozove nasljednike uz ostale radnje utvrduje
i sastav ostavinske mase. U pravilu tek temeljem
podataka o imovini ostavitelja i gdje se ostavinska
imovina nalazi moze javni biljeznik utvrditi radi li
se o0 ostavini s prekograni¢nim elementom.” Ako
utvrdi da se radi o ostavinskom postupku u pre-
kogranicnom kontekstu tada utvrduje posljednje
uobi¢ajeno boraviste ostavitelja kako bi utvrdio
nadleznost i mjerodavno pravo za postupanje u
tom predmetu.™ Uobi¢ajeno boraviste ostavitelja
u trenutku njegove smrti mora javni biljeznik utvrdi-
vati u svakom pojedinac¢nom slu¢aju zasebno pro-
cjenom cjelokupnih zivotnih okolnosti ostavitelja u
posljednjim godinama njegovog zivota i u trenutku
njegove smrti sukladno smjernicama u preambuli
Uredbe o nasljedivanju.” Prilikom utvrdivanja po-
sliednjeg uobiCajenog boraviSta ostavitelja javni
biljeznik trebao bi uzeti u obzir objektivne kriterije
kao $to su trajanje i redovito prisustvo u drzavi te
isto tako i subjektivne kriterije kao $to su uvjeti |
razlozi za prisustvo u odredenoj drzavi ¢ime bi se
otkrila bliska i stabilna povezanost s dotichom dr-
zavom.” Nakon utvrdenja svoje nadleznosti javni
biljeznik provodi ostavinski postupak primjenjujuci
mjerodavno pravo koje je u pravilu lex fori. Medu-
tim ostavitelj je mogao raspolaganjem za slucaj
smrti odrediti kao mjerodavno pravo primjenu pra-
va drzave svog drzavljanstva.”” U tom slucaju javni
biljeznik mora primjenjivati strano pravo. Mjero-
davno pravo koje se primjenjuje u ostavinskom po-
stupku ureduje cjelokupno nasljedivanje te se ne
mogu primjenjivati za pojedine dijelove ostavine
razlicita prava, odnosno nije dozvoljena kombina-
cija nasljednih prava razli¢itih drzava.”® Medutim
uvidom u odredbe Uredbe o nasljedivanju koja se
odnosi na oSasnu ostavinu moze kao iznimka doci
do primjene prava razli¢itin drzava u jednoj ostavi-
ni, jer je propisana mogucénost da drzava Clanica
na Cijem se podrucju nalazi dio oSasne imovine
pridrzi primjenu svog prava radi stjecanja te imovi-
ne, a Cemu se mjerodavno pravo ne smije suprot-
staviti. Time se odstupa od nacela primjene prava
jedne drzave na cjelokupnu ostavinsku imovinu.

Stupanjem na snagu Uredbe o nasljedivanju uve-
den je novi pravni instrument — Europska potvrda
o nasljedivanju — koji je namijenjen olakSavanju
prekograni¢nih postupaka nasljedivanja unutar
Europske unije. Europsku potvrdu o nasljedivanju
mogu izdavati javni biljeznici, kao i druga tijela dr-
zave Clanice koja su nadlezna prema nacionalnom
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pravu, a njezina je svrha dokazivanje statusa na-
sliednika, legatara, izvrsitelja oporuke ili upravitelja
ostavine u drugim drzavama ¢lanicama te istovre-
meno pripadnost odredene ostavinske imovine
nasljednicima.” lako koristenje Europske potvrde
0 nasljedivanju prema odredbama Uredbe o na-
sljedivanju nije obvezno, u praksi je postala Siroko
prinvacen i u€inkovit alat u svakodnevnoj uporabi
u gotovo svim drzavama ¢lanicama Europske uni-
je.t® Naj¢esca upotreba Europske potvrde o na-
sljedivanju jest upravo prijenos odredene ostavin-
ske imovine koja se nalazi u drugoj drzavi Clanici
na nasljednike bez provodenja dodatnog postup-
ka priznanja.t" Europska potvrda o nasljedivanju
moze se stoga koristiti u svim drzavama ¢lanicama
na koje se primjenjuje Uredba o nasljedivanju, pri
¢emu proizvodi pravne ucinke izravno, bez potre-
be za ikakvim posebnim postupkom priznavanja te
dokazuje da su razliCiti elementi navedeni u toj po-
tvrdi to¢ni odnosno istiniti.22 Glede o$asne ostavin-
ske imovine s prekograni¢nim elementom postav-
lia se pitanje moze i se izdati Europska potvrda
o nasljedivanju? S obzirom na to da je Uredbom
o nasljedivanju propisano kako Europsku potvrdu
o nasljedivanju moze koristiti nasljednik, smatram
da se potvrda, na zahtjev, moze izdati onoj drzavi
koja u ostavinskom postupku u kojem se odlucCuje
o o08asnoj imovini stekne polozaj nasljednika ili se
smatra nasljednikom. Izdavanje Europske potvrde
o nasljedivanju pritom je uvjetovano Cinjenicom da
je predmetna drzava stekla oSasnu imovinu koja
se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, buduc¢i da mjero-
davno pravo za nasljedivanje primjenjuje koncept
prema kojem drzava ima pravo na oSasnu ostavi-
nu kao nasljednik, neovisno o lokaciji te imovine.
Medutim, mogucnost primjene Europske potvrde
o nasljedivanju koja se odnosi na oSasnu imovi-
nu u drugoj drzavi Clanici takoder ovisi 0 pravnom
sustavu koji ta drzava primjenjuje. Ako i ta druga
drzava u kojoj se nalazi oSasna imovina priznaje
koncept prema kojem drzava moze biti smatra-
na nasljednikom tada ¢e se Europska potvrda o
nasljedivanju moc¢i koristiti na njezinom teritoriju.
Suprotno, ako drzava na cCijem se teritoriju nala-
Zi o8asna imovina primjenjuje pravni sustav pre-
ma kojem prisvaja takvu imovinu isklju€ivo unutar
svojih granica te zatrazi primjenu vlastitog prava
radi stjecanja oSasne imovine, tada se Europska
potvrda o nasljedivanju u toj drzavi ne¢e moci ko-
ristiti za prijenos imovine na drzavu izdavateljicu.
Stoga, moguénost koristenja Europske potvrde o
nasljedivanju u drugoj drzavi ¢lanici ne ovisi samo
0 pravnom sustavu koji se primjenjuje na stjecanje
oSasne imovine, ve¢ i 0 tome hoce li drzava u kojoj
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se imovina nalazi zahtijevati da se stjecanje prove-
de u skladu s vlastitim pravom.

IV. PRIMJER 1Z PRAKSE | PRIJEDLOZI
ZA UNAPRIJEDENJE

U prakticnom radu hrvatskih javnih biljeznika ¢e se
uz sve vecu mobilnost gradana unutar Europske
unije posljedi¢no pojavljivati viSe primjera oSasne
ostavine s prekograni¢nim elementom. Buduci da
su predmeti nasljedivanja s prekograni¢nim ele-
mentom Kkoji se pojavljuju u praksi najcesce vezani
upravo uz drzave koje grani¢e sa drzavnim terito-
rijem Republike Hrvatske, odnosno onim drzava-
ma u koje su hrvatski drzavljani migrirali bilo zbog
privatnih bilo zbog poslovnih razloga, potrebno
je Jjavne biljeznike upoznati s najboljim praktic-
nim postupanjima prilikom rjeSavanja takvih pred-
meta. Tako se pojavio predmet oSasne imovine s
prekograni¢nim elementom gdje je utvrdeno da
je uobiCajeno boraviste ostavitelja u trenutku nje-
gove smrti bilo na teritoriju Hrvatske, a u sastavu
ostavinske mase se nalazila takoder i imovina koja
se nalazila na podru¢ju Slovenije. Za provodenje
ostavinskog postupka nadlezan je sud odnosno
javni biljeznik u Hrvatskoj te je mjerodavno pravo
za cjelokupno nasljedivanje hrvatsko pravo.® Jav-
ni biljeznik je proveo ostavinski postupak i donio
rieSenje kojim oSasna imovina prelazi na opcinu
odnosno grad. Ostavitelj je ostavio otvoren racun
u banci u Repubilici Sloveniji stoga je javni biljez-
nik sukladno mjerodavnom pravu potrazivanje
sredstava koja se nalaze na bankovnom racunu
obuhvatio rjieSenjem o nasljedivanju. Prema hrvat-
skom pravnom uredenju to jest mjerodavno pravu
za nasljedivanje javni biljeznik je rjeSenjem odre-
dio da potrazivanje po racunu u Slovenskoj banci
prelazi na Hrvatsku jedinicu lokalne samouprave
u kojoj je ostavitelj u trenutku smrti imao prebiva-
liste.®* Dakle, javni biljeznik je postupio sukladno
mjerodavnom pravu i odredbama Uredbe o naslje-
divanju. Medutim kada je hrvatska jedinica lokalne
samouprave pokusala temeljem rjeSenja odnosno
Europske potvrde o nasljedivanju zatvoriti racun
u banci te prenijeti sredstva za korist hrvatske je-
dinice lokalne samouprave isto nije bilo moguce
jer Slovenija primjenjuje pravni sustav prema ko-
jem drzava prisvaja oSasnu imovinu, ali time ne
stupa u pravni polozaj nasljednika. Dakle prema
slovenskom pravu drzava moze steci imovinu koja
se nalazi na njezinom drzavnom podrucju slijedom
toga pravo Republike Hrvatske ne bi smjelo spri-
jeciti slovensku drzavu u stjecanju racuna u slo-
venskoj banci prema slovenskom pravu. Slijedom
toga Slovenija je pridrzala primjenu svog prava u
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stjecanju one oSasne imovine koja se nalazila na
njezinom drzavnom podrucju.

Naveden prakti¢an primjer otvorio je veliki broj
pitanja koja nisu propisana Uredbom o nasljedi-
vanju niti utvrdena pravnom praksom. Buduc¢i da
Uredbom o nasljedivanju nije propisana obaveza
obavjestavanja druge drzave Clanice o postoja-
nju oSasne imovine na njezinom teritoriju niti sla-
nje upita o postupanju odnosno pravnom rezimu
o8asne imovine u drugoj drzavi &lanici hrvatski
javni biljeznik je postupio sukladno odredbama
mjerodavnog prava za nasljedivanje. Svakako bi
de lege ferenda bilo uputno da kada nadlezno ti-
jelo za provodenje ostavinskog postupka utvrdi da
postoji oSasna imovina koja se nalazi na podrucju
druge drzave Clanice o tome obavijesti ili posalje
upit ministarstvu nadleznom za pravosude doti¢ne
drzave. U premabuli Uredbe o nasljedivanju pro-
pisano je da mjerodavno pravo za nasljedivanje
ne bi smjelo sprijeCiti drzavu Clanicu u stjecanju
po svom pravu oSasne imovine koja se nalazi na
njezinom drzavnom teritoriju.®® Time smatram da
bi druga drzava C&lanicana Cijem teritoriju se na-
lazi oSasna imovina trebala sama provesti postu-
pak i donijeti rieSenje vezano isklju€ivo za onaj
dio oSasne imovine koji se nalazi na njenom dr-
zavnom podrucju. Medutim iz odredbi Uredbe
o nasljedivanju nije u potpunosti jasno tijelo koje
drzave je nadlezno za provodenje postupka koji
se odnosi na onaj dio oSasne imovine koji se nala-
zi u drugoj drzavi, jer Uredba propisuje samo da
primjena prava mjerodavnog za nasljedstvo ne bi
smijela sprijeciti drzavu Clanicu u stjecanju po svo-
jem pravu imovine koja je na njezinom drzavnom
podru€ju. U sluCaju kada se ostavinski postupak
ne provodi kao jedinstveni postupak pred jednim
nadleznim tijelom, ve¢ se postupak dijeli na vise
dijelova, dolazi do fragmentacije odnosno parcijal-
nog vodenja postupka, pri Cemu se razlic¢iti dijelovi
imovine rjeSavaju u odvojenim postupcima pred
razlicitim tijelima u razli¢itim drzavama $to je su-
protno osnovnom nacelu Uredbe o nasljedivanju
o jedinstvenosti nasljedivanja. Medutim slovensko
pravo ureduje stjecanje oSasne imovine uvelike
drugacije od hrvatskog prava stoga bi u ovom
slu¢aju bilo svrsihodno da postupak za dio osa-
sne imovine na podrucju Slovenije provede njihov
sud. Sud u Slovenije smije izdati rieSenje kojim se
urucuje imovina Republici Sloveniji iskljucivo na-
kon §to objavi na oglasnoj ploc€i suda i internetskoj
stranici poziv nepoznatim vjerovnicima da se jave
u roku od Sest mjeseci te pokrenu steCaj ostavine
ako postoji potrazivanje odnosno nakon Sto oba-
vijesti drzavu i poznate vjerovnike o postojanju
ostavine bez nasljednika.®® Slovenskim nasljedno
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pravnim odredbama izri¢ito je odredeno da osta-
vina bez nasljednika postaje vlasnistvo Republike
Slovenije, osim ako je o$asna imovina prenesena
u ste¢ajnu masu.®” Nakon §to sud donese riesenje
i o8asna ostavina postane vlasnistvo Republike
Slovenije, drzava ne odgovara za dugove ostavi-
telja.® Time se otvara pitanje je li ispunjen uvijet iz
Uredbe o nasljedivanju, prema kojem vjerovnicima
mora biti omoguc¢eno namirenje njihovih trazbina
iz cjelokupne ostavinske imovine, neovisno o tome
gdje se ona nalazila, kako bi se mogla primijeniti
odredba o zadrzavanju primjene prava drzave u
kojoj se odredena oSasna ostavinska imovina na-
lazi, radi njezina stjecanja..

Dakle de lege ferenda trebalo bi jasnije propi-
sati postupanje u predmetima kada se naide na
o8asnu imovinu s prekograni¢nim elementom,
s eventualnom obavezom obavjeStavanja ili po-
stavljanja upita tjelima drzave u kojoj se oSasna
imovina nalazi kao i propisivanju nadleznosti za
donoSenje rieSenja vezanog uz onu imovinu koja
se nalazi u drugoj drzavi Clanici. De lege ferenda
trebalo razmotriti pitanje i Uredbom o nasljediva-
nju jasno propisati je li tijelo druge drzave u kojoj
se nalazi o8asna imovina nadlezno za donoSenje
rieSenja prema lex fori, ili je i nadalje nadlezno za
cjelokupni postupak nasljedivanja pa tako i dono-
Senja rjeSenje za svu oSasnu imovinu tijelo drzave
uobiCajenog boravista ali uz istovremenu primje-
nu razli€itih prava na oSasnu imovinu. Takoder bi
trebalo propisati jasnija pravila postupanja koja bi
&titila vjerovnike neovisno u kojoj drzavi se oni na-
lazili jer u konkretnom predmetu je malo vjerojatno
da bi vjerovnik iz podrucja Hrvatske pratio oglasnu
ploCu suda u Sloveniji, a u slu¢aju nepokretanja
steCajnog postupka nad oSasnom ostavinom u
Sloveniji ne bi se vise mogao namiriti iz te imovine,
jer nakon proteka roka od Sest mjeseci utrnjuje nje-
govo pravo na potrazivanje. Takoder valja uzeti u
obzir mogucnost da je o$asna ostavinska imovina
raspréena na teritoriju viSe drzava, $to moze do-
vesti do sukoba zakona nekoliko drzava. U takvim
slu¢ajevima moze doci do primjene razlicitih prav-
nih sustava na pojedine dijelove oSasne ostavine,
ovisno o njihovom mijestu nalaska. Moguca je i si-
tuacija u kojoj drzava primjenjuje pravni koncept
prema kojem ona stjeCe nasljedstvo kao nasljed-
nik ostavitelja, neovisno o mjestu gdje se imovina
nalazi. U tom slu¢aju, takva bi drzava mogla steci,
primjerice, i nekretninu koja se nalazi na podrucju
druge drzave. Kao prijedlog za rieSavanje pozitiv-
nih i negativnih konflikata medu pravnim uredeniji-
ma drzavama unutar Europske unije smatram naj-
svrsishodnijim uvodenje jedinstvenog kolizijskog
pravila prema kojem bi se na nasljedivanje oSasne

87 Cl. 9. Zakon o dedovanju
88 Cl. 142.a. Zakon o dedovanju

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




ostavine s prekograni¢nim elementom primjenjiva-
lo lex rei sitae.

V. ZAKLJUCAK

Prekograni¢ni ostavinski postupci koji su sve uce-
staliji u pravnoj praksi javnih biljeznika, iako sloze-
niji od domacih, zahvaljuju¢i Uredbi o nasljediva-
nju, koja sadrzi univerzalna pravila kojima je svrha
pojednostavljeno rjeSavanje ostavinskih postupa-
ka s prekograni¢nim elementom i izbjegavanje
sukoba zakona na podrucju nasljedivanja, postaju
pravno jasniji i u¢inkovitiji. Uvedena je jedinstvena
poveznica za utvrdivanje nadleznosti i mjerodav-
nog prava u nasljednopravnim predmetima s pre-
kograni¢nim obiljezjem i to uobiCajeno boraviste
¢ime se nastoji osigurati pravna sigurnost i izbjeci
slozene pravne sporove. Uredba o nasljedivanju
omogucuje gradanima Europske unije da planiraju
svoje nasljedivanje s ve¢om pravnom sigurnoScu,
dok javni biljeznici imaju klju¢nu ulogu u proved-
bi ovog pravnog okvira, osiguravajuci da se vo-
lia ostavitelja postuje, a prava nasljednika zastite.
Nakon deset godina prakti¢ne primjene Uredbe
0 nasljedivanju ipak, se u praksi jo$ uvijek pojav-
ljuju izazovi i nedoumice oko primjene odredenih
odredbi. Osnovno nacelo Uredbe o nasljedivanju
je naCelo jedinstvenosti nasljedivanja, Sto ukljucu-
je primjenu prava jedne drzave kao mjerodavnog
za nasljedivanje cjelokupne ostavinske imovine,
neovisno o tome u kojoj se drzavi ona nalazi, te
nadleznost tijela jedne drzave za provodenje osta-
vinskog postupka u cjelini. Medutim, primjena
odredbi Uredbe o nasljedivanju o o$Sasnoj imovi-
ni moze u pravnoj praksi dovesti do sukoba na-
cionalnih zakona i parcelacije ostavinske imovine,
kao $to je to slucaj izmedu hrvatskog i slovenskog
prava. Prema hrvatskom pravu, drzava odnosno
jedinica lokalne samouprave stupa u polozaj na-
sljednika u sluCajevima kada nema drugih nasljed-
nika, pri ¢emu odgovara i za dugove ostavitelja.
Nasuprot tome, u Sloveniji drzava ne preuzima od-
govornost za dugove ostavitelja, Sto stvara pravnu
nesigurnost u slu€ajevima prekograni¢nog naslje-
divanja. Osim toga, slovensko pravo poznaje in-
stitut steCaja ostavine, dok hrvatsko pravo takav
mehanizam ne predvida. Time je dodatno upitna
primjena odredbe o pridrzaju primjene prava dru-
ge drzave na oSasnu imovinu koja se nalazi na
njenom podrucju, $to moze dovesti do pravnih ko-
lizija i otezati provedbu Uredbe o nasljedivanju u
praksi. Pravila Uredbe o nasljedivanju koja se od-
nose na o$asnu imovinu omogucuju drzavi Clanici
primjenu svog prava za stjecanje imovine koja se
nalazi na njenom drzavnom podrucju, ¢ak i kada
je mjerodavno pravo za nasljedivanje pravo dru-
ge drzave Clanice. Medutim, takvo pravo pridrzaja
primjene prava ima ograni¢enje, jer vierovnicima
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ostavitelja mora biti omoguc¢eno namirenje njihovih
trazbina iz cjelokupne ostavinske imovine bez ob-
zira gdje se ona nalazila. Time se nastoji osigurati
zastita vjerovnika i smanjuje rizik od negativnih su-
koba zakona, ali nacionalna pravna uredenja nisu
unificirana te se u svakom pojedinatnom premetu
moraju posebno utvrdivati nacin zastite vjerovnika.

Nedavni primjer iz prakse pokazuje slozenost ovih
slu¢ajeva. Naime, hrvatski javni biljeznik je u kon-
kretnom predmetu, u kojem je utvrdeno da je uo-
bi¢ajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti bilo
na teritoriju Hrvatske, proveo ostavinski postupak
i donio rjeSenje kojim oSasna imovina prelazi na
jedinicu lokalne samouprave u Hrvatskoj. Dio te
imovine ukljuCivao je racun u slovenskoj banci.
Medutim, kada je jedinica lokalne samouprave
pokuSala zatvoriti racun i prenijeti sredstva na te-
melju rieSenja i Europske potvrde o nasljedivanju,
slovenska strana je odbila izvrSiti taj prijenos jer
prema slovenskom pravu drzava ne stupa u polo-
Zaj nasljednika vec¢ prisvaja imovinu koja se nalazi
na njezinom drzavnom teritoriju.

Ovaj slucaj je pokazao da trenutna pravna regu-
lativa ne predvida jasne mehanizme za rjeSavanje
situacija, u kojima se oSasna imovina nalazi u ra-
zli¢itim pravnim sustavima unutar Europske unije.
De lege ferenda, bilo bi pozeljno da se nadlezna
tijela u sluCaju oSasne imovine koja se nalazi na
podrucju druge drzave Clanice obavezno medu-
sobno informiraju i suraduju kako bi se izbjegle
pravne nesigurnosti i fragmentacije ostavinskih
postupaka. Takoder bi de lege ferenda bilo po-
trebno je razmotriti je li tijelo druge drzave u kojoj
se nalazi dio o$asne imovine nadlezno za donose-
nje rieSenja prema lex fori, ili je i dalje tijelo drzave
uobiCajenog boravista ostavitelja nadlezno za ci-
jeli postupak nasljedivanja, ukljuCuju¢i donosenje
rieSenja za svu ostavinsku imovinu, uz istovreme-
nu primjenu razli¢itih pravnih rezima. Stoga bi bilo
pozeljno da se prilikom iduc¢eg revidiranja Uredbe
o nasljedivanju unaprijedi pravna uskladenost i ja-
snija regulacija oSasne ostavine u prekograni¢nom
kontekstu, kako bi se izbjegli potencijalni pravni
vakuumi i konflikti nadleznosti. Potrebno je detalj-
nije i Sire pravno regulirati oSasnu imovinu u skladu
s Uredbom o nasljedivanju te razmotriti izmjene i
dopune navedene Uredbe kako bi se obuhvatilo
cjelovito uredenje ovog pravnog podrucja. Daljnja
edukacija i uskladivanje pravne prakse izmedu dr-
zava Clanica Europske unije klju€ni su za potpuno
ostvarenje ciljeva Uredbe o nasljedivanju i zastitu
prava svih ukljucenih stranaka



Summary

Succession proceedings with cross-border ele-
ments, governed by the EU Succession Regula-
tion, have become an integral part of the daily
work of notaries in the context of increasing mobil-
ity of citizens within the European Union, whether
for business or personal reasons. As a conse-
quence of this trend, vacant or caducous estates
with cross-border characteristics, meaning estates
without heirs, will increasingly arise in succession
proceedings, reflecting the growing mobility of EU
citizens and their right to freedom of movement.
The Succession Regulation addresses vacant
estates in a single article, stipulating that the ap-
plication of the law governing succession should
not prevent a Member State from acquiring a va-
cant estate under its lex fori when such property is
located within its territory, provided that creditors
are able to enforce their claims against the entire
estate. This provision of the Succession Regula-
tion implies the possibility of retaining the applica-
tion of the law of another Member State, different
from the law applicable to the succession, when it
concerns a vacant estate situated within the terri-
tory of that other Member State.

Keywords: succession, vacant estate, inheritance,
cross-border element, notary, Succession Regulation
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JAVNI BILJEZNIC | PRAVNI
| PROMET NEKRETNINA o

Sastavljanje javnobiljezni¢kih isprava ¢ini povijesno najstariju nadleznost javnih biljeznika latin-
skog notarijata. Ta primarna javnobiljezni¢ka nadleznost tijekom vremena postupno je nadogradi-
vana odredenim, ¢esto povezanim procesima. Recentno se javni biljeznici proklamiraju kao efek-
tivno provedbeno tijelo u postupcima reguliranja knjiznih prava. Upisi u zemljiSne knjige provode
se elektronickim nacinom, koji je rezultirao ubrzanjem i pojednostavljivanjem cijelog zemljisno-
knjiznog procesa upisa. Medutim, sam pravni posao kojem je temelj isprava kojom se raspolaze
nekretninama Cesto nije u obliku koji sastavlja sam javni biljeznik ili ¢iji sadrzaj potvrduje, ¢ime bi
se jamcila veca pravna sigurnost. U vecini sluCajeva takva isprava je sastavljena od neovlastenog
sastavljaCa, neprovjerenog sadrzaja na kojoj se samo ovjerava potpis prenositelja prava. Takvim
se nac¢inom drzava ostec€uje jer se smanjuju proracunska sredstva, koja bi se uplacivala kada bi
sve isprave koje sudjeluju u pravnom prometu nekretnina sastavljali javni biljeznici i tom prilikom
naplacivali ne samo porez na dodanu vrijednost, ve¢ i javnobiljezni¢ku pristojbu koja je takoder
prihod drzavnog proracuna.

na Hoblaj

KLJUCNE RIJECI: Javnobiljeznitka isprava, Oblik isprave, Pravni poslovi prometa na nekretnina-
ma, Upisi u zemljiSne knjige, Javni biljeznici, Drzavni prihodi, Pravna sigurnost,

1. UVOD

Sustavnom evolucijom postupaka koji se odnose
na raspolaganje nekretninama zeli se posti¢i po-
vecCanje pravne sigurnosti takvih poslova. Jo§ iz
doba Rimskog carstva, javni su biljeznici bili tvorci
isprava vece dokazne snage' te su sastavljanjem
takvih dokumenata vrsili ujedno i verifikaciju nji-
hovog sadrzaja te certifikaciju isprave u cijelosti.
Potrebno je naglasiti kako je vrlo osjetljivo podruc-
je koje iziskuje sigurnost pravnog posla koje se
najprije oCituje kroz oblik isprave upravo promet
nekretnina. Pravni promet u poslovima s nekret-

ninama su svi poslovi disponiranja nekretninama
u smislu njihova prijenosa, stjecanja, otudivanja i
opterecCivanja te zasnivanja odredenih odnosa na
njima.2 Od pravnog prometa, koji se odnosi na sva
imovinskopravna raspolaganja nekretninama, tre-
ba razlikovati promet nekretnina u smislu promje-
ne nositelja prava vlasniStva na njima i nastanka
obveze za plac¢anjem poreza na promet nekretni-
na.® Prema Clanku 4. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
porezu na promet nekretnina (NN 115/16, 106/18,

Ivan Marcinko

2 Grbac M;, Grbac A., Pravna sigurnost pravnog prometa nekret-

1 1z rimskog perioda poznati su kao pisci i placeni pravni stru¢-
njaci za sastavljanje isprava, tabelliones, koji su bili korisni u
nelitigoznim pravnim poslovima.” https://www.britannica.com/
search?query=tabelliones (Datum pristupa 31.08.2025. u 18.45)

nina u Republici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na pojavnost
nadripisarstva, Prethodno priop&enje, Javni biljeznik XXIV,
listopad 2020/broj 46, str. 17;

3 Ibid, str.21
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dalje u tekstu: ZPPN), promet nekretnina je svako
stjecanje vlasniStva nekretnina u Republici Hrvat-
skoj.* 5 lako su neke promjene u ovom podrucju po-
malo usporene i trome, treba naglasiti kako drustve-
na svijest sve viSe percipira potrebu jacanja pravne
sigurnosti u pravnom prometu nekretnina. Razlog
tom sporom djelovanju dijelom je financijska mo¢
gradana koja unato¢ $to postupno jaca, jos uvijek
nije akceptirala pravno sigurnosne mehanizme u
kreiranju pravnih poslova. Dakle, financijski, geo-
grafsko - povijesni utjecaj i politicka pozadina koja
svoje korijene vuce iz proslog drustvenog sistema
uzrokovali su u danasnje vrijeme u pravnim poslo-
vima na nekretninama izostanak potrebe za javnim
oblikom isprave. Taj relikt vuCe svoje korijene iz
vremena u kojima se nije pridodavala vaznost pra-
vu vlasnistva, a time ni snazi javne isprave, njenom
ovlastenom sastavljacu pa ni zemljiSnim knjigama
koje najc¢e8ce nisu odrazavale stvarno stanje®
vlasnistva nekretnina. Novelom Zakona o zemljis-
nim knjigama (NN 128/22, dalje u tekstu ZZK)’
znacajno proSirena nadleznost javnih biljeznika u
postupcima upisa u zemljiSne knjige koji se pro-
vode elektroni¢kim putem te je navedena regula-
tiva normativno uvela mnoge prednosti tog novog
sustava. Medutim, tom edicijom zakona, ponovlje-
ne su neke njegove, stare mane. Prema misljenju
autora ovog rada, jedan od najvecih nedostataka
recentnog sustava prometa nekretnina u Republici
Hrvatskoj je dihotomija formalnog oblika isprave
koja je temelj pravnog posla raspolaganja nekret-
ninama. Tako se javnoj ispravi suprotstavlja njena
Cesto pogresno sastavljena privatna isprava kojoj
se ne zna porijeklo ni sastavlja¢ i na kojoj je do-
voljno ovijeriti potpis prenositelja knjiznog prava.
Ovaj je rad podijeljen na Sest poglavlja kojima sli-
jede zaklju¢na razmatranja. Drugi dio rada sadrzi
razlikovanje javnih od privatnih isprava i razmatra
javnobiljeznicke isprave te recentno stanje poslo-
vanja s nekretninama u ingerenciji javnih biljeznika
te problematizira oblik isprave i ¢esto nepostoja-
nje podataka o njenom sastavljacu. Tre¢i dio rada
govori o recentnom stanju zakonodavstva Repu-
blike Hrvatske u odnosu na pravne poslove koji se
odnose na odredena stvarna prava na nekretnina-
ma&, a posebno sadrzi osvrt na promet nekretnina.

4 Zakon o porezu na promet nekretnina moze se pronaci na po-
veznici : https://www.zakon.hr/z/69/zakon-o-porezu-na-promet-
nekretnina ( Datum pristupa 01.09.2025. u 22:05.)

5 Prema ¢lanku 4. st.1. to¢.2 ZPPN, stjecanjem nekretnine smatra
se kupoprodaja, zamjena, nasljiedivanje, darovanje, uno$enje i
izuzimanje nekretnina iz trgovackog drustva, stjecanje dosjelo-
$C¢u, stjecanje nekretnina u postupku likvidacije ili steCaja, stje-
canje na temelju odluka suda ili drugog tijela, stiecanje temeljem
zakona te ostali nagini stiecanja nekretnina od drugih osoba

6  https://autograf.hr/zemljisne-knjige-nisu-vjerodostojne/?utm
(Datum pristupa 01.09.2025. u 22:23.)

7 Zakon o zemljiSnim knjigama ( Narodne novine 63/19, 128/22,
155/23, 127/24);

8 Stvarna se prava mogu klasificirati na: a) stvarna prava na
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Razvidno je kako se neovlastenim sastavljanjem
isprava, odnosno sudjelovanjem osoba koje za
to nisu ovlastene ostvaruje bice kaznenog djela
nadripisarstva.9 KritiCki osvrt uspravljen je prema
stanju pravne nesigurnosti’® i netransparentnom
sustavu u kojem neovlaStene osobe sastavljaju
isprave i tako ostecuju drzavni proracun radi neiz-
davanja racuna. Takoder, izmjenama ZZK, iako je
do$lo do ukidanja oblika isprave koja nije pisana
mehani¢kim sredstvom pisanja'?, ostala je odred-
ba po kojoj je za valjanost upisa dovoljna ovjera
potpisa prenositelja knjiznog prava'®. Navedena
odredba u praksi izaziva mnoge nepravilnosti i
Zlouporabe, §to ¢e se prikazati u nastavku teksta.
Cetvrti dio rada govori o novom paketu mjera u od-
nosu na sprjec¢avanje pranja novca i financiranje
terorizma. Prema recentnom sustavu u Republici
Hrvatskoj, javni biljeznik prilikom ovjere potpisa
prodavatelja na ugovoru o raspolaganju nekretni-
nama, a kako nije duzan ulaziti u sadrzaj istog, nije
obvezan provoditi dubinsku analizu pravnog posla
radi sprjeCavanja pranja novca i financiranja tero-
rizma. Medutim, novom Europskom regulativom
uvode se stroza pravila prema kojima ¢e se morati
prijaviti svi stvarni vlasnici, a podatci ¢e morati biti
dostupni regulatorima. Ta stroza pravila nastaju
uvodenjem ogranienja gotovinskih transakcija
koje ¢e se obavljati putem bankovnih transakcija
ako su u vrijednosti iznad 10.000,00 eura te us-
postavom Europskog registra nekretnina koji ¢e
odredenim provedbenim tijelima omoguciti prace-
nje te otkrivanje sumnjivih prekogranic¢nih transak-
cija. Sve navedeno ukazuje na prijeku potrebu da
Republika Hrvatska kod svih pravnih poslova ras-
polaganja nekretninama, propiSe da sama isprava
kao temelj tog posla, bude u javnoj formi. U protiv-
nom, drzava ne¢e moci osigurati relevantne pro-
vedbene mehanizme kontrole protiv nezakonitih i
sumnjivih transakcija.

Peti dio rada odnosi se na komparativno pravnu
analizu hrvatskog sa francuskim modelom posre-
dovanja javnih biljeznika u prometu nekretnina.

vlastitoj stvari — pravo vlasnistva, i b) stvarna prava na tudoj
stvari koja neki nazivaju i sektorskim pravima — pravo sluznosti,
zalozno pravo, stvarni teret i pravo gradenja: Klari¢, P.; Vedri§
M. 2006. Gradansko pravo. Op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i
nasliedno pravo, IX. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Drugi dio:
Stvarno pravo, Oblici stvarnih prava. Narodne novine. Zagreb.
192.

9  Vige o vrstama nadripisarstva vidi rad od Sago, D.; Vukusié, I,
, Gradanskopravni i kaznenopravni aspekti nadripisarstva (pre-
gledni znanstveni rad), 2011., str. 69. — 98. Rad se moze pronaci
na poveznici: https://hrcak.srce.hr/file/118814 ( Datum pristupa
31.08.2025.g u 18.45)

10  https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/cetiri-osobe-prijavlje-

ne-zbog-prijevare-s-nekretninama-i-krivotvorenja-dokumentaci-

je-15090193 ( Datum pristupa 25.07.2025.g9. u 12:46)
https://www.vecerniji.hr/vijestiimasovne-prevare-s-nekretnina-

ma-uskok-prosirio-istragu-protiv-sestorice-1624668 ( Datum pri-

stupa 25.07.2025.9. u 12:47)

12 Clanak 49. st. 6. ZZK;

13 Clanak 57. stavak 6. ZZK;
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Spomenuti model uzet je kao ogledni primjerak,
obzirom da javni biljeznici u njemu sudjeluju u svim
fazama takvog procesa (savjetovanje stranaka,
pisanje isprava, isplata preko depozitnog racuna
javnog biljeznika) te ujedno za drzavu naplacuju i
porez na promet nekretnina.

U Sestom dijelu rada prikazani su statisti¢ki poka-
zatelji temeljem koje se analize doslo do zaklju¢aka
da javni biljeznici u bitnome doprinose rieSavanju
zemljiSnoknjiznih predmeta koji su im podneseni
radi predaje nadleznim zemljiSnoknjiznim odjelima.
Javni biljeznik svojom profesionalnom uslugom i
znanjem u mogucénosti je uputiti stranke i pomoci
im, sve u cilju sigurnije zemljiSno-knjizne provedbe.
Empirijsko istrazivanje u sedmom dijelu rada prika-
zuje kako svijest gradana sve viSe jaca u cilju zasti-
te knjiznih prava i obveza kod njihovog prijenosa,
stjecanja i ukidanja te da vecina gradana pokla-
nja povjerenje javnim biljeznicima kao nositeljima
pravne sigurnosti kod raspolaganja nekretninama.
Predzadnji dio rada, koji prethodi zaklju¢nim
razmatranjima odnosi se na preporuke za unap-
redenje raspolaganja nekretninama u Republici
Hrvatskoj u sredistu kojeg sustava su kao central-
na toCka afirmirani upravo javni biljeznici. Kao je-
dinstveno provedbeno tijelo™ u zemljiSnoknjiznim
postupcima, javni biljeznici raspolazu potrebnim
stru¢nim znanjem, institucionalnim kapacitetima i
infrastrukturom za ucinkovito provodenje navede-
nih radnji. Tako Korac istiCe da je javni biljeznik je-
dinstveni entitet sa dva razli¢ita profila te da njego-
vu hibridnu prirodu ¢ine dvije osnovne djelatnosti:
sacinjavanje javnih isprava i duznost savjetovanja
stranaka.’® Dakle, stupanj pravne zastite koju
pruzaju javni biljeznici u potpunosti je usporediv s
onim koju osiguravaju sudovi. Ipak, dok su sudovi
zatrpani velikim brojem nerijeSenih predmeta, jav-
ni biljeznici svoje predmete rjeSavaju u za to propi-
sanim rokovima, transparentno i u¢inkovito.
Smisao je ovog rada obrazlaganje teze kako bi
cjelokupan postupak — od sastavljanja ili solemni-
zacije isprave do podnoSenja elektroni¢kog pri-
jedloga za upis u zemljiSne knjige trebalo povjeriti
u rad javnim biljeznicima. Ovo potonje prema mi-
Sljenju autora rada se posebno odnosi na prijenos
prava vlasnistva kod pravnih poslova kupoprodaje
nekretnina u kojim bi situacijama isplatu kupopro-
daje cijene trebalo vrsiti iskljuCivo putem depozit-
nog racuna'® javnog biljeznika. Takvo rieSenje ne

14 Vise o javnom biljeznistvu kao jedinstvenom provedbenom tijelu
vidi rad od Hoblaj H., Grbac M., Nikoli¢ V:, Markovi¢ D. i Mar-
¢inko 1., ,Javnobiljezni¢ka sluzba kao jedinstveno provedbeno
tijelo u elektroni¢kom poslovanju®, Izvorni znanstveni rad, Javni
Biljeznik, Vol. XXVII (2023) str. 37;

15 Kora¢ V. ,Notari i Notarski zapisi , Izdava¢ autorsko izdanje”
Stampa Podgorica, 2018. str.231;

16 Vidi ZJB, ¢l. 111. ( Nacin Suvanja i predaja novca, vrijednosnih
papira i dragocjenosti);

bi samo pojednostavilo i ubrzalo pravni promet
nekretnina, vec bi i pridonijelo povecéanju pravne
sigurnosti te stvaranju povoljnije investicijske kli-
me. Ujedno, time bi se osiguralo jaCanju povijere-
nja gradana u pravni sustav te opéem povecanju
njegove ucinkovitosti.

Javni biljeznici svojim strankama tumace prava i
obveze vezane uz pokretanje poslovanja, a prav-
na pomoc¢ koju pruzaju nije samo sredstvo ostvari-
vanja pojedinacnih vec¢ i opc¢ih pravnih interesa te
osiguravaju¢i mehanizam od budu¢ih sporova.’”
Dakle, navedeni sustav postavljen je na postula-
tima pravne pomoci i sigurnosti koja svojom pra-
vozastitnom funkcijom prelazi pojedinacne okvire i
djeluje erga omnes.'® Koristenjem potonjeg mode-
la i uz sudjelovanje javnih biljeznika, u potpunosti
bi se afirmirala preventivna uloga javnobiljeznicke
sluzbe, Cime bi se postigla viSa razina sigurnosti
svih pravnih poslova vezanih uz stjecanje i prije-
nos vlasnistva, kao i drugih stvarnih prava na ne-
kretninama. Ujedno, ovim radom zelimo ukazati na
iznimnu vaznost nominacije sastavljaCa isprave,
kako iz razloga prevencije nadripisarstva i izbje-
gavanja propisanih poreznih i drugih davanja koja
su prihod drzavnog proracuna, tako i iz razloga,
jer svi ovlasteni sastavljaci imaju obvezno osigura-
nje od odgovornosti za pocinjenu Stetu'®, ¢ime se
svim sudionicima postupka pruza dodatna razina
zastite i sigurnosti upustanja u pravne poslove s
nekretninama, zbog ¢ega se moze ocekivati i po-
rast gospodarske aktivnosti i interesa kako doma-
¢ih tako i stranih investitora.

Il. VRSTE ISPRAVA | PRVNI PROMET NEKRET-
NINA

2.1. ISPRAVE

Isprave mozemo razlikovati prema raznim kriteri-
jima.2® Medutim, u ovom radu ¢emo se ograniciti
samo na razlikovanje javnih od privatnih isprava te
posebno na razmatranje javnobiljeznickih isprava
kao posebnih kategorija javnih isprava. Dakle, ra-
zlikovanije isprava prema njihovoj dokaznoj snazi i
onoj osobi koja ih je izdala ili sacinila dijeli ih na jav-
ne i privatne. Isprava je u smislu procesnog prava
svaki predmet na kojemu je pismom zabiljezena

17 Grbac, M. ,Elektroni¢ko osnivanje drustava s ograni¢enom od-
govorno$¢u s posebnim osvrtom na osnivanje na daljinu bez
sudjelovanja punomocnika“, IUS-INFO (2019). Rad se moze
pronaci na poveznici: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/
elektronicko-osnivanje-drustava-s-ogranicenom-odgovornoscu-
s-posebnim-osvrtom-na-osnivanje-na-daljinu-bez-sudjelovanja-
punomocnika-40128 ( datum pristupa: 01.09.2025. u 20.38.)

18 Ibid

19 O odgovornosti za Stetu javnog biljeznika vidi ZJB, ¢l. 42;

20 ViSe o vrstama isprava vidi u Dika M, ,Gradansko parni¢no pra-
vo - Utvrdivanje ¢injenica“, VIl knjiga, Narodne novine, Zagreb,
sije¢anj 2018.
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neka misao.?" Javna isprava koju je u propisanom
obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nad-
leznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala
pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovla-
Stenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom
utemeljenom na zakonu dokazuje istinitost onoga
§to se u njoj potvrduje ili odreduje??. Privatne su
sve one isprave koje nisu javne, odnosno i isprave
koje je izdala neka fiziCka osoba. 2 Medutim, zato
§to i javna tijela i osobe s javnim ovlastima mogu
izdavati isprave koje nisu javne, mozda je priklad-
niji izraz nejavne, umjesto privatne isprave.® U
nastavku teksta navode se vrste javnobiljeznickih
isprava s posebnim osvrtom na njihovu dokaznu
snagu i ucinke koji iz njih proizlaze.

2.2.VRSTE JAVNOBILJEZNICKIH ISPRAVA

Sukladno Clanku 3. stavak 1. Zakona o javhom
bilieznistvu (NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/09,162/98, 16/07, 75/09, 120/16,57/22) u na-
stavku testa: ZJB), razlikuju se sljedece vrste jav-
nobiljeznickih isprava:

- Isprave o pravnim poslovima i izjavama koje

su sastavili javni biljeznici (JavnobiljezniCki

akti);

- Zapisnici o pravnim radnjama koje su obavili

ili kojima su bili nazo¢ni javni biljeznici (Javno-

biljezni¢ki zapisnici);

- Potvrde o Cinjenicama koje su posvjedocili

javni biljeznici (Javnobiljieznic¢ke potvrde);
Takoder, prema Clanku 3. st.3. ZJB (NN 57/22)
javni biljeznici mogu sastavljati javnobiljeznicke
isprave u elektroni¢kom obliku. 2°
Isprave kojima je potvrden sadrzaj i u materijalnom
i formalnom smislu imaju cjelovitu dokaznu snagu.
Dokazna snaga se kod isprava na kojima je ovjeren
potpis ili rukoznak ograni¢ava samo na dio ispra-
ve u kojem javni biljeznik potvrduje da je odrede-
na osoba potpisala ispravu pred njim ili priznala
potpis, odnosno rukoznak na ispravi kao svoj.?®
Potvrde o Cinjenicama koje su posvjedocili javni
biljeznici imaju dokaznu snagu samo u odnosu na
vanjsko-formalne parametre te isprave, odnosno

21 Vidakovi¢ Muki¢ Marta ,Op¢i pravni rie¢nik”, Narodne novine,
Zagreb (2006) , str. 325;

22 Zakon o parni¢nom postupku, Isprave - ¢lanak 230. (Narodne
novine 117/2003), moze se pronaci na poveznici: https://www.
zakon.hr/z/134/zakon-o-parnicnom-postupku (datum pristupa
25.08.2025.g9. u 13.30)

23 Dika M, Triva S. ,, Gradansko parni¢no procesno pravo“, Narod-
ne novine, Zagreb, studeni 2004., str. 513;

24 Dika M, ,Gradansko parni¢no pravo - Utvrdivanje ¢injenica®, VI
knjiga, Narodne novine, Zagreb, sije¢anj 2018., str 508;

25 Vise o elektroni¢koj javnobiljezni¢koj ispravi vidi rad od Hoblaj
H., Grbac M., Nikoli¢ V:, Markovi¢ D. i Mar¢inko ., ,Javnobiljez-
ni¢ka sluzba kao jedinstveno provedbeno tijelo u elektroni¢kom
poslovanju®, Izvorni znanstveni rad, Javni Biljeznik, Vol. XXVII
(2023) str.38;

26 Grbac, M.; Grbac, A.; ,Javne isprave i elektroni¢ki zemljiSno-
knjizni upisi®, Javni biljeznik br. 45, 2018., str.11
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posvjedocenja koja je utvrdio javni biljeznik (utvr-
divanje istovjetnosti potpisnika odredene isprave
ili istovjetnosti izvornika neke isprave sa njenom
preslikom ili prijepisom).?” S javnobiljeznickim ak-
tom je sukladno ZJB-om izjednaCena i potvrdena
odnosno solemnizirana privatna isprava® kod koje
javni biljeznik vrsi certifikaciju sadrzaja iste, ali tom
prilikom ne dolazi do izrazaja njegova normativna
funkcija. Prema Clanku 59. st. 4. ZJB, kada privat-
na isprava koju javni biljeznik treba potvrditi (so-
lemnizirati), ne odgovara potrebnim zahtjevima i
ne sadrzi sve $to treba sadrzavati, javni biljeznik
¢e navedenu radnju napraviti sastavljanjem po-
sebnog javnobiljezni¢kog akta sa kojim ¢e prositi
ispravu. Od svih vrsta javnobiljezni¢kih isprava,
javnobiljezniCki akt je isprava koja pruza najsiri
nivo pravne sigurnosti te afirmira u sebi komplet-
nu dokaznu snagu javne isprave.?® Pod odredenim
uvjetima koji su navedeni ZJB-om, javnobiljeznicki
akt je i ovr$na isprava.®® Stranke ovrénog javnobi-
liezniCkog akta ne moraju prije postupka prisilnog
izvr$enja (postupka ovrhe) provoditi dugotrajan i
skup sudski postupak u kojem ¢e ishoditi presu-
du kao javnu ispravu, vec¢ ¢e na temelju samog
javnobiljezni¢kog akta pokrenuti postupak ovrhe.!
JavnobiljezniCki zapisnici su vrsta javnobiljeznic-
kih isprava koje imaju punu dokaznu snagu u od-
nosu na sastavlja€a i na njihov sadrzaj koji konkre-
tizira u njima sadrzanu pravnu radnju Ciji je tijek
obavio ili istoj nazogio javni biljeznik.3 Sumirajuci
izneseno, razvidno je kako su sve vise navedene
javnobiljezniCke isprave vrsta javnih isprava, dok
kod javnobiljezniCke ovjere potpisa ili rukoznaka
znacaj javnosti sadrzi samo dio gdje javni biljeznik
utvrduje istovjetnost potpisnika ili davatelja otiska
prsta, odnosno istovjetnost neke isprave sa njenim
izvornikom ili ovjerenim preslikom, odnosno pri-
jepisom. U ovom potonjem primjeru ne dolazi do
potvrdivanja sadrzaja takve isprave ve¢ se samo
utvrduje istovjetnost oblika isprave sa njenim pre-
slikom ili prijepisom. Senjak navodi kako ovjera pri-
vatne isprave ima za posljedicu formalnu snagu jer
autenti¢nost i znacaj javne isprave daje klauzula o
izvr$enoj ovjeri nadlezne ovlastene osobe.® Upra-
vo taj element javnosti i dokazne snage upucuje

27 Ibid str.11

28 Clanak 59. ZJB, moze se pronaéi na poveznici: https://www.
zakon.hr/z/188/zakon-o-javnom-biljeznistvu ~ (datum  pristupa
25.08.2025.9. u 13.40)

29 Grbac, M.; Grbac, A.; Op. Cit. (bilj 26) str. 11

30 Vidi u ZJB, ¢lanak 54. , Ovrénost javnobiljeznickog akta® : Jav-

nobiljezni¢ki akt je ovr§na isprava ako je u njemu utvrdena odre-

dena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i sadrzi

izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta moze radi

ostvarenja duzne ¢inidbe, nakon dospjelosti obveze, neposred-

no provesti prisilnu ovrhu.

https://mpudt.gov.hr/print.aspx?id=11590&url=print&utm_

source=chatgpt.com (Datum pristupa 30.08.2025.g. u 11.11)

32 Ibid, str. 11

33 Senjak K. , Notarijat i izvr§nost notarskih akata" Zbornik PFZ,
63, (2) 449-482 (2013), stru¢ni rad, str. 453;

3

g



na zakljuC¢ak kako bi u segmentima pravnih po-
slova koji su drustveno znacajni jer se publiciraju
u javnim evidencijama i stvaraju bitne promjene,
isprave bi de lege ferenda trebale biti u javnom
obliku i napisane od ovlaStenog sastavljata sa
propisanim sadrzajem. Ovakvo postupanje do-
vodi do prevencije nastanka dugotrajnih sudskih
procesa koji bi mogli proiza¢i od neovlastenih i
nestrucnih sastavljanja isprava. A contrario tome,
ovlasteni sastavljaC je odgovoran i za Stetu koja
bi nastala u takvom pravnom poslu, a ujedno se
takvim postupanjem preveniraju sudski sporovi.
Ovdje je takoder potrebno navesti kako oznaca-
vanje sastavljata neke isprave je pretpostavka
suzbijanja Sirenja sive ekonomije i oSte¢enja dr-
Zavnog proracuna radi neubiranja poreza. Javni
biljeznici prilikom sastavljanja javnobiljeznickih
isprava za drzavu osim poreza na dodanu vrijed-
nost* (dalje PDV) naplacuju i javnobiljeznicku pri-
stojbu® koji je prihod drzavnog prorac¢una uveden
istodobno s uspostavom javnobiljezniCke sluzbe u
Republici Hrvatskoj. Tada je osnovna svrha takve
vrste drzavne pristojbe bila osigurati prihod drza-
vi za pruzanje javnobiljeznickih usluga, pri ¢emu
su u funkcionalnom smislu predstavljale oblik fi-
skalnog opterecCenja i oporezivanja. Javnobiljez-
nicke pristojbe i naplata istog davanja za drzavu
je uvedeno iz razloga jer to vrijeme u Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek nije postojao PDV. Uvodenjem
PDV-a, 1998. godine zapocelo je oporezivanje jav-
nobiljezniCke nagrade. Medutim, naplata pristojbe
unato¢ uvodenju PDV-a je ostala.

lll. PROPISI KOJIMA SE REGULIRA PROMET I
RASPOLAGANJE NEKRETNINAMA

U Republici Hrvatskoj promet i raspolaganje ne-
kretninama regulirano je razli¢itim propisima: Za-
konom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, dalje u tekstu: ZOO), Zakonom o vla-
sniStvu i drugim stvarnim pravima (NN (91/1996,
68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009,
143/2012, 152/2014, 52/2025, dalje u tekstu:
ZV), ZZK-om, ZJB-om Obiteljskim zakonom (NN
(103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023,
dalje u tekstu: ObZ) Zakonom o izvlastenju i odre-
divanju naknade ( NN 74/2014, 69/2017, 98/2019,
dalje u tekstu: ZION), Zakonom o nasljediva-
nju (NN 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013,
33/2015, 14/2019, dalje u tekstu: ZN), Ovrénim za-

34 Zakon o porezu na dodanu vrijednost ( Nardone novine
73/2013, 99/2013, 153/2013, 148/2013, 143/2014, 115/2016,
106/2018, 121/2019, 138/2020, 39/2022, 113/2022, 33/2023,
114/2023, 35/2024, 152/2024, 52/2025)

35 Zakon o javnobiljezni¢kim pristojoama (Narodne novine 72/94,
74/95, 87/96, 112/12, 110/15, 10/23, 98/25, u nastavku teksta:
ZJP;

konom (NN 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016,
73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje u tek-
stu :02).

Kada se radi o pravnim poslovima kojima je cil|
promet nekretninama, za njih je propisan, nakon
§to se ugovorne strane suglase o svim bitnim sa-
stojcima ugovora, (¢lanak 247. i 248. ZOO), pisani
oblik (¢lanak 377., ¢lanak 482. ZOO), i da ga obje
ugovorne strane potpiSu. Nadalje za provedbu pri-
jenosa prava vlasnistva trazi se izriCita suglasnost
(izjava — clausula intabulandi) onoga ¢&ije pravo se
ograniCava, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu
osobu da pristaje na uknjizbu (¢lanak 59. stavak 1.
tocka b. ZZK) kao i to da isprave na temelju kojih
se upis zahtjeva moraju biti sastavljene u obliku
propisanom za njihovu valjanost. (Clanak 48. sta-
vak 1. ZZK) i iz koje je vidljiv pravni temelj (¢lanak
48. stavak 2. ZZK). Dakle, u Republici Hrvatskoj
nacin (modus) stjecanja vlasni$tva je zapravo upis
u zemljiSne knjige, a ne pravni naslov ili temelj, tj.
posao (titulus) na koji se takvo raspolaganje od-
nosi. Nadalje, ZZK-om se trazi da se radi o ispravi
koja je ili javna isprava ili privatna isprava na kojoj
je istinitost potpisa prenositelja knjiznog prava jav-
no ovjerovljena (Clanak 57. stavak 1. ZZK).
Znacajna novost koja je uvedena recentnom izmje-
nom propisa jest i ona kojom je anulirana uporaba
razli¢itih obrazaca i tiskanica® koje su se ru¢no
popunjavali i koje su zbog svoje necitkosti dovodi-
le do pogresnih upisa i negativnih rieSenja nadlez-
nih sudova. Sve to nije doprinosilo azurnom stanju
u zemljiSnim knjigama i produciralo je sporove u
vezi kako isprava, tako i samih odluka nadleznih
zemljiSnoknjiznih odjela.

3.1 POSEBNI SLUCAJEVI PROMETA | PRIJE-
NOSA PRAVA VLASNISTVA NA NEKRET-
NINAMA

Nastavno u tekstu ¢emo pokusati dati kratki prikaz
nekih specifi¢nosti ili posebne regulacije odred-
bi o stjecanju i prijenosu prava vlasnistva, kao i
postupcima i tijelima ovlastenim za njihovo pro-
vodenje. Pri tome se u ovom radu ne¢emo baviti
stjecanjem prava vlasniStva na temelju presude
donesene u parni¢nom postupku.

3.1.1 ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA

Z0O0 prepoznaje odredene sluCajeve prometa i
prijenosa prava viasnistva na nekretninama za koje
zakon propisuje obveznu formu javnobiljezni¢kog
akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne ispra-
ve potrebne za valjanost pravnih poslova uzimaju-

36 Vise o ukinutim tipskim obrascima ugovora vidi u rad Grbac M,
Grbac A., ,Pravna sigurnost pravnog prometa nekretnina u Re-
publici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na pojavnost nadripisar-
stva”“, Prethodno priopéenje, Javni biljeznik XXIV, listopad 2020/
broj 46,5.2. Tipski obrasci ugovora, str. 26;
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¢i pri tome u obzir specificnosti koje se nalaze bilo
na strani bilo sudionika u pravnom poslu (strana-
ka, ili ugovornih strana) bilo svrhe, smisla i pravnih
posljedica koje se namjeravanim pravnim poslom
Zele postici, kao i stupanj zastite koji se ugovornim
stranama zeli osigurati. Jedan od takvih primjera
je darovanje za slucaj smrti, propisano odredbom
¢lanka 491. ZOO koje odreduje kako Ugovor o da-
rovanju koji se ima ispuniti tek poslije smrti darova-
telja mora biti sastavljen u obliku javnobiljezni¢kog
akta ili ovjerovljene (solemnizirane) isprave.)

Drugi primjer posebne regulacije su ugovori o do-
Zivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju *koje u pra-
vilu sadrze nekretnine i koji su dodatno uredeni
posljednjom izmjenom i dopunom ZOO (Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odno-
sima (Narodne novine broj 1565/23) i to u ¢lancima
579. — 588. za Ciju valjanost je takoder potrebno
da isti budu sastavljeni u obliku javnobiljezniCke
isprave ili ovjereni na sudu.

Na temelju prethodnih iskustava kao i Cinjenice
da je na strani primatelja uzdrzavanja vrlo ¢esto
ranjiva i slabije zasticena osoba zakonodavac je
propisao ne samo dodatne obvezne sastojke ugo-
vora nego je propisao i obvezu njihove registra-
cije u Registar koji vodi Hrvatska javnobiljezniCka
komora (regulirano Pravilnikom o registru ugovora
o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, Narodne
novine broj 56/2024) kako bi ograni¢io broj ugo-
vora koje moze sklopiti jedna osoba kao davatelj
uzdrzavanja, a sve u cilju jaCe zastite primatelja
uzdrzavanja.

Ugovor o darovanju bez prave predaje stvari tako-
der mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog
akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne ispra-
ve. (Clanak 482. stavak 2. ZOO-a).

3.1.2 ZAKON O JAVNOM BILJEZNISTVU

Zakonodavac je takoder predvidio obveznu formu
javnobiljeznickog akta za pravne poslove raspo-
laganja nekretninom koji na strani prodavatelja,
prenositelja odnosno otudivatelja imaju osobu koja
je ili maloljetna ili djelomi¢no lisena poslovne spo-
sobnosti (¢lanak 53. stavak 1. tocka 1 ZJB). Na-
dalje, za sklapanje ugovora bez predaje stvari u
neposredan posjed (¢lanak 53. stavak 1. tocka 2
ZJB) kao i za pravne poslove medu zZivima koje
osobno poduzimaju gluhi koji ne znaju &itati ili nije-
mi koji ne znaju pisati, uz ograni¢enje na poslove
Cija vrijednost prelazi iznos od 50.000,00 kn (¢la-
nak 53. stavak 1. tocka 3 i Clanak 53. stavak 2.

37 Nesto tipa vise o novom uredenju ugovora o doZivotnom i do-
smrtnom vidi rad od Nikoli¢, V; Marc&inko, |; Grbac, M: Ugovori o
dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju uz pregled izmjena zakona
iz 2023. godine te osvrt na nacin postupanja javnih biljeznika,
Javni biljeznik : Javni biljeznik, Vol. 28 No. 51, 2024.
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ZJB). odnosno 6.636,14 eur %(preradun izvrSen
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj, Narodne novine broj
57/2022). Sam pojam predaje u posjed tema je
brojnih sudskih odluka. *°

3.1.3 OBITELJSKI ZAKON

Obiteljski zakon u svojem dijelu kojim regulira pi-
tanja bra¢ne stecevine (¢lanak 36. ObZ) odreduje
kako su bracni drugovi u jednakim dijelovima su-
vlasnici bracne ste€evine, ako nisu drukcije ugo-
vorili. Istodobno odreduje kako se uknjizba prava
vlasniStva na bracnoj steCevini koja je u naravi
nekretnina moze provesti i na temelju prijedloga
koji podnose oba bra¢na druga a koji sadrzi izriCi-
tu, pisanu i bezuvjetnu izjavu kojom jedan bracni
drug pristaje na uknjizbu prava vlasnistva drugoga
bracnog druga u jednakim dijelovima ili drukcCije
ako su tako ugovorili (Clanak 36. stavak 4. ObZ)
Pri tome se trazi da na ispravi koja sadrzi izri€itu,
pisanu i bezuvjetnu izjavu, potpis branog druga
koji pristaje na uknjizbu prava vlasnidtva drugoga
bracnog druga mora biti ovjeren kod javnog biljez-
nika (¢lanak 36. stavak 4. ObZ).

3.1.4 ZAKON O IZVLASTENJU | ODREBIVA-
NJU NAKNADE

Jedan od nacina prijenosa prava vlasnistva na
nekretninama bez pravnog posla je postupak iz-
vlaStenja na nacin i u slu€ajevima predviden zako-
nom. Nekretnina se moze izvlastiti, ako posebnim
zakonom nije drukdije propisano, kada je to po-
trebno radi izgradnje gradevine ili izvodenja rado-
va u interesu Republike Hrvatske, kada se ocijeni
da Ce se koriStenjem nekretnine, za koju se namje-
rava predloziti izvlaStenje, u novoj namjeni postici
veca korist od one koja se postizala koristenjem te
nekretnine na dosadasnji nacin. (¢lanak 2. stavak
1. ZION), osim gore navedenog sluc¢aja, nekretnina
se moze izvlastiti radi izgradnje gradevine ili izvo-
denja radova gospodarske infrastrukture, groblja
i drugih objekata komunalne infrastrukture, zdrav-

38 ZAKON O UVODENJU EURA KAO SLUZBENE VALUTE U RE-
PUBLICI HRVATSKOJ (Narodne novine broj 57/2022) propisuje
da se preracun kuna u eure provodi po fiksnom te¢aju konverzije
koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro, a kojega je odredilo Vijece
Europske unije 12. srpnja 2022

39 VSRH primjerice u odlukama Rev 1182/2014-2 od 30. kolovoza
2017. i Rev 459/2020-4 od 5. svibnja 2020. navodi da se pod
pojmom prave predaje podrazumijeva realna predaja stvari u ne-
posredni posjed stjecatelja, a ne fiktivna predaja stvari odnosno
za valjanost takvog ugovora o darovanju nije dovoljna tradicija
samo na osnovi oc¢itovanja.

Zupanijski sud u Zadru u odluci Gz 86/2023 od 9. veljate 2023.
navodi da je prava predaja izvr§ena kada se stjecatelj voljom
prenositeljia nade u polozaju da moze izvrSavati vlast glede
stvari, a Zupanijski sud u Splitu u odluci Gz 1169/2023-4 od 31.
svibnja 2023. isti¢e da za pravu predaju stvari nije dovoljno samo
formalno stupanje u posjed nekretnina.



stvenih, prosvjetnih, kulturnih i sportskih gradevi-
na, industrijskih, energetskih, vodnogospodarskih,
prometnih i objekata elektronic¢kih komunikacija,
gradevina za potrebe hrvatskog pravosuda, voj-
ske i policije te istrazivanja i eksploatacije rudnog i
drugog blaga. (€lanak 2. stavak 2. ZION). Takoder
je propisano da se nekretnina moze izvlastiti i kad
je to potrebno radi izgradnje drugih gradevina ili
izvodenja drugih radova odredenih uredbom Vla-
de Republike Hrvatske od drzavnog i podru¢nog
(regionalnog) znacaja ili radi provedbe strateskih
projekata koje je Vlada Republike Hrvatske progla-
sila strateSkim investicijskim projektima. (Clanak 2.
stavak 3 ZION). IzvlaStenje se moze provesti u ko-
rist fiziCke ili pravne osobe (¢lanak 3. ZION) ¢ime
korisnik izvla&tenja stjeCe pravo koristiti nekretninu
u svrhu radi koje je izvlastenje provedeno (¢lanak
4. ZION). Cijeloviti postupak u vezi izvlastenjem
provodi stvarno i mjesno upravno tijelo Zupanije
odnosno Grada Zagreba u c¢ijem je djelokrugu
obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave koji
se odnose na poslove izvlastenja. Iznimno, tijelo
drzavne uprave nadlezno za poslove pravosuda
provodi postupak izvladtenja ako se izvlastenje
provodi radi izgradnje gradevine ili izvodenja ra-
dova za koje je Vlada Republike Hrvatske donijela
odluku o proglasenju strateSkog projekta Republi-
ke Hrvatske. (¢lanak 16. ZION). Postupak se zavr-
Sava RjeSenjem o izvlastenju Ministarstva odnosno
nadleznog tijela (¢lanak 37. ZION). Ministarstvo
vodi Registar izvlaStenih nekretnina koji ¢e sadrza-
vati podatke o nacinu utvrdivanja interesa Repu-
blike Hrvatske, svrsi izvlastenja, vrsti izvlastenja,
katastarskim Cesticama, katastarskim opc¢inama u
kojima se nalaze nekretnine, obliku i visini nakna-
de i podatke o strankama. (¢lanak 44. ZION).

3.1.5 ZAKON O NASLJEDIVANJU

Zakon o nasljedivanju propisuje nacin stjecanja
vlasniStva na nekretninama temeljem samog zako-
na a ne pravnog posla, jer ostavitelievom smrcéu
prelazi njegova ostavina na nasljednika, ¢ime ona
postaje njegovo nasljedstvo, a on ostaviteljev sve-
op¢i pravni slijednik (¢lanak 5. ZN). Sam prijenos
prava vlasniStva na nekretninama u nadleznom ze-
mljisSnoknjiznom sudu vrsi se temeljem RjeSenja o
nasljedivanju (Clanak 226. ZN) kojim se okoncCava
ostavinski postupak.

3.1.6 OVRSNI ZAKON

Jedan od nacina stjecanja prava vlasnistva jest i
kupnja nekretnine u ovrSnom postupku, bilo ne-
posrednom pogodbom (¢lanak 104. OZ) bilo u
postupku elektroniCke javne drazbe koju provodu
Financijska agencija (¢lanak 95. a. OZ) nakon &to
sud donese zaklju¢ak o prodaji (¢lanak 95 OZ). Po-
stupak se okon&ava donosenjem Rjesenja o dosu-

di. U RjeSenju o dosudi nekretnine sud ¢e odrediti
da se nakon pravomoc¢nosti toga rjeSenja i nakon
Sto kupac polozi kupovinu u zemljiSnu knjigu upi-
Se u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj
nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini
koji prestaju njezinom prodajom. (¢lanak 108. OZ)
Stavak 4. ¢lanka 108. OZ propisuje da ¢e nakon
pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi nekretnine i na-
kon $to je kupac polozio iznos kupovine, sud doni-
jeti zaklju¢ak o predaji nekretnine kupcu.

3.1.7 ZAKON O VLASNISTVU | DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA

Z\ takoder propisuje odredene iznimke ili tra-
Zi ispunjenje dodatnih uvjeta ili pretpostavki za
stjecanje prava vlasnisStva, uz one redovne. Tako
primjerice trazi se uz pretpostavku uzajamnosti,
ispunjenje dodatnih uvjeta, odnosno ishodenje
suglasnosti ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda za stjecanje prava vlasnistva pojedinim
stranim pravnim i fizickim osobama (Clanak 356
stavak 2. ZV). Pravni posao kojem je cilj stiecanje
prava vlasniStva, niStetan je bez spomenute sugla-
snosti. (Clanak 357. ZV).

IV. NOVI PAKET MJERA ZA SPRJECAVANJE
PRANJA NOVCA | FINANCIRANJA TERORIZMA

Nekretnine su omiljeni nacin za anonimno ulaga-
nje u sve vrste istih, a posebno da bi se kupovale
luksuzne vile i stanovi putem offshore trgovackih
druStava, Cime Cesto stvarni vlasnik nekretnina
ostaje skriven. Javni biljeznici su pravni stru¢njaci
koji u razli¢itoj mjeri imaju obvezu procjenjivati rizi-
ke i prijavljivati sumnijive transakcija nekretninama,
Sto je regulirano razlicitim propisima i obvezama u
borbi protiv pranja novca.“° Za procjenu rizika od
pranja novca prilikom kupoprodaje nekretnina po-
trebno je dubinski analizirati konkretne transakcije
i podatke o kupcima, §to moze dovesti do utvrdi-
vanja suspektnih postupanja i obveze prijavljiva-
nja nadleznim tijelima.*' Na podrudju cijele Europe
javni su biljeznici, kao nositelji javnih duznosti i
osobe od javnog povijerenja, u srediStu zakono-
davnih okvira vezanih uz transakcije nekretninama
i trgovackim druStvima, a koje su medu najvazni-
jim kanalima za pranje novca.* Medutim u ve¢ini
drzava Europske unije upravo javni biljeznici imaju
isklju¢ivu nadleznost u prometu nekretninama te
time takoder i mogu provoditi sve potrebne mje-

40 https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/161094/7%20%20
01%20EPRS_Understanding%20money%20laundering %20
through%20real%20estate % 20transactions.pdf (pristupljeno
22.07.2025. u 21:23)

41 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS _
BRI(2019)633154 (pristupljeno 22.07.2025. u 21:22)

42 https://www.notariesofeurope.eu/en/the-cnue/anti-money-laun-
dering/ (pristupljeno 22.07.2025. u 22:23)
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re kao i procjene rizika i dubinske analize kupa-
ca, a posljedi¢no prijavljivati nadleznim tijelima
sumnjive transakcije. 1z tog razloga takoder javni
biljeznici provode preporuke FATF-a* uzimajuci u
obzir liste visokorizi¢nih trec¢ih drzava sa strates-
kim nedostacima u sustavima sprjeCavanja pranja
novca i financiranja terorizma kao i prate¢e nacio-
nalno propise te zakonodavstvo Europske unije.*
Javni biljeznici time na podru€ju Europske unije
imaju klju¢nu ulogu u borbi protiv pranja novca i
financiranja terorizma. Pouzdano utvrduju identitet
stranaka, pohranjuju dokumente dugi niz godina
i suraduju s poreznim i zemljiSnoknjiznim tijelima,
¢ime doprinose visokoj transparentnosti i time se
vec u pocCetku odvracaju potencijalni pocinitelji od
poku8aja zlouporabe.*

Medutim, kako je u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek
dopusteno da se ugovori o kupoprodaji nekretni-
na mogu sastavljati u obliku privatne isprave na
kojima je za upis u zemljiSnu knjigu jedini uvijet,
temeljem nedavnih izmjena ZZK, da isprava bude
sastavljena to jest pisana mehanic¢kim sredstvom
pisanja (ne rukopisom) i da na ispravi bude ovje-
ren potpis prodavatelja tako javni biljeznici nemaju
obavezu niti mogucnost provjeravati tko je kupac
odnosno novi stvarni vliasnik nekretnine.*® Dakle,
kod ugovora o kupoprodaji nekretnine, javni biljez-
nik ovjerava samo potpis prodavatelja na ugovoru
koji stranka sama donese u javnobiljezniCki ured,
to jest na privatnoj ispravi te stoga javni biljeznik
ne ulazi u sadrzaj ugovora, ve¢ samo potvrduje
da je upravo prodavatelj ta osoba koja je potpisala
navedeni ugovor.” Kako bi javni biljeznik mogao
ovjeriti potpis prodavatelja nekretnine duzan je
prethodno utvrditi njegov identitet pomoc¢u osob-
ne iskaznice ili putovnice, a ako to nije moguce,
istovjetnost moze utvrditi osobnim poznanstvom ili
posvjedoCenjem drugog javnog biljeznika ili dva
svjedoka istovjetnosti.“® Dakle, ovjerom potpisa
javni biljeznik ne ispituje sadrzajnu valjanost ugo-
vora, odnosno jesu li sudionici ovlasteni za doticni
pravni posao, ve¢ samo potvrduje tko se potpisao
na ugovoru.”® Svaka kupoprodaja nekretnina pro-
lazi kroz ruke javnih biljeznika koji prema propisima
jesu zakonski obveznici provoditi provjeru radi li se
0 pranju novca te prijavljivati sumnjive gotovinske
uplate ili zamr8ene nacine placanja, ali samo ako
imaju uvid u podatke tko je kupac odnosno stvarni
vlasnik nekretnine, a $to je isklju€ivo moguce ako

43 https://www.fatf-gafi.org/en/home.html (pristupljeno 22.07.2025.
u 22:23)

44  https://mfin.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/ustrojstvo/zako-
ni/lista.pdf (pristupljeno 22.07.2025. u 22:45)

45  https://www.bnotk.de/en/tasks-and-activities/anti-money-laun-
dering (pristupljeno 22.07.2025. u 23:00)

46 Cl. 49. ZZK

47 Cl.57.2ZK

48 CI. 60. ZJB

49 Cl.77.st4.2JB
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javni biljeznik sastavlja ugovor u obliku javnobiljez-
nickog akta ili solemnizirane privatne isprave. Pre-
ma navedenom javni biljeznik prilikom ovjere pot-
pisa prodavatelja niti ima mogucnost provijeriti tko
je kupac niti ima zakonsku osnovu ulaziti u sadrzaj
same isprave te stoga nema mogucnost provoditi
dubinsku analizu pravnog posla radi sprieCavanja
pranja novca i financiranja terorizma niti posljedi¢-
no prijaviti sumnjivu transakciju nadleznom uredu.
Nadalje hrvatski zakonodavac je izrijekom obve-
zao javne biljeznike da nakon sastavljanja javno-
biljezni¢kog akta, solemnizacije (potvrde) privatne
isprave ili ovjere potpisa na ispravi koja je temel
za upis u zemljiSnu knjigu mora podnijeti prijedlog
za upis u zemljiSnu knjigu elektroni¢kim putem.®°
Prijedlog za upis kao ovlastena osoba moze pod-
nijeti i prenositelj knjiznog prava dakle prodavatelj,
a ne samo kupac.®' Slijedom toga kupac ne mora
prisustvovati u uredu javnog biljeznika ni prilikom
ovjere potpisa na ispravi ni prilikom podnoSenja
prijedloga za upis u zemljiSnu knjigu. Tako na pri-
mjer prodavatelj moze Cak i lazno potpisati kupca i
upisati ga u zemljiSne knjige, bez ikakvog ovlaste-
nja ili saznanja te osobe.%? Budu¢i da se prilikom
kupoprodaje nekretnina provodi dubinska analiza
nad stjecateljem te se na taj nacCin utvrduje rizik
pranja novca bitno je da kupac osobno prisustvuje
prilikom sastavljanja isprave temeljem koje se pre-
nosi pravo vlasnistva.

Novom Europskom regulativom uvode se stroza
pravila te ¢e se morati prijaviti svi stvarni vlasni-
ci, a podaci ¢e morati biti dostupni regulatorima.
Uvodenjem ograniCenja gotovinskih transakcija
na 10.000 eura, gotovo sve vecCe transakcije Ce
se provoditi putem bankovnih racuna i zahtijevat
¢e dokaz o porijeklu sredstava.®® Istovremeno se
uspostavlja europski registar nekretnina koji ¢e
financijsko-obavjestajnim jedinicama (FIU) omo-
guciti pracenje pravnih prednika i slijednika te
otkrivanje sumnjivih prekograni¢nih transakcija.%
Uredbom se pravila za spreCavanje pranja novca
prvi put temeljito uskladuju za cijelu EU, Cime se
nastoje ukloniti pravne praznine u svrhu onemo-
guCavanja i sprjeCavanja pranja novca. Tijekom
2024. godine usvojena su nove europske regulati-
ve radi sprieCavanja pranja novca i financiranja te-
rorizma usvajanjem Seste direktive o sprjeGavanju
pranja novca (AMLD6)%, kojom se uskladuju naci-

50 Hoblaj, H.; Nikoli¢, V.; Grbac, M.; ,Javni biljeznici i zemlji$no-
knjizni postupci®, RRIF, Pravo i porezi br. 3, 2023, str. 14.

51 CI. 108. st .1 2ZK

52 Hoblaj, H.; Nikoli¢, V.; Grbac, M.; Op. Cit. (bilj 50) str. 19.

53 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-relea-
ses/2024/05/30/anti-money-laundering-council-adopts-packa-
ge-of-rules/ (pristuplieno 21.07.2025. u 13.45)

54 https://www.deloittelegal.de/dl/en/services/legal/perspectives/
eu-aml-paket-wendepunkt-geldwaeschepraevention.html (prti-
stupljeno 21.07.2025. u 13.48)

55 Directive (EU) 2024/1640 of the European Parliament and of the
Council of 31 May 2024 on the mechanisms to be put in place



onalni sustavi i koju sve Clanice moraju ugraditi u
svoje zakonodavstvo do 2027. Nadalje usvojena
je Uredba o sprje¢avanju pranja novca (AMLR)®,
koja se mora izravno primjenjivati u svim drzavama
Clanicama i donosi jedinstvena pravila, a novoo-
snovano je takoder i Europsko tijelo za sprje€ava-
nje pranja novca (AMLA)¥, koje s radom pocinje
1. srpnja 2025. i ima sjedi$te u Frankfurtu. Nadalje
Direktiva AMLD6 zamjenjuje prethodne direktive i
zahtijeva od drzava Clanica da inkorporiraju direk-
tivu u svoje zakonodavstvo do 2027. godine kako
bi izgradile snazne sustave nadzora i financijske
regulatorno nadzorno obavjeStajne sluzbe. Di-
rektivom AMLDG6 se poti¢e razmjena informacija,
jaca nadzor temeljen na procjeni rizika i otklanjaju
pravnih praznine koje su postojale u prethodnim
pravilima. Za razliku od direktive koja se mora pre-
nijeti na nacionalno zakonodavstvo, uredba AMLR
neposredno vrijedi i mora se primjenjivati u svim
drzavama ¢lanicama. Uredbom AMLR se proSiru-
je popis obveznih subjekata koji moraju provoditi
mijere protiv pranja novca i financiranja terorizma
tako da uz banke, javne biljeznike, agente za ne-
kretnine, sada obveza ukljuCuje i kripto mjenjacni-
ce te nogometne klubove.®® AMLR uvodi jedinstve-
ne standarde za provjeru klijenata i izvjeStavanje
0 sumnjivim transakcija, te standardizira nacin
prijave stvarnih vlasnika u trgovackim drustvima.
Uredba takoder predvida strozu provjeru klijena-
ta iz visokorizi€nih zemalja i politicki eksponiranih
osoba. Uvodi se europsko ograni¢enje gotovinskih
plac¢anja u iznosu 10.000 eura, koju granicu drza-
ve Clanice mogu sniziti ako je potrebno na teme-
lju specifi¢nih nacionalnih rizika.*® Ovim mjerama
uvode se isti standardi diliem Unije, &ime se one-
mogucuje investitorima da biraju zemlje s blazim
pravilima. Uspostavljanjem AMLA-e - agencije za
sprieCavanje pranja novca i financiranja teroriz-

by Member States for the prevention of the use of the financial
system for the purposes of money laundering or terrorist finan-
cing, amending Directive(EU) 2019/1937, and amending and
repealing Directive (EU) 2015/849 (Text with EEA relevance)
OJ L, 2024/1640, 19.6.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/
dir/2024/1640/0j (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR,
IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV

56 Regulation (EU) 2024/1624 of the European Parliament and
of the Council of 31 May 2024 on the prevention of the use of
the financial system for the purposes of money laundering or
terrorist financing (Text with EEA relevance) OJ L, 2024/1624,
19.6.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1624/0j (BG,
ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL,
PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV)

57 Regulation (EU) 2024/1620 of the European Parliament and of
the Council of 31 May 2024 establishing the Authority for An-
ti-Money Laundering and Countering the Financing of Terro-
rism and amending Regulations (EU) No 1093/2010, (EU) No
1094/2010 and (EU) No 1095/2010 (Text with EEA relevance)
OJ L, 2024/1620, 19.6.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/
reg/2024/1620/0j (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR,
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ring-2024-04-24_en (pristupljeno 22.07.2025. u 13.59)
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ma koja ¢e koordinirati nacionalna tijela kako bi
se osigurala ispravna i dosljedna primjena pravila
Europska unija uvodi centralni nadzor nad sprje-
¢avanjem pranja novca i financiranja terorizma.®

Dakle, vazno je da kupoprodajni ugovoru budu
sastavljeni u obliku javne isprave, odnosno da hr-
vatski javni biljeznici neposredno sudjeluju u sa-
stavljanju isprava o otudenju nekretnina u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne
isprave kod kupoprodaje nekretnina jer upravo
oni mogu osigurati visok stupanj pravne sigurno-
sti, transparentnosti i kontrole nad transakcijama.
Kao nepristrane osobe od javnog povjerenja te
samostalni i neovisni nositelji javne sluzbe, javni
biljeznici pouzdano provjeravaju identitet strana-
ka, prikupljaju potrebnu dokumentaciju i utvrduju
stvarne vlasnike pravnih osoba ukljucenih u pro-
met nekretnina. Njihova isklju€iva uloga omoguci-
la bi sustavno i u€inkovito provodenje dubinskih
analiza rizika, ¢ime bi se znatno povecala spo-
sobnost prepoznavanja i prijavljivanja sumnijivih
radnji Uredu za sprje¢avanje pranja novca.®" Time
bi se smanijio prostor za zlouporabu trzista nekret-
nina kao sredstva za pranje novca i financiranje
terorizma, posebice u slu€ajevima kada se koriste
slozene vlasniCke strukture ili strani subjekti bez
transparentnosti. Dodjeljivanjem isklju¢ive nadlez-
nosti javnim biljeznicima ojacava se institucionalni
okvir borbe protiv financijskog kriminala u sektoru
nekretnina, smanjuje se mogucnost zlouporaba
i osigurava bolja zastita javnog interesa, dok se
istodobno uskladuje sa dobrim praksama i ure-
denjima koja vrijedi u nekim drzavama Clanicama
Europske unije.

V. USPOREDBA S FRANCUSKIM MODELOM

Komparativnopravna analiza jednog od najznacaj-
nijin pravnih poredaka latinskog pravnog sustava,
s posebnim osvrtom na oblik isprava i nadleznost
javnih biljeznika u pogledu sastavljanja isprava
0 prijenosu prava vlasnistva na nekretninama te
provedbi zemljiSnoknjiznih upisa, prikazana je na
primjeru Francuske. Javni biljeznici u Francuskoj
imaju iskljuCivu nadleznost u pogledu svih zemljis-
noknjiznih upisa ve¢ od usvajanja Uredbe br. 55-
22 0d 4. sijeCnja 1955. o reformi zemljisnih knjiga®,
kojom je uveden novi sustav upisa stvarnih prava u
zemljiSne knjige. Naime, prijenos stvarnih prava na
nekretninama valjano se provodi isklju€ivo putem
javnobiljezni¢kog akta (acte notarié de vente), koji
predstavlja jedini oblik isprave podoban za upis u
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zemljisne knjige.%?

Javni biljeznici u Francuskoj su sluzbene osobe od
javnog povjerenja (officiers publics), imenovani od
Ministarstva pravosuda, i djeluju kao delegati dr-
Zavne vlasti u pravnim poslovima. Na temelju ¢lan-
ka Clanku 8. Uredbe br. 71 942 od 26. studenoga
1971.%4 nadleznost za sastavljanje javnih isprava
na cijelom teritoriju Republike, s izuzetkom nekih
prekomorskih podrucja: Nova Kaledonija, Francu-
ska Polinezija, Wallis i Futuna te Saint Pierre i Miqu-
elon. Prije svega, vazno je definirati Sto u fran-
cuskom pravu znaci autentiCna isprava. Prema
¢lanku 1369 Gradanskog zakonika®, autenti¢na
isprava je ona koju je, uz propisanu sve¢anost, sa-
stavilo i potvrdilo javno tijelo koje je za to nadlezno
i ovlasteno. Takva isprava moze biti sastavljena i u
elektroni¢kom obliku, pod uvjetima koje propisuje
uredba Drzavnog vije¢a. Javni biljeznici (notaires)
ovlasteni su sastavljati i izdavati autenticne odno-
sno javne isprave, koje mogu imati ovrSnu snagu
bez potrebe za pribavljanjem sudske odluke.®
Osim toga, obavljaju i savjetodavnu funkciju, kako
za fiziCke tako i za pravne osobe, neovisno o tome
je lirije¢ o sastavljanju isprava. U sklopu svoje dje-
latnosti, javni biljeznici mogu takoder sudjelovati u
poslovima upravljanja imovinom te posredovanja
u prometu nekretnina. Medutim osnovna podrucja
njihovog rada obuhvacaju sudjelovanje u urede-
nju imovinskopravnih odnosa vezanih uz nekret-
nine, na podru€ju obiteljskog prava sastavljaju
bracne ugovore, ureduju naslijednoprava pitanja,
sastavljaju isprave vezane uz darovanja te ostale
gradanskopravne i trgovacke ugovore.®” Odrede-
ni pravni poslovi u francuskom pravnom sustavu
moraju biti sastavljeni iskljuCivo u formi javnobi-
lieznickog akta pod prijetnjom nistetnosti u kojem
slucaju, isprava koja nije sastavljena u propisanom
javnobiljeznickom obliku nema pravni u€inak. To
se 0sobito odnosi na, primjerice, bratne ugovore
(contrats de mariage) i ugovore o darovanju (actes
de donation), za koje je forma notarskog akta ob-
vezna sukladno ¢lancima 1394. i1 931. Gradanskog
zakonika.%® ¢ Javnobiljezni¢ki akt je takoder nuzan
radi provedbe upisa prijenosa prava vlasnistva u
zemljiSne knjige, kao $to su kupoprodaje nekret-
nina, diobe suvlasnistva i prijenosa stvarnih prava
sve sukladno Uredbi br. 55-22 od 4. sijeCnja 1955.
i pravne prakse koju ona ureduje. Osim slu¢ajeva
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(pristupljeno 27.7.2025. u 21.45)

67 Ibid

68 https://french-business-law.com/french-legislation-art/article-
1394-of-the-french-civil-code/ (pristupljeno 25.7.2025. u 22.48)
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kada je propisana kao obvezna, forma javnobi-
liezniCkog akta se Cesto preporucuje i kada nije
zakonski nuzna, zbog pojacanih pravnih u€inaka
koje proizvodi javnobiljeznicka isprava. Naime,
acte notarié ima ovrsnu snagu ako sadrzava ovrs-
nu klauzulu i propisanu formu, $to znac¢i da moze
posluziti kao izravna osnova za ovrhu bez potrebe
za prethodnim sudskim postupkom.”™ Prema ¢lan-
ku 1371 Gradanskog zakonika, autenti¢na isprava
ima dokaznu snagu i smatra se vjerodostojnom
sve dok se ne dokaze njezina krivotvorina. Drugim
rijeCima, onaj tko se poziva na autenti¢nu ispravu
ne mora dokazivati njezinu vjerodostojnost, a uko-
liko netko tvrdi suprotno, duzan je pokrenuti postu-
pak radi utvrdivanja krivotvorine.”

Dakle, francuski javni biljeznici izravno sudjelu-
ju u sastavljanju javnih isprava i prijenosu prava
vlasniStva na nekretninama. Kao svoju izvornu
nadleznost provode postupak sastavljanja nacrta
isprava, procjene, savjetovanja i uknjizbe te time
pruzaju ,all inclusive® rieSenja glede stjecanja i
prijenosa nekretnina.”? U provodenju cjelokupnog
postupka prijenosa nekretnina javni biljeznici uz
sastavljanje pravnog posla u obliku javne isprave
te upisa u zemljiSne knjige provode i ostale admini-
strativne poslove kao §to je pribavljanje potrebnih
izjava, obraCunavanje te naplatu poreza buduci
da se kupoprodajna cijena zajedno sa svim tros-
kovima poreza, pristojbi i javnobiljeznicke nagra-
de uplacuje kao polog na racun javnog biljeznika
koji provodi prijenos sredstava prodavatelju te u
drzavi proracun na ime pristojbi i poreza.” Javni
bilieznici kao osobe od javnog povjerenja jamce
da ¢e se pravilno provesti kupoprodajni ugovor
kao i ispuniti sve propisane prave radnje vezane
uz prijenos prava vlasniStva. Istovremeno javni
bilieznici prikupe svu potrebnu dokumentaciju
koju je potrebno provjeriti prije same transakcije
a kako bi se izbjegle sporne situacije. Sukladno
svom pravnom struénom znanju i svim pozitivnim
pravnim propisima koji se primjenjuju na promet
nekretninama javni biljeznici pruzaju najbolju prav-
nu sigurnost. Prije sklapanja pravnog posla javni
biljeznici provjeravaju istovjetnost stranaka kao
i njihovo bra¢no stanje te utjecaj braka odnosno
bracnoimovinskog rezima na kupoprodaju nekret-
nine, takoder provjeravaju pravno sljednistvo od-
nosno pravne prednike prodavatelja nekretnine,
postojanje zaloznog prava, procjenu stanja nekret-
nine te pravna pravila i utjecaj prostornog plana na

70 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIAR-
TI000036891163 (pristuplieno 25.07.2025. u 23.01)

71 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIAR-
TI000032042436 (pristuplieno 27.07.2025. u 23.05)

72 https://www.notaires.fr/en/housing-tax-system/buying-and-se-
lling-various-stages/notaires-property-specialists (pristupljeno
20.07.2025. u 23.07)

73 Ibid



nekretninu, pravo prvokupa odnosno je li provede-
na obvezna predprodajna dijagnostika nekretnine
prije potpisivanja ugovora. ™ Cilj je osigurati potpu-
nu i ispravnu pravnu evidenciju stvarnih prava koja
postoje na nekretninama te hipoteka kojima su one
opterecene. Javni biljeznici, kao sluzbene osobe
od povjerenja, ujedno jamce oCuvanje vlasnicko-
ga naslova, buduci da se izvornici isprava ¢uvaju
u javnobiljezni¢kom uredu tijekom 100 godina, a
po isteku tog roka, dokumentacija se predaje u
nacionalni arhiv koji se digitalizira i dostupan je u
elektronic¢kom obliku.”™

Uvodenje elektroniCkih akata provedba uknjize
u registre se znatno skratila. Na temelju Clanka
1369 st. 2 Gradanskog zakonika, javnobiljeznic-
ki akti se mogu izradivati u elektroni¢kom obliku,
uz uvjete propisane nacionalnim i EU zakonodav-
stvom.” Francuski javni biljeznici za izradu elek-
troni¢kih isprava koriste sustav Télé@ctes, dok
elektroniCki potpis certificira ovlastena agencija
(LSTI).”” Javni biljeznici prilikom izrade elektronic-
kih javnobiljezni¢kih isprava koriste osobni USB
uredaj (Real key) putem kojeg identificira sebe i
elektronicki potpis te istim zapecati elektroni¢ku
ispravu. Stranke mogu, ako zele, dobiti papirnati
primjerak, no sve ¢eS¢e se dokumenti dostavljaju
u digitalnom obliku putem poveznice nakon sa-
stanka. Télé@ctes omogucava da se javnobiljez-
nicki akti koji se odnose na nekretnine elektronicki
proslijede zemljisnoj knjizi, kao i poreznoj upravi i
depozitarnom drustvu radi isplate kupovnine kao i
poreza, sudskih pristojbi i drugih javnih davanja.’®

Uvodenje rada na daljinu bez fizicke prisutnosti
stranaka u javnobiljezniCkom uredu u Francuskoj
se moze Kkoristi samo za potpisivanje punomoci na
daljinu. Tijekom COVID-19 pandemije omoguceno
je privremeno potpisivanje isprava putem video-
konferencije, bez fizitkog dolaska stranaka. Od
studenog 2020. godine usvojena je Uredba™ ko-
jom je omogucen trajni rad na daljinu putem video-
konferencije ali isklju¢ivo za autenti¢ne punomodi.
Postupak se odvija u dvije faze i to putem provje-
ra identiteta potpisnika a nakon toga potpisivanje
punomoci uz izravnu prisutnost putem odobrenog
videopoziva, bez prekida veze tijekom Citanja i
potpisivanja dokumenta. Ova praksa je osobito
korisna za gradane koji zive u inozemstvu, te za
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poslove poput darovanja, kupoprodaje nekretnina
u izgradnji ili davanja hipoteka.

U Francuskom modelu elektroni¢kih isprava uz rad
na daljinu prilikom sastavljanja punomoci u kojem
slu¢aju nijedna stranka ne mora fizi¢ki prisustvo-
vati u uredu javnog biljeznika razlikujemo i elektro-
niCke isprave koje javni biljeznik sastavlja u elek-
troniCkom obliku ali su stranke prisutne u uredu
javnog biljeznika. Nakon potpisivanja elektronic-
kog javnobiljezni¢kog akta otpravak elektronic¢kog
akta se moze dostaviti u dematerijaliziranom obliku
strankama koje taj elektroniCki akt mogu dalje pro-
slijediti na primjer banci ili osiguravaju¢em drus-
tvu nakon $to je provedena kupoprodaja i prijenos
vlasnistva kroz zemljiSne knjige.®° Javni biljeznici
Salju elektronicke akte u zemljiSnu knjigu i proved-
ba se provodi u roku od 48 sati. Uz navedeno jav-
ni biljeznici su duzni u roku od dva mjeseca od
potpisivanja javnobiljezniCkog elektronickog akta
o kupoprodaiji nekretnine poslati zajedno sa osta-
lom dokumentacijom u digitalnom obliku i dugim
nadleznim administrativnim institucijama.®' Radi
pravne sigurnosti i sprjeCavanja spornih uknjizbi
javni biljeznik uz ugovor o kupoprodaji prilaze do-
kaz o stjecanjima prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini u razdoblju od prethodnih 30 godina.®

Javni biljeznici imaju klju¢nu ulogu prilikom kupo-
prodaje nekretnina i za drzavu jer iz deponiranog
iznosa kupovine javni biljeznik je duzan podmiriti
sva davanja prema drzavi, kako sudske pristojbe
za upis, tako poreze vezane u promet nekretnine,
porez na dobit ostvaren prodajom nekretnine, sto
predstavlja 7-8% kupoprodajne cijene za stare ne-
kretnine odnosno 2-3% za nove nekretnine.®® Pre-
ma navedenom kupac deponira ukupni iznos sa
svim pristojpama, taksama, porezima putem jav-
nog biljeznika na poseban racun kod depozitarne
institucije, a iz kojeg iznosa javni biljeznik podmi-
ruje sve drzavne troskove i isplacuje prodavatelju
kupoprodajnu cijenu. Nagrada javnom biljezniku
za izvrSene radnje se takoder isplacuje iz deponi-
ranog iznosa u visini 1,33% kupoprodajne cijene.®

Prikaz obracuna nagrade javnog biljeznika kod ku-
poprodaje nekretnine u vrijednosti od 200.000,00
eura s time da se nagrada obraCunava sukcesivno
zbrajajuci sve razrede.

Prema propisima koji ureduju nagradu javnih bi-
lieznika ukupna suma nagrade koju javni biljeznik
naplati za poduzimanije svih radnju vezanih uz pri-
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Razredi vrijednosti

- od O€ db 6.500€

ol 6.550€ do 17.000€
od 17.000€ do 60.000E
vige od 60,000E

Lkupna nagrada

|zvor:

(pristupljieno 20.07.2025.)

jenos prava vlasniStva nekretnine ne smije prije-
¢i 10% vrijednosti predmetne nekretnine ali ni ne
moze biti manja od 90,00 eura.®

Francuski javni biljeznici imaju monopol u sudjelo-
vanju u postupcima prijenosa prava vlasnistva nad
nekretninama putem obveznog sastavljanja javno-
biljezni¢kog akta kao temelja za upis u zemljiSne
knjige.®® Javni biljeznici svojim sudjelovanjem u
sastavljanju javnih isprava jamce pravnu sigurnost
prilikom prijenosa vlasni¢kih i drugih stvarni prava
na nekretninama. Uz potpuni uvid u dokumenta-
ciju vezanu uz premetne nekretnine i provodenja
svih povezanih postupaka uz kupoprodaju nekret-
nine pruzaju ,all inclusive® uslugu kako za stranke
tako i za drzavu. Dakle, javni biljeznici u Francu-
skoj imaju vaznu ulogu u prometu nekretnina, kako
za prodavatelje i kupce jamceci pravnu sigurnost
i provedivost ugovora kroz zemljiSnoknjizni postu-
pak, a isto tako imaju klju¢nu ulogu u pravovreme-
noj naplati drzanih taksi, poreza i pristojbi u korist
drzavnog proracuna.

U nastavku je usporedbeno pravni prikaz svih tros-
kova vezanih uz prijenos prava vlasnistva teme-
liem kupoprodaje nekretnine kada je kupoprodaj-
na cijena 200.000,00 eura. Ukoliko javni biljeznik
sastavlja kupoprodajni ugovor u obliku javnobiljez-
nickog akta tada naplac¢uje nagradu javnog biljez-
nika za sastav isprave prema Cl. 12. Pravilnika o
priviemenoj javnobiljezni¢koj tarifi (PPJT)® prema
vrijednosti predmeta javnobiljezni¢kog akta u kon-
kretnom predmetu vrijednost kupoprodajne cijene
od 200.000,00 eura nagrada je 740,00 eura. Na

85 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIAR-
TI000034734293 (pristuplieno 29.07.2025. u 17.00)

86 Grbac, M.; Grbac, A.; Op. Cit. (bilj 26) str. 15;

87 Pravilnik o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi, Narodne novi-
ne 38/1994, 82/1994, 52/1995, 115/2012, 120/2015, 64/2019,
17/2023, 139/2024;
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Primignjiva Proporcionalna nagrada
slopa
3.845% 6.500 x 3.945% = 256 43€
1.627% (17.000 - 6.500) x 1.627%
= 170,84€
1.085% (60,000 - 18.000) x 1.085%
= 466,55€
0.814% (200,000 - 60.000) x 0.814% =
1.135.80 €
= 2033.41€

https://www.notaires.fr/en/nousing-tax-system/financing/cost-buying-house-conveyancing-fees

navedeni iznos se obracunava PDV u iznosu od
185,00 eura koji javni biljeznik uplacuje u drzavni
proracun Republike Hrvatske. Kao iznimka u us-
poredbi sa ostalim drzavama Europske unije samo
Hrvatski pravni sustav jo§ uvije poznaje naplatu
pristojbi, to jest naplatu dodatnih javnobiljeznickih
pristojbi §to u konkretnom primjeru iznosi 286,70
eura temeljem tbr. 1. i 3. Zakona o javnobiljeznic-
kim pristojpama (ZJP) koje takoder javni biljeznik
direktno uplacuje u drzavni proraun Republike
Hrvatske. Ako usporedimo naplatu za korist drza-
ve kada se radi o privatnoj ispravi na kojoj javni bi-
lieznik samo ovjerava potpis, tada je jasno vidljivo
da je drzava u znatnom gubitku u odnosi kada se
radi o istom predmetu o sastavljanju javnobiljez-
nickog akta. Prilikom ovjere potpisa javni biljeznik
naplati svoju nagradu u iznosu od 6,00 eura teme-
liem &l. 19. st. 1. PPJT na $to je zaraCunava PDV
u iznosu od 1,50 eura koji se prosljeduje u drzav-
ni proracun te javno biljeznic¢ka pristojba u izno-
su od 1,33 eura temeljem tbr. 11. st. 4. ZJP §to je
takoder stavka za drzavni proracun. Kada stranke
podnesu privatnu ispravu na uknjizbu tada postoji
dodatan troSak sudske pristojbe u iznosu od 16,59
eura temeljem tbr.14. i 15. Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi®® i javnobiljeznicke nagrade temeljem &l.
26a. PPJT u iznosu od 16,00 eura.

88 Uredba o tarifi sudskih pristojbi, Narodne novine 37/2023



Kupoprodajna
cijena 200,000€

| JB prisiojba

JB nagrada

Sudska JB
prisiojpa -
uknjizba

nagrada-
uknjizba

JavnobijeZni?ki akt | Tbr. 1.i3. ZIP 7112, PPIT PDV Thbr.14..15. 26a PPJT
286 7DE 74000€ 185 00E Uredbe 0g
0E
Privalna isprava Thr. 11.(4) ZJP 7119, (1) PRIT PDV Tbri4..15. |7l 26
(ovjera polpisa) 1.33€ 6.00€ 1.50€ Uredbe PRJT
16,506 16.00€

Temeljem prikaza prakticnog primjera kupopro-
daje nekretnine u Hrvatskoj je jasno vidljivo da
je prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora za
nekretninu u obliku privatne isprave znatan gubi-
tak za drzavni proracun s osnova PDV-a i javno-
biliezniCke pristojbe u usporedbi sa sklapanjem
ugovora o kupoprodaji nekretnine u obliku javne
isprave. Prilikom sklapanja ugovora o kupoproda-
ji nekretnine vrijednosti 200.000,00 eura u obliku
javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik uplac¢uje u dr-
zavni proracun iznos od ukupno 471,70 eura. Dok
kod sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnine u
bilo kojoj vrijednosti pa tako i na primjer vrijednosti
od 200.000,00 eura, javni biljeznik kod ovjere pot-
pisa na privatnoj ispravi zajedno sa sudskom pri-
stojoom u drzavni proracun uplacuje svega 19,42
eura.

VI. STATISTICKI PODATCI 0 BROJU PONESE-
NIH PRIJEDLOGA ZA UPIS U ZELJISNE KNJIGE
ELEKTRONICKIM PUTEM

U ovom poglavlju ¢emo se osvrnuti na statisticke
podatke koji se odnose na broj zemljiSnoknjiznih
postupaka koji su pokretani podnoSenjem prijed-
loga elektroniCki iz razli€itin izvora. Prijedloge za
sve vrste upisa mogu pokretati ovlasteni korisni-
ci informacijskog sustava, i to javni biljeznici, od-
vjetnici, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
te izravno kroz eSpis. Svaki ovlasteni podnositelj
prijedloga moze pristupiti javnom biljezniku ili od-
vjetniku (dalje u tekstu: ovlasteni korisnik) i pre-
dati im prijedlog sa pripadaju¢im ispravama (u
izvornicima, ovjerenim preslicima ili otpravcima)
te zahtijevati odredenu vrstu postupka u zemiljis-
nim knjigama. Ovla&teni korisnik zatim sve isprave
pretvara u elektronicki oblik, potpisuje ih kvalifici-
ranim digitalnim potpisom te ih Salje elektronicki
u pripadajuci zemljiSnoknjizni odjel. Stupanjem na
snagu izmjena i dopuna ZZK od 10. veljace 2023.
godine, ovlasteni podnositelji prijedloga u moguc-
nosti su podnositi prijedloge isklju¢ivo putem javih
bilieznika i odvjetnika. Nize u tabeli su navedeni

statisticki podatci za 2023. godinu te usporedba
sa podtacima za 2022. godinu®®:

89 Podaci preuzeti sa https://mpudt.gov.hr/izviesca-19834/
kvartalna-izvjesca-o-radu-zemljisnoknjiznih-odjela-opcinskih-
sudova-u-republici-hrvatskoj/26207 i sa https://mpudt.gov.hr/
izviesca-19834/godisnja-izvjesca-o-radu-zemljisnoknjiznih-odje-
la-opcinskih-sudova-u-republici-hrvatskoj/26208 (pristupljeno
10.08.2025. 19:48)

Predano e-prijedoga 331.127 510.766
Javni bilienik 251373 332.742
DORH 7.807 14.936
Odvijetnik 49.155 131.575
eSpis 22.792 31513

Iz navedenog proizlazi kako je doSlo do velikog
povecanja predanih prijedloga putem javnih bi-
lieznika i odvjetnika s tim kako se broj prijedloga
podnesenih putem javnih biljeznika povecao za
31,97% u odnosu na 2022. godinu. Jo§ veci stu-
panj povecanja vidimo kod prijedloga podnesenih
putem odvjetniC¢kih ureda. Ukupni broj predanih
predmeta povecao se za 54,25%

U nastavku teksta, u nize navedenoj tabeli nalaze
se podatci o predanim e- prijedlozima za upis u
zemljiSnu knjigu za 2024. godinu i prvu polovinu
2025. godine®:

90 /bid.

Predano e-prijedoga 276011 259,678 287.828
Javmi I:iqlﬂl'lk 173550 163.9/3 183 962
DORH 5.530 5,804 5.933
Odvielnk 77,094 71648 77.109
eSpis 18.837 18247 19.824
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Analizom i usporedbom broja podnesenih prijed-
loga kroz godine vidi se tendencija rasta, odno-
sno povecanje ukupnog broja podnesenih e-pri-
jedloga ako usporedimo 2024. u odnosu na 2023.
godinu. Kada usporedujemo prvu polovicu 2024, i
2025. godine, ponovo se vidi rast u broju podne-
senih e-prijedloga.

Usporedbom broja dana potrebnih za rjeSavanje
pojedinih predmeta kroz godine mozemo uoCiti
trend opadanja broja dana®":

Godina Broj dana
2022. 16
2028. 17
2024, 10

Razmatraju¢i navedeno, moze se zakljuCiti kako
podnos$enje prijedloga putem pravnih profesiona-
laca ima za rezultat povecanje brzine rjeSavanja
kao i nivoa pravne sigurnosti buduci ovlasteni pod-
nositelji imaju pravnu znanje pa na taj nacin mogu
pruziti kvalitetnu podrSku svojim strankama. Svaki
podnositelj ima moguc¢nost dobiti pravni savjet u
vezi s prijedlogom koji zeli poslati na pripadajuci
zemljiSnoknjizni odjel, kao i ostvariti potpunu uslu-
gu koja se moze sastojati i u sastavljanju prijed-
loga za provodenje zemljiSnoknjiznog postupka i
pomoci pri identificiranju potrebnih priloga. Javni
biljeznici kao pravni stru¢njaci sudjelovanjem u su-
stavu elektroniCkih upisa u zemljiSne knjige ostva-
ruju i sigurnosnu funkciju buduci su u moguénosti
kontrolirati izvornost isprava koje se elektronicki
Salju na pripadajuci zemljisSnoknjizni odjel. Koli¢ina

podnesenih e-prijedloga putem javnih biljeznika iz
godine u godinu u blagom je porastu $to se moze
gledati i kroz sferu rastere¢enja sudova.

Nize su navedeni statistiCki podatci pribavljeni od
Hrvatske javnobiljezniCke komore koji prikazuju
postotak broja podnesenih e-prijedloga u odnosu
na sastavljaCa isprave koja je temelj za e-prijed-
log uknjizbe prava vlasniStva kao naj¢eSce vrste
upisa:

Vazno je naglasiti tko su sastavljaci isprava, a na-
vedenim podatcima raspolaze HJK, prema izjava-
ma stranaka koje pristupe u javnobiljeznicki ured.
Buduc¢i da osim javnobiljeznic¢kih akata na kojima
je jasno vidljivo tko je sastavljac isprave kao i odlu-
ka sudova i upravnih tijela te pojedinih odvjetnika,
podatke o tome tko su ostali sastavljaci isprava
javni biljeznici saznaju izravno od stranaka, prema
njihovoj izjavi. Javnobiljeznicki informacijski sustav
eNotar sadrzi programski dio u kojem se nave-
deni podatci upisuju. Navedeni sustav predstavlja
jedinstvenu aplikaciju za potrebe poslovanja jav-
nih biljeznika s velikom moguénoscu implementa-
cije novih tehnologija i predstavlja platformu koja
udovoljava zahtjevima naprednih komunikacijskih
tehnologija uz idealnu infrastrukturu za buducéu
brzu nadgradnju i interoperabilnost baznih digital-
nih registara te razvoj sustava elektroniCke arhive
javnobiljiezniCkih isprava i one-stop-shop usluga®.
U slijede¢em poglavlju razmatraju se podatci do-
biveni putem anketiranja gradana koji ukazuju na
postojanje javnog povjerenja prema javnim biljez-
nicima, kod pravnih poslova raspolaganja nekret-
ninama i njihovim upisima u zemljiSne knjige.

92 Vidi Grbac, M., Hoblaj, H., Markovi¢, D., Nikoli¢, V. ,Evolucija
i digitalizacija javnobiljezni¢ke ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave“, Javni biljeznik, br. 49, 2022., str. 51.) https://hrcak.srce.
hr/file/415228 (Datum pristupa: 28.08.2025 u 16.06)

91 Ibid.
Go- Broj slanja Ispravu sastavio
dina “Uknjizba
prava
vlasnistva”
Javni % Odvijetnik % Agencija, % Sud %
bilieznik | javni Odvijetnik Banka, Agencija, ili Sud
biljeznik podnositelj pod- upravno ili
prijedloga, nositel] tijelo upravno
Protustranka, prijed- tijelo
Srodnik, loga
Ostalo
2025 85.104 15.479 | 18,19% 9.748| 11,45% 56.656 | 66,57% 2.245| 264%
2024 155.215 30.975 19,96% 19.066 12,28% 98.727 63,61% 4.053 2,61%
2023 143.554 26.879 18,72% 19.442 13,54% 91.086 63,45% 3.907 2,72%
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VIl. PROVEDBA | ANALIZA EMPIRIJSKOG dvije tre¢ine gradana smatra da sami ne bi mogli
ISTRAZIVANJA sastaviti kvalitetnu ispravu koja se odnosi na ras-

U ovom radu primijenjena je anketa kao jedna
od znanstvenih metoda istrazivanja. Provedenom
metodologijom istrazivanja anketirano je 118 na-
sumic¢no odabranih ispitanika. Istrazivanje se pro-
vodilo tijekom dva tjedna, anonimno u javnobiljez-
nickom uredu sa sjediStem u Vodicama te u dva
ureda sa sjediStem u Zagrebu. Prilikom anketiranja
vodilo se racuna o tome da ispitanici nisu odvjet-
nici ili suci, odnosno ciljana skupina bili su pravno
neverzirani gradani. Sadrzajno je ispitivanje pro-
vedeno na nacin da su ispitanici zamoljeni za su-
djelovanjem u anketi, nakon ¢ega su im predani
obrasci s postavljena tri pitanja. Radilo se o sljede-
¢im pitanjima: , 1. Slazete li se sa da javni biljeznik
kao sudionik pravnog prometa na nekretninama
doprinosi pravnoj sigurnosti cijelog tog postupka?
2. Mislite li da mozete sami sastaviti dobar ugovor
o raspolozbi nekretninama®? 3. Mislite |i da isprave
koje stranke same sastavljaju uzrokuju viSe par-
nica od isprava koje sastavi javni biljeznik? “ Na
svako od tri postavljena pitanja ponudeni odgovori
su se davali zaokruzivanjem sa DA ili NE. Treba
napomenuti kako je jedan listi¢ kod treceg postav-
lienog pitanja sadrzavao odgovor : ,Ne znam“ pa
isti odgovor iz tog razloga nije uzet u obzir. Na prvo
postavljeno pitanje 111 gradana je odgovorilo sa
DA, dok je 10 odgovorilo sa NE. Prema navedenim
odgovorima na prvo pitanje, brojke pokazuju da
tako misle ¢ak 91,7 % gradana, dok manijina od
8,3 % smatra kako javni biljeznici ne pridonose si-
gurnosti tog pravnog podrucja.

1. Fitanje

& Javri Bijeind pridonod privnd SEUnoE prometa nelretnng

 Javni bijednd ne pridonosi prevd) SPATOST promets nelTetning

Na drugo postavljeno pitanje 32 gradana je odgo-
vorilo s DA, a 85 s NE. Ujedno, obzirom na veliki
udio odgovora ,ne* odnosno ¢ak 72,7% ( prema

odgovorima da koji predstavljaju 27,3 %) u dru-
gom postavljenom pitanju, razvidno je da viSe od

polozbu nekretninama.

Pitanje 2

= Gradani kof smenryu oo S| Moy SES s dobar ugoveds o raspoiod bl nelresneama

= Gradani koji e SMatraju @3 $am i mogu sastaviti Sobar uEovor o raspokdty nelr stninama

Na treCe postavljeno pitanje 93 gradana je odgo-
vorilo sa DA, dok je 25 odgovorilo sa NE. Takoder
treCe pitanje i analiza danih odgovora daju primat
javnim biljeznicima kao sudionicima ovih procesa
jer veCina gradana smatra da neverzirane osobe
kao sastavljaCi isprava pogoduju parnicama. U
tom pitanju ¢ak 78,8 % gradana misli da isprave
koje stranke same sastavljaju uzrokuju vise parni-
ca od isprava koje sastavi javni biljeznik, dok tako
ne misli udio od 21,2 % gradana.

Pitanje 3
= @radand oy ST OF Spnres Do S8 0 s MU W roliu Vi S D TEC
w Grad A S e B S S ied el A AER ey BuME Lirshupa v parng s

Temeljem analize i obrazlozenja provedenog istra-
Zivanja prema viSe navedenom uzorku dosli smo
do zaklju¢aka kako vec¢ina gradana smatra da jav-
ni biljeznik pridonosi pravnoj sigurnosti postupaka
prometa na nekretninama.

VIll. PRIJEDLOZI ZA POBOLJSANJE SUSTAVA
PRAVNIH POSLOVA S NEKRETNINAMA

Slijedom iznesenog stanja i zakonodavnog ure-
denja koje je trenutno na snazi u Republici Hrvat-
skoj misljienja smo, kako bi, radi usklade obveza
sukladno ve¢ spomenutoj Uredbi (EU) 2024/1624
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Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja
2024. o sprje¢avanju koristenja financijskog susta-
va u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma te
o Uredbi (EU) 2024/1620 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 31. svibnja 2024. o osnivanju Tijela za
sprje€avanje pranja novca i financiranja teroriz-
ma te o izmjeni uredbi (EU) br. 1093/2010, (EU)
br. 1094/2010 i (EU) br. 1095/2010, oportuno bilo
uskladiti nacionalne propise sa onima koji su na
snazi u drzavama ¢lanicama Europske nije. Vjeru-
jemo kako bi to dodatno reguliranje obligatornim
normama, kao osiguracima provedbe istih, bilo u
svrhu povecanja kontrole i jaCanja pravne zastite
i onemogucavanja ili barem sprjeCavanja pranja
novca. Pri tome vrlo visoko i po nasem misljenju
vazno mjesto zauzima obveza propisivanja stroze
forme i puno vece kontrole, po uzoru na neke dru-
ge drzave Clanice, o Cemu je vec ranije bilo rijeCi
u ovom radu.

Dok postoji dualizam situacija, jedna u kojoj javni
biljeznik sastavlja ugovor u obliku javnobiljeznicke
isprave ili potvrduje (solemnizira) privatnu ispravu,
a druga u kojoj samo ovjerava potpis na privatnoj
ispravi, u Republici Hrvatskoj se ne¢e znatno po-
vecati pravna sigurnost pravnih poslova na nekret-
ninama. U skladu sa zadnje iznesenim, situacija u
kojoj je predmet promet nekretnine kojoj je vrijed-
nosti mala, npr. 2.000,00 eura, javni biljeznik pri-
likom sastavljanja akta provodi dubinsku analizu
stranaka koje su sudionici pravnog posla, provje-
rava nacin stjecanja nekretnine, provjerava postoji
li pravo nekog drugog s osnova drugog propisa ili
pravnog posla (poput pitanja brac¢ne stecevine i s
tim u vezi potrebnih o¢itovanja i suglasnosti) zatim
podrijetlo i izvor novca kojim kupac stjeCe nekret-
ninu. Druga viSe navedena situacija je ona u kojoj
je moguce izvrSiti kupoprodaju nekretnine za ne-
koliko stotina tisu¢a eura kroz njenu kupoprodaju
za koju je potrebno predociti privatnu ispravu za
koju nitko nema obvezu provedbe dubinske ana-
lize i provjere porijekla novca a time ni provjere o
postojanju sumnje na pranje novca. Nadalje obve-
za koja je vec¢ ranije spomenuta, a koja je uvedena
novom Europskom regulativom i koja trazi prijavu
svih stvarnih vlasnika nekretnina, kao i ¢injenice
da ¢e podatci morati biti dostupni regulatorima,
ponovo skreCe pozornost na kapacitet, ulogu,
svojstvo i kvalifikaciju javnih biljeznika. S obzirom
na svojstvo i ulogu koju u drustvu i pravnom po-
retku imaju javni biljeznici, tu bi obvezu Republika
Hrvatska lako rijeSila odredujuci obvezno sudjelo-
vanje javnog biljeznika prilikom sklapanja ugovora
kojima se vrSi promet nekretninama, a koji ¢e koji
Ce nakon sastava ili solemnizacije ugovora, dosta-
viti nadleznim zemljiSnoknjiznim odjelima i pore-
znim upravama, Cime bi javni biljeznici tako mogli
raditi i prijave stvarnih vlasnika, povezivanjem u
sustav posredstvom racunalnih programa, a u ci-
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lju omogucivanja financijsko-obavjestajnim jedini-
cama (FIU) pracenja pravnih prednika i slijednika
te otkrivanje sumnjivih prekograni¢nih transakcija
(radi ¢ega se kako je ve¢ ranije spomenuto osniva
europski registar nekretnina) .

Javni biljeznici ve¢ sada u skladu sa svojim dodi-
jeljenim ovlastima imaju mogucnosti kako uvida u
razne sluzbene evidencije tako i dostave nadlez-
nim tijelima i registrima. Za prosirenje nadleznosti,
potrebno bi bilo u tome smislu intervenirati u po-
stojeCe zakonsko uredenje i uskladiti ga sa novom
EU regulativom.

Ovdje takoder napominjemo kako o&ekujemo da
¢e se u buducnosti Ugovori u kupoprodaji moci
raditi i na daljinu uz koriStenje kvalificiranih potpi-
snih certifikata i uz postivanje najvisih sigurnosnih
standarda. Pretpostavke koje se jo$ uvijek Ceka-
ju su na strani zakonodavca i njegove odluke da
omoguci takav nacin sklapanja pravnih poslova.
Javni biljeznici putem svoje krovne organizaci-
je — Hrvatske javnobiljezni¢ke komore ve¢ rade
potrebne pripreme u tom smjeru i sposobni su i
kvalificirani, kao nepristrani povjerenici stranaka
prihvatiti nove nadleznosti i voditi raCuna o intere-
sima ugovornih strana. Sam ZZK ve¢ sada predvi-
da mogucnost upisa na temelju elektronicke ispra-
ve. PoCetak u tom smijeru je vidljiv u nekim drugim
granama prava poput propisa kojima se reguliraju
trgovaCka drustva, i nacin postupanja sudskih re-
gistara (Zakon o trgovackim drustvima® i Zakon o
sudskom registru®*).

Kako je ve¢ u ranijim radovima istaknuto, pa ov-
dje samo podsjecamo kako smo stava da bi de
lege ferenda javnobiljezni¢ku zemljiSnoknjiznu
elektronifikacijsko-registarsku funkciju trebalo vise
kombinirati s redakcijsko-certifikacijskom ili sole-
mnizacijskom, odnosno propisati obvezu provjere
sadrzaja i stroze forme ugovora®.

Radi vece efikasnosti, transparentnosti, jasnoce i
lakS§eg pracenja smatramo da bi bilo korisno, po
uzoru na druge drzave Clanice Europske unije, za
izracun naknade za rad javnog biljeznika i javno-
biljezniCke pristojbe odrediti odredeni postotak od
iznosa cijene, odnosno vrijednosti pravnog posla.
Transparentnost se jasno ocituje i u Cinjenici da su
iznosi javnobiljezniCke nagrade i pristojbe izgla-
sani od strane Hrvatskog sabora (ZJB) odnosno

93 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/1993,
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008,
137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019,
34/2022, 114/2022, 18/2023, 130/2023, 136/2024)

94 Zakon o sudskom registru (Narodne novine 1/1995, 57/1996,
1/1998, 30/1999, 45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011,
148/2013, 93/2014, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 123/2023)

95 Grbac, M.; Grbac, A.; ,Javne isprave i elektroni¢ki zemljisno-
knjizni upisi®, Javni biljeznik br. 45, 2018., Rad se moze pronaci
na poveznici: https://hrcak.srce.hr/file/327233 (Datum pristupa
31.08.2025. u 11.11.)



ministarstva nadleznog za poslove pravosuda
(Pravilnik o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi%)
Jednako tako i odvjetni¢ka tarifa® za rad je pro-
pisana i donesena odlukom Upravnog odbora Hr-
vatske odvjetniCke komore.

Hrvatska javnobiljezni¢ka sluzba (ustrojena po
uzoru na njemacki notarijat) je uredena vrlo tran-
sparentno, sa jasno odredenim postavkama, ci-
lievima i pravilima postupanja te bez moguc¢nosti
kreacije ,sive zone" i ,rada na crno” jer svaki jav-
nobiljezniCki akt u sebi sadrzava jasnu naznaku
iznosa zaraCunate nagrade i pripadajuceg izno-
sa PDV-a (koji je prihod drzavnog proracuna) te
javnobiljezni¢ke pristojoe (koja je direktan prihod
drzavnog proracuna u ukupnom iznosu, kojeg
obraCunavaju i zaraCunavaju javni biljeznici i upla-
¢uju direktno u korist drzavnog prora¢una.) Dakle,
razvidno je kako javni biljeznici izravno pridonose
transparentnom, ucinkovitom te izdasnom punje-
nju drzavnog prorac¢una. Sve navedeno vrijedi i za
potvrdu privatnih isprava koje radi javni biljeznik.
Svi ugovori sastavljeni po ,nepoznatim i nenazna-
¢enim sastavljacima“ direktni su gubitak sredstava
koje pripadaju drzavnom proracunu i pospjesuju
,Sivu zonu*, ,zaradu na crno® kojima se drzava li-
Sava znatnog dijela svojih prihoda i omogucavaju
nedostatne analize sukladno obvezuju¢im propisi-
ma koji ureduju pranje novca i sprje€avanje finan-
ciranja terorizma. lako je obec¢avajuci podatak da
Republika Hrvatska viSe nije na listi FATF-a , od-
nosno globalne organizacije za pracenje usklade-
nosti sa medunarodnim standardima na podrucju
sprijeCavanja pranja novca i financiranja terorizma,
zanimljivo bi bilo provjeriti tko i na koji nacin obav-
lia sve potrebne provjere i analize kod prometa ne-
kretnina temeljem privatnih isprava. Pri tome se ne
smije zanemariti kako stjecanje nekretnina u Repu-
blici Hrvatskoj temeljem privatnih isprava na kojoj
je potpis prenositelja samo ovjeren je znatno Ce-
§¢e nego stjecanje nekretnina temeljem ugovora
u obliku javnobiljezni¢kog akta odnosno solemni-
zirane privatne isprave (to je vidljivo iz prezentira-
nih statisti¢kih podataka). Dodajmo tome, zeli li RH
ostati izvan sive zone FATF-a, nuzno je osigurati
provedbu kontrole svih isprava i sklopljenih kupo-
prodajnih ugovora.

Prema evidenciji HIK i MPUIDT o broju podne-
senih prijedloga za upis prava vlasniStva putem
javnih biljeznika koje su takoder iznesene u ovom
radu vidljiv je, po naSem misljenju, veliki gubitak
proracunskih prihoda ujedno i zbog omogucava-

96 https://www.hjk.hr/Portals/0/Javni%20dokumenti/Pravilnik%20
0%20privremenoj%20javnobiljeznickoj%20tarifi.htm ( Datum
pristupa 01.09. 2025. u 13.25)

97 https://www.hok-cba.hr/propisi-i-akti/tarifa/( Datum pristupa
01.09. 2025. u 13.35)

nja pisanja privatnih isprava bez obveznog sudje-
lovanja pravnih profesionalaca, odnosno javnih
biljeznika ili odvjetnika.

Drzimo kako bi svi ugovori o raspolaganju ne-
kretninama nacelno trebali biti sastavljeni u obliku
javne isprave, odnosno da hrvatski javni biljeznici
kao nepristrani povjerenici stranaka, neposredno
sudjeluju u sastavljanju pravnih poslova koji se
odnose na nekretnine, u obliku javnobiljezni¢kog
akta ili solemnizirane privatne isprave (sastavljene
po kvalificiranom sastavljacu). Ovo potonje se po-
sebno, prema nasem misljenju odnosi na pravne
poslove kupoprodaje nekretnina. Navedeno sma-
tramo iz razloga Sto upravo javni biljeznici mogu
osigurati visok stupanj pravne sigurnosti, transpa-
rentnosti i kontrole nad transakcijama, te osigurati
sigurno obavijeScivanje i prijave u sve propisane
registre i evidencije.

IX. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Javnobiljeznicka sluzba je vitalni dio pravosudnog
aparata Republike Hrvatske koji se temelji na po-
stulatima zakonitosti, rastere¢enja sudova u pre-
klapaju¢em djelokrugu poslova koje mogu obav-
ljati i javni biljeznici, preventivhog pravosuda te
jamstvima pravne sigurnosti. Povijesno gledajuci,
primarna funkcija javnih biljeznika bilo je sastav-
ljanje isprava. Ta nadleznost odnosila se na ulogu
sastavljaCa isprava koje su uzivale javnu vjeru i na
taj nacin su pridonosile sigurnosti pravnih poslo-
va koje su isti inicirale i Ciji su sastavni dio bile.
Danasniji ritam Zivota i sveopca trziSna ubrzanost,
ponekad potkrijepliena normativnim regulacijama
uzrokovale su degradaciju potrebe za sadrzajnom
verifikacijom isprava. Davanje primata neprovje-
renim i nesigurnim oblicima isprava dovelo je do
sve veceg broja njihovih neovlastenih sastavljaca.
Isprave sastavljane od sastavljaCa koji za to ne-
maju ovlastenje te koje ¢esto u formalnom i sadr-
Zajnom smislu nisu ispravno sastavljene uzrokuju
malformacije pravnog prometa. Pojava neovlaste-
nih sastavljaca i nadripisara te prijevarna postu-
panja su osobito opasni kod pravnih poslova pri-
jenosa prava vlasnistva na nekretninama. Upravo
zato je potrebno de lege ferenda propisati iskljuci-
vu javnu formu isprave i identifikaciju te ovlastenje
njenog sastavljaca u svim pravnim poslovima koja
za posljedicu imaju zasnivanje, prijenos ili presta-
nak stvarnih prava na nekretninama. Takoder, radi
jaCanja pravne sigurnosti u prometu nekretnina,
osobito u postupcima kupoprodaje, bilo bi oprav-
dano zakonski propisati da se isplata kupoprodaj-
ne cijene obavlja isklju¢ivo posredstvom racuna
javnog biljeznika. Na taj bi se nacin osigurala tran-
sparentnost nov¢anih transakcija, sprijeCile poten-
cijalne zlouporabe te ujedno zastitile sve strane
tog pravnog posla. Kao dodatni razlog uvodenja

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52




obvezne kontrole sadrzaja isprava koje se sastav-
ljaju ili potvrduju pred javnim biljeznikom stoji Ci-
njenica da se pri tome postupa u skladu sa odred-
bama o sprje€avanju pranja novca i financiranja
terorizma, $to nije sluc¢aj kod ovjere privatnih ispra-
va. Potrebno je naglasiti takoder da se pravni po-
slovi prometa nekretninama javno publiciraju ¢ime
proizvode znacCajne pravne ucinke. Dakle, uloga
javnog biljeznistva u kontekstu prometa nekretnina
osobito je vazna vec¢ i prema de lege lata stanju u
Republici Hrvatskoj, dok bi u buducnosti jo$ vise
trebala do¢i do izrazaja. Kao jedinstveno proved-
beno tijelo u zemljiSnoknjiznim postupcima, javni
bilieznici raspolazu profesionalno$¢u, infrastruk-

nisu optereceni velikim brojem nerijeSenih pred-
meta te stoga mogu osigurati brze i djelotvornije
postupanje. Sustavna ingerencija javnih biljeznika
kao sastavljac¢a isprava u pravnom prometu na ne-
kretninama doprinijela bi i povec¢anju stranih inve-
sticijskih ulaganja te ve¢em povjerenju gradana u
pravni sustav koji bi time povecao svoju ucinkovi-
tost. Na taj bi se nacin ultimativho generirala pre-
ventivna uloga javnobiljeznicke sluzbe, Cime bi se
postigla viSa razina sigurnosti pravnih poslova ve-
zanih uz nekretnine. U pravnim poslovima prome-
ta na nekretninama, potpunom ingerencijom javnih
biljeznika, omogucilo bi se ostvarenje savjetodav-

turom i institucionalnom umrezeno$c¢u sa ostalim
drzavnim tijelima putem elektroni¢kih sustava. Sve
ranije navedeno pokazuje kako javni biljeznici pro-
klamiraju i osiguravaju uc¢inkovitu provedbu prav-
nih poslova na nekretninama. Pravna zastita koju
pruzaju ujednacena je s onom koju osiguravaju
sudovi. Ipak, za razliku od sudova, javni biljeznici

ne i normativne uloge javnih biljeznika, ostvarila
pravna sigurnost, ubrzale procedure i rasteretili
sudovi te bi se osigurala znacajna sredstva u dr-
Zavnom proracunu Sto bi u konacnici doprinijelo
ucinkovitijem funkcioniranju pravosudnog aparata
i veCem povjerenju gradana u pravnu drzavu.

SUMMARY

The drafting of notarial instruments constitutes the historically oldest competence of notaries of
the Latin notariat. This primary notarial function has, with the development of the profession, been
systematically supplemented by certain, often related, activities. Recently, notaries have been
proclaimed as an effective enforcement body in procedures for regulating register rights. Land
registry entries are carried out electronically, which has resulted in an acceleration and simplifica-
tion of the entire land registration process.

However, the legal transaction underlying the instrument disposing of real estate is often not in
the form drafted by the notary or with content certified by the notary, which would ensure greater
legal certainty. In most cases, such an instrument is drawn up by an unauthorized drafter, with
unverified content, where only the signature of the transferor of rights is notarized. This practice
causes damage to the state, as it reduces budgetary revenues that would otherwise be collected
if all instruments participating in real estate legal transactions were drafted by notaries, thereby
generating not only value-added tax but also notarial fees, which likewise constitute income of the
state budget.

KEY WORDS: Notarial deed, Form of instrument, Legal transactions in real estate, Land registry
entries, Notaries, Government revenue, Legal certainty;
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Pregledni rad

~ Jawnobiljeznicki sluzbenik
- moguce kompetencije i razvoj struke

Sazetak:

Uloga javnobiljezni¢kog sluzbenika sve je znacajnija zbog digitalizacije i rastuc¢ih administrativnih
zahtjeva javnobiljezni¢ke sluzbe. Sustavna edukacija sluzbenika, ne samo pravnika, putem pro-
grama Hrvatske javnobiljezniCke komore, povecala bi stru¢nost i ucinkovitost javnobiljeznickih
ureda. Suradnjom s udrugama i ustanovama socijalne skrbi radi edukacije i zaposljavanja mladih
iz ranjivih skupina, spojila bi se socijalna osjetljivost i razvoj struke u javnobiljezni¢koj sluzbi. Na-
vedeni pristup doprinio bi ugledu i kvaliteti javnobiljezniCke sluzbe.

Klju€ne rijeci: javnobiljeznicka sluzba, javnobiljeznicki sluzbenik, program edukacije javnobiljez-
nickog sluzbenika, izazovi mladih u alternativnoj skrbi

1. UVOD

Osnutkom javnobiljezni¢ke sluzbe smatra se dan
18. studenog 1994. godine kada su prvim imeno-
vanim javnim biljeznicima uruCene Povelje o po-
stavljenju’. Uvodenjem javnog biljeznistva prilikom
radikalne reforme pravnog sustava u Republici
Hrvatskoj, te s poCetkom rada javnih biljeznika
do danas, najveci broj ureda ima zaposlenika koji
obavlja administrativne poslove i koji se kolokvijal-
no oduvijek nazivao javnobiljeznicki sluzbenik.?

U Zakonu o javnom biljeznistvu i podzakonskim
javnobiljezni€kim propisima spominje se samo ek-
stenzivan pojam, zaposlenik u javnobiljezniCkom
uredu.® Svaki javnobiljezni¢ki spis, posao i radnja

1 Ivica Crni¢, dipl.iur., Pocetak djelovanja javnih biljeznika u Repu-
blici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 59 No.
6, 2009., str.1371-1372

2 Oglasi javnih biljeznika za potrebnom javnog biljeznic-
kog sluzbenika na https://mojposao.hr/posac/24157999-
Obd0-11f0-9cfb-0269c531b769/javnobiljeznicki-sluzbe-
nik-m-z?source=search_results, https://mojposao.hr/en/job/
d8433ffd-4485-11f0-98ba-06c6c64298b5/javnobiljeznicki-sluz-
benik-m-z?source=search_results; https://zaposlise.hr/oglas-
za-posao/520/administrativnisluzbenik-m-z,  (datum  pristupa
15.6.2025)

3  Zakon o javnom biljeznistvu, ¢l. 17. st. 3, ¢l. 36. st. 4, ¢I. 68 st. 2.
(Narodne novine 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009,
120/2016, 57/2022, Javnobiljezni¢ki poslovnik (Narodne novi-
ne 38/1994, 82/1994, 37/1996, 151/2005, 115/2012, 120/2014,

zapocCinje i zavrS8ava administrativnim poslom ko-
jeg je potrebno odraditi i kojeg, u okviru svojih rad-
nih zadataka, obavlja javnobiljezniCki sluzbenik.
Ubrzanim razvojem digitalizacije i informatizacije
javnobiljezniCke sluzbe necCe nestati administra-
tivni poslovi ve¢ ¢e se samo digitalizirati odnosno
informatizirati radnje, odnosno procesi koje ¢e biti
potrebno obavljati u elektroniCkim upisnicima, knji-
gama, tablicama, obrascima, registrima i netko ¢e
od zaposlenika, upotrebnom digitalnih alata, mo-
rati upisati i/ili odaslati podatke prema uputi zapo-
slenih pravnika. Postavlja se pitanje, koga ¢emo
zaposljavati i koliko dugo ¢e nam biti potrebno da
naucimo nase sluzbenike radu u nasoj digitalizira-
noj sluzbi. Svakako to pitanje nije samo vezano uz
period prilagodbe i uCenja zaposlenika na rad u
digitaliziranoj javnobiljezni¢koj sluzbi vec i pitanje
kako biti konkurentan javnoj upravi s obzirom na
nasu javnu sluzbu s ,privatnim® radnim vremenom
i ,poduzetniCkim duhom®.

99/2021, 53/2024, 83/2025,

Pravilnik o sluzbenoj odje¢i javnih biljeznika, prisjednika, savjetni-
ka, viezbenika i drugih zaposlenika u javnobiljezni¢kom uredu
i Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori (Narodne novine 107/1997,
48/2009), Kodeks javnobilieznicke etike (Narodne novine
55/2011), Pravilnik o javnobiljezni¢kim uredima, Narodne novine
123/2011, 115/2012, 47/2020, 141/2020 i dr.
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Nedostatak normativnog okvira i edukativhog pro-
grama za javnobiljezni¢kog sluzbenika predstavlja
problem sada$njeg kao i buduceg sluzbenitkog
kadra javnobiljeznic¢kih ureda, a time problem za
javne biljeznike.

Na Poslijediplomskom specijalistickom interdis-
ciplinarnom studiju Prava djece* na Pravnom fa-
kultetu u Zagrebu, kolegij Djeca u skrbi posebno
problematizira izlazak mladih iz udomiteljstva ili iz
sustava socijalne skrbi u samostalan Zivot. Za ve-
¢inu mladih taj trenutak predstavlja emocionalno i
egzistencijalno izazovan trenutak jer mnogi izlaze
iz sustava bez dovoljno pripreme i podrske za osa-
mostaljenje.

Buduci da javnobiljeznic¢koj sluzbi nedostaje ka-
dra javnobiljezni¢kih sluzbenika, a nasim mladima
koji izlaze iz sustava socijalne skrbi je potrebna
egzistencijalna podrska, ovim radom ¢u nastojati
prikazati kako ta dva problema pomiriti na nacin
da predlozim de lege ferenda program za 0sposo-
bljavanje (edukaciju) javnobiljezni¢kog sluzbenika
koji bi provodila Hrvatska javnobiljezniCka komora,
s time da bi taj isti program, u suradnji s udruga-
ma, ustanovama i/ili zavodima koje brinu o mladi-
ma koji izlaze iz udomiteljstva ili skrbi, njima bio
dostupan u vidu podr8ke za zaposljavanje Hrvat-
ske javnobiljeznicke komore.

Ovaj rad sadrzi, uz uvod i zakljucak, dijelove rada
gdje prikazujem pojam javnobiljezni¢kog sluzbe-
nika de lege lata, normativni okvir sluzbenika u
drzavnoj i javnoj upravi, rieSenje edukacije javno-
biljezni¢kih sluzbenika u Republici Austriji, izazove
i problematiku mladih koji po punoljetnosti izlaze
iz sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj,
zatim analizu provedenog istrazivanja u javnobi-
lieznickim uredima kao i statisticke podatke pro-
vedenog istrazivanja na okolnost kolike su potrebe
javnobiljezniCkih ureda za radnim mjestom jav-
nobiljezni€kog sluzbenika, koji su to poslovi koje
obavljaju javnobiljezni¢ki sluzbenici, da li bi javni
biljeznici zapoSljavali educirane javnobiljeznicke
sluzbenike, da li se radi o deficitarnom zanimanju
u nasoj sluzbi, te kona¢no prijedlog programa os-
posobljavanja (edukacije) javnobiljezni¢kog sluz-
benika de lege ferenda.

Il. POJAM JAVNOBILJEZNICKOG SLUZBENIKA —
PRAVNO (NE)UREDENJE

Iznenadujuca je okolnost kako niti nakon trideset
godina egzistencije i razvoja javnobiljezniCke sluz-
be u Republici Hrvatskoj nije dovelo do normativne
regulacije pojma javnobiljezniCki sluzbenik.

4 http://www-razvoj.unizg.hr/istrazivanje/specijalisticki-studiji/
sveucilisni-interdisciplinarni-specijalisticki-studiji/prava-djece/
(datum pristupa 23.6.2025.)
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U Zakonu o javnom biljeznistvu, te ostalim jav-
nobiljezniCkim podzakonskim aktima tek stoji po-
jam osobe koja je zaposlena u javnobiljeznickom
uredu. Kvalifikacije javnobiljeznickog viezbenika,
javnobiljezniCkog savjetnika i javnobiljezniCkog
prisjednika opisane su u Zakonu o javnom biljez-
nistvu®, no ako su u javnobiljezni¢kom uredu zapo-
slene osobe koje nemaju odgovarajuce kvalifika-
cije, argumentum a contrario, radilo bi se 0 osobi
koja obavlja administrativhe poslove odnosno po-
slove javnobiljezni¢kog sluzbenika. Samo pojam
0sobe zaposlene u javnobiliezniCkom uredu je
ekstenzivan te oznaCava svaku osobu zaposlenu
u javnobiljeznic¢kom uredu slijedom Cega i javno-
biljezniCke vjezbenike, javnobiljezniCke savjetnike
te javnobiljezniCke prisjednike. Zakon o javnom
biljeznistvu detaljno opisuje tko je javnobiljeznicki
prisjednik®, javnobiljezni¢ki savjetnik” te javnobi-
liezni¢ki viezbenik®, no nema nikakvog opisa niti
kakve kvalifikacije javnobiljeznickog sluzbenika
kao osobe zaposlene u javnobiljeznickom uredu.

Predlazem definiciju pojma javnobiljeznic¢kog sluz-
benika. Javnobiljezni¢ki sluzbenik je zaposlenik u
javnobiljezni€kom uredu koji pod nadzorom javnog
biljeznika, u okviru datih ovlastenja, obavlja admi-
nistrativne, uredske, tehnicke i pomoc¢ne poslove
iz djelokruga rada i nadleznosti javnog biljeznika.

2.1. DRZAVNI SLUZBENIK

Zakonom o sudovima® u odredbi ¢lanka 76. propi-
sano je da Ministar nadlezan za poslove pravosu-
da donosi Sudski poslovnik'® koji propisuje osnove
za ustrojstvo sudova i poslovanje u sudovima dok
Predsjednik suda donosi pravilnik o unutarnjem
redu suda, uz prethodnu suglasnost ministra nad-
leznog za poslove pravosuda. Pravilnikom o unu-
tarnjem redu suda utvrduju se radna mjesta drzav-

5 ¢lanak 122, 122a i 123 Zakona o javnom biljeznistvu. Narodne
novine 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016,
57/2022

6 cClanak 122. stavak 1 Zakona o javnom biljeznistvu:“ Javnobi-
liezni¢ki prisjednici su osobe sa zavr§enim sveucilisnim studijem
prava koje su zaposlene u javnobiljezni¢kom uredu na neodrede-
no vrijeme i koje su upisane u Imenik javnobiljeznickih prisjednika
koji vodi Komora.”

7 C¢lanak 122. a stavak 1 Zakona o javnom biljeznistvu:“ Javnobi-
lieznic¢ki savjetnici su osobe koje su zaposlene u javnobiljezni¢-
kom uredu i koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 13. stavka 1. to¢aka
1., 2,3, 6, 7.i8. ovoga Zakona te imaju polozen pravosudni
ispit..”

8 Clanak 123. stavak 1 Zakona o javnom biljeznistvu:”
Javnobiljeznicki vjezbenici su osobe koje su zaposlene u
javnobiljezni¢kom uredu i koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 13.
stavka 1. to¢aka 1., 2., 3., 6., 7. i 8. ovoga Zakona."

9  Zakon o sudovima Narodne novine 28/2013, 33/2015, 82/2015,
82/2016, 67/2018, 126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022,
16/2023, 155/2023, 36/2024

10 Sudski poslovnik Narodnenovine 37/2014, 49/2014, 8/2015,
35/2015, 123/2015, 45/2016, 33/2017, 29/2017, 34/2017,
57/2017, 101/2018, 119/2018, 81/2019, 128/2019, 39/2020,
47/2020, 138/2020, 147/2020, 70/2021, 99/2021, 145/2021,
23/2022, 12/2023, 122/20283, 55/2024, 136/2024



nih sluzbenika i namjestenika u sudu, potreban
broj izvrsitelja na svakom radnom mjestu, uvjeti za
raspored na radno mjesto, opisi poslova radnog
mjesta te druga pitanja od znacaja za organiza-
ciju i nac¢in rada pojedinog suda. Sudski poslov-
nik izmedu ostalih, navodi i opisuje zaposlenike
u sudskoj upravi kao primjerice ovlasteni sluzbe-
nik, sluzbenik koji je obavljao radnju, namjestenik,
sluzbenik u pisarnici i sl. Sljedom &ega se moze
zakljuciti da su radna mjesta drzavnih sluzbenika
vrlo jasno odredena kao i opis poslova koje mogu
obavljati.

Nadalje, Pravilnik o sudskim sluzbenicima i na-
mjestenicima’ prestao je vrijediti dana 29. veljace
2024.godine, od kada ga zamjenjuje Uredba o na-
zivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koefi-
cijentima za obracun place u drzavnoj sluzbi'? na
snazi od dana 1. ozujka 2024.godine. Uredbom se
propisuju nazivi radnih mjesta u javnim sluzbama,
klasifikacija radnih mjesta u pripadajuci platni ra-
zred, koeficijenti za obrac¢un place i stru¢ni uvjeti
koji moraju biti ispunjeni prilikom zapo$ljavanja na
propisana radna mjesta.

Uredba o uredskom poslovanju'® ureduje pravila
i mjere uredskog poslovanja u obavljanju poslova
drzavne uprave. Uredba se primjenjuje na uredsko
poslovanije tijela drzavne uprave, drugih drzavnih
tijela, jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) sa-
mouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima.

Odredbom ¢lanka 101. stavak 3. Zakona o dr-
zavnim sluzbenicima', propisano je da postu-
pak i nacin polaganja drzavnog ispita, razvoj i
izradu ispitnih materijala, izdavanje uvjerenja o
polozenom drzavnom ispitu i vodenje elektro-
nickog ocCevidnika o polaganju drzavnog is-
pita propisuje pravilnikom celnik tijela drzav-
ne uprave nadleznog za sluzbeni¢ke odnose.
Slijedom toga donesen je Pravilnik o polaganju dr-
Zavnog ispita.’

Stoga, vidljivo je da drzavne i javne sluzbe vrlo
precizno odreduju radna mjesta drzavnih i javnih
sluzbenika, opis poslova koje obavljaju kao i njiho-
ve kvalifikacije za to radno mjesto.

2.2. JAVNOBILJEZNICKI SLUZBENIK

Statut Hrvatske javnobiljezni¢ke komore™® (dalje u

11 Pravilnik o sudskim sluzbenicima i namjestenicima (Narodne no-
vine 55/01, 156/04)

12 Uredba o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i koefi-
cijentima za obracun pla¢e u drzavnoj sluzbi ( Narodne novine
22/24)

13 Uredba o uredskom poslovaniju, (Narodne novine 75/21)

14 Zakona o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, br. 155/23.,
85/24)

15 Pravilnik o polaganju drzavnog ispita (Narodne novine, br.
45/24., 64/24., 151/24.) https://mpudt.gov.hr/drzavni-strucni-is-
pit-22550/22550

16 (Narodne novine 64/2014, 69/2014, 33/2015, 21/2020, 106/2021,
87/2023)

tekstu Statut) u ¢lanku 3. opisujuéi poslove Hrvat-
ske javnobiljezni¢ke komore, u toCki 3. istog Clan-
ka navodi da skrbi o trajnom stru¢nom uzdizanju
javnih biljeznika, njihovih prisjednika, savjetnika i
vijezbenika te s time u vezi uspostavlja i unapre-
duje razne oblike stru€ne i znanstvene suradnje s
Ministarstvom pravosuda, sudovima, Hrvatskom
odvjetnickom komorom, upravnim tijelima, fakulte-
tima, udrugama pravnika itd. Statut u to¢ci 7. istog
¢lanka navodi da Hrvatska javnobiljezni¢ka komo-
ra skrbi o polozaju i pravima umirovljenih javnih
bilieznika i prisjednika te drugih osoba zaposlenih
u javnobiljezni¢kim uredima. Nadalje, odredba
¢lanka 11. Statuta propisuje opce akte koje dono-
si Skupstina'” Hrvatske javnobiljezni¢ke komore,
a stavak 3. istog ¢lanka propisuje da po potrebi
Skupstina moze donijeti i druge opce akte, u skla-
du sa zakonom i Statutom.

Nastavno na navedeno, drzim da postoji normativ-
na podloga za donoSenje podzakonskog akta, op-
Ceg akta na temelju kojeg bi bilo moguce predloziti
de lege ferenda Skupstini Hrvatske javnobiljeznicke
komore da donese pravilnik o edukaciji javnobiljez-
nickih sluzbenika u kojem bi se definiralo tko je jav-
nobiljezniCki sluzbenik, koje poslove obavlja te koje
kvalifikacije mora imati za navedeno radno mjesto.
Na temelju ¢lanka 18.b st. 2. Zakona o javhom
biljeznistvu (»Narodne novine« broj 78/1993,
29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016,
57/2022) i ¢lanka 13. st. 1. t. 3 Statuta Hrvatske
javnobiljezni¢ke komore, uz prethodnu suglasnost
nadleznog ministra, Skupstina Hrvatske javnobi-
lieznicke komore je 3. lipnja 2023. godine donijela
Pravila o programu i nacinu provedbe stru¢nog
usavrSavanja javnih bilieznika'®, u daljnjem u tek-
stu Pravila.

Stalno struc¢no usavrsavanje je usavrSavanje i 0s-
posobljavanje javnih biljeznika, kojim obveznik
stru€nog usavrSavanja unaprjeduje postojeca i
stje€e nova znanja, pohadanjem razli¢itih oblika
stru¢nog usavrsavanja (uzivo i online) iz podruc-
ja pravnih znanosti osobito javnobiljeznicke struke
prema Programu obrazovnih aktivnosti koje Hrvat-
ska javnobiljeznicka akademija donosi sukladno
Pravilniku o radu Hrvatske javnobiljeznicke akade-
mije’®. Hrvatska javnobiljezni¢ka akademija defini-
ra, organizira i provodi aktivnosti stalnog stru¢nog
usavrSavanja.

17 ¢lanak 7. Statuta Hrvatske javnobiljezni¢ke komore(Narodne
novine 64/2014, 69/2014, 33/2015, 21/2020, 106/2021, 87/2023)
propisuje da Skupstinu ¢ine svi javni biljeznici upisani u upisnik
Komore te predsjednik i ¢etrnaest ¢lanova Udruge javnobiljez-
ni¢kih prisjednika, savjetnika i viezbenika iz reda javnobiljeznic-
kih prisjednika i savjetnika, koje na vrijeme od tri godine izaberu
iz redova svoje Udruge.

18 Pravila o programu i nacinu provedbe struénog usavr$avanja
javnih biljeznika,NN 19/2024

19 ¢lanak 2. stavak 1. a) Pravila o programu i na¢inu provedbe
struénog usavr$avanja javnih biljeznika, NN 19/24
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Takoder, ¢lanak 23. Statuta, navodeci glavne zada-
¢e Hrvatske javnobiljeznicke akademije, propisuje
u stavku 2., izmedu ostalih, i provedbu stru¢ne izo-
brazbe ostalih djelatnika u javnobiljeznickim uredi-
ma kroz predavanja i prakti¢ne radionice s ciljem
osposobljavanja za $to struCnije obavljanje admi-
nistrativnih poslova u javnobiljezni¢kim uredima.
Misljenja sam da bi, kao i za javne biljeznike odno-
sno obveznike stalnog stru¢nog usavrsavanja, Hr-
vatska javnobiljezni¢ka akademija mogla de lege
ferenda donijeti Program za edukaciju javnobiljez-
nickih sluzbenika kojim bi definirala, organizirala
i provodila aktivnosti edukaciju javnobiljezni¢kih
sluzbenika.

I1l. REPUBLIKA AUSTRIJA

Na internetskoj stranici Austrijske notarske komo-
re nalazi se opis poslova koje rade zaposlenici u
javnobiljezni¢koj sluzbi?'. Nazivaju se pomoc¢nik u
uredu ili uredski asistent. Navodi se da se u sva-
kom javnobiljeznickom uredu moze naci barem
jedan uredski asistent. Oni se bave svime §to je
vezano uz ured, a $to ne zahtijeva pravnu diplomu.
To ukljuCuje upravljanje uredom, marketing, racu-
novodstvo i korespondenciju. Posao uredskog
asistenta uklju€uje primanje i podrSku klijentima,
obradu spisa, vodenje registara i upravljanje osta-
vinama, pripremanje zahtjeva za upis u zemljiSne
knjige, ugovore, ovjere i potvrde, kao i organizi-
ranje i pripremu sastanaka. Posao stoga ukljucuje
puno kontakta s klijentima, ali se obavlja vrlo sa-
mostalno. Vecina javnobiljezni¢kih ureda ima ne-
koliko pomoc¢nika koji medu sobom dijele posao.
Pomoc¢nik u uredu podrzava javnog biljeznika u
svim njegovim zadacima. Uredske asistente dije-
le na opce ili svestrane te asistente specijaliste.
Asistenti specijalisti se specijaliziraju za odredeni
posao iz nadleznosti javnog biljeznika primjerice
ostavinski postupci, promet nekretninama dok
opc¢i pruzaju pomo¢ pri obavljanju svih poslova iz
nadleznosti javnog biljeznika.

Na internet stranici austrijske javnobiljeznicke ko-
more? stoji da za javne biljeznike i zaposlenike u
uredima vrijedi sljiede¢e: Samo oni koji se usavr-
Savaju ostaju dobri. Akademija austrijske javnobi-
lieznicke komore organizira osposobljavanje i kon-
tinuirano obrazovanje javnih biljeznika, kandidata
za javne biljeznike i zaposlenika u uredima. Serija
seminara pod nazivom work@notariat kreirana je
za zaposlenike u javnobiljezniCkim uredima.

20 clanak 23.stavak 2 to¢.f). Statuta Hrvatske javnobilieznicke
komore(Narodne novine 64/2014, 69/2014, 33/2015, 21/2020,
106/2021, 87/2023)

21 https://jobs.ihr-notariat.at/berufsbilder/kanzleiassistenz-allroun-
derin/ (datum pristupa 14.7.2025.)

22 https://jobs.ihr-notariat.at/aus-und-weiterbildung/uebersicht/
(datum pristupa 14.7.2025.)
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Pocetak zimskog semestra u listopadu 2021. obi-
liezio je i pokretanje studija za akademske pravne
asistente, suradnje Sveucilista u Innsbrucku i Aka-
demije za javno biljeznistvo. Studij se sada nudi u
Innsbrucku i Be€u. Ovo je akademski certificirani
program za asistenta u javnobiljeznickom uredu.
Tim programom su obuhvaceni bitni poslovi u jav-
nobiljezniCkim uredima kao digitalizacija, nasljed-
no pravo, zemljisni i trgovacki registri te izrada
dokumenata. Diplomanti programa tijekom izvan-
rednog studija su poduCavani o najnovijim spo-
znajama i prakti¢no orijentiranim specijaliziranim
znanjima za svoj rad u javnobiljezni¢kom uredu,
Sto ¢e im omoguciti pruzanje kvalitetne podrske
javnim biljeznicima u raznim poslovima iz nadlez-
nosti javnih biljeznika. Na kraju programa dobivaju
akademski naziv “Akademski asistent u javnobi-
liezniCkom uredu”. Da bi sudjelovali u programu,
polaznici moraju imati op¢u sveucilisnu kvalifika-
ciju ili najmanje tri godine relevantnog stru¢nog
iskustva - rad u javnobiljeznickom uredu smatra se
relevantnim stru¢nim iskustvom.?

IV. 1ZAZOVI MLADIH KOJI IZLAZE 1Z SUSTAVA
SOCIJALNE SKRBI

Zakon o socijalnoj skrbi?* propisuje da se organizi-
rano stanovanje uz podrSku moze priznati mladoj
punoljetnoj osobi koja izlazi iz skrbi, a koja nije osi-
gurala stanovanije i podrsku u zajednici.?® Ova mjera
omogucuje mladima koji nemaju obiteljsku podr&ku
da nastave Zivjeti u sigurnom okruzenju uz stru¢nu
pomo¢ te predstavlja kljucni oblik skrbi, pomoci i
prevenciju beskucénistva mladih koji izlaze iz skrbi.

Savjetovanje i podrska mogu se pruzati mladima
i nakon izlaska iz skrbi, radi osamostaljivanja i in-
tegracije u zajednicu, primjerice takve programe
pruzaju Udruga “Igra” za pruzanje psihosocijalnih
usluga i edukacija, SOS Djecje Selo Hrvatska i
mnogi drugi.

Nastavak stru¢ne pomoc¢i mladima, nakon formal-
nog izlaska iz sustava, doprinosi uspjesnijoj inte-
graciji u drustvo. Mladoj punoljetnoj osobi®® koja
izlazi iz skrbi moze se priznati pravo na jednokratnu

23 https://jobs.ihr-notariat.at/aus-und-weiterbildung/akademische-
kanzleiassistenz/ (datum pristupa 14.7.2025.godine)

24 Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine 18/22, 46/22, 119/22,
71/23, 156/23, 61/25)

25 c¢lanak 107. u vezi s ¢lankom 106. Zakona o socijalnoj skrbi, Na-
rodne novine 18/2022, 46/2022, 119/2022, 71/2023, 156/2023,
61/2025

26 Clanak 15. stavak 1. to&. 7. Zakona o socijalnoj skrbi (Narod-
ne novine 18/2022, 46/2022, 119/2022, 71/2023, 156/2023,
61/2025) 7. mlada punoljetna osoba je odrasla osoba koja nije
navrsila 21 godinu Zivota, a ostvaruje naknade i usluge u susta-
vu socijalne skrb s obzirom na dob; Clanak 2. Zakona o sudovi-
ma za mladez (Narodne novine 84/2011, 143/2012, 148/2013,
56/2015, 126/2019)mlada punoljetna osoba je osoba koja je u
vrijeme pocinjenja djela navrsila 18, a nije navrsila 21 godinu Zzi-
vota.



novéanu pomo¢ za osamostaljenje?’. Ova mjera
ima za cilj olakSati prijelaz u samostalan zivot kroz
financijsku podrsku te predstavlja konkretan finan-
cijski poticaj mladima koji izlaze iz skrbi, $to moze
biti presudno za pokrivanje osnovnih zivotnih tros-
kova.

Prema prethodnom priopcéenju autora Branke Sla-
dovi¢ Franz, Vanje Branice i Kristine Urbanc nazi-
va lzazovi studiranja mladih odraslih u alternativnoj
skrbi, istrazivanja koju su se provodila pokazala su
da vecina djece koja odrastaju u javnoj skrbi ima
skromne mogucnosti ulaska u sustav visokog ob-
razovanja®. Stovige, tri puta je veéa vjerojatnost
nego u njihovih vré8njaka da mladi iz skrbi ne su-
djeluju u daljnjem obrazovanju i usavrSavanju te
budu nezaposleni®. lako naizgled mladi u skrbi
imaju dostupno obrazovanje, zbog nejednakih po-
Cetnih pozicija ne mogu jednako te prilike iskori-
stiti, slijedom ¢ega imaju manje prilike za visoko
obrazovanje i ve¢e mogucénosti za nezaposlenost.
Posljedi¢no navedeno ima utjecaj i na trziste rada
i sustav socijalne skrbi.

Nize prikazani grafikoni prikazuju statisticke po-
datke o zapoSljavanju djece nakon izlaska iz
sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 2018. do 2022. godine te prikazuju
postotak zaposlenih i nezaposlenih mladih nakon
izlaska iz skrbi.*

Klju¢ni uvidi:
e Prosje¢na stopa zaposljavanja u proma-
tranom razdoblju iznosi 33,9%
e Godisnje stope rasta zapoSljavanja su
pozitivne, s najizrazenijim porastom
izmedu 2020. i 2021. godine.

e Trend je uzlazan, $to ukazuje na
poboljSanje u integraciji mladih iz skrbi na
trziSte rada, iako su ukupne stope i dalje
relativno niske.

Dobri ljudi djeci Hrvatske?®! je zajedni¢ki humanitarni

27 Clanak 45. i ¢lanak 46. Zakona o socijalnoj skrbi, Narodne novi-
ne 18/2022, 46/2022, 119/2022, 71/2023, 156/2023, 61/2025
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Sladovi¢ Franz, B. (2004.) Odabir izvaninstitucionalnog smjesta-
ja djece ugrozenog razvoja u obitelji. Ljetopis Socijalnog rada,
11,2,215-228

29 Sladovi¢ Franz, B., Branica V., Urbanc, K. (2017.) Izazovi studi-
ranja mladih i odraslih u alternativnoj skrbi u Hrvastkoj. Ljetopis
Socijalnog rada, 24,3,479-507

30 Interaktivna baza podataka HZZ - Statistika: http://stati-
stika.hzz.hr/, Hrvatski zavod za zapoSljavanje - Statistika:
https://www.hzz.hr/statistika/, ~ Ministarstvo  rada,  mirovin-
skog sustava, obitelji i socijalne politike — Statisti¢ka izvjes¢a:
https://mrosp.gov.hr/pristup-informacijama-16/strategije-plano-
vi-programi-izviesca-statistika/statisticka-izviesca/12012 (datum
pristupa 22.6.2025.)

https://www.kronikevg.com/potpora-mladima-u-potrebi-zagre-
backa-zupanija-postala-dio-projekta-dobri-ljudi-djeci-hrvatske/
(datum pristupa 21.6.2025.)
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projekt Caritasa Zagrebacke nadbiskupije, Zakla-
de Hrvatske poste i Zagrebacke Zupanije koji je
usmjeren na pruzanje financijske potpore mladima
bez roditeljske skrbi u prijelazu u samostalan zivot.
Mladi s navrSenih 18 godina zivota koji su odrastali
u sustavu socijalne skrbi su socijalno ranjiva skupi-
na. Bez podrske obitelji i roditelja, bez financija za
osnovne egzistencijalne potrebe, prepusteni sami
sebi nerijetko se vracaju u drzavni sustav socijalne
skrbi.

Zaklada Hrvatske poste® koje je utemeljitelj HP-
Hrvatska posta d.d. osnovana je s dobrotvornom
svrhom pruzanja nov¢€anih potpora djeci bez od-
govarajuce roditeljske skrbi tako da se osnuje
polica zivotnog osiguranja u protuvrijednosti 6000
eura u korist Sticenika. Novcani iznos s police se,
u obliku rente, mjesecno isplacuje Sticeniku od tre-
nutka pocetka njegovog samostalnog zivota. Tako,
Sticenik ima pokrivene troskove osnovne egzisten-
cije - stanarinu i reZije dok se ne zaposli. Stiéenici
s navrSenih 18 godina zapocinju samostalan zivot,
Sto je bez pomoci drustva i osiguranog zaposlenja
velik izazov.

Caritas Zagrebacke nadbiskupije je pokrenuo
projekt KUCA ZA MLADE »DA ZIVOT IMAJU!« 33,
Mladima koji moraju napustiti domove i udomitelj-

32 https://hrvatska.posta.hr/hr/odrzivost/zaklada-hrvatske-poste
(datum pristupa 20.6.2025.)

33 https://www.czn.hr/izdvojeno/kuca-za-mlade-da-zivot-imaju (da-
tum pristupa 20.6.2025.)
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ske obitelji, bez roditeljske skrbi, nude moguc¢nost
stanovanja i podrSke. Nude i moguc¢nost stano-
vanja studentima slabijeg imovinskog stanja koji
to pravo nisu ostvarili u studentskim domovima.
Prema podacima Caritasa, svake godine institu-
cionalnu skrb te udomiteljske obitelji napusta 180
do 200 mladih. Bez podrske obitelji i drustva, bez
posla, stana i sredstava za zivot, izlozeni su siro-
mastvu i trajnoj ovisnosti o socijalnoj skrbi. U Kuci
za mlade, u procesu prelaska u samostalni Zivot,
mladima se izmedu ostalog nudi pomoc¢ u struc-
nom osposobljavanju (dokvalifikacije, prekvalifi-
kacije...) te pomo¢ pri zaposljavanju i rieSavanju
stambenog pitanja.

Udruga “Igra” za pruzanje psihosocijalnih usluga i
edukacija® je organizacija koja pruza razli¢ite us-
luge poput savjetovanja, psihoterapije i edukativ-
nih programa, radi na poboljSanju kvalitete Zivota
mladih u riziku pa tako i mladih koji izlaze iz susta-
va socijalne skrbi.

SOS Djecje Selo Hrvatska® je organizacija koja
pruza alternativnu skrb djeci bez roditeljske skrbi,
a nakon izlaska iz socijalne skrbi mlade priprema i
pruza im podrsku pri osamostaljivanju.

Udruga “Igra” za pruzanje psihosocijalnih usluga i
edukacija, SOS Djecje Selo Hrvatska i Djec¢ji dom
.Maestral” su zajedniCkim snagama stru¢njaka
osmislili projekt i priru¢nik OkvirKO za osnazivanje
mladih u procesu izlaska iz alternativne skrbi. Auto-
ri priru¢nika OkvirKO prepoznali su potrebe mladih
iz sustava skrbi u pripremi i gradnji Cvrstih temelja
za samostalan i produktivan zivot u zajednici.

Temeljni akt zastite prava djece je Konvencija o
pravima djeteta. Prava djece odredena su Kon-
vencijom Ujedinjenih naroda o pravima djete-
ta, koja je usvojena 20. studenoga 1989. godine
(Rezolucija br. 44/25), te podrazumijeva da svako
dijete treba biti u potpunosti pripremljeno za sa-
mostalan zivot u druStvu. Republika Hrvatska je
stranka Konvencije od 1991. godine ¢ime je pre-
uzela obvezu da svakom djetetu jamci prava koja
Konvencija propisuje.

Iz izlozenog vidljiv je zajednicki cilj navedenih
udruga i ustanova da prilikom izlaska mladih iz su-
stava socijalne skrbi i poCetka samostalnog Zivota
imaju potporu Sireg drustva i Sto lakSu adaptaciju.
Hrvatska javnobiljezni¢ka komora moze biti joS je-
dan partner zavodu za socijalnu skrb, udrugama,
ustanovama ili domovima koji obavljaju alternativ-
nu skrb djeci bez roditeljske skrbi. Misljenja sam
da bi bilo vrijedno dati podrsku mladima prilikom

34 _ https://udrugaigra.hr,  https://udrugaigra.hr/izazovi-samostal-
nog-zivota-mladih-iz-skrbi-i-sto-mozemo-uciniti/(datum pristupa
20.6.2025.)

35 https://sos-dsh.hr/edukacije-i-projekti/
20.6.2025.)

(datum  pristupa
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osposobljavanja te potencijalno prvog zaposlenja,
mozda bas u nasoj javnobiljeznickoj sluzbi.

V. ANALIZA POKAZATELJA ANKETE - JAVNO-
BILJEZNICKI SLUZBENIK

Empirijskom metodologijom istrazivanja prikupljeni
su podaci online anketom putem Google Forms-
obrasca koja je odaslana elektronickom postom
svim javnobiljezni¢kim uredima u Republici Hrvat-
skoj.

Provedeno je opsezno online ispitivanje medu Cla-
novima Hrvatske javnobiljeznic¢ke komore uz pri-
mjenu Google Form- obrasca, anketnog upitnika,
koji je dostavljen putem elektroniCke poste svim
javnobiljezni€¢kim uredima u Republici Hrvatskoj.
Ispunjena su ukupno 85 anketna listi¢a.

Upitnik je koncipiran djelomi¢no kao Likertova
liestvica® tako da je postavljeno pet pitanja s po-
nudenim odgovorima ,da“, ,ne“, ,mozda“, ,jako
teSko", ,nije uopce tesSko“ dok je za Sesto pitanje
predviden poludugi odgovor ispitanika. Na Sesto
pitanje bilo je potrebno navesti tri do pet poslova
koje obavljaju javnobiljeznicki sluzbenici u uredu
tog javnog biljeznika. Autor se kolegijalno zahva-
ljuje kolegama na odvojenom vremenu za ispu-
njavanje ankete kao i za nabrajanje veceg broja
poslova koje obavljaju javnobiljezniCki sluzbenici
od trazenog. Naime, vecina ispitanika je navela
puno viSe od maksimalnih 5 trazenih poslova, Sto
je u skladu s prakti¢nim radom u javnobiljeznickim
uredima. Javnobiljeznic¢ki sluzbenici obavljaju sva-
ki javnobiljezniCki posao za koji nije propisanom
pravnom normom da ga moraju obavljati pravnici
s kvalifikacijama.

Navedenim upitnikom i bodovanjem ponudenih
odgovora utvrdeno je da velika vecina ispitani-
ka smatra da nedostaje kadra javnobiljezni¢kog
sluzbenika, da bi radije zaposlili educiranog jav-
nobiljezniCkog sluzbenika Cije edukacije bi trebala
provoditi Hrvatska javnobiljezni¢ka komora. Oce-
kivano, vecina ispitanika navodila je gotovo iden-
ticne poslove koje obavljaju javnobiljeznicki sluz-
benici u njihovim uredima.

|z opisa poslova koje rade javnobiljeznicki sluzbe-
nici u njihovim uredima vidljivo je i moze se zaklju-
Citi da li ispitanici imaju sluzbenike koji duze vrije-
me rade u javnobiljeznickoj sluzbi te da li ve¢ su
samostalni u obavljanju javnobiljezni¢kih admini-
strativnih poslova ili ne, kao i razina povjerenja da
¢e dani zadatci biti uspjesno rijeSeni. Stava sam
da upravo taj dio zakljuCaka iz provedene ankete
ide u prilog edukaciji javnobiljeznickog sluzbenika
prethodno zaposlenju u javnobiljezni¢kom uredu.

36 https://www.enciklopedija.hr/clanak/likertova-ljestvica
pristupa 21.6.2025.)

(datum



Na pitanje broj 1, §to je oCekivano, 100% ispitanika
se slaze s tvrdnjom da je zaposleni administrator
u javnobiljezni¢kom uredu de facto javnobiljezni¢-
ki sluzbenik. Na pitanje broj 2. 64,7% ispitanika
smatra da je ,dobrog* sluzbenika tesko naci. Pod
pojmom ,dobrog” notorno se smatra da se radi o
javnobiljeznickom sluzbeniku koji znade javnobi-
liezniCki posao i razumije svoje zadatke. U pitanju
br. 3 ¢ak 89,4% ispitanika bi prije zaposlilo educi-
ranog javnobiljezni¢kog sluzbenika nego needuci-
ranog. U pitanju br. 4 takoder, ¢ak 89,4% ispitanika
smatra da bi edukaciju za javnobiljezni¢kog sluz-
benika trebala provoditi Hrvatska javnobiljeznicka
komora. Pod pitanjem broj 5. €ak 94,1% ispitanika
smatra da nedostaje kadra javnobiljezni¢kog sluz-
benika.

Pod brojem 6. ispitanici su trebali navesti bar tri
do pet poslova koje obavlja javnobiljeznicki sluz-
benik u njihovom uredu. Gotovo svi ispitanici na-
veli su iste poslove, odnosno rad u eNotaru ¥
(koji obuhvaca upisivanje strankama, ispis ovjera,
vodenja javnobiljezni¢kih upisnika® sve do kraja
obrade javnobiljeznickog spisa i ispisivanja ra-
¢una stranci), kopiranje i skeniranje javnobiljez-
nickih spisa, arhiviranje javnobiljeznic¢kih spisa,
slanje zemljiSnoknjiznih prijedloga te ishodenje
zemljisnoknjiznih izvadaka® kroz aplikaciju eNo-
tar, pisanje zapisnika na ostavinskim rocistima u
ostavinskom postupku®. Navodili su da javnobi-
liezniCki sluzbenici ostvaruju prvi kontakt sa stran-
kama, javljaju se na telefon u uredu te dogovaraju
termine sa strankama za potpisivanje dokumenta-
cije u javnobiljezni¢kom uredu, zaprimaju postu,
pripremanju i odasilju postu i sl. Kod navodenja
poslova koje obavljaju javnobiljeznic¢ki sluzbenici u
uredima, vidljivo je da ne postoji numerus clausus
vec ispitanici ostavljaju otvorene navode, kao i da
neki ispitanici navode poslove nabave uredskog

37 eNotar je jedinstvena aplikacija za potrebe poslovanja janvih
bilieznika s velikom moguéno$cu implementacije novih tehnolo-
gija i predstavlja platformu koja udovoljava zahtjevima naprednih
komunikacijskih tehnologija uz idealnu infrastrukturu za buducu
brzu nadogradnju i interoperabilnost baznih digitalnh registara
te razvoj sustaa elektroini¢ke arhive javnobiljezni¢kih isprava i
one-stop-shop-usluga. Vise o eNotaru vidi u Grbac, M., Hoblaj H,
Markovi¢, D. Nikovi¢, V. ,Evolucija i digitalizacija javnobiljeznicke
ovrhe na temelju vijerodostojne isprave“, Javni biljeznik br. 49,
2022. str. 51 https://hrcak.srce.hrffile/415228 (datum pristupak
22.6.2025.)

38 Cclanak 6. Javnobiljezni¢kog poslovnika, (Narodne novine
38/1994, 82/1994, 37/1996, 151/2005, 115/2012, 120/2014,
99/2021, 53/2024, 83/2025) Javni biljeznik vodi isklju¢ivo u elek-
troni¢kom obliku«, sljedece upisnike, imenike i knjige:

1) op¢i poslovni upisnik (repertorium) “OU”.2) upisnik o ovjerama
i potvrdama “OV”.3) upisnik (registar) o protestima “PR”.4) upi-
snik za ovrhu »QOvrv«.5) Upisnici povjerenih poslova: UPP/OS-O,
UPP/OS-Ovry, UPP/OS-ZK, UPP/OS-IPP, UPP/OS-PN-EU i UPP.6)
imenik predanih raspolozbi za sluc¢aj smrti “IR"7) depozitnu knji-
gu “DK”.8) zajedni¢ki abecedni imenik.

39 C¢lanak 27., 80., 105. Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne no-
vine 63/2019, 128/2022, 1565/2023, 127/2024

40 c¢lanak 176. Zakona nasljedivanju (Narodnenovine 48/2003,
163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019)

materijala, placanje sudskih pristojbi, obavljanje
tehniCke podrdke, pripremanje raCunovodstvene
dokumentacije, iz kojih zakljuCujem da je javno-
biljezniCki sluzbenik conditio sine qua non svakog
ureda.

Nize u tekstu se nalazi slikovni prikaz tabela s po-
stotcima odgovora na postavljena pitanja. Slikovni
prikazi tabela su poredane prema redoslijedu od
1 do 5, odnosno prema pitanjima postavljenih u
online anketi.

5.1 PROGRAM EDUKACIJE JAVNOBILJEZ-
NICKOG SLUZBENIKA DE LEGE FERENDA

Kako je prema rezultatima provedene online anke-
te utvrdeno da u javnobiljeznic¢koj sluzbi nedostaje
educirani kadar javnobiljezni¢kog sluzbenika koji
bi bio osposobljen za rad u eNotaru, znao javno-
biljezni¢ki poslovnik, daktilografiju, te poslovnu
komunikaciju osmislila sam prijedlog programa
edukacije za javnobiljezniCkog sluzbenika koji bi
provodila Hrvatska javnobiljezni¢ka komora odno-
sno Hrvatska javnobiljezni¢ka akademija.

Cilj programa edukacije je omoguciti stjecanje
osnovnih znanja i osposobiti osobu sa zavrSenom
srednjom stru¢nom spremom za radno mijesto
javnobiljezni¢kog sluzbenika u javnobiljeznickom
uredu tako da prilikom zaposlenja unaprijed bude
osposobljen za rad u sluzbi. ZavrSetkom progra-
ma edukacije polaznik bi bio osposobljen za sa-
mostalan i stru¢an rad u javnobiljezni¢kom uredu,
uklju€ujuc¢i poznavanje pravnog okvira, prakti¢nih
postupaka i digitalnih alata.

Mladi iz skrbi koji su osposobljeni na gore opisani
nacin bi, nakon zavr§enog tec€aja, bili konkurentniji
prilikom zaposljavanja.

Program edukacije bi bio dostupan svima sa zavrse-
nom srednjom stru¢nom spremom uz novcanu na-
knadu za edukaciju dok bi Hrvatska javnobiljeznicka
komora za mlade koji izlaze iz sustava socijalne skr-
bi po zavrsetku srednje Skole, kao partner ustanova,
udruga, domova i zavoda, snosila troSak edukacije
te pomogla preko mreze javnobiljeznickih zborova*'
pri njihovom zapo$ljavanju.

Uvjet za upis programa za javnobiljezni¢kog sluz-
benika pri Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori je 18
godina Zivota, zavrSena srednja Skola u Republici
Hrvatskoj te je potrebno da polaznik ima predzna-
nje poznavanje rada na racunalu.

Ukupno trajanje programa osposobljavanja je 32
radna sata.

Raspored: Dva vikenda zaredom (petak i subota)
Vrijeme: 9:00 — 17:00 (pauza za ru¢ak 13:00 —
14:00)

41 ¢lanak 25. Statuta Hrvatske javnobiljezni¢ke komore Narodne
novine 69/2014, 64/2014, 33/2015, 21/2020, 106/2021, 87/2023
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Prvi vikend — Uvod u javnobiljeznicku sluzbu i

praksa Slatete ke da e 24p oot ritiom ureds de facto
bkl

Petak

- Uvodno predavanje, upoznavanije s javnobiljez- o sy

nickom sluzbom:

e Ustav Republike Hrvatske — temeljne odred-
be (¢lanciod 1. do 5.)

e Zakon o javnom biljeznistvu (ZJB) — pregled . » - “ - vea
i svrha - JavnobiljezniCki poslovnik:

¢ Nacela rada: nepristranost, tajnost, zakonitost
¢ Nadleznosti javnog biljeznika

e \/rste ovjera i utvrdivanje istovjetnosti stranaka
¢ Evidencije i upisnici Smatrate b e gy jpmobieinithog tufberka sefka natr?

Subota -

- Teorijski dio (prijepodne): .
e Detaljna razrada javnobiljezni¢kog poslovnika
e Prakticni primjeri iz prakse - Prakti¢ni dio
(poslijepodne): v
¢ Arhiviranje i oznaCavanje spisa

¢ Rad u eNotar- upisivanje u upisnike (OV, OU,
pk QV)

» Cuvanije isprava i vodenije evidencija

tl

LT L]

Drugi vikend — Digitalni alati i komunikacija
Koga biste prije zaposlili?
Petak 8% responses
- Rad u sustavu eNotar:
e Glavni upisnici i njihova svrha
® Povezivanje upisnika s poslovnikom
¢ Alatne trake i pojmovi u eNotaru, poveziva-
nje isprava jamstvenikom

Subota

- Napredni rad u eNotaru:
¢ Ovjere u OV
e Upisivanje u OU, UPP/OS-O, UPP-OVRY,

DK, IR e Izrada i podno$enje prijedloga u @ Educiranog jmobifetniliog shutbenka
Zemljiéne kn“ge @ Keeduciranog mobiliednitioog

¢ Slanje dokumenata putem ePorezne @ Svejedno mijo
e Upis u registre Hrvatske javnobiljezni¢ke
komore (HJK) - Poslovna komunikacija (posli-
jepodne):

e Osnove sluzbene komunikacije

® |zrada sluzbenog e-maila

¢ Pisanje dopisa i sluzbenih e-mailova

Polaznike ¢e se uputiti da tijekom trajanja edu- e
kacije preko besplatne internet stranice vjezbaju
brzo tipkanje na tipkovnici racunala (slijepo tipka- - -
nje)  https://www.typingstudy.com/hr-croatian-1/
lesson/1 #2 jer ¢e brzo (slijepo) tipkanje biti dijelom
provjere nau¢enog znanja.

ba T i

42 https://[www.typingstudy.com/hr-croatian-1  (datum  pristupa
4.9.2025.)
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Nakon zavr§enog programa, polaznici bi pristupa-
li pismenom ispitu pri Hrvatskoj javnobiljezni¢koj
komori radi provjere poznavanja javnobiljezni¢kog
poslovnika, daktilografije i rada u eNotaru. Ispit bi
se sastojao od 20 pitanja o javnobiljezni¢koj sluzbi
i poslovima u javnobiljezni¢kom uredu, zadatka ar-
hiviranja javnobiljezniCkog spisa, izrade Stambilja
ovjere potpisa na ispravi u eNotaru, izrade Stam-
bilja potvrde ili solemnizacije u eNotaru, upisa za-
duznica i bjanko zaduznica u Registar zaduznica
i bjanko zaduznica u eNotaru, izrade sluzbenog
maila ili dopisa, te testa brzo tipkanja na tipkovni-
ci raCunala s pozeljinim rezultatom dvadeset rijeCi
u minuti. Od ukupnog provedenog ispitivanja po-
laznik mora ostvariti 70% to¢nih odgovora da bi
uspjesno polozio ispit.

VI. ZAKLJUCAK

Od pocetka uvodenja javnobiljezniCke sluzbe u
Republici Hrvatskoj, javnobiljezniCki sluzbenik je
zaposlenik vecine javnobiljezni¢kih ureda. Kroz
godine njegova uloga postaje sve veca, s obzirom
na digitalizaciju javnobiljeznicke sluzbe i na ad-
ministrativne obveze koje su duzni obavljati javni
biljeznici sukladno posebnim propisima. Stru¢nost
i stalno usavrSavanje javnobiljezni¢kih zaposlenika
ne bih trebala biti ograniCena samo na pravnike
zaposlene u javnobiljezni¢kim uredima. Kad bi se
normativno de lege ferenda osigurala edukacija
javnobiljezni€kih sluzbenika kroz program Hrvat-
ske javnobiljeznicke komore, postiglo bi se vece
znanje i poznavanje poslova iz nadleznosti javnog
biljeznika pri zapoS$ljavanju javnobiljeznickih sluz-
benika.

Sustavno obrazovanije javnobiljezni¢kih sluzbenika
doprinijelo bi podizanju profesionalnih standarda
u cijeloj javnobiljeznickoj sluzbi. Edukacija bi mo-
gla ukljucivati razliCite tematske cjeline — od osno-
va poslovanja i sluzbenih radnji javnog biljeznika,
preko administrativnih procedura, do poznavanja
digitalnih alata koji se koriste u uredima. Time bi
se unaprijedila efikasnost rada u javnobiljeznickim
uredima i smanjila mogucnost proceduralnih po-
greSaka. Ujedno bi se rasteretili sami javni biljez-
nici, koji trenutacno Cesto osobno moraju uvoditi
nove zaposlenike u posao.

Realizacijom partnerskih odnosa s udrugama i/ili
ustanovama socijalne skrbi te edukacijom mladih
koji izlaze iz socijalne skrbi, Hrvatska javnobiljez-
ni¢ka komora aktivno bi sudjelovala u promicanju
javnobiljezniCke sluzbe stvaranjem novog kadra
javnobiljeznickih sluzbenika. Takvim pristupom
otvorila bi se mogucénost zaposljavanja za osobe
koje su se do sada nalazile na marginama drustva,
a pritom bi se pomoglo i smanjenju nezaposlenosti
medu mladima.

Mislienja sam da bi Hrvatska javnobiljezni¢ka ko-
mora mogla ostvariti zna¢ajan doprinos ako bi
postala partner Caritasa ifili neke druge udruge ili
ustanove. U tom bi slu¢aju mogla sklopiti s Cari-
tasom i/ili nekom drugom udrugom ili ustanovom
ugovor o poslovnoj suradnji. Mlade koji su zavrsili
srednju Skolu i izlaze iz institucionalne skrbi mogla
bi dodatno educirati za zanimanje javnobiljezni¢-
kog sluzbenika, pri ¢emu bi troSkove edukacije
snosila sama Hrvatska javnobiljezniCka komora.
Na kraju, Hrvatska javnobiljeznicka komora bi im
mogla pomocCi i u procesu zapoSljavanja. Time
bi se ostvario velik doprinos za javnobiljezni¢ku
sluzbu. DruStveno odgovoran nacin uklju€ivanja
mladih u profesionalni svijet mogao bi biti primjer
dobre prakse i drugim strukovnim komorama.

Ne samo §to bi educirali i stvarali svoj kadar jav-
nobiljeznickog sluzbenika, pomogli ranjivoj skupini
u potrebi, ve¢ bi takvom gestom pokazali veliku
socijalnu osjetljivost te drustvenu odgovornost Hr-
vatske javnobiljeznitke komore i njenih ¢lanova.
Dugoro¢no gledano, takvi bi programi mogli rezul-
tirati ve¢im povjerenjem javnosti u javnobiljeznic-
ku sluzbu, ali i dodatnim motivom za mlade da se
uklju€e u ovu vrstu posla. Nadalje, otvaranje vrata
obrazovanju i zapoS$ljavanju kroz jasne i transpa-
rentne procedure moze potaknuti i druge instituci-
je na sli¢ne inicijative.

Zaklju¢no, smatram da bi sve naprijed navedeno
doprinijelo ne samo ugledu i razvoju javnobiljez-
nicke sluzbe vec i prakticnoj ekspresiji jednog di-
jela javnobiljezniCke struke koja ne potpada pod
njen pravniCki dio. Takoder, kvalitetnom i Sirom
obukom javnobiljezni¢kog sluzbenika usporedno
bi se jaCala sigurnost poslova u kojima isti sudjelu-
ju Sto bi u konacnici rezultiralo rastom kvalitete na
razini javnobiljeznicke sluzbe.

U buducnosti, uvodenje strukturiranog programa
obuke moglo bi se organizirati modularno, kako
bi se prilagodilo razli¢itim razinama prethodnog
znanja i iskustva. Takoder, u program bi se mogli
ukljuciti i mentori — iskusni javnobiljezniCki sluzbe-
nici koji bi prenosili znanja iz prakse. Tako bi se
dodatno valorizirao njihov rad, ali i stvorila ¢vr§¢a
interna povezanost unutar struke.

Javnobiljezni¢ki uredi bi takoder profitirali jer bi
novozaposleni javnobiljeznic¢ki sluzbenici dolazili s
temeljnim znanjima i ve¢im stupnjem samostalno-
sti. U kontekstu sve ¢esc¢ih tehnoloskih promjena,
vazno je da i javnobiljezni¢ki sluzbenici budu infor-
matiCki pismeni i spremni za rad u digitaliziranom
okruzenju. Edukacija bi stoga trebala ukljucivati i
prakticne vjezbe rada u elektroni¢kim sustavima,
poput eNotara, e-Spisa i sl.

Hrvatska javnobiljezniCka komora time bi dodatno

ucvrstila svoju ulogu kao institucije koja oblikuje bu-
ducénost struke. Na razini drustva, ovakav pristup
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otvara prostor za vecu inkluziju i ravnomjerniji drus-
tveni razvoj. Pritom ne treba zanemariti ni ¢injenicu
da bi mladi iz ranjivih skupina, dobivanjem prilike za
zaposlenje, mogli postati vrijedni i lojalni djelatnici.
Oni bi takoder mogli posluziti kao most izmedu
institucija i zajednica iz kojih dolaze, doprinoseci
boljem razumijevanju i pristupu javnobiljeznickoj
sluzbi u Sirem druStvenom kontekstu.

Bilo bi pozeljno izraditi i posebne priru¢nike i edu-
kacijske materijale prilagodene upravo buducim
javnobiljezni¢kim sluzbenicima. U konac&nici, osna-
Zivanjem javnobiljezni¢kog sluzbenika ne jaca se
samo pojedinac, vec i cijeli sustav. Kroz njihovu
stru¢nost i profesionalnost povecava se i kvaliteta
usluga koje javni biljeznici pruzaju gradanima.
Zato vierujem da je ulaganje u edukaciju i zapoS$lja-
vanje ovih kadrova ulaganje u buducnost struke.
Osim toga, javnobiljezni¢ka sluzba dobiva i huma-
niju dimenziju, onu koja nije isklju€ivo vezana uz
sluzbene radnje i procedure propisane zakonima,
vec¢ i uz ljude i njihove zivotne price. Time sluzba
postaje pristupacnija, otvorenija i bliza gradanima.
U vremenu kada se sve viSe govori o drustveno
odgovornom poslovanju i uklju€ivanju svih slojeva
druStva u radne procese, ovakav prijedlog Hrvat-
ske javnobiljezniCke komore bio bi korak u pravom
smjeru. Osiguravanije jednakih prilika, povezivanje
struke s drustvom i ulaganje u znanje vrijednosti su
koje bi trebale biti temelj moderne i funkcionalne
javnobiljeznicke sluzbe.
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SUMMARY:

The role of the notarial office administrator is be-
coming increasingly significant due to the digi-
talization and growing administrative demands of
the notarial service. Systematic education of of-
fice administrator, not limited to lawyers, through
the Croatian Notaries Chamber program would
enhance the expertise and efficiency of notarial
offices. Cooperation with social care associations
and institutions for the education and employment
of young people from vulnerable groups would
combine social sensitivity with the professional de-
velopment of the notarial service. This approach
would contribute to the reputation and quality of
the notarial service.
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JAVNOBILJEZNIGKI POLQG U FUNKCLJI
POVJERENICKOG ODNOSA

SAZETAK

Javni biljeznici kao osobe javnog povijerenja izvrSavaju funkciju depozitara u javnobiljezni¢kom
pologu, prihvacajuci, Cuvajuci i predajuci imovinu temeljem ugovora ili zakona. Autonomija javnih
biljeznika u reguliranju odnosa sa strankama ograni¢ena je javnopravnim obiljezjima javnobiljez-
nicke sluzbe. Kao neovisni i nepristrani povjerenici, javni biljeznici osiguravaju ispunjenje naloga
Neven Kocila proizaslih iz osnovnog pravnog posla. Javnobiljezni¢ki polog pokazuje obiljezja povjerenickih od-
nosa koji su poznati u germanskim pravnim sustavima kroz institut Treuhanda. Javnobiljeznicki
polog poprima privatnopravna obiljezja ugovora o nalogu, ugovora o komisiji, uz prisutna obiljezja
ugovaranja u korist tre¢ega i asignacije. Preuzimanje novca u polog uklju€uje otvaranje posebnog
racuna za posebne namjene, a sredstva predana u polog zasti¢ena su u slucaju otvaranja ovrs-
nog ili steCajnog postupka. lako pokazuje zajednicka obiljezja s drugim escrow agentima, javno-
biljezni¢ki polog se zbog stroge regulacije i statusa javnih biljeznika znacajno razlikuje. Hrvatski
pravni propisi, ukljuujuci Zakon o izvanparni¢nom postupku, detaljno reguliraju ovaj institut.

Kljuéne rijeci: Javnobiljezni¢ki polog, povjereni¢ki odnos, povjereni¢ki radun, izvanparni¢ni po-
stupak

SUMMARY:

Notaries public, as trusted public officials, perform the role of custodians in notarial escrow, ac-
cepting, safeguarding, and transferring property based on contracts or legal provisions. The au-
tonomy of notaries in escrow relationship with clients is limited by the public law characteristics
of their official duties. As independent and impartial fiduciaries, notaries ensure the fulfillment of
mandates arising from underlying legal transactions. Notarial escrow exhibits private law features
similar to mandate, commission concract, as well as the contracting in favor of third-parties and
assignment. The deposit of funds into escrow involves opening a special third-party bank ac-
count, and the funds deposited are protected in the event of enforcement or bankruptcy proceed-
ings. Notarial escrow reflects fiduciary relationships known in Austrian and German law through
the Treuhand. Although it shares common features with other escrow agents, notarial escrow
significantly differs due to strict regulations and the unique status of notaries. Croatian legal provi-
sions, including the Law on Non-Contentious Procedure, comprehensively regulate this institute.

Key words: Notarial escrow, fiduciary duty, escrow account, non-contentious procedure
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1. UVOD

IzvrSenje ugovornih obveza Cesto je otezano zbog
neuskladenosti vremenskih ili pravnih pretpostav-
ki medu strankama, osobito u slozenijim pravnim
poslovima. U takvim situacijama javnobiljeznicki
polog postaje klju€an instrument zastite prava i
interesa ugovornih strana. Omogucuje duzniku
da ispuni svoju obvezu polaganjem stvari ili nov-
ca kod javnog biljeznika, koji djeluje kao neovisni
i nepristrani povjerenik, ¢ime se postize pravna si-
gurnost i transparentnost transakcije.
JavnobiljezniCki polog koristi se i kada postoji prav-
na neizvjesnost glede vjerovnika, kada se zeli osi-
gurati ispunjenje uz uvjetnu protucinidbu ili bilo ko-
jem poslu u kojem je potreban neutralni depozitar
radi realizacije uc€inaka pravnog posla. ZOO kao
lex generalis omogucuje duzniku da svoju obvezu
ispuni polaganjem dugovanog predmeta kod suda
ili druge zakonom ovlastene osobe, ukljuCujuéi i
javnog biljeznika. Ovaj institut, poznat jo§ u rim-
skom pravu kao “obsignatio”, u hrvatskom prav-
nom okviru predstavlja surogat ispunjenja obveze?,
posebno u situacijama kada uredno izvrSenje nije
moguce zbog okolnosti na strani vierovnika. Nje-
gova pravna osnova moze biti zakon ili ugovor, a
pravni ucinci proizlaze iz ZO0-a3, ZIP-a* i ZJB-a’.
Osobita vrijednost ovog instituta ogleda se u nje-
govom dvostrukom karakteru®: s jedne strane
proizlazi iz javnopravne funkcije biljeznika, dok s
druge strane uklju€uje niz privatnopravnih obiljez-
ja, poput elemenata naloga, komisije i ugovaranja
u korist trecega. Time se stvara jedinstveni odnos
povjerenja izmedu stranaka i javnog biljeznika, koji
nadilazi tehni¢ki instrument Cuvanja imovine i po-
drazumijeva visoku profesionalnu odgovornost.

Radi potpunog razumijevanja slojevite naravi jav-
nobiljezniCkog pologa kao odnosa povjerenstva,
rad najprije izlaze normativni okvir i postupovna
obiljezja pologa, a potom analizira sadrzaj i spe-
cificnosti povjereni¢kog odnosa koji iz tog instituta
proizlaze. Upravo taj odnos, obiljezen elementima
fiducijarnosti odnosno povjerenja, u komparativnim

1 Romac, Ante: Rje¢nik rimskog prava, Informator, Zagreb, 1989.,
str. 239.

2 Ovaj pojam navodi Momc¢inovi¢, Hrvoje: Zakas$njenje vjerovnika,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 1-2, 2008.

3  Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje:
Z0O0).

4 Zakon o izvanparni¢nom postupku (Narodne novine br. 59/23,
dalje: ZIP).

5  Zakon o javnom biljeznistvu (Narodne novine br. 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22, dalje: ZJB).

6 Franken, Kai: Rechtsprobleme nach Kaufpreishinterlegung auf
Notaranderkonto beim Grundstlckskauf, Rheinische Notar-Zeit-
schrift, 12/2010, 2010., K&In: Rheinische Notarkammer, str. 598.,
dostupno na: rnotz_10_12 595..674 (dnoti.de) (datum pristupa:
10.9.2024.)

pravnim sustavima razmatra se kroz institut Treu-
handa, Cije je razumijevanje klju¢no za razumijeva-
nje pravne prirode javnobiljezni¢kog pologa.

2. JAVNOBILJEZNICKI POLOG PREMA ZJB-u

2.1. Cuvanje isprava

ZJB u ¢l. 109. ureduje Cuvanje isprava u javnobi-
liezniCkom pologu. Prije donoSenja ZIP-a, upravo
su odredbe ZJB-a bile temelj za postupanje u po-
gledu pologa, pri ¢emu je pravna praksa popunja-
vala normativne praznine.

Javni biljeznik je duzan preuzeti na Cuvanje ispra-
ve svih vrsta’, osim ako postoje opravdani razlozi
za odbijanje odnosno uskratu sluzbene radnje, su-
kladno ¢l. 33. i 34. ZJB-a.

U takvim slucajevima biljeznik ne donosi posebno
rieSenje o odbijanju, jer polog nije povjereni po-
sao. Nezadovoljna stranka se u u slu¢aju odbijanja
moze obratiti Hrvatskoj javnobiljeznic¢koj komori ili
Ministarstvu pravosuda®.

Isprave se Cuvaju u posebno oznacenim omotima
u sefu javnog biljeznika ili banke na kojima se s
vanjske strane ispisuje poslovni broj spisa, prav-
na stvar na koju se odnose, specifikacija sadrzaja
omota, ime i prezime odnosno naziv ili tvrtka depo-
nenta®. O preuzimaniju se izdaje potvrda'®, a nakon
zavrSetka pologa primatelj potpisuje primitak na
zapisniku o preuzimanju. Ako je isprava poslana
postom, potvrda se postom dostavlja poSiljatelju’.

2.2 Cuvanje novca, vrijednosnih papira i
dragocijenosti

Prema c&lancima 110-112. ZJB-a, javni biljeznik
moze preuzeti na Cuvanje gotovinu, vrijednosne
papire i dragocjenosti, ali je to obvezan uciniti
samo ako su mu predani u sklopu sastava javno-
biljeznickog akta radi predaje odredenoj osobi ili
polaganja kod nadleznog tijela.

Preuzimanje se potvrduje u samom aktu ili se o
tome sastavlja zapisnik, a biljeznik je duzan izdati
potvrdu s to¢nim opisom sadrzaja pologa'. No-
vac se, prema ZIP-u, polaze iskljuCivo uplatom
na poseban bankovni racun'®, dok ZJB dopusta i

7  Opca sluzbena duznost javnog biljeznika propisana je u ¢l. 33.
ZJB-a.

8 Cl. 140.1141. ZJB-a.

9 Cl. 65. st. 4. JP-a. Zajedno s predmetima pologa, u omot se
stavlja primjerak zapisnika o popisu i procjeni.

10 Isprave ¢e se popisati tako da se navodi njihovo svojstvo, iz-
davatelj, datum i mjesto izdavanja te drugi podaci. Isprave se
evidentiraju po komadima, bez oznagavanja vrijednosti. Cl. 58.
JP-a.

11 Cl. 109. ZJB-a.

12 CI. 110. st. 2. ZJB-a. Nagin odredivanja i popisivanja vrijednosnih
papira, stednih i uloznih knjizica i dragocijenosti ureden je u 61-
63. JP-a.

13 Cl. 86. ZIP-a.
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C¢uvanje gotovine, uz uvjet da sredstva Cuva odvo-
jeno od svog novca'.

Gotovina se smije Cuvati u blagajni samo ako ¢e
biti isplacena unutar pet dana. Ako je rok za ispla-
tu duzi ili premasuje blagajnic¢ki maksimum, mora
se odmah poloziti na posebni racun biljeznika za
tre¢e osobe'™. Ako se za polog koristi sef u banci,
biljeznik s bankom sklapa poseban ugovor's.

Preuzimanje novca i vrijednosnih papira je, za ra-
zliku od isprava, nacelno fakultativno, osim kada je
preuzimanje povezano s javnobiljezni¢kim aktom
u Cijem sastavu javni biljeznik sudjeluje. Po isteku
roka za isplatu, biljeznik je duzan bez odlaganja
predati novac i vrijednosne papire primatelju, koji
primitak potvrduje u spisu ili depozitnoj knijizi.

Ako javni biljeznik ne moze izvrSiti predaju polo-
ga u odredenom roku, duzan je, po proteku tog
roka, a ako rok nije odreden, najkasnije u roku od
15 dana od dana preuzimanja, bez odgode vratiti
stranci preuzete vrijednosti ili, ako to nije moguce,
predati ih sudu na Cuvanje i o tome obavijestiti pre-
davatelja preporucenim pismom.

2.3. Polozi na €uvanju kod drugih osoba

Kada opseg ili priroda pologa onemogucuju nje-
govo Cuvanje u sefu javnog biljeznika ili banci,
javni biljeznik moze, prema ¢&l. 66. JP-a, povjeri-
ti polog na Cuvanje drugoj osobi ovlastenoj za tu
djelatnost prema posebnim propisima.

Prije predaje drugoj osobi, biljeznik sastavlja po-
pis i procjenu predmeta pologa, o ¢emu sastavlja
zapisnika: jedan primjerak ostaje u spisu, drugi se
uruCuje stranci, a tre¢i se predaje Cuvaru zajedno
s predmetom. Uz to se sklapa ugovor kojim se ure-
duju troSkovi Cuvanja, tko ih snosi i kako.

Ova moguc¢nost osigurava fleksibilnost postupanija
bilieznika u slu¢aju specifi¢nih ili voluminoznih pred-
meta, uz oCuvanje pravne sigurnosti za stranke.

3. JAVNOBILJEZNICKI POLOG PREMA ZIP-u

3.1. Pravna osnova zasnivanja javnobiljezni¢-
kog pologa

JavnobiljezniCki polog moze se zasnovati na te-
melju zakona, ugovora ili druge pravne osnove, a
njegov predmet mogu biti novac, isprave i drugi
predmeti koji se polazu kod suda ili javnog bi-
lieznika'”. Najcesc¢i temelj pologa je ugovor kojim
stranke osiguravaju ispunjenje medusobnih obve-
za i smanjuju rizik neizvrsenja osnovnog pravnog
posla. Osim §to biljeznik postupa u okviru ovlasti iz

14 Cl.111. st. 1. ZJB-a.
15 Cl.65. st. 2.1 3. JP-a.
16 Cl. 65. st. 6. JP-a.
17 CI.77. ZIP-a.
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ZJB-a i ZIP-a, duzan je postivati i odredbe ugovora
kojim je polog zasnovan.

Polog zakonski moze biti odreden kao fakultativni
i obligatorni. Prema €l. 80. ZZK-a, kada se upisuje
pravo temeljem zabiljezenog prvenstvenog reda,
otpravak rjeSenja kojim se udovoljava prijedlogu
za zasnivanje prvenstvenog reda polaze se kod
javnog biljeznika do donoSenja rjesenja o upisu.
Cl. 390. st. 6. ZTD-a predvida da se uplata poslov-
nih udjela prije osnivanja drustva moze izvrsiti na
poseban racun javnog biljeznika, koji izdaje potvr-
du da ¢e drustvo moci slobodno raspolagati upla-
¢enim iznosom nakon $to osnivanje bude upisano
u sudski registar.

Zakonska osnova pologa predvidena je i u drugim
zakonima — primjerice u ¢l. 157. i 284. SteCajnog
zakona, te u ¢l. 33., 188., 320. i 336. Ovrsnog za-
kona. Kao dodatni primjer dispozitivnog pologa
moze se navesti i predaja oporuke na Cuvanje jav-
nom biljezniku. Podrobnija obrada ovog Cuvanja
nadilazi okvir prikaza ovog rada.

3.2. Postupak zasnivanja javnobiljeznickog
pologa

Postupak javnobiljeznickog pologa pokrece se
podnoSenjem prijedloga bilo kojem javnom biljez-
niku u Republici Hrvatskoj'®, ¢ime nastaje pravni
odnos izmedu predlagatelja i biljeznika. Uplata
novca ili predaja predmeta prije podnosenja pri-
jedloga nema pravni u¢inak osnivanja pologa'®.

Polog ima ucinak sudskog pologa®, a prijedlog
mora sadrzavati obvezne elemente propisane Cl.
83. st. 1. ZIP-a.?" Ako je polog namijenjen osloba-
danju duznika od obveze, u prijedlogu se trebaju
navesti i podaci o vjerovniku. U slu¢aju da vjerov-
nik nije poznat, treba navesti osobe koje bi mogle
biti vjerovnici i razloge zbog kojih duznik ne moze
ispuniti svoju obvezu bez osnivanja pologa. Ako vje-
rovnikovo pravo na preuzimanje ovisi 0 ispunjenju
protucinidbe ili ispunjenju drugih uvjeta, podaci o
tome zajedno s dokazima takoder moraju biti nave-
deni. Kod pologa za nepoznate nasljednike, potreb-
no je navesti ostavitelja, dan njegove smrti i mjesto
posljednjeg prebivalista, uz naznaku suda ili javnog

18 Cl. 118. st. 4. OZ-a.

19 Cl.78. st. 3. ZIP-a.

20 Cl. 84. st. 4. ZIP-a.

21 Podatke koje treba sadrzavati svaki podnesak, ¢injenice koje
opravdavaju osnivanje pologa ili odluku nadleznog tijela kojom
je nalozeno osnivanje pologa, dokaze na kojima se prijedlog te-
melji, opis predmeta pologa, podatke o ovlastenom primatelju i
broj njegova racuna i upozorenje iz ¢l. 99. ZIP-a. Prilikom pologa
novca u prijedlogu se navodi nov&ani iznos i naznaka valute, pri-
likom pologa vrijednosnih papira podaci koji odreduju njihov sa-
drzaj, po kojima se razlikuju od drugih istovrsnih papira i podatke
o pravima koja proizlaze iz njih, prilikom pologa ostalih isprava
njihov sadrzaj a prilikom pologa dragocjenosti vrsta, materijal i
ostala obiljezja na temelju kojih se moze utvrditi njihova istovjet-
nost i vrijednost.



bilieznika pred kojim se ostavinski postupak vodi®?,
Ako biljeznik ocijeni prijedlog dopustenim i osno-
vanim, sastavlja zapisnik o preuzimanju i izdaje
potvrdu?, a polog se upisuje u depozitnu knjigu.
U slu€ajevima kada je potrebna suglasnost trecih
0soba, polog se preuzima tek nakon $to daju su-
glasnost?*,

U zapisniku se odreduje i visina predujma za po-
krice troSkova osnivanja, Cuvanja i predaje polo-
ga®. Bez prethodne uplate, polog se nece preuze-
ti. Ako predujam ne bude uplacen u roku od osam
dana, smatra se da je prijedlog povu¢en?®. Isto vri-
jedi ako novac ili drugi predmet ne budu predani u
roku odredenim zapisnikom?’,

3.3. Obavjestavanje vjerovnika i drugih oso-
ba odnosno tijela

Ako je javnobiljeznicki polog zasnovan radi oslo-
bodenja duznika od obveze, biljeznik je duzan o
tome bez odgode obavijestiti vjerovnika?®. Obveza
obavjeStavanja vjerovnika postoji i kada je polog
namijenjen drugim osobama ili institucijama radi
postizanja odredenih pravnih u¢inaka.

Javni biljeznik, ovisno o prirodi pologa, mora oba-
vijestiti i nadlezna tijela®.

Biljeznik je takoder duzan pravodobno obavijesti-
ti banku ili drugu osobu koja Cuva polog o svakoj
promjeni u vezi s pologom, uklju€ujuci pljenidbu,
ustupanije ili drugo pravno relevantno postupanje®.

3.4. Cuvanje novca

Po uplati novca javni biljeznik sastavlja zapisnik i
izdaje potvrdu stranci®'. Ako je prije uplate potreb-
no pribaviti suglasnost tre¢ih osoba, zapisnik i po-
tvrda izdaju se tek nakon $to svi daju suglasnost®2.

Novac, neovisno o valuti, polaze se na bankovni

22 ClI.83.st. 1. ZIP-a.

23 Cl. 83. st. 1. ZIP-a. Sadrzaj javnobiljeZni¢kog zapisnika razligito
je odreden ovisno o tome zasniva li se polog novca ili polog
predmeta. ZIP i ZJB u tom dijelu nisu uskladeni, pa bi zapisnik o
preuzimanju na ¢uvanje novca ili isprava radi ispunjenja zahtjeva
oba zakonska propisa trebao sadrzati i odredbe predvidene ZIP-
om i ZJB-om.

24 Cl.82. st. 3. ZIP-a.

25 Javnobiljezni¢ka nagrada odreduje se primjenom ¢l. 32. i ¢l. 33.
Pravilnika o priviemenoj javnobiljezni¢koj tarifi (Narodne novine
br. 38/1994, 82/1994, 52/1995, 115/2012, 120/2015, 64/2019, 1
7/2023, dalje: PPJT), ovisno o vrsti predmeta pologa. Javnobil-
jeznicka pristojba napla¢uje se primjenom tarifnog broja 16. Za-
kona o javnobiljezni¢kim pristojbama (Narodne novine br. 72/199
4, 74/1995, 87/1996, 112/2012, 110/2015, 10/2023, dalje: ZJP).

26 Cl.85.st.3.,4.15. ZIP-a.

27 Cl.85. st. 7. ZIP-a.

28 Cl.90. st. 2. ZIP-a.

29 Cl. 91. ZIP-a. Kod ostavinskog pologa obavjestava biljeZnika koji
vodi ostavinski postupak; kod pologa povezanog s roditeljskom
skrbi, uzdrzavanjem ili zastitom prava djeteta nadlezni sud i po
potrebi Hrvatski zavod za socijalni rad, a kod jamc&evine vezane
uz kazneni ili prekr8ajni postupak drzavno odvjetnistvo ili sud.

30 Cl.91.st. 4. ZIP-a.

31 Cl. 82.st. 2. ZIP-a.

32 Cl. 82.st. 3. ZIP-a.

racun odreden u zapisniku o osnivanju javnobiljez-
ni¢kog pologa®:,

Analogno rjeSenjima sudskog pologa, ako uplata
prethodi podnosenju prijedloga za osnivanje polo-
ga, smatra se da polog nije osnovan sve dok pri-
jedlog ne bude uredno podnesen. Ako prijedlog
ne bude podnesen u odredenom roku, sredstva se
vra¢aju, umanjena za troskove i pristojbe®.

3.5. Cuvanje vrijednosnih papira, isprava i
dragocijenosti

Vrijednosni papiri u obliku isprava, druge isprave
i dragocjenosti Cuvaju se u sefu banke odredenoj
u zapisniku o osnivanju pologa, osim ako posebni
propisi ne odreduju drukd&ije®.

Ako vrijednosni papir nije izdan u fizickom obliku,
zapisnikom se nalaze osobi koja vodi evidenciju
da zabiljeZi polaganje®. Banka ili druga ovlastena
osoba obavjeStava biljeznika o zaprimanju pologa
bez odgode®.

Kod rokova Cuvanja vrijednosnih papira duljih od
tri mjeseca ili ako je tako odredeno zapisnikom o
pologu, vrijednosni papiri se predaju se na Cu-
vanje banci ili drugoj ovlastenoj osobi. U slu€aju
kracih rokova, predaja banci ili drugoj ovlastenoj
0sobi je uvijek moguca ako za to postoji vazan ra-
zlog, posebice radi sprjeCavanja gubitka prava na
osnovi tih papira®.

Biljeznik moze po sluzbenoj duznosti ili na prijed-
log nakog od sudionika, uz prethodnu uplatu pre-
dujma, odrediti procjenu predmeta pologa, koju
obavljaju sudski vjestaci®. O predaji predmeta
biljeznik sastavlja poseban zapisnik*.

Na prijedlog sudionika, biljeznik moze odrediti i
nacin upravljanja vrijednosnim papirima, poduzeti
druge potrebne radnje, pa i odrediti ulaganje po-
lozenog novca za kupnju vrijednosnih papira, uz
prethodno izjaSnjavanje svih sudionika*'.

3.6. Cuvanje drugih predmeta

Predmeti pogodni za pohranu u blagajni ili sefu
javnog biljeznika Cuvaju se tamo. Po potrebi, bi-
lieznik moze odluciti da se predmeti povjere na
¢uvanje banci ili drugoj ovlastenoj osobi*.

Cuvanje se moze povijeriti profesionalnim skladi-
Starima ili drugim ovlastenim osobama, suklad-
no zapisniku o osnivanju pologa i uz prethodno

33 Cl. 86. ZIP-a.
34 Cl. 84.st. 1. ZIP-a.
35 Cl.87.st. 2. ZIP-a.
36 Cl.87.st. 1. ZIP-a.
37 Cl.87.st. 3. ZIP-a.
38 Cl.88.st. 1.i2. ZIP-a.
39 Cl.87. st. 4. ZIP-a.
40 Cl. 87. st. 5. ZIP-a.
41 Cl. 88. st. 3. ZIP-a.
42 CI. 89. st. 1. ZIP-a.
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izjasnjavanje predlagatelja®.

Biljeznik moze, na prijedlog sudionika ili po sluz-
benoj duznosti, odrediti procjenu predmeta, koju
obavljaju sudski vjestaci, po pravilima koja vrijede
za isprave i vrijednosne papire. Predaji pologa bi-
lieznik prisustvuje i 0 tome sastavlja zapisnik.

3.7. Predaja pologa

Javni biljeznik odlu¢uje o predaji pologa na za-
htjev osobe koja dokaze da je ovlastena za pre-
uzimanje*. Zahtjev se podnosi pisano ili usmeno
na zapisnik kod biljeznika*. Ako biljeznik utvrdi da
zahtjev nije osnovan, o tome ¢e sastaviti zapisnik.
Presumira se da je podnositelj zahtjeva ovlasten
zatraziti predaju ako ostali sudionici daju pisanu
suglasnost (javnom ili javnobiljezni¢ki ovjerovlje-
nom ispravom) ili ako je ovlastenje utvrdeno pravo-
moc¢nom odlukom. Ovlastenje za predaju se moze
temeljiti i na okolnostima nastalima nakon osniva-
nja pologa“®.

Nakon utvrdenja ovlastenja, biljeznik sastavlja za-
pisnik o predaji pologa, u kojem odreduje prima-
telja, nacin, rok i uvjete predaje, te upozorava na
pravne posljedice propustanja preuzimanja®’.

Ako predaja ovisi o ispunjenju odredenih uvjeta
(npr. plac¢anje troskova, poduzimanje radniji), bi-
lieznik odreduje da ¢e se predaja izvrSiti tek na-
kon ispunjenja tih uvjeta. Kod pologa osnovanih na
prijedlog nadleznih tijela, predaja se vrsi sukladno
uvjetima iz zapisnika, osim ako nadlezno tijelo od-
lukom ne odredi drukcije’®.

Banka ili druga osoba koja €uva polog moze iz-
vrSiti isplatu ili predaju pologa iskljucivo temeljem
zapisnika o predaji, uz ispunjenje svih uvjeta nave-
denih u zapisniku?®.

Prema pravnoj doktrini, depozitar ne ocjenju-
je opravdanost uvjeta, ali oni moraju biti zakoni-
ti i uobiCajeni. Ako se predmet preda vjerovniku
bez ispunjenja uvjeta, odgovornost za Stetu snosi
depozitar®®. Takoder, sudska praksa potvrduje da
vjerovnik mora prihvatiti i djelomi¢nu isplatu, bez
prejudiciranja da je ispunjenje potpuno®'.

U praksi, javnobiljezniCki polog Cesto se Koristi
kod dvostrano obveznih ugovora, osobito kada
obveznopravno nacelo istodobnog ispunjenja ob-

43 CI. 89. st. 2. ZIP-a.

44 Cl.92.st. 1. ZIP-a.

45 Cl.92.st. 1. ZIP-a.

46 Cl.92.st. 7. ZIP-a.

47 Rok iz ¢l. 99. ZIP-a.

48 Cl.94. ZIP-a.

49 Cl.96. ZIP-a.

50 Gorenc, Vilim, Belani¢, Loris, Momg&inovi¢, Hrvoje, Perkusic¢,
Ante, Pesuti¢, Andrea, Slakoper, Zvonimir, Vukeli¢, Mario, Vuk-
mir, Branko: Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne
novine, Zagreb, 2014., str. 293.

51 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 649/2007-2 od 8. 8. 2007.
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veza nije izvjesno®. Duznik, polaganjem, osigura-
va pravodobno ispunjenje svoje obveze, dovodi
do dospjelosti ispunjenja protuobveze i time izbje-
gava nastup zakasnjenja®.

Ako vijerovnik iz opravdanih razloga ne prihvati
postavljene uvjete i ne preuzme deponiranu stvar,
neCe smatrati da je duznik polaganjem ispunio
svoju obvezu, te ¢e, od trenutka dospijec¢a, pasti
u zakasnjenjes.

3.8. Odbijanje preuzimanja pologa

Osoba u ¢iju je korist osnovan polog moze ga pre-
uzeti najkasnije u roku odredenom zapisnikom o
predaji®s. Ako ne preuzme polog u tom roku, javni
bilieznik obavjestava predlagatelja i ostavlja mu
rok za oc€itovanje. Isti postupak vrijedi i ako kori-
snik pologa nakon prethodnog pristanka naknad-
no ipak odustane od preuzimanja®®.

Ako predlagatelj izjavi da zeli preuzeti polog, bi-
lieznik sastavlja zapisnik kojim ga na to ovlasc¢u-
ie%. Ako se predlagatelj ocCituje da polog ne Zeli
preuzeti ili se ne oCituje, zapisnik o osnivanju po-
loga ostaje na snazi sve do njegove likvidacije®,
a predlagatelj u meduvremenu moze podnijeti za-
htjev za predaju®.

Ako predaja nije moguca zbog odbijanja primatelja
ili drugih razloga, biljeznik moze, uzimajuc¢i u obzir
sve okolnosti, sastaviti novi zapisnik o predaji.
Pravo na predaju pologa prestaje protekom pet
godina od isteka roka za preuzimanje. Po isteku
tog roka, prava na polog prelaze na Republiku Hr-
vatsku, a likvidaciju provodi nadlezni opc¢inski sud
prema odredbama ¢l. 100. ZIP-a.

4. POLOG KAO IZVANPARNICNI POSTUPAK

Javni biljeznik obavlja poslove koji Cine njegove
izvorne nadleznosti te poslove sudskog povjere-
nika nakon §to mu nadlezni sud povijeri rieSava-
nje odredene stvari®. lzvanparni¢ni postupci se
mogu provoditi pred javnim biljeznikom, uz ob-
vezu sastavljanja odgovarajuc¢ih javnobiljeznickih

52 Tako npr. kada tuzitelj kao kupac nije ispunio svoju obvezu iz
dvostranog ugovora (platio ugovorenu cijenu), ni tuZzenik kao
prodavatelj nije bio duzan ispuniti svoju obvezu (predati kupcu
nekretninu u posjed). VSRH, Revt-213/02 od 6. 11. 2003. Vidi i
odluku VSRH, Rev-1952/01 od 17. 2. 2004. Preuzeto iz Crni¢, op.
cit. u bilj. 13, str. 818.

53 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. str. 282.

54 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 283.

55 Cl.97.st. 5. ZIP-a.

56 Cl.97.st.1.i2. ZIP-a.

57 Cl.97.st. 3. ZIP-a.

58 Cl.97.st. 4. ZIP-a.

59 Cl.97.st. 4. ZIP-a.

60 Kad je to izri¢ito odredeno ovim Zakonom ili drugim zakonom
koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku, sud koji je na-
dlezan voditi prvostupanijski izvanparnié¢ni postupak povijerit ¢e
javnom biliezniku provedbu izvanpamidnog postupka. Cl. 49. st.
2. ZIP-a.



isprava®’. lzvorna nadleznost® javnog biljeznika
podrazumijeva da na posao ili postupak koji pro-
vodi mora biti zakonom ovlasten, a u postupku
odlucuje javnobiljezni¢kom ispravom. Javnobiljez-
nicki polog predstavlja izvornu nadleznost javnog
biljeznika koji u izvanparni¢nom postupku preuzi-
ma ulogu konkurentnu sudu.

Ako u postupku nastane spor o Cinjenicama u vezi
pologa, biljeznik predmet prosljeduje nadleznom
sudu prema svom sjedistu®®. U sluCaju spora o
pravu predmet takoder prosljeduje sudu, osim ako
zakon ne propisuje drukcCije ili se stranke izricito
ne sloze da biljeznik sam odluci na temelju nes-
pornih ¢injenica®. U tom slu¢aju biljeznik nastupa
kao arbiter sui generis, na temelju sporazumnog
proSirenja svojih ovlasti®.

Polaganjem dugovane stvari kod suda ili javnog
biljeznika, duznik se oslobada svoje obveze, neo-
visno o prihva¢anju od strane vjerovnika®. Ako je
duznik prethodno bio u zaka$njenju, ono presta-
je trenutkom polaganja. Rizik sluCajne propasti ili
oSteCenja stvari prelazi na vjerovnika od trenutka
duznikova polaganja dugovane stvari $to pred-
stavlja iznimku od opc¢eg nacela casus perit do-
mino, isto kao i vlasnistvo deponirane stvari, jer je
od tog trenutka vjerovnik ovlasten zatraziti predaju
stvari i raspolagati njome, pri ¢emu trenutak faktic¢-
nog preuzimanja iz pologa nema pravni znacaj®’.
Ako stvar propadne kod depozitara, odgovara vje-
rovniku za $tetu®®. Od dana polaganja viSe ne teku
zatezne kamate.

5. ZAPISNIK 0 JAVNOBILJEZNICKOM POLOGU

Javnobiljezni¢ki zapisnik o pologu javna je ispra-
va®® sa zakonom propisanim sadrzajem’®.

Pitanje izmjene zapisnika o pologu otvorilo je
odredene dvojbe u praksi. Povjerenstvo za stalno
stru¢no usavrSavanje zauzelo je stav’! da svaka
izmjena uvjeta pologa iz osnovnog pravnog posla
zahtijeva novi prijedlog i odgovaraju¢u izmjenu za-
pisnika o pologu. Dodatak ugovoru treba priloziti

61 Cl.49. st. 1. ZIP-a.

62 Preuzeto iz Magani¢, Aleksandra: Javni biljeznik u izvan-
parni¢nom postupku, Javni bilieznik, vol. 26, br. 49, 2022, str. 30.

63 Cl. 49. st. 4. ZIP-a.

64 Cl.49. st. 5. ZIP-a.

65 Preuzeto iz: Dika, Mihajlo: O ,opéem statusu” javnih biljeznika u
izvanparni¢nom postupku prema Zakonu o izvanparni¢nom pos-
tupku iz 2023., Javni biljeznik, vol. 28, broj 51, 2024., str. 13.

66 Cl. 190. ZOO-a.

67 Tako Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 289.

68 Vidi Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 288.

69 Cl.3.st.1.i2 ZJB-a.

70 Obvezni sadrzaj zapisnika o pologu propisan je u ¢l. 109. ZJB-a

zaisprave u ¢l. 110. ZJB-a za novac, vrijednosne papire i drago-

cijenosti, dok ZIP na razli¢itim mjestima ovisno o predmetu polo-
ga propisuje dodatne obvezne sastojke zapisnika o pologu.

Stav Povjerenstva za stalno stru¢no usavr§avanje Hrvatske jav-
nobiljezni¢ke komore zauzet na XV. sjednici odrzanoj 15. srpnja

2024. godine, neobjavljeno.
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kao dokaz izmjene isprave. To je osobito vazno
kada polog osniva samo jedna stranka, kako bi
se zastitila pravna sigurnost i izbjeglo jednostrano
mijenjanje uvjeta pologa. Isprava o pravnom poslu
i zapisnik o pologu moraju biti u potpunosti uskla-
deni u uvjetima.

Iznimno, kada se korisnik pologa odri¢e odrede-
nih uvjeta ugovorenih u njegovu korist, moze se
dopustiti izmjena zapisnika bez izmjene osnovne
isprave, ali takva suglasnost korisnika mora biti za-
biljezena u zapisniku. Preporuka je da, kad god je
moguce, zapisnik o pologu potpisuju sve ugovor-
ne strane, osobito kada osnovna isprava ne sadrzi
sve detalje o pologu.

6. JAVNOPRAVNA OBILJEZJA
JAVNOBILJEZNICKOG POLOGA

6.1. Neovisnost i nepristranost
javnog biljeznika

Odnos stranaka i javnog biljeznika odreden je ob-
vezom javnog biljeznika da postupa u skladu sa
svojom sluzbenom duzno$c¢u u svojstvu neovisnog
i nepristranog povjerenika stranaka i to Cini javno-
pravni element pologa’. Javni biljeznici obavljaju
sluzbu kao samostalni i neovisni nositelji sluzbe™,
uz svojstvo osoba javnog povijerenja.

Samostalnost jamc¢i javnom biljezniku da svoj jav-
nobiljezniCki ured samostalno vodi i organizira
na nacin koji osigurava uredno obavljanje javno-
bilieznicke sluzbe™. Nepristranost je subjektivna
kategorija”™ koja nalaze biljezniku da djeluje kao
nepristrani povjerenik stranaka. Kodeks javno-
biliezniCke etike™ dodatno razraduje tu obvezu.
Domaca pravna knjizevnost navodi da objektivno
odredenje nezavisnosti zapravo ima funkciju zasti-
te nepristranosti kao subjektivne kategorije’”.

Veza izmedu neovisnosti i nepristranosti posebno
je izrazena u depozitnoj funkciji. Biljeznik nikada
ne smije zastupati interese samo jedne strane, Cak
ni kada radnju poduzima na zahtjev samo jedne
stranke; njegov polozaj ostaje neutralan, jer nepri-
stranost znadi i neovisnost o0 osobi nalogodavca™.

72 Preuzeto iz Milak, Filip: Treuhand — javnobiljezni¢ki polog prema
njemackom pravu, Javni biljeznik, Vol. 21, br. 44, 2017., str. 35.

73 Cl. 2. st. 3. ZJB-a.

74 Pranci¢, Vicko: O duznosti poduzimanja i uskrati sluzbene radn-
je javnog biljeznika, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58,
br. 4,2008., str. 998.

75 Cl.33. st. 2. ZJB-a.

76 Narodne novine br. 55/2011. Vidi npr. t. 6. i 8. Prema ¢l. 7. Ko-
deksa javni biljeznik je duzan saCuvati svoju nezavisnost radi
zastite nepristranosti.

77 Preuzeto iz: Tepes, Nina: Clanstvo javnih biljeznika u organima
pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 2, 2013, str. 314.

78 t. 3. Kodeksa javnobiljeznicke etike.

79 Pranci¢, op. cit. u bilj. 74, str. 1000.
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Radi o¢uvanja tog statusa, zakon predvida meha-
nizme odgovornosti. Povreda duznosti koja ugrozi
povjerenje u nepristranost biljeznika i isprave koje
sastavlja predstavlja stegovni prijestup®. Stegovni
prijestup Cini i javni biljeznik koji ulozi na svoje ime
novac koji mu je povjeren na ¢uvanje®'.

6.2. Obveza postupanja javnog biljeznika

ZJB nacCela nezavisnosti i nepristranosti javnog bi-
lieznika &titi mehanizmima poput instituta uskrate
javnobiljezni€ke radnje i izuzeca javnog biljeznika
koji imaju za cilj odrzati oCuvanje javno povjerenje
u obavljanje javnobiljeznicke sluzbe®.

Biljeznik je duzan uskratiti sluzbenu radnju ako je
ona nespojiva s njegovom sluzbenom duznoscu,
osobito ako se njegovo sudjelovanje zahtijeva
radi postizanja oCigledno nedopustenog ili nepo-
Stenog cilja®. Biljeznik je odgovoran ne samo za
zakonitost svoje sluzbene radnje nego i za daljnje
ocCigledne ciljeve koje stranke namjeravaju posti-
gnuti®. Medutim, sama sumnja nije dovoljna za
uskratu; u takvim slu€ajevima duzan je prethodno
0 tome raspraviti sa strankama®,

U pravilu, biljeznik ne smije odbiti radnju bez va-
lianog razloga, osim ako za to postoji zakonska
osnova ili zbog prezauzetosti®®. Medutim, ne smije
postupati s osobama koje su pravno nesposobne
za poduzimanje odredenog pravnog posla. U slu-
¢aju sumnje u ovlastenje stranaka, biljeznik ¢e na
to upozoriti stranke, a na inzistiranje sastaviti ispra-
VU Uz navodenje upozorenja.

Na izuzec¢e javnog biljeznika na odgovarajuci se
nacin primjenjuju pravila o izuze¢u suca u izvan-
parnicnom postupku, odnosno zbog nedostatka
istih, odredbe Zakona o parni¢nom postupku. U
slu¢aju dvojbe postoje li razlozi za izuzece javni
biljeznik je ovlasten uskratiti sluzbenu radnju.

7. PRIVATNOPRAVNA OBILJEZJA
JAVNOBILJEZNICKOG POLOGA

7.1. Obiljezja ugovora o nalogu

U hrvatskom pravu, kao i u pravima germanskog
pravnog kruga, nalog predstavlja temeljni model
za pravno razumijevanje javnobiljezni¢kog pologa.
Iz normi ZJB-a i ZIP-a proizlazi da javni biljeznik
djeluje kao nalogoprimac.

80 Cl. 145. st. 3.t. 2. ZJB-a.

81 Cl. 145, st. 3. t. 14. ZJB-a.

82 Preuzeto iz: Tepes, op. cit. u bilj. 77, str. 347.

83 Javni se je biljeznik duzan za vrijeme i izvan sluzbe ponasati
u skladu s postovanjem i povjerenjem koji se iskazuju njegovoj
sluzbi. Javni biljeznik ne smije dopustiti da se koji ¢lan njegovog
kuc¢anstva ponasa na nacin ili da obavlja djelatnost nespojivu s
postovanjem i povjerenjem koji se ukazuju njegovoj sluzbi.

84 Pranci¢, op. cit. u bilj. 74, str. 1006.

85 Pranci¢, op. cit. u bilj. 74, str. 1008.

86 Cl.34.st. 1. ZJB-a.
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Ugovorom o nalogu nalogoprimac preuzima ob-
vezu obaviti odredene poslove za racun nalogo-
davca, uz pravo na naknadu®. Ugovorni odnos
nastaje prihvatom ponude, izri¢ito ili preSutno®.
Kod javnobiljezni¢kog pologa pravni ucinci naloga
nastupaju sastavom javnobiljeznickog zapisnika
nakon $to javni biljeznik utvrdi da je prijedlog za
zasnivanje pologa dopusten i osnovan.

Bitna osobitost naloga je da nalogoprimac djeluje
u svoje ime, ali za raCun nalogodavca, pri ¢emu
pravni ucinci radnji nalogoprimca u konacnici
pogadaju nalogodavca. Kod javnobiljezni¢kog
pologa, narav danih uputa ne podrazumijeva za-
stupanje prema treCima, za $to bi bila potrebna
punomo¢, ve¢ ureduje isklju€ivo unutarnji odnos
izmedu deponentna i javnog biljeznika.

Biljeznik kao nalogoprimac je duzan izvrsiti nalog
u skladu s izri€itim uputama nalogodavca, s pa-
Zznjom dobrog gospodarstvenika. U okviru pologa
dopustene su samo imperativne upute, bez pro-
stora za fakultativne i indikativne upute®.

U nedostatku jasnih uputa, biljeznik je duzan de-
ponentu skrenuti pozornost na to i zatraziti jasne
ili nove upute®. Odstupanje od naloga dopusteno
je samo uz prethodnu suglasnost nalogodavca, ili
ako iznimne okolnosti zahtijevaju hitno postupanje
u njegovu korist. Kad biljeznik smatra da bi izvrSe-
nje naloga po dobivenim uputama bilo od Stete za
nalogodavca, duzan je skrenuti na to njegovu po-
zornost i traziti nove upute. Od dobivenog naloga i
uputa biljeznik moze odstupiti samo uz prethodnu
suglasnost nalogodavca (deponenta).

Biljeznik je obvezan bez odgode deponentu polo-
Ziti raCun o izvrSenom nalogu i predati sve $to je
po tom poslu primio.

7.2. Obiljezja ugovora o komisiji

Ugovor o komisiji zajedno s ugovorom o nalogu
¢ini skupinu obveznopravnih ugovora ¢iji je cilj pri-
bavljanje rezultata pravnih poslova®. Komisionar
se obvezuje za proviziju obaviti jedan ili viSe poslo-
va u svoje ime, a za racun komitenta.

Komisijski ugovor tipi¢no obuhvaca konkretne po-
slove, najc¢eS¢e kupnju ili prodaju za racun komi-
tenta, Sto potvrduje i literatura®2. Komisija se moze

87 Cl.763.Z00-a.

88 Klari¢, Petar, Vedri§, Mladen: Gradansko pravo: Op¢i dio, stvar-
no pravo, obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2006., str. 554.

89 Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 88, str. 555.

90 O vaznosti jasnih uputa vidi Ratnik, Alenka: Nekateri vidiki notarske
hrambe denarja, Notarski vestnik, vol. 13, br. 14, 2021., str. 35.

91 Vidi: Slakoper, Zvonimir; MihelCi¢, Gabrijela; Niksi¢ Sasa; Be-
lani¢ Loris; Jaksi¢ Tomislav; Tot, Ivan; Poljanec, Kristijan; Cero-
nja. Petar: Trgovacko ugovorno pravo, Novi informator, Zagreb,
2024., str. 360. i 364.

92 Tako Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 1203.



odnositi i na bilo koji pravni posao %, jer vrsta i tip
pravnog posla koje ¢e komisionar obaviti nisu za-
konom poblize odredeni.

Kod komisije, komisionar stupa u odnos s tre¢ima
u svoje ime, ali gospodarske i pravne ucinke po-
sla snosi komitent. Obveze komisionara ukljucuju
postupanje prema nalozima komitenta i vodenje
racuna o njegovim interesima® - obveze koje su
bliske i ulozi javnog biljeznika kao depozitara. Li-
teratura potvrduje da se komisijski posao smatra
oblikom fiducijarnog pravnog posla®.

Sudska praksa takoder priznaje Sirinu primjene ko-
misije u pravnim poslovima koji formalno nemaju
tipicnu komisijsku formu®, Sto upucuje na moguc-
nost prepoznavanja odredenih komisijskih eleme-
nata i u kontekstu javnobiljezni¢kog pologa.

Osobito bi to bilo primjenjivo kod upravljanja de-
poniranim sredstvima radi ispunjenja odredene
svrhe (predvideno ZIP-om za upravljanje vrijedno-
snim papirima u pologu) i kod zastite komitentove
imovine u sluCaju ste€aja ili ovrhe nad komisiona-
rom?. Predmeti komisije u tim slu¢ajevima ostaju
u vlasnistvu komitenta, $to je analogno polozaju
deponenata kod javnobiljeznic¢kog pologa.

Unato¢ odredenim sli¢nostima, bitna razlika je sto
se komisija u praksi ne uspostavlja u korist tre¢e
osobe, dok je upravo to jedno od sredisnjih obi-
liezja javnobiljeznitkog pologa. Stoga se potpuno
pravno odredenje javnobiljezni¢kog pologa moze
dobiti tek kombiniranjem komisijskih obiljezja s
elementima ugovora u korist tre¢ega®.

7.3. Obiljezja ugovaranja u korist tre¢ega

Institut ugovaranja u korist trecega cini iznimku
od nacela relativnosti obveznopravnih odnosa®,
jer treca osoba stjeCe vlastito i neposredno pra-
vo prema promitentu (javnom biljezniku) temeljem
isprave kojoj nije strana'®. U javnobiljeznic¢kom
pologu ovaj institut nalazi izravnu primjenu: depo-
nent (promisar, stipulant, ugovaratelj) polaze sred-
stva kod biljeznika (promitenta) s nalogom da ih,
pod odredenim uvjetima, preda korisniku (tre¢oj
osobi, beneficijaru) 1. Korisnik tako neposredno

93 Tako Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 1203.

94 Tako Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 1203.

95 Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 88, str. 565. i viSe o tome u Softi¢ Kad-
eni¢, Darja: Pojam i uloga Treuhanda u pravu i praksi Njemacke,
Austrije i Svicarske i njegov mogudéi uticaj na razvoj prava u Bosni
i Hercegovini i region, Casopis za domace, njemadko i evropsko
pravo, broj 1-2/2015, str. 82.

96 Vidi o tome: Tako Gorenc et al., op. cit. u bilj. 50, str. 1204.

97 Cl.802.1803. ZOO-a.

98 Tako navodi Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 83.

99 Cl. 336. Z0O-a.

100 Bili¢, Antun: Ugovor u korist tre¢ega, Zbornik PFZ, vol. 61, br.
6, 2011., str. 1977.

101 Vidi: Podgorsek, Bojan: Notarske skrbniske storitve,
doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucili§ta u Mariboru, neo-
bjavljena, svibanj 2022., dostupno na https://dk.um.si/lzpisGrad-
iva.php?id=81714 (datum pristupa: 25. 8. 2024.)

stjeCe pravo zahtijevati ispunjenje obveze izravno
od biljeznika. Tre¢a osoba moze ugovoreno pravo
prihvatiti, ali ga ne moze mijenjati'®. Ugovaratel]
ima pravo opoziva ugovorenog prava sve do tre-
nutka prihvata korisnika, koji moze biti i konkluden-
tan (npr. preuzimanjem ispunjenja obveze).
Pravno se uspostavljaju tri odnosa:

1. Potporni ili valutni odnos (npr. kupoprodaja)
izmedu deponenta i korisnika koji ¢ini poslov-
nu osnovu i razlog zasnivanja pologa i prethodi
pologu. Zbog nacela relativnosti stranke valut-
nog odnosa ne mogu isticati protiv biljeznika
prigovore radi neispunjenja, neurednog ispu-
njenja ili krenja obveza koje proizlaze iz valut-
nog odnosa.

2. Odnos pokri¢a izmedu deponenta i biljezni-
ka je temelj na osnovu kojeg biljeznik preuzi-
ma obvezu prema korisniku. Taj odnos nastaje
potpisom zapisnika o pologu. Inicijator odnosa
pokri¢a je promisar, koji u pravni odnos uvodi
promitenta kako bi ispunio promisarovu obve-
zu prema korisniku iz valutnog odnosa.

3. Odnos ispunjenja nastaje izmedu biljeznika i

korisnika pologa.
Biljeznik moze isticati korisniku pologa sve prigo-
vore koje ima prema deponentu po osnovi pologa
kojim je ugovorena korist za tre¢ega, npr. istaknuti
prigovore korisniku vezane uz deponentovo ne-
potpuno ispunjenje obveze, neispunjenje ili drugu
povredu obveza iz zapisnika o pologu. Sve ove pri-
govore biljeznik moze koristiti i protiv deponenta’?,

Biljeznik u ovoj ulozi ne odlu€uje o sadrzaju valut-
nog odnosa, vec je vezan isklju€ivo uvjetima iz po-
loga. Primjerice, u slu€aju kupoprodaje motornog
vozila, biljeznik Ce isplatiti sredstva nakon ispunje-
nja uvjeta iz pologa (npr. dostava primopredajnog
zapisnika), ne ulazeci u eventualne kasnije sporo-
ve o skrivenim nedostacima’.

U okviru javnobiljeznickog pologa moguce je i
nuzno ugovoriti odgodne ili raskidne uvjete za
nastanak prava tre¢e osobe'®. Odbije li korisnik
prihvatiti pravo ili ga ugovaratelj opozove prije
prinvata, korist ostaje ugovaratelju, osim ako nije
drukcije ugovoreno'.

Ugovaranje u korist treCega u okviru javnobiljez-
nickog pologa predstavlja snazan mehanizam
zastite i osiguranja u slozenim pravnim poslovi-
ma. Promisar ima odredenu obvezu prema bene-
ficijaru i uspostavlja pravo u korist beneficiara, a
koje se obvezuje ispuniti promitent (javni biljez-
nik) pod uvjetom da ¢e beneficijar ispuniti svoju

102 Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 57.

103 Cl. 339. ZOO-a. Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 56.
104 Primjer preuzet iz: Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 58.
105 Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 58.

106 Cl. 340. ZOO-a.
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obvezu prema promisaru'®.
7.4. Obiljezja asignacije

U slozenim pravnim poslovima, gdje uz javnog bi-
lieznika sudjeluje viSe strana, odnosi medu stran-
kama mogu poprimiti i obiljezja upute (asignacije)
%8 kojom se definira nac¢in ispunjenja obveza iz
drugih pravnih poslova.

Asignacija omogucuje ispunjenje obveze preko
treCe osobe - asignata, koji na temelju upute is-
punjava obvezu u korist asignatara. RijeC je o kon-
strukciji koja povezuje tri odnosa:

1. Valutni odnos izmedu asignanta i asignatara
koji je pravna osnova na temelju koje asignant
duguje asignataru.

2. Odnos pokri¢a izmedu asignanta i asignata
temeljem kojeg asignant ima potrazivanje pre-
ma asignatu.

3. Odnos ispunjenja izmedu asignata i asigna-
tara koji nastaje prihvatom upute, Nakon pri-
hvata asignatar moze neposredno zahtijevati
ispunjenje obveze od asignata.

Odnos pokri¢a je razlog zbog koje asignat (u od-
nosu na asignanta) preuzima obvezu da ¢e ispu-
niti odredenu obvezu u korist asignatara. S druge
strane, valutni odnos izmedu asignanta i asignata-
ra je razlog zbog koje asignatar prihvaca ispunje-
nje od asignata.

U javnobiljeznickoj praksi se asignacija Cesto po-
javljuje u transakcijama kupoprodaje nekretnina i
prijenosa poslovnih udjela, osobito kada se dio ci-
jene izravno isplacuje banci radi zatvaranja kredi-
ta. Banka kao vjerovnik prihvac¢a uputu ¢ime prista-
je biti asignatar te izdaje brisovno ocCitovanje koje
se Cesto deponira u javnobiljezni¢kom pologu'®.
JavnobiljezniCki polog pritom ne postaje dio same
asignacije, ve¢ predstavlja odvojeni pravni odnos
izmedu biljeznika i jednog od subjekata asignaci-
je'°. Polog osigurava izvr$enje dogovorenih uvje-
ta, neovisno o kasnijim eventualnim sporovima
medu strankama osnovnog posla. Biljeznik ne od-
luCuje o medusobnim prigovorima stranaka iz va-
lutnog odnosa, vec¢ izvrSava polog prema uputa-
ma sadrzanim u zapisniku. Niti jedan od subjekata

107 Preuzeto iz Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 60.
108 Takav stav zauzeo Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 60.
109 U transakciji kupoprodaje nekretnine s upisanim

zaloznim pravom u korist banke, ugovor o kupoprodaji nekret-
nine izmedu prodavatelja i kupca predstavija odnos pokri¢a,
dok valutni odnos uklju¢uje prodavateljevu obvezu prema banci
iz ugovora o kreditu koju ¢e namiriti kupac iz dijela kupoproda-
ine cijene. Prodavatelj kao asignant uputom ovlaséuje kupca
kao asignata da isplati dio kupoprodajne cijene izravno banci
kao asignataru radi zatvaranja prodavateljevog kredita, a banku
ovlas¢uje da uplatu prihvati.

110 Tko ¢e biti u ulozi deponenta (odnosno promisara), ovi-
si 0 predmetu ispunjenja obveze svake od stranaka iz odnosa
pokri¢a, koji sadrzi konstrukciju asignacije. Podgorsek, op. cit. u
bilj. 101, str. 61.
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asignacije ne moze isticati prigovore protiv javnog
biljeznika u vezi s njihovim medusobnim pravnim
odnosima unutar asignacije'".

U praksi asignacija i javnobiljeznicki polog zajed-
no Cine efikasan mehanizam za uredno i uskla-
deno ispunjenje obveza, osobito u kompleksnim
transakcijama. Banke Cesto aktivno sudjeluju u
strukturiranju uvjeta i koordinaciji pologa i asigna-
cije, C¢ime se dodatno povecava pravna sigurnost
svih sudionika.

8. POVJERENICKI ODNOS

8.1. Opéenito

Javni biljeznik, djelujuc¢i kao osoba javne vijere,
ispravama pridaje znacaj javnih i javno ovjerov-
lienih isprava, €ime osigurava pravnu sigurnost i
preventivno sprje¢ava sporove''2,

Zakonski je odreden kao neovisni i nepristrani po-
vjerenik stranaka. lako hrvatsko pravo ne poznaje
kodificirani institut povjereni¢kog odnosa (njem.
Treuhand), njegovi elementi dolaze do izrazaja
upravo kod javnobiljezniCkog pologa.

U germanskim pravnim sustavima Treuhand je
razvijen kroz sudsku praksu (kautelarna jurispru-
dencija), bez zakonske kodifikacije i kazuisti¢ki,
§to rezultira nedostatkom jedinstvene definicije!s.
Austrijsko normativno uredenje javnobiljezni¢kog
pologa, iz kojeg su i hrvatske norme preuzete,
prakti¢no primjenjuje Treuhand model'“.

U osnovi, Treuhand podrazumijeva prijenos pra-
va na povjerenika (njem. Treuh&nder) uz obvezu
raspolaganja prenesenom imovinom isklju¢ivo na
unaprijed odreden nadin i u korist korisnika (njem.
Begunstigter) koji moze biti povijeritelj (njem. Treu-
geber) ili tre¢a osoba (pri ¢emu Treuhand poprima
obiljezja ugovaranja u korist trecega)''®. Povjerenik
moze formalno raspolagati prenesenim pravom,
ali ne smije odstupati od fiducijarnog sporazuma
(lat. pactum fiduciae). S prijenosom odredenog
prava je povezana i uputa za postupanje, kojom se
definira opseg prava i obveza povezanih s prijeno-
som, kao i sudbina povjerene imovine ili prava''®

Treuhand uklju€uje dva klju€na elementa:
1. obveznopravni (tzv. pactum fiduciae izra-
Zzen u njemackoj pravnoj doktrini kroz ugovor

o nalogu (u slu¢aju besplatnog povjerenstva)
ili na ugovoru o obavljanju poslova za drugoga

111 Vidi Podgorsek, op. cit. u bilj. 101, str. 61.

112 Vidi Dika, op. cit. u bilj. 113, str. 1154,

113 Preuzeto iz Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 70.

114 Vidi: Umlauft, Manfred: Die Treuhandschaft im Wirt-
schaftsleben, Osterreichische Notariatszeitung, 1993., str. 60.

115 Vidi Wahl, Johannes: Der Trust im dsterreichischen Inter-

nationalen Privatrecht, Zeitschrift fir Europarecht, Internationales
Privatrecht & Rechtsvergleichung, br. 1, 2013, str. 22.
116 Milak, op. cit. u bilj. 72, str. 33.



(njem. Geschéftsbesorgungsvertrag’’”) kada
je povjerenstvo naplatno'®, kojim se ureduje
¢uvanje i upravljanje povjerenom imovinom!??;
2. stvarnopravni kroz prijenos stvarnih prava na
povjerenika.

Odnos povjerenja prelazi razinu uobic¢ajenih obve-
znopravnih obveza jer povjerenik djeluje kao alter
ego povijeritelja, ostvarujuci njegove interese kao
vlastite. U unutarnjem odnosu fiducijar podlijeze
posebnim obvezama i ograniCenjima, ali to ne
umanjuje njegove ovlasti prema van'®. Kaze se da
povjerenik moze viSe nego $to smije. Svako raspo-
laganje povjerenom imovinom Kkoji je u suprotnosti
s pactum fiduciae prema tre¢ima nacelno je valja-
no'?'. Za odnose koji se karakteriziraju kao povje-
reniCki potrebna je viSa razina povjerenja, koja ne
predstavlja samo popratnu obvezu izrazenu kroz
opc¢a nacela obveznoga prava, vec¢ je zapravo
glavna obveza druge strane.

Kako bi se osigurala uspjesSna provedba transak-
cije iz javnobiljezniCkog pologa, odredivanje po-
vierenika u Treuhand odnosu prema austrijskim
pravnim izvorima mora biti neopozivo. Odrediva-
nje uvjeta isplate ili predaje je klju¢no jer povjere-
nik mora sam procijeniti njihovo ispunjenje. Svaka
promjena u uvjetima mora biti jasno definirana, a
neodredeni rokovi ili moguénost raskida povjere-
nickog odnosa bez suglasnosti javnog biljeznika
ne smiju se predvidati'?.

Njemacka pravna teorija prihvaca tzv. teoriju kom-
biniranja (njem. Kombinationslehre), prema kojoj
se za svaki konkretan pravni odnos koji pokazuje
obiljezja vise instituta ako $to je to javnobiljeznicki
polog primjenjuju odgovaraju¢a pravila koja naj-
bolje odrazavaju volju stranaka i narav konkretnog

117 Ovaj ugovor prevodi se i kao ugovor o skrbi o tudem
poslu. Vidi Markovinovi¢, Hrvoje; Tot, Ivan: Predugovorni odnosi
u poslu neizravnog leasinga, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, vol. 67, br. 6, 2017., str. 920. Autor u radu navodi i prof.
Petra Miladina koji ove ugovore opisuje kao “ugovore o djelu i
ugovore o sluzbi na temelju kojih se jedna strana uz naknadu
stara 0 poslovima druge strane”. Prema istom autoru, “u us-
poredbi s nalogom (njem. Auftrag) koji je u njemackom pravu
ureden odredbama §§ 662. — 674. BGB-a kao nenaplatni ugovor,
Geschéfstbesorgungsvertrag je naplatni ugovor o djelu (njem.
Werkvertrag) ili naplatni ugovor o sluzbi (njem. Dienstvertrag),
koji za predmet ima skrb o tudem poslu, a na koji se osim odre-
daba BGB-a za ugovor o djelu, odnosno ugovor o sluzbi, trebaju
primijeniti i pojedine odredbe BGB-a o nalogu.”

118 Vidi vise: RadoSevi¢, Petar: Ugovor o povjerenstvu (treu-
hand), Pravo u gospodarstvu, 3/2011., str. 682.

119 Preuzeto iz Softi¢ Kadenic¢, op. cit. u bilj. 95, str. 72.

120 Vidi: Koziol, Helmut; Bydlinski, Peter, Bollenberger, Rai-

mund i dr.: ABGB Allgemeines burgerliches Gesetzbuch — Kom-
mentar, Springer, Be¢, 2010., str. 1089.

121 Umlauft, Manfred: Die Treuhandschaft aus zivilrechtli-
cher Sicht, u knjizi Apathy, Peter (ur.): Die Treuhandschaft, Manz,
Be¢, 1995., str. 22.

122 Preuzeto iz: Stenitzer, Lena: Der Notar als Treuhénder
— Pflichten und Folgen deRechtsverletzung, Diplomski rad, neob-
javljeni, Pravni fakultet Karl-Franz Sveucilista u Grazu, 2015.,
dostupno na https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/
pdf/453851 (datum pristupa: 30.9.2024.), str. 123-126.

odnosa'®. Tako se kod javnobiljezni¢kog pologa
kombiniraju elementi ugovora o nalogu, povjeren-
stva, ostave, ugovora u korist treCega, a ponekad
i komisijskog odnosa.

U doktrini prevladava shvacanje da svaki povje-
reniCki odnos ima pravnu OsSnNovu U Ugovoru O
nalogu, buduci da se i povjerenik, kao svaki nalo-
goprimac, obvezuje postupati prema uputama na-
logodavca s paznjom dobrog gospodarstvenika.
Identifikacija obiljezja komisije kod povjerenickih
odnosa osobito je vazna u kontekstu prava na izlu-
Cenje imovine u sluCaju ovrhe ili steCaja povjereni-
ka. Komitent naime ima pravo na izlu€enje stvari
koje je komisionar stekao za njegov racun'?.

Dok kod izravnog zastupanja zastupnik djeluje uime
i za raCun zastupanog, kod neizravnog zastupanja
zastupnik djeluje u svoje ime, ali za tudi racun, $to je
i jedno od obiljezja povjereni¢kog odnosa'®.

Kod povjerenstva, obveza Cuvanja imovine svojstve-
na za ostavu uklju€ena je u institut povjerenstva, pa
tako i javnobiljeznickog pologa. Ostavoprimac ne
stjeCe stvarna prava na predanoj imovini, dok po-
vjerenik kod povjerenstva Cesto stjeCe takva prava,
¢ime se i obiljezja ugovora o ostavi trebaju tumaditi
od slu¢aja do sluCaja ovisno o vrsti povjerenstva.

Institut ugovora u korist treCe osobe i povjerenstvo
se kod javnobiljezni¢kog pologa medusobno nado-
punjuju, o Eemu je ve¢ prethodno bilo rijeci.

U unutarnjem pravnom odnosu s nalogodavcem
dogovara se na koji nacin povjerenik smije koristiti
svoj pravni polozaj. Tako se zakljuCuje da se kod
rieSavanja pravnih pitanja u vezi s odnosom povje-
renstva uvijek treba uzeti u obzir posebnost svakog
povjerenstva i svih povezanih pravnih odnosa koji u
vezi s tim nastaju'?.

U njemackoj pravnoj doktrini razlikuju se razlici-
te vrste Treuhanda, s obzirom na pravni polozaj i
svrhu povjerenikam Sto Ce se ukratko prikazati u
nastavku s ciljem preciznije kvalifikacije javnobi-
liezniCkog pologa.

123 Umlauft, op. cit. u bilj. 121, str. 35.

124 Cl. 803. ZOO-a. Vidi o tome Radogevié, op. cit. u bilj.
118, str. 688.

125 O tezama moguceg razlikovanja neizravnog zastupanja

i povjereni¢kog odnosa vidi Umlauft, op. cit. u bilj. 121, str. 31. i
Rummel, Peter (ur.):;, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch, Manz, Be¢, 2000., § 1002, Rz 42. Dio njemacke
pravne teorije pokusava razlikovati neizravno zastupanje kao od-
nos u kojem je nalogoprimac duzan u $to kracem roku prenijeti
imovinu na nalogoprimca od povjerenstva u kojem povjerenik
drzi ste¢enu imovinu odredeno vrijeme ili do ispunjenja uvjeta na
temelju pactum fiduciae. Medutim, ta granica nije uvijek preciz-
na. Primjer inkaso cesije pokazuje da se i kod prijenosa koji ima
za cilj u §to kra¢em roku naplatiti potrazivanje u teoriji moze go-
voriti 0 povjerenstvu, sto dodatno zamagljuje razliku izmedu ovih
instituta. O inkaso cesiji kao povjereni¢kom odnosu vidi Grbin,
Ivo: Cesija, preuzimanje duga i asignacija, Pravo u gospodarst-
vu, vol. 38, br. 7, 1999, str. 547.
126 Umlauft, op. cit. u bilj. 121, str. 34.
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8.2. Podjela povjerenstva s obzirom na prav-
ni polozaj povjerenika

Kod pravog povjerenstva (njem. echte Treuhan-
dschaft, poznato i kao fiducijarni ili romanski tip)
povjerenik stjeCe vlasniStvo nad povjerenom imo-
vinom ili postaje ovlastenik nekog prava, koja se
prenose na nacin na koji se inace stjeCu takve
stvariili prava'?. Treuhander od Treugebera stjece
neograni¢eno puno pravo (njem. Vollrecht) u smi-
slu translativne sukcesije, ali s obveznopravnim
ograni¢enjima'?®. U odnosu prema tre¢ima povje-
renik se smatra punopravnim vlasnikom i on moze
u vanjskim odnosima djelovati Sire nego §to mu to
dozvoljava unutarnji odnos ™. U Hrvatskoj je regu-
liran Ovrgnim zakonom.

Kod ovlas¢ujuceg povjerenstva (njem. Erméachti-
gungs-Treuhandschaft) povjerenik ne postaje
vlasnik povjerene imovine niti nositelj prava, vec
samo stjeCe ovlastenje da upravlja tudom imo-
vinom u vlastito ime, pa ¢ak i za vlastiti racun'®,
Treuhdnder stjeCe samo svojstvo upravitelja imovi-
nom, dok vlasnistvo ostaje kod Treugebera ili tre¢e
osobe kao beneficijara. Na povjerenika prenosi
samo onoliko prava koliko je nuzno za ostvarenje
cilieva povjerenstva, uz prijenos formalne legiti-
macije umjesto materijalnog prava — ponekad je
dovoljan samo posjed. Pravna zastita povjerene
imovine se u tom slu¢aju moze se ostvariti samo
od strane povijeritelja'®'. Ovaj model nije kodificiran
u njemackom pravu, a 0sobito otezano funkcionira
kod nekretnina, jer zemljiSnoknjizni sustav ne do-
pusta upis ovlastenja za raspolaganje bez prijeno-
sa vlasnistva'?, Zbog tih ograni¢enja ovliaséujuce
povijerenstvo rijetko se koristi u praksi.

U hrvatskom pravnom sustavu ovakav oblik povje-
renstva u nacelu nije prihvatljiv, budu¢i da domace
pravo ne poznaje mogucénost da netko raspolaze
tudom imovinom u svoje ime'2. Odredena obiljez-
ja ipak su prepoznata u institutu punomoci u kon-
tekstu bankovnih racuna'* i kod pravnog polozaja
dioni¢ara kojima ne pripadaju njihove dionice, s
obzirom na to da hrvatsko pravo drustava dopu-
Sta da dioniCar koji je upisan u registar dionica ne
bude u stvarnosti i njihov punopravni imatelj'*®
Kod opunomocuju¢eg povijerenstva (njem. Voll-
machts-Treuhandschaft) povjerenik djeluje teme-
liem izdane punomocdi u ime i za racun povijeritelja,

127 Preuzeto uz Rado$evi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 677.

128 Preuzeto iz Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 72.

129 Preuzeto iz Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 73.

130 Preuzeto uz RadosSevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 677.

131 Umlauft, op. cit. u bilj. 121, str. 24.

132 Umlauft, op. cit. u bilj. 121, str. 24-25.

133 Tako navodi Radosevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 678.

134 Radosevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 685.

135 Rado$evi¢, Petar: O dioni¢arima kojima ne pripadaju

njihove dionice — ovlas¢uju¢e povjerenstvo, Novi informator, br.
6185 od 15. lipnja 2013. godine, str. 13-14.
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koji zadrzava vlasnistvo i sva stvarna prava'®, Pre-
vladavajuci stav u pravnoj teoriji je da se u ovom
obliku povjerenstva ne prepoznaje pravni odnos
Treuhanda'.

8.3. Podjela povjerenstva s obzirom na svrhu

Prema cilju osnivanja, povjerenstvo se u prav-
noj teoriji uobi¢ajeno dijeli na tri osnovna oblika:
povjerenstvo radi osiguranja, povjerenstvo radi
upravljanja i dvostrano povjerenstvo'@,

Povjerenstvo radi osiguranja (njem. Sicherungs-
Treuhandschaft) ima za cilj osiguranje trazbine po-
vjerenika prema povjeritelju prijenosom odredenih
stvariili prava na povjerenika. U njemackoj pravnoj
doktrini ovakav oblik se Cesto naziva i povjeren-
stvom u vlastitom interesu (njem. eigennitzige Tre-
uhandschaft), buduc¢i da se osniva prvenstveno u
korist povjerenika®. U bitnim obiljezjima, rije¢ je
0 pravom povjerenstvu s prijenosom vlasnistva na
povjerenika, o ¢emu je prethodno bilo rijeci. Ovaj
oblik povjerenstva u hrvatskom pravu prepoznaje
se u okviru instituta sudskog i javnobiljezni¢kog
osiguranja prijenosom vlasnistva na stvari i prije-
nosom prava.

Kod povjerenstva radi upravljanja (njem. Verwal-
tungs-Treuhandschaft) povjerenik upravlja i ras-
polaze povjerenom imovinom u korist i za racun
povijeritelja, u pravilu uz naknadu. U njemackoj
pravnoj literaturi ovaj oblik se Cesto oznaCava i
kao povjerenstvo u tudem interesu (uneigennitzi-
ge Treuhandschaft), buduc¢i da povjerenik nema
vlastiti pravni ili ekonomski interes u imovini kojom
upravlja, ve¢ djeluje iskljuCivo na temelju naloga i
u korist povjeritelja'®.

Dvostrano povjerenstvo (njem. Doppelseitige Tre-
uhandschaft) predstavlja specifi¢an oblik u kojem
povjerenik upravlja imovinom u interesu dviju ili
viSe stranaka koje mogu imati medusobno su-
protstavljene interese. Povjerenik u ovom modelu
djeluje kao neutralna i nepristrana osoba od po-
vjerenja koja istodobno §titi interese svih ukljuce-
nih stranaka''. Za razliku od odvjetnika, na javne
biljeznike se u hrvatskom pravu ne primjenjuje za-
brana dvostrukog zastupanja, buduci da je njiho-
va neovisnost i nepristranost zakonski propisana i
¢ini temelj njihove javne sluzbe. Stoga upravo javni
biljeznici, kroz institut javnobiljezni¢kog pologa, u

136 Preuzeto iz Rado$evi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 678.
137 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 74.
138 Ova podijela je osobito izrazena u francuskom pravu koje

je 2007. godine zakonski uredilo institut fiducije u dva osnovna
modela: la fiducie-sdreté (povjerenstvo radi osiguranja) i la fiduc-
ie-gestion (povjerenstvo radi upravljanja).

139 Preuzeto iz RadoSevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 678. Fi-
ducijarni Treuhand rezultat je njemacke pandektisticke nauke i
Regelsbergerove doktrine o fiducijarnim pravnim poslovima. Vidi
Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 72.

140 Preuzeto iz Rados$evi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 679.

141 Preuzeto iz Rado$evi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 679.



praksi ostvaruju upravo ovaj model povjerenstva.

8.4. Ostale podjele povjerenstva

U pravnoj doktrini moguce je dodatno klasificirati
povjereniCke odnose prema razli¢itim kriterijima,
§to dodatno objadnjava njihovu slozenost i razno-
vrsnost u primjeni.

Jedan od kriterija podjele po vanjskoj pojavnosti
jest podjela povjerentva na otvoreni (njem. offene
Treuhand) i prikriveni (njem. verdeckte Treuhand).
U otvorenom povjerenstvu, povjerenik javno nastu-
pa kao depozitar ili nositelj prava, dok kod prikri-
venog povjerenstva njegovo svojstvo povjerenika
ostaje skriveno za tre¢e osobe. Prikriveni Treuhand
sam po sebi nije nevaljan, osim ako se koristi za ci-
lieve koji su protivni zakonu, javnom poretku ili mo-
ralnim nac¢elima. U literaturi se Cesto povezuje s pu-
nopravnim (pravim) povjerenstvom, dok se otvoreni
Treuhand vezuje uz ovlas¢ujuc¢e povjerenstvo'2,

Prema drugom kriteriju koji se odnosi na prijenos
prava razlikuje se pravi (njem. echte Treuhand.) i
nepravi (njem. unechte Treuhand). Pravi Treuhand
podrazumijeva romanski ili punopravni povjerenic-
ki odnos kod kojeg dolazi do punog prijenosa pra-
va na povjerenika u smislu singularne translativ-
ne sukcesije. Njemacka pravna dokirina priznaje
upravo kod pravog Treuhanda pravo Treugebera
na izlu¢no pravo u sluc¢aju ste¢aja povjerenika's.

Daljnja podjela temelji se na odnosu interesa povje-
renika prema povjerenoj imovini. Tako razlikujemo
povijerenstvo u vlastitu korist (njem. eigennitzige
Treuhand) kod kojeg povjerenik upravlja imovi-
nom radi ostvarenja i vlastitog interesa. Najcesci
primjeri u suvremenom pravu su osiguranje pri-
jenosom vlasnistva (fiducijarno osiguranje) te tzv.
inkaso cesija (ustup potrazivanja radi ispunjenja).
Kod prijenosa vlasniStva radi osiguranja, imovina
se prenosi na vjerovnika uz obvezu njezina vraca-
nja po ispunjenju osigurane trazbine. lako strane
Cesto ugovaraju da vjerovnik moze koristiti prene-
senu stvar samo u mijeri potrebnoj za osiguranje
potrazivanja, ovakve klauzule imaju iskljucivo ob-
veznopravni ucinak, dok prema trec¢ima vjerovnik
ima punu stvarnopravnu poziciju. Kod povjeren-
stva u tudu korist (njem. uneigennutzige Treuhand)
povjerenik upravlja imovinom u svoje ime ali isklju-
¢ivo u interesu druge osobe. Ovaj tip povjerenstva
posebno je izrazen kod javnobiljezniCkog pologa.

8.5. Pravni status povjerene imovine

U okviru fiducijarnog Treuhanda, pravni polozaj po-
vjeritelja (njem. Treugebera) definira se temeljem
sklopljenog pactum fiduciae (njem. Treuhandabre-
de), koji je po svojoj pravnoj prirodi iskljucivo ob-

142 Preuzeto iz: Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 75.
143 Preuzeto iz: Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 75.

veznopravnog karaktera. Klju¢no pitanje za pravni
polozaj Treugebera jest status povjerene imovine,
odnosno smatra li se povjerena imovina posebnom
imovinom (njem. Sondervermoégen) ili se priznaje
nacelo jedinstvenosti imovine, kako Sto to primjeri-
ce restriktivno regulira Svicarsko pravo'#.

Ovaj aspekt ima osobitu vaznost u slu€aju steCaja
ili ovrhe nad Treuh&nderom, jer iz statusa povje-
rene imovine izravno proizlazi pitanje prava Treu-
gebera na izluCenje te imovine iz steCajne mase.
Kada se povjerena imovina odvaja od ostale imo-
vine Treuh&ndera, Treugeberu se priznaje izlu¢no
pravo na povjerenu imovinu u slucaju ste€aja Tre-
uh&ndera. Mogucnosti izlu€enja povjerene imovi-
ne u ste€ajnom postupku ovise i 0 nacinu na koji je
Treugeber stekao povjerenu imovinu.

U pravnom sustavu Svicarske dugo vremena nije
postojalo priznanje bilo kakvog ovlastenja Treugebe-
ra stvarnopravnog ili kvazistvarnopravnog karaktera
na izlu€enje imovine u steCaju povjerenika, uslijed
strogog shvacanja naCela jedinstvenosti imovine.
Prvi pomaci u ublazavanju tog pristupa nastupili su
tek u drugoj polovici 20. stolje¢a kroz posebne za-
kone (npr. Zakon o bankama), kojima su u odrede-
nim specifiénim situacijama ipak predvidena prava
izlu€enja. Suprotno tome, austrijsko pravo opcenito
priznaje pravo na izlu¢enje povjerene imovine iz ste-
Cajne mase povijerenika, polazeci od priznavanja po-
vjerene imovine kao odvojene mase'*.

Njemacka pravna doktrina razvila je nacelo nepo-
srednosti (njem. Unmittelbarkeitsprinzip), prema
kojemu izlu€nom imovinom smatraju iskljucivo
ono $to je Treuhander stekao neposredno od Tre-
ugebera. Sve §to je Treuhander stekao od trecih
osoba u zamjenu za Treugut, ne smatra se sma-
tra Treugutom i ne postoji moguénost izlu¢enja'®.
Time se zapravo iskljuCuje pravo na subrogaciju u
ste€ajnom postupku (njem. Surrogationsverbot) *47-
Ovo je u skladu s pravnom teorijom koja razlikuje
formalnopravno vlasnistvo Treuhdndera kao po-
vjerenika od materijalno-ekonomskog vlasnistva
koje ostaje kod Treugebera. Ipak, sudska praksa
priznaje pojedine izuzetke u posebnim situacijama
poput refinanciranja, otpisa duga ili kod povjere-
ni¢kih racuna odredenih profesija (primjerice od-
vjetnika i javnih biljeznika).

U 8vicarskom pravu, izlu¢ni zahtjev moze se podni-
jeti samo za stvari i prava ste¢ena od tre¢ih osoba, a
ne izravno od Treugebera, $to suprotno njemackom

144 U Svicarskoj nema razlike izmedu povjerene imovine
koja predstavlja Treugut i ostale imovine Treh&ndera, uz izuzetak
profesionalnih Treuhdndera. Vidi o tome Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u
bilj. 95, str. 75.

145 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 76.

146 Takvo je pravilo nastalo iz straha da ¢e se moguénost
izlu€enja nekontrolirano Siriti i na druge slu¢ajeve, poput posred-
nog zastupanja. Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 76.

147 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 76.
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pravu podrazumijeva prihvacanje principa subroga-
cije'®. Nacelo neposrednosti takoder ne vrijedi ni u
austrijskom pravu'®, gdje povijeritelju, u sluc¢aju ste-
Caja povjerenika, pripada pravo izuzimanja povjere-
ne imovine iz steCajne mase.

Sliéna pravila vrijede i u ovr$nim postupcima. Po-
vjeritelj ima pravo usprotiviti se prisilnom namire-
nju povjerene imovine od strane vjerovnika po-
vjerenika, jer takva imovina nije dio opcCe imovine
Treuh&ndera'®. Ova problematika posebno dolazi
do izrazaja kod povjerenickih racuna javnih biljez-
nika. U slu¢aju steCaja ili ovrhe nad povjeriteljem,
njegovi vjerovnici nemaju pravo na imovinu koja je
povjerena povjereniku'®!.

Za povjerenstvo je Kkarakteristicna kombinacija
obveznopravnog i stvarnopravnog elementa: iako
dolazi do prijenosa prava na povjerenika, isti su
ovlasteni postupati iskljucivo u okviru sklopljenog
pactum fiduciae. Stoga se ne moze izlu¢no pravo
temeljiti iskljuivo na stvarnopravnom polozaju po-
vjeritelja, niti iskljuivo na obveznopravnom spora-
zumu, vec¢ na njihovoj funkcionalnoj kombinaciji.

Valjanost stjecanja povjerene imovine ili prava od
povjerenika u njemackoj pravnoj znanosti temelji
se na klasi¢noj teoriji stvarnog prava, koja dopu-
Sta valjanost otudenja od strane povjerenika (ako
je pravni vlasnik) ¢ak i kada se time kr$e njegove
obveze prema povijeritelju, pod uvjetom da stjeca-
telj nije bio svjestan ili nije trebao znati za postojeci
odnos povjerenja’®?,

8.6. Povjerenicki racun javnog biljeznika

Povjerenicki racun javnog biljeznika u hrvatskom
pravnom sustavu predstavlja specifi¢an oblik tran-
sakcijskog racuna, koji se pravno razlikuje od kla-
si¢nih skrbni¢kih racuna poznatih u bankarskoj i
financijskoj praksi. Posebnost povjerenic¢kog racu-
na javnog biljeznika proizlazi iz same naravi odno-
sa povjerenja koji se uspostavlja izmedu javnog bi-
lieznika kao povjerenika i tre¢ih osoba koje polazu
sredstva na taj racun. Za razliku od skrbnickih ra-
¢una kod kojih pravni odnos povjerenja nastaje iz-
medu banke skrbnika i stvarnog korisnika racuna,
kod povijerenickog racuna javnog biljeznika takav
odnos izmedu banke i korisnika ne postoji. Ban-
ka preuzima isklju¢ivo tehnic¢ku, pasivnu funkciju,
osiguravajuci tehniCke uvjete za vodenje racuna i
provedbu transakcija, dok svi pravni aspekti i ob-

148 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 76.
149 Wuhl, op. cit. u bilj. 115, str. 22.
150 Vidi: Umlauft, op. cit. u bilj. 114, str. 61. Samo posto-

janje i objavljivanje povjereni¢kog odnosa u Njemackoj, uz is-
punjenje nacela neposrednosti, osigurava pravo na izluéenje.
Vidi o tome presudu njemackog suda: BGH - IX ZR 251/92 od
1. srpnja 1993. godine, dostupno na https://datenbank.nwb.de/
Dokument/633874/ (datum pristupa: 28. 8. 2024.)
151 Vise o tome u Radosevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 683.
152 Radosevi¢, op. cit. u bilj. 118, str. 684.
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veze proizlaze iz odnosa izmedu javnog biljeznika
i stranaka'®s,

Na povjereni¢kom racunu javnog biljeznika sred-
stva se smatraju imovinom trec¢ih osoba, a ne jav-
nog biljeznika. Slijedom toga, vjerovnici javnog
biljeznika, ukljuCujuci i u sluCaju eventualnog ste-
¢aja (koji inace nije mogu¢ kod javnog biljeznika
kao osobe slobodne profesije), ne mogu ostvari-
vati svoja prava na tim sredstvima, niti ona mogu
biti predmet prisilne naplate. Povjerenicki racun se
ne smije preinaciti u obicni transakcijski racun Po-
vjereniCki racun ne smije biti ni preinacen u obicni
transakcijski racun'®4, niti se na njemu smiju nalaziti
osobna sredstva javnog biljeznika. Time se jamci
odvojenost imovine tre¢ih osoba od osobne imovi-
ne javnog biljeznika i visoka razina zastite stranaka.

Unato€¢ ovim zadtitnim mehanizmima, hrvatsko
pravo ne poznaje sustavnu pozitivnopravnu re-
gulaciju povjerenickih racuna, za razliku od nama
usporednih pravnih sustava'®®. Stoga je de lege fe-
renda potrebno razmotriti uvodenje posebnog nor-
mativnog okvira za povjereni¢ke racune, ne samo
za javne biljeznike, vec i za druge profesije kod
kojih bi ovakvi racuni mogli pruziti viSu razinu zasti-
te sredstava. Medutim, Sira primjena takvih racuna
u praksi takoder nosi i odredene rizike, ponajprije
mogucnost zlouporaba prednosti povjerenickog
racuna u ste€ajnim i ovrSnim postupcima, buduci
da se sredstva na tim raCunima nalaze izvan do-
hvata osobnih vjerovnika vlasnika racuna.

U Njemackoj, Austriji i Svicarskoj poznata je po-
djela povjerenickih racuna na otvorene i prikri-
vene, ovisno o tome zna li banka da sredstva na
racunu ne pripadaju vlasniku racuna, vec tre¢im
osobama. Sudska praksa kontinuirano istice da
mijeSanje sredstava s imovinom povjerenika moze
ugroziti pravo na izluCenje u steCajnom i ovrSnom
postupku™s. Medutim, pod uvjetom postojanja va-
ljanog povjereni¢kog odnosa, sredstva na povje-
reniCkom racunu trebala bi biti zasticena €ak i ako
su pomijeSana s imovinom vlasnika'’.

U hrvatskoj pravnoj doktrini istiCe se da povjere-
nicki racun javnog biljeznika dijelom ima obiljezja

153 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 79.

154 Preuzeto iz Svegovié, Ivo: Fiduciarni racun z vidika ban-
ke, Notarski vestnik, vol. 13, br. 14, 2021, str. 54.

155 Vidi za Sloveniju o tome detaljno: Ratnik, op. cit. u bilj.

90, str. 39-40. Fiducijarni racun je ureden Zakonom o platnim
uslugama, uslugama izdavanja elektroni¢kog novca i platnim
sustavima (u daljinjem tekstu: ZPIaSSIED). To je transakcijski
racun koji vlasnik otvara u svoje ime, ali za racun jedne ili vie
trec¢ih osoba.

156 Vidi o tome vise u: Bitter, Georg: Treuhandmodelle in der
Sanierung - Sammlung von Leitsatzen und Urteilsausztgen zur
Treuhand, predavanje odrzano 18. ozujka 2020. godine, Njemac-
ki dan stecajnog prava, str. 5-7., prikaz dostupan na insotag-ber-
lin-2010-leitsatzsammlung (uni-mannheim.de) (datum pristupa:
22.7.2024.)

157 Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 80.



instituta depositum irregulare'®, budu¢i da banka
stjeCe vlasnistvo nad sredstvima na racunu, ¢ime
postoji odredeni steCajni rizik u sluCaju stecaja
banke. Ovaj rizik donekle je ublazen sustavom
osiguranja depozita temeljem Zakona o sustavu
osiguranja depozita™®, koji predvida zastitu i za
povjereniCke raCune, kada je izri¢ito ugovoreno
da deponent racun vodi u svoje ime, a za racun
drugoga, pod uvjetom da je identitet stvarnog vla-
snika utvrden ili mogu¢ za utvrditi prije nastupa
osiguranog slu¢aja'®®. Na taj nacin jamci se zasti-
ta stvarnih vliasnika sredstava u visini polozenog
novca.

Zanimljivo rjeSenje uoCava se u slovenskoj praksi,
gdje javni biljeznici Cesto koriste jedan povjerenic-
ki racun s viSe podraCuna za pojedinacne pologe i
tre¢e osobe'™®!, Sto pruza vecu preglednost i ucin-
kovitiju zastitu sredstava stranaka. Takvo bi rieSe-
nje moglo posluziti de lege ferenda kao uzor i za
buduce hrvatsko zakonsko normiranje.

Povjerenicki racun javnog biljeznika u hrvatskom
je pravu tipi¢no otvorenog karaktera, buduci da je
obveza njegova otvaranja propisana ZJB-om i for-
malnopravno se u sadasnjem uredenju temelji na
punopravnom prijenosu (romanskom Treuhandu)
162 Javni biljeznik je prema banci vlasnik povjere-
nickog racuna i sredstava na njemu jer racun otva-
ra iskljuCivo u svoje ime i ne obavijeStava banku o
svakom pojedinom pologu koji zaprima.

Primarni mehanizmi kontrole pravilne upotrebe po-
vjereniCkog racuna sastoje se od nadzora nadlez-
nih tijela i propisanim sankcijama, koje uklju€uju i
mogucnost razrjeSenja javnog biljeznika u slu¢aju
kr&enja propisa.

9. UREDENJE JAVNOBILJEZNICKOG POLOGA U
AUSTRIJI

Javnobiljezni¢ki polog u Austriji reguliran je Za-
konom o javnom biljeznistvu (Notariatsordnung -
NO), u odjeljku V institutom pod nazivom ,Verwa-
hrung*.

Javni biljeznik moze preuzeti u polog sve vrste
isprave na papiru'®. Cuvanje vrijednosnih papira
ne obuhvaca i upravljanje njima osim ako za to po-
stoji poseban nalog. Bez posebnih drugih uputa,

158 Vidi vise u Kujavi¢, Bosko: Depoziti (Depositum irreg-
ulare) kod banaka, Ekonomski vjesnik, vol. 3, br. 2, 1990., str.
167-176.

159 Narodne novine br. 146/20, 119/22 (dalje: ZSOD).

160 Cl. 6. st. 6. Zakona o sustavu osiguranja depozita.

161 Svegovié, op. cit. u bilj. 154, str. 55.

162 Vidi i Softi¢ Kadeni¢, op. cit. u bilj. 95, str. 80.

163 §104 NO. Medutim, gotovinu, javne obveznice i druge

vrijednosne papire koji su u uobi¢ajenom prometu, javni biljeznici
smiju preuzeti samo privremeno sukladno odredbama §§. 107 do
109. NO.

gotovina se mora odmah poloziti na poseban ra-
¢un'®. U slucaju bilo kakve sumnje u namijere stra-
naka, biljeznik ima pravo odbiti polog'®. Biljeznik
moze primiti gotovinu, obveznice i druge vrijed-
nosne papire samo ako su mu predani u povodu
sastavljanja javnobiljezni¢kog radi izdavanja odre-
denoj osobi ili polaganja kod nadleznih tijela®.

Pri primitku isprava biljeznik sastavlja zapisnik s
osnovnim podacima o deponentu, predmetu po-
loga i uvjetima predaje tre¢ima'®’. Javni biljeznik
je duzan zatraziti jasne upute o raspodjeli kamata
na pohranjeni novac i to evidentirati u zapisniku'e,

Preuzimanje zatvorenih omotnica s pologom nije
dopusteno, jer se svaki polog treba pregledati’®.
Stranci se o polaganju izdaje potvrda o primitku
pologa. Pri predaji isprava iz pologa, primatel|
mora potpisom potvrditi primitak u zapisniku o
preuzimanju uz evidenciju u zapisniku o zasni-
vanju pologa'®. Gotovina se smije Cuvati samo
kratkoro¢no, a nakon toga mora biti uplacena na
poseban racun. Javni biljeznik mora poloziti novac
ili vrijednosne papire kod suda ili drugog tijela ako
nije u mogucénosti sam njima upravljati'".

Predaja pologa se mora izvrsiti u roku od 14 dana
od preuzimanja, ako nije dogovoren drugi rok. U
slu€aju da predaja nije izvrSena u dogovorenom
ili zakonskom roku, biljeznik mora sredstva vratiti
deponentu ili poloziti kod suda. Ako istek roka nije
odreden kalendarski, veC je uvjetovan nastupom
dogadaja ili ispunjenjem uvjeta, u zapisniku mora
biti naveden konac¢ni datum izdavanja ili povrata,
kako bi polog zadrzao privremeni karakter'’2. Jav-
ni biljeznik mora obavijestiti predavatelja o predaji
pologa primatelju'”.

NO predvida vaznu moguénost fiducijarnog
upravljanja imovinom gdje biljeznik djeluje kao
povjerenik (Treuhandschaft)'”, u okviru opcée ovla-
sti zastupanja stranaka'”®. Ugovor o povjerenstvu
mora biti sklopljen u pisanom obliku, uz jasno
odredene naloge javnom biljezniku za postupanje
s predanom imovinom. Biljeznik u tom slu¢aju ak-
tivno upravlja povjerenom imovinom prema danim
uputama, i ukljucuje aktivno tumacenje uvjeta ugo-
vora, nadzor nad izvrSenjem transakcije, utvrdenje
uvjeta za isplatu novca, dok se tipi¢ni Verwahrung
odnosi na pasivno Cuvanje predane imovine bez

164 Wagner, Kurt; Knechtel Gerhard: Kommentar zur Nota-
riatsordnung, Manz, Be¢, 2014., §104, Rn. 3.

165 Wagner, Knechtel, op. cit. u bilj. 164, §104, Rn. 2.

166 §107 NO.

167 §105 NO.

168 Wagner, Knechtel, op. cit. u bilj. 164, §107, Rn. 5.

169 Wagner, Knechtel, op. cit. u bilj. 164, §105, Rn. 4.

170 §106 NO.

171 §108 NO.

172 Wagner, Knechtel, op. cit. u bilj. 164, §108, Rn. 4.

173 §106 NO.

174 Predvideno u §109a NO.

175 Odredena u §105 NO.
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upravljacke funkcije. Kod Treuhanda biljeznik ima
aktivni, povijerenicki aspect koji nadilazi obi¢an
polog (Verwahrung).

Za pologe koji ukljuCuju raspolaganje i upravljanje
povjerenom imovinom obvezan je upis povjerene
imovine u Registar povjerene imovine (njem. Tre-
uhandregister), s obvezom prijave i naknadnih
promjena i raspolaganja. Biljeznik je duzan imati
osiguranje koje pokriva vrijednost povjerene imo-
vine. Povjerenstva moraju biti otvorenog tipa, tj.
registrirana, prvenstveno radi sprjeCavanja pranje
novca. Novac treba biti polozen u banci odobrenoj
od Austrijske javnobiljeznicke komore'®.

Kod fiducijarnog upravljanja imovinom javni bi-
lieznik nije pomoc¢nik u izvrSenju obveza stranaka,
jer ispunjava vlastite obveze, a ne obveze strana-
ka. Na javnog biljeznika stranka prenosi potpuno
pravo i javni biljeznik djeluje kao zastupnik. Javni
biljeznik pritom djeluje umjesto stranaka, u svoje
ime ali u njihovom interesu'”’. Stoga se pogreske
povjerenika u postupanju ne mogu pripisati ugo-
vornoj strani ve¢ javnom biljezniku.

10. UREDENJE JAVNOBILJEZNICKOG POLOGA
U NJEMACKOJ

U Njemackoj javnobiljezni¢ki polog (njem. Verwa-
hrung'®) je ureden ureduje se Bundesnotaror-
dnung-om (BNotO'®) i Beurkundungsgesetz-om
(Beurk@).

Prema §23 BNotO, javni biljeznici su u okviru izvor-
ne nadleznosti ovlasteni primati na Cuvanje novac,
vrijednosne papire i dragocjenosti radi predaje
tre¢ima. Gotovina se uplacuje na poseban racun
(njem. Notaranderkonto, §58 BeurkG). Biljeznik ne
smije primati gotovinu'®, ve¢ samo uplatom novca
na depozitni racun'®. Gotov novac smije prihvatiti
samo ako za to postoji opravdani interes stranaka.
Svaki polog mora biti pokriven pisanim prijedlo-
gom (Verwahrungsanweisung) s jasnim uputama

176 Zahtjeva se da je javnom biljezniku kao povjereniku uvi-
jek omogucen pristup racunu, da se povjerenik i Austrijska jav-
nobiljezni¢ka komora odmah obavjestavaju o svim bitnim prom-
jenama na racunu, da je imovina na posebnom racunu neovisna
o imovini banke, da je kreditna institucija online povezana s Reg-
istrom povjerene imovine te da je zajam¢&ena potrebna tehnicka
i podatkovna sigurnost. Austrijska javnobiljezni¢ka komora sm-
jernicama detaljnije ureduje pitanje povjeravanja imovine javnom
biljezniku.

177 Stenitzer, op. cit. u bilj. 122, str. 231-232.

178 §57-62 BNotO. Prije je ovaj institut bio ureden pod nazi-
vom “Hinterlegungsverfahren”.

179 BNotO ureduje postupke ¢uvanja, ali ne regulira pravne
odnose izmedu sudionika.

180 §57 BeurkG. Razlog je spreCavanje zlouporabe ove

funkcije radi pranja novca. Grziwotz, Herbert; Sauer, Konstantin;
Heinemann, Jorn: BeurkG — Kommentar, 3. izdanje, Wolters Klu-
wer — Carl Heymanns Verlag, Njemacka, 2018., §57, Rn. 1.

181 Tako navode Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj.
180, §57, Rn. 2.
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0 uvjetima isplate, koji biljeznik moze prihvatiti ili
odbiti’e2,

Biljeznik moze uvijek odbiti zasnivanje pologa bez
navodenja razloga'?, a mora uvijek kada zasni-
vanje ne bi bilo u skadu s obavljanjem sluzbene
duznosti, ako bi sluzilo za provodenje nezakonitih
ili nepostenih radnji (§14. st. 2 BnotO). Upute za
polog trebaju biti sadrzane u prijedlogu za zasniva-
nje pologa, moraju biti jasno i precizno formulirane,
a njihov sadrzaj mora odgovarati pravhom poslu iz-
medu stranaka. U slu€aju nejasnih ili neodredenih
uputa, biljeznik je duzan zatraziti dodatna pojas-
njenja. Uputa za postupanje je isprava javnoprav-
nog karaktera kojom se regulira odnos sudionika s
javnim biljeznikom glede pohrane. S druge strane,
sporazum o pologu ili ugovorna klauzula kojom se
ugovara javnobiljezniCki polog ima strogo gradan-
skopravni karakter i odnosi se isklju¢ivo na odnos
izmedu stranaka medusobno®.

Novac se uplacuje na poseban raCun za trece
osobe (njem. Notaranderkonto®) otvoren u ovla-
Stenoj kreditnoj instituciji ili Njemackoj saveznoj
banci (njem. Deutsche Bundesbank). Tuda sred-
stva moraju biti odvojena od vlastitih'™®. Biljeznik
moze ulagati deponirani novac u dionice, vrijed-
nosne papire i slicno ako za to ima izri€itu uputu
stranke™’. Isto vrijedi i za poloZene vrijednosne
papire ili dragocijenosti'®. Svaka pohrana novca

182 Odluka o zasnivanju javnobiljezni¢kog pologa treba biti
utemeljena na objektivnim kriterijima. Obostrana Zelja stranaka
za to nije dovoljna. Nema opravdanog interesa ako bi se transak-
cija mogla jednostavnog i bez rizika izvrsiti i uklju¢ivanja javnog
biljeznika. Postojanje opravdanog interesa kao uvjet za zasniv-
anje pologa u Njemackoj je strogi uvjet kojim se zapravo Zeli spr-
jeciti koristenje ovog instituta kada ne postoji rizik. Pravna teorija
navodi da je javni biljeznik duzan ipak, ¢ak i nakon §to je utvrdio
da ne postoji opravdani interes za zasnivanje pologa, prihvati-
ti posao. U tim slucajevima stranke su konkretizirale postojanje
interesa na nadin da ne vide drugi nacin izvr§enja posla osim
putem javnobiljezni¢kog pologa radi medusobne zastite. Postoji
suglasnost da bi primjeri opravdanog interesa bili npr.: predaja
posjeda nekretnine prije pla¢anja kupoprodajne cijene, otplata
vi$e zaloznih vjerovnika u postupku kupoprodaje, ukljucivanje in-
ozemnih kreditnih institucija, financiranje od strane vise kreditora,
prodaja nekretnine na javnoj drazbi i sl. Tako navodi Heinemann:
BeurkG — Kommentar, 3. izdanje, 2018., §57, Rn. 5.

183 Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §57, Rn.
21.

184 Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §57, Rn.
23i24.

185 §58 BeurkG. Elektroni¢ko upravljanje i vodenje

javnobiljezni¢kih racuna uredeno je u ¢l. 27. st. 3. DONot.
Omoguceno je vodenje javnobiljezni¢kih racuna putem dal-
jinskog prijenosa podataka. Sustav elektroni¢kog upravljanja
javnobiljezni¢kim ra¢unima dostupan je samo putem mreza in-
formacijske tehnologije kojima upravlja Savezna javnobiljezni¢ka
komora i koje su sigurnosno povezane sa sustavima kreditnih
institucija. Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §57,
Rn. 3.

186 Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §58, Rn.
5.

187 Npr. uz odgovaraju¢u uputu stranke, javni biljeznik bi
mogao deponirani novac orogiti ako se o¢ekuje da ¢e postupak
trajati duze vrijeme. Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj.
180, §57, Rn. 32.

188 § 58 BeurkG.



zahtijeva otvaranje zasebnog racuna u banci, a
zajedniCki racuni nisu dopusteni. Raspolaganje
polozenim novcem dopusteno je samo u svrhu
isplate novca iz pologa'®.

Biljeznik mora poStovati pismeni opoziv uputa,
pod uvjetom da time ne krsi svoje obveze prema
tre¢im osobama’'®. Usmeni opoziv ili opoziv putem
telefona su nevazeci'®'. Ako je vise nalogodavaca
dalo uputu za pohranu, svi moraju biti suglasni za
opoziv. Ako opoziv nije uskladen sa svim nalogo-
davcima, javni biljeznik ne smije raspolagati po-
hranjenom imovinom sve dok o tome ne obavijesti
sve strane'2. Javni biljeznik mora obustaviti isplatu
i odmah obavijestiti sve strane ako postoji bilo ka-
kva sumnja da bi provedba uputa u vezi s polo-
gom bila nezakonita i nemoralna ili ako bi mogla
nanijeti nepopravljivu Stetu nalogodavcu. '

Smijernice Njemacke javnobiljezni¢ke komore do-
datno preciziraju duznosti biljeznika, uz naglasak
na sprjeCavanju zlouporaba i pranja novca.

11. ZAKLJUCAK

Institut javnobiljezniCkog pologa u hrvatskom pra-
vu predstavlja normativno slozenu i funkcional-
no vrlo znacajnu pravnu konstrukciju, smjestenu
na razmedi javnog i privatnog prava. lako svoje
temelje ima u pravilima o ispunjenju obveze po-
laganjem i u institutu naloga, rad je pokazao da
njegova specificnost proizlazi iz kombinacije vise
obveznopravnih i stvarnopravnih instituta, medu
kojima posebno mjesto zauzima povjerenicki od-
nos. Upravljacka i fiducijarna priroda javnog bi-
lieznika u postupku javnobiljezni¢kog pologa trazi
visoku razinu profesionalne paznje, nepristranosti i
zastite interesa svih ukljuCenih stranaka.

Komparativna analiza austrijskog i njemackog pra-
va potvrduje da u povijesno razvijenim pravnim su-
stavima javnobiljezni¢ki polog ima snazno povjere-
ni¢ko obiljezje, koje se institucionalno razvilo kroz
pravila o Treuhandu i posebne fiducijarne mehaniz-

189 Odredena je bezgotovinska isplata, osim ako poseban
interes stranaka zahtijeva isplatu u gotovini. Npr. ako su pla¢anja
bankovnim prijenosima u zemlji primatelja nepoznata ili traju pre-
dugo. Vidi: Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §58,
Rn. 23.

190 §60 BeurkG. Nalozi viSe nisu opozivi ako je isplata iz-
nosa za isplatu s javnobiljezni¢kog rac¢una ve¢ pokrenuta. Ako
se treba izvrsiti isplata viSe vjerovnika u razli¢itim vremenskim
periodima, opoziv ne bi bio mogu¢ nakon prve isplate. Vidi Grzi-
wotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §60, Rn. 5. Ako ku-
pac koji je deponirao kupoprodajnu cijenu povuce svoju uputu
za uplatu, prije nego §to je zapravo nastupio rok za pla¢anije,
prema prevladavac¢ujem mislienju, javni bilieznik mora postupiti
sukladno takvoj opozvanoj uputi i novac vratiti. Grziwotz, Sauer,
Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §60, Rn. 6.

191 Grziwotz, Sauer, Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §60, Rn.
2. Opoziv jednostranih uputa o isplati mora se postovati, ¢ak i
ako krsi odredbe ugovora skloplienog izmedu stranaka.

192 O irelevantnosti opoziva vidi vise u Grziwotz, Sauer,
Heinemann, op. cit. u bilj. 180, §60, Rn. 20.
193 §61 BeurkG.

me. Dok u njemackom i austrijskom pravu pravila
0 povjerenic¢kim racunima i fiducijarnim odnosima
imaju znacajnu sudsku nadgradniju, hrvatsko pravo
se ovim odnosima nije bavilo u znacajnijoj mjeri.

Austrijski model, koji biljezniku omogucuje ne
samo klasi¢no Cuvanje, ve¢ i odredeni oblik uprav-
ljanja povjerenom imovinom u svrhu ispunjenja
transakcije, moze predstavljati korisno polaziste
za daljnji razvoj instituta u hrvatskom pravu. Upra-
vo integracija ovih elementata, zajedno s norma-
tivnim uredenjem povjerenickih racuna i mogu¢om
uspostavom registra imovine povjerene na uprav-
ljlanje po uzoru na Austriju, moglo bi u jo§ vecoj
mijeri unaprijediti pravnu sigurnost i omoguciti bo-
lju prakti¢nu funkcionalnost pologa i uloge javnog
biljeznika u slozenijim transakcijama.
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Zorana Bréi¢, javna bilieZnica u Benkovcu, Setali$te kneza Branimira 20, brcic.notar@gmail.com

UDK 347.961:349.41(497.5)
Struéni rad

ULOGA JAVNOG BILJEZNIKA KAO
POVJERENIKA SUDA U POSTUPKL
OBNOVE ZEMLJISNIH KNJIGA

Obnova zemljisne knjige jedan je od posebnih zemljisnoknjiznih postupaka koji se ve¢ dugi niz
godina provodi na hrvatskim sudovima u svrhu sredenja postojeceg zemljiSnoknjiznog stanja
sa stvarnim stanjem na terenu. Odnedavno, izmjenama Zakona o zemljiSnim knjigama iz 2022.
godine predvidena je moguc¢nost da u ovom postupku sudjeluju i javni biljeznici, kao povjerenici
sudova s kojim postupcima su ve¢ i zapoceli javni biljeznici sa sjedistem na podrucju Opc¢inskog
suda u Zadru. Javni biljeznici, svojom stru¢noscu i znanjem mogu u bithom doprinijeti brzem i
efikasnijem rjeSavanju ovih postupaka te rastere¢enju sudova.

SAZETAK

KLJUCNE RIJECI: obnova zemljigne knjige, obavijest, nacrt zemlji$noknijiznog ulogka, ispravni
postupak, javni biljeznici, povjerenik suda, pravna sigurnost.

I. UVOD

Vlada Republike Hrvatske, putem Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije i Dr-
zavne geodetske uprave, od 2003. godine provodi
Nacionalni program sredivanja zemljisnih knjiga i
katastra skra¢enog naziva - Uredena zemlja. Ovaj
program obuhvaca sveukupne aktivnosti koje pro-
vode ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
i Drzavna geodetska uprava u cilju modernizacije
i sredivanja stanja registracije nekretnina u Repu-
blici Hrvatskoj. Pored redovnih aktivnosti te brojnih
bilateralnih projekata jedan od znacajnijih dijelova
reforme je Projekt sredivanja zemljisnih knjiga i ka-
tastra koji je pokrenut s osnovnim ciljem izgradnje
uCinkovitog sustava zemljiSne uprave radi davanja
doprinosa razvoju djelotvornog trziSta nekretni-
na.! Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o zemljisnim knjigama iz 2022. (,Narodne novi-
ne“ 128/22) predvideno je da javni biljeznici kao

1 https://e-justice.europa.eu/topics/registers-business-insol-
vency-land/land-registers-eu-countries/hr_hr

povijerenici sudova mogu sudjelovati u postupku
obnove zemljisnih knjiga. Sredene zemljisne kniji-
ge iznimno su vazna stavka za sigurnost pravnog
prometa nekretnina u emu je ve¢ i prema rani-
jem zakonodavstvu javni biljeznik imao znacajnu
ulogu, sastavom javnobiljezni¢kih isprava vezanih
za promet nekretnina, ovjeravanjem potpisa na
ispravama vezanim za promet nekretnina, podno-
Senjem prijedloga za upis u zemljiSne knjige, izda-
vanjem zemljiSnoknijiznih izvadaka te provodenjem
ostavinskih postupaka pri ¢emu se donose RjeSe-
nja o nasljedivanju kao temelj upisa u zemljiSne
knjige. Zakonodavac je ovim putem, prepoznavsi
znacaj uloge javnog biljeznika u postupcima ve-
zanim za zemljiSne knjige omogucio sudjelovanje
javnog biljeznika kao povjerenika suda u postup-
cima obnove zemljiSne knjige, a sve u cilju brze i
efikasnije provedbe postupaka obnove zemlji$nih
knjiga. U ovom radu reci ¢u nesto viSe o samom
postupku obnove zemljiSne knjige i ulozi javnog
biljeznika u tome.
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2. PRAVNI TEMELJ

Postupak obnove zemljiSnih knjiga ureden je pri-
marno Zakonom o zemljisnim knjigama (,Narodne
novine® 63/2019, 128/2022, 155/2023, 127/2024 -
dalje ZZK) i Zakonom o drzavnoj izmijeri i katastru
nekretnina (,Narodne novine* 112/2018, 39/2022,
152/2024), dok je uloga javnog biljeznika definira-
na odredbama ZZK, Zakona o javnom biljeznistvu
(,Narodne novine* 78/1993, 29/1994, 162/1998,
16/2007, 75/2009, 120/2016, 57/2022 — dalje ZJB)
i Pravilnikom o visini nagrade i naknade troSkova
javnog biljeznika kao povjerenika suda u postupku
osnivanja i obnove zemljiSne knjige (,Narodne no-
vine" 150/23-dalje Pravilnik).

3. POVJERAVANJE POSTUPKA OBNOVE
ZEMLJISNE KNJIGE JAVNOM BILJEZNIKU

Osnivanje i obnovu zemljiSne knjige provodi po
sluzbenoj duznosti sud na Cijem se podrucju na-
lazi katastarska opcina za koju se zemljiSna knji-
ga osniva ili obnavlja, na temelju odluke ministra
nadleznog za poslove pravosuda. U toj odluci
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda odre-
dit ¢e rok u kojem se mora dovrsiti postupak, pri
¢emu Ce uzeti u obzir broj katastarskih Cestica za
koji se postupak provodi. Uz tu odluku ministar
nadlezan za poslove pravosuda dostavit ¢e nad-
leznom sudu svoje misljenje o povjeravanju poslo-
va osnivanja i obnove zemljiSne knjige javhom bi-
liezniku, uzimajuci u obzir opterec¢enost nadleznih
sudova zemljiSnoknjiznim predmetima, prethodno
zapocCetim postupcima osnivanja i obnove zemljis-
ne knjige, raspoloziv broj ovlastenih referenata i
sudskih savjetnika na odredenom sudu, kao i dru-
ge okolnosti koje bi mogle utjecati na u€inkovito
provodenje postupka obnove zemljisne knjige. 2

Nakon sto sud zaprimi odluku i misljenje ministar-
stva nadleznog za poslove pravosuda predsjed-
nik suda moze postupak osnivanja ili obnove ze-
mljiSne knjige odlukom povijeriti javnom biljezniku.
Kada na podrucju suda viSe javnih biljeznika ima
svoja sjediSta, predmeti ¢e im se dodjeljivati u rad
ravnomjerno po abecednom redu prezimena jav-
nog biljeznika. |znimno, zbog opravdanih razloga,
ako tako odluc¢i ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda, sud moze povijeriti javnom biljezniku
provodenje postupka osnivanja ili obnove zemljis-
ne knjige izvan sluzbenog podrucja za koji je javni
biljeznik imenovan. Opravdanim razlozima smatra-
ju se preopterecenost javnih biljeznika postupci-
ma osnivanja i obnove zemljiSne knjige na odre-
denom podrucju, nedostatak javnog biljeznika na
odredenom podrucju, kao i drugi razlozi. Protiv
te odluke suda nije dopustena zalba. Ovu odluku
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sud dostavlja ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda, nadleznom tijelu za katastar i javnom
biljezniku kojem je povjeren postupak. 2

Sud moze zbog opravdanih razloga odlukom u
svakom trenutku oduzeti javnom biljezniku daljnje
provodenje postupka osnivanja ili obnove zemljis-
ne knjige koje mu je povjereno i povijeriti provode-
nje postupka drugom javnom biljezniku. Opravdani
razlozi su: nemogucnost javnog biljeznika da zbog
bolesti ili kojega drugog razloga obavlja posao,
zanemarivanje zakonskih obveza javnog biljeznika
ili drugi opravdani razlozi po ocjeni suda. Odluka
suda dostavlja se ministarstvu nadleznom za po-
slove pravosuda, nadleznom tijelu za katastar i jav-
nom biljezniku kojem je oduzeo povjerene poslove.
Protiv te odluke suda nije dopustena zZalba. #

Odlukom o povjeravanju odreduje se rok u kojem
je javni biljeznik duzan provesti povjereni postupak
osnivanja i obnove zemljiSne knjige. Ako javni biljez-
nik zbog opravdanih razloga ne uspije u ostavljenom
roku provesti sve radnje, dostavit ¢e o tome izvjeS¢e
sudu u kojem ¢e obrazloziti razloge zbog kojih nije
dovrsio postupak. Zbog opravdanih razloga, a na-
kon §to zaprimi izvjeS¢e javnog biljeznika, sud moze
produziti rok ili moze oduzeti javnom biljezniku dalj-
nje provodenje postupka koji mu je povjeren i povje-
riti postupak drugom javnom biljezniku.®

Javni biljeznik ne moze, osim zbog osobito oprav-
danih razloga, odbiti povjereni mu posao, a je li
razlog opravdan odlucit ¢e sud koji mu je povjerio
posao. Nadzor nad radom javnog biljeznika kao
povjerenika suda obavlja sud koji mu je povjerio
posao. Kad javni biljeznik odbije povjereni posao
ili kad mu sud oduzme povjereni posao, sud ¢e
narediti javnom biljezniku predaju spisa i po sluz-
benoj duznosti izvrsiti svoj nalog pri ¢emu sud
moze nov€anom kaznom kazniti javnog biljeznika
koji odbije izvrsiti nalog suda ili odbije predati sudu
spise o povjerenom poslu. Glede nov&ane kazne
primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin odredbe za-
kona kojim se ureduje ovrha o kazni, a protiv rjeSe-
nja o kazni dopustena je zalba drugostupanjskom
sudu, a izvanredni pravni lijekovi nisu dopusteni.®
U sluCaju prestanka rada javnog biljeznika i pro-
mjene sluzbenoga sjediSta javnog biljeznika, ko-
jem je sud povjerio provodenje postupka osniva-
nja i obnove zemljiSne knjige, postupit ¢e se po
odredbama ZJB koje se odnose na postupak s
javnobiljezni¢kim spisima nakon $to se uprazni
javnobiljezni¢ko mjesto. U sluCaju preoptereceno-
sti javnih biljeznika postupcima osnivanja i obnove
zemljiSne knjige na odredenom podrucju, nedo-
statka javnog biljeznika na odredenom podruciju,
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kao i drugih opravdanih razloga spisi i predmeti
povjerenog postupka osnivanja i obnove zemljiSne
knjige dostavit ¢e se na daljnje postupanje sudu
koji je postupak povjerio.”

4. ULOGA JAVNOG BILJEZNIKA KAO POVJERE-
NIKA SUDA U POSTUPKU SASTAVLJANJA
NACRTA ZEMLJISNOKNJIZNOG ULOSKA

4.1. Ovlastene osobe

Javni biljeznici kao povijerenici suda sastavljaju
nacrte zemljiSnoknjiznih ulozaka u postupku osni-
vanja i obnove zemljiSne knjige sukladno odredba-
ma ZZK. Sve radnje osim javnog biljeznika mogu
poduzimati javnobiljezniCki prisjednik ili javnobi-
liezni¢ki savjetnik u javnobiljezni¢kom uredu.®

4.2. Obavijest

Kada sastavi nacrt zemljiSnoknjiznog uloska javni
bilieznik ¢e o tome sastaviti obavijest koja sadrzi
sve Cinjenice vazne za sastavljanje nacrta zemljis-
noknjiznog uloska i Ciji dio je nacrt zemljiSnoknjiz-
nog uloska. Obavijest sadrzi napomenu da stranke
u roku od 15 dana od dana zaprimanja obavijesti
mogu pristupiti javnom biljezniku radi ispravka
osobnih podataka (ispravak pogresno, nepotpuno
ili neto€no unesenih podataka o imenu i prezimenu
odnosno nazivu, prebivaliStu odnosno sjedistu te
OIB-u), a da u odnosu na ostale upise svoja prava
mogu ostvariti u ispravnom postupku. Dio obavije-
sti Cini lzvadak iz nacrta zemljiSnoknjiznog uloska,
zajedno s kopijom katastarskog plana. Obavijest se
dostavlja osobama za koje je u postupku katarske
izmjere utvrdeno da polazu prava na nekretnine za
koje se sastavlja nacrt zemljiSnoknjiznog uloska
(osobe upisane u Popisni list), osobama upisanima
u zemljisnu knjigu, kartone zemljista i polog ispra-
va te knjigu polozenih ugovora, kao i osobama za
koje javni biljeznik ocijeni da bi mogle imati pravni
interes, pri Cemu se dostava nece vrsiti osobama
upisanim u zemljiSne knjige i katastar ako iz upisa
nije vidljivo da im se dostava moze izvrsiti. °

4.3. Rasprava

Prema noveli ZZK rasprava u postupku sasta-
va nacrta zemljiSnoknjiznog uloSka odrzat ¢e se
samo iznimno i to u dva slu¢aja:
1. Kada javni biljeznik prilikom sastavljanja na-
crta zemljisnoknjiznog uloska utvrdi da je po-
trebno odrzati raspravu, zakazat ¢e se raspra-
va za sastavljanje ulozaka na kojoj se utvrduju
sve Cinjenice vazne za sastavljanje uloSka, o
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¢emu javni biljeznik vodi zapisnik koji se urucu-
je nazo¢nim strankama.

2. Rasprava za sastavljanje nacrta zemljiSno-
knjiznog uloSka uvijek ¢e se odrzati kada se na
nekretninama ili dijelu nekretnine predlaze upis
pravne ili fizicke osobe koja prilozenim ispra-
vama nije dokazala neprekinut niz stjecanja
nekretnine od upisanih vlasnika do sebe, a u
postupku predoCavanja nadlezno opc¢insko dr-
zavno odvjetnidtvo nije se usuglasilo s predlo-
Zenim upisom ako je u zemljiSnoj knjizi za koju
se postupak provodi na toj nekretnini upisano:
vlasni$tvo Republike Hrvatske ili pravnih pred-
nika Republike Hrvatske, opc¢e dobro, javno
dobro ili opéenarodna imovina ili drustveno vla-
snistvo bez upisanog nositelja prava koristenja.

Zapisnik o raspravi treba sadrzavati bitne izjave
stranaka, podatke o ispravama koje su stranke
predocile sudu te utvrdenje da je nacrt uloska sa-
stavljen. Zapisnik potpisuju svi sudionici u postup-
ku, a ako netko uskrati svoj potpis, u zapisniku ¢e
se navesti razlozi za to. Na raspravi za sastavljanje
nacrta zemljiSnoknjiznog uloska ne donosi se po-
sebno rieSenje.

Na raspravu za sastavljanje zemljiSnoknjiznog ulo$-
ka javni biljeznik ¢e pozvati iste one osobe za koje
je propisano da im se dostavlja Obavijest o sasta-
vu nacrta zemljiSnoknjiznog uloSka, odnosno 0so-
be za koje je u postupku katarske izmjere utvrdeno
da polazu prava na nekretnine za koje se sastavlja
nacrt zemljiSnoknjiznog uloSka (osobe upisane u
Popisni list), osobe upisane u zemljisnu knjigu, kar-
tone zemljista i polog isprava te knjigu polozenih
ugovora, kao i osobe za koje javni biljeznik ocijeni
da bi mogle imati pravni interes, pri Cemu se nece
pozivati osobe upisane u zemljiSne knjige i katastar
ako iz upisa nije vidljivo da im se dostava moze
izvrSiti. U pozivu ¢e se naznaciti da je na raspra-
vu potrebno donijeti izvornike ili ovijerene preslike
isprava koje se odnose na neupisana prava (pravo
vlasnistva, zalozno pravo te ostala knjizna prava,
npr. ugovor o kupoprodaji, ugovor o darovanju, rje-
Senje o nasljedivanju, odluke sudova ili upravnih
tijela, izvaci iz matice rodenih i sli¢no) te ako ranije
nisu prilozene, da je na raspravu potrebno donijeti
izvornike isprava iz kojih je vidljivo da je evidentira-
nje zgrada zasnovano na propisima o prostornom
uredenju i gradnji ili drugim posebnim propisima.
Stranku ¢e se upozoriti ako nije moguce utvrditi
vlasnika, sukladno ¢1.190. st. 5. ZZK upisat Ce se
Republika Hrvatska kao vlasnik odnosno suvlasnik
katastarske Cestice koja je predmet postupka.’©

4.4. Sastavljanje zemljiSnoknjiznog uloska

ZemljiSnoknjizni uloSci sastavit Ce se prema pravilu
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da ¢e svaka pojedina katastarska Cestica Ciniti za-
sebno zemljisSnoknjizno tijelo, za koje Ce se sastaviti
poseban zemljiSnoknjizni ulozak, osim ako zako-
nom nije drukCije odredeno. Iznimno, u jedan ze-
mljisnoknijizni ulozak upisat ¢e se viSe katastarskih
Cestica koje nisu razliCito opterecene, a pripadaju
istom vlasniku, ako on to zahtijeva prilikom sastav-
ljanja uloska.

4.4.1. Sastav posjedovnice

U postupcima obnove zemljiSne knjige ili njezinoga
dijela u prvom odjeljku posjedovnice (A 1) zemljis-
ne knjige za podatke je nadlezno tijelo nadlezno
za katastar, dok je za podatke u drugom odjeljku
posjedovnice (A II) nadlezan sud odnosno javni bi-
lieznik. U praksi to znacCi da u postupku obnove ze-
mljiSne knjige javni biljeznik upisuje samo podatke
u drugom odijeljku posjedovnice — zabiljezbe (ne-
kretnina je vodno dobro, nekretnina je kulturno do-
bro, akt o uporabi, stvarna sluznost i proglasenje
zasti¢enog podrucja) Najcesca je zabiljezba o le-
galnosti gradevine. Ako je u postojecoj zemljisnoj
knjizi zabiljezeno da za zgradu nije prilozena upo-
rabna dozvola ili drugi odgovarajuci akt o uporabi
takva ¢e se zabiljezba prepisati, a ukoliko stranka
dostavi akt o legalnosti upisat ¢e se odgovarajuca
zabiljezba. Ukoliko u postojecoj zemljiSnoj knjizi
nema upisa zabiljezbe, javni biljeznik nece stavlja-
ti zabiljezbu da akt o uporabi nije prilozen.'? Javni
biljeznik odgovara za ove unesene podatke dok
se podaci u prvom odjeliku posjedovnice preuzi-
maju automatski od katastra — broj Cestice, nacin
uporabe, izgradenost, povrsina te za ove podatke
odgovara tijelo nadlezno za poslove katastra. Pri-
likom sastavljanja drugog odjelika posjedovnice
u pravilu se prenose upisi iz postojece zemljiSne
knjige osim upisa Ciji sadrzaj ne moze biti predme-
tom zemljiSnoknjiznoga upisa (nedopusteni upisi) i
upisi koji se s velikom vjerojatno§¢u mogu smatrati
bespredmetnima jer pravo koje im je predmetom
ili na koje se oni odnose ne postoji ili se trajno ne
moze fakti¢no izvr§avati ili je zastarjelo.™

4.4.2. Sastav vlastovnice

U vlastovnicu zemljisne knjige (B list) se upisuje
pravo vlasnistva cijelog zemljiSnoknjiznog tijela,
kao i ona ograni¢enja kojima je vlasnik osobno
podvrgnut glede slobodnog upravljanja ili glede
raspolaganja zemljiSnoknjiznim tijelom ili suvla-
sni¢kim dijelom. U vlastovnici se Cine vidljivom
zabrana opterecivanja ili otudivanja, kao i ogra-
niCenja raspolaganja zemljiSnoknjiznim tijelom ili
suvlasnic¢kim dijelom koja se upisuju u teretovnicu,
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a tiCu se svakoga vlasnika. Kad je u zemljiSnoj kniji-
zi upisano opc¢e dobro, to ¢e se njegovo svojstvo
uciniti vidljivim u vlastovnici, kao i tko vodi brigu,
upravlja i odgovara za to dobro, s time da se to
nece posebno upisivati ako brigu, upravljanje i od-
govornost za opc¢e dobro ima Republika Hrvatska.
Glede javnih dobara u opc¢oj i u javnoj uporabi po-
red njihova vlasnika (Republike Hrvatske odnosno
jedinice lokalne uprave ili samouprave) naznacit
¢e se u vlastovnici tijelo ili ustanova kojoj je do-
bro dano na upravljanje odnosno tijelo koje njime
neposredno upravlja.” U vlastovnicu poduloska
upisuje se pravo vlasniStva suvlasniCkog dijela
nekretnine za koji je otvoren podulozak, kao i ona
ograni¢enja kojima je suvlasnik osobno podvrgnut
glede slobodnog upravljanja ili glede raspolaga-
nja suvlasni¢kim dijelom.™

U postupku obnove zemljiSne knjige kao nositelja
prava vlasniStva upisat ¢e se osoba prema poda-
cima iz zemljiSne knjige, popisnog lista ili katastar-
skog operata, ovisno o tome koji je podatak novi-
jeg datuma ili prema podacima knjige polozenih
ugovora, pologa isprava, kao i javnih i privatnih
isprava koje stranke dostave sudu/javnom biljez-
niku, a za koje postoje pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva prema zakonu. Moguce je prove-
sti i druge dokaze prema pravilima izvanparni¢nog
postupka. Osobe upisane u zemljisnu knjigu i ka-
tastar pozivaju se samo ako je iz stanja zemljisne
knjige vidljivo da je moguce izvrsiti dostavu.
Prilikom sastavljanja vlastovnice treba voditi racu-
na o tome koji je podatak o vliasniku novijeg datu-
ma — onaj od osobe zateCene u izmjeri ili podatak
postojece zemljiSne knjige.

Postupak obnove ne zaustavlja pravni promet u
postoje¢im evidencijama te je moguce da je od
provedene izmjere do Casa sastavljanja nacrta
uloska doslo do promjene vlasnistva te da je po-
datak zemljiSne knjige noviji .

ZZK jasno propisuje kako ¢e postupiti sud - javni
biljeznik ako se na raspravi za sastavljanje ulozaka
pojavi spor izmedu viSe osoba oko toga koju od
njih bi trebalo upisati kao nositelja knjiznog pra-
va, te navodi kako ¢e sud - javni biljeznik upisati
u zemljiSnoknjizni ulozak osobu koja je upisana u
popisni list koji je sastavni dio elaborata izmjere
odnosno osobu upisanu u katastarski operat ako
je podatak novijeg datuma od upisa u zemljisnu
knjigu, a ostale osobe upultiti da svoje pravo ostva-
ruju u ispravnom postupku. Tek podredno ako

14 Clanak 22. ZZK

15 Clanak 14. Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju zemljignih
knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim odjelima
sudova (Zemljisnoknjizni poslovnik) (,Narodne novine* Narodne
novine 81/1997, 109/2002, 153/2002, 123/2002, 14/2005,
60/2010, 60/2010, 55/2013, 63/2019)

16 Ana Kongi¢, dipl. iur i Ana - Marija Kong¢i¢: Osnivanje i obnova
zemljisne knjige



nije moguce utvrditi vlasnika prema navedenom,
upisat ¢e se Republika Hrvatska kao vlasnik odno-
sno suvlasnik katastarske Cestice koja je predmet
postupka. Kao i u posjedovnicu tako i u viastovni-
cu zemljiSne knjige nece se unijeti nevaljani i be-
spredmetni upisi postojeCe zemljiSne knjige. ZZK
takoder propisuje kako postupiti u sumnji koliki su
suvlasnicki dijelovi, navodeci da ¢e se u tom slu-
Caju smatrati da su oni jednaki. Takoder, u postup-
ku sastavljanja ulozaka upisat ¢e se osobni identi-
fikacijski brojevi nositelja knjiznih prava. U slu¢aju
da se stranke ne odazovu pozivu na raspravu po-
vodom sastavljanja ulozaka i nema isprava podob-
nih za upis, rasprava se ne¢e odgoditi, ve¢ ¢e se
nacrt uloska sastaviti sukladno gore navedenom.'”

Osim upisa nositelja prava vlasnistva u vlastovni-
cu ¢e se upisati i slijedeci upisi: uknjizba nositelja
prava gradenja, zabiljezba odbacenog prijedloga,
zabiljezba odbijenog prijedloga, zabiljezba da ze-
mljiSnoknjizna Cestica jednim dijelom predstavlja
javno vodno dobro, zabiljezba da zemljiSnoknjizna
Cestica jednim dijelom predstavlja zeljezni¢ku infra-
strukturu, zabiljezba otvaranja ispravnog postupka,
zabiljezba ograniCenja prava na razvrgnuce suvla-
snistva, zabiljezba da je posebni dio zgrade izgra-
den bez odnosno protivno dozvoli nadleznog tijela,
zabiljezba uvjetovanja vlasnistva, zabiljezba liSe-
nja roditeljske skrbi, zabiljezba vracanja roditeljske
skrbi, zabiljezba roditeljske skrbi nakon punoljet-
nosti, zabiljezba prvenstvenog reda radi otudenja
nekretnine, zabiljezba brisovne tuzbe, zabiljezba
tuzbe za ispravak, zabiljezba Zzalbe, zabiljezba
postupka ispravka pogre$snog upisa, zabiljezba
prijave u ispravnom postupku, zabiljezba prigovo-
ra u ispravnom postupku, zabiljezba ograni¢enja
vlasnistva, zabiljezba oroCenja vlasnistva, zabiljez-
ba postupka urbane komasacije, zabiljezba odba-
¢enog prigovora, zabiljezba odbijenog prigovora,
zabiljezba izvanrednog pravnog lijeka, zabiljezba
otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, zabi-
liezba otvaranja pojedinacnog ispravnog postup-
ka, predbiljezba prava vlasnistva, ostali upisi - upis
posebnog dijela nekretnine, zabiljezba dozivotnog
uzdrzavanja, zabiljezba dosude, zabiljezba spora,
zabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, zabiljezba skrbnistva, zabiljezba postupka
izvlaStenja, zabiljezba pokretanja postupka, uknjiz-
ba prava vlasnistva, zabiljezba prijenosa vlasnistva
radi osiguranja trazbine, zabiljezba otvaranja ste-
Cajnog postupka i zabiljezba prigovora

4.4.3. Sastav teretovnice

U teretovnicu zemljiSne knjige unijeti ¢e se podaci o
teretima i njihovim ovlastenicima iz zemljine knjige,
kartona zemljiSta, pologa isprava i podaci isprava
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polozenih u sudu te podaci popisnog lista sastav-
lienog u postupku katastarske izmjere odnosno pre-
doCavanja, a posebno oni koji se odnose na osni-
vanje zaloznih prava popisom imovine dok se nece
prenositi upisi iz zemljiSne knjige koja ¢e se zatvoriti
ako se radi 0 bespredmetnim upisima ili hipotekama
za trazbine glede kojih su nastupili uvjeti za brisanje
(ako je proteklo najmanje 30 godina od uknjizbe hi-
potekarne trazbine, a kad ima daljnjih upisa koji se
odnose na nju — od posljednjega od tih upisa, ako
nije moguce pronaci ni one koji su prema upisima
ovlasteni, ni njihove pravne sljednike i ako za ovo
vrijeme nisu zahtijevani niti primljeni glavnica ni ka-
mate, niti se pravo na koji drugi nacin ostvarivalo te
hipoteke upisane do 1. rujna 1980. koje se briSu po
sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranke).

Tereti ¢e se u teretovnicu upisivati onim prvenstve-
nim redom koji dobivaju prema vremenskom redo-
slijedu kojim su bili uneseni u zemljiSnu knjigu koja
Ce se zatvoriti osnivanjem nove, u knjigu polozenih
ugovora, te po redu kojim su bili osnivani popisom
sukladno odredbama Ovrénog zakona. @

U teretovnicu ¢e se tako upisati uknjizba stvar-
nog tereta, uknjizba prava gradenja, zabiljezba
zabrane raspolaganja izvlaStenom nekretninom,
zabiljezba odbacenog prijedloga, zabiljezba od-
bijenog prijedloga, zabiljezba otvaranja ispravnog
postupka, zabiljezba da strojevi koji sluze nekret-
nini su samostalne stvari, zabiljezba ograniCenja
na davanje u zakup ili najam, zabiljezba nacina
upravljanja nekretninom, zabiljezba - klju¢ raspo-
djele troskova cijele nekretnine i doprinosa zajed-
nickoj priCuvi, zabiljezba pridrzaja prvenstvenog
reda, zabiljezba zabrane otudenja nekretnina u
vlasnistvu Republike Hrvatske (po zakonu o otoci-
ma), zabiljezba ograni¢enje zaloznog prava, zabi-
liezba ograniCenje stvarnog tereta u korist osobe,
zabiljezba ograni¢enje podzaloznog prava, zabi-
liezba ograniCenje stvarne sluznosti, zabiljezba
ograniCenje osobne sluznosti, zabiljezba ograni-
Cenje stvarnog tereta u korist nekretnine, zabiljez-
ba ograniCenje prvokupa, zabiljezba ogranicenje
zakupa, zabiljezba ograni¢enje najma, zabiljezba
ograniCenje nazadkupa, zabiljezba ograniCenje
koncesije, zabiljezba oroCenja stvarne sluznosti,
zabiljezba oroCenja osobne sluznosti, zabiljezba
oroCenja stvarnog tereta u korist nekretnine, za-
biliezba oroCenja stvarnog tereta u korist osobe,
zabiljezba oroCenja prava gradenja, zabiljezba
oroCenja zaloznog prava, zabiljezba oroCenja
podzaloznog prava, zabiljezba oroCenja prvoku-
pa, zabiljezba oroCenja zakupa, zabiljezba oroce-
nja najma, zabiljezba oroCenja nazadkupa, zabi-
liezba oroCenja koncesije, zabiljezba uvjetovanja
stvarne sluznosti, zabiljezba uvjetovanja osobne
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sluznosti, zabiljezba uvjetovanja stvarnog tereta u
korist nekretnine, zabiljezba uvjetovanja stvarnog
tereta u korist osobe, zabiljezba uvjetovanja za-
loznog prava, zabiljezba uvjetovanja podzaloznog
prava, zabiljeZzba uvjetovanja prvokupa, zabiljez-
ba uvjetovanja zakupa, zabiljezba uvjetovanja na-
jma, zabiljezba uvjetovanja nazadkupa, zabiljezba
uvjetovanja koncesije, zabiljezba zabrane i ogra-
ni¢enja raspolaganja u prethodnom postupku (u
postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste-
Cajnog postupka), zabiljezba prvenstvenog reda
radi osnivanja zaloznog prava, zabiljezba otkaza
hipotekarne trazbine, zabiljezba hipotekarne tuz-
be, zabiljezba imenovanja upravitelja, zabiljezba
opoziva upravitelja, zabiljezba brisovne tuzbe, za-
biliezba tuzbe za ispravak, zabiljezba zalbe, za-
biljezba postupka ispravka pogresnog upisa, za-
biljezba prijave u ispravnom postupku, zabiljezba
prigovora u ispravnom postupku, zabiljezba odba-
¢enog prigovora, zabiljezba odbijenog prigovora,
zabiljezba izvanrednog pravnog lijeka, zabiljezba
otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe, uknjiz-
ba podzaloznog prava, zabiljezba zabrane otu-
denja i zabrana opterec¢enja nekretnine zaloznim
pravom, uknjizba prava prvokupa, uknjizba prava
zakupa, uknjizba prava nazadkupa, uknjizba pra-
va najma, uknjizba koncesije, uknjizba ustupanja
zaloznog prava, zabiljezba otvaranja pojedinac-
nog ispravnog postupka, zabiliezba spora, za-
biljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, zabiljezba skrbnistva, zabiljezba postup-
ka izvlastenja, uknjizba osobne sluznosti - pravo
plodouzivanja, uknjizba osobne sluznosti - pravo
uporabe, uknjizba osobne sluznosti - pravo stano-
vanja, uknjizba stvarne sluznosti, uknjizba stvarne
sluznosti - nepravilna sluznost, uknjizba promjene
prvenstvenog reda zaloznog prava, zabiljezba
ovrhe, zabiljezba odbijanja ovrhe, zabiljezba ovr-
Sivosti trazbine, zabiljezba obveze brisanja hipote-
ke, zabiljezba - sporedni ulozak, zabiljezba - glav-
ni ulozak, zabiljezba privremene mjere zabranom
otudenja i opterecenja, zabiljezba trazbine socijal-
ne pomoci, zabiljezba pokretanja postupka, zabi-
liezba zabrane opterecenja nekretnine prenijete
radi osiguranja trazbine, zabiljezba zabrane otu-
denja ifili opterecenja na temelju pravnog posla,
predbiljezba zaloznog prava, uknjizba zaloznog
prava, zabiljezba otvaranja steCajnog postupka i

zabiljezba prigovora.

5. OTVARANJE ZEMLJISNE KNJIGE | ISPRAVNI
POSTUPAK

5.1. OTVARANJE ZEMLJISNE KNJIGE

ZemljiSna knjiga (odnosno njezin dio ako se postu-
pak provodi za dio ili po dijelovima katastarske op-
¢ine), osnovana je ili obnovljena onoga dana kada
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sud odlukom o otvaranju zemljiSne knjige ili dijela
zemljisSne knjige utvrdi da su sastavljeni svi zemljis-
noknjizni uloSci za koje se provodio postupak. Od-
luku donosi predsjednik suda ili sudac kojeg za to
ovlasti predsjednik suda te ta odluka sadrzi brojeve
katastarskih Cestica zemljiSne knjige koja se otvara.
S danom otvaranja zemljisne knjige zatvara se cije-
la ili dio zemljiSne knjige, knjige polozenih ugovora i
kartona zemljista koji su do tada bili u uporabi.

Do zaprimanja odluke o otvaranju zemljiSne knjige
ili dijela zemljisne knjige sud odnosno javni biljez-
nik kao povjerenik suda u postupcima koji su mu
povjereni je duzan odrzavati stanje vec¢ raspravlje-
nih ulozaka, tako da se u njih upiSu sve promjene
koje su provedene u postojecoj zemljiSnoj knijizi,
knjizi polozenih ugovora i kartonima zemljiSta. Ako
je u postojec¢oj zemljiSnoj knjizi doslo do promje-
ne koja se ne moze provesti u vec raspravljenom
ulosku, do otvaranja zemljiSne knjige zadrzat ¢e se
stanje kakvo je utvrdeno prilikom sastavljanja ulos-
ka, a u takav ulozak nove zemljiSne knjige prenijet
¢e se plombe upisa iz postojeCe zemljiSne knjige
te ¢e se po sluzbenoj duznosti, nakon otvaranja
zemljiSne knjige, upisati zabiljezba prijave ili prigo-
vora. U odnosu na predmete u kojima nije done-
sena odluka o upisu, plombe Ce se prenijeti u ze-
mljiSnu knjigu koja se otvara. Ako se prijedlogu za
upis, Cija je plomba prenesena u novu zemljiSnu
knjigu, ne bi moglo udovoljiti s obzirom na stanje
nove zemljiSne knjige, taj ¢e se prijedlog smatrati
prijavom za upis u ispravnom postupku. °

5.2. ISPRAVNI POSTUPAK

|stovremeno se otvara ispravni postupak, o ¢emu
sud objavljuje oglas po sluzbenoj duznosti na e-
Oglasnoj ploci, oglasnoj plo¢i nadleznog suda,
nadleznog ureda za katastar, jedinice lokalne sa-
mouprave ili na drugi odgovarajuci nacin. Sve 0so-
be koje nisu zadovoljne upisom mogu u roku za
ispravak, koji ne moze biti kra¢i od mjesec dana
niti duzi od tri mjeseca, racunajuc¢i od dana obja-
ve oglasa na e-Oglasnoj ploci, podnijeti prijavu —
prigovor. Prijave (prijedlog da u zemljiSnu knjigu
treba upisati ne$to $to u nju nije upisano), kao i
prigovori (da bi neki upis ili njegov prvenstveni red
trebalo izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati) podnose
se zemljiSnoknjiznom sudu.

5.3. RASPRAVA ZA ISPRAVAK

Raspravu za ispravak provodi i donosi odluku,
u pravilu zemljiSnoknjizni sud, prema pravilima
izvanparni¢noga postupka, dok se iznimno javhom
biljezniku moze povijeriti provodenje tog postupka,
ako je postupak osnivanja odnosno obnove ze-
mljiSne knjige za tu katastarsku opcinu bio povje-
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ren javnom biljezniku i to onom javnom biljezniku
koji je provodio postupak obnove zemljiSne knjige.
U tom slu¢aju javni biljeznik je duzan donijeti nacrt
odluke povodom zaprimljenih prijava i prigovora u
roku od 90 dana od isteka zadnjeg dana roka za
ispravak, a sud je duzan na temelju dostavljenog
nacrta odluke donijeti odluku u roku od 30 dana od
dana zaprimanja nacrta odluke.?°

Na raspravu za ispravak sud-javni biljeznik poziva:
0sobe koje su podnijele svoje prijave i prigovore,
osobe protiv Cijih su upisa te prijave i prigovori
podneseni te moze pozvati i osobe za koje prema
sadrzaju zemljiSnih knjiga proizlazi da bi mogle
imati pravni interes. Ako neka od pozvanih osoba
ne dode, to ne odgada odrzavanje rasprave za
ispravak niti znaci da je nenazoCna osoba povu-
kla svoju prijavu ili prigovor, niti da priznaje tude
prijave ili prigovore vec Ce u sluCaju neodazivanja
uredno pozvanih osoba donijeti odluka bez odga-
danja na temelju stanja spisa. Nitko nije ovlasten
zahtijevati odgodu rasprave niti povrat u prijasnje
stanje te ¢e se na sve navedeno stranke upozoriti
U pozivu na raspravu za ispravak.?!

Na raspravi za ispravak sud -javni biljeznik ¢e dati
priliku nazo¢nima da obrazloze svoje pravodobno
podnesene prijave i prigovore, da se ocCituju na
tude te da u prilog svojim tvrdnjama ponude doka-
ze koje bi na toj raspravi bilo mogu¢e odmah izve-
sti te ¢e omoguciti nazoCnima da se na raspravi za
ispravak postignu sporazum koji ¢e uzeti na zapi-
snik. Na raspravi za ispravak izvest ¢e se dokazi
koje sud — javni biljeznik smatra potrebnima. Ako
su prijave i prigovori pristigli nakon isteka roka za
ispravak odbacit ¢e se kao nepravodobni u roku
od 15 dana od dana zaprimanja.?

Kad sud - javni biljeznik ocijeni da su sva pitanja
dovoljno raspravljena zakljucit ¢e raspravu te ¢e
donijeti i proglasiti svoju odluku. Odlukom moze
potpuno ili djelomi¢no usvoijiti, odbiti ili odbaciti
prijavu upisa odnosno prigovor na upise ili njihov
prvenstveni red. U odluci kojom usvaja prijavu upi-
sa ili prigovor na upis sud ¢e dopustiti odgovara-
juCe upise i narediti njihovu provedbu. Protiv ovih
odluka ne moze se uloziti zalba, ali ona ne sprje-
Cava ostvarivanje prava u parnici pred sudom ili u
postupku pred drugim nadleznim tijelom. 23
Ustanovi li sud-javni biljeznik da bi za postupanje
po prijavi ili prigovoru bilo nuzno izmijeniti upis u
posjedovnici o povrSini, obliku, adresi, naginu upo-
rabe ili izgradenosti katastarske Cestice, on toj pri-
javi ili prigovoru nec¢e udovoljiti, ve¢ ¢e je odbaciti
bez provodenja rasprave, a zabiliezbu prigovora
brisat ¢e po sluzbenoj duznosti kada rjeSenje o

20 Clanak 199. ZZK
21 Clanak 200. ZZK
22 Clanak 201. ZZK.
23 Clanak 202. ZZK

odbacivanju postane pravomoé¢no. O prijavama i
prigovorima glede upisa u vlastovnicu i teretovnicu
0 kojima su svi nazocni postigli sporazum sud-jav-
ni biljeznik ¢e odluciti u skladu s tim sporazumom,
ako je on dopusten i moguce ga je provesti. O pri-
javama i prigovorima glede upisa u vlastovnicu i te-
retovnicu o kojima nazoCni nisu postigli sporazum
sud ¢e odluciti po pravi¢noj ocjeni. Sud-javni bi-
lieznik ¢e uputiti osobe &ije prijave ili prigovore nije
usvojio u cijelosti ili djelomi¢no, kao i one Ciji je upis
ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio
izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati da svoje navodno
pravo ostvaruju u parnici tuzbom za ispravak. Ako
se tuzba za ispravak podnese u roku od 30 dana
od dana dostave rjeSenja donesenog u ispravnom
postupku, sud-javni biljeznik ¢e, kad mu bude do-
kazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu prijave
ili prigovora zamijeniti zabiljezbom spora.2*

Na osnovi odluke suda donesene na raspravi za
ispravak kojom je sud prihvatio prijavu za upis ili
usVvojio prigovor o upisu ili njegovu prvenstvenom
redu provest ¢e se njime naredeni upisi u zemljis-
noj knjizi. Ako je na raspravi postignut sporazum o
prijavama ili prigovorima, zabiljezba prijave i pri-
govora izbrisat ¢e se s provodenjem upisa. Sud-
javni biljeznik ¢e po sluzbenoj duznosti izbrisati
sve zabiljezbe prijava i prigovora o kojima nije po-
stignut sporazum nakon isteka roka od 30 dana
od dana dostave rjeSenja o njihovoj osnovanosti,
a i prije ako su zamijenjene zabiljezbom spora.
Ako u otvorenom roku za ispravak nisu podnese-
ne prijave ili prigovori, sud-javni biljeznik ¢e brisati
zabiljezbu tijeka roka za ispravak bez provodenja
rasprave po sluzbenoj duznosti. %

Na tuzbu za ispravak kojom ¢e zahtijevati ispra-
vak upisa u zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice
ili drugoga postupka pred nadleznim tijelom ima-
ju pravo osobe o Cijim prijavama ili prigovorima
sud nije u cijelosti ili dijelu udovoljio u ispravnom
postupku u roku od 30 dana od dana zaprimanja
rieSenja te osobe Ciji je upis ili prvenstveni red upi-
sa odlukom donesenom u ispravnom postupku
tuzbom zahtijevati ispravak prestaje istekom roko-
va odredenih ZZK za podizanje brisovne tuzbe, s
tim da trogodisnji rok pocinje te¢i od ¢asa proved-
be spornoga upisa odnosno otkad je dostavljeno
rieSenje o odbijanju prijave ili prigovora. Na tuzbu
za ispravak na odgovarajuci se nacin primjenjuju
pravila po kojima se u slu€aju brisovne tuzbe Stite
0sobe koje su postupale s povjerenjem u potpu-
nost i istinitost zemljiSnih knjiga. Na tuzbu za ispra-
vak na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila
ZZK o zabiljezbi spora.?
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6. NAGRADA | NAKNADE TROSKOVA JAVNOG
BILJEZNIKA KAO POVJERENIKA SUDA

U POSTUPKU OSNIVANJA | OBNOVE
ZEMLJISNE KNJIGE

Nagrada i naknade troSkova javnog biljeznika kao
povjerenika suda u postupku osnivanja i obnove
zemljiSne knjige propisani su odredbama ZZK i
Pravilnikom o visini nagrade i naknade troSkova
javnog biljeznika kao povjerenika suda u postupku
osnivanja i obnove zemljisne knjige (Pravilnikom).
Javnom biljezniku kao povjereniku suda u provo-
denju postupaka pripada jedinstvena nagrada za
provodenje poslova osnivanja i obnove zemljiSne
knjige i postupaka izrade nacrta odluka povodom
zaprimljenih prijava i prigovora u postupku u ko-
jem je taj javni biljeznik bio povjerenik suda u neto
iznosu od 20,00 eura po jednoj katastarskoj Cestici
za koju je sastavljen nacrt zemljiSnoknjiznog ulos-
ka.?” Takoder, javnom biljezniku pripada pravo na
naknadu stvarnog troska.

Pravilnik propisuje kako ¢e nakon §to javni biljez-
nik sastavi sve nacrte zemljiSnoknjiznih ulozaka
obavijestiti sud da je dovrSen postupak sastavlja-
nja nacrta zemljiSnoknjiznih ulozaka za katastar-
sku opcinu odnosno dio katastarske opcine, ako
se postupak provodi za dio katastarske opcine ili
po dijelovima. Obavijest treba sadrzavati i podatak
o0 ukupnom broju katastarskih Cestica za koje su
sastavljeni nacrti zemljiSnoknjiznih ulozaka, ime i
prezime javnog biljeznika, adresa javnobiljeznic-
kog ureda, OIB te broj racuna javnog biljeznika na
koji se treba izvrsiti uplata. Sud ¢e navedenu oba-
vijest i odluku o otvaranju zemljiSne knjige dostaviti
ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda. 2

Medutim, ZZK zadnjom novelom propisuje da je
javni biljeznik duzan najkasnije do petog u mjese-
cu dostaviti nadleznom sudu i ministarstvu nadlez-
nom za poslove pravosuda izvjeStaj o ukupnom
broju katastarskih Cestica za koje su sastavljeni
nacrti zemljiSnoknjiznih ulozaka, a koji izvjestaj sa-
drzi i sve potrebne podatke za uplatu nagrade i
naknade za rad javnog biljeznika 2 slijedom ¢ega
se nagrada javnom biljezniku isplacuje mjesecno
za sastavljene nacrte zemljiSnoknjiznih ulozaka u
prethodnom mjesecu.

7. ZAKLJUCAK

U Republici Hrvatskoj jo$ uvijek postoji veliki broj
katastarskih opc¢ina u kojima zemljiSne knjige nisu
azurne, unato¢ dugogodiSnjem radu sudova. S
druge strane, vidljiv je napredak opcina i gradova
u kojima su provedeni postupci obnove zemljiSnih
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knjiga. Obnova zemljisne knjige klju¢an je &im-
benik u osiguravanju pravne sigurnosti pravnog
prometa nekretnina, ali i u drugim domenama ko-
ristenja nekretnina, primjerice u turizmu. Jedinice
lokalne samouprave su takoder pokazale interes
za provodenje ovih postupaka radi brzeg rjesa-
vanja imovinsko — pravnih odnosa kao preduvje-
ta za povlacenje sredstava iz europskih fondova.
Kao postupak koji obuhvaca uskladenje stvarnog
zemljisnoknjiznog stanja s onim postoje¢im ze-
mljiSnoknjiznim stanjem, svojom provedbom stvara
sigurno okruzenje na trziStu nekretnina, Stiti prava
vlasnika i tre¢ih osoba te doprinosi ekonomskom
razvoju, kako na lokalnoj razini tako i Sire. Zakono-
davac je ovdje prepoznao ulogu javnog biljeznika
kao nepristranog povjerenika ukljucivsi ga u ovaj
postupak pri Eemu, kao i kod drugih povjerenih po-
slova javnom biljezniku, moze doc¢i do znacajnog
rastere¢enja sudova koji su nerijetko preoptere-
¢eni. Javni biljeznici svojim znanjem i stru¢nosc¢u
mogu u bitnom doprinijeti brzem i uc€inkovitijem
provodenju ovih postupaka. Uloga javnih biljez-
nika pri tome prelazi samo sudjelovanje u izradi
nacrta zemljiSnoknjiznih ulozaka ve¢ sudjelovanje
javnih biljeznika jamc¢i pravnu sigurnost i u€inkovi-
tost cjelokupnog postupka. Samim time postizu se
dugoroCne posljedice koje se odrazavaju u jacanju
trziSta nekretnina, razvoju lokalne i Sire zajednice,
rastu ulaganja, uskladenju s europskim standardi-
ma te gospodarskom razvoju Republike Hrvatske.

IZVORI
CLANCI

- Ana Kongi¢, dipl. iur i Ana - Marija Kongi¢: Osniva-
nje i obnova zemljisSne knjige
PROPISI:

- Zakon o zemljisnim knjigama (,Narodne novine*
63/2019, 128/2022, 155/2023, 127/2024 — dalje ZZK)

- Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (,Na-
rodne novine® 112/2018, 39/2022, 152/2024)

- Zakon o javnom biljeznistvu (,Narodne novine®
78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/20009,
120/2016, 57/2022)

- Pravilnik o unutarnjem ustroju, vodenju zemljiSnih
knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim
odjelima sudova (ZemljiSnoknijizni poslovnik) (,Na-
rodne novine“ Narodne novine 81/1997, 109/2002,
153/2002, 123/2002, 14/2005, 60/2010, 60/2010,
55/2013, 63/2019)

- Pravilnik o visini nagrade i naknade tro$kova javnog
biljeznika kao povjerenika suda u postupku osnivanja
i obnove zemljiSne knjige (,Narodne novine® 150/23)

IZVORI PREUZETI S INTERNETA:

https://e-justice.europa.eu/topics/registers-business-
insolvency-land/land-registers-eu-countries/hr_hr



Bojan Ruzdjak, javni biljeznik
Ana-Marija Dujmovié, javnobiljeznicki prisjednik

POSTUPANJE JAVNOG BILJEZNIKA U
OVRSNIN POSTUPCIMA NA
TEMELJU VJERODOSTOUNE SPRAVE

uvoD

U hrvatskom pravnom sustavu, javni biljeznici ve¢
dugi niz godina imaj vaznu ulogu u postupcima
koji se vode povodom prijedloga na temelju vjero-
dostojne isprave. lako su ti postupci nekada bili u
izvornoj nadleznosti javnih biljeznika, izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (dalje OZ) od 27. stu-
denoga 2020.g. koje su u cijelosti stupile na snagu
15. rujna 2021.g., ovrsni postupci na temelju vjero-
dostojne isprave postali su povjereni posao javnih
bilieznika, a koje postupke im povjeravaju mjesno
nadlezni opcinski sudovi u Republici Hrvatskoj, a
i koji su tim istim izmjenama i dopunama postali
stvarno nadlezni za odredene kategorije ovrSenika.
Unato¢ Cinjenici da javni biljeznici u Hrvatskoj su-
djeluju u ovrénim postupcima na temelju vjerodo-
stojne isprave ve¢ skoro puna dva desetljeCa jos
uvijek se pojavljuju iste ili slicne pravne dileme o
ispravnom postupanju i primjeni odredbi OZ u tim
postupcima, a i od spomenutih izmjena i dopuna
OZ pojavile su se i neke nove, prvenstveno uzro-
kovane podjelom stvarne nadleznosti izmedu jav-
nih biljeznika i op¢inskih sudova, kao i €injenicom
da se predmeti dodjeljuju i povjeravaju u rad u ci-
jelosti elektroniCki, upotrebom algoritma.

Fokus ovog rada je prikaz konkretnih situacija i di-
lema koji se pojavljuju u postupanju javnih biljez-
nika u provedbi ovr$nih postupaka na temelju vje-
rodostojne isprave te kako tumaciti odredbe OZ-a
i odredbe Zakona o parni€nom postupku (dalje
ZPP), a koje se supsidijarno primjenjuju u ovrSnim
postupcima. Posebna pozornost posvecena je
situacijama u kojima ovrSenik ima prebivaliste ili
boraviste izvan Republike Hrvatske, zatim postup-
cima protiv maloljetnika, nasljednika ili suvlasnika
nekretnina, kao i sluCajevima kada je ovrSenik u
steCaju ili predsteCajnom postupku. Takoder ¢e
biti govora i o obustavi postupka te dilema oko
pravilne dostave pismena.

JAVNI BILJEZNIK KAO POVJERENIK SUDA

Uvodno ¢emo se osvrnuti na relativno novu ulogu
javnih biljeznika u ovrsnim postupcima na temelju
vjerodostojne isprave kao povjerenika suda. Javni
bilieznici su odredeni kao povjerenici suda kada
odlucuju o prijedlozima za ovrhu na temelju vjero-
dostojne isprave sukladno odredbi &l. 278. st. 2.
0OZ. Medutim postavlja se pitanje $to to to¢no zna-
¢i za ovlasti i duznosti javnih biljeznika u odnosu
na ranija zakonska uredenja kada su ovakvi ovrsni
postupci bili izvorni posao javnih biljeznika. Prema
miSljenju autora, ovakvo zakonsko uredenje nije
donijelo neke bithe promjene u samim ovlastima
koje javni biljeznici imaju u vodenju ovrsnih postu-
paka u odnosu na ranije. Za razliku od ostavinskog
postupka, gdje javni biljezniciimaju Siru nadleznost
sukladno ¢l. 176. st. 4. Zakona o nasljedivanju ko-
jim su ovlasteni poduzimati sve radnje u postupku
i donositi sve odluke osim odluka za koje je zako-
nom drukcije propisano, u ovrSnom postupku javni
biljeznik je ovlasten poduzimati samo one radnje
za koje je izri¢ito ovlasten. U OZ ne postoji ekviva-
lent odredbe Cl. 176. st. 4. Zakona o nasljedivanju
i kada se Citaju odredbe OZ u njihovoj ukupnosti
iz istih proizlazi vrlo jasna razlika izmedu ovlasti
suda i javnog biljeznika. Ovlasti javnog biljeznika
su, unatoC€ izmjenama i dopunama ovr$nog zako-
na, ostale jo§ uvijek propisane gotovo iskljucivo &l.
281. OZ. Stoga je misljenje i preporuka autora da
javni biljeznici budu vrlo oprezni koje odredbe OZ
Ce primjenjivati u ovrSnim postupcima na temelju
vjerodostojne isprave izuzev naravno onih gdje je
javni biljeznik izrijekom ovlasten primjenjivati odre-
dene odredbe OZ.

PROBLEM PREBIVALISTA | BORAVISTA

Clankom 39.a OZ je propisano da se prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnosi
opc¢inskom sudu na ¢ijem podru€ju ovrsenik ima
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prebivaliste ili sjediste putem informacijskog su-
stava, na propisanom obrascu elektroni¢kim pu-
tem u strojno Eitljivom obliku, odnosno elektronicki.
Medutim u praksi ono §to propisuje navedeni Cla-
nak se ne ostvaruje. Prijedlozi za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave podnose se putem sustava
e-Ovrhe koji onda upotrebom algoritma dodjelju-
je premet mjesno nadleznom opc¢inskom sudu, a
koji se potom sukladno Clanku 39.a st. 4. OZ au-
tomatski povjeravaju u rad javnim biljeznicima kao
povjerenicima suda ravnomjerno, po abecednom
redu njihovih prezimena i prema pravilima o sluz-
benom podrucju i sjedistu javnih biljeznika. Prema
tome algoritam (informacijski sustav) odreduje ko-
jem mjesno nadleznom sudu i mjesno nadleznom
biliezniku ¢e predmet biti dodijeljen. Ovo se po-
sebno istiCe jer jedan dio problema s dodjelom i
utvrdivanjem mjesne i stvarne nadleznosti proizla-
zi upravo iz ove Cinjenice elektroni¢kog podnose-
nja prijedloga i dodjele predmeta u rad.

Utvrdivanje prebivalista i boraviSta ovrSenika je-
dan je od najvaznijih elemenata koje javni biljez-
nici trebaju utvrditi u postupku donosenja rjeSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave s obzirom
na to da isti elementi odreduju mjesnu i stvarnu
nadleznost, pa posljedi¢no i daljnju zakonitost po-
stupka. U nastavku ¢emo navesti kako treba po-
stupati s prijedlozima za ovrhu na temelju vjero-
dostojne isprave kroz niz konkretnih situacija koje
se u praksi pojavljuju, a svaka od njih zahtijeva
specifican pristup.

1. OvrSenik ima prijavljeno prebivaliste/sjediste
uRH

Ako uvidom u sustav MUP-a odnosno nekog
drugog registra javni biljeznik utvrdi da je mje-
sno i stvarno nadlezan za ovrSenika navedenog
na prijedlogu onda tu nema nikakve dileme da
se po prijedlogu treba redovno postupati kako
je predvideno odredbama OZ, naravno pod
pretpostavkom da je prijedlog uredan i dopu-
Sten.

Medutim zbog upotrebe algoritma koda dodje-
le predmeta sudovima pa potom i javnim biljez-
nicima u praksi dolazi do situacija gdje je pred-
met dodijeljen javnom biljezniku kao mjesno
nadleznom iako to ne bi trebao biti. NajceSc¢i
slucaj je s ovrSenicima (fizickim osobama) koji
imaju prebivaliSte na podrucju Novog Zagreba,
a za koje bi trebali biti nadlezni javni biljeznici
koji mjesno pripadaju u nadleznost Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, a koji se nekada do-
djeljuju u rad javnim biljeznicima na podrucju
Grada Zagreba. To se dogadalo i dogada se
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jo$ uvijek jer evidencije MUP-a o prebivalistu
ili boravistu ovrSenika nemaju to¢no utvrdeno
razgranic¢enje Grada Zagreba i Novog Zagre-
ba prema adresi prebivalista/boraviSta ve¢ sve
adrese stavlja pod isti kriterij, a to je Zagreb.

U praksi se razli¢ito postupa, neki javni biljezni-
ci vracaju takve predmete sudu jer se smatraju
mjesno nenadleznima, dok drugi postupaju po
istima smatrajuci da ako je ve¢ im dodijeljen
predmet od suda koji je mjesno nadlezan za
njih, da onda nema mjesta propitivanju mjesne
nadleznosti. Zbog takvih sluCajeva se pojavila i
sudska praksa koja barem donekle rieSava ovu
dilemu. RjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci
Gz Ovr-74/2024 je zupanijski sud zauzeo stav
da Grad Zagreb ima status Zupanije pa su za
ovrSenike koji imaju prijavljeno prebivaliste i u
Zagrebu i Novom Zagrebu nadlezni javni bi-
lieznici na podrucju_ cijelog Grada Zagreba.
Koliko je takav stav Zupanijskog suda u Rijeci
ispravan se moze diskutirati, ali ovdje se istiCe
kao odluka koju bi trebalo uzeti barem u obzir
kada se u ovakvim situacijama pojavi dilema
oko mjesne nadleznosti.

2. OvrSenik ima prijavljeno prebivaliste/sje-
diste izvan RH

U situacijama gdje javni biljeznik utvrdi da
ovr8enik prijavljeno prebivaliste/sjediste izvan
Republike Hrvatske vrlo je jasno propisano
kako treba postupiti. U ovakvim sluCajevima
primjenjuje se odredba Cl. 281. st 6. OZ koja
jasno propisuje da ¢e se u takvim slucCajevima
smatrati se da je javni biljeznik zaprimio zahtjev
za izdavanje platnog naloga sukladno odred-
bama zakona kojim se ureduje parni¢ni postu-
pak te da nece donijeti rjeSenje o ovrsi vec ¢e
proslijediti predmet nadleznom sudu u skladu s
¢lankom 287. OZ radi donosenja odluke.

Na isti nacin treba postupiti i kada se ne moze
nedvojbeno utvrditi preko evidencija MUP-a
ima li ovr8enik prijavljeno prebivaliste izvan RH
ali se iz sadrzaja prijedloga moze zakljuciti da
je prebivaliSte ovrSenika izvan RH (npr. adresa
navedena u prijedlogu je iz strane drzave)

U ovakvim slu€ajevima iskljucivo je stvarno
nadlezan sud za postupanje prema ovrseniku
te javni biljeznik nije ovlasten donijeti nikakvu
odluku ili poduzeti bilo kakvu radnju.

U ovom dijelu ¢e se posebno napomenuti da
odredba Cl. 281. st 6. OZ ne propisuje samo



nacin postupanja javnih biljeznika u situacija-
ma kada ovrsSenik ima prijavljeno prebivaliSte/
sjediste izvan Republike Hrvatske, vec jos vaz-
nije, odreduje stvarnu nadleznost za ovrSenika
izmedu javnog biljeznika i suda. O tumacenju i
primjeni ove odredbe bit ¢e jo§ govora u nekim
od sljedecih primjera u ovom radu.

3. OvrSenik fizicka osoba ima prijavljeno
prebivaliSte u RH uz prijavljeno boraviste u
RH

U situacijama u kojima se utvrdi da ovrsenik fi-
ziCka osoba ima prijavljeno prebivaliste u RH
uz prijavljeno boraviste u RH, stvarno i mjesno
nadlezan za postupanije je javni biljeznik prema
mjestu prebivalista ovrSenika s time da se do-
stava uvijek vrSi na adresu boravista sukladno
odredbi &l. 8. st. 5. OZ. U vezi dostave rieSenja
i ostalih pismena bit ¢e viSe rijeCi u dijelu gdje
¢e se posebno obraditi pravila o dostavi u ovrs-
nim postupcima.

4. Prijedlog podnesen protiv dva (ili viSe)
ovrSenika koji svi imaju prebivaliste/ sjedi-
Ste u RH, od kojih je za barem jednog mje-
sno nadlezan sud/biljeznik kojem je predmet
dodijeljen, ali nije za drugog (ili ostale)

Ovakvu situaciju i na¢in postupanja ¢emo po-
kuSati objasniti na primjeru.

I. ovr8enik ima prebivaliSte u Zagrebu, a Il. ovr-
Senik ima prebivaliste u Osijeku.

U ovakvim situacijama postoji, u teoriji, sukob
mjesne nadleznosti izmedu viSe opcinskih su-
dova pa posljedi¢no i javnih biljeznika. Medu-
tim ovaj sukob se vrlo lako rjeSava primjenom
¢l. 50 ZPP koji propisuje da ako je jednom tuz-
bom tuzeno vise osoba (¢lanak 196. stavak
1. to¢ka 1. ZPP), a za njih ne postoji mjesna
nadleznost istog suda, nadlezan je sud koji je
mjesno nadlezan za jednog od tuzenika. Ako
navedenu odredbu primijenimo na odgova-
rajuci nacin u ovrSnom postupku proizlazi da
ako je jednim prijedlogom za ovrhu zatrazena
ovrha protiv viSe ovrSenika, a za njih ne posto-
ji mjesna nadleznost istog javnog biljeznika,
nadlezan je javni biljeznik koji je mjesno nadle-
zan za jednog od ovr8enika. Ukratko, dolazi do
atrakcije mjesne nadleznosti kod jednog suda
pa posljedi¢no i javnog biljeznika. U ovakvim
situacijama nema nikakvog razloga za vraca-
nje predmeta sudu vec treba redovno postupa-
ti prema svim ovrSenicima.

5. Prijedlog podnesen protiv dva (ili vise)
ovrSenika od kojih barem jedan ovrsenik
ima prebivaliSte/ sjediSte u RH, od kojih je
za barem jednog mjesno nadlezan sud/bi-
lieznik kojem je predmet dodijeljen, ali drugi
(ili ostali) imaju prijavljeno prebivalisSte izvan
RH

| za ovakvu situaciju i na¢in postupanja ¢emo dati
primjer.

I. ovr8enik ima prebivaliste u Zagrebu, Il. ovrSenik
ima prebivaliste u Grazu, Austrija

Za razliku od prethodnog primjera, ovdje nemamo
sukob mjesne nadleznosti, ve¢ stvarne nadlezno-
sti i to izmedu javnog biljeznika i opc¢inskog suda.
U ovakvoj situaciji imamo |. ovrSenika za kojeg je
nesporno stvarno nadlezan javni biljeznik i Il. ovr-
Senika za kojeg je nesporno nadlezan sud suklad-
no odredbi Cl. 281. st 6. OZ. U konkretnoj situaciji
javni biljeznik je ovlaSten i duzan provesti postu-
pak prema |. ovrSeniku dok prema Il. ovrSeniku
nije ovlasten postupati.

U ovakvim situacijama potrebno je primijeniti
odredbe ZPP koji se odnose na suparnicare. U
konkretnoj situaciji I. i Il. ovrSenik su suparnicari
u smislu odredbi ZPP (&l. 196. stavak 1. toc¢ka 1.
ZPP), oni su jedinstveni suparnicari (¢l. 201. ZPP),
medutim nisu nuzni suparnicari.

U ovakvim situacijama oportuno je napraviti slje-
dece. Predmet vratiti sudu s prijedlogom za raz-
dvajanje postupka u odnosu na ovrsenika koji ima
prebivaliste/sjediste izvan RH (¢l. 197. ZPP)

Nakon $to sud donese rjeSenje o razdvajanju po-
stupka u odnosu na ovrsenika koji ima prebivaliSte
izvan RH i vrati spis, javni biljeznik ¢e nastaviti po-
stupak protiv ovrSenika za kojeg je javni biljeznik
mjesno nadlezan prema prebivalistu/sjediStu ovr-
Senika.

6. Ovrsenik fizicka osoba nema prijavljeno
prebivaliSte u RH, ali ima prijavljeno (samo)
boraviste u RH

U ovakvim slu€ajevima u praksi je dolazilo do
velike konfuzije buduci da odredbe OZ koje se
odnose na mjesnu nadleznost javnih biljeznika
u sluCajevima kada ovrSenik ima samo prijav-
lieno boraviste ne postoje, vec izri€ito spominju
samo prebivaliste kao kriterij utvrdivanja mje-
sne, pa i stvarne nadleznosti u smislu ¢l. 281.
st. 6. OZ. Mnogi javni biljeznici su zbog toga
vracali takve premete sudu smatrajuci da nisu
stvarno i mjesno nadlezni za takvog ovr8enika.
Medutim takav postupak po misljenju autora
nije ispravan.

U ovakvim situacijama potrebno je primijeniti
odredbu ¢l. 47. st. 2. ZPP koja glasi: ,, Ako tu-
Zzenik nema prebivaliste u Republici Hrvatskoj
opc¢e mjesno nadlezan je sud na ¢ijem podruc-
ju tuzenik ima boraviste.” 1z ove odredbe kada
se na odgovarajuc¢i nacin primijeni na ovrsne
postupke na temelju vjerodostojne isprave ja-
sno proizlazi da je mjesno (i stvarno) za ovr-
Senika nadlezan javni biljeznik koji je mjesno
nadlezan prema adresi boraviSta ovrSenika
te po predmetu treba redovno postupati kao
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i u sluCajevima kada ovrSenik ima prijavljeno
prebivaliSte. Svako drugo postupanje, prema
misljenju autora, predstavlja pretjerano forma-
listicko tumacenje propisa koje je apsolutno
nesvrhovito.

7. OvrSenik je u trenutku podnosenja prijed-
loga imao prijavljeno prebivaliSte/sjediste
u RH ali se tijekom postupka (nakon dono-
Senja rjeSenja o ovrsi) ustanovilo da je ovr-
Senik promijenio prebivaliSte/sjediSte izvan
RH.

Ovo je relativno rijedak slu€aj u praksi ali je
ipak dovoljno Cest i zasluzuje razradu u ovom
radu. S obzirom na smisao odredbe ¢l. 281. st.
6. OZ koja jasno odreduje stvarnu nadleznost
javnih biljeznika i sudova u odnosu na to jesu
ili isti prijavljeni na teritoriju RH ili u inozemstvu,
u ovakvim slu¢ajevima se postavljaju vrlo kon-
kretna pravna pitanja. Tko je stvarno nadlezan
nakon $to je doneseno rjeSenje o ovrsi, a ovr-
Senik je prijavljen u inozemstvu, sud ili javni bi-
lieznik? Dolazi li do ustaljivanja stvarne nadlez-
nosti javnog biljeznika ili pak dolazi do atrakcije
stvarne nadleznosti suda? O ovoj problematici
miSljenje autora je sljedece.

Cl. 39.a OZ javni biljeznici su, kao povijerenici
suda odredeni kao stvarno nadlezni, za postu-
panje u ovrSnim postupcima povodom prijed-
loga za ovrhu na temelju vierodostojne isprave.
Medutim stvarna nadleznost javnih biljeznika je
vezana uz Cinjenicu da ovrSenik ima prebiva-
liste (ili barem boraviste) odnosno sjediSte na
podrucju Republike Hrvatske, te je stoga ¢l.
281. st. 6. OZ odredeno da ¢e u slucajevima
kada javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu
protiv ovrSenika s prebivalistem ili sjedistem
izvan Republike Hrvatske, smatrat ¢e se da je
zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga
sukladno odredbama zakona kojim se uredu-
je parni¢ni postupak te nec¢e donijeti rieSenje
0 ovrsi vec Ce proslijediti predmet nadleznom
sudu u skladu s ¢lankom 287. OZ radi dono-
Senja odluke. |1z navedene odredbe proizlazi
da javni biljeznici nisu stvarno nadlezni za do-
noSenje bilo kakve odluke u slu€ajevima kada
ovrSenik ima prebivaliSte ili sjediSte izvan Re-
publike Hrvatske, ve¢ je stvarna nadleznost
iskljuCivo sudska i provodi se postupak izda-
vanja platnog naloga koiji je razli¢it od ovr§nog
postupka povodom prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, a za koji postu-
pak javni biljeznici nisu uopc¢e nadlezni niti po
odredbama OZ niti ZPP.

Medutim postavlja se pitanje kako postupiti i
postoji li viSe stvarna nadleznost javnih biljezni-
ka u sluCajevima kada je u vrijeme podnoSenja
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave ovrsenik imao prebivaliste ili sjediste u
Republici Hrvatskoj ali je tijekom postupka ovr-
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Senik promijenio svoje prebivaliste ili sjediste
izvan granica Republike Hrvatske? Ta Cinjenica
moze nastupiti odmah nakon primitka prijedlo-
ga, nakon slanja obavijesti sukladno ¢l. 281. st.
1. OZ ili ¢ak nakon donosenja rieSenja o ovrsi
pa sve do trenutka kada su nastupili uvjeti za
iskazivanje pravomoc¢nosti i ovrSnosti rieSenja.
Buduci da je ¢l. 281. st. 6. OZ odredena isklju-
Civa stvarna nadleznost suda za ovrSenika koji
ima prijavljeno prebivaliste ili sjediste izvan Re-
publike Hrvatske, a protiv istih nije niti dopuste-
no voditi ovrsni postupak na temelju prijedloga
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nego
isklju€ivo postupak izdavanja platnog naloga,
jedini logiCan i na zakonu utemeljen zakljucak
je da u sluCajevima kada se utvrdi da je na-
stupila €injenica da ovrSenik ima prebivaliste
ili sjediste izvan Republike Hrvatske dolazi do
atrakcije stvarne nadleznosti suda i isti postaje
iskljuCivo stvarno nadlezan za ovrSenika i nika-
kvo ustaljivanje nadleznosti javnog biljeznika
za takvog ovrSenika nije moguce.

Do te atrakcije dolazi neovisno o tome u kojem
stadiju je postupak ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave koji vodi javni biljeznik pa Cak i
nakon $to je doneseno rieSenje, ali svakako pri-
je pravomoc¢nosti tog rjesenja. Stoga je jedini
logi¢ni zakljuCak da slu¢ajevima kada se utvrdi
da je ovrsenik nakon podnosenja prijedloga za
ovrhu promijenio prebivaliSte ili sjediSte izvan
Republike Hrvatske, javni biljeznik bi trebao
premet vratiti sudu koji bi potom trebao na od-
govarajuci nacin primijeniti odredbu ¢l. 16. ZPP
i proglasiti javnog biljeznika stvarno nenadlez-
nim, ukinuti provedene radnje pa i ukinuti rjesSe-
nje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ako
je ono doneseno te postupiti po ¢l. 281. st. 6
OZ i nastaviti postupak radi izdavanja platnog
naloga protiv ovrSenika.

PRIJEDLOG ZA OVRHU PROTIV 0VR§EN!KA K0JI
JE U POSTUPKU PREDSTECAJA ILI STECAJA

U ovrdnim postupcima protiv ovrSenika koji su u
postupku predstecaja ili steCaja primjenjuju se po-
sebne zakonske odredbe koje reguliraju ovrSne
postupke u ovakvim predmetima, a ovisno o tome
radi li se o predstecaju ili ste¢aju, postoje specific-
na pravila koja reguliraju moguc¢nost pokretanja i
vodenja ovrdnih postupaka.

a) Predstecajni postupak

Kako predstecajni postupak ima za cilj restruktu-
riranje duznikovih obveza, ¢lankom 68. stavak 2.
Ste¢ajnog zakona uvedena je zabrana pokretanja
novih ovrsnih postupaka protiv duznika u vezi s
trazbinama na koje predsteCajni postupak utje¢e
odnosno na trazbinama koje su nastale prije po-
Cetka predsteCajnog postupka. Ta zabrana traje
120 dana od otvaranja postupka, uz mogucnost
produljenja dva puta za daljnjih 90 dana, pod uvje-
tom da duznik, vijerovnik ili povjerenik prije isteka



tog roka zatraze sud da produzi trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka. Medutim, na pri-
jedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika sud Ce
ukinuti zabranu provedbe ovrsnih postupaka ako
postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogli spri-
jeCiti donoSenje plana restrukturiranja ne podupire
nastavak pregovora te Ce obustaviti predstecajni
postupak.

Tijekom tog razdoblja, vjerovnici ne mogu pokreta-
ti ovrSne postupke, ¢ime se omogucuje stabiliza-
cija financijskog stanja duznika. Ako predstecajni
postupak zapocCne nakon podnoSenja prijedloga
za ovrhu, a prije pravomoc¢nosti rieSenja o ovrsi,
postupak se prekida i vraca sudu na daljnje po-
stupanje.

Tijekom predsteCajnog postupka, dostava se
obavlja sukladno odredbama &lanka 8. Ovrs$nog
zakona, i to onih koje se odnose na dostavu prav-
nim osobama.

b) Stecajni postupak

Ste€ajni postupak, s druge strane, ima za cilj pra-
vedno namirenje svih vijerovnika, pa stoga postoje
jasne zabrane pokretanja ovrsnih postupaka koji-
ma se tezi ostvariti pravednu raspodjelu duznikove
imovine medu vjerovnicima. Tako je ¢lankom 169.
Ste€ajnog zakona uvedena zabrana pokretanja
ovrha za trazbine koje su nastale prije otvaranja
steCaja, kao i za trazbine u roku od Sest mjeseci
nakon otvaranja postupka. Svrha ovakvog zakon-
skog uredenija je jasno ograni¢avanje individualnih
postupaka naplate nakon otvaranja ste¢aja, kako
bi se osigurao jednaki polozaj vjerovnika u ovim
postupcima.

Svi ovréni postupci koji su bili pokrenuti u trenutku
otvaranja steCaja prekidaju se, bez obzira na to
u kojoj se fazi nalaze te se takvi predmeti treba-
ju vratiti nadleznom sudu na daljnje odlucivanije,
osim u sluCajevima kada je ve¢ doneseno rjeSenje
0 namirenju razlu¢nog vjerovnika tj. kad je ve¢ na-
stupila pravomocnost i ovrSnost RjeSenja o ovrsi.

Ovrha nije dopustena Sest mjeseci od otvaranja
steCajnog postupka, a ovo razdoblje ima ulogu
svojevrsnog moratorija kako bi se ste€¢ajnom upra-
vitelju omogucilo da bez pritiska prisilnih naplata
poku$a namiriti obveze vjerovnika.

Na temelju odredbe Clanka 134.a ZPP-a, dostava
pravnoj osobi nad kojom je otvoren ste¢ajni po-
stupak obavlja se elektroni¢kim putem stecajnom
upravitelju, pa se ova odredba primjenjuje i na
ovrdne postupke.

PRIJEDLOG ZA OVRHU KAD JE PREDMET OVR-
HE NEKRETNINA/POKRETNINA - RAZLIKE

Ovisno o vrsti imovine na kojoj se predlaze ovrha, za-
konodavac postavlja razliCite pretpostavke za dopu-
Stenost i provedbu ovrhe, osobito u pogledu vrijedno-
sti trazbine, vlasnistva te formalnih uvjeta prijedloga.

Kod ovrhe nad pokretninama ne postoji zakonom
propisana minimalna visina trazbine potrebna za
pokretanje postupka, S$to znacCi da ovrhovoditel]
moze traziti ovrhu na pokretninama ovrsenika bez
obzira na iznos potrazivanja. Da bi ovrha bila do-
pustena, ovrhovoditelj mora u pravilu priloziti do-
kaz da je ovrSenik vlasnik pokretnine koja je pred-
met ovrhe, medutim primjenjujuci odredbe Clanka
133. i ¢lanka 134. OZ, moguce je postaviti zahtjev
za odredivanje ovrhe bez navodenja konkretne
pokretnine zapljenom, procjenom, oduzimanjem,
otpremanjem, povjeravanjem na ¢uvanje ovrhovo-
ditelju i prodajom pokretnih stvari ovrSenika koje
se nadu na adresi ovrSenika, odnosno u njegovom
posjedu, te namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenog prodajom.

Za razliku od pokretnina, kod nekretnina postoje
dodatni uvjeti. Odredbom clanka 80 b. Ovrs§nog
zakona, glavnica mora iznositi najmanje 5.300,00
EUR kako bi nekretnina mogla biti predmet ovrhe.
Ovo ograni¢enje uvedeno je kako bi se sprijecila
nerazmjernost izmedu vrijednosti nekretnine — Ce-
sto jedine znacajnije imovine ovrSenika — i relativ-
no malih trazbina, $to bi predstavljalo nerazmjerno
zadiranje u ovrSenikova temeljna imovinska prava
odnosno narusilo bi pravi¢nu ravnotezu izmedu in-
teresa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja. Takoder,
na temelju Clanka 82. OZ, vjerovnik je duzan prilo-
Ziti dokaz da je ovrSenik vlasnik nekretnine (izva-
dak iz zemljisnih knjiga). Uz zahtjev za odredivanje
nekretnine kao predmeta ovrhe, dopusteno je po-
staviti i zahtjev da se ovrha radi naplate odredene
trazbine odredi opcenito na imovini ovrSenika, bez
navodenja sredstva ili predmeta ovrhe, $to se ko-
risti kada ovrhovoditelj nema konkretne podatke o
imovini ovrSenika ili mu je namjera vec¢a postupov-
na fleksibilnost suda.

Vazno je istaknuti da javni biljeznik na temelju
Clanka 84. OZ nije duzan niti ovlasten samostalno
zatraziti zabiljezbu pokretanja ovrhe u zemljiSnim
knjigama, §to je inae mehanizam kojim se sprje-
Cava otudenje ili opterecenje nekretnine tijekom
postupka. To je isklju€iva duznost ovrSnog suda
koji vodi daljnji postupak po zaprimljenom prijed-
logu za provedbu ovrhe na nekretnini, pa stranka
treba voditi raCuna o tome i sama traziti upis za-
biljezbe bilo od suda ili podnijeti prijedlog za upis
u zemljiSne knjige sukladno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama.

PRIJEDLOG ZA OVRHU PROTIV OVRSENIKA
KOJI JE MALOLJETAN

U na8em pravnom poretku, dopusteno je pokre-
nuti ovréni postupak protiv malodobne osobe no
postavljeni su zastitni mehanizmi s obzirom na to
da maloljetnici imaju ograni¢enu poslovnu i pro-
cesnu sposobnost. Kako osobe ispod navrSenih
osamnaest godina zZivota nemaju procesnu spo-
sobnost samostalno sudjelovati u postupcima,
tako ih u ovrSnom postupku zastupaju zakonski
zastupnici ili skrbnici, stoga oni moraju izri¢ito biti
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navedeni na ovrsnom prijedlogu. Ovo je procesna
pretpostavka bez koje prijedlog nije valjan, jer sud
a niti javni biljeznik ne moze postupati protiv osobe
koja nema sposobnost za vodenje postupka bez
njezinog zakonskog zastupnika.

Maloljetnik moze biti ovrSen ako je duznik na teme-
lju pravno valjanog akta, primjerice pravomoc¢ne
sudske odluke, nagodbe ili druge isprave podob-
ne za ovrhu. U praksi se ovrhe nad maloljetnicima
naj¢esce pojavljuju u kontekstu Stetnih radnji koje
su pocinili ili kada su stekli imovinu (npr. nasljed-
stvom), koja moze biti predmet ovrhe. U svakom
slucaju, ako se ovrdni postupak pokusava provesti
bez ukljuCivanja zakonskog zastupnika maloljetni-
ka, takav je prijedlog procesno manjkav te javni bi-
lieznik takav prijedlog vraca sudu kao nedopusten
jer nije moguce obaviti zakonitu dostavu. Kod pri-
jedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
postoji velika mogucnost da ovrhovoditelju nije po-
znato da je ovrSenik maloljetan te autori predlazu
da se ovrhovoditelja u takvim slu¢ajevima pozove
da dopuni prijedlog tako da naznali zakonskog
zastupnika ifili skrbnika maloljetnog ovrSenika.

Stoga, iako je zakonom dopusteno pokretanje
ovrénih postupaka protiv maloljetnika, njihova pro-
vedba mora biti uskladena sa strogim procedural-
nim i materijalnopravnim pravilima koja osigurava-
ju zastitu prava i interesa maloljetnih osoba.

PRIJEDLOG ZA OVRHU PROTIV/U KORIST SU-
VLASNIKA ZGRADE

Sukladno ¢lanku 39. Ovr8nog zakona koji ureduje
sadrzaj prijedloga za ovrhu, osnovno pravilo je da
prijedlog mora biti razumljiv i sadrzavati sve za-
konom propisane podatke, medu kojima i osobni
identifikacijski broj (OIB) stranaka. Medutim, sta-
vak 4. istog Clanka uvodi iznimke u situacijama
kada navodenje OIB-a nije moguce niti nuzno za
zakonitost i provedivost ovrsnog postupka.

Tako ¢e javni biljeznik donijeti rieSenje o ovrsi i bez
OIB-a ovr8enika ako su ovrsenici suvlasnici zgra-
de, a ovrha se odreduje iskljucivo na sredstvima
zajednic¢ke pri¢uve ili ako nije naveden OIB ovr-
hovoditelja, a ovrhovoditelji su suvlasnici zgrade
u slu€aju kada se radi o trazbini koja se naplacuje
u Kkorist sredstava zajednicke priCuve. Bilo kakav
drugi prijedlog za ovrhu koji bi bio usmjeren na pri-
silnu naplatu trazbine koja se ne odnosi na sred-
stva zajedniCke priCuve, a koji ne bi sadrzavao
OIB ovrhovoditelja/ovr§enika bio bi nedopusten.

Stupanjem na snagu Zakona o upravljanju i odrza-
vanju zgrada 1. sijecnja 2025. uvedene su znacaj-
ne novosti u pravni polozaj zajednice suvlasnika.
Prema odredbama Clanka 7. i 8. navedenog za-
kona, zajednica suvlasnika — koju Cine svi viasnici
posebnih dijelova zgrade — postaje pravna osoba
koja upravlja zajedniCkom imovinom zgrade. Tu
imovinu Cine sredstva polozena na racun zajed-
nicke pricuve.
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Zajednica suvlasnika upisuje se u Registar zajed-
nica suvlasnika, a sukladno Pravilniku o sadrza-
ju i nac¢inu vodenja Registra, u njega se, izmedu
ostalog, upisuje i OIB zajednice suvlasnika. Tako
i same zgrade stjeCu pravnu osobnost te vlastiti
OIB, sto dosad nije bio slu¢aj. Do sada se, dodu-
Se, ovrSni postupci mogli voditi u korist ili protiv
sredstava zajedni¢ke priCuve na temelju odredbi
Ovrénog zakona bez navodenja OIB-a, no sama
zgrada nije imala status pravne osobe.

Novim zakonskim rjeSenjem to ¢e se vjerojatno
promijeniti. Zgrade, kao zajednice suvlasnika,
sada stje¢u pravnu osobnost, a s njom i formalni
OIB. Budu¢i da Registar zajednica suvlasnika u
trenutku pisanja ovoga rada jo$ nije uspostavljen,
rijeC je o institutu koji se tek uvodi u hrvatski prav-
ni sustav. Ipak, opravdano je o¢ekivati da ¢e ova
promjena imati znac¢ajan utjecaj u praksi, osobito u
podrucju ovrdnih postupaka. Naime, ubuduce ¢e
zajednice suvlasnika kao pravne osobe s vlastitim
OIB-om nastupati kao stranke u postupcima koji
se vode u korist ili protiv sredstava zajednicke pri-
Suve.

PRIJEDLOG ZA OVRHU PROTIV NASLJEDNIKA
DUZNIKA NAVEDENOG NA VJERODOSTOJNOJ
ISPRAVI

U praski se ve¢ desetlje¢ima podnose prijedlozi
na temelju vjerodostojne isprave na kojima je kao
ovrSenik naveden nasljednik osobe navedene na
vjerodostojnoj ispravi, a pravno sljednistvo se do-
kazuje prilaganjem pravomoc¢nog rieSenja o na-
sljedivanju i u pravilu s takvim prijedlozima nije bilo
velikih dilema. Medutim u zadnjih nekoliko godina
pojavila se relativno nova sudska praksa koja se
uglavnom koncentrirala na tumacenje odredbi ¢l.
32. OZ koje govore o prijenosu trazbine iz, ne vje-
rodostojne, ve¢ ovrSne isprave na novog Vvjerov-
nika odnosno duznika, medu ostalim i na nasljed-
nike i na koji nacin se ta taj prijenos dokazuje. U
ovom radu Ce se izbjeci citiranje navedene sudske
praske, ali ista uglavhom dolazi do istoga zakljuc-
ka, a to je da buduc¢i u OZ ne postoje odredbe za
prijenos trazbine iz vjerodostojne isprave kao Sto
postoje za prijenos trazbine iz ovréne isprave su-
kladno ¢l. 32. OZ, posljedi¢no takav prijenos nije
dopusten pa stoga nije ni dopusteno pokrenuti
ovrni postupak na temelju vjerodostojne isprave
protiv nasljednika duznika navedeno u vjerodo-
stojnoj ispravi vec je ispravan pravni put za doka-
zivanje trazbine vjerovnika parni¢ni postupak. Ta-
kav stav bi bio donekle prihvatljiv kada bi se samo
odredbe OZ gledale u izolaciji, medutim navedena
sudska praksa u cijelosti zanemaruje postojanje
odredbi Zakon o nasljedivanju.

Cl. 32 OZ govori o singularnoj sukcesiji, o prije-
nosu to€no odredene trazbine utvrdene ovrSnom
ispravom na novog vjerovnika ili duznika. Odredbe
Zakona o nasljedivanju govore o univerzalnoj suk-
cesiji. Tako €l. 5 Zakona o nasljedivanju propisuje
u st.1. da ,Tko je naslijedio neku osobu, njezin je



sveopCi pravni sljednik®, dok st. 2. propisuje da ,
Ostaviteljevom smréu prelazi njegova ostavina na
nasljednika, ¢ime postaje njegovo nasljedstvo.”

Citirane odredbe se jedino mogu tumaciti tako da,
ne samo prava, nego i obaveze, ukljucujuci i one
navedene u vjerodostojnoj ispravi po sili zakona
prelaze s prednika (ostavitelja) na nasljednika.
Prema tome, prema mi$ljenju autora, bilo koji pri-
jedlog podnesen protiv ovrSenika koji je nasljed-
nik osobe naveden u vjerodostojnoj ispravi, a koja
Cinjenica se dokazuje prilaganjem pravomoc¢nog
rieSenja o nasljedivanju ne moze iz toga razloga
biti nedopusten, te po istom treba redovno postu-
pati kao i sa svakim drugim urednim prijedlogom.

OBUSTAVA

Unato¢ poziciji javnog biljeznika kao povjerenika
suda u ovrSnim postupcima na temelju vjerodo-
stojne isprave, javni biljeznik je ovlasten obustaviti
postupak samo u dva slu€aja, taksativno navede-
nima u ¢l. 281. st. 8.ist 9. OZ.

Tako u ¢l. 281. st. 8. OZ izrijekom propisuje da ako
nakon dono$enja rieSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave ovrhovoditelj u cijelosti ili djelomic-
no povuce prijedlog za ovrhu, da ¢e javni biljeznik
Ce rjieSenjem obustaviti ovrhu. 1z navedene odredbe
jasno proizlazi da u ovrénim postupcima ne temelju
vjerodostojne isprave uop¢e nema mjesta primje-
ni odredba OZ o djelomi¢nom povlacenju iz &l. 40.
0Z. U situacijama kada ovrhovoditelj djelomi¢no
povlaci prijedlog treba donijeti rjieSenje o obusta-
vi, a u slu€ajevima kada uz djelomi¢no povlacenje
postavlja neki drugi zahtjev, kao npr. zahtjev za na-
knadnu razmjernog dijela troSka, taka predmet tre-
ba uputiti sudu na odlu€ivanje buduci javni biljeznik
nije ovlasten odluciti o takvom zahtjevu.

Sto se ti¢e slugajeva u kojima ovrhovoditelj povuge
prijedlog za ovrhu prije samog donoS$enja rieSenja
o ovrsi, unato€ gramatiCkom sadrzaju €l. 281. st. 8.
OZ takvo povlacenje je dopusteno i u tim slu€ajevi-
ma javni biljeznik treba donijeti rjeSenje o obustavi
i dostaviti ga samo ovrhovoditelju.

¢l. 281. st 9. OZ izrijekom propisuje da ¢e javni
biljeznik obustaviti ovrhu i ako tijekom postupka
utvrdi da je ovrSenik umro prije pokretanja postup-
ka ili da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao
postojati. U ovakvim situacijama neovisno o tome
je li doneseno rjeSenje o ovrsi ili ne, javni biljez-
nik je isklju¢ivo nadlezan za donosenje rieSenja o
obustavi.

U praksi se Cesto postavlja pitanje je li dopusteno
donos&enje rjeSenja o obustavi nakon $to je rjeSe-
nje o ovrsi postalo pravomo¢no? Odgovor je da.
Naime, za razliku od parni¢nog postupka, ovrsni
postupak nije dovrsen u cijelosti nastupom Cinjeni-
ce pravomocnosti rieSenja (ili presude). Postupak
dovrSetka ovrhe je propisan ¢&l. 73. st. 1. OZ, a kao
jedan od nacina dovrsetka ovrhe naveden u tom
¢lanku OZ je upravo obustava.

POSEBNO 0 DOSTAVI

Dostava je procesna pretpostavka zakonitosti sva-
kog rjeSenja o ovrsi i drugih odluka donesenih u
ovrsnom postupku pa i onom na temelju vjerodo-
stojne isprave. U ovrénim postupcima na temelju
vjerodostojne isprave primjenjuju se posebna pra-
vila OZ, dopunjena pravilima ZPP i provedbenim
propisima o elektroni¢koj komunikaciji. Za razliku
od ZPP dostava po OZ je prilicno jednostavno i
jasno uredena, medutim jo$ uvijek u praksi postoje
odredene nedoumice kako ispravno postupati. U
nastavku ¢emo poku$ati sumirati pravila o dostavi
na jedan jednostavan nacin koji moze biti lako ra-
zumljiv svima.

Prema ¢lanku 8. OZ (stavci 1-9), osnovno je pravi-
lo da se dostava obavlja postom. Pravnim se 0so-
bama, kao i odgovornim osobama u njima kada je
rije¢ o njihovoj procesnoj ulozi, dostavlja na adre-
su sjedista upisanu u odgovarajuéi upisnik (¢l. 8.
st. 1. 0O2).

Fizickim osobama koje obavljaju registriranu dje-
latnost dostavlja se na adresu povezanu s tom
djelatnoscu, ali samo kada je rije¢ o predmetu koji
se tiCe te djelatnosti, u svim ostalim sluCajevima
fizitkim se osobama dostavlja na adresu prebiva-
liSta prema sluzbenim podacima koje sud ili javni
bilieznik pribavlja iz evidencije MUP-a. (¢l. 8. st. 3.
i4.02)

Ako iz iste evidencije proizlazi da je osoba pri-
javila boraviste u drugom mjestu u Republici Hr-
vatskoj ili je prijavila drugo mjesto odnosno nacin
dostave (npr. adresa za sudsku dostavu pismena),
pismena se upucuju na toj prijavljenoj adresi ili na
taj drugi prijavljeni nacin, umjesto na adresu pre-
bivalista/sjedista. (CI. 8. st. 5. 0OZ)

Ako dostava na tako utvrdenim adresama ne us-
pije, pa i boravistu ili drugoj prijavljenoj adresi (&l.
8. st. 1., 4. i 5.), OZ nalaze ponoviti dostavu jo$
jednom u razdoblju koje ne smije biti krace od 30
ni dulje od 60 dana od prvog pokusaja. Tek na-
kon drugog bezuspjeSnog pokusaja pismeno se
istiCe na mreznoj stranici e-oglasne ploCe sudova
te se smatra dostavljenim istekom osmoga dana
od objave (presumirana dostava). (¢l. 8. st. 6. OZ)

Uz objavu na e-oglasnoj ploc¢i suda mjesno nad-
leznog za ovrSenika, u postanski se sanduci¢ na
adresi iz evidencije ubacuje obavijest 0 objavi, a
kada je moguce, informacija se dodatno dostavlja
i u osobni korisni¢ki pretinac na Sredisnjem drzav-
nom portalu, ¢ime se povecCava vjerojatnost da ¢e
ovrSenik saznati za pismeno iako je dostava for-
malno dovrSena putem e-oglasne ploce. (Cl. 8. st.
7.ist.8.02)

Od navedenog postanskog rezima postoje iznim-
ke koje Cine obveznici elektroniCke komunikacije:
drzavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici,
javni biljeznici, sudski viestaci, procjenitelji i tuma-
Ci, steCajni upravitelji i povjerenici, kao i pravne
osobe i drugi subjekti obuhvaceni propisima o
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e-komunikaciji. Njima se dostava obavlja isklju-
Civo elektroni¢ki, putem informacijskog sustava
predvidenog za e-dostavu, uz primjenu pravila iz
parni¢nog postupka koja reguliraju nacin, trenu-
tak i dokaz dostave u digitalnom obliku. (¢I. 8. st.
6. 02)

Za pravne osobe i druge sudionike e-komunikacije
bez korisni¢kog pretinca (kako ih definiraju OZ i
ZPP) sud ni javni biljeznik ne mogu zahtijevati niti
naloziti otvaranje pretinca, niti je propisana sankci-
ja za njegovo nepostojanje. U takvim slucajevima,
pravnim osobama i drugim sudionicima, prema cl.
8. st. 1.13. OZ-a, dostava se obavlja postom.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Primarni cilj ovoga rada jest pruziti jasne i operativ-
ne smjernice kako bi se standardiziralo postupa-
nje javnih biljeznika kao povjerenika suda u ovrs-
nim postupcima na temelju vjerodostojne isprave.
Rad nastoji razrijeSiti dugotrajne dvojbe iz prakse
te istaknuti nova pitanja koja je donijelo novije za-
konsko uredenje, osobito u pogledu elektroni¢ke
dodjele predmeta i podijele stvarne nadleznosti
izmedu sudova i javnih biljeznika za pojedine ka-
tegorije ovrsenika. U narednim godinama razumno
je oCekivati daljnji razvoj i postupno ujednacavanje
sudske i biljezniCke prakse, iako je smjer toga pro-
cesa trenutacno tesko predvidjeti. Do tada je nuz-
na dosljedna i svrhovita primjena odredbi OZ-a i
ZPP-a, uz svrsishodno tumacenje spornih odredbi
u okvirima zakona, kako bi se osiguralo u¢inkovito
i zakonito rieSavanje ovih predmeta.



Sandra Rekas Roca, dipl. iur., javnobiljeznicka prisjednica u Vodicama, sandrarekasroca@gmail.com

FORMALNOPRAVNI NEDOSTACI OPORUKE
| PROCESNA ULOGA JAVNOG BILJEZNIKA U
OSTAVINSKOM POSTUPKU

Nasljedno pravo u Republici Hrvatskoj pocCiva na dviema osnovama nasljedivanja: zakonskoj i
oporucnoj. Dok se zakonsko nasljedivanje temelji na zakonom propisanom nasljednom redu, opo-
ru¢no nasljedivanje omogucuje ostavitelju da sam odlu€i o prijenosu svoje imovine za slu€aj smrti,
izrazavajuci svoju posljednju volju u obliku oporuke.

Time oporu¢no nasljedivanje predstavlja najvisi oblik ostvarivanja na&ela autonomije volje, ali isto-
dobno i podruc¢je u kojem se nerijetko javljaju pravne dvojbe i sporovi.

Zakon o nasljedivanju detaljno ureduje pretpostavke valjanosti oporuke, njezine oblike te granice
slobode oporu¢nog raspolaganja, posebice kroz institut nuznog nasljednog prava.

Upravo u tim okvirima klju¢nu ulogu ima javni biljeznik koji, kao povjerenik suda, provodi ostavin-
ske postupke. Njegove ovlasti obuhvacaju progladenje oporuke, vodenje rasprave, upis u Hrvat-
ski upisnik oporuka te osiguravanje zakonitosti i ravnopravnosti svih nasljednika.

SAZETAK

1. OPORUKA

1.1. POJAM | ZAKONSKO UREDENJE

Oporuka je, prema svojoj definiciji, jednostrano,
izricito i osobno ocitovanje oporuciteljeve posljied-
nje volje, upravljeno na raspolaganje za slucaj nje-
gove smrti. (Nasljedno pravo Gavella i Belaj)
Oporuc¢no nasljedivanje jedan je od pravnih teme-
lia nasljedivanja, naravno, uz zakonsko nasljedi-
vanje, s time da se prvotno primjenjuje oporu¢no
nasljedivanje, pod pretpostavkom da je ostavitel]
oporu¢no raspolagao za svoga zivota, odnosno
da u trenutku kada se otvara nasljedstvo postoji
oporuka ostavitelja.

Podredno se primjenjuje zakonsko nasljedivanje,
u sluCaju kada oporuke nema ili ista nije valjana ili
oporukom nije raspolagano svom imovinom.
Oporugno raspolaganje ostavitelja ograni¢eno je
odredbama ¢lanaka 69. i 70. Zakona o nasljedi-
vanju kojima je propisano nuzno nasljedno pravo
zakonskih nasljednika koje takvim nasljednicima
daje pravo nasljedivanja unato€, pa ¢ak i protivno
volji ostavitelja.

Zakonom o nasljedivanju propisano je: , Oporuku

moZe napraviti svaka osoba sposobna za rasudi-
vanje koja je navrsila 16 godina Zivota* (&lanak
26. Zakona o nasljedivanju), nadalje: , Ostavitelj je
ovilasten za sluCaj smrti oporukom raspolagati svi-
me ¢ime je bio oviasten raspolagati i za Zivota, ako
nije sto posebno propisano* (Clanak 42. Zakona
o nasljedivanju) te: ,Oporucitelj moZe oporukom
odrediti jednoga ili vise nasljednika“ (¢lanak 43.
Zakona o nasljedivanju).

1.2. VRSTE OPORUKA

Oporuka je formalni pravni posao i za njezinu se
valjanost propisuju oblici u kojima se moze oporu-
Citi, a da bi takvo raspolaganje bilo pravno valjano
i da bi proizvodilo namjeravane ucinke.

Prema Zakonu o nasljedivanju redovno se moze
oporuciti putem privatne vlastoru¢no pisane opo-
ruke i privatne pisane oporuke pred svjedocima te
putem javne oporuke koju je moguce saciniti pred
sudom ili javnim biljeznikom ili konzularnim, od-
nosno diplomatsko-konzularnim predstavnicima
Republike Hrvatske za hrvatske drzavljane koji se
nalaze u inozemstvu, a moguce je i da oporucite-
lieva oporuka ima oblik medunarodne oporuke na-
kon §to se ista podnese ovlastenoj osobi na ovjeru.
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Zakonom je predvidena i mogucénost da oporuci-
telj, koji nije u stanju oporuciti u redovnom obliku
zbog postojanja odredenih i zakonom propisanih
izvanrednih okolnosti, oporuci, odnosno da svoju
posljednju volju izjavi u vidu usmene oporuke.

1.2.1. JAVNA OPORUKA

Javnom oporukom nazivamo ono oporu¢no ras-
polaganje kojim je oporucitelj svoju volju oCitovao
pred za to ovlastenom osobom u Republici Hrvat-
skoj, koja je zatim tu volju pretocila u javnu ispravu.
Kao osobe ovlaStene za sastav javne oporuke u
Republici Hrvatskoj Zakon o nasljedivanju pred-
vida suce i sudske savjetnike u Opcinskim sudo-
vima te javne biljeznike, s time da hrvatskim dr-
Zavljanima u inozemstvu javne oporuke sastavljaju
konzularni, odnosno diplomatsko-konzularni pred-
stavnici Republike Hrvatske.

Svakako je neophodno da se prilikom sastava
javne oporuke vodi rauna o tome da se pravil-
no utvrdi istovjetnost oporucitelja, njegova volja,
odnosno sadrzaj same oporuke, uz pouku i savje-
tovanje kako o zakonskim propisima tako i o po-
sljedicama namjeravanog oporucivanja, te da se
sukladno oc€itovanoj volji oporucitelja zatim sastavi
javna oporuka, koju ¢e oporucitelj, nakon sto mu je
procitana, i potpisati uz ovjeru zapisnika od za to
ovlastene osobe.

Ukoliko se radi o oporucitelju koji se ne sluzi ure-
dovnim jezikom, pozvat Ce se ovlasteni sudski tu-
mac ili, u slu¢aju kada je oporucitelj nijem, gluh
ili gluho-slijep tako da je to smetnja oporucivanju,
tumac i dva svjedoka koji se s oporuciteljiem mogu
sporazumijeti.

Valja napomenuti da se oblik javne oporuke sva-
kako trazi za valjanost oporu¢nog raspolaganja u
redovitim okolnostima kod osoba koje ne mogu ili
ne znaju Citati ili se ne mogu potpisati.

1.2.2. VLASTORUCNA OPORUKA | PISANA
OPORUKA PRED SVJEDOCIMA

Oporucitelj koji zna i moze cCitati i pisati moze re-
dovno oporuciti u obliku privatne oporuke koju ¢e
vlastoru¢no napisati i potpisati, pri Cemu za njezi-
nu valjanost nije odlu¢no na ¢emu je napisana (li-
stu papira, komadu drveta, stranicama neke knjige
i sl.) niti je nuzno da je oporucitelj u njoj naznacio
datum i mjesto sastavljanja, iako je preporucljivo
da se barem navede datum njezina sastavljanja.
Ono §to se traZi kod ocjene valjanosti ovog oblika
oporuke jest to da je tekst oporuke oporucitelj na-
pisao osobno te da ju je i potpisao.

Oporucitelj koji zna i moze citati i pisati moze takoder
redovno oporuciti u vidu privatne pisane oporuke
pred svijedocima, za koju oporucitelj pred svijedoci-
ma izjavljuje da je to njegova oporuka i potpisuje ju.
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Za njezinu valjanost nije odlu¢no kojim je sred-
stvom pisana (naj¢escée se ipak radi o isprava-
ma Kkoje su pisane uz uporabu racunala i pisaca
ili pisa¢eg stroja) niti je li oporu¢nim svjedocima
poznat njezin sadrzaj, ali je svakako bitno da su
oporu¢ni svjedoci koji sudjeluju za to sposobni i
istodobno prisutni kad oporucitelj pred njima izjavi
da je isprava koju potpisuje njegova oporuka te da
se iza oporucitelja i oni potpiSu na samu oporuku.
Pravno je nevaljana pismena oporuka pred svje-
docima ako je ostavitelj nije pred svjedocima
potpisao izjavijujuci da je to njegova oporuka pa
makar je izjavio da ju je ranije potpisao. (Okruzni
sud u Varazdinu, Gz-853/70 od 10. kolovoza 1970.
godine)

Za valjanost pismene oporuke pred svjedocima
nife potrebno da oporucitelj oporuku procita, a nije
odlucna ni Cinjenica da je oporuku pisala osoba
koja je u oporuci navedena kao nasljednik. (Vrhov-
ni sud Republike Hrvatske, Gzz-46/77 od 21. lipnja
1977. godine)

1.2.3. MEDUNARODNA OPORUKA

Oblik medunarodne oporuke ima ona oporuka koju
je oporucitelj podnio na ovjeru ovlastenoj osobi,
izjavljujuci pred ovlastenom osobom i svjedocima
da predmetna isprava sadrzi njegovu oporuku, na-
kon Cega ovlasStena osoba postupa sukladno za-
konskim propisima i daje joj karakter javne oporuke.

Za ovaj vid oporuke nije bitno je li tekst sacinio
sam oporucitelj ili netko drugi niti je bitno gdje
je ona sastavljena, na kojem je pismu ili jeziku
sastavljena, kojeg je drzavljanstva oporucitelj ili
gdje se ostavina nalazi.

Krug osoba ovlastenih za ovjeru medunarodne
oporuke podudara se s krugom osoba ovlaste-
nih za sastav javne oporuke, pa su to tako sudac
i sudski savjetnik op¢inskog suda, javni biljeznik
te konzularni, odnosno diplomatsko-konzularni
predstavnik Republike Hrvatske u inozemstvu.

Po provedenom postupku, ovlastena osoba iz-
daje potvrdu na za to propisanom obrascu da
je pred njom propisno sacinjena medunarodna
oporuka.

1.2.4. USMENA OPORUKA

Jedina iznimka od pisanih oblika oporuke koju Za-
kon o nasljedivanju poznaje jest usmena oporuka,
koja se ni u praksi ne javlja Cesto, upravo zbog
svog izvanrednog karaktera.

Naime, u odredenim okolnostima u kojima oporu-
Citelj nije u moguc¢nosti oporuciti u nekom od re-
dovnih oblika, predvida se moguc¢nost usmenog
oporucivanja, ali opet samo iznimno i uz ispunjenje
odredenih zakonskih pretpostavki.

Da bi takva oporuka bila valjana, potrebno je da



oporucitelj svoju volju usmeno izrazi pred naj-
manje dva istodobno nazo&na svjedoka koji su
ujedno sposobni biti svjedocima oporuke, a da se
prilikom oporucCivanja oporucitelj nalazi u takvim
okolnostima zbog kojih nije mogao oporuciti niti u
jednom od predvidenih redovnih oblika.

NajceSce se tu radi o situacijama kao $to su teSke
vremenske nepogode, prometne nesrece ili neki
drugi dogadaj koji potencijalno moze dovesti do
zivotne ugroze oporucditelja, s time da okolnosti u
kojima je moguce valjano usmeno oporuciti treba
shvatiti isklju€ivo kao iznimne i izvanredne, §to po-
tvrduje i odredba koja propisuje da oblik usmene
oporuke prestaje biti valjan protekom roka od 30
(trideset) dana od prestanka izvanrednih okolno-
sti u kojima je napravljena (¢lanak 37. Zakona o
nasljedivanju).

Uloga oporu¢nih svjedoka kod usmene oporuke
ipak je nesto Sira nego uloga svjedoka kod pisane
oporuke s obzirom na to da svjedoci usmene opo-
ruke svoje sudjelovanje nisu iscrpili samo svojom
nazoCnosc¢u, vec¢ im je zakonom nalozena obve-
za da, bez odgadanja, sadrzaj usmene oporuke
ili usmeno ponove pred sudom ili javnim biljezni-
kom ili napiSu sadrzaj iste te ju predaju na Cuvanje
sudu ili javnom biljezniku, iako oporuka nece biti
nevaljana ako oni to propuste uciniti.

2. PRETPOSTAVKE VALJANOSTI OPORUKE

2.1. OPORUCNA SPOSOBNOST

Da bi oporuka bila valjana, trazi se prije svega
oporu¢na sposobnost, odnosno to da je osoba
koja oporuku sastavlja sposobna to uciniti i oporu-
Citi oCitovanjem svoje volje.

Ova je sposobnost posebna i ne ovisi o ¢injenici je
li oporucitelj u trenutku sastavljanja oporuke imao
opc¢u poslovnu sposobnost ili ne, ve¢ samo je li u
tom trenutku bio oporu¢no sposoban, odnosno je
li imao navrSenih 16 (Sesnaest) godina i je li spo-
soban za rasudivanje.

Sposobnom za rasudivanje smatra se ona osoba
koja je svjesna svojih postupka i posljedica svo-
jih postupaka i sposobna je postupati u skladu s
time, dakle osoba koja istodobno voljno i svjesno
oporucuje.

Kod oporucne sposobnosti predmnijeva se njezi-
no postojanje, pa ¢e se smatrati da je oporucitel]
bio sposoban oporuciti, ako se ne dokaze suprot-
no, pri ¢emu je bitan trenutak u kojem se oporuka
sastavlja, pa samim time oporuka oporucitelja koji
kasnije postane oporu¢no nesposoban nec¢e zbog
toga postati nevaljana.

2.2. MANE VOLJE

Clanak 27. Zakona o nasljedivanju propisuje da ¢e

se oporuka ponistiti na zahtjev ako je oporucitelj
bio natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se
odlucio napraviti je zbog toga Sto je bio prevaren
ili sto se nalazio u zabludi.

Navedene mane volje utjeCu na valjanost oporu-
ke s obzirom na to da je za istu potrebno da je
oporucitelj svoju volju ocitovao slobodno te da na
sastavljanje oporuke nije bio primoran ili natjeran,
kao i da se na njezino sastavljanje nije odlucio iz
razloga Sto je doveden u zabludu ili je prevaren.

Ponistenje oporuke zbog mana volje ovlastena je
traziti ona osoba koja za to ima pravni interes, s
time da je pritom ograni€¢ena rokovima, i to rokom
od 1 (jedne) godine od saznanja za uzrok nevalja-
nosti, a najkasnije to moze uciniti u roku od 10 (de-
set) godina od proglasenja oporuke, dok se prema
0sobi koja je prouzrocila mane oporuciteljeve volje
ili je za njih znala ili morala znati poniStenje oporu-
ke moze zahtijevati u roku od 20 (dvadeset) godi-
na od dana proglasenja oporuke (Clanak 28. st. 3
Zakona o nasljedivanju).

Ukoliko se zahtjev za poniStenjem oporuke zbog
mana volje postavi unutar ostavinskog postupka
koji se vodi ili pred nadleznim sudom ili pred jav-
nim biljeznikom kao povjerenikom suda, u pravilu
se radi o spornim situacijama zbog kojih se osta-
vinski postupak prekida, a o valjanosti oporuke,
odnosno o osnovanosti postavljenog zahtjeva za
ponistenje oporuke, odlucivat ¢e se u parnici.

Za slu€aj da nasljednik nije osporio oporuku unu-
tar ostavinskog postupka, a u istome je sudjelovao
i oporuka mu je uruc¢ena, pa je time i upoznat s nje-
zinim sadrzajem, po pravomoc¢nosti rieSenja o na-
sljedivanju nec¢e vise moci istaknuti takav zahtjev s
obzirom na to da je vezan rjeSenjem.

2.3. SADRZAJ OPORUKE

Da bi oporuka bila valjana, potrebna je oporuc¢-
na sposobnost oporucitelja koji je njome ocitovao
svoju volju u nekom od propisanih oblika te, naj-
zad, da je njezin sadrzaj dopusten i moguc.
Oporucitelj moze oporukom raspolagati svime
¢ime je bio ovlasten raspolagati i za Zivota te moze
oporukom proizvesti iste pravne ucCinke koje je
mogao i za zivota jednostranim ocitovanjem svoje
volje, ako nije $to drugo propisano.

Potrebno je razlikovati slobodu oporu¢nog raspola-
ganja od slobode ugovaranja, buduci da ugovorne
strane mogu urediti medusobne odnose na svaki
nacin koji nije zabranjen Ustavom, prisilnim propi-
sima ili moralom, dok se oporukom moze raspola-
gati iskljuCivo u granicama koje propisuje zakon,
pri ¢emu svaka odredba donesena protivno tim
ograni¢enjima ima za posljedicu svoju nistetnost.
Oporukom oporucitelj moze raspolagati u bilo Ciju
korist, naravno, uz granice raspolaganja koje Zakon
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o nasljedivanju predvida za nasljednika te uz zakon-
ske odredbe koje isklju€uju valjanost raspolaganja
u korist sastavljata oporuke ili oporu¢nog svjedoka,
kao i u korist njihovih bracnih drugova ili srodnika,
kako je ve¢ odredeno.

Ako oporucitelj svojim raspolaganjem povrijedi
granice propisane ¢lankom 70. Zakona o nasljedi-
vanju, takvo je raspolaganje pobojno, a nuzni na-
sljednik ovlasten je zahtijevati njegovo ponistenje.
Oporukom oporucitelj odreduje svog nasljednika,
odnosno nasljednike, pri ¢emu moze, ali ne mora,
odrediti i nasljedni dio.

Takoder, moze iskljuciti nuzne nasljednike iz na-
sliedstva, u potpunosti ili djelomi¢no (¢lanak 85.
Zakona o nasljedivanju), a moze i potomka koji
ima pravo na nuzni dio lisiti tog dijela, u cijelosti ili
djelomi¢no, u korist njegovih potomaka (&lanak 88.
Zakona o nasljedivanju).

Oporukom se moZze odrediti zapis i podzapis,
moze se oporu¢nom nasljedniku odrediti zamje-
nik, ali se ne moze odrediti nasljednik oporu¢nog
nasljednika, a za slucaj da se takva odredba uvrsti
u oporuku, za posljedicu ima nistetnost iste, ali ne
nuzno i cjelokupne oporuke.

Oporucitelj moze svoje raspolaganje vezati uz uv-
jete ili rokove, imenovati izvrSitelja oporuke, opte-
retiti nasljednika, zapisovnika ili podzapisovnika
nalogom, odrediti raspolaganje u dopustene svrhe
ili osnivanje zaklade, te opozvati prethodnu opo-
ruku.

Oporucitelj oporukom moze priznati ocinstvo ili
majcinstvo, oprostiti dug ili ga priznati, odreci se
nekog prava i sl., odnosno, kako je vec ranije na-
vedeno, odrediti sve ono $to bi mogao odrediti
jednostranim ocitovanjem svoje volje za Zivota.

Odredbe oporuke valja tumaciti prema oporucite-
lievoj pravoj namjeri.

U dvojbi o pravoj oporuciteljevoj namjeri treba
se drZati onoga sto je povoljnije za oporucnog, a
ne zakonskog nasliednika (Clanak 50. Zakona o
nasljedivanju).

2.4. OBLIK OPORUKE

S obzirom na to da je oporuka, kako je ve¢ rani-
je izlozeno i definirano, formalni pravni posao, za
njezinu je valjanost jedna od pretpostavki svakako
i postivanje oblika u kojima se oporuka moze sa-
initi.

U ranijem izlaganju kratko su pojasnjeni oblici opo-
ruke propisani i predvideni hrvatskim Zakonom o
nasljedivanju, kako redoviti oblici pisanog oporuci-
vanja tako i oblik izvanrednog oporucivanja u vidu
usmene oporuke.
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Medutim, iako je oporuka formalni pravni posao i
valjana je jedino ako je sacCinjena u nekom od za-
konskih oblika, izostanak propisanog oblika, odno-
sno nedostatak koji je vezan uz oblik oporu€ivanja,
nece imati za posljedicu njezinu nistetnost, vec¢

samo pobojnost.

Zbog nedostatka u obliku, poniStenje oporuke
moze zahtijevati nakon otvaranja nasljedstva samo
osoba koja za to ima pravni interes, i to u roku od
godinu dana od kada je saznala za oporuku, a naj-
dulje za 10 (deset) godina od proglasenja oporu-
ke, s time da rok od godinu dana ne moze poceti
teCi prije proglasenja oporuke, a kako je i propisa-
no ¢lankom 29. st. 3 Zakona o nasljedivanju.

3. PROGLASENJE OPORUKE

Oporuka se proglagava nakon &to je oporucitelj,
odnosno sada ostavitelj, umro ili je proglasen umr-
lim.

Proglasenje oporuke obavlja se sukladno odred-
bama c&lanaka 204.-206. Zakona o nasljedivanju
kojima se propisuje obveza suda da oporuku koja
se kod njega nade otvori bez ostecenja pecata,
procita i 0 tome sastavi zapisnik, neovisno o tome
treba li ostavinski postupak provesti drugi sud ili
inozemno tijelo ili javni biljeznik kao povjerenik
suda.

Sud koji je proglasio oporuku bez odgode ¢e o
fome poslati obavijest u Hrvatski upisnik oporuka,
koji ¢e odmah provesti upis (€lanak 208. Zakona o
nasljedivanju).

Na isti nacin postupit ¢e i javni biljeznik kada mu,
unutar ostavinskog postupka, bude predana opo-
ruka, koju ¢e zatim otvoriti i pro€itati pred najmanje
dva svjedoka, staviti na nju potvrdu o proglaseniju,
a sve Ce se zapisnicki utvrditi i poslati obavijest o
proglasenju u Hrvatski upisnik oporuka.

Kako za svjedoke proglasenja oporuke nisu pro-
pisani posebni uvjeti, tu ulogu mogu preuzeti i na-
sljednici prisutni na rocistu na kojem je oporuka
predana. Ipak, proglaSenje oporuke predstavlja
nuzan Cin postupka jer tek nakon njega postaje
moguce raspravljati o njezinoj valjanosti i izvrSe-
nju, kao i odrediti poCetak tijeka zakonskih rokova.
U ostavinskim postupcima koji se vode pred jav-
nim biljeznicima kao povjerenicima suda velik broj
oporuka, a pritom se prvenstveno, naravno, misli
na privatne oporuke, odnosno vlastoru¢ne oporu-
ke i pisane oporuke pred svjedocima, predaje se
na proglasenje upravo na samom rocCiStu koje je
sazvano.

U sluCajevima kada je oporucitelj oporucio u obli-
ku javne oporuke, bilo da je ona sacinjena po sucu
ili javnom biljezniku, obavijest o njezinu postojanju
poslana je, bez odgode, Hrvatskom upisniku opo-



ruka, te je stoga ista i vidljiva prilikom pribave po-
dataka po smrti ostavitelja.

Cinjenica da postojanje oporuke nije evidentirano
u Hrvatskom upisniku oporuka, niti da je oporuka
bilo gdje posebno pohranjena, ne utjeCe na
njezinu valjanost.

Ukoliko se pokaze da je iza ostavitelja ostala opo-
ruka koja se nalazi pohranjena kod Opcinskog
suda, potrebno je od suda zatraziti da istu progla-
si i, po proglasenju, zapisnik s preslikom oporu-
ke dostavi ureduju¢em javnom biljezniku, s time
da se, nazalost, u praksi pokazalo kako pribava
oporuke sa suda traje i po nekoliko mjeseci, ¢ime
se nepotrebno produljuje trajanje ostavinskog po-
stupka.

3.1. puiNOSTl I OGRANICENJA JAVNIH BI-
LJEZNIKA

Proglasiti bi valjalo sve $to se moze smatrati opo-
rukom, bez obzira na to je li ona uistinu ostavite-
lieva i je li valjana ili ne, pa Cak i ako se preda u
presliku ili je oCito da je manjkava, jer se 0 njenoj
valjanosti ionako moze raspravljati tek nakon $to
se ista proglasi.

Sud je zauzeo stajaliste da se proglasiti mora sva-
ka oporuka koja se pojavi u ostavinskom postupku,
neovisno o tome je li valjana ili manjkava, jer se o
njezinoj pravnoj snazi moze raspravijati tek nakon
Sto je formalno proglasena. (Gz-853/70, Okruzni
sud u Varazdinu)

Javni biljeznik svojim proglaSenjem osigurava da
sve oporuke (i valjane i potencijalno nevaljane) po-
stanu predmet rasprave i sprjieCava mogucnost da
se oporuka sakrije ili presuti, a nasljednici ostanu
zakinuti.

Na nistavost oporuke zbog nedostataka u obliku
sud, pa tako ni javni biljeznik kojem je povjere-
no provodenje ostavinskog postupka, ne pazi po
sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na zahtjev osobe
koja je ovlastena traziti poniStenje oporuke.

Zato javni biljeznik prilikom proglasenja oporuke u
ostavinskom postupku nema ovlast ocjenjivati nje-
zine formalne nedostatke, poput nepravilnog pot-
pisa, izostanka izjave pred svjedocima ili neposti-
vanja zakonskog oblika, niti smije samoinicijativho
odlucivati o njezinoj nistetnosti ili pobojnosti zbog
nedostatka oblika.

Uloga javnog biljeznika svakako jest da zapisnicki
utvrdi sve okolnosti u vezi s proglasenjem oporuke,
uklju€ujuci i naznaku da postoje formalni nedosta-
ci (npr. nedostatak potpisa, nedostatak svjedoka).

Time omogucuje da zainteresirane strane kasnije
mogu pokrenuti postupak pobijanja oporuke, a rje-
Senje 0 nasljedivanju bude doneseno na pravno
sigurnim temeljima.

3.2. POSEBNE ODREDBE O PROGLASENJU
USMENE OPORUKE | REKONSTRUKCIJI
OPORUKE

Proglasiti se mora i usmena oporuka. Prema
odredbama ¢lanka 206. Zakona o nasljedivanju,
ako o sastavu usmene oporuke postoji isprava
koju su svjedoci vlastoru¢no potpisali, sud Ce sa-
drzaj te isprave proglasiti po odredbama koje vri-
jede za proglaSenje pisane oporuke.

Ako takva isprava ne postoji, sud ¢e odvojeno sa-
sluati svjedoke pred kojima je usmena oporuka
izjavljena, a narocito o okolnostima o kojima ovisi
njezina valjanost, pa ¢e se zapisnik o saslusanju
tih svjedoka proglasiti po odredbama koje vrijede
za proglasenje pisane oporuke, s time da se ove
odredbe analogno primjenjuju i na postupanje jav-
nih biljeznika kao povjerenika suda.

Moguca je i rekonstrukcija oporuke, ako je tekst
oporuke koja je bila saCinjena u pisanom obliku
nestao ili je uniSten ili izgubljen, a oporuka nije
opozvana. Ukoliko postoji suglasnost zainteresira-
nih strana o njezinu sadrzaju i ista se rekonstruira
u zapisniku koji ¢e temeljem njihova sporazuma
sastaviti sud, odnosno javni biljeznik, proglasit ¢e
se takva oporuka, a ako takvog sporazuma nema,
rekonstrukcija je moguca jedino putem parnice, a
u tom ¢e slu€aju pravomocna presuda zamijeniti
ispravu koja nedostaje.

Ako se nakon pravomocnosti rieSenja o naslje-
divanju pronade oporuka, sud ¢Ce ju proglasiti te
zapisnik o proglasenju i presliku oporuke dostaviti
ostavinskom sudu, a zadrzati njezin izvornik, pri
¢emu ostavinski sud nec¢e ponovno voditi osta-
vinsku raspravu, nego ¢e obavijestiti zainteresira-
ne osobe o progladenju oporuke i upozoriti ih da
mogu svoja prava na temelju oporuke ostvarivati u
parnici (¢lanak 235. Zakona o nasljedivanju).

4. POTENCIJALNA REDEFINICIJA OVLASTI JAV-
NOG BILJEZNIKA U OSTAVINSKOM POSTUPKU

Prema vazec¢em Zakonu o nasljedivanju i praksi,
uloga javnog biljeznika u ostavinskom postupku
jest strogo procesna: otvoriti i procitati oporuku,
sastaviti zapisnik te o tome obavijestiti Hrvatski
upisnik oporuka. O valjanosti oporuke odlucuje is-
kljucivo sud u parnici, i to na zahtjev zainteresirane
strane.

Takvo uredenje pociva na nacelu da se na nistet-
nost oporuke zbog nedostatka oblika ne pazi po
sluzbenoj duznosti. Ipak, postavlja se pitanje je li
ovakav model uvijek u interesu pravne sigurnosti i
uCinkovitosti postupka.

Neki od argumenata za aktivniju ulogu javnih bi-
lieznika mogli bi se pronaci u prevenciji nepotreb-
nih parnica, npr. u situacijama gdje je oporuka
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oc¢ito nevaljana (oporuka je potpuno bez potpisa
oporucitelja) pa bi proglaSavanje takve isprave
moglo potencijalno dovesti do parnica koje nema-

ju pravnu osnovu.

Isto tako, javni biljeznik ve¢ u drugim poslovima,
kao Sto su primjerice javnobiljezniCki akti, ocjenju-
je zakonitost, pa bi minimalna kontrola formalnih
uvjeta i kod oporuka bila logi¢an nastavak te funk-
cije, a ujedno bi se na taj nacin povecalo i povje-
renje stranaka buduci da proglaSavanje oporuka
koje su ocCito manjkave moze zbuniti nasljednike
i stvoriti dojam da takva isprava proizvodi pravne
ucinke.

Naravno, aktivnija uloga povlaci za sobom i opa-
snost od arbitrarnosti jer bi razliciti javni biljeznici
mogli razli¢ito ocjenjivati iste formalne nedostatke,
a $to bi u konacnici dovelo do neujednacene prak-
se, dok bi dodjeljivanje ovlasti za ocjenu valjanosti
moglo znaciti zadiranje u sudsku nadleznost.

A svakako se ne smije zaboraviti da ¢ak i manjka-
va oporuka moze predstavljati stvarnu volju osta-
vitelja, pa je o njezinoj valjanosti primjereno odlu-
Civati u parnici.

Kao kompromisno rjieSenje, mogla bi se razmotri-
ti ograniCena ovlast javnog biljeznika da odbaci
samo one isprave koje oCito ne ispunjavaju mini-
malne uvjete oporuke (npr. potpuni izostanak pot-
pisa ili sadrzaja).

U svim drugim sluCajevima, ukljuCujuci i sporne
formalne nedostatke, valjanost bi se i dalje utvrdi-
vala isklju¢ivo u parnici, ¢ime bi se povecala ucin-
kovitost postupka, a istodobno zadrzala zastita
prava stranaka i pravna sigurnost.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Oporuka je u hrvatskom nasljednom pravu najvisi
izraz autonomije volje ostavitelja, ali istodobno i in-
stitut strogo odreden zakonskim pretpostavkama,
osobito u pogledu oblika i sadrzaja. Formalnoprav-
ni nedostaci oporuke u praksi su Cesti i predstav-
liaju vaznu toCku prijepora medu nasljednicima.

U ostavinskim postupcima uloga javnog biljeznika
ostaje klju€na, ali procesno ograni¢ena. Biljeznik
je duzan proglasiti svaku oporuku koja mu je pre-
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dana, neovisno o tome ispunjava li sve zakonske
pretpostavke. On ne smije ocjenjivati njezinu va-
ljanost niti donositi zaklju¢ke o njezinoj nistetnosti
ili pobojnosti — to je isklju€iva nadleznost suda u
parnici. Time biljeznik osigurava transparentnost i
pravnu sigurnost postupka, dok se konacna zastita
prava nasljednika ostvaruje u sudskom postupku.

Dosadasnje dugogodi$nje iskustvo u vodenju
ostavinskih postupaka pokazuje da javni biljeznici
uspjesno preuzimaju ovu nadleznost od sudova te
da svojim stru¢nim i organizacijskim radom osigu-
ravaju efikasnost, ekonomi¢nost i pravnu sigurnost
ostavinskih postupaka. Biljezni¢ka praksa dokaza-
la je da je ovakav model vodenja ostavina dobro
utemeljen i funkcionalan, a ujedno rasterecuje su-
dove.

KritiCka analiza ipak pokazuje da postoji osnova
za razmisljanje o mogucoj reformi. Aktivnija uloga
biljeznika, barem u pogledu ocito nevaljanih opo-
ruka (npr. potpuni izostanak potpisa ili sadrzaja),
mogla bi dodatno povecati ucinkovitost postupka
i sprijeciti nepotrebne parnice. S druge strane, ta-
kvo proSirenje ovlasti nosi rizik arbitrarnosti i zadi-
ranja u sudsku nadleznost.

Stoga je preporuka da se u budu¢im izmjenama
Zakona o nasljedivanju razmotri uvodenje ograni-
Cene ovlasti biljeznika za postupanje u odnosu na
ocito nevaljane oporuke, uz jasno zakonsko defini-
ranje kriterija. Time bi se dodatno unaprijedila efi-
kasnost i pravna sigurnost ostavinskog postupka,
uz oCuvanje ravnoteze izmedu zastite posljednje
volje ostavitelja i prava nasljednika.

LITERATURA:

Zakon o nasljedivanju (“Narodne novine” br.
48/08., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19.)

Zakon o nasljedivanju sa sudskom praksom, bi-
lieSkama i prakticnim primjerima, priredio Darko
Vrlji¢, Vizura (Pravo u praksi) 2019.

Stvarno pravo, Nikola Gavella, Tatjana Josipovi¢,
Igor Gliha, Vlado Belaj, Zlatan Stipkovi¢, svezak
prvi i drugi, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Na-
rodne novine, 2007.



ZAKONODAVNA ZBIVANJA - kronologija izmjene propisa u 2024./2025.

Pregled donosi kronologiju izmjene propisa (zakonskih te podzakonskih akata), koji su od znacaja za javno-
biliezni¢ku sluzbu odnosno kojima se bitno mijenja materija, koja je od utjecaja na funkcioniranje javnobiljez-
nicke sluzbe i rad javnih biljeznika.

Pregled izradila: Martina Plasti¢, javna biljeznica u Zagrebu

Naziv prijedloga zakona/podzakonskog
propisa, broj objave, dan stupanja na
snagu

Bitne novine:

Zakon o zemljiSnim knjigama

(Narodne novine 63/2019, 128/2022,
155/2023, 127/2024)

Na snazi od: 12.11.2024.

Odreduje da javni bilieznik putem kojeg stranka podnosi prijed-
log za upis ili podnesak ne moze odbiti podnoSenje prijedloga
za upis odnosno podneska, osim ako isprava koja je temelj za
upis ima ocite nedostatke koji dovode u sumnju vjerodostojnost
isprave..

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim drustvima

(Narodne novine 136/2024 )
Na snazi: od 05.12.2024.

Odredbe o zabrani osnivanja drustva te zabrani imenovanja

za ¢lanove uprave i izvréne direktore u drustvima iz ovoga
Clanka i Clanka 68. stavka 3. ovoga Zakona ne primjenjuju

se ako nepodmirena dugovanja po osnovi javnih davanja u
smislu op¢eg poreznog propisa za Ciju je naplatu nadlezna
Porezna uprava iznose manje od 30,00 eura, te takoder uvodi
obvezu uravnotezene zastupljenosti Zena i muskaraca u tijelima
drustava.

Pravilnik o visini nagrade i naknadi
troSkova javnog biljeznika kao povjereni-
ka suda u postupku za izdavanje, ispra-
vak, izmjenu, opoziv ili privremenu obust-
avu Europske potvrde o nasljedivanju

(Narodne novine 136/2024)
Na snazi od: 05.12.2024.

Odreduje da se u ¢lanku 5. stavku 1. rijeCi: »250,00 kn« zamjen-
juju se rije¢ima: ,50 eura”.

Pravilnik o privremenoj javnobiljeznickoj
tarifi

(Narodne novine 139/2024)
Na snazi od: 12.12.2024.

Ureduje izmjenu Cl. 12. st. 1., te uvodi izmjenu vrijednosti boda,
i utvrduje da se vrijednost boda utvrduje u visini od 2,00 eura.

Pravilnik o Hrvatskom upisniku oporuka
(Narodne novine: 6/2025)
Na snazi od : 23.01.2025.

Uskladuje se pravilnik sa vaze¢om valutom te se utvrduju
vrijednosti u eurima. Uvodi se novi stavak u Clanak 11. koji
kaze: ,Naknade propisane ovim Pravilnikom pripadaju Hrvat-
skoj javnobiljezni¢koj komori i sluze za razvoj i unaprjedivanje
informatickog sustava.”

Zakon o grobljima
( Narodne novine: NN 78/2025)
Na snazi od: 17.05.2025.

Pravomoc¢no rieSenje o nasljedivanju prava koriStenja grob-
nog mjesta sud odnosno javni biljeznik kao povjerenik suda,

po sluzbenoj duznosti, dostavlja upravitelju groblja. Ugovor o
ustupu prava koristenja grobnog mjesta javni biljeznik dostavlja
upravitelju groblja radi upisa novog korisnika grobnog mjesta u
grobni oCevidnik.
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Dopuna Javnobiljeznickog poslovnika (
Narodne novine: 83/2025)

Na snazi od: 31.05.2025.

Dodaje se novi ¢lanak 20 A koji glasi: »Obavljanje povjerenih
poslova izvan javnobiljezniCkog ureda

Clanak 20.a

Kada je to potrebno radi uspjeSnog obavljanja povjerenih
poslova i prema odluci vlasti koja je javnom biljezniku povijerila
obavljanje odredenog posla, javni biljeznik moze sluzbene rad-
nje obavljati izvan javnobiljezni¢kog ureda u prostoru koji odredi
odnosno odobri ta vlast. «.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
0 javnobiljezni¢kim pristojbama

(Narodne novine: 98/2025)
Na snazi od: 12.07.2025.

Detaljnije regulira odredbe koje se odnose na postupke
oslobodenja od pla¢anja pristojbe.
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Svegana proslava 30. obljetnice rada javnih biljeznika u Sloveniji

U svecanom ozracju Kluba Cankarjevog doma u
Ljubljani, 3. lipnja 2025. godine obiljezena je 30.
obljetnica javnog biljeznistva u Republici Sloveniji,
kao i osnutka Slovenske javnobiljeznicke komore.
Ova zna&ajna obljetnica okupila je brojne ugled-
nike iz Slovenije i inozemstva te potvrdila klju¢nu
ulogu koju javni biljeznici imaju u modernim pravo-
sudnim sustavima.

U ime pravosuda Republike Hrvatske sveCanosti
je prisustvovao predsjednik Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sudac Damir
Kontrec. Hrvatsku javnobiljezniCku komoru pred-
stavljale su bivSa predsjednica HJK-a Zvijezdana
Raus Kilier, predsjednica Povjerenstva za medu-
narodnu suradnju HJK-a Tihana Sudar te ¢lanica
istog povjerenstva Hana Hoblaj.

Povodom ove obljetnice objavljen je prvi komen-
tar Zakona o javnom biljeznistvu Republike Slove-
nije, ¢ime je dodatno naglaSena vaznost pravne
sigurnosti i razvoja biljeznicke struke u Sloveniji.
Usto, izdan je i jubilarni broj biljezni¢kog ¢asopisa
Notarski vestnik, u kojem je objavljen i znanstveni
¢lanak Hane Hoblaj pod naslovom: ,Novo pravno
uredenje Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i us-
postava registra u Hrvatskoj“. U &lanku se analizira
suvremeni normativni okvir u Republici Hrvatskoj
te razmatra praksa i znacaj vodenja registra ugo-
vora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavaniju.

Jedan od sredis$njih dogadaja sveCanosti bio je
okrugli stol posvecen temi ostavinskih postupaka.
Naime, iako slovenski javni biljeznici ve¢ godina-
ma nastoje preuzeti nadleznost za provodenje
ostavinskih postupaka, ta ovlast i dalje ostaje u is-
kljuCivoj nadleznosti sudova. Upravo stoga ova je

rasprava okupila predstavnike zemalja Europske
unije u kojima je takav prijenos uspjesno proveden.

U raspravi su, uz predsjednika Slovenske javno-
biljeznicke komore Bojana PodgorSeka, sudjelo-
vali predsjednik Madarske javnobiljeznicke ko-
more Adam Toth, voditelj medunarodnog odjela
Austrijske javnobiljezni¢ke komore Stephan Matyk-
d’Anjony te sudac Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske Damir Kontrec, koji je predstavio iskustva
Republike Hrvatske.

Sudac Damir Kontrec istaknuo je kako je prijenos
nadleznosti za provodenje ostavinskih postupa-
ka na javne biljeznike u Hrvatskoj donio brojne
pozitivne ucinke — od ubrzanja postupaka, preko
bolje dostupnosti gradanima, do znacajnog raste-
recenja sudova. Naglasio je kako ovakav model
omogucuje sucima da se fokusiraju na slozenije,
sporne predmete, dok javni biljeznici — kao pravni
stru¢njaci s javnim ovlastima — osiguravaju stru¢nu
i uCinkovitu provedbu ostavinskih postupaka.

Sudionici su se slozili da bi razmatranje sli¢nog
modela bilo korisno i za slovenski pravosudni
sustav, osobito s obzirom na pozitivna iskustva u
ostalim drzavama ¢lanicama EU koje su ve¢ pro-
vele takav prijenos nadleznosti.

Ova svecCanost bila je prigoda ne samo za slav-
lie ve¢ i za razmjenu stru¢nih misljenja, iskustava
i vizija razvoja biljezniStva u europskom pravnom
prostoru. Potvrdila je trajnu vaznost medunarodne
suradnije te ulogu biljezniStva u promicanju pravne
sigurnosti, transparentnosti i dostupnosti pravde.

Hana Hoblaj, vrsiteljica duZnosti javnog biljeZnika
Ruze Hoblaj iz Murskog Sredisca
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Projekt ELGN I
Modul ,Prekogranicho izvrSenje javnih isprava” i
Modul , Prekogranicno nasljedivanje”

lzviesca
Modul
»Prekograniéno izvr§enje javnih isprava“

1. Online sastanci

Do sada smo na modulu WP4 prekograni¢no izvr-
Senje javnih isprava EL@N Il projekta, u kojem sam
ja, Hana Hoblaj voditeljica modula odrzali ukupno
7 online sastanaka. Uz Hrvatsku partneri su pro-
jektnog modula ltalija, Slovenija, a kao pridruzena
¢lanica koja znacajno doprinosi ovom projektu je
Madarska. Na navedenim sastancima dogovorili
smo tijek izrade edukativnih materijala, podjele za-
dataka, izrade upitnika, te organizaciju webinara.

Buduc¢i da je svrha projekta EL@N |l omoguciti
stru¢no obrazovanje javnih biljeznika u EU pu-
tem webinara, seminara i platforme za e-ucenje,
na modulu WP4 smo izradili edukativne materijale
na temelju 9 razlicitih propisa EU i to: Uredbe br.
. 44/2001 Bruxelles |, Uredbe br. 1215/2012 Bru-
xelles | a, Uredbe br. 805/2004 o europskom ovrs-
nom naslovu, Uredbe br. 2201/2003 (Bruxelles |l
a), Uredbe br. 2019/1111 Bruxelles Il ter, Uredba
4/2009 o obvezi uzdrzavanja, Uredba 2016/1103
o bra¢noimovinskom rezimu, Uredba 2016/1104 o
imovini registriranog partnerstva, Uredba br. 650/
2012. o nasljedivaniju.

Obaveza izrade Powerpoint prezentacije, sazeta-
ka i nekih prakti¢nih slu€ajeva podijeljen je medu
partnerima ovog modula, tako da su kolege iz Slo-
venija izradile navedene edukativne materijale za
Bruxelles Il a i Bruxelles Il ter Uredbe te Uredbu o
uzdrzavanju; kolege iz ltalije su izradili prezenta-
ciju za Twin uredbama i Uredbi o nasljedivanju, a
iz Hrvatske smo izradili materijale za Uredbu Bru-
xelles |, Uredbu Bruxelles | bis i Uredbu o europ-
skom ovrsnom naslovu.

2 . Platforma e-ucenje

Buduc¢i da su voditelji modula osobno odgovorni
za izradu modula za e-uCenje, izradila sam stra-
nice na platformi za e-u¢enje FLOWSPARKS koja
prikazuju sve teme obradene u ovom modulu i
sve to na temelju prethodno navedenih edukativ-
nih materijala koje su dostavili kolege iz Slovenije,
Italije, Hrvatske, ali i Madarske. Na osnovnoj stra-
nici za e-ucenje dostupni su edukativni materijali

u obliku ThemePages, SmartPages, SmartDocs, a
te stranice sam izradila i uredila posebno za sva-
ku od 6 skupina propisa. Stoga sam zavr$no pri-
premila stranice za Uredbe Bruxelles I; Uredbi o
europskom ovrdnom naslovu; Twin Uredbe; Ured-
be Bruxelles Il; Uredba o uzdrzavanju i Uredba o
nasljedivanju.

Partneri u ovom modulu iz Italije, Slovenije i Hrvat-
ske, s kolegama iz Madarske, izradili su i pitanja
na temelju kojih sam pripremila SmartTest s 23
pitanja na koja polaznici e-learning edukacije na-
kon obrade svih dostupnih materijala na stranici
mogu odgovoriti na pitanja te slijedom toga dobiti
potvrdu o uspjeSno zavrSenoj edukaciji o preko-
grani¢noj ovrsi javnih isprava na temelju 9 razli¢itih
Uredbi EU. Stoga sam kreirala Certifikat na platfor-
mi FLOWSPARKS.

Nadalje, izradila sam SmartDocs stranicu na kojoj
sudionici mogu pronaci i preuzeti PPT prezentaci-
je koje su prezentirane na webinaru. Nadalje, sam
pripremila na stranicu za e-u€enje za daljnje po-
stavljanje i uCitavanje webinara i videa.

3. Webinar

Buduc¢i da modul WP4 ima obvezu organiziranja
webinara u svrhu edukacije javnih biljeznika, orga-
nizirali smo i odrzali 1. EL@N Il webinar 19. rujna
2024. godine od 15:00 sati. do 17:30 sati, gdje su
izlagaci upoznali sudionike iz raznih europskih ze-
malja s primjenom odredbi o prekograni¢nom izvr-
Senju javnih isprava prema 9 razli¢itih Uredba EU
kao i nacionalnoj primjeni i usporedbom Uredbi te
regulacijom ovrha u Madarskoj. Stoga su projektni
partneri iz Slovenije, ltalije, Hrvatske i Madarske
imenovali po dva predavacalizlagaca koji su izra-
dili i pripremili PPT prezentacije za webinar te ih
uspjesno prezentirali na webinaru. Preko 300 jav-
nih biljeznika iz cijele Europe sudjelovalo je na we-
binaru, gdje su ucili o postupcima prekograni¢nog
izvrSenje javnih isprava s prakti¢nim primjerima i
sudskom praksom.

Nekoliko tjedana prije samog webinara izradili smo
Google Forms upitnik i podijelili ga svim prijavlje-
nim sudionicima kako bi se mogli upoznati s temom
webinara i postaviti dodatna pitanja. Webinar je
bio interaktivan, gdje su sudionici postavljali pita-
nja, prezentirani su bili prakti¢ni primjeri, zamoljeni
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Program osposobljavanja 2024.-2026.

su da daju odgovore na pitanja, te su im na kraju
prikazani to¢ni odgovori. Izlagaci su odgovarali na
pitanja, a na kraju webinara prikazani su i rezultati
Google Forms upitnika.

Nekoliko dana prije samog webinara odrzali smo i
online sastanak radi tehniCke pripreme webinara,
kao i dogovor o redoslijed prezentacija i moderira-
nje samog webinara.

4. Diseminacija i vidljivost projekta

Na webinaru sam takoder u uvodnom i zavrSnom
govoru promovirala koristenje platforme za e-uce-
nje na web stranici ENN-a. Obavijestili smo jav-
ne biljeznike da u svakom trenutku mogu Koristiti
platformu za e-uCenje na web stranici ENN-a, gdje
¢e moci pronaci sve potrebne obrazovne materi-
jale za postupke prekograni¢nog izvrSenja javnih
isprava na temelju 9 razli¢itih uredbi.

Takoder smo na zadnjem slajdu webinara dali mo-
guc¢nost javnim biljeznicima da skeniraju QR kod
koji ih upucuje na registraciju na web stranici ENN-
a, gdje ¢e moci pronaci platformu za e-ucenje i
edukativne materijale za daljnje obrazovanje o na-
vedenim temama.

Nadalje, projekt EL@N Il i webinar promovirani su
diseminacijom pozivnica kroz sve javnobiljeznicke
komore javnim biljeznicima diljem Europe u viSe
navrata, a sudionicima je poslan Google Forms
upitnik kako bi se upoznali s temom webinara.
Takoder, 1. Webinar EL@N |l promoviran je putem
CNUE stranice na LinkedInu, mojim stranicama na
drustvenim mrezama (LinkedIn, Facebook).

U Godisnjem izdanju ¢asopisa u studenom 2024.
godine, u povodu 30. obljetnice ponovne uspo-
stave notarijata u Hrvatskoj, u 51. broju ¢asopisa
“Javni biljeznik” objavljen je ¢lanak o EL@N Il pro-
jektu na ukupno 7 stranica teksta, s fotografijama
i QR kodom putem kojeg se javni biljeznici mogu
registrirati na web stranici ENN-a gdje imaju pri-
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stup platforma za e-ucenje.

5. Daljnji koraci

Nadalje, na WP4 modulu imamo obavezu kreirati
prakticne slu€ajeve, scenarije i snimati video zapi-
se; takoder moramo dovrsiti platformu za e-u¢enje
s umetanjem webinara i videozapisa na platformu
te takoder trebamo odrzati seminar sljedece godi-
ne u travnju u Ljubljani, Slovenija, iako jo§ uvijek ni-
sam dobila potvrdu o to€nom datum iz Slovenske
javnobiljezni¢ke komore.

U daljnjem nastavku projekta predstoji nam izra-
da prakti¢nih primjera, izrada scenarija i snima-
nje videa od 7 minuta. Takoder smo na sastanku
WP4 modula dogovorili da ¢emo se video snimke
snimiti 14. sije¢nja 2025. u prostorijama CNUE u
Briselu budu¢i da kao voditelj projekta CNUE ima
dodijeljena nov€ana sredstva za angaziranje pro-
fesionalnih snimatelja i provodenje snimanja.

Modul ,,Prekograni¢no nasljedivanje*

U radu modula kojeg su voditelji predstavnici iz
Njemacke smo do sada odrzali dva online sa-
stanka na kojima je dogovorena podjela poslova
te izraden silabus u kojem sam preuzela obvezu
izrade stru¢nih ¢lanaka vezanih uz priznanje jav-
nih isprava prema odredbama Uredbe 650/2012
o nasljedivanju i pripremu ¢lanka o komparaciji te
povezanosti Uredbe 650/2012 i Uredbe 2016/1103
o bra¢noimovinskom rezimu. Iste ¢lanke odnosno
edukativne materijale sam izradila i dostavila vo-
diteljima projekta u CNUE te voditelju modula za
prekograni¢no nasljedivanje.

IzvjeSce pripremila:

U Varazdinu 27.11.2024. godine.
Hana Hoblaj, javnobiljeznicka prisjednica iz
Murskog Sredisca, v.r.



Opatija, 16. studenoga 2024.

XXXIII. redovna sjednica Skupstine Hrvatske javnobiljeznicke komore i

Dan javnih biljeznika

XXXIII. redovna sjednica Skup$tine Hrvatske jav-
nobiljezniCke komore i Dan javnih biljeznika odrza-
ni su u Opatiji, u hotelu Ambasador. Skupstinom,
koja je na dnevnom redu imala izvjeS¢a o radu i
aktivnostima Komore, predsjedao je Stevan Pejno-
vi¢, javni biljeznik iz Rijeke.

Skup je pozdravila predsjednica Hrvatske javno-
biljeznicke komore Zvijezdana Raus Klier, koja je
u svom obracanju istaknula glavne aktivnosti Ko-
more tijekom 2024. godine, kako na nacionalnoj,
tako i na medunarodnoj razini. Medu najvaznijim
toCkama dnevnog reda bilo je usvajanje financij-
skog plana za 2024. te donosenje plana rada i fi-
nancijskog plana za 2025. godinu.

Predsjednica se posebno osvrnula na projekte po-
vezane s informatizacijom javnobiljezni¢kog sustava
te na nove mogucnosti koje donosi program eNotar.

Na kraju sjednice predsjednici HIK Zvijezdani
Raus Klier uru€ena je plaketa u znak priznanja za
njezin doprinos radu i razvoju Komore.

Svojim su prisustvom Skupstinu i Dane javnih bi-
lieznika uveliCali ministar pravosuda Republike
Hrvatske Damir Habijan, predsjednik Trgovackog
suda u Zagrebu Ante Gali¢, predstavnik Visokog
upravnog suda, Damir Kontrec, Predsjednik Gra-
danskog odjela VSRH, te nekoliko uvazenih pro-
fesora s Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Kao posebni gosti skupu su prisustvovali  bivSi

predsjednik UINL Daniel Sédar Senghor i bivsi prvi
predsjednik HIK Ante li¢.
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Dakar, Senegl, od 7. do 10. svibnja 2025.

Skupstina UINL

U Senegalu su odrzane skups$tine povjerenstava, radnih sku-
pina, upravnog odbora, opceg vijeca te izvanredna sjednica
glavne skupstine notarijata ¢lanica UINL-a (Medunarodna unija
latinskog notarijata) u Dakru, Senegal na kojima su u ime Hrvat-
ske javnobiljeznicke komore sudjelovale Zvijezdana Raus Klier,
predsjednica Hrvatske javnobiljezni¢ke komore i Tihana Sudar,
predsjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju HJK. Na
sastanku je usvojen tekst od velike vaznosti za svjetsku javno-
biljeznicku struku o medunarodnom kodeksu notarijata. Ovaj
tekst, vec je poznat kao ‘Dakarski kodeks’, usvojen je 9. svibnja
2025. na izvanrednoj sjednici Opc¢e skupstine notarijata ¢lanica
u Dakaru. Kao vodeci projekt zakonodavnog tijela predsjednika
UINL-a Lionela Gallieza, ovaj Kodeks zamisljen je kao neobve-
zujuci referentni tekst usmjeren na jacanje javnobiljezni¢kih su-
stava i, Sire gledano, kao uvod u kontinentalnu pravnu tradiciju.
Organizator svih dogadanja je UINL u suradnji s javnobiljeznic-
kom komorom Senegala.

Ulaanbaatar, Mongolija, 25.-27. lipnja 2025.

Tendencije pravnog razvoja notarijata

Medunarodni seminar ,Tendencije pravnog razvoja notarijata” i 15.
plenarna sjednica UINL Komisije za azijske poslove odrzani su u
Mongoliji.

Na poziv Mongolskog notarijata, Tihana Sudar, predsjednica Povje-
renstva za medunarodnu suradnju HJK-a, sudjelovala je na semina-
ru i odrzala prezentaciju na temu:

,Ovréni postupak na temelju vjerodostojne isprave i uloga hrvat-
skog javnog biljeznika®“.

Predstavnici Savezne njemacke komore odrzali su izlaganja na
temu primjene umjetne inteligencije u njemackim javnobiljezni¢kim
uredima.

Mongolski notarijat osnovan je 1925. godine.
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Richard Bock, pocasni javni biljeznik i glavni pred-
stavnik Njemacke savezne javnobiljezni¢ke komo-
re za medunarodna pitanja, odrzao je prezentaciju
pod naslovom ,Ovrha javnobiljeznickih akata u
Njemackoj“.

Corinne Dessertenne-Brossard, javna biljeznica iz
Francuske, izlagala je na temu ,Medijacija i javni
biljeznik u Francuskoj“, dok je na istu temu pre-
zentaciju odrzao i Dishod Ashurov, predsjednik
Javnobiljezni¢ke komore Uzbekistana.

Ch. Bayanjargal, predsjednik Mongolske javnobi-
lieznicke komore, predstavio je izlaganje ,Postu-
pak i praksa izdavanja ovrsnih klauzula na javno-
biljezni¢kim ispravama®.

Nakon seminara i plenarne sjednice, sveCanim
programom obiljezena je 100. obljetnica notarijata
u Mongoliji.



Hana Hoblaj, vrsiteljica duznosti javnog biljeznika u Murskom Sredis¢u

Ivan Maréinko, vrsitelj duznosti javnog biljeznika u Zagrebu

Projekt JUWILI 1l - Javni biljeznici u sredistu nespornog pravosuda Europe

Kao nastavak uspjesno provedenog projekta JuWili I, u
sijeCnju 2025. zapoceo je novi dvogodisnji EU projekt Ju-
stice Without Litigation Il (JuWiLi I1). Projekt sufinancira Eu-
ropska unija kroz Program pravosuda 2021.-2027. s 90 %
sredstava, a u njemu sudjeluje 29 organizacija iz 22 drzave
¢lanice EU, ukljucujuci i Hrvatsku. Projekt istrazuje i ispitu-
je ,Pravdu bez parnice” unutar EU, a Sto znaci izvrSavanje
pravosudnih zadataka izvan sudova od drugih profesija, u
prvom redu od strane javnih biljeznika. Projekt je usmjeren
na razvoj suvremenog europskog koncepta pravosuda, s
posebnim naglaskom na ulozi javnih biljeznika u sudskim
i izvansudskim postupcima. Fokusira se na jacanje njihove
uloge u prekograni¢nim pravnim pitanjima, posebno kada
je rijeC o prihvacanju, priznanju i izvrSenju dokumenata i
odluka unutar Europske unije. Cilj je projekta unaprijediti
sustav koji omogucuje ucinkovit i pouzdan pravni promet, u
kojem javni biljeznici igraju klju¢nu ulogu kao nositelji prav-
ne sigurnosti i posrednici u ostvarivanju prava gradana i
poslovnih subjekata. Takoder se provodi procjena kvalite-
te izvansudskog pravosuda kroz prizmu vladavine prava i
jamstava pravi¢nog postupka. Putem identifikacije najboljih
praksi iz zemalja ¢lanica EU, projekt ima za cilj oblikovati
preporuke politika koje ¢e doprinijeti inovativhom razvoju
pravosudnog sustava EU, posebno u dijelu koji se odnosi
na rad javnih biljeznika i njihovu integraciju u Siri pravosudni
okvir.

Modernizacija pravosudnih sustava u Europi pokazuje jasan
trend — prijenos dijela izvanparni¢nih poslova sa sudova na
druge neovisne i nepristrane nositelje javnih ovlasti, prven-
stveno na javne biljeznike. Ti postupci uklju€uju nasljedno-
pravne predmete, obiteljskopravne sporazume, razvode
brakova, statusne predmete, trgovacke i zemljiSnoknjizne
postupke, uzimanje dokaza, ali i provodenje postupaka le-
galizacije isprava potvrdom Apostille. Cilj je rasteretiti sudo-
ve, povecati u€inkovitost te gradanima omoguciti brzi i laksi
pristup pravosudu, uz o¢uvanje vladavine prava, standarda
postupanja i jamstvo pravne sigurnosti.

Podrucja prava koja su od posebnog interesa jesu naslje-
divanje i razvod (postupci), digitalizacija, stvarnopravna pi-
tanja, statusna i druga pitanja obiteljskog prava, kao i regi-
stracijski postupci. Analizirat ¢e se pravni sustavi sliedece
22 drzave Clanice EU: Austrije, Belgije, Bugarske, Hrvatske,
Ceske, Estonije, Francuske, Njemacke, Greke, Madarske,
Italije, Latvije, Litve, Luksemburga, Malte, Nizozemske, Polj-
ske, Portugala, Rumunijske, Slovacke, Slovenije i Spanjol-
ske. Akademsko vodstvo koje ¢e na temelju prikupljenih po-
dataka putem razli¢itih upitnika izraditi pravne studije Cine
prof. dr. Brigitta Lurger, prof. dr. Gregor Christandl (Sveuci-
liste u Grazu) i prof. dr. Karl Stoger (Sveuciliste u Becu), dok
¢e ekonomsko istrazivanje provesti i studiju izraditi Helmut
Berrer i prof. Christian Helmenstein iz Instituta ,Economica®“
u Becu.

Dakle, svrha novog projekta JuWiLi Il temelji se na proSire-

nju istrazivanja vezanih uz nesporne pravne postupke koje
provode javni biljeznici na veci broj drzava ¢lanica EU kako
bi se upoznali i usporedili pravni sustavi 22 drzave &lani-
ce, a vezano uz izvanparni¢ne postupke u kojima sudjeluju
javni biljeznici. TeziSte je projekta promoviranje najboljih
javnobiljezniCkih praksi svake drzave Clanice, uzimajuci
u obzir potrebe i ciljeve javnobiljezniCke sluzbe u svakoj
drzavi Clanici posebno. Ne namjerava se generalizirati §to
je najbolja praksa, jer pravni sustav svake drzave ¢lanice
djeluje drukcije te ¢e se unutar svakog pravnog sustava
nastojati prikazati javnobiljezniCka struka u najboljem svje-
tlu i ukazati na mogucnosti proSirenja nadleznosti javnih
bilieznika u izvanparni¢nim postupcima koji su u toj drzavi
za javne biljeznike zanimljivi. Slijedom toga, cilj je projekta
analizirati i unaprijediti postupke izvanparni¢nog pravo-
suda u gradanskim i trgovackim stvarima, koje sve ¢esce
preuzimaju javni biljeznici umjesto sudova.

Stoga projekt JuWilLi Il provodi sveobuhvatnu komparativ-
nu pravnu analizu nacionalnih sustava te identificira zajed-
nicke minimalne procesne standarde kako bi se ojacalo
povjerenje i suradnja medu drzavama clanicama. Istraziva-
nje se provodi putem razli¢itih radnih skupina (pravne, eko-
nomske) te podskupina za razvode brakova, digitalizaciju i
bihevioralnu ekonomiju. Tako, u skladu s OECD-ovom Pre-
porukom o pristupu pravosudu iz 2023., projekt ukljucuje i
ekonomsko istrazivanje koje analizira moguce drustvene i
gospodarske koristi prijenosa izvanparnicnih postupaka na
javne biljeznike, uklju€ujuci i inovativnu studiju iz podruc-
ja bihevioralne ekonomije koja istrazuje razloge zbog kojih
gradani biraju ili sud ili javnog biljeznika u pravnim postup-
cima. ZnacCajan aspekt projekta jest digitalizacija kroz pro-
Sirenje Europske javnobiljezni¢ke mreze (ENN), a razvija se
online platforma za medusobnu pomoc¢ i suradnju notara
diliem EU.
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Hrvatsku javnobiljeznicku komoru, na temelju odluke
Upravnog odbora HJK usvojene prije poCetka rada projek-
ta JUWILi I, u radnim skupinama i na dogadanjima pred-
stavljaju Ivan Marcinko, vrsitelj duznosti javnog biljeznika
i Hana Hoblaj, vrsitelj duznosti javnog biljeznika. Projekt je
sluzbeno zapoceo 24. sijeCnja 2025. godine u BeCu odrza-
vanjem kick-off sastanka s osobnim sudjelovanjem pred-
stavnika iz svih partnerskih zemalja. Nakon niza online sa-
stanaka koji se odrzavaju mjesecno, polujavni dogadaji i
sastanci radnih skupina odrzani su uz osobno prisustvo su-
dionika 10. i 11. srpnja 2025. godine u Berlinu. U razdoblju
od pocetka rada na projektu JuWilLi Il sastavljeni su opSirni
upitnici pravne radne skupine na koje su predstavnici drza-
va Clanica ve¢ dostavili odgovore, kao i ekonomske radne
skupine i radne podskupine bihevioralne ekonomije. U Ber-
linu su na radnim skupinama i polujavnom dogadanju do-
sadasnje rezultate prikupljenih podataka u pravnoj radnoj
skupini predstavili prof. Stéger i prof. Lurger. Razlikujemo
razliCite pravne sustave u 22 drzave Clanice koje sudjeluju
u projektu. Neki pravni sustavi na javne su biljeznike kao
povjerenike sudova prenijeli izvanparnine nadleznosti
(Austrija, Ceska, Hrvatska), dok se u drugim sustavima jav-
ni biljeznici smatraju sudom (Madarska) u provodenju ne-
spornih predmeta, a u tre¢im sustavima te nadleznosti jav-
ni biljeznici provode kao svoj izvorni posao (Nizozemska,
Belgija, Poljska). Medutim u svim sustavima javni biljeznici
moraju jamciti pravnu sigurnosti i vladavinu prava postupa-
juci kao nepristrane osobe od javnog povjerenja. Stoga se
istrazuje koje su najbolje prakse za pojedini pravni sustav
uzimajuci u obzir pravnu teCevinu i povijesni razvoj pravo-
suda. Svaka drzava ima dragocjenu praksu i razli¢ite su
nadleznosti prenesene u rad javnim biljeznicima, pa ¢e se
stoga u projektu istraziti koje nadleznosti provode javni bi-
lieznici u pojedinoj drzavi te ima li mjesta, volje i potrebe za
prosirenjem ili prijenosom novih nadleznosti sa sudova na
javne biljeznike u drugim drzavama. Prof. Lurger posebno
je naglasila da ¢e se kroz istrazivanje utvrdivati postuju li
se temeljna prava i vladavina prava kao ustavni standardi u
provodenju izvanparni¢nih nespornih postupaka te garan-
tiraju li javni biljeznici navedeno prilikom provodenja postu-
paka. Takoder Ce se istrazivati pitanje vezano uz prekogra-
ni¢ni promet, priznanje i izvrSenje javnih isprava i odluka
temeljem razlicitih europskih Uredbi, kao i najbolje prakse
u primjeni nacionalnog, ali i europskog prava u pojedingj
drzavi Clanici.

Posebno je zanimljiv aspekt istrazivanja sporazumnih ra-
zvoda brakova koje provode javni biljeznici u pojedinim
drzavama c¢lanicama. Tako sporazumne razvode brakova
javni biljeznici provode u Litvi, Latviji, Estoniji, Luxembur-
gu, Spanjolskoj, Rumunjskoj, Sloveniji i Grékoj, dok u nekim
drzava javni biljeznici sudjeluju (Francuska, Malta) kao po-
mo¢ sudu u sporazumnim razvodima brakova kroz medi-
jaciju, sporazum o roditeljskoj skrbi, sastavljanje ugovora
o podijeli bracne stec€evine ili sastavljanje sporazuma o ali-
mentaciji. U Sloveniji javni biljeznici kao svoj izvorni posao
provode sporazumne razvode brakova ako bracni dugovi
nemaju maloljetnu djecu, s time da sastavljaju dva javno-
biljezni¢ka akta. Jednim javnobiljeznickim aktom donose
odluku o sporazumnom razvodu braka, odnosno razvode
brak, dok u drugom javnobiljeznic¢kom aktu koji mora imati
ovr$nu snagu sastavljaju sporazum o podjeli bracne ste-
Cevine i alimentacije te eventualni dogovor o tome tko ¢e
ostati u najmu stana.
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Neke od drzava &lanica koje sudjeluju na projektu takoder
imaju u nadleznosti izdavanje Apostille, odnosno provo-
denje postupaka legalizacije isprava potvrdom Apostille.
Tako potvrdu Apostille izdaju u Francuskoj, Ceskoj i Madar-
skoj javnobiljezniCke komore, dok u Litvi i Estoniji tu potvrdu
izdaju sami javni biljeznici za drugog javnog biljeznika, ali i
za isprave ostalih javnih tijela, i to digitalno.

U odnosu na ekonomski aspekt projekta, odrzan je sasta-
nak radne skupine kojim je predsjedala Berenika Wun-
schova. Predstavnik Instituta ,Economica“ prikazao je pre-
zentaciju vezanu uz ekonomski dio projekta, uz pregled po
drzavama cClanicama. Prezentirao je tijek prvog projekta
JuWiLi te je ukratko sazeo smisao upitnika koji je poslan
drzavama cClanicama i statistiku odgovora (npr. Kako su
javni bilieZnici u Madarskoj sami odgovorni za svoje ovla-
sti, dok u Hrvatskoj predmete prima sud te ih povjerava na
rjesavanje javnim biljeZnicima?). Cilj je projekta da sve ¢la-
nice imaju pristup sustavima i bazama podataka povjerenih
poslova, a cilj sastanka bio je ekonomski aspekt projekta.
Prikazao je postotke javne potrodnje na pravosudni sustav
po zemljama, pri ¢emu je utvrdeno da se radi o (najvise)
1.6 % do (najmanje) 0,2 % BDP-a drzava Clanica u 2022.
godini. Prikazani su i privatni troskovi koji su u postotku vi-
Sestruko viSi od javne potrosnje. Statisticki je utvrdeno da
u godinama 2018.-2022. postoji tendencija smanjenja pri-
vatnih tro8kova na pravosudne postupke, s tim da se sma-
njuje i u¢inkovitost. Daljnji rad skupine usredotocit ¢e se na
pribavljanje i analizu podataka o svim Clanicama u vezi s
projektom.

U raspravi u vezi s prikupljanjem podataka predstavnici
Austrije naveli su kako se moze napraviti upitnik po uzo-
ru na njihov, koji se nalazi na mreznoj stranici, a na koji bi
svi javni biljeznici mogli odgovarati. Kroz daljnju raspravu
predstavnika zemalja istaknuto je da je prikupljanje poda-
taka vezano uz odredene probleme zbog povijerljivosti ili
¢injenice da komore tesko dolaze do statistiCkih podataka
jer ih kao takve uglavnom ne prikupljaju. Drzave Clanice
duzne su dostaviti odgovore na upitnik ekonomske radne
skupine do 15. 9. 2025. godine.

Na poluotvorenom sastanku gosp. Matyk-d’Anjony ista-
knuo je cilj projekta JuWiLi Il, promjenu koja ¢e doprinijeti
smanjenju troSkova pravosudnog sustava, kao i poveca-
nje ucinkovitosti. Prof. Lurger i gda Perscha, javni biljez-
nik iz Austrije, predstavnice pravne radne skupine, navele
su kako u projektu JuWiLi sudjeluju 22 drzave i kako se
radi u povezivanju razli¢itih pravnih sustava. Zatim je prof.
Lurger ukratko predstavila cilj projekta, a to je rastere¢enje
drzavnih pravosudnih sustava razvojem javnobiljeznickih
izvanparni¢nih nadleznosti. Naznacila je pitanje jesu li bi-
lieznici sud ili ne u odnosu na Bruxelles | i | BIS. Ukratko
je iznijela rezultate projekta JuWilLi I, a to su potvrde da
su javni biljeznici sli¢ni sudovima po svojem djelovanju te
da je projekt iznjedrio zakljuCke i preporuke za promjenu
prava EU, a pogotovo jer su jeftiniji i brzi od pravosudnog
sustava drzave. Predstavila je takoder glavna pitanja pro-
jekta JuWiLi Il, a to je preno8enje pravosudnih nadleznosti
na biljeznike radi rastere¢enja pravosudnog sustava. Cilj je
garancija vladavine prava i omogucavanje postenog sude-
nja strankama u slucaju kad bi rastave brakova radili jav-
ni biljeznici. Projektu je cilj takoder predlaganje promjena
prava EU buduci da je ono diversificirano i Cesto su brojna
pravila u sukobu. Predstavila je problematiku sporazumnog



razvoda braka po pravilima EU, kao i prijedlog promjena
koje bi omogucile da navedeno obavljaju javni biljeznici.

Predstavnici radne skupine za digitalizaciju Alex Dijk i Theo
Leyh predstavili su rad svoje skupine. Gosp. Leyh naveo je
da se radna skupina oslanja i na rad drugih radnih skupi-
na; sazeto je naveo sadrzaje prijasnjih sastanaka. Naveo
je problematiku nacionalnog i nadnacionalnog povezivanja
putem digitalnih sustava koje ¢e biti potrebno razviti. Gosp.
Dijk ukratko je prikazao nacin prikupljanja i obrade poda-
taka koji su potrebni za optimizaciju rada javnobiljezni¢kih
ureda medu drzavama s ciliem transparentnosti, standar-
dizacije, identifikacije slabih to€aka te pobolj$anja komuni-
kacije. Gosp. Leyh je zatim predstavio plan za 2025. godi-
nu, a koji ¢e kulminirati sastankom u Ljubljani u studenom
2025. godine.

Zatim je g. Gruber, predstavnik Instituta ,Economica®, pri-
kazao sadrzaj rada ekonomske radne skupine. Istaknuo je
da su javni biljeznici klju¢ni u rastere¢enju pravosudnog
sustava (ekonomski i pravno) te da su oni daleko ucinkovi-
tiji i jeftiniji za drzavni sustav. Ukratko je prikazao kako teCe
ostavinski postupak u razli¢itim drzavama ¢lanicama te do-
stupnost pravosudnog sustava u drzavama ¢lanicama po
broju stanovnika i povrSini drzava Clanica pokazujuci koliko
je on nejednako rasporeden te koliko su javni biljeznici do-
stupniji stanovnicima u odnosu na sudove, a §to je jedan
od argumenata za dodjeljivanje novih nadleznosti javnim
biljeznicima.

Sliedeci je bio prikaz predstavnika radne skupine za bi-
hevioralnu ekonomiju, koji je ukratko objasnio tematiku
bihevioralne ekonomije — pojedinci su racionalni, ali se ta
racionalnost gubi na vec¢em uzorku stanovnika. Izlagao
je o prirodnim tendencijama pojedinaca u odnosu na niji-
hova ponaSanja te u odnosu na predstavljene im izbore,
kao i o njihovu utjecaju na primjenu projekta, odnosno na
olakSavanje njegove primjene. Ultimativno pitanje na koje

je potrebno odgovoriti jest koje bihevioralne faktore treba
razmotriti u odnosu na zadovoljstvo stranaka kod sporazu-
mnih razvoda brakova koje bi vodili javni biljeznici. Po tom
pitanju organiziran je upitnik koji ¢e biti poslan komorama
drzava Clanica, a koje bi prikupile odgovore od pojedinih
ureda. Upitnik se bavi pitanjima povjerenja, sposobnosti za
rieSavanje takvih pitanja, pouzdanosti i posvecivanja pred-
metima.

Prof. Schmolke predavao je o utjecaju bihevioralne eko-
nomije na pravni sustav. Cilj je predavanja prikaz nuznosti
utjecaja drzave na ekonomiju kroz birane intervencije u sfe-
re koje pocinju negativno utjecati na cijelu ekonomiju drza-
ve. Tzv. homo economicus pokuSava povecati svoju korist,
stvoriti stabilne odabire i potrebe i prikupiti optimalnu kolici-
nu vaznih informacija i ostalih ulaznih informacija. Cilj je za-
mijeniti globalnu racionalnost ekonomije racionalnim poje-
dincem. Ljudi nisu skloni optimalizaciji, ve¢ zadovoljavanju
vlastitih potreba uz smanjenje troSkova. Prikazao je uspo-
redbu izmedu oportunistickog i ekonomskog razmisljanja
i djelovanja ljudi kao pojedinaca, ovisno o tome djeluju li
samo misle¢i o svojim interesima ili ukljucujuci i dobrobit
ostalih u jednadzbu. S obzirom na to da nemaju potpune
informacije u odnosu na Siru sliku, pojedinci naj¢esce Cine
izrazito loSe izbore u koje drzava zadire i ispravlja ih sa-
stavljanjem adekvatnih zakonskih okvira kojim ih ,guraju” u
ispravnom smijeru. Pojedinci su generalno nevjesti u pravu
(osim samih pravnika, koji i ne spadaju u tu kategoriju) i
javni biljeznici tu bi mogli biti takav korektiv koji bi ih usmje-
ravao u smjeru prava i zastite. Javni biljeznici u tom bi kon-
tekstu mogli predstavljati debias agente koji mogu svojom
savjetodavnom funkcijom utjecati na pristranost stranaka
prilikom donosenja nepozeljnih ili losih odluka vezanih uz
sklapanje pravnih poslova.

Nakon predavanja preslo se na kratku prezentaciju prof.
Lurger o OECD-ovu nacelu dostupnosti prava ljudima, gdje
su ukratko prikazane preporuke OECD-a vezane uz pristu-
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pacnost pravnog sustava pojedincima. Prema OECD-u,
pristupacnost prava pojedincima vazna je za demokraciju,
ekonomski rast te jaku socijalnu komponentu drzave, kao i
za transparentnost. U Austriji je primjer istrazivanje o ,do-
brom razvodu® koje je financirano od austrijskog ministar-
stva pravosuda i gleda se iz perspektive gradana. Gradane
se ispituje kako bi se postupak razvoda mogao poboljsati
u buduc¢nosti i na koji bi se nacin u postupak moglo uvesti
javne biljeznike. Istrazivanje je usmjereno na upite o mir-
nom rjeSavanju razvoda i zastiti slabijih stranaka. U svakom
slucaju, potrebno je polaziti od potreba gradana, odnosno
pristupacnosti pravosuda gradanima. Nije u fokusu olak$a-
vanje rada pravosuda naustrb dostupnosti pravosuda gra-
danima, vec treba uzeti u obzir Zelje i potrebe gradana te
staviti gradane u fokus prilikom pravosudnih reformi.

Zatim je gosp. Matyk-d’Anjony otvorio debatu kojoj je glav-
na tema bila €injenica da se jedan EU-projekt po prvi put
bavi bihevioralnom stranom pojedinaca u stvaranju pravnih
pravila u pogledu sudjelovanja javnih biljeznika u rjeSava-
nju njihovih problema u odnosu na pravni sustav. Potrebno
je koristiti to znanje kako bi se javni biljeznici predstavili kao
zaista nepristrani u rjeSavanju problema medu strankama,
ali mnogostruko brze i jeftinije za drzavu nego kada to radi
pravosudni sustav.

U sljedec¢oj godini, to jest do sijeCnja 2027. godine, projekt
¢e se dodatno razvijati kroz rad dviju radnih skupina i tri po-
sebne radne skupine, uz odrzavanje niza online sastanaka
te javnih i stru¢nih dogadanja u Ljubljani, Rimu, Zagrebu
i Bruxellesu. Hrvatska javnobiljezniCka komora dobila je
sredstva od Europske komisije za organizaciju i odrzavanje
sastanaka radnih podskupina za digitalizaciju i bihevioralnu
ekonomiju te sastanak Upravnog odbora projekta JuWiLi I,
kao i odrzavanje javnog dogadaja, odnosno konferencije
na kojoj Ce se provesti prikaz istrazivanja i edukacija javnih
biljeznika vezanih uz nadleznosti u razli¢itim drzavama ¢la-
nicama projekta, kao i rezultata istrazivanja i pripremljenih
studija o utjecaju ekonomskih podataka na javnobiljezni¢ku
struku. Sastanci i konferencija trebaju se prema vremen-
skoj crti utvrdenoj u Grant Agreementu provesti u Zagrebu
u lipnju 2026. godine.

Zaklju€no, projekt JuWiLi Il predstavlja vazan korak prema
uskladivanju pravosudnih praksi u EU, jacanju uloge javnih
bilieznika u pravosudu te pruzanju gradanima pristupacni-
jeg, ucinkovitijeg i ljudima usmijerenijeg sustava pravde.

Pariz, 5.1 6. lipnja 2025.

Komisija za europske poslove (CAE).

Komisija za europske poslove (CAE), CAE akademija te
sastanci radnih skupina CAE orzani su u Parizu, 5. i 6.
lipnja 2025.

Kao predstavnici Hrvatske javnobiljeznicke komore su-
djelovali su delegati CAE komisije Tihana Sudar pred-
sjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju

Tihana Sudar sudjelovala je u radnoj skupini CAE potko-
misije za Punomoci za zastupanje trgovackih drustava

Hana Hoblaj ¢lan Povjerenstva za medunarodnu surad-
nju sudjelovala je u radnoj skupini CAE potkomisije za
Javnobiljezni¢ke tarife.

Odrzana je i CAE Akademija

Tema akademije: ,DEJUDICIJALIZACIJA: NOVI HO-
RIZONTI ZA ZASTITU OSOBA | OBITELJI Koja je
uloga i koje su misije javnih biljeznika?”. Glavna tema
akademije se odnosila na podrucja u kojima su javni
biljeznici uklju€eni u zastitu ranjivih osoba i obitelji.
Tihana Sudar je kao predstavnik hrvatskog notarijata
izlagala o zastiti ranjivin osoba s osvrtom na ¢lanak
54. ZJB te registar anticipiranih naredbi.
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Zagreb, 24. svibnja 2025.

XI. Izborna Skupstina Hrvatske javnobiljeznicke komore

U prostorijama HJK je odrzana Xl. Izborna Skupstina Hr-
vatske javnobiljezniCke komore tijekom koje su izabra-
na upravljacka tijela u trogodiSnjem mandatu koji je pred
nama. Prema ukupnom broju glasova nova predsjednica
HJK je Nada Kemec, javna biljeznica iz Slavonskog Broda.

Za Clanove Upravnog odbora HJK izabrani su Vjenceslav
Arambasi¢, javni biljeznik iz Osijeka, Gordana Brisevac Im-
pri¢, javni bilieznik iz Siska, Tamara Horvat, javno biljeznik
iz Varazdina, Kristian Hukelj, javni biljeznik iz Zagreba, Re-
nata Kutija Kuspili¢, javni biljeznik iz Zagreba, Gordana Le-
govic, javni biljeznik iz Rijeke, Neven Nakic, javni biljeznik
iz Sibenika, Snjezana Nazarevié, javni biljeznik iz Buja, Anja
Pejkovi¢ VujCi¢, javni biljeznik iz Makarske, Jure Plecas,
javni biljeznik iz Dubrovnika i Bojan Ruzdjak, javni biljeznik
iz Zagreba.

Za ¢lanove Nadzornog odbora HJK imenovani su Robert
Beleti¢, javni biljeznik iz Opatije, Teo Karaboti¢-Milovac,
javni biljeznik iz Splita, mr.sc. Ante Sugko, javni biljeZnik iz
Splita, Ivan Tadi¢, javni bilieznik iz Zagreba, Valentina Zu-
gec, javna biljeznica iz Velike Gorice
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Salzburg, 24.-25. travnja 2025.

39. Europski dani notara

KONKURENTNA EUROPA - DIJALOG IZMEDU EKONOMI-
JE | PRAVA

Ve¢ tradicionalna konferencija u Salzburgu prije svega je
naglasak stavila na vrijednost pravne sigurnosti za konkuren-
tnost Europe. U tom smislu se i raspravljalo kakvu ulogu igra
pravna sigurnost i kako javni biljeznici mogu i trebaju doprini-
jeti promicanju poslovanja i smanjenju opterecenja pravosuda
u recentnim okolnostima? S kojim se izazovima javni biljeznici
moraju suociti kako bi postigli taj cilj?

U svom vrlo zapazenom izvjeS¢u o konkurentnosti EU, bivsi
predsjednik ESB-a Mario Draghi upozorio je da Europska unija
zaostaje u usporedbi s drugim globalnim ekonomskim igraci-
ma (posebno Kinom i
SAD-om). U tom kon-
tekstu, i Mario Draghi
i bivsi talijanski pre-
mijer Enrico Letta
predstavili su brojne
prijedloge za dina-
miziranje europskog
gospodarstva,  koji
su takoder ukljuCeni
u PolitiCke smijernice
Ursule von der Leyen
za Europsku komisiju
2024.-2029.
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Erlangen, 6. — 8. travnja 2025.

Konferencija ,,Uloga javnih biljeznika u trgovackom pravu®

Regionalna konferencija notarijata zemalja kandidata za ¢lanstvo u Europskoj uniji na temu ,Uloga javnih biljeznika
u trgovackom pravu® odrzana je u Erlangenu, gradu u njemackoj saveznoj pokrajini Bavarskoj.

Na konferenciji su sudjelovali predstavnici notarijata iz jugoistocne Europe — Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercego-
vine, Sjeverne Makedonije, Srbije, Republike Srpske, Crne Gore, Gruzije i Moldavije.

Konferenciju je otvorio novi predsjednik Savezne njemacke notarske komore, dr. Markus Sikora.
Tijekom trodnevnog skupa obradene su brojne aktualne teme, medu kojima:

. relevantnost Zakona o sprjeCavanju pranja novca u trgovackom pravu,

o uloga njemackih notara u trgovackom pravu,

. uloga javnih biljeznika u trgovackom pravu i elektroni¢ka komunikacija s trgovackim registrom,
o autentifikacija na daljinu u trgovac¢kom pravu i demonstracija softvera,

. trenutaCne perspektive zakonodavstva Europske unije u podrucju trgovackog prava.

Prezentacije su odrzali njemacki notari, a na poziv Savezne njemacke notarske komore izlaganje je odrzala i Tihana
Sudar, predsjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

Ona je predstavila temu ,Javni biljeznik i trgovacka drustva iz hrvatske perspektive®.
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Ljubljana, 8. travnja 2025.

Seminar EL@N Il projekta o prekogranichom izveSenju javnih isprava u Ljubljani

Prvi seminar EL@N Il projekta pod naslovom ,Prekogranic-
no izvréenje javnih isprava — prakti¢na primjena u drzava-
ma ¢lanicama EU”. Seminar je kao voditeljica radne skupi-
ne WP4 Prekograni¢no izvrSenje javnih isprava” na EL@N
Il projektu organizirala Hana Hoblaj sa Slovenskom javno-
biljeznickom komorom i VijeCem notarijata Europske unije.

Na seminaru je sudjelovalo 75 javnih biljeznika i prisjednika
iz Austrije, Belgije, Ceske, Francuske, ltalije, Hrvatske, La-
tvije, Madarske, Nizozemske i Slovenije.

Uvodni dio seminara je otvorio predsjednik Slovenske jav-
nobiljezniCke komore dr. Bojan PodgorSek s pozdravnim
govorom te uvodom u tematiku seminara kojim je naglasio
bit prekograni¢ne suradnje osobito u izvrSenju javni isprava.

Voditelj radne skupine Vije¢a notarijata Europske unije za
trening javnih biljeznika g. Marc Wilmus iz Belgije predsta-
vio je EL@N Il projekt. Vije¢e notarijata Europske unije je
podnio prijedlog EL@N Il projekta Europskoj komisiji na ko-
jem Ce se obradivati tematika i pripremati edukativni mate-
rijali za prekograni¢nu suradnju vezanih uz trgovacka drus-
tva, kao i digitalizaciju te edukaciju iz podrucja sigurnosti
u primjeni digitalnih alata te Erasmus javnih biljeznika. Ako
europska komisija odobri projekt EL@N Il Hrvatska javno-
biljeznicka komora ¢e takoder sudjelovati kao punopravni
partner na istom sukladno podnesenom planu i programu
projekta.

Seminar je zapoCet s Panelom | pod naslovom Javne ispra-
ve u razli¢itim drzavama Clanicama. Izlaganje je zapocela
gda Marianne Sevindik, javni biljeznik iz Francuske. Pre-
zentirala je javne isprave u Francuskoj te primjenu uvode-
nja elektronickih javnih isprava. U Francuskoj ve¢ niz godi-
na javni biljeznici uspjesno rade na daljinu sastavljanjem
razlicitih ugovora ili punomoci u elektronickom obliku. Kori-
ste se naprednim certificiranim potpisom i videokonferen-
cijama koje zakazuju putem svog elektroniCkog sustava.
Osvrnula se na najucestaliju primjenu elektroni¢kih javnih
isprava upravo iz podrucja kupoprodaje nekretnina te polo-
ga kupoprodajne cijene kod javnih biljeznika.

S prezentacijom je nastavio Paolo Pasqualis javni biljeznik
iz Italije koji je prikazao javne isprave s gledista talijanskog
pravnog sustava. Naglasio je bitan element javnih ispra-
va to jest njihovu dokaznu snagu u pravnom prometu kao
i izvrSnu snagu ako sadrze ovrsSnu klauzulu. Takoder se
osvrnuo na provodenje isprava neovisno o njihovoj ovrSno-
sti. Drugi dio prezentacije se odnosio na definiranje javnih
isprava sukladno odredbama razli¢itih Uredbi EU kao i na
temelju Unibanc presude.

U raspravi su sudionici izlozili svoje videnje i pravno ure-
denje elektronickih isprava. Javnobiljezni¢ka prisjednica

Bojana Strlek Vo&anec, naglasila je da u Hrvatskoj imamo

zakonodavni temelj za rad na daljinu te da ¢e se ubrzo po-
Ceti s radom Cim se dovrSe tehnicki uvjeti rada na daljinu.
U raspravi je sudjelovala i javnobiljezniCka prisjednica iz
madarske Dorottya Dudak, izlozivsi uredenje elektronickih
javih isprava u madarskom pravnom sustavu.

Panel Il pod naslovom Prekograni¢no izvrSenje javnih
isprava je zapocCela gda. Nina Kralj Frece javnobiljeznic¢ka
prisjednica iz Slovenije. Prikazala je javne isprave koje se
primjenjuju u prekograni¢nim predmetima. Slovenski javni
biljeznici provode sporazumne razvode brakova kada pa-
rovi nemaju maloljetnu djecu. Prilikom provodenja razvoda
braka javni biljeznici sastavljaju dva javnobiljezniCka akta.
S jednim aktom utvrduju razvod braka dok s drugim ure-
duju bra¢no-imovinske odnose bracnih drugova, te nakon
provedenog postupka javljaju maticnom uredu radi upisa
da je proveden razvod. Ako se radi o razvodu braka s pre-
kograni¢nim elementom tada izdaju potvrdu na obrascu
sukladno Uredbi Brisel Il na temelju kojeg se izvrSi upis u
mati¢nu knjigu vjen€anih u drugoj drzavi Clanici EU. Tako-
der se prilikom razvoda braka i uredenja imovinskopravnih
odnosa mora uzeti u obzir i Uredba o bracno-imovinskom
rezimu kao i Uredba o uzdrzavaniju.

S izlaganjem je nastavio direktor pravnog instituta madarske
javnobiljezni¢ke komore dr. Tamas Balogh koji je predstavio
prekograni¢no izvr8enje javnih isprava u Madarskoj. Detalj-
no je prikazao postupak provodenje ovrhe javnih isprava
prema nacionalnom pravu kao i postupak koji provode.

Seminar je nastavljen s Panelom Il i sredi$njom temom
ovréni postupak s nacionalnog gledista. S izlaganjem je
nastavio dr. Gabor Marton Toth javni biljeznik iz Madarske,
koji je predstavio provodenje platnih naloga javnih biljezni-
ka u Madarskoj, koji provode navedene ovrSne postupke
vec¢ od 2010. godine.

Prezentaciju o utjecaju presuda suda Europske unije na
reformu Ovrsnog zakona u Hrvatskoj izlozZila je Hana Ho-
blaj, javnobiljeznic¢ka prisjednica i voditeljica radne skupine
WP4, EL@N Il projekta. Prikazala je utjecaj presuda suda
u predmetima Pula Parking, Zulfikarpasi¢, Parking d.oc.o. i
Interplastics na izmjene ovrSnog postupka na temelju vje-
rodostojne isprave koji provode javni biljeznici u Hrvatskoj.

Nastavio je javnobiljezniCki prisjednik iz Hrvatske Ivan Mar-
Cinko koji je predstavio ovrsni postupka koji provode javni
biljeznici u Hrvatskoj. Predstavio je elektroni¢ko provodenje
cijelog ovrénog postupka te e-komunikaciju s ovrhovoditelji-
ma i ovrSenicima. Detaljno je prikazao provodenje postupka
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave s podnoSenje prijed-
loga, obavjeStavanije, posljedicama placanja po obavijesti
kao i izdavanije rjeSenja o ovrsi te klauzule pravomocnosti i
ovr$nosti. Takoder je naglasio moguc¢nost podnosenja pri-
govora te upucivanja predmeta sudu nakon toga.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52 173




Nakon zavrSetka Panela lll projektni menadzer Andrea Gri-
silla iz Vije¢a notarijata Europske unije iz Belgije predstavio
je e-learning platformu te pozvao sve javne biljeznike da
istu Sto viSe koriste radi stjecanja i proSirivanja svog znanja.
Takoder je zahvalio svima koji smo sudjelovali u organizaci-
ji seminara na trudu i zalaganju kao i svim izlaga¢ima.

Zavrsnu rijeC je odrzala Hana Hoblaj, te sazela sva izlaga-
nja na seminaru. Naglasila je nuznost kontinuirane edukaci-
je s podrucja europskog prava zbog sve ¢eSc¢ih predmeta

- Luksemburg, 4-5. lipnja 2025.

Plenarna skupstina CNUE-a

|

Predstavnici 22 notarijata EU imali su ¢ast posjetiti Sud
Europske unije. Program je ukljucivao razmjenu misljenja
s predsjednikom Vije¢a, gospodinom Franzom Biltge-
nom, predstavljanje nedavne sudske prakse od poseb-
nog znacaja za javnobiljezni¢ku struku, vodeni obilazak
zgrada Suda i uvid u viSejezi¢no funkcioniranje Suda —
pravi odraz europske raznolikosti.

Sliedec¢eg dana, CNUE je odrzao svoju Plenarnu glavnu
skupstinu u prisutnosti gde Elisabeth Margue , ministrice
pravosuda Luksemburga.

s prekograni¢nim elementom. Takoder je uputila javne bi-
lieznike i prisjednike na prekograni¢nu suradnju s javnim
biljeznicima iz drugih drzava Clanica kao i da se mogu
prijaviti na European Notarial Network gdje mogu pronaci
mnogo edukativnih materijala iz razli¢itih pravnih podrucja
te uporabu e-learning platformu. Zahvalom svim prisutnima
i govornicima zavr$en je 1. seminar EL@N Il projekta.

Izvjesce sastavila:

Hana Hoblaj, javnobiljeZnicka prisjednica u uredu javnne biljeZnice RuZe Hoblaj
iz Murskog Sredis¢a

Varazdin, 12. travnja 2025.

Klju¢na to¢ka dnevnog reda bilo je nadolaze¢e sudjelovanje CNUE-a na Forumu na visokoj razini ,Pravda za rast®,
inicijativi koju su pokrenuli nova Europska komisija i poljsko predsjedanje Vije¢em Europske unije. Cilj ovog foruma
je promicanje strateSkog dijaloga o politici pravosuda kao poluge za gospodarski rast i konkurentnost diliem EU-a.
Predsjednica CNUE-a Cosita Delvaux predstavljat ¢e javno biljeznistvo na sliede¢em politickom sastanku 25. lipnja u
Bruxellesu, s naglaskom na pravo drustava i digitalizaciju pravosuda. Fotografija: Claude Piscitelli.

lievec.

Habdeli¢a 6, Varazdin, na sljedece teme:

ri¢, medijator.

Aktivnosti Zajednic¢kog javnobiljeznickog zbora Koprivni¢ko-krizevacke,
Medimurske i Varazdinske zupanije

Bozi¢ni domjenak odrzan je 19. prosinca 2024. godine u restoranu Mamica u Pus¢inama.

Skupstina Zajedni¢kog javnobiljeznickog zbora odrzana je 12. veljace 2025. godine u restoranu Bedem u
Varazdinu, Ulica Vladimira Nazora 9, te 25. ozujka 2025. godine u restoranu Kneja, Prvomajska 11, Mali Miha-

Edukacija — stru¢no predavanje odrzano je 15. travnja 2025. godine u 17:00 sati u Park Boutique Hotelu, J.

1. Upravljanje i odrzavanje poslovnih zgrada. Predavac: Nebojsa Vitez, dipl. iur., odvjetnik, junior partner
u Odvijetnickom drustvu Porobija & Spoljari¢, medijator

2. Legalizacija isprava iz drZzava Clanica Europske unije i tre¢ih zemalja s prikazom recentne prakse.
Predavag: dr. sc. Romina Staba, odvjetnica, senior partner u Odvjetni¢kom drustvu Porobija & Spolja-
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Berlin, 2. — 4. listopada 2025.

31. Medunarodni kongres UINL-a

Berlin i Bundesnotarkammer bili su u srediStu pozornosti
medunarodne notarske zajednice povodom institucionalnih
sastanaka i 31. Medunarodnog kongresa javnih biljeznika.

Na Kongresu se okupilo viSe od tisu¢u sudionika koji su
raspravljali o aktualnoj temi: ,Javnobiljeznic¢ka profesija u
pokretu — Nove tehnologije — Nove uloge”. Tema odrazava
dinamicne izazove i prilike s kojima se biljeznici suoCavaju
u sve digitaliziranijem svijetu. Raspravljalo se 0 mogu¢no-
stima uc¢inkovitog koriStenja novih tehnologija za optimiza-
ciju rada javnih biljeznika te pronalazenju pravno usklade-
nih rieSenja za pravne i tehni¢ke izazove buducnosti, ime
se javnobiljezni¢ka struka pozicionira kao klju¢ni sudionik u
odrzivom digitalnom pravnom sustavu.

Druga i tre¢a tema Kongresa bile su posvecene rastucoj
vaznosti izvanparni¢nih jurisdikcija te prosirenim zadaca-
ma koje javni biljeznici mogu preuzeti u sluzbi gradana.

Uz ambiciozan i raznolik tematski program, sudionike je
oCekivao i bogat popratni program razgledavanja, koji je
pruzio priliku za upoznavanje fascinantne metropole Berli-
na i njezine okolice.

Tihana Sudar izlaze na medunarodnom kongresu u Berlinu

na temu: Javni biljeZnik kao sudski povjerenik u ovrsnom
pPOStupku.

1 INTERMATIONAL CONGRESS
OF PNOTARIES

Predsjednik Kongresa bio je prof. dr. Jens Bormann, a medu
istaknutim sudionicima bili su: dr. Felor Badenberg (sena-
torica za pravosude i zastitu potroSaca Savezne drzave
Berlin), prof. dr. Stephan Harbarth (predsjednik Saveznog
ustavnog suda), dr. Stefanie Hubig (ministrica pravosuda)
te dr. Markus Sikora (predsjednik Savezne javnobiljeznicke
komore). Istaknutu ulogu na Kongresu imao je i njemacki
biljeznik dr. Lovro Tomasi¢ — koordinator za temu |. ,Novi
alati — nove granice®.

Koordinatorica Teme Il. Kongresa, Valentina Rubertelli,
odabrala je ¢lanak Tihane Sudar, predsjednice Povjeren-
stva za medunarodnu suradnju Hrvatske javnobiljeznicke
komore, pod nazivom ,Javni biljeznik kao sudski povjerenik
u ovrénom postupku®, te sudjelovala na okruglom stolu na
temu ,Nesporni postupci: nove uloge u sluzbi javnosti*.
Tihana Sudar odrzala je izlaganje o ulozi javnog biljeznika u
ovrSnom postupku u Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na
IT aplikaciju eNotar.

Na Kongresu je sudjelovala i Zvijezdana Raus-Klier kao
¢lanica Upravnog odbora UINL-a.
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Udruga prisjednika, savjetnika i vjezbenika

Posjet predstavnika Udruge prisjednika, savjetnika i vjez-
benika Hrvatske javnobiljeznicke komore Makedonskoj
javnobiljezni¢koj komori. Predstavnici Udruge prisjednika,
savjetnika i vjezbenika Hrvatske javnobiljezniCke komore
9. listopada 2025. su boravili u Skoplju, gdje su posijetili
Makedonsku javnobiljezni¢ku komoru. Domacini su nas do-
Cekali izuzetno gostoljubivo, a cijeli razgovor protekao je u
vrlo srda¢nom i profesionalnom ozracju.

Tijekom sastanka razmjenjivali smo iskustva i usporediva-
li javnobiljezniCke sustave u obje drzave. Utvrdili smo da
su nadleznosti, nacin imenovanja te uvjeti za imenovanje
javnih biljeznika u Hrvatskoj i Sjevernoj Makedoniji gotovo
identi¢ni. Razlike na primjer postoje u podrucju sastavljanja
isprava vezanih uz promet nekretnina, buduci da u Sjever-

noj Makedoniji ugovore o kupoprodaji nekretnina Ciju vri-
jednost prelazi 10.000 eura mora sastaviti odvjetnik, dok
javni biljeznici obavljaju njihovu solemnizaciju kao predu-
vjet za upis prava vlasnistva. Kolege iz Makedonije upo-
znali su nas i s uspjehom u ustavnoj tuzbi kojom je ukinuta
obveza da javni biljeznici naplacuju PDV, tako da se sada
isklju€ivo naplacuje javnobiljezni¢ka pristojba.

Sastanak je zaklju€¢en obostranim zadovoljstvom te dogo-
vorom o nastavku suradnje i redovitoj razmjeni stru¢nih
iskustava, s ciljem daljnjeg unaprjedenja javnobiljezniCke
sluzbe u obje zemlje.

primjeni zakonskih propisa i normi.

pravnih narastaja.

Pravo i jezik,
Suvremene tendencije poreznog prava,

Zajedniéki javnobiljezni¢ki zbor Zadarske, Sibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske i
Dubrovacko-neretvanske zupanije

U ozujku je u Vije¢nici Pravnog fakulteta u Splitu odrzan radni sastanak na temu izrade Zajednickog plana istrazi-
vackih aktivnosti u sklopu znanstveno-istrazivackih projekata Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu.

Sastanku su nazogili predsjednici Op¢inskog, Zupanijskog i Upravnog suda, predsjednik Hrvatske javnobiljeznié-
ke komore, suci te predsjednica Dalmatinskog zbora javnih biljeznika. Cilj sastanka bio je studentima, uklju¢enima
u odabrane projekte, pribliziti nastavnu materiju i znanstveni rad praksi te izazovima s kojima se susre¢emo u

Ovi projekti namijenjeni su ne samo studentima, nego i javnim biljeznicima, jer ¢e se na budu¢im sastancima izno-
siti problematike i prijedlozi rieSenja s kojima se svakodnevno susrecemo u obavljanju nase sluzbe. Drago nam
je sto se javne biljeznike ukljuCuje u stru¢ne i radne skupine te Sto izravno sudjelujemo u obrazovanju buducih

Interni znanstveno-istrazivacki projekt obuhvaca niz zanimljivih tema, medu kojima izdvajamo:

e Gradansko procesno pravo Republike Hrvatske — postoje€e stanje i tendencije u buduénosti,
Izazovi modernog radnog prava — De lege lata i De lege ferenda,
Pojedinac i dinamika pravnih odnosa od rimskog prava do suvremenog doba,

Trendovi u hrvatskom kaznenom procesnom zakonodavstvu — digitalizacija postupaka, osnazivanje polo-
zaja zrtve i nejavni karakter prethodnog postupka,
e Primjena umjetne inteligencije u javnoj upravi, te druge teme.
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IN MEMORIAM
JAKSA BARBIC

U 89. godini zivota, 13. kolovoza 2025. napustio nas je akademik Jak$a Barbi¢, professor emeritus Pravnog fakulteta
Sveugilista u Zagrebu i redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Profesor Barbi¢ roden je u Zagrebu 1936. godine. Diplomirao je i doktorirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu gdje je
ostao zapamcen kao predavac predmeta Privredno pravo i Pravo medunarodne trgovine, odnosno Trgovacko pravo |
Pravo drustva. Akademik Barbi¢ posebno se istaknuo na izradi brojnih zakona od kojih treba posebno istaknuti njegovu
vodecu ulogu u izradi Zakona o trgovackim drustvima.

Njegovo najvaznije pisano djelo je Pravo drustava u tri knjige, prvi i najveci sustav prava drustava u Hrvatskoj. Time
je, od izrade Zakona o trgovackim druStvima do sveobuhvatne pravne obrade prava druStava, utemeljio novu granu
hrvatskog prava i uveo je u nastavu pravnih fakulteta. Za to je djelo dobio nagradu HAZU (2003.) i Drzavnu nagradu za
znanost (2006.).

Svojim inicijativama, predavanjima i pisanim tekstovima posebni je trag ostavio u Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori.
Za te zasluge u tada novootvorenim prostorima HJK 14. studenog 2009. uru¢ena mu je Plaketa HJK za poseban doprinos
javnobiljeznickoj sluzbi u Republici Hrvatskoj. Mnogima su ostale zapamcéene njegove rije€i na proslavi 20. obljetnice
HJK, kada je rekao sljedece:

Sentimentalno sam vezan uz javne bilje Znike. Jedan sam od onih koji je od pocCetka stvarao ono sto danas imate. Znate,
50 godina nife bilo javnog bilje Znistva. Nitko nije bio Ziv tko je bio javni biljeZnik. Eventualno se netko sjecao da je mogao
biti neki javni biljeZnik negdje, ali sto je radio, kako je radio, na koji se nacin organizirao, sto se od njega traZilo, to nitko u
zemlji nije znao, ¢uo ni vidio. No zamislite kako je poceti od nule s uvjeravanjem, a ljudi vas pitaju: ,,Javni biljezZnik, a tko je
to?“Dakle, od te toCke pa dok stvorite sluzbu koja mora funkcionirati besprijekorno, a ona je vremenski bila ograni¢ena.
Nasdli smo se pred zadacima koji su izgledali nepremostivi.

Od donosenja zakona do ¢asa kada je on stupio na snagu, od listopada 1994. prvi javni biljeznici trebali su zapoceti
s radom. Da bi polozili takav ispit, ispitivaci su morali biti oni koji su ve¢ polozili javnobiljeznic¢ki ispit. Glede predmetne
situacije, akademik Barbic je rekao:

| $to smo mi ucinili? Mi, koji smo predstavijali komisiju, medusobno smo se ispitali. Ja sam njih ispitivao trgovacka drustva, a
oni su mene ispitivali ono drugo, trece. | mi smo bili prvi javni bilje Znici, odnosno osobe s poloZenim javnobilje ZniCkim ispitom.
Tada smo poceli s ispitima i tako je Citava stvar krenula, a zavrsio bih re¢enicom: ,,Ponosan sam na ono sto sam zapoc¢eo*“.

Mnogi stariji javni biljeznici, sudionici svih tih dogadanja, prisje¢aju se situacije u to vrijeme, kada je donesen Zakon
o trgovackim drustvima (u zargonu Barbi¢ev zakon) koji i stupa na snagu s primjenom 1. sije¢nja 1995. Da bi sustav
trgovackih drustava mogao funkcionirati, potrebni su javni biljeznici. U protivnom, Zakon ne moze funkcionirati. Tada je
nastala utrka s vremenom, ali se Zakon o javnom biljezniStvu ipak po¢eo primjenjivati u listopadu 1994., a ZTD 1. sijeCnja
1995. godine. U svemu tome akademik Barbi¢ bio je nepokolebljiva pokretacka snaga.

U privatnom zivotu bio je brizan suprug, otac i djed. Svoje je znanje i iskustvo nesebic¢no dijelio i uvijek spremno
podrzavao konstruktivne inicijative. Ostao nam je u sje¢anju po neumornoj vedrini, uvijek nasmijan i suosje¢ajan. Svojim
enciklopedijskim znanjem obogatio je hrvatsku pravnu zajednicu. Njegova ispunjenost nadom, uzdanje u buducnost i
uspjesan ishod zapocetog, uz neizmjernu zivotnu energiju, pronicljivost i duhovitost, ostavili su neizbrisiv trag u svima koji
su imali privilegiju raditi i susretati se s njim.

Obitelji izrazavamo iskrenu sucéut i duboku zahvalnost za sve $to je profesor Barbi¢ dao Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori.




IN MEMORIAM

MIRJANA BRCIC, javna biljeznica

Mirjana Brci¢, javna biljeznica iz Ogulina, nakon duge i teSke bolesti preminula je u 65. godini zivota, u
prosincu 2024. godine.

Skolovala se u rodnom Ogulinu, a Pravni fakultet zavrsila je u Zagrebu. Nakon studija zaposlila se na
Op¢inskom sudu u Ogulinu. Javnobiljezni¢ki ispit poloZila je 1994. godine te ubrzo otvorila viastiti javno-
biljezni¢ki ured u Ogulinu. Na vjecni pocinak ispratile su je njezine kéeri Hana i Asja te ostala ozaloS¢ena
rodbina. Ostat ¢e zapamcéena kao dobra i draga osoba, uvijek spremna pomoci drugima.

MILE FAJDIC, javni biljeznik

Iznenada nas je u 70. godini Zivota napustio ugledni javni biljeznik u Gospicu i okolici, Mile Fajdi¢. Roden
je 1955. godine u naselju Budak kraj Gospi¢a. Osnovnu i srednju Skolu zavrSio je u Gospicu, a Pravni
fakultet u Zagrebu. Nakon studija radio je kao pravnik u poduzecu Visocica d.0.0. u Gospicu, potom
u Drvnoj industriji Perusi¢. Obnasao je i duznost tajnika Skupstine opcine i grada Gospica te direktora
FINA-e, Podruznice Gospic¢.

0d 1996. godine radio je kao javni biljeznik.Svi koji su ga poznavali znali su da je Mile Fajdi¢ bio iznimno pro-
fesionalan i u€inkovit u svom poslu. U njegovu uredu poslovi su se obavljali bez odgadanja. Bio je sposoban,
susretljiviuvijek spreman ucinitiono $to je stranka od njega o¢ekivala, uz dodatnu pomoc¢ kada je bila potreb-
na. Odli¢no je poznavao propise i redovito pratio njihove izmjene. Bio je cijenjen i omiljen u svojem Gospicéu.
Od njega su se oprostili supruga Katarina, sin Eduard te kceri Bernarda i Paula, kao i ostala tugujuc¢a
rodbina.

VERA LOVROVIC LECIC, javna biljeznica

Vera Lovrovi¢ Leci¢ diplomirala je na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci 1981. godine. Nakon toga
obavljala je vjezbeni¢ku praksu na Opc¢inskom sudu u Rijeci, gdje je, nakon polozenog pravosudnog
ispita, imenovana sudskim savjetnikom. Od 1989. godine radila je u pravnoj sluzbi Jadrolinije d.d., sve
do prvih imenovanja javnih biljeznika, kada je u sije¢nju 1995. pocela obavljati javnobiljezni¢ku sluzbu.
Na toj je duznosti ostala sve do smrti, 28. veljace 2025., koji je ujedno trebao biti i njezin posljednji radni
dan. Ispracaj na vjecni pocinak odrzan je 5. ozujka 2025. u krugu obitelji — majke i k¢eri — prijatelja i po-
slovnih suradnika. Uvijek ¢emo je pamtiti po vedrom osmijehu, stru¢nosti i angazmanu u Rijeci te medu
Clanovima Zbora Primorsko-goranske i Licko-senjske Zupanije.

DAVID MILAS, javni biljeznik u miru

David Milas preminuo je u 81. godini zivota. Pogreb je odrzan 5. veljage 2025. na groblju Retfala u Osije-
ku, gdje su ga ispratili njegovi najmiliji — sinovi KreSimir (javni biljeznik u Osijeku) i Krunoslav s obiteljima.
Roden je 6. svibnja 1944. u Jakobovcu kraj Sotina, op¢ina Vukovar. Odrastao je u Imotskom, a Pravni
fakultet zavrsio je u Osijeku. Radio je kao pravnik u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje u Osije-
ku. Nakon polozenog javnobiljezniCkog ispita najprije je radio u Dardi, a nakon Domovinskog rata i mirne
reintegracije Podunavlja otvorio je ured u Belom Manastiru, gdje je radio sve do umirovljenja.

VLADIMIR SARCEVIC, javni biljeznik u miru

Vladimir Saréevié, javni biljeznik u miru, preminuo je 22. sije&nja 2025. u 73. godini Zivota. Roden je 1952.
godine u Vinkovcima. Nakon zavrSetka Pravnog fakulteta u Zagrebu zaposlio se u odvjetnickom uredu,
a kasnije je radio na razli¢itim radnim mjestima — u poduzec¢ima Trans-Adria i Autocentar Merkur, te u
tadasSnjem sustavu socijalnog osiguranja Republike Hrvatske. Nakon polozenog javnobiljeznickog ispita
otvorio je javnobiljezni¢ki ured u Zagrebu, na TreSnjevci.

Od pokojnog su se oprostili supruga Dubravka, kéeri Tena i Marina te ostala ozaloS¢ena rodbina.
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POPIS JAVNIH BILJEZNIKA, PRISJEDNIKA i SAVJETNIKA
REPUBLIKE HRVATSKE

BAKAR BELI MANASTIR
Pavesi¢ Andrej Albert Majstorovi¢ Lana
Kukuljanovo 452 Kralja Tomislava 47

51227 Bakar
andrej.pavesic@hjk.hr
tel:051/417-180

31300 Beli Manastir
notar.albert.majstorovic@gmail.com
tel/fax:031/700-209

Korovljevi¢ Brigita, jb prisjednik

BELI MANASTIR

BENKOVAC

Pavlov Jasminka

Trg slobode 33

31300 Beli Manastir
jasminka.paviov@hijk.hr

tel:031/400-444; 031/400-445; 095/200-3100
fax:031/400-444; 031/400-445

Brci¢ Zorana

Setaliste kneza Branimira 20

23420 Benkovac

brcic.notar@gmail.com

tel:023/682-264; 023/682-263, fax:023/682-261
Mitrovié Tereza, jb prisjednik

BIOGRAD NA MORU

BJELOVAR

Burazer Drago

Dr. Franje Tudmana 82A
23210 Biograd na Moru
notar.burazer@gmail.com
tel:023/501-590; 023/501-531
Draca Vlatka, jb savjetnik

Culo Poljak Marija

Trg E. Kvaternika 2

43000 Bjelovar
j.b.m.culo.poljak@bj.t-com.hr
tel/fax:043/220-696

Solaja Petra, jb savjetnik

BJELOVAR

BJELOVAR

Dujmovi¢ Martina

P.Preradovic¢a 8/I

43000 Bjelovar
notar.martina.dujmovic@gmail.com
tel/fax:043/241-250

Borovac Sinko Tajana, jb prisjednik
Si¢aja Matea, jb savjetnik

Franji¢ Mario

Ul. A. K. MioSi¢a 28a

43000 Bjelovar

notar-franjic@bj.t-com.hr

tel:043/241-553; 091/190-3701, fax:043/221-252
Franji¢ Manda, jb savjetnik

BJELOVAR BLATO

Kusti¢ Marija Marinovi¢ Sandra
A. StarCevi¢a 5b 85. Ulica 18
43000 Bjelovar 20271 Blato

jbmkustic@gmail.com
tel/fax:043/242-145
Batinac Natalija, jb prisjednik

sandra.marinovic@hjk.hr
tel/fax:020/852-739

BUJE

BUZET

Nazarevi¢ Snjezana

Trg J.Broza Tita 1

52460 Buje
snjezana.nazarevic@pu.t-com.hr
tel:052/721-743, fax:052/721-744
Akrap Dijana, jb prisjednik
Nazarevi¢ Emil, jb prisjednik

Ivkovi¢ Miodrag

Trg Fontana 2

52420 Buzet
notar@notar-ivkovic.com
tel:052/695-712, fax:052/662-929
Mrak lvana, jb savjetnik

CRIKVENICA

CRIKVENICA

Boras Koko

Ulica kralja Zvonimira 29

51260 Crikvenica
javnibiljeznik.crikvenica@gmail.com
tel/fax:051/241-952

Vukeli¢ Emina
Vinodolska 15

51260 Crikvenica
emina.vukelic@hjk.hr
tel:051/317-564

CAKOVEC

CAKOVEC

Crnéec Mihalj¢i¢ Tena

v.d. javnog biljeznika Jasenke Crnéec
1.G. Kovaci¢a 6

40000 Cakovec
tena.crncec.mihaljcic@hjk.hr
tel:040/311-208, 311-507

JalSovec Sanda

Valenta Morandinija 15

40000 Cakovec
jb.jalsovec.sanda@ck.t-com.hr
tel/fax:040/310-688

Pavlic BlaZzon Tatjana, jb prisjednik

CAKOVEC

CAKOVEC

Kvakan Petar

Rudera Boskovi¢a 21

40000 Cakovec
petar.kvakan@hjk.hr
tel:040/390-733, 099/3637-343
Bogdan Kvakan Jelena, jb savjetnik
Gori¢anec Ana-Marija, jb savjetnik

Marodi Sandra

Matice Hrvatske 14

40000 Cakovec
sandra.marodi@hjk.hr
tel:040/390-477, fax:040/391-503
Bermanec Ana, jb prisjednik
Borov¢ak Sanja, jb savjetnik

CAKOVEC CAVLE
Zvonarek Mirjana Seskar Vesna
Park Rudolfa Kropeka 2 Cavja 70
40000 Cakovec 51219 Cavle

zvonarek.javni.biljeznik@ck.t-com.hr; mirjana.zvonarek@hjk.hr
tel:040/390-750, fax:040/390-747

Stani¢ Branko, jb prisjednik

Zvonarek Kresimir, jb savjetnik

notar.seskar@ri.t-com.hr
tel:051/545-326, fax:051/545-327
Papi¢ Trbovi¢ Jelena, jb prisjednik

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXIV (2025) 52

179




CAZMA

DARDA

Mrsin Kusturin lvana

Trg Cazmanskog kaptola 9
43240 Cazma
ivana.mrsin.kusturin@hjk.hr
tel:043/772-342, fax:043/227-040

Cerkez Mario

Sv. Ivana Krstitelja 91
31326 Darda
notar.cerkez@hjk.hr
tel/fax:031/741-151

DARUVAR

DELNICE

Cop Mladen

Trg K. Tomislava 2

43500 Daruvar
jb.copmladen@bj.t-com.hr
tel/fax:043/333-512

Brajdi¢ Mario

Trg 138. brigade HV 4

51300 Delnice

notar.brajdic@gmail.com

tel:051/493-926; 095/341-8256, fax:051/493-926
Anti¢ Pintar Branka, jb prisjednik

DONJA STUBICA

DONJI MIHOLJAC

Bakovi¢ Maja

Trg Matije Gupca 25

49240 Donja Stubica
maja.bakovic@hjk.hr
tel:049/286-268, fax:049/500-534

-

Javorovi¢ Dijana

Trg Ante Starcevi¢a 11

31540 Donji Miholjac
dijana.javorovic@hjk.hr
tel:031/284-582, fax:031/490-303

R o o

DRNIS DUBROVNIK

Simi¢ Dijana Bronzan Luce

Nikole Tesle 17a Dr. A. Star¢evi¢a 24

22320 Drni$ 20000 Dubrovnik 1

notar.drnis@si.t-com.hr
tel/fax:022/886-749

luce.bronzan@gmail.ci
tel:020/411-292, fax: 020/311 -943
Pendo Madzar Ana, jb prisjednik
Bozicevi¢ Kristina, jb prisjednik

I«

DUBROVNIK

DUBROVNIK

Lozang¢i¢ Anto

Vukovarska 22

20000 Dubrovnik
jb.lozancic@gmail.com
tel:020/220-911, fax:020/220-910
Boban Jerolimov Karmen, jb prisjednik
Tepsi¢ Ana, jb savjetnik

Memuni¢ Antonia, jb savjetnik
Popovi¢ Ivana, jb savjetnik

Mozara Nik$a

Vukovarska 17

20000 Dubrovnik
jb.ured@biljeznik-mozara.hr
tel:020/638-570, fax:020/638-574
Skrabo Jelena, jb prisjednik

)

i
L
e
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DUBROVNIK

DUBROVNIK

Plec¢as Jure

Hrvatskog Crvenog kriza 2
20000 Dubrovnik
jure.plecas@hjk.hr
tel:020/412-644

Radovi¢ Ivo

Vukovarska 19

20000 Dubrovnik
ivo.radovic@hjk.hr
tel:020/492-050, fax:020/492-055
Kristovi¢ Marina, jb prisjednik
Cari¢ lva, jb prisjednik

DUBROVNIK

DUGA RESA

Sagarjelo Brbora Matea

Vukovarska 11

20000 Dubrovnik

ured@jb-msb.hr

tel:020/294-126

Gambiraza Draskovi¢ Anica, jb prisjednik

Bi$¢anin Zdravka

Bana Josipa Jeladi¢a 7

47250 Duga Resa
notar.pesut@gmail.com
tel:047/841-075, fax:047/841-079

DUGO SELO

DUGO SELO

Copi¢ Kresimir

Dragutina Domjanica 1
10370 Dugo Selo
copickresimir@gmail.com
tel/fax:01/2754-479

Colig Marina, jb prisjednik
Nikolov Sandra, jb prisjednik
BlazZevi¢ Nina, jb savjetnik

Skali¢ki Sirko Zeljkica

v.d. javnog biljeznika Slavice Peri¢
Josipa Zori¢a 8

10370 Dugo Selo
zeljkica.skalicki-sirko@hjk.hr
tel:01/2775-620

DAKOVO DHAKOVO

Crnov David Cali Darko

Ulica pape lvana Pavla Il 9/I Ulica pape Ivana Pavla Il 6
31400 Bakovo 31400 Bakovo

crnov.david.javni.biljeznik@os.t-com.hr
tel:031/815-136, fax:031/815-154

darko.calis@hjk.hr
tel:031/322-635

DAKOVO

DURDEVAC

Mutavdzi¢ Marija

Ulica pape lvana Pavla Il 8
31400 Bakovo
notar.mutavdzic@gmail.com
tel/fax:031/810-605

Matulec Darko

Kralja Tomislava 2

48350 Burdevac
notar-darko.matulec@hi.t-com.hr
tel/fax:048/813-891

Parag Iva, jb prisjednik
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DBURDEVAC

GARESNICA

Simé&i¢ Ankica

Trg Sv. Jurja 1

48350 burdevac
simcic.ankica.javni.biljeznik@kc.t-com.hr
tel/fax:048/811-811

Vazdar Marko, jb prisjednik

Bilandzija Marko

Trg Hrv.branitelja 6

43280 Garesnica
notar.bilandzija@hi.t-com.hr
tel:043/532-476 ; 099/233-4957
fax:043/532-476

GOSPIC

GRUBISNO POLJE

Grivi¢i¢ Marija

v.d. javnog biljeznika Borisa Zduni¢a
Popa Frana Binickog 10

53000 Gospi¢

marija.grivicic@hjk.hr
tel:053/574-862

Kranjec Natasa

Kolodvorska 2

43290 Grubisno Polje
natasa.kranjec@hjk.hr
tel:099/4544-002, fax:043/231-998

HRVATSKA KOSTAJNICA

IMOTSKI

Benko Belma

Nine Marakovi¢a 69

44430 Hrvatska Kostajnica
notar-benko@hjk.hr
tel:044/851-229, fax:044/851-967

Juro$ Mate

Setaliste Stjepana Radiéa 8
21260 Imotski
biljeznik.juros@gmail.com
tel/fax:021/672-561

IMOTSKI

IVANEC

Ujevi¢ Petar

Setaliste Stjepana Radi¢a 18

21260 Imotski
javni.bilieznik.petar.ujevic@st.t-com.hr
tel/fax:021/670-001

Markovi¢ Danijela N

v.d. javnog biljeznika Nade Sagi-Belcar
Akademika Ladislava Sabana 5

42240 Ivanec
danijela.markovic@hjk.hr
tel/fax:042/782-104

IVANIC-GRAD

JASTREBARSKO

Kirin Zeljkica

Moslavacka 12

10310 Ivani¢-Grad

zeljkica.kirin@hjk.hr

tel:01/2821-395, 2888-688, fax:01/2821-395
Vukovi¢ Po¢u¢ Tihana, jb prisjednik
Sadikovi¢ Laura, jb savjetnik

Volari¢ Stjepan

Brace Kazi¢ 7

10450 Jastrebarsko
notar-stjepan.volaric@zg.t-com.hr
tel:01/6283-969, fax:01/6281-424
Siranovi¢ Vuli¢ Ivana, jb prisjednik

KARLOVAC

KARLOVAC

Bubas-Magli¢i¢ Nina

I. G. Kovacica 2

47000 Karlovac
nina.bubas-maglicic@ka.t-com.hr
tel/fax:047/616-111

Magli€i¢ Luka, jb prisjednik
Stjepi¢ Prslja Zaklina, jb prisjednik

Kuzman Zvonimir

Josipa Sipusa 1

47000 Karlovac
zvonimir.kuzman@hjk.hr
tel/fax:047/844-262

Protulipac Martina, jb savjetnik

KARLOVAC

KARLOVAC

Liposcak Ivana

Trg hrvatskih branitelja 2
47000 Karlovac
ivana.liposcak@hijk.hr
tel:047/297-017

Plaveti¢ Zrni¢ Snjezana
Domobranska 6

47000 Karlovac
jb.splavetic@gmail.com
tel/fax:047/600-605

Mrezar Filip, jb savjetnik
Rastovski Aleksandra, jb savjetnik

KARLOVAC

KARLOVAC

Vuljani¢ Ljiljiana

v.d. javnog biljeznika Marine Augustinovi¢
Vladimira Nazora 6

47000 Karlovac

ured.vuljanic@gmail.com

tel:047/615-466

Zaja Blanka

Gunduli¢eva 8

47000 Karlovac
notar.blanka.zaja@ka.t-com.hr
tel:047/615-920, fax:047/615-940
Kasun Morana, jb prisjednik

KASTAV

KASTEL STARI

Su$anj Persi¢ Martina

Trg Matka Laginje 1

51215 Kastav
martina.susanj.persic@hjk.hr
tel/fax:051/691-070

Kovaci¢ Vesna, jb prisjednik

Peri¢ Tatjana

Kamberovo Setaliste 4

21216 Kastel Stari
tatjanaperic.ured@gmail.com
tel:021/232-333, fax:021/232-303
Kati¢ Marija, jb prisjednik
Pavlovi¢ Antonija, jb prisjednik

KLANJEC

KNIN

Cizmek Mirko

Lijepe nase 22a

49290 Klanjec
mirko.cizmek@kr.t-com.hr
tel/fax:049/550-331

Borak Sacha

Tomislavova 42

22300 Knin

sacha@notar-borak.hr

tel:022/442-257; 091/609-7383, fax:075/805-629
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KOPRIVNICA KOPRIVNICA
Bakra¢ Nikola Ostovi¢ Marina
Opaticka 5 A. Nemcica 4a

48000 Koprivnica
nikola.bakrac@hjk.hr
tel/fax:048/622-755
Bakra¢ Maja, jb prisjednik

48000 Koprivnica
ostovic.marina@gmail.com
tel/fax:048/623-820

KOPRIVNICA

KOPRIVNICA

Papac Ljubica

A. Nemdic¢a 1/

48000 Koprivnica
ljubica.papac@kc.t-com.hr
tel/fax:048/626-817
Markusi¢ Matija, jb prisjednik

Pavlovi¢ Ronald

Ulica Bure Basari¢eka 14
48000 Koprivnica
notar-pavlovic@kc.t-com.hr
tel/fax:048/622-440

Torma Antonia, jb prisjednik

KORENICA KOSTRENA

Kolar Milica Flego Davorka

Pere Snjari¢a 11 Zuknica 1b

53230 Korenica 51221 Kostrena
milica.kolar@email.t-com.hr davorka.flego@hjk.hr

tel/fax:053/776-571

tel:051/618-960; 051/289-700

KRAPINA

KRAPINA

Dika Konstantin

Kardinala Stepinca 6

49000 Krapina
konstantin.dika@hjk.hr
tel/fax:049/300-307

Kordej Cuéek Valentina, jb prisjednik

Majcen Martina

Ulica dr. Ljudevita Gaja 8

49000 Krapina
martina.majcen@hjk.hr
tel:049/373-064, fax:049/300-883

KRIZEVCI

KRIZEVCI

Benko Budja Ana

v.d. javnog bilieznika Natase jeli¢-Versi¢
Balticeva 4

48260 Krizevci
ana.benko-budja@hjk.hr
tel:048/682-890

TuSek Visnja

1.Z.Dijankoveckog 9

48260 Krizevci
visnja.tusek@gmail.com
tel:048/681-700, fax:048/271-218
TuSek Luka, jb prisjednik

KRK

KRK

Katunar Zrinski Miljenka

Trg bana J.Jelaci¢a 1

51500 Krk
katunar.zrinski@hjk.hr
tel/fax:051/520-536

Trinajsti¢ Kristijan, jb prisjednik
Braut Karlo, jb prisjednik

Predovan Amira

Kralja Tomislava 3

51500 Krk
notar@notar-predovan.hr
tel:051/563-745, fax:051/563-746
Jelenkovi¢ Bruno, jb prisjednik
Milohni¢ Sara, jb savjetnik

KUTINA

KUTINA

Medi¢ Iva

Trg kralja Tomislava 7

44320 Kutina

uredmedic@gmail.com

tel:044/683-522, 044/683-525, fax:044/625-096
Medi¢ Vladimir, jb prisjednik

Mokry-Uroi¢ Dubravka
Kolodvorska 2

44320 Kutina
dubravka.mokry-uroic@sk.t-com.hr
tel:044/630-288, fax:044/630-294

KUTINA LABIN

Vugrin Tomislav Terkovi¢ Branko
Hrvatskih branitelja 11 Rudarska 7
44320 Kutina 52220 Labin

tomislav.vugrin@hjk.hr
tel:044/681-500, fax:044/676-500

notar.terkovic@hi.t-com.hr
tel:052/851-141, fax:052/851-142
Frankovi¢ Vedran, jb prisjednik
Cekada Frankovi¢ Lara, jb prisjednik

LOVRAN

LUDBREG

Mandi¢ Radmila
Setaliste M.Tita 35
51415 Lovran
notarlovran@ri.t-com.hr
tel/fax:051/293-426

Radasi¢ Kruno

Miroslava Krleze 27

42230 Ludbreg
kruno.radasic.j.b@vz.t-com.hr
tel/fax:042/810-125

Bacani Lidija, jb prisjednik

MAKARSKA

MAKARSKA

Arapovi¢ Vranje$ Anamarija
Kralja Petra Kresimira IV. br. 7a
21300 Makarska
arapovicvranjes1@gmail.com
tel/fax:021/615-500

Jujnovi¢ Branka, jb prisjednik

Pejkovi¢ Vujé¢i¢ Anja

Trg 4. svibnja 533 1A

21300 Makarska
anja.pejkovicvujcic@hjk.hr
tel:021/615-257

Srzi¢ Kapitanovi¢ Andrea, jb prisjednik
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MALI LOSINJ

MATULJI

Markovi¢ Filip

Brace Viduli¢ 2-6

51550 Mali LoSinj
filip.markovic@hjk.hr
tel:051/233-047, fax:051/520-401

iﬁ)

Sari¢ Branka

Trg marsala Tita 7

51211 Matulji

branka.saric@hjk.hr

tel:051/413-178

Datkovi¢ Mendrila Katarina, jb prisjednik

METKOVIC

METKOVIC

Pandza Josko

Hrvatskih iseljenika 6

20350 Metkovi¢

josko.pandza@hijk.hr

tel:020/681-154, 690-372, fax:020/681-154
Protrka Darijo, jb savjetnik

Plec¢as Vedran

Trg K. Tomislava 3/

20350 Metkovi¢
notarvedranplecas@gmail.com
tel/fax:020/681-177

Zderi¢ Marija, jb prisjednik

MURSKO SREDISCE

NASICE

Hoblaj Hana

v.d. javnog biljeznika Ruze Hoblaj
Trg bra¢e Radi¢a 8a

40315 Mursko Sredis¢e
hana.hoblaj@hjk.hr
tel:040/543-300

Godzirov Boris

Trg Franje Tudmana 11A

31500 Nasice
borisgodzirov@outlook.com
tel:031/615-100, fax:031/615-101
Zagar Silvija, jb prisjednik

NASICE

NOVA GRADISKA

Mandi¢ Ljerka

Brace Radi¢a 4

31500 Nasice
j.b.ljerka.mandic@hi.t-com.hr
tel:031/612-092, fax:031/612-093
Mandi¢ Matija, jb savjetnik

Oreskovi¢ Drazen

Trg kralja Tomislava 5
35400 Nova Gradiska
droreskovic@gmail.com
tel/fax:035/361-961

NOVA GRADISKA

NOVALJA

Strinavi¢ Domagoj

Cvjetni trg 12

35400 Nova Gradiska
javni.bilieznik.domagoj.strinavic@gmail.com
tel/fax:035/495-043

Paro Mirela

Burin bok 14 B

53291 Novalja
mirela.paro@hjk.hr
tel:053/616-761, fax:053/637-184
Paro Igor, jb prisjednik

NOVI MAROF

NOVI VINODOLSKI

Valdec Plantak Jelena
Varazdinska 8

42220 Novi Marof
jelena.valdec-plantak@hjk.hr
tel:042/350-493

B@@h

Tus Jelena

Korzo Vinodolskog zakona br. 50A
51250 Novi Vinodolski
jelena.tus@ri.t-com.hr
tel/fax:051/245-503

Tus Nina, jb prisjednik

NOVIGRAD NOVSKA
Micelli Laginja Ana Maria Puska$ Tina
Trg Poceto 19 Radni¢ka 2H

52466 Novigrad
info@notar-micelli.hr
tel:052/757-043, fax:052/726-232

44330 Novska
jbtinapuskas@gmail.com
tel/fax:044/601-515

OGULIN

OMIS

Grguri¢ Pausi¢ Mihaela

v.d. javnog biljeznika Mirjane Bréi¢
Vladimira Nazora 23

47300 Ogulin
mihaela.grguric.pausic@hjk.hr
tel:047/525-444

Mikac Marijana

v.d. javnog biljeznika Radoslava Vukovi¢a
Cetvrt Zarka Drazojevi¢a 1a

21310 Omi$

vdjb.mmikac@gmail.com

tel:021/861-753

OMISALJ OPATIJA
Kuc¢ar Neven Beleti¢ Robert
Put mora 1 Mars$ala Tita 75
51513 Omisalj - 51410 Opatija

info@notar-kucar.hr
tel:051/841-126,Malinska: 051/859-931
fax:051/841-126

Tur¢i¢ Sandra, jb prisjednik

Grozdani¢ Nikolina, jb prisjednik

notar.beletic@ri.t-com.hr
tel:051/711-280, fax:051/272-939
Stipkovi¢ Iva, jb prisjednik
Serdar Augustin, jb savjetnik

OPATIJA

ORAHOVICA

Marki$ Srdan

Vjekoslava Spinci¢a 3/2

51410 Opatija
srdan.markis@hjk.hr
tel:051/272-955, fax:051/718-412
Culo Marina, jb prisjednik

Banac Knezevi¢ Tamara
Josipa Kozarca 14

33515 Orahovica
tamara.banacknezevic@hjk.hr
tel/fax:033/333-333

OROSLAVJE OSIJEK

Kramar Jadranka Arambasi¢ Vjenceslav
Milana Prpi¢a 65A Kapucinska 17

49243 Oroslavje 31000 Osijek

biljeznik.jadranka.kramar@kr.ht.hr
tel/fax:049/264-154

A

notar.arambasic@gmail.com
tel:031/214-660, fax:031/214-661
Dragisi¢ Ljiljana, jb prisjednik
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OSIJEK

OSIJEK

Bori¢ Vedran

Vijenac Jakova Gotovca 13
31000 Osijek
vedran.boric@notar-boric.hr
tel:031/202-200, fax:031/202-204
Senji¢ Alen, jb prisjednik

D

Brnjevarac Boris

v.d. javnog biljeznika Tatjane Kovacev
Europska avenija 4

31000 Osijek

boris.brnjevarac@hjk.hr
tel:031/206-605, fax:031/214-868

OSIJEK OSIJEK
Dumangi¢ Marijan Koki¢ Anamarija
Vrt Jagode Truhelke 3 Trg slobode 3/1

31000 Osijek
marijan.dumancic@hjk.h
tel:031/201-277, fax: 031/201 -278

31000 Osijek
amkjavni.biljeznik@os.t-com.hr
tel/fax:031/204-027

OSIJEK OSIJEK
Kovacevi¢ lvana Milas KreSimir
Kapucinska 23 Ulica lvana Gunduli¢a 36A

31000 Osijek
notar.kovacevic@gmail.com
tel:031/670-701, fax:031/670-702

31000 Osijek
notar.milas@gmail.c
tel:031/570-570, fax: 031/570 571

OSIJEK OSIJEK
Peri¢ Lidija Popovi¢ Sanja
Kapucinska 25/I Kapucinska 35

31000 Osijek
lidija.peric@inet.hr
tel/fax:031/201-110

Peri¢ Mijo, jb prisjednik

Pilon Vedlin Ivana, jb prisjednik

S 3@

5
L8

31000 Osijek
sanja.popovic@hjk.hr
tel/fax:031/650-211

Mil€i¢ Marija, jb prisjednik

OSIJEK

OSIJEK

Simasek Zlatko

Vijenac Paje Kolari¢a 2

31000 Osijek
simasek.zlatko.javni.biljeznik@os.t-com.hr
tel/fax:031/215-650

3D

Susti¢ Hrvatin

Hrvatske Republike 31b

31000 Osijek
sustic.hrvatin@os.t-com.hr
tel:031/213-213, fax:031/213-214

OTOCAC

OTOK

Mudrov¢i¢ Mato

Bartola Kasi¢a 8

53220 Otocac
notar.mudrovcic@gs.t-com.hr
tel/fax:053/773-366

Buri¢ Adriana, jb savjetnik

i

W
o R

Perkovi¢ Nikola

Vladimira Nazora 2

32252 Otok

nikola.perkovic@hjk.hr

tel:032/490-451, 490-450, fax:032/490-450

OZALJ PAG

lvi¢ Jenkac Tea Ogui¢ Katarina
Zrinskih i Frankopana 15 Splitska 20
47280 Ozalj 23250 Pag

tea.ivic-jenkac@hjk.hr
tel/fax:047/732-048

notar.oguic@gmail.com
tel:023/410-381, fax:023/410-380

PAKRAC

PAZIN

Mihalj Berislav

Trg bana Josipa Jelaci¢a 6
34550 Pakrac
berislav.mihalj@hjk.hr
tel/fax:034/412-905

D D ¥

Jeromela Mausa Natasa

Dinka Trinajsti¢a 2

52000 Pazin

biljeznik.natasa@gmail.com
tel:052/621-111, 621-530, fax:052/621-539
Skarda Antonija, jb prisjednik

PAZIN PETRINJA
Paulisi¢ Marijan Ocvarek Domagoj
25. rujna 12 Otona Kucere 10
52000 Pazin 44250 Petrinja

marijan.paulisic@hjk.hr
tel:052/621-544, fax:052/616-905
Matkovi¢ Deana, jb prisjednik
Koren Tanja, jb savjetnik

j.b.domagojocvarek@gmail.com
tel/fax:044/812-959

PETRINJA

PISAROVINA

Skugor Davor

Brace Hanzek 2/IV

44250 Petrinja
davor.skugor@hjk.hr
tel:044/495-090, fax:044/494-333

p :

Nezi¢ Nikolina

Trg hrvatskih velikana 1
10451 Pisarovina
notar-nezic@hjk.hr
tel:01/5530-153
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PLOCE

PODSTRANA

Zderi¢ Tomislav
Kralja Petra Svaci¢a 4
20340 Ploc¢e

Maji¢ Tihana
Gospe u Siti 18
21312 Podstrana

biljeznik.zderic@gmail.com w tihana@biljeznikmajic.hr
tel/fax:020/670-323 tel:021/247-378
=

POPOVACA POREC
Podoreski Ana Hrvatin Marija
Zagrebacka 19 8.marta 1
44317 Popovaca L 52440 Porec
notaranapodoreski@gmail.com notar@mbhrvatin.hr
tel/fax:044/493-514 I tel:052/433-258, 434-229, fax:052/434-263

Belac Tijana, jb prisjednik

Segon Carlotta, jb savjetnik
POREC POREC-PARENZO
Pahovi¢ Bordano o Ferenc Tanja
Trg Joakima Rakovca 5 Trg slobode 2
52440 Pore¢ 52440 Pore¢-Parenzo
notar-pahovic@pu.t-com.hr notar.tanjaferenc@gmail.com
tel/fax:052/442-163 tel:052/452-905, fax:052/428-210
Parencan Grzenti¢ Sabina, jb prisjednik
POZEGA POZEGA
Bagari¢ Niko e Brekalo Ante

Ul. Sv. Florijana 6

34000 Pozega
niko.bagaric@hjk.hr
tel/fax:034/272-551

Peri¢ Marijana, jb prisjednik
Bagari¢ Eugen, jb savjetnik

Dragutina Lermana 6

34000 Pozega
notar-brekalo@hjk.hr
tel:034/272-332, fax:034/313-152
Brekalo Domagoj, jb prisjednik

POZEGA PREGRADA
Veelik mr.sc. Mario - Veceri¢ Gordana
Primorska 2 Ulica Janka Leskovara 7/4

34000 Pozega
bilieznik@vcelik.tcloud.hr
tel/fax:034/251-640

Veelik Mislav, jb prisjednik

49218 Pregrada
ured@notar-veceric.hr
tel:049/377-884, fax:049/301-586

PRELOG PRELOG
Blazeka Ljiljana Varga Andreas
Glavna 26 Glavna 46

40323 Prelog
notar.blazeka@gmail.com
tel/fax:040/645-062

Gredelj Andreja, jb prisjednik

40323 Prelog
info@notar-varga.hr
tel:040/337-064, fax:040/847-039

PULA PULA

Crlienica Ivan Kopi¢ Nansi
v.d. javnog biljeznika Alide Crljenica Anticova 9/I
Ulica Cirilometodske druzbe 1 52100 Pula

52100 Pula
notar-crljenica@pu.t-com.hr
tel:052/215-625; 219-214

Bili¢ PliSko Sandra, jb prisjednik

nansi@javni-biljeznik.eu
tel/fax:052/217-808

Kopi¢ Tena, jb prisjednik
Dervovi¢ Samra, jb prisjednik
Grgorini¢ Marijana, jb savjetnik
Krivi¢ Roberta, jb savjetnik

PULA PULA

Kukucka Ivan Pai¢ Cerin Marina -
Jurja Zakna 4b Olge Ban 8

52100 Pula 52100 Pula

notarpula@pu.t-com.hr
tel:052/544-755, fax:052/213-097

marina.paic-cerin@notar-cerin.hr
tel:052/215-311, 380-605, fax:052/380-804
Cerin Marijana, jb prisjednik

Ivangi¢ Kristo Martina, jb prisjednik

PULA

PULA

Sav¢i¢ Gorana

v.d. javnog biljeznika Mirne Plisko

Smareglina ulica 7

52100 Pula

gorana.savcic@hjk.hr

tel:052/210-511, 052/216-715, fax:052/522-377

Valenta Zeljko

Cankarova 7

52100 Pula
zeljko.valenta@hjk.hr
tel:052/350-195, fax:052/356-954
Regvat Ivan, jb prisjednik

PULA

PULA-POLA

Vitasovi¢ Marko

v.d. javnog biljeznika Denisa Krajcara
Flanati¢ka 10

52100 Pula

marko.vitasovic@hjk.hr
tel:052/215-315, fax:052/217-368

Obrovac Skira Sonja

Laginjina ulica 2

52100 Pula-Pola
sonja.obrovac.skira@pu.t-com.hr
tel:052/211-260, 213-256, fax:052/213-257
Kiringi¢ Sosi¢ Ines jb pI‘ISjeank
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RAB RIJEKA
Pi¢uljan Drazenka Belavi¢ Marin
Palit 71 Korzo 32
51280 Rab 51000 Rijeka

javnibin@inet.hr
tel/fax:051/725-498

ured@notarbelavic.hr
tel:051/410-810
Madzarov Matijevié Sara, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA

Cuzela Vesna Dobrovi¢ Ivan

Korzo 18 v.d. javnog biljeznika Vere Lovrovi¢ Le¢i¢
51000 Rijeka Fiorello la Guardia 25

notar-cuzela@notar-cuzela.hr
tel:051/339-686, fax:051/322-969
Cehaji¢ Milena, jb prisjednik
Perisi¢ Silvija, jb prisjednik
Paskvan lva, jb prisjednik

51000 Rijeka
ivan.dobrovic@hjk.hr
tel:051/212-665

Jovani¢ Nada, jb prisjednik

RIJEKA

RIJEKA

Dremil Stefanci¢ Mirta
Gnambova ulica 2

51000 Rijeka
ured@notar-dremilstefancic.hr
tel:051/336-146, fax:051/330-532
Buki¢ Burdica, jb prisjednik

Fucéak Zvonari¢ Veronika

Frana Supila 11

51000 Rijeka
veronika.fucak-zvonaric@hjk.hr
tel:051/317-552, 051/317-555
Grizon Kristina, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA

Grozdani¢-Dekleva Marija Kelava Martina

Korzo 35/1 v.d. javnog biljeznika Olge Sokoli¢-Ozbolt
51000 Rijeka UZzarska 28

marija.grozdanic-dekleva@hjk.hr
tel/fax:051/336-727

Strika Luka, jb prisjednik

Cubrilo Jelena, jb savjetnik

51000 Rijeka
martina.kelava@hjk.hr
tel:051/212-513, 339-198, fax:051/212-513

RIJEKA RIJEKA
Legovié Gordana Marinkovi¢ Zaklina
Rudolfa Strohala 3 Korzo 27

51000 Rijeka
notar.legovic@sri.t-com.hr
tel:051/322-922, fax:051/322-923
Legovi¢ Rina, jb prisjednik

Konta Erak Anita, jb prisjednik

51000 Rijeka
notar.zaklinamarinkovic@hotmail.com
tel/fax:051/323-409

RIJEKA

RIJEKA

Panjkovi¢ Velibor

Ante Starcevi¢a 4

51000 Rijeka
velibor.panjkovic@jb-panjkovic.hr
tel:051/317-370, 211-105, fax:051/317-076
Duran Sunié Danijela, jb prisjednik
Vidas-Butorac Nata3a, jb prisjednik

Sulina Gulja Doris, jb prisjednik

Cani¢ Zahirovi¢ Edina, jb savjetnik

Pejnovi¢ Stevan

Ribarska 2/2

51000 Rijeka
notar.pejnovic@ri.t-com.hr
tel:051/214-783, fax:051/321-710

RIJEKA RIJEKA

Sabli¢ Dor¢i¢ Marina Smojver-Basi¢ Andelka
Ciottina 5 Skolji¢ 2

51000 Rijeka 51000 Rijeka

biljeznik.sablic-dorcic@optinet.hr
tel:051/494-169, fax:051/323-246
Milo§ Novak Danijela, jb prisjednik
Mili€evi¢ Nina, jb prisjednik

jb-andjelka-smojver-basic@ri.t-com.hr
tel/fax:051/335-890
Basi¢ Tonka, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA
Svegovi¢ Vesna Vrsalovi¢ Zoran
Titov trg 10 Korzo 40
51000 Rijeka 51000 Rijeka

notar.svegovic@gmail.com
tel/fax:051/335-753

zoran.vrsalovic@hjk.hr
tel:051/322-211, fax:051/322-393
Huserik Zuji¢ Ana, jb prisjednik
Vrsalovi¢ Sara, jb prisjednik
Kapetanovi¢ Arlen, jb savjetnik

RIJEKA

ROVINJ

Zuzi¢ Kovaci¢ Sungica

Ante Star¢evi¢a 5

51000 Rijeka

notar-kovacic@notar-kovacic.hr
tel:051/866-469, 099/6097-300, fax:051/866-469
Cavka Marki§ Morana, jb prisjednik

Siklusi¢ Birli¢ Klara, jb prisjednik

Buri¢ Tatjana

v.d. javnog biljeZnika Rina Zujica
N. Quarantotta 3/A

52210 Rovinj
tatjana.buric@hjk.hr
tel:052/830-008

Zuiji¢ Luka, jb prisjednik

ROVINJ-ROVIGNO

SAMOBOR

Kliman Fabiana

Augusto Ferri 35

52210 Rovinj-Rovigno
notar.rovinj@gmail.com
tel:052/494-842, fax:052/494-843
Kucerka Luka, jb prisjednik

Bubniji¢ Boro

Ulica Ferka Ivans¢aka 3

10430 Samobor

boro@notar-bubnijic.hr

tel:01/7002-723, fax:01/7002-720
Zaninovi¢ Volarevi¢ Josipa, jb prisjednik
Holeti¢ Anamarija, jb savjetnik
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SAMOBOR SAMOBOR

Frkovi¢ Karlo Palini¢ Culin Sandra
Trg kralja Tomislava 13/1 Gajeva 35

10430 Samobor 10430 Samobor

jbsamobor@gmail.com
tel/fax:01/3366-210
Zitnik Sicel Tanja, jb prisjednik

notar-palinic@zg.t-com.hr
tel:01/3326-586, fax:01/3326-587
Soko Marija, jb prisjednik

SAMOBOR SENJ
Remenari¢ Slavko Biondi¢ Eda
Trg kralja Tomislava 10 Pavlinski trg 17
10430 Samobor 53270 Senj

ured@notar-remenaric.hr
tel:01/3387-243, fax:01/3387-245
BeloSevic¢ Elvira, jb prisjednik

biljeznik.biondic@gmail.com
tel:053/881-759, 098/9072-829, fax:053/881-759

SESVETE SESVETE
Batusié-Slogar Zinka Cergar Milka
Vladimira Ruzdjaka 8 Ninska 1
10360 Sesvete 10360 Sesvete

zinka.batusic-slogar1@zg.t-com.hr
tel:01/2058-288, fax:01/2058-299
Geri¢ Ana, jb prisjednik

milka.cergar@zg.t-com.hr
tel:01/2000-582, fax:01/2010-291
Cukelj Marija, jb prisjednik

Novakovi¢ Baresi¢ Marija, jb prisjednik

SESVETE SESVETE
Ledi¢ Sanja Vuger Andrija
Zagrebacka cesta 9 Karlovacka 2
10360 Sesvete 10360 Sesvete

jav.biljeznik.ledic@zg.t-com.hr
tel:01/2005-550

Zaplati¢ Javorka, jb prisjednik
Zlatkov Iva, jb savjetnik

vuger@biljeznik-vuger.hr
tel:01/2008-828

Pervan Josko, jb prisjednik
Golubi¢ Anica, jb savjetnik

SINJ SINJ

Buljan Marijana Romac Ana

Trg dr. Franje Tudmana 7 Glavi¢ka ulica 27
21230 Sinj 21230 Sinj

marijana.buljan@hjk.hr
tel:021/825-900, fax:021/660-346

ANAROMAC971@gmail.com
tel:021/823-081, fax:021/826-022
Sego Mirjana, jb prisjednik

SISAK SISAK

Brievac Impri¢ Gordana Cubeli¢ Simac Sanja
Stjepana i Antuna Radi¢a 32 S.iA. Radi¢a 5
44000 Sisak 44000 Sisak

notar.brisevac@gmail.com
tel:044/522-909, fax:044/522-921
Baglama Marjanovic¢ Iva, jb savjetnik

j.b.cubelic.simac.sanja@sk.t-com.hr
tel:044/523-246, fax:044/521-228
Tomazini¢-Grahovac Maja, jb prisjednik

SISAK

SISAK

Kraljickovic¢ Ivica

|.K.Sakcinskog 15

44000 Sisak
ivica.kraljickovic@sk.t-com.hr
tel:044/523-363, fax:044/524-363
Velhes Vedran, jb prisjednik

Markovi¢ Ivan

v.d. javnog biljeznika lvana Markovi¢a
S. i A. Radi¢a 6/2

44000 Sisak

ivan.markovic@hjk.hr
tel/fax:044/523-694

SISAK

SLATINA

Stojanovi¢ Natalija

Stjepana i Antuna Radiéa 12
44000 Sisak
natalija.stojanovic@hjk.hr
tel:044/522-708, fax:044/522-723
Sagolj Dunja, jb prisjednik

Naumovska Sandra

Trg Sv. Josipa 9

33520 Slatina
notar.naumovska@gmail.com
tel:033/550-665, fax:033/296-040

SLAVONSKI BROD

SLAVONSKI BROD

Brac¢un Zvonimir

Ulica Petra KreSimira IV. br. 3.
35000 Slavonski Brod
zvonimir.bracun@hjk.hr
tel:035/449-467, fax:035/449-468
Reli¢ Mira, jb prisjednik

Cecatka Robert-Anton

Trg pobjede 19

35000 Slavonski Brod
robert-anton.cecatka@sb.t-com.hr
tel:035/449-498, fax:035/404-140
Kokanovic Igor, jb prisjednik

SLAVONSKI BROD

SLAVONSKI BROD

Kemec Nada

Trg pobjede 22

35000 Slavonski Brod
nada.kemec@sb.t-com.hr
tel:035/410-299, fax:035/415-344
Marjanac Blanka, jb prisjednik

&
™

Lukacevi¢ Mario

Matije Gupca 22

35000 Slavonski Brod
lukacevic.mario@sb.t-com.hr
tel:035/445-807, fax:035/455-833

g
ik
2
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SLAVONSKI BROD

SLUNJ

Meduni¢ Ruza

Trg pobjede 10

35000 Slavonski Brod
javni.biljeznik.ruza.medunic@sb.t-com.hr
tel:035/415-350, fax:035/440-616
Meduni¢ Nikolina, jb prisjednik

Sabljari¢ Stjepan

Brace Radic¢ 11

47240 Slunj
stjepan.sabljaric@hjk.hr
tel:047/400-740, fax:047/400-741

SOLIN

SOLIN

Ludvaji¢ Snjezana
Kralja Zvonimira 75
21210 Solin

Toki¢ Ante
v.d. javnog biljeznika Maje Radovani
Kralja Zvonimira 87A

notarludvajic@gmail.com 21210 Solin
tel:021/210-548, 211-800, fax:021/410-039 ante.tokic@hjk.hr
Mimica Renata, jb prisjednik tel:021/847-073
SPLIT SPLIT

Cipé¢i¢ Mila Colak Goran
Gunduli¢eva 20 Put mostina 8
21000 Split 21000 Split

notar.mila.cipcic@hjk.hr
tel/fax:021/380-122
Dobri¢ Ivana, jb prisjednik

goran.colak8@gmail.com
tel:021/491-880, fax:021/491-881
Nazor Ivana, jb prisjednik

SPLIT

SPLIT

Dragun Helena

Soltanska 18

21000 Split
helena.dragun@hijk.hr
tel:021/530-902, fax:021/530-988
Krpan Nikolina, jb savjetnik

Felzer Puljiz Snjezana

Put Znjana 8 C

21000 Split
notar.sfpuljiz@gmail.com
tel:021/545-224; 091/347-0001
Blaskovi¢ Sanja, jb prisjednik

SPLIT

SPLIT

Jelavi¢ Sandra

Domovinskog rata 45

21000 Split
notarsjelavic@gmail.com
tel/fax:021/491-843

Radovan Vesna, jb prisjednik

Karaboti¢-Milovac Teo

Kavanjinova 4

21000 Split

teo.karabotic-milovac@st.t-com

tel:021/552-510; 021/552-511, fax 021/339-890

SPLIT

SPLIT

Kovadcevi¢ Borica

lvana Gunduli¢a 44/11

21000 Split
jb-borica.kovacevic@st.t-com.hr
tel:021/362-497, fax:021/362-400
Juri¢ Visnja, jb prisjednik

Maduni¢ mr.sc. Vlado

Ulica Domovinskog rata 11
21000 Split
jbmadunic@gmail.com
tel/fax:021/491-831
Duplangi¢ Ivana, jb prisjednik

SPLIT SPLIT

Ogorevc Vesna Paradzik Matijana

Kneza Ljudevita Posavskog 17 Trg hrvatske bratske zajednice 2
21000 Split 21000 Split

vesnaogorevc.ured@gmail.com
tel/fax:021/321-505, 347-800

matijana.paradzik@hjk.hr
tel:021/480-341
Raj¢i¢ Barisa, jb prisjednik

SPLIT

SPLIT

Pavlovi¢ Dalibor

Klai¢eva poljana 3

21000 Split

daliborpavlovicnotar@gmail.com
tel:021/772-948, 091/6020-658, fax:021/772-943
MiSe Franka, jb prisjednik

Popovac Mirjana

MaZuranicevo $etaliste 13

21000 Split
jbpopovac@jbpopovac.hr
tel/fax:021/317-401

Popovac Iris, jb prisjednik

Brkljaci¢ Malenica Ivana, jb prisjednik

L

‘t'

SPLIT

SPLIT

Simunovi¢ Irena

Hrvatske mornarice 1J
21000 Split
irena.simunovic@hjk.hr
tel:021/485-255

Andri¢ Radmila, jb prisjednik

Susko mr.sc. Ante

Josipa Jovi¢a 7

21000 Split
jb.susko@hi.t-com.hr
tel/fax:021/348-104
Borzi¢ Ivana, jb prisjednik

SPLIT SPLIT

Tosi¢ Milka Vukovi¢ Jagoda

v.d. javnog biljeznika Jasne Mataci¢ A.B. Simi¢a 2

Rudera Boskovi¢a 9 21000 Split

21000 Split jagoda.vukovic@hjk.hr

milka.tosic@hjk.hr
tel:021/482-509

tel:021/371-442, 370-999, fax:021/371-000
Ercegovi¢ Duje, jb prisjednik

D e
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SPLIT SPLIT
Zavorovi¢ Ana Zloki¢ Ante
Domovinskog rata 27B Velebitska 26
21000 Split 21000 Split

ana.zavorovic@hjk.hr
tel:021/485-776; 021278455; 021278456

jb-azlokic@st.t-com.hr
tel/fax:021/534-528
Valjan Kornelija, jb prisjednik

STARI GRAD STON
Plenkovi¢ Jadranka Mustapi¢ Stipe
Kod sv. Roka 4 iroka 7
21460 Stari Grad 20230 Ston

notar.plenkovic@inet.hr
tel/fax:021/765-547

stipe.mustapic@hjk.hr
tel:099/573-9456; 020/400-195

o o

SUPETAR

SUPETAR

Martinovi¢ Dinko

Hrvatskih velikana 8

21400 Supetar
biljezniksupetar@outlook.com
tel/fax:021/630-555

Petrani¢ Morana
Hvarska ulica 3

21400 Supetar
morana.petranic@hjk.hr
tel:021/659-187

e

SVETA NEDELJA

SVETI IVAN ZELINA

Knez Tomislav

Hrvatskih branitelja 52

10434 Sveta Nedelja
ured@notar-knez.hr
tel:01/4844-534, fax:01/4844-535

Bo | ki)

Racki lvan

Trg Ante StarCevica 14

10380 Sveti Ivan Zelina
ivan.racki@hjk.hr
tel:01/2060-937

Jagoi¢ TuksSa BoZica, jb prisjednik
Cerneti¢ Helena, jb savjetnik

SIBENIK SIBENIK
Kale Alisa Malenica Ljiljanka
S. Radi¢a 79a Fra Stjepana Zlatovica 18

22000 Sibenik
info@notar-kale.hr
tel:022/330-025, fax:022/330-116
Mréela Ante, jb prisjednik

22000 Sibenik
javni.biljeznik.ljiljanka.malenica@si.t-com.hr
tel:022/331-812, fax:022/331-819

SIBENIK

SIBENIK

Naki¢ Neven

Ante Staréevi¢a 5

22000 Sibenik
neven.nakic@hjk.hr
tel:022/212-265, 212-057
Naki¢ Nevenka, jb prisjednik

Vuletin Marko

Vladimira Nazora 1

22000 Sibenik
marko.vuletin@hjk.hr
tel:022/215-203, 215-206
Vuletin Sunéica, jb prisjednik
Stosi¢ Vedrana, jb prisjednik

TISNO TROGIR

Govi¢ Josip Bartulica Antulov lvana
Prolaz Ante Obratova 2 Kardinala A. Stepinca 78B
22240 Tisno 21220 Trogir

notar.govic@hjk.hr
tel/fax:022/295-487

ivana.bartulica-antulov@hijk.hr
tel:021/410-289
Knezovi¢ Emila, jb prisjednik

TROGIR UMAG

Biuk Zeljena Sorgo Nina .

Matije Gupca 1/11 v.d. javnog biljeznika Zeljka Krajine
21220 Trogir Dante Alighieri 24

zeljena.biuk@hjk.hr
tel:021/885-397,885-330; 091/617-8298
fax:021/885-397

Biuk Nozinovi¢ Zlatana, jb prisjednik
Margeta-Nuber Danira, jb prisjednik

52470 Umag
notarumag@gmail.com
tel:052/660-588, 099/2255-005

VALPOVO

VALPOVO

Gagro Pavao

Trg kralja Tomislava 10

31550 Valpovo

notar.gagro@gmail.com

tel:031/663-555, 031/665-555, 031/665-554, 031/665-553
Gagro Bosnjak Maja, jb prisjednik

Pecek Sumba

Vijenac 107. brigade HV 3
31550 Valpovo
sumba.pecek@hjk.hr
tel:031/321-123

VARAZDIN VARAZDIN
Benc Rankica Horvat Tamara
Vrazova 8c Pavlinska 5
42000 Varazdin 42000 Varazdin

rankica.benc@vz.t-com.hr
tel:042/211-400, 212-558, fax:042/211-400
Gerbus Melita, jb prisjednik

Obrstar Anamarija, jb savjetnik

Luci¢ Antonia, jb savjetnik

e B o W T

ured@notar-horvat.hr
tel:042/320-015, fax:042/302-014
Posavec Katarina, jb prisjednik

Db EeEED .
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VARAZDIN

VARAZDIN

Kal8an Mali§ Ana

Kapucinski trg 5

42000 Varazdin
jbkalsanmalis@gmail.com
tel:042/550-501, fax:042/550-502
Vincekovi¢ Ivana, jb prisjednik

Kaselj TuSek Natalija
Franjevacki trg 17

42000 Varazdin
natalija.kaselj- tusek@hjk hr
tel:042/212-214

Tudan Marin, jb savjetnik

VARAZDIN

VARAZDIN

Levati¢ Marin Andreja
Kapucinski trg 2

42000 Varazdin
andreja.levaticmarin@hjk.hr
tel:042/201-323, fax:042/201-329
Musi¢ Andreja, jb prisjednik

Mihinja¢ Lana

Brace Radi¢ 6

42000 Varazdin
biljeznik@jblm.hr
tel/fax:042/212-833
Zadrovi¢ Iva, jb prisjednik

VARAZDIN VARAZDIN

Peruci¢ Josi¢ Marija Raus-Klier Zvijezdana
v.d. javnog bilieznika Biserke Cmrlec-Kii¢ Anina 2
Mihanoviceva 2 42000 Varazdin

42000 Varazdin
m.perucic.josic@hjk.hr
tel:042/211-662, fax:042/211-699

ured@notar-raus-klier.hr
tel:042/212-812, fax:042/200-672
Vili¢i¢ Peharda Barbara, jb prisjednik
Cimerman lIva, jb prisjednik

VARAZDIN VELIKA GORICA

Trstenjak Stjepan Jurlina Marko

Trg slobode 1 Pl Ulica kralja Dmitra Zvonimira 10
42000 Varazdin Vi 10410 Velika Gorica

stjepan.trstenjak@gmail.com
tel:042/300-550, fax:042/300-552
Strlek-Voéanec BOjana jb prisjednik

ured@notar-jurlina.hr
tel:01/6221-097, fax:01/6221-552
Rob Mirna, jb prisjednik
Benkovi¢ Hrvoje, jb prisjednik

VELIKA GORICA

VELIKA GORICA

Malekovi¢ lvan

Trg kralja Tomislava 7

10410 Velika Gorica
ured@notar-malekovic.hr
tel:01/6222-123, fax:01/6225-266
Svegar Ivana, jb prisjednik
Grguri¢ Maja, jb prisjednik

Miréeti¢ Nives

N.Sopa 41

10410 Velika Gorica
nives.mircetic@gmail.com
tel:01/6225-277, fax:01/6232-583
Begovié¢ Martina, jb prisjednik

VELIKA GORICA

VELIKA GORICA

Spevec Ranka

Trg kralja Tomislava 39

10410 Velika Gorica
info@notar-spevec.hr
tel:01/6213-869, fax:01/6251-106
Burc¢ul Ana, jb pr|Sjedn|k

Zugec Valentina
Zagrebacka 76

10410 Velika Gorica
valentina.zugec@hjk.hr
tel/fax:01/ 661-6349

Brci¢ Nevena, jb prisjednik

VINKOVCI

VINKOVCI

Kova¢ Mirodar

Trg B. J. Sokéevica 1
32100 Vinkovci
biljeznik.kovac@gmail.com
tel/fax:032/334-235

Bani¢ Petar, jb prisjednik

Mende$ Marijan
Trg dr. Franje Tudmana 2
32100 Vinkovci

mendes.marijan.javni.biljeznik.vd@vu.t-com.hr

tel:032/334-221, fax:032/338-118

VINKOVCI VINKOVCI

Vaijcl Alen Vuli¢ Nikola .
Duga ulica 6 Vladimira Nazora 13 T,
32100 Vinkovci 32100 Vinkovci oy -
javni.bilieznik.alen.vajcl@gmail.com nikola.vulic@vu.t-com.hr G, /

tel:032/338-285, fax:032/338-286

tel/fax:032/338-050
Artukovi¢ Marijana, jb prisjednik

VIROVITICA

VIROVITICA

Filipovi¢-Kovaci¢ Dubravka
Andrije Kaci¢a MioSi¢a 2
33000 Virovitica
notar-filipovic@hi.t-com.hr
tel/fax:033/726-850

Nad Bajsar Ema

Antuna Mihanovic¢a 26

33000 Virovitica
nadj.ema.javni.biljieznik@vt.t-com.hr
tel/fax:033/800-635

VISKOVO VISNJAN

Anti¢ Ines Ladavac Karla
Vozisce 5 Trg slobode 1

51216 Viskovo 52463 Visnjan
ines.antic@hjk.hr karla.ladavac@hjk.hr

tel/fax:051/410-844
Bugarinovi¢ Sanja, jb prisjednik

tel:052/427-852, 052/449-660
Kirin Marjana, jb prisjednik
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VODICE

VRBOVEC

Grbac Mira

Obala Juri€ev Ive Cote 27

22211 Vodice

mira.grbac@javnibiljeznik.net

tel:022/441-644; 098/1819-224, fax:022/440-944
Rekas Roca Sandra, jb prisjednik

Galesi¢ Jasna

Ulica Bubanj 33

10340 Vrbovec
jasna.galesic@hjk.hr
tel:01/5561-623, fax:01/5561-524
Kova¢ Crnéec Martina, jb prisjednik

VRGORAC

VUKOVAR

Pavlovi¢ Natalija

v.d. javnog biljeznika Ivana Kristi¢a
Ulica Tina Ujevi¢a 13

21276 Vrgorac
natalija.pavlovic@hjk.hr
tel:021/675-160

Arambasi¢ Boro

1.G.Kovacic¢a 2/1

32000 Vukovar
jb-boro.arambasic@vu.t-com.hr
tel:032/441-988, fax:032/441-989
Uzelac Duska, jb prisjednik

Mr$o Jelena, jb prisjednik

VUKOVAR VUKOVAR

Kovaci¢ Jelica Ore Vojislav

Trg kralja Tomislava 1 Dr. Franje Tudmana 5
32000 Vukovar 32000 Vukovar

javni.bilieznik.kovacic@gmail.com
tel:032/421-278, 450-584, fax:032/421-278
Kovaci¢ Marko, jb prisjednik

notar.vore@vu.t-com.hr
tel:032/413-304, fax:032/443-331
Stocko Ivana, jb prisjednik

|38 o

u};

ZABOK ZABOK

Martini¢ Javorka Podgajski Vlasto
Matije Gupca 47/1 Matije Gupca 70
49210 Zabok 49210 Zabok

javni.bilijeznik.martinic@kr.t-com.hr
tel/fax:049/221-152

vlasto.podgajski1@kr.t-com.hr
tel:049/221-168, fax:049/501-197
Podgajski Emil, jb prisjednik

ZADAR ZADAR

Brki¢ Emil Grdovi¢ Silvana

Nikole Tesle 12/B Zrinsko Frankopanska 38
23000 Zadar 23000 Zadar

emil@notar-brkic.hr

tel:023/231-383, fax:023/231-481
Gadza Beganovi¢ Ivana, jb prisjednik
Perin Crnosija Tina, jb prisjednik

S el

silvana.grdovic@hjk.hr
tel:023/300-646, fax:023/300-648
Hadasija Filipi Vesna, jb prisjednik
Tomas Marta, jb prisjednik

ZADAR

ZADAR

Hrabra Suzana

Don Ive Prodana 4

23000 Zadar
suzana.hrabra@zd.t-com.hr
tel:023/312-166, fax:023/312-445

Kolega-Zubgi¢ Alkica
Stjepana Radi¢a 42b

23000 Zadar
notar-zubcic@zd.t-com.hr
tel/fax:023/300-900

Zubgi¢ Filip, jb prisjednik
Mar¢ina Dragana, jb prisjednik
Kolega Diana, jb prisjednik

ZADAR

ZADAR

Marcina Goran

v.d. javnog biljeznika Vere Mar¢ina
Ulica 112. brigade 3

23000 Zadar
goran@notar-marcina.hr
tel:023/314-665, 223-367

Mihié Ana, jb prisjednik

Svorcina Ana, jb savjetnik

Miskovi¢ mr.sc. Davor

Ul. Mihovila Klai¢a 7

23000 Zadar
notar.davor.miskovic@gmail.com
tel:023/311-111, fax:023/315-825

ZADAR ZADAR
Skoblar Jelena Zubci¢ Josipa
Sv. Vinka Paulskog 34 Polacisce 2
23000 Zadar 23000 Zadar

jelena@notar-skoblar.hr
tel:023/628-901, 628-902, fax:023/628-903
Turbuk Tanja, jb prisjednik

notar.jzubcic@gmail.com
tel:023/213-000; 095/393-8195, fax:023/317-200
Zubgi¢ Ivan, jb savjetnik

ZADAR ZAGREB

Zupan Ivana Anto$ Visnja

Put Murvice 12 A Mareticeva ulica 15

23000 Zadar 10000 Zagreb
ivana.zupan@hjk.hr biljeznik.antos@gmail.com

tel/fax:023/411-077
Glavan Marko, jb prisjednik

tel:01/6231-599, 6231-586, fax:075/802-061
Anto§ Smodila Zrinka, jb prisjednik

Janka¢ Martina, jb prisjednik

Kui¢ Humek Jadranka, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Babi¢ Marina Baburi¢ Katalini¢ lvana
Avenija Dubrovnik 16/5 Radnicka cesta 48
10000 Zagreb 10000 Zagreb

notar.babic@gmail.com
tel:01/4802-080, fax:01/6603-992
Mrzle€ki Martina, jb prisjednik

ivana.baburic@hjk.hr
tel:01/4831-574, 4831-670
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ZAGREB ZAGREB

Birki¢-Sari¢ Ivanka Blai¢ Hebrang Gorana
Trg Antuna Ivana i Vladimira Mazurani¢a 13 Poljicka 13

10000 Zagreb 10000 Zagreb

ivanka.birkic-saric@hjk.hr
tel:01/5561-611, 5561-612, fax:01/5561-610
Marincel Masa, jb prisjednik

gorana.blaic-hebrang@hijk.hr
tel:01/4876-160, fax:01/4871-184
Piri¢ Zlatka, jb prisjednik

Blai¢ Bagatin Ivana, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Blazevi¢ Ena

v.d. javnog biljeznika BoZze Svedrec
Ulica grada Mainza 24

10000 Zagreb

ena.blazevic@hjk.hr
tel:01/5544-561

Vrcan Ana, jb savjetnik

@

BoSnjak Darja

Ilvana Luci¢a 2a

10000 Zagreb
ured@notar-bosnjak.hr
tel:01/6154-322, fax:01/6154-323
Skari¢ Ana, jb prisjednik

Perusko Nina, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Bozi¢ Daniela

Ulica Crnomerec 29

10000 Zagreb
daniela.bozic@hijk.hr
tel:01/7004-081, fax:01/7004-084
Pavkovi¢ Ana, jb prisjednik

Burec Mladen

Trg Stjepana Konzula 1

10000 Zagreb
info@notar-burec.hr
tel:01/2395-544, fax:01/2344-535
Bartoli¢ Juraj, jb prisjednik
Skupnjak Andro, jb savjetnik
Rasinec Luka, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB

Caklovié Ljubica Condri¢ Melita

llica 253 Ulica kralja Zvonimira 1
10000 Zagreb 10000 Zagreb

notar.caklovic@hjk.hr
tel:01/3703-035, fax:01/3703-397
Praniji¢ Andrijana, jb prisjednik
Stanisi¢ Sofija, jb prisjednik

melita.condric@hijk.hr
tel/fax:01/4105-645

ZAGREB

ZAGREB

Dajak Marija

v.d. javnog biljeznika Suzane Serda-Pavlovi¢
Maksimirska 38

10000 Zagreb

marija.dajak@hjk.hr

tel:01/2310-130

Debicki Danaja

Ulica Franje Petraci¢a 3
10000 Zagreb
danaja.debicki@hjk.hr
tel/fax:01/4814-888

ZAGREB ZAGREB

Despot Roso Vika Despot Zorka
VarSavska ulica 1 Lastovska 12
10000 Zagreb 10000 Zagreb

vika.despot.roso@hjk.hr
tel:01/4810-165

zorka.despot@hijk.hr
tel:01/6180-710, fax:01/6180-956
Svenda Nikola, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Draski¢ Lada

Frane Petri¢a 1

10000 Zagreb
lada@notar-draskic.hr
tel:01/4813-400, fax:01/4813-402
Varga Jelena, jb prisjednik
Milanovi¢ Mia, jb savjetnik

Dukat Davor
Tratinska 79

10000 Zagreb
davor.dukat@hjk.hr
tel:01/3022-612

D)

K
-

ZAGREB ZAGREB
Gajski Mindoljevi¢ Nadija Gali¢ Radojka
Mandrovi¢eva 17 CikoSeva 3
10000 Zagreb 10000 Zagreb

info@notargajski.hr
tel:01/2311-332, 2300-936

Kralj lva, jb prisjednik

Gajski Kustec Jelena, jb prisjednik
Krsi¢ Iva, jb prisjednik

info@notar-galic.hr
tel/fax:01/2442-573
MaliSa Goranka, jb prisjednik
Bukov¢ak Marina, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Garofuli¢ Tomislav Gec Ljerka
Miroslava Milica 4 Dankovecka 3
10000 Zagreb 10040 Zagreb
tomislav.garofulic@hjk.hr; bilieznik@notar-garofulic.hr lierka.gec@hjk.hr

tel:01/3881-757, fax:01/3881-780
Vukovi¢ Daniela, jb prisjednik

tel:01/5561-911, 5561-912, fax:01/5561-914
Capelj Maja, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Glibota Marija

Strojarska cesta 20

10000 Zagreb
ured@notar-glibota.hr
tel:01/6151-960, fax:01/6114-187
Beli¢ Zeljka, jb prisjednik

Saka¢ Protega Martina, jb prisjednik

Glozini¢ Sunéica

Francesca Tenchinija 2a
10000 Zagreb
info@jb-glozinic.hr
tel:01/4058-071, 4058-072
Ozani¢ Adriana, jb prisjednik

i
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ZAGREB

ZAGREB

Herceg lvana

JuriSiceva 1

10000 Zagreb
ured@notar-herceg.hr
tel:01/4921-220, fax:01/4921-221
Marijanovi¢ Marijeta, jb prisjednik

Hrvatin Bruno
Radnicka cesta 80
10000 Zagreb
bruno.hrvatin@hjk.hr
tel:01/5505-833

ZAGREB ZAGREB
Hukelj Kristian Jaki¢ Ivan
Mrazoviceva ulica 6 Zelinska 3
10000 Zagreb 10000 Zagreb

info@notar-hukelj.hr
tel:01/4819-955, fax:01/4819-951
Gazi¢ Nikolina, jb prisjednik
Jozi¢ Rea, jb prisjednik

Zupan Tanja, jb savjetnik

2 e

ivan.jakic@notar-jakic.hr
tel:01/6114-644

Elijas Marko, jb prisjednik
Jaki¢ Branimir, jb savjetnik

ZAGREB

ZAGREB

Jezek Mladen

Sostariceva 10

10000 Zagreb
mladen.jezek@notar-jezek.hr
tel:01/4929-641, fax:01/4813-157
Martinovi¢ Aleksandra, jb prisjednik
Ple¢a$ Blazenka, jb prisjednik
Karaka$ Karlo, jb savjetnik

-

Jukié Nevenka

Koranska 1c

10000 Zagreb
nevenka.jukic@zg.t-com.hr
tel:01/6170-933, fax:01/6170-934
Gracin Tea, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Juri¢ dr.sc. lvan Juro$ Alen

Savska cesta 56 Ulica hrvatskog prolje¢a 36
10000 Zagreb 10040 Zagreb

ivan@biljeznik-juric.hr
tel:01/6177-135, fax:01/6177-207
Kocila Neven, jb prisjednik
Hysenaj Janja, jb prisjednik
Krezi¢ Monika, jb savjetnik

ured@notarjuros.hr
tel:01/2989-494, fax:01/2989-902
CadeZ Ana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Karahasanovi¢ Medina Keleci¢ Vesna

llica 291 Zagrebacka avenija 104
10000 Zagreb 10000 Zagreb

notar-karahasanovic@hjk.hr
tel:01/3776-595, 3779-206, fax:01/3745-678
Cirkvenec Ema, jb prisjednik
Osrecak Marija, jb prisjednik

biljeznik.kelecic@post.t-com.hr
tel:01/3878-088, fax:01/3878-107
Makovec Mirna, jb prisjednik
Pezer Marija, jb prisjednik
Prevendar Sandra, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Kos¢ak Valentino Kurili¢ Andrea
Metal¢eva ulica 5 Grizanska 6
10110 Zagreb 10000 Zagreb

valentino.koscak@hjk.hr; info@notar-koscak.hr
tel:01/4059-375; 01/4059-376
Baiji¢ Stela, jb prisjednik

andrea.kurilic@hjk.hr
tel:01/295-5210, 01/295-5211
Kurili¢ Davor, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Kutija Ku$pili¢ Renata
Maksimirska 3

10000 Zagreb
renata.kutija.kuspilic@hjk.hr
tel:01/2395-984, fax:01/2395-985
Ku$pili¢ Luka, jb prisjednik

Lisonek llinka
Trg hrvatskih velikana 4
10000 Zagreb

javni.bilieznik@jblisonek.hr

tel:01/4810-493, fax:01/4871-548
JasSarevi¢ Suada, jb prisjednik
Milev€ié Zrinka, jb prisjednik
Gas$parovi¢ Masa, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Macani¢ lvana Mar¢inko Ivan

Vlaska 124 v.d. javnog biljeznika Vladimira Mar¢inka
10000 Zagreb Palmoti¢eva ulica 43A

ivana.macanic@hjk.hr; notarmacanic@zg.t-com.hr
tel/fax:01/4844-721

Semialjac Stjepan, jb prisjednik

Jonji¢ Zlatka, jb prisjednik

Vukovié Marin, jb savjetnik

10000 Zagreb
notar.marcinko@inet.hr
tel:01/4839-627, fax:01/4921-120
Genc Tena, jb prisjednik

Kapitan Tanja, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Markioli Marina Marku$ Drazen
Nehajska 9 Remetinecka cesta 112
10110 Zagreb 10020 Zagreb

marina.markioli@hjk.hr
tel:01/3017-693, fax:01/3639-633
Cati¢ Marija, jb prisjednik
Siranovi¢ Iva, jb prisjednik

drazen.markus@hjk.hr
tel:01/549-2833; 098/991-8847
Jurani¢ Danijela, jb prisjednik
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ZAGREB

ZAGREB

Maroslavac Zeljka

Avenija Dubrovnik 12

10000 Zagreb
info@notar-maroslavac.hr
tel:01/6551-373, fax:01/6548-151
Dilber Katarina, jb prisjednik

lli¢ Obradovi¢ Suzana, jb prisjednik

Marzi¢ Benzia Jelena

Ulica grada Chicaga 11

10000 Zagreb

jelena@notar-benzia.hr; ured@notar-benzia.hr
tel:01/4103-800, 4103-801, fax:01/4103-802

ZAGREB

ZAGREB

Matijevi¢ Tomislav

Vukovi¢eva 11

10000 Zagreb
ured@notar-matijevic.hr
tel:01/3700-199, fax:01/3700-225
Cvetkovi¢ lvana, jb prisjednik
Globoénik Lea, jb prisjednik

Milak Filip

v.d. javnog biljeznika Igora Martinovi¢a
Petrinjska 14

10000 Zagreb

filip.milak@hjk.hr

tel:01/4920-251

ZAGREB ZAGREB
Mileti¢ Bozo Milo$ Ivana
Ulica Grge Tuskana 39 Ozaljska 21
10000 Zagreb 10000 Zagreb

info@notar-miletic.hr
tel:01/6314-001, fax:01/4810-008
Ordulj Duje, jb prisjednik

Vuglek Lucija, jb prisjednik
Juzbasi¢ Paula, jb prisjednik
Blazeti¢ Barun Tea, jb savjetnik

ivana.milos@hjk.hr
tel:01/3097-333, fax:01/3098-333
Zovko Anita, jb prisjednik

D o D

ZAGREB ZAGREB
Nikoli¢ Viktorija Paji¢ Jana
Milivoja MatoSeca 3A Skri¢eva 39
10111 Zagreb 10000 Zagreb

ured@javni-biljeznik.hr
tel:01/3731-376, 01/3735-925
Colak Slavko, jb savjetnik

pajic.notar@gmail.com
tel:01/2302-335
Paji¢ Alan, jb prisjednik

@

ZAGREB ZAGREB
Pandza Sanda Peris Maja
Kaciceva 9 Vice Vukova 6
10000 Zagreb 10000 Zagreb

ured@notar-pandza.hr

tel:01/4840-703, 4840-707, fax:01/4846-337
Pavlovi¢ Snjezana, jb prisjednik

Zduni¢ lvan, jb prisjednik

maja.peris@jbmp.hr; info@jbmp.hr
tel:01/6465-555, fax:01/6465-559
Markesina Matea, jb prisjednik
Zuti¢ Mirjana, jb prisjednik

Janota Jaro$ Ivona, jb savjetnik

ZAGREB

ZAGREB

Pernar Valerija

Savska cesta 9

10000 Zagreb
notar-pernar@hjk.hr
tel:01/4829-570, fax:01/4829-571
Gecek Josip, jb prisjednik

= s

Picukari¢ Zeljka

Ulica Ra¢koga 12

10000 Zagreb
zeljka.picukaric@hjk.hr
tel:01/4810-095, fax:01/4810-258

ZAGREB

ZAGREB

Plasti¢ Martina

Ulica grada Vukovara 269G
10000 Zagreb
martina.plastic@hjk.hr
tel:01/6180-350

Podobnik Ivana, jb prisjednik
Milkovi¢ Lana, jb prisjednik

Popov Kalac Vanja

Trg Drage Iblera 2

10000 Zagreb

info@notar-popov.hr

tel:01/4552-702, 4552-705, fax:01/4552-705
Dukanovi¢ Ana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Pucar Vesna Rakitni¢an Dubravka
Miramarska 24 Lo Samoborska cesta 344
10000 Zagreb - 10000 Zagreb
javnibiljeznik@notar-pucar.hr ¢ dubravka.rakitnican@hjk.hr
tel:01/6155-191, 6155-194, fax:01/6155-190 tel:01/4103-116, fax:01/4103-130
Pucar Tamara, jb prisjednik
Vidak Nikolina, jb prisjednik
Ljubi¢ Antea, jb savjetnik
ZAGREB ZAGREB
Ranogajec Domagoj Reli¢ Gutenberger Gordana
Heinzelova 40 v.d. javnog biljeznika
10000 Zagreb Ulica grada Vukovara 284
notar-ranogajec@zg.t-com.hr; ured@notar-ranogajec.hr 10000 Zagreb
tel:01/4500-888, fax:01/4500-875 notar.gutenberger@hjk.hr

tel/fax:01/2303-058

Ivkovi¢ Mirna, jb prisjednik
ZAGREB ZAGREB
Ruzdjak Bojan Sudar Tihana
Kneza Viseslava 2 Frankopanska 2A
10000 Zagreb EY 10000 Zagreb

bojan.ruzdjak@hjk.hr
tel:01/4622-832, fax:01/4622-833
Vladusi¢ Sanja, jb prisjednik
Dujmovi¢ Ana-Marija, jb prisjednik

notar-sudar@zg.t-com.hr
tel:01/4847-869, 4833-712, fax:01/4815-318
Kralj Franka, jb prisjednik
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ZAGREB ZAGREB

Saskor Stjepan Skrinjar Kos Senija
Petrinjska 4 Vlaska 103

10000 Zagreb 10000 Zagreb

stjepan.saskor@)jbured-saskor.hr
tel:01/4810-535,4923-536,4923-540
fax:01/4923-532

Lelas Vesna, jb prisjednik

Crljenica Stimac Maja, jb prisjednik

senija.skrinjar-kos@hjk.hr
tel:01/4665-078, fax:01/4646-471
Dekani¢ Marijana, jb prisjednik

tel:01/6141-385

tel:01/4876-071,4876-072,4876-073
fax:01/4876-082

ZAGREB ZAGREB

Skrinjari¢ Maja Skurjanec Anita

Karlovacka cesta 2a Gajeva 2 Dy
10020 Zagreb 10000 Zagreb i\
maja.skrinjaric@hjk.hr anita.skurjanec@hjk.hr -

Salopek Sandro, jb prisjednik
Nasup Edisa, jb prisjednik

BoSnjak Vrban Nikolina, jb prisjednik
Franges$ Matija, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Steféic Jasna Sugar Martina
Zajceva 1 Avenija Dubrava 41/1
10000 Zagreb 10000 Zagreb

jasna.stefcic@zg.t-com.hr
tel/fax:01/2422-866

martina.sugar@hjk.hr
tel:01/5560-317

ZAGREB ZAGREB

Tadi¢ Ivan Vali¢ KreSimir
Prilaz Gjure DeZeli¢a 23 Trg N. Zrinskog 17
10000 Zagreb 10000 Zagreb

itadic@notar-tadic.hr

tel:01/4826-440, 4826-441, fax:01/4826-512
Skala Sandra, jb prisjednik

Kaluderovi¢ Andrea, jb savjetnik

ured@notar-valic.hr
tel:01/4817-233; 4873-060
Kafedzi¢ Sabrina, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Vidjak Veseli¢ Matea Vodopija Cengié Ljiljana
Marti¢eva 6 Rudeska cesta 173
10000 Zagreb 10000 Zagreb

matea.vidjak-veselic@hjk.hr
tel:01/2775-549
Peras Ivana, jb prisjednik

ljiljana.vodopija.cengic@email.t-com.hr
tel:01/3888-516, fax:01/3888-517
Modri¢ Marija, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Volari¢ Boris Vrba Jasminka
Ulica Hrvatskog prolje¢a 28 Ivana Sibla 13
10000 Zagreb 10000 Zagreb

boris.volaric@hjk.hr
tel:01/5814-697

jasminkavrba@notar-vrba.hr
tel:01/6636-170, fax:01/6636-270
Mikuli¢ Kristina, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB

Vrci¢ lvana Vujanovi¢ Vedran
Medimurska 13 Maksimirska cesta 96
10000 Zagreb 10000 Zagreb

ivana.vrcic@hjk.hr
tel:01/220-1380
Vrci¢ Nika, jb savjetnik

vedran.vujanovic@hjk.hr
tel:01/4106-987
Hrbud Valentina, jb prisjednik

ZAGREB

ZAGREB

Vuljani¢ Ivan

v.d. javnog biljeznika Joze Rotima
Trg J. F. Kennedya 6b

10000 Zagreb
ivan.vuljanic@hjk.hr
tel:01/2383-640, fax:01/2383-641

Zajec Vlasta

Trg kralja Tomislava 4

10000 Zagreb
vlastazajec@notar-zajec.hr
tel:01/4852-707, fax:01/4852-708
Bojani¢ Juri¢ Petra, jb prisjednik
Tomasegovi¢ Luka, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB

Zori¢ Jasna Zabgi¢ Margareta
Dugoselska 12 Jagnedje 1
10000 Zagreb 10090 Zagreb

jb-j.zoric@zg.t-com.hr
tel/fax:01/2311-331
Zori¢ Dodig Ana, jb prisjednik

biljeznik.zabcic@gmail.com
tel:01/3451-946
Sente Marina, jb prisjednik

ZAGREB ZAPRESIC

Zabek Tomislav Marijan Mirta

Smiciklasova ulica 22 Baltazara Adama Krceli¢a 15
10000 Zagreb 10290 Zapresi¢

javnibiljeznik.zabek@gmail.com
tel:01/4814-358, 4814-353, fax:01/4814-359
Buzatovi¢ Tatjana, jb prisjednik

FEDED

mirta.marijan@hjk.hr
tel:01/3310-875, fax:01/3310-876
Bjel€i¢ Dora, jb prisjednik
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ZAPRESIC

ZLATAR

Petrusi¢ Zeljko

Bana Josipa Jelagi¢a 3

10290 Zapresic

zeljko.petrusic@hjk.hr

tel:01/3314-593, 3314-594, fax:01/3314-599
Grabov¢i¢ Ana Marija, jb prisjednik

Pozai¢ Burdica

Zagrebacka 15a

49250 Zlatar
djurdjica.pozaic@kr.t-com.hr
tel:049/467-077, fax:049/501-721

ZMINJ ZUPANJA
Puci¢ Patricia Kaluder Mladen
Pazinska 10 Veliki Kraj 59
52341 Zminj 32270 Zupanja

biljeznik.pucic@pu.t-com
tel:052/846-530, 846- 713 fax 052/846-740
Ledenko Anita, Jb pr|31edn|k

mladen.kaludjer@hjk.hr
tel:032/830-119, fax:032/830-131
Karali¢ Marija, jb prisjednik

Vol. XXIV (2025) 52 JAVNI BILJEZNIK

Adresar je zaklju¢en 15. listopada 2025.




CASOPIS JAVNI BILJEZNIK

UPUTE AUTORIMA

Javni biljeznik je Casopis Hrvatske javnobiljeznicke komore i Hrvatske javnobiljezni¢ke akademije koji donosi stru¢no-
znanstvene radove s podrucja pravne znanosti, posebno javnog biljeznistva.

Vas ¢lanak na hrvatskom ili engleskom jeziku mozete poslati na e-mail adresu Urednistva (hjk@nhijk.hr). Autori uz ¢lanak
trebaju na adresu UredniStva poslati popunjen i potpisan autorski obrazac.

Uredivanje ¢asopisa Javni biljeZnik i nacini rieSavanja sporova temelje se na Standardu uredni¢koga rada i standardu
COPE koje preporuc¢a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

Rukopis je potrebno predati kao Word-dokument, naslovljen imenom i prezimenom autora. Treba izbjegavati uredivacke
zahvate, razlicite stilove i fontove, formatiranje teksta, uporabu tipke “Tab” za uvla¢enje odlomka. Tipku “Enter” koristiti

za prijelaz u novi red i samo pri odvajanju poglavlja te tipku za razmak samo za razmak izmedu rijeci. Lokalne nazive,
istaknute sintagme i sl. pisati u kurzivu (italic). Fotografije i druge priloge poslati kao privitak u dobroj rezoluciji. Fotografije
i drugi prilozi moraju zadovoljiti uvjete tiska: dimenzije priblizno moraju odgovarati predvidenim dimenzijama u otisnutom
¢lanku; rezolucija fotografija mora biti najmanje 300 dpi, a crteza najmanje 600 dpi. Opseg ¢lanka neka ne prelazi 40.000
znakova (ukljucivsi razmake, biljeske i reference) i samo uz konzultaciju s Urednis§tvom moze biti ve¢eg opsega.

Po predaji rukopisa autor pristaje na recenzentski postupak. Urednistvo odlucuje kojim ¢e recenzentima (najmanje dva)
pristigli rad biti poslan na ocjenjivanje. U slu¢aju razli¢itih ocjena rukopis se $alje na dodatnu ocjenu. Nakon ocjenjivanja
rada autor je duzan unijeti promjene u tekstu prema prilozenim recenzijama i uputama urednika.

Rukopisi (izvornici) koji nisu uredeni prema mijerilima Urednistva ¢asopisa i kojima nedostaju pojedini prilozi bit ¢e vrac¢eni
autorima na doradu. Nakon tiska ¢asopisa tekst rukopisa i eventualni prilozi ne vracaju se autorima. Nakon izlaska iz tiska
svaki autor dobiva po jedan primjerak ¢asopisa.

RASPORED ELEMENATA U CLANKU
1. Naslov ¢lanka.

2. Ime i prezime autora i akademski stupanj (titula), naziv i adresa ustanove u kojoj radi te e-mail adresa.
3. Sazetak (abstrakt) na hrvatskom i engleskom jeziku (do 100, a ne vise od 150 rijeci).

4. Kljuéne rije€i na hrvatskom i engleskom jeziku (8 do 10 rijeci).

5. Tekst ¢lanka.

5a) Citiranje priloga u tekstu (slike, karte, tablice i sl.) Npr.: (sl. 1), (karta 1), (tab. 1), (T. 1), (kat. br. 1). Ove priloge
potrebno je naznaditi gdje autor zeli smjestiti u ¢lanku te tu oznaku istaknuti bojom.

5b) Citiranje literature u tekstu. Casopis prati harvardski sustav navodenja bibliografskih izvora. Citate oznagiti navod-
nicima; dulje citate (vise od 30 rijeci) izdvojiti u zaseban odlomak i oznaciti navodnicima. BiljeSke (footnotes) uvrstavati
slijedom teksta, oznacavati ih arapskim brojkama i koristiti samo za objasnjenja. Reference uklopiti u tekst (ne kao
bilieske) u skra¢enom obliku: (Obad, 2003).

6. Popis literature i izvora.

Literatura se navodi abecednim redom; djela bez autora ili urednika uvrstiti prema naslovu djela; viSe djela istoga autora
navesti kronoloski. U popisu literature treba izbjegavati kracenje naslova i naziva ¢asopisa.

Upute sto pisati kurzivom (italic) pogledati na stranici: http://pravopis.hr/pravilo/bibliografske-jedinice/87/.

7) Popis priloga.

KATEGORIJE RADOVA U CASOPISU

lzvorni znanstveni rad je ¢lanak ¢iji znanstveni doprinos moze biti istrazivacke ifili teorijske naravi. Prvi sadrzi neobjav-
liene rezultate izvornih znanstvenih istrazivanja u cjelovitom obliku, odnosno uklju¢uje metodolo$ku, analitiCku i interpreta-
tivnu razinu teksta te znanstvenu argumentiranost i vierodostojnost. Drugi sadrzi sustavne kriticke preglede i metaanalize,
pri ¢emu se izvornost doprinosa odreduje s obzirom na fokus, Sirinu, argumentiranost rasprave i odnos prema suvremenoj
obradenosti teme.

Prethodno priopcéenje je znanstveni ¢lanak koji sadrzi neobjavljene preliminarne rezultate znanstvenog istrazivanja koje
je u tijeku ili teorijski postavljen problem i okosnice argumentacije, ali bez cjelovite razrade.

Pregledni rad je znanstveni ¢lanak koji sadrzi sazet prikaz stanja i tendencija razvoja jednog znanstvenog podrucja,
teorijskog problema ili istrazivacke teme.

Strucni rad donosi korisne priloge iz podrucja struke kao $to je dokumentacija grade (bez teorijske, metodoloske i ana-
liticke obrade), koristenje ve¢ objavljenih rezultata znanstvenoga istrazivanja s fokusom na primjeni u praksi ili na njihovu
Sirenju (obrazovna svrha) ili sazet i kritican pregled odabrane aktualne teme. Stru¢ni radovi svojom razumljivoS¢u moraju
biti dostupni Sirokom, ne usko specijaliziranom, Citateljskom profilu.



