Uvodnik

Dragi Citatelji,

u pripremi rukopisa za novi broj naSeg ¢asopisa, poc¢etkom travnja, na red je doSao i ¢lanak dr.
Jadranka Crniéa. Upravo tih dana nemalo nas je iznenadila vijest o njegovoj smrti. Napustio
nas je ¢ovjek, koji je svoj zivot podredio zakonima, ustavnim promjenama, pravu i pravnoj zna-
nosti. Od prvih brojeva ovoga javnobiljezni¢kog ¢asopisa javljao se kao autor tekstova i surad-
nik. Uvijek se nesebi¢no zalagao za javnobiljezni¢ku sluzbu, a njegov prilog, koji objavljujemo
u ovom broju, primjer je te brige. U povodu postoje¢ih dopuna Ustava Republike Hrvatske,
autor iznosi prijedlog kako regulirati pravni polozaj javnog biljeznistva u Ustavu Republike
Hrvatske i gdje su pravni zasadi takva rjeSenja. Njegov prijedlog za dopunu Ustava glasi: ,, ...
u Ustavu Republike Hrvatske utvrditi i ustavnopravni polozaj javnog biljeznistva®“.

Nazalost, napustio nas je Covjek koji je razumio problematiku javnog biljeznistva i koji se istin-
ski zalagao za razvoj i unapredenje nase sluzbe.

Primjer tog razvoja je i vrlo aktivna uloga novosnovane Hrvatske javnobiljeznicke akademije.
Clanovi najuzeg rukovodstva HJA, uz pomoé Hrvatske javnobiljezni¢ke komore, organizirali
su savjetovanje pod naslovom: Izmjene i dopune Zakona o trgovackim drustvima s motrista
javnih biljeznika, a predavaci su bili ugledni znanstvenici i pravni stru¢njaci: akademik Jaksa
Barbi¢, prof. dr. sc. Zoran Parac i doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovié. RijeCju i slikom dajemo pri-
kaz ovog vrlo dobro organiziranog savjetovanja.

Od drustvenih dogadanja tu je i prisega novoimenovanih javnih biljeznika u prisutnosti Branka
Hrvatina, predsjednika Vrhovnog suda, ministrice pravosuda Ane Lovrin i predsjednika Hrvat-
ske javnobiljeznicke komore lvana Malekoviéa.

Temu nasljedivanja pod nazivom: “Pravna priroda i sadrzaj izreke rjeSenja o nasljedivanju te
kome se obvezno dostavlja pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju” vrlo detaljno obradila je Ja-
dranka Borci¢. Posebno zanimljiva tema koje je obradila kao i iz niz primjera iz sudske prakse,
korisna je ne samo javim biljeznicima ve¢ i sucima, jer upravo pogreske i nedovoljan opis
imovine ostavitelja znaju biti uzrokom naknadne parnice.

Dragan Kati¢, sudac Zupanijskog suda u Rijeci u svom radu ukazuje na neke nasljedno-pravne
institute koji nisu ,svakodnevni* ili to¢nije re¢eno, koji se u praksi ne pojavljuju onoliko uce-
stalo kako je to kod drugih nasljedno-pravnih instituta. Napomenuo je na kraju svog priloga
kako nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine.
Ta se odgovornost proteze na imovinu nasljednika, tako da za dugove ostavitelja nasljednici
odgovaraju cijelom svojom imovinom, ali samo do vrijednosti naslijedene imovine.

U ¢lanku o javnobiljezni¢kim polozima - depozitu Viadimir Maréinko zakljuCuje kako zbog
osvjedocenog povjerenja u javnobiljezni¢ku sluzbu, sama ¢injenica da je neka isprava ili no-
vac kao i ostale vrijednosti, u javnobiljeznickom pologu, danas je postala dostatnom da sve
strane u predmetnom odnosu mogu dalje planirati svoje poslovne i druge aktivnosti. Putem
javnobiljezni¢kog pologa tako se mogu prevenirati sporovi, a isto tako rijesiti i odnosi koji su
izazvali sporove.



U ovom broju je i nastavak ¢lanka Zorana Jelavi¢a o povijesnoj gradi javnih biljeznika na podrucju
Republike Hrvatske. U prilogu je i niz kopija dokumenata te iscrpan popis biljeznika koji su bili
nasi prethodnici. Bogata grada koju je prikupio, ovim se tekstom samo djelomice stavlja na uvid,
pruzajuci podatke o prethodnim obnasSateljima biljezni¢ke sluzbe, zatim ukazuje na arhivsku gra-
du koja je nakon njih odnosno njihova rada preostala kao i mjesto gdje se ona danas nalazi.

Na kraju ovoga broja ¢asopisa nalazi se ve¢ uobi¢ajeni adresar svih javnih biljeznika u Republici
Hrvatskoj, aktualan ali i podlozan svakodnevnim promjenama. Stoga molimo Citatelje da elektro-
nickom postom posSalju mozebitne ispravke, a novoimenovane javne biljeznike da pozorno provje-
re svoje podatke.

Casopis je i nadalje neprekidno otvoren za sve javne biljeznike i one koji to nisu, a imaju sto reéi
odnosno napisati o zajedni¢koj problematici. Pozivamo vas da svojim stru¢nim prilozima i zani-
mljivostima iz prakse sadrzajno obogatite sljedeca izdanja.

UREDNISTVO
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IN MEMORIAM

Dr. sc. JADRANKO CRNIG, dipl. iur.,

predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske u mirovini
i pocasni ¢lan Hrvatske javnobiljeznicke komore
(25. ozujak 1928 - 4. travanj 2008)

Napustio nas je na$ dragi kolega i prijatelj, Jadranko Crni¢. Clanovi Hrvatske javnobiljezni¢ke komore svjesni
su njegove veli¢ine te njegove jednostavnosti kojom je plijenio sve oko sebe. Jedna je od rijetkih istinskih legendi
hrvatskih ,jurista“ naSeg vremena.

Jadranko Crni¢ bio je skroman Covjek, koji je svoj zivot podredio svojoj najvecoj ljubavi -pravu i pravnoj
znanosti. Bio je ¢ovjek briljantne i burne pravnicke karijere, u kojoj je proSao sve segmente pravosuda.

Jadranko Crni¢ roden je 25. ozujka 1928. u Zagrebu. Osnovnu $kolu pohadao je u Dugom Selu, nakon ¢ega
se Skolovao u klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1952. godine, gdje
je stekao i doktorsku titulu 1998. godine.

Svoju profesionalnu karijeru zapo€inje kao pripravnik na malom Kotarskom sudu u Dugom Selu 1952.
godine. Pravosudni ispit polozio je 1955. godine, nakon ¢ega je bio sudac Kotarskog suda u Gospic¢u, te sudac i
predsjednik Okruznog suda u Gospic¢u. U svojoj profesionalnoj karijeri bio je odvjetnik u Dugom Selu, predsjednik
Op¢inskog suda u Dugom Selu, sudac Vrhovnog suda RH, sudac Ustavnog suda. Svoju sudacku karijeru okrunio
je 1990. godine kad je izabran za predsjednika Ustavnog suda, a na koju duznost je ponovno izabran 1991. i 1995.
godine. S mjesta predsjednika Ustavnog suda RH godine 1999. otiSao je u mirovinu.

Bio je ¢lan Ustavotvorne komisije Predsjednistva RH za izradu prvog Ustava RH 1990. godine, a tijekom 2000.
godine bio je ¢lan Radne grupe predsjednika RH za pripremu stru¢ne osnove za promjenu Ustava.

Unazad dva mjeseca, prije smrti nasSeg velikog Jadranka, imao sam osobitu Cast razgovarati s ovim velikim
¢ovjekom. Bio sam zadivljen i to sam gotovo svakodnevno prenosio ¢lanovima Komore, s kolikom je paznjom
pratio sva zbivanja oko javnobiljezni¢ke sluzbe i s kolikom je poticajno$¢u, voljom i entuzijazmom priSao
inicijativi da potakne prijedlog za dopunu Ustava Republike Hrvatske, odredbom kojom bi u Ustavu Republike
Hrvatske i javno biljeznistvo naslo svoje odgovaraju¢e mjesto. Pritome je posebno isticao pozitivhu ulogu javnog
biljeznistva kao izuzetnog ¢imbenika u pravnom sustavu Republike Hrvatske, te smatrao da bi se izmjenama
Ustava i uvodenja javnog biljeznistva u ustavni tekst, kao samostalne i nezavisne javne sluzbe, ispravila nepravda
koja je ucinjena prilikom prijasnje izmjena Ustava.

Jadranko Crni¢ nije bio ¢ovjek optere¢en materijalnim bogatstvima. Nije bio tip ¢ovjeka koji bi svojim
napredovanjem u struci hranio vlastiti ego i tastinu. Bio je Covjek kojeg je vrijedilo poznavati i od njega uciti,
jer je uvijek znao pravilno sagledati sve segmente nase struke, dati pohvalu kad je to bilo potrebno pa i ukazati
na pogreske na njemu svojstveno poticajan nacin.

Svima nama ostavio je testament svoje dobrote, znanja i plemenitosti koji ¢e uvijek kao i njegov lik biti
prisutni u nasim srcima.

Predsjednik
Hrvatske javnobiljezni¢cke komore
Ivan Malekovié¢, dipl.iur.
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Novooblikovani znak
Hrvatske javnobiljeznicke akademije
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Iz rada Hrvatske javnobiljeznicke komore

SAVJETOVANJE

Izmjene i dopune Zakona o trgovackim
drustvima s motrista javnih biljeznika

Hrvatska javnobiljeznicka akademija organizirala je, 8.
oZujka 2008. u hotelu Westin, savjetovanje pod ovim
naslovom, a predavaci su bili ugledni znanstvenici i
pravni struénjaci: akademik Jaksa Barbié, prof. dr. sc.
Zoran Paraé i doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovié.

Na pocetku rada sudionike skupa pozdravila je u ime
Hrvatske javnobiljezni¢ke akademije predsjednica
Rankica Benc, naglasivsi da je Akademija samo nastavak
svih onih aktivnosti koje provodi Komora sa zajednic¢kim
ciljem ja¢anja znanja i profesionalne etike. Samo visoki
standardi znanja i profesionalne etike osiguravaju
zakonito i u¢inkovito postupanje biljeznika.

U ime struénog povjerenstva HJA, neposredni nositelj
projekta ovog savjetovanja, javni biljeznik Viadimir
Marcinko, pozdravio je prisutne podsjetivsi da je Zakon
o trgovackim drustvima donesen upravo u vrijeme
osnivanja javnobiljezni¢ke sluzbe i kako je upravo tada
Jaks$a Barbi¢ pojasnio i razgrani¢io ulogu biljeznika i
odvjetnika, vezanu uz ovaj Zakon i poslove koje iz toga
proizlaze. Naglasivsi kako i danas o¢ekujemo, vezano
uz ove promjene, upute od stru¢njaka koji su kreatori
Zakona.

Pet razloga za izmjene i dopune
Zakona o trgovackim drustvima

Akademik Jaksa Barbi¢ vrlo je nadahnuto prikazao
strukturu najvaznijih zakonskih izmjena i dopuna, uz
prikaz razloga njihova donoSenja i s posebnim osvrtom
na uskladivanje s pravhom ste¢evinom Europske unije.
Svoje izlaganje zapoceo je time da Zakon pociva na

tri stupa: jedno su sudovi,
drugo su javni biljeznici i
trece revizori. Ako to nije
uravnotezeno onda Zakon,
ma kakav bio, ne moze
funkcionirati. Nadalje, ukazao
je na razloge zasto su nakon
1995. godine, kada je Zakon
stupio na snagu, danas
nuzne izmjene i dopune.

Ovaj Zakon preuzet je iz
njemackog pravnog sustava

i po tome je zaista od samih
pocetaka europski. Danas s
ovim izmjenama i dopunama
gotovo da smo ispred mnogih
europskih zemalja i taj
zakonski tekst je gotovo
100 posto uskladen s
europskim zakonodavstvom. J. Barbi¢ ujedno je
napomenuo kako europsko zakonodavstvo postaje
preobilno i stalno u opasnosti da se urusi. Ne moze
funkcionirati sustav koji ve¢ sada ima oko 100.000
stranica pravne stecevine i koja nazalost stalno buja.
Ukratko je objasnio i koji su bili ciljevi ovih izmjena i
dopuna:

® prvo, to je formalno i jasno uskladenje s europskom
pravnom steCevinom;

Rankica Benc, predsjednica HJA

® drugo, u postojeéi Zakon treba unijeti promjene

u svrhu poboljSanja i zastite dionicara te dionickih
drustava;

@ treci razlog je uvodenje monistickog ustroja organa
dioni¢kog drustva;

@ cCetvrti razlog je ispunjenje medunarodnih obveza
Republike Hrvatske prema medunarodnoj zajednici
radi spre¢avanja «pranja novca». Sto se ovog Zakona
tice, to je samo segment dionica na donositelja;

® peti je razlog bio potreba uredenja rezervi drustva.

W NN

Prof. dr. sc. Zoran Paraé, akademik Jaksa Barbié, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovi¢ i Vladimir Maréinko, dipl. iur.
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Takoder su ispravljene neke pogreske koje su se pojavile

2003. godine (naime, tada je Vlada RH prihvatila 80
amandmana, ne pitajuci stru¢njake je li to u skladu
sa Zakonom) i na kraju, neke su promjene i zato da se
sprijeCi praksa koja je krenula mimo zakonskih okvira.

Uredenje rezervi u drustvima kapitala i izmjene na
podrucju d.o.o.-a

Prof. dr. sc. Zoran Para¢ prezentirao je pravno uredenje
rezervi u drustvima kapitala, vlastite dionice i
povecanje temeljnog kapitala. Ukazao je na uskladenje
s europskom pravnom steCevinom i smjernicom iz
2006. godine. Pojednostavljeno je i olakSano stjecanje

vlastitih dionica, a postupak je sada transparentniji.
Stroziji je rezim u odnosu na prijasnje stanje, kad su u
pitanju poslovi drustva kod financiranja tre¢ih osoba
da bi stjecali dionice tog istog drustva, a narocito se
to odnosi na ¢lanove uprave, nadzornih odbora ili

upravnog odbora dioni¢kog drustva.

Doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovi¢ prikazao je izmjene
na podrucju drustava s ograni¢enom odgovornoscéu
i povezanih drustava. Tih promjena nema puno, ali
su za biljeznike mozda najzanimljivije. Prije svega,
to se odnosi na postupak osnivanja drustva. Druga
novina je veza izmedu temeljnog udjela i poslovnog
udjela. Pri osnivanju drustva, sada ovim izmjenama,
svaki ¢lan moze preuzeti i viSe temeljnih udjela i
steéi odgovarajuéi broj poslovnih udjela u drustvu.
Nadalje, liberalizira se prijenos poslovnih udjela, a

jedna od veéih izmjena je vezana uz promjenu ¢lanstva
u drustvu i uloge javnih biljeznika. Sada kada javni
biljeznik sudjeluje pri prijenosu poslovnog udjela,
duzan je bez odgadanja naciniti popis ¢lanova i novi
popis (jedan primjerak) dostaviti registarskom sudu, a
drugi drustvu da o tome i ono bude obavije$teno.

Nakon izlaganja predavaci su odgovarali na brojna
prakti¢na pitanja sudionika o primjeni pojedinih
odredaba Zakona te pojasnili njegove pojedine ¢lanke.
U nastavku je objavljujemo sazetak najznacajnijih
segmenata iz rasprave.

IZ RASPRAVE

- Jedna od izmjena koja naizgled nije velika, ali je
znacajna, nalazi se u ¢lanku 273. U dioni¢kom drustvu
moze se podnijeti tuzbu za naknadu stete drustvu
prema ¢lanovima uprave, i ¢lanovima nadzornog
odbora, ali i protiv nekoga tko je utjecao na te osobe
da poduzmu radnju ili nac¢ine propust kojim je drustvu
pri¢injena Steta. No to nisu samo ¢lanovi drustva, to
moze biti banka koja je nesto zahtijevala pritiskom itd.
Postoji i jedna odredba koja se odnosi na dionicare.

| do sada je bio slu¢aj da se izuzima utjecaj koji je
napravljen glasovanjem na glavnoj skupétini, a to
znaci ako je do utjecaja doslo tako $to je donesena
odluka na glavnoj skupstini, a za nju je glasovao neki
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vecinski dionicar i on je to isforsirao, a kasnije je bilo
Stetno za drustvo, ili se time utjecalo na upravu - nije
se moglo od njega traziti naknadu Stete. Medutim,
sada je to promijenjeno pa se kaze: ,,... i glasovanjem
na glavnoj skupstini®. Nema vi$e pozivanja na ono ja
sam glasovao, to je isklju¢eno. Sada izricito stoji ,, ... i
glasovanjem na glavnoj skupstini*.

Precizniji rokovi

U ¢lanku 279. doslo je do promjene koja nije velika,
ali je sada ovaj ¢lanak puno precizniji. Npr. sazivanje
glavne skupstine s napomenom - u roku mjesec dana
... Sada se kaze 30 dana da ne bi bilo 28 (veljaca), niti

31 dan. To¢no je odredeno 30 dana! | jo$ nesto kako se
racunaju rokovi, sada je to u ¢lanku 279, stavak 4. Ne
racuna se onaj dan kada se odrzava skupstina, nego se
broji unatrag. Ako bi taj dan pao na neradni dan, onda
se racuna prethodni radni.

Odredene su promjene vezane uz glavnu skupStinu.
Javni biljeznici ne vode glavnu skupstinu, ali kada
vode zapisnik ne moze se izbjeci pitanja, sugestije

i zato valja usmijeriti pozornost na jednu vrlo vaznu
odredbu koja je unesena u ¢lanak 287, stavak 2, tocka
6. Naime, dogadalo se na glavnoj skupstini da se dizu
dionicari i da neumorno postavljaju pitanja, slusaju
raspravu i opet se javljaju s pitanjima i to moze trajati
u nedogled. Medutim, sada je u zakon uneseno, vrlo
vazno olakS$anje da se sprijeCe nepotrebna pitanja.

Postavljanjem obavijesti na internetsku stranicu
dru$tva sedam dana prije odrzavanja glavne skupstine,
moze se i na ovaj nacin uvesti mehanizam odgovaranja
na pitanja. Naravno, ako je nesto na internetskoj
stranici i zahtijeva dodatnu informaciju koje tamo
nema, onda se to mora omoguciti u raspravi.

Kao preporuka predsjednicima glavne skupstine
omoguceno je (Sto oni mogu i Ciniti), clanakom 287,
stavak 5, koji izriCito propisuje sto moze predsjednik
skupstine, $to se moze staviti u statut, dakle, moze
se vremenski ograniciti i rasprava. Kad pise u pozivu
da ¢e se skupstina odrzati dana toga i toga (npr., 7.
srpnja), onda ona mora zavrsiti toga dana (7. srpnja)

e —

do 24.00 sata. Svaka odluka donesena poslije 24 sata,
dan poslije (8. srpnja) - je niStavna. Ako ste u pozivu
napisali ,,.. s po¢etkom toga dana, onda rasprava moze
trajati 3 dana, a predsjednik je mora voditi. Upravo zato
kako bi se rasprava zavrS$ila na vrijeme, predsjedniku
se moraju dati neke ovlasti disciplinske naravi i to

tako da on moze ogranicavati duzinu govora, te ne
dopustiti ponavljanja i sl. To je sada izri¢ito napisano

u zakonu. Cesto isti¢emo primjere kako su Nijemci tu
otisli daleko time $to su postavili dva mikrofona. Ako
nekom omogucite da govori 3 minute, a on nastavi,
tada prekinete govornika i na drugom mikrofonu dajete
rije¢ drugom govorniku. Zvu¢nik pojacate, a prvog
govornika koji je potro$io svoje tri minute iskljucite.
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Dnevni red mora biti precizan

Izmjenama i dopunama precizirane su jo$ neke teme
vezane uz dnevni red. Bitno je napomenuti da nema
razgovora o neCemu Sto nije navedeno u to¢ki dnevnog
reda.

Punomog¢, za biljeznike takoder moze biti izuztno
znacajna. Napisano je jo$ 2003. da punomo¢ mora biti
u pisanom obliku, a statutom se moze propisati i drugi
manje formalan nac¢in. Ovo “manje formalan,, je tim
promjenama izbrisan pa je ostalo ,drugi oblik". Dakle
punomo¢ se mogla traziti i i od javnog biljeznika. Sada
je i to precizirano

Ima jedna izmjena koja je dosta znacajna u ¢lanku
304, a to je povecanje temeljnog kapitala. U toj odredbi
piSe kojom vec¢inom se donosi ta odluka i onda stoji da
moze i drugom veéinom. Naravno, to moze dovesti do
obi¢ne vecine, ali ne manje od 2/3 temeljnog kapitala.
Dakle, mozete izbjeci 3/4, ali ne mozete 2/3.

Izmjenama je dodano jo$ nesto Sto se podrazumijevalo
samo po sebi, ali je postalo sporno - a to je kada
moraju dioni¢ari posebnog roda dionica donositi
odluke. Otvorilo se pitanje $to je s posebnim rodom
povlastenih dionica bez prava glasa, imaju li i oni u
slucaju povecéanja temeljnog kapitala pravo glasa?
Nemaju, jer za njih vrijedi opée pravilo da nemaju
pravo glasa. Kako ne bi bilo nesporazuma sada izri¢ito
pisSe ,,... samo one dionice koje daju pravo glasa“.
Povlastene da, ako daju pravo glasa, a ako ne daju
pravo glasa, onda nema posebne skupstine koja bi o
tome morala odlucivati.

Pobijanje odluka glavne skupstine

Dosta znacajne izmjene napravljene su u vezi s
pobijanjem odluka glavne skupstine. Znaci, da bi netko
pobio odluku glavne skupstine mora izjaviti u zapisnik
protivljenje takvoj odluci. On to moze uciniti tako da

na pocetku glavne skupstine kaze ,,... protivim se svim
odlukama koje ¢e se donijeti“. To moze uciniti na kraju,
tijekom trajanja, moze glasovati za odluku pa izjaviti
protivljenje, dakle, ta ¢injenica ostaje. Medutim, sada
u zakonu u ¢lanku 362, da bi netko mogao pobijati
odluku glavne skups$tine, mora izjaviti protivljenje i
ima dodatni uvjet, naime, dokazati da je bio dionicar
prije dana kada je bio objavijen dnevni red glavne
skupStine. Ustavni sud ve¢ ima pune ruke posla s time
kako je ta odredba protuustavna. To nije protuustavno.
U Njemackoj se pojavila takva situacija i pitanje

je vremena kad ¢e se pojaviti i kod nas, ako se ve¢
nije. Neki pojedinci to rade. Kako? Uzmu dnevni red
skupstine, povecanje temeljnog kapitala 100 milijuna
eura. Procjenjuju da je u pitanju neki veliki projekt.

Na glavnoj skups$tinu, jave se za raspravu, izjavljuje
protivljenje ustavnom tuzbom, priviemenom mjerom
zaustave upis odluke o poveéanju kapitala u sudski
registar i tvrtka ne moze i¢i u projekt dok se ne zavrSi
parnica. Ne mozete to potpuno ukloniti, ali da se taj
slu¢aj ne bi dogodio, u izmjene je unijeta odredba kako
se mora dokazati status dionicara prije objave dnevnog
reda skupstine.

Clanak 360, stavak 4. Razloga pobijanja odluke glav-

ne skupstine mogao je biti nepotpuna obavijesti ili
neto¢ne informacije ili uskraéeno davanje obavijesti.
Ako se zbog tih razloga nije moglo glasovati na glavnoj
skupstini - bilo je omoguc¢eno pobijanje odluke. Sada je
to pravo ostavljeno, ali je ograni¢eno. .

Upis odluke u sudski registar

Upis odluke u sudski registar moze biti vrlo znacajna
za javne biljeznike. Kako je danas u praksi? Netko
podigne tuzbu za pobijanje odluke glavne skupstine,
zatim trazi izdavanje privremene mjere (nazalost, sud
je prebrz u izdavanju privremene mjere jer privremena
mjera se daje zbog zastite drustva, a ne dionicara),
zaustavi odluku i dok parnica ne zavrsi, a to moze

biti nekoliko godina, nema provedbe takve odluke
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drustva. Sada je u zakon unesen cijeli ¢lanak koji
korjenito mijenja tu stvar. Npr,, rije¢ je o nekoj tvornici.
Donesena je odluka kojom se dionice manjinskih
dionicara prenose na glavnog dionicara. Odredena je
privremena naknada, a ne moZze se ustati tuzbom za
pobijanje ako je visina naknade u pitanju jer izri¢ito
piSe u zakonu da je to nedopustena tuzba. Jedan
dionicar ili nekoliko njih nadu odvjetnika koji podigne
tuzbu za pobijanje. Prvostupanjski sud u roku od
mjesec dana odbije tuzbu jer je nedopustena. Oni

se zale i onda to moze biti na visokom trgovackom
viSe godina. Ni jedan manjinski dioni¢ar ne moze

biti isplacen jer nije obavljen prijenos. Da se takvi
slucajevi sprijece, sada postoji nova odredba, 366.a
Zakona koja kaze: ,.... Ako se tuzbom trazi utvrdivanje
nistavnosti, to su tuzbe i na pobijanje i s naslova
nistavosti odluke jer je petit odnosno dispozitiv kasnije
presude identi¢an”. Parni¢ni sud moze na prijedlog
drustva rjeSenjem i dopustiti da se takva odluka upise
u sudski registar, unatoc¢ parnici koja je u tijeku. Sud
mora o tome odluciti u roku od tri mjeseca, zalba je

3 dana, drugostupanjski sud mora odluciti u roku od
30 dana. Ima tocno kriterij kada sud to mora uciniti,
jer se kaze ,,... sud ¢e donijeti rjeSenje". Smisao je da
¢e sud donijeti rjeSenje, a on ¢e ga donijeti prvo ako
je nedopustena tuzba, kad je oCigledno neosnovana
ili tre¢e, uzevsi u obzir tezinu povrede prava koja se
istiCe tuzbom, interes predlagatelja, to je drustvo i
njegovi dionicCari. Znaci, ovdje rije¢ dionicara nije
pojedinacnog dionic¢ara, nego dionicara uzetih kao
cjelina koji ostvaruju, interes kroz to drustvo. Uvijek
treba razmisljati na nac¢in kad je nesto sporno, sto je
definicija drustva? Privatno-pravna zajednica osoba
nastala pravnim poslom radi zadovoljenja nekog
zajednic¢kog interesa. Znaci treba biti lojalan prema
tom interesu. Ako se tako nesto pojavi u praksi treba
zastititi drustvo, jer se time §titi interes svih dionicara.
Zakon u tom smislu precizira; ako su ispunjene te
pretpostavke, onda ¢e se odluka upisati u sudski
registar, parnica se vodi dalje, kad tuzitelj uspije u
sporu, ima pravo da mu se nadoknadi $teta koja je
nastala. Jer se smatra da je veca Steta i veci rizik

upropastiti sve dioni¢are i drustvo, negoli da npr. jedan
dionicar neki svoj interes ne moze zadovoljiti. Takav
dionicar dobit ée obesteéenje, moze tuziti za naknadu
Stete ali ne moze$ traziti da se ta odluka mijenja ili
briSe, ona je upisana, ona ima ucinak upisa do kraja

i tu bi trebalo s koristenjem ovih normi sprijeéiti sve
ove zloupotrebe koje se pojavljuju pobijanjem. Cesto,
naime, u praksi ima pobijanja bez osnova, stoga ova
norma sprjecava takve situacije.

Naziv tvrtke

Clanak 20, vezan je uz osnivanije tvrtke, kad se
mijenjaju upisi itd. Pojavilo se, naime, pitanje u praksi
koje su jezicari potpuno nepotrebno zaostrili. Znamo
da tvrtka mora biti na hrvatskom jeziku, ali smo dali
toliko izuzetaka u narednom c¢lanku da prakti¢no

moze biti na bilo kojem jeziku, samo da je latini¢no
napisano. Cim imate tvrtku na finskom jeziku, a osniva
se ovdje, morate dopustiti da pise na finskom jeziku, ili
ima logo ili zastitni znak tvrtke i to se mora dopustiti.
Problemi su se javljali i kod naziva s brojevima. Stoga
je u ¢lanku 20. re¢enica ,,... a mogu se koristiti i
arapski brojevi“.

Nadalje jedna tehnicka uputa, gdje su jeziCari nesto
pogrijesili kod promjena u 2003. godini, vezano uz
¢lanke 272.b, stavak 2, 549.b i 549.d. Jezi¢ni strunjaci
su tada rije¢ organ pretvorili u tijelo. Nakon upozore-
nja pravnih stru¢njaka, vratili su to natrag, ali im je
pogrjeSkom ostalo na tri mjesta tijelo. Zato kad nadete
izraz tijelo, nemojte misliti da to znaci nesto drugo, to
u smislu ovih odredbi zakona znaci organ. Tijela su sva
tijela koja jedna pravna osoba ima, a neka od tih tijela
su organi koji se zakonom to¢no tako zovu.

Usput valja spomenuti oba ¢lanka, ¢/. 82. i ¢l. 93. U
javhom trgovackom drustvu svi, a u komanditnom
drustvu komplementari vode poslove drustva i
zastupaju drustvo prema tre¢em. U nekim slu¢ajevima
njima mozete oduzeti ovlast za vodenje poslova,
odnosno ovlast za zastupanje. Sto se dogodilo 2003.
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godine? Jezi¢ni stru¢njaci su lektorirali zakon i rekli su:
oduzeti ovlast znaci zabraniti. Pravno to nije istina, to
su dva pojma i u zakonu je bilo da sud donosi odluku:
zabranjuje mu se zastupanje. To nije to¢no, jer sud ako
se drzi Zakona iz 2003, kaze: zabranjuje se, a mora se
reci - oduzima se.

Clanak 188. Sudski registar, kad ispituje prijavu za upis
dioni¢kog drustva u sudski registar, izmedu ostalog
ispituje i statut te jesu li odredbe statuta u redu. Ne
ispituje se sve, nego ono $to zakon izri¢ito propisuje u
¢lanku 188. stavak 3., i tu treba dodati ,,... oni slu¢ajevi
nistavnosti drustva ... to¢no su navedeni slucajevi.

Ne moze registarski sud odbiti upis zato jer je neka
odredba statuta beznacajna ili protivna zakonu. Ona je
nistavna. U ¢lanku 188, stavak 3, to¢ka 2. u starom tek-
stu bilo je: ,....odbit ¢e upis ako statut sadrzi odredbe
kojima se ogranitavaju i umanjuju prava vjerovnika".
Sada je to promijenjeno i odredba glasi ovako: ,,...
odredbe protivne propisima koji iskljucivo ili pretezno
sluze zastiti vierovnika drustva“, dakle, ne samo ogra-
ni¢avaju nego sluze zastiti vjerovnika, ili su doneseni u
javnom interesu. Recimo, povrijedili ste neke ekoloske
norme i onda bi sud mogao odbiti upis.

Imenovanje ¢lanova uprave

Clanak 244. Imenovanje ¢lanova uprave u dioni¢kom
drustvu i u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu upis
u sudski registar je deklarotoran. Onog ¢asa kada ste
donijeli odluku o imenovanju, ako niste rekli kada
pocinje mandat a ovaj je pristao da bude imenovan, od
tog dana mu te¢e mandat. Ako ste rekli to¢no od kada
teCe, onda ¢e poceti od tog datuma.

Zasto je to vazno? Jer upravni i porezni organi, pa ¢ak i
kazneni sud, kada sudi o nekim stvarima, trazi izvod iz
sudskog registra. Zbog toga je izri¢ita odredba ,,... upis
u sudski registar je deklarotorne naravi“. To se nazalost
izbrisalo u jednom od onih 80 amandmana iz 2003. i
upisano je ovako: ,,... nije li u odluci o imenovanju $to
drugo re¢eno, mandat predsjedniku i ¢lanu uprave

pocinje danom donosenja odluke o imenovanju, bez
obzira na upis u sudskom registru®.

Ostavka ¢lanova uprave

Takoder novina koja je rijeSena ovim Zakonom i
popravljano ono sto je 2003. bilo u proceduri pokvareno
je ¢lanak 244.a — ostavka ¢lanova uprave. Ostavku
predsjednik i ¢lanovi uprave daju u pisanom obliku.
Ako za ostavku postoji vazan razlog, recimo razbolio

se Clan uprave i ne moze viSe putovati, ili neki drugi
vazan razlog, onda ostavka djeluje od ¢asa kad je stigla
drustvu. Ostavka se daje nadzornom odboru, ali ako je
pismena ostavka stigla postom u trgovacko drustvo,
danom njegova zaprimanja on viSe nije ¢lan uprave.
Ako nema vaznog razloga, onda mora jos 14 dana

biti na toj poziciji u drustvu da se dade mogucénost za
zamjenu.

Ovo se ne moze poistovjecivati s ugovorom koji
pojedinac ima ili s imenovanjem i sl. Kada je netko
dao ostavku, hocete li vi po ugovoru njega moci tuziti
za naknadu Stete jer se obvezao da ¢e raditi 4 godine,
aradio je npr. 2 godine, to je ne$to drugo. To ne utjece
na ovu situaciju. On je povrijedio svoj ugovor i onda ide
procedura o povredi ugovora po obveznim odnosima.
Za korporativni element je situacija drugacija jer ¢lan
drustva ima dva polozaja u drustvu. Jedan je temeljem
imenovanja, a drugi je ugovor. Cesto se moze naici i

na situaciju da pise da traje ugovor dok traje mandat.
To je najgluplje moguce rjeSenje jer njemu tek nakon
mandata trebaju odredbe o njegovoj zastiti. To treba
strogo luciti.

Svako pa i dioni¢ko drustvo uvijek je unutarnje drustvo,
a usto je i vanjsko. Ostavka se ne moze opozvati. To su
izmislili politi¢ari, koji kazu ...stavljam mandat na ras-
polaganje. To je glupost, jer mandat je uvijek na raspo-
laganju. Pa zar u dioni¢kom dru$tvu moze uprava, ako
ima vazan razlog, opozvati imenovanje ¢lana uprave.
Moze, ali zato ne treba staviti mandat na raspolaganje.
Prema tome, stvar je smijeSna. Ako si dao ostavku,
nema viSe opoziva. Dioni¢ko drustvo nije politika. Sve
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ono $to radite u dionickom drus$tvu odgovarate svojom
imovinom i svaki dioni¢ar moze ustati sa zahtjevom
da mu je nanesena Steta. Tu pravila moraju biti jasna.
Moze se povuci ostavka, ali sa suglasno$éu nadzornog
odbora, $to ima ucinak prakti¢ki kao da je ponovno
imenovanje.

Izvjestavati o svemu $to se u drustvu dogada

Druge vazne odredbe su nove odredbe ¢lanka 250.a i
250.b. ZTD-a. S tim u vezi je i 272.p. Posljedice nekih
velikih svjetskih dionic¢kih drustava, naprosto su
uvjetovale i promjene kod manjih pa i nasih drustava.
Sada se trazi od svih drustava da poslovi koje rade
budu dostupni tre¢ima da znaju S$to se tamo zbiva jer
jedno dionic¢ko drustvo, a sli¢no je i s d.o.o.-ima, brojne
interesne skupine koje o njemu ovise. Jedan interes
imaju vecinski dionicari, drugi interes imaju manjinski
dionicari, tre¢i interes mogu imati ¢lanovi uprave,
Cetvrti ¢lanovi nadzornog odbora, posebni interes
imaju vjerovnici pa dobavljaci, pa kupci, zaposlenici

i na kraju krajeva interes ima okruzenje u kojem
dionicko drustvo djeluje. Sve se to sada vezuje. Nije
dionicko drustvo ono koje moze odlucivati potpuno
samostalno. Zamislite odluku o ispustanju otrovnog
plina i tete za odredenu sredinu i okolis$. To je vrlo
ozbiljna stvar koja ne moze biti samo stvar dionicara i
uprave. Zbog toga se inzistira da se izvjeStava o svemu
Sto se u drustvu dogada. Da bi to bilo tako europskim
smjernicama je propisano ono $to je sada kod nas u
¢lanku 250. a, i b i 272.p. Pogledajte kako to izgleda,
npr. izvieS¢e o stanju drustva kako je ono izgledalo

do danas. Dvije stranice na kojima uprava kaze: ...
poceli smo godinu tako, radili smo tako i tako a imamo
i Sanse da nase drustvo posluje izuzetno dobro ...
otprilike tako.

Ovdje na listama je navedeno i nesto sto je izri¢ito
vazno. Kad su drustva ¢ijim se dionicama trguje na
organiziranom trzistu vrijednosnih papira, mora se

dati izjava koji kodeks korporativnog upravljanja se
koristi, zasto se koristi, gdje ga se moze naci, ako se ne

koristi zasto se ne koristi? | to je cijeli jedan ¢lanak koji
to opisuje. Valja upozoriti na ove odredbe i na glavnoj
skupstini.

Za sud je vazno da se sva ta izvjeSéa moraju predati
financijskoj agenciji, a ona je duzna bez odgadanja
elektronicki, bez obzira predali vi to u papirimaili ne,
dostaviti registarskom sudu koji upisuje dan kada su
izvjestaji predani i to objavljuje. Znaci, ne objavljuje
sud izvjestaj, on samo kaze danas smo to primili,
objavljuje taj podatak da svako moze procitati kada
zeli. Vrlo su ozbiljne kazne propisane za sluc¢aj da se
to ne ucini na vrijeme. No u svemu ima jo$ nesto $to
je izuzetno vazno, a to je pitanje kada se smatra da
ste predali izvje$taj? Samo onda kada je on potpun!
Prema tome, ako nesto nedostaje Sto je propisano, nije
potpun, niste ga predali, slijedi kazna itd. A posljedica
moze biti i ta, buduéi da se kaznjava i drustvo, da se
tuzi direktora, upravu koja to nije ucinila, da drustvu
nadoknadi $tetu u visini onog $to je platilo naime
kazne. Dakle, kada vas budu zvali na skupstinu kao
javnog biljeznika, treba upozoriti da se postupa prema
navedeim zakonskim odredbama. To vrijedi za drustvo
s ograni¢enom odgovornos$c¢u i za dioni¢ko drustvo

i za javno trgovacko drustvo kao i za gospodarsko
interesno udruzenje te za komanditno drustvo. Za
drustva osoba samo u sluc¢aju ako ni jedan ¢lan nije
fizicka osoba.

Ostavka ¢lanova nadzornog odbora

Clanak 258. Nadzorni odbor isto rieSenje; upis je
deklaratorne naravi. Opoziv ¢lanova nadzornog odbora.
Ako je neki ¢lan imenovan u nadzorni odbor pa
postoji vazan razlog, to je ¢lanak 260, odredba po kojoj
dionicari koji imaju 10% dionica temeljnog kapitala
mogu traziti od suda da opozove tako imenovanog
¢lana. Kako je 10% veliki iznos za recimo jednu INA-u,
onda piSe npr. ili 8 milijuna kuna.

Clanak 260.a. ima jednu izmjenu vezanu za ostavku
¢lanova nadzornog odbora u onom smislu kao §to je
bilo re¢eno za upravu, samo $to tamo kada je ostavka

pR LT T
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dana gotovo je, vise nije ¢lan nadzornog odbora. Moze
se ostavka povuci, ako se glavna skupstina s time slozi.
Zasto je to vazno? Nadzorni odbor moze odlucivati bez
jednog, ili nekada i bez dva ¢lana, ako ima dovoljno
¢lanova za glasovanje. Ali, $to ¢e se dogoditi ako je s
glasom tog ¢lana donesena odluka. Ona je nistavna.

U ¢lanku 264. stavak 2. donosi se jedna promjena koja
¢e i za sudski registar biti jako vazna i trebat ¢emo
zauzeti jasan stav $to je $to. Zakon propisuje da se na
sjednicama nadzornog odbora vodi zapisnik i kaze Sto
mora sadrzavati zapisnik: mjesto odrzavanja, vrijeme
odrzavanja, dnevni red, bitan sadrzaj rasprave i odluke,
naravno, koje su donesene te potpis predsjednika nad-
zornog odbora. Kako je rije¢ o unutarnjem drustvu gdje
mogu biti neki nedostaci, ali ako je odluka donesena,
ona vrijedi i zakon ima jednu novu rec¢enicu koja glasi:
»Postupanje protivno spomenutim obvezama nadzor-
nog odbora nema za posljedicu da su na sjednici done-
sene odluke bez u¢inka." Dok je to unutar drustva, nije
narociti problem, doéi ¢e 2 ¢lana drustva i kazati bilo je
tako i rijeSeno je. Medutim, problem je ako bi se odluka
upisivala u sudski registar. To su imenovanja i prakticki
opoziv imenovanja. Ako nije navedeno vrijeme, mjesto,
dnevni red, bitan sadrzaj rasprave, pa i potpis predsjed-
nika pod uvjetom da on potpiSe otpravak odluke jer
onda on kaze to je to, a on potpisuje prijavu pa time to i
potvrduje, dakle, to bi se dalo sanirati. Problem je odlu-
ka, $to ako nema odluke, ona je donesena ali je ispu-
Stena? Mozda je rjeSenje - ako otpravak odluke potpiSe
predsjednik nadzornog odbora, time je prakticki za sud
to sanirano, jer on jamci svojim potpisom donoSenje
odluke koja je eventualno ispustena. Ovdje je pitanje

bi li on morao ovjeriti svoj potpis? Ovjerava se prijava,
a on je podnio prijavu i ne treba posebna ovjera na
prijavi, to je normalna radnja, njegov je potpis deponi-
ran, on je na prijavi. Ne treba ovjera potpisa na odluci,
jer biljeznik ovjeravate prijavu, on podnosi prijavu kao
predsjednik, imate deponiran potpis, ne trazi se zako-

nom ovjera potpisa na tome. To je akt internog poslo-
vodstva $to se dogada u drustvu. U suprotnom bismo
morali traziti ovjeru za svaki njegov potpis, a to nema
smisla. Prema tome, na odluci ne treba ovjera njegova
potpisa. Prijavom je stvar rjesena.

Naknada ¢lanovima nadzornog odbora

Odredba ¢lanka 269. stavak 1. Zakon je propisao, ako
je naknada ¢lanovima nadzornog odbora odredena
statutom, $to moze biti, onda kada su ispunjeni uvjeti
da se taj iznos smaniji, statut se mijenja obi¢nom
ve¢inom, ne trazi se 3/4 kapitala zastupljenog na
glavnoj skupstini, nego takva izmjena statuta za samo
smanjenje ne drugo ili ukidanje, obi¢nom vec¢inom.
Tada smo napisali u zakonu obi¢nom vec¢inom.
Strucnjaci u parlamentu su rekli da rije¢ obi¢cnom

ne znaci nista i izbacili su tu rije¢ i ostalo je samo
svec¢inom*“. Onda je doslo do spora koja je to veéina?
Sada smo opet vratili tu rije¢ ,obicnom*, jer se zna da
ta rije¢ znaci zbroj glasova za i protiv, polovina plus
jedan. Sada to toc¢no pise i ne smije biti spora.

Nadzorni odbor djeluje u interesu drustva

| jo$ jedna odredba o nadzornom odboru. U ¢lanku
272. stavak 1. zakona sada izri¢ito pise “... ¢lanovi
nadzornog odbora duzni su djelovati u interesu
drustva“. Ne u interesu onog tko ih je imenovao

ili u interesu dionicara, nego u interesu drustva i
odgovaraju ako to ne bi bilo tako. Ta odredba je vrlo
vazna, jer kad bi oni djelovali u interesu dioni¢ara
morali bi djelovati u interesu vec¢inskog dionicara,
kad bi morali djelovali u interesu onog tko ih je tamo
predlozio, imenovao ili izabrao, morali bi u njegovu
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interesu djelovati, a to nije njihova uloga ve¢ moraju
djelovati u interesu cijelog drustva.

O monistickim i dualistickim sustavima

Clancima 270.a pa dalje, u Hrvatskoj je uvedena
mogucnost da dioni¢ka drustva imaju monisti¢ki
sustav, to znaci da imaju glavnu skupstinu i upravni
odbor. U svijetu postoje dva modela, jedan je ovaj

koji sada imamo, a drugi je tzv. anglosaksonski, koji
imaju Svicarska i brojne druge zemlje, po kojem

nema nadzornog odbora i uprave. Kod nas je funkcija
vodenja poslova striktno odvojena od nadzora. U ovom
sustavu je sve u jednom organu, dakle, imate samo
upravni odbor kojeg izabire glavna skupstina ili moze
neke ¢lanove do 1/3 imenovati neki od dionic¢ara. Sto
je bitno za taj organ? Ova rije¢ ,vodi drustvo"“, a to
znaci radi sve. Dakle, vodi drustvo, postavlja smjernice,
planove itd., imenuje i opoziva imenovanje izvr$nih
direktora, nadzire $to se u drustvu dogada i odgovara
za sve $to se dogada.

Kako funkcionira nadzor? Ex post, nadzorni odbor
ispituje kako se radilo, moze se dogoditi da ¢lanovi ne
znaju nesto Sto se dogodilo, ¢lanovi upravnog odbora
ne mogu se na to pozvati jer oni vode poslove i tu su
involvirani u cjelini.

Izvrsni direktor samo u dualistickim sustavima

Zanimljiva je terminologija koja se javlja u praksi,

a vrlo Cesto i praksi javnih biljeznika. U upravnom
odboru postoje neizvréni direktori, to je zakonski
termin i izvr$ni direktori. 1zvr$ni direktori mogu biti
¢lanovi upravnog odbora, neki da neki ne, a mogu biti
i izvan upravnog odbora. O tome odlucuje upravni
odbor i eventualno statut, ako se u statutu nesto
takvog napisalo. Sada se vratamo na sadasnje stanje.
Primijetili ste da u nekim nasim dioni¢kim drustvima
piSe: izvrSni direktor. To nije u skladu sa zakonskom
terminologijom. Izvr$ni direktori po zakonu postoje
samo u monisti¢kom sustavu i to¢no se zna $to oni
znaju. Kako ¢e trec¢i znati ima li ovo drustvo dualisticki
ili monisticki sustav? Samo po tome ima li izvr§nog
direktora, jer u sudskom registru ne piSe dualisticki
ili monistic¢ki sustayv, ve¢ samo izvrs$ni direktori i

kada procitate izvr$ni direktori, onda znate o kojem

je ustroju rije€. Javni biljeznici bi morali upozoriti
kada netko kaze: ... mi bismo izvr$nog direktora, da
to nije u skladu sa zakonom i da to moze biti lazno
predstavljanje (nakon 1. travnja 2008).

Prema tome, dioni¢ko drustvo sadasnjeg tipa trpi samo

pojam direktor, moze biti direktor sektora, direktor
generalni, odjela, ovakay, onakay, ali ne smijete vise
upotrijebiti izraz “izvr$ni“. On je rezerviran za dualistic¢-
ki ustroj. Ovi izvrs$ni direktori su nesto kao uprava u

dualistickom sustavu, ne bas potpuno ali u tom smislu.

Kod zastupanja, oni zastupaju drustvo prema tre¢ima.

Gdje je klju¢na razlika izmedu jednoga i drugog? U
dioni¢ckom dru$tvu ¢lanovi uprave su nezavisni. Nad-

zorni odbor ne moze i ne smije davati upute ¢lanovima
uprave. Moze davati, ali ga ovaj ne mora slusati zato jer
moze opozvati njegovo imenovanje samo iz vaznog ra-
zloga. Ako se ¢lan uprave opozove bez vaznog razloga,
i¢i ¢e na sud, sud ¢e ga vratiti natrag, dobit ¢e nakna-
de, a onda ¢e tuziti one ¢lanove nadzornog odbora da
sve §to je drustvo platilo zbog toga na ime naknade
Stete vrate drustvu. Tu je njegova ¢vrstina i zato u dio-
nickom dru$tvu danasnjeg tipa ne mozete davati upute
¢lanovima uprave.

Sto je u monistickom ustroju? Opoziv imenovanja je
bez vaznog razloga, osim ako u statutu niste naveli da
treba vazan razlog $to mozete staviti da ovog izvrSnog
direktora mozete po polozaju prispodobiti s ¢lanom
uprave drustva s ograni¢enom odgovornoscu.

Ono $to je za javne biljeznike vazno je znati to
razlikovanje. Kada upravni odbor zastupa drustvo prema
izvrSnim direktorima, u tome ne sudjeluje izvrSni direktor
iako su njegovi ¢lanovi. Znaci, kaze protiv njega ide, ja
sudjelujem. Ne, ¢im je neko pitanje prema izvrSnom
direktoru, izvr$ni direktori se ne racunaju ni u kvorum
niti nista. Drugo, kad se imenuje ili opoziva izvrSne
direktore, ni jedan izvrSni direktor ne moze u tome
sudjelovati, samo neizvr$ni direktori. Zato ih u drustvu
mora biti veéina, zato predsjednik i prvi zamjenik ne
mogu biti izvr$ni direktori. Vazno je to znati kada se
kontroliraju statuti da vidite kako su strukturirani, kako
se ne bi dogodilo da bude nesto obratno.

Prijelaz iz dualistickog ustroja u monisticki

U praki ¢e na takvo pitanje naici i javni biljeznici. Kako
netko iz dualisti¢kog ustroja moze prije¢i u monisticki.
Dode sutra i kaze: ... htjeli bismo da nam promijenite
statut. Sto ¢ete u tom slu¢aju napraviti? U statutu

¢ete izbaciti odredbe o nadzornom odboru, unijet

¢ete o upravnom odboru, a dvije stvari koje moraju

biti unutra su: broj ¢lanova upravnog odbora i broj
izvr$nih direktora. Ako ste to unijeli rijesili ste problem,
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a ujedno izbacili ostale odredbe. Naravno u nasoj
praksi to bi valjalo dogovarati sa sudovima da se tako
postupi, jer ¢e u protivnom nastati nevolje. Kada je
jedno drustvo preslo iz jednog sistema u drugi sistem?
Kad je izmjena statuta upisana u sudski registar.
Moraju se napraviti neke predradnje, u protivhom

se moze dogoditi da imate dru$tvo, a ono nema niti
upravni odbor.

Zato bi trebalo zauzeti ovakav stav: na glavnoj
skupstini, a to ¢e sebiljeznicima dogadati dogadati,
redoslijed bi trebao biti ovakav: to¢ka 1 izmjena
statuta, a odmah iza toga tocka 2. - izbor ¢lanova
upravnog odbora pod uvjetom da se statut odmah,
isti ¢as, upiSe u sudski registar. Onda ¢ete, ako prode
odluka o statutu, izabrati upravni odbor. Zasto? Zato
$to je to ona ista skups$tina koja ¢e se morati opet
sastati nepotrebno, a iz prakse znamo kako,saziv,
objava i drugo moze trajati mjesec dana i viSe, a za
to vrijeme nemate upravu i ne mozete funkcionirati.
U statutu treba omoguciti da upravni odbor izabire
izvrSne direktore pod uvjetom da se upiSe statut u
sudski registar i to odmah nakon izbora. To treba
napisati u statutu, onda ¢e se on sastati odmah,
konstituirat ¢e se i imenovat ¢e izvrSne direktore,

sve pod uvjetom da izmjene statuta budu upisane u
sudskom registru. Starom nadzornom odboru prestaje
mandat ¢asom upisa izmjene statuta.

Imate nadzorni odbor, istekne mu mandat i oni stave
na skupstinu opoziv ¢lana nadzornog odbora. Kada
birate nove ¢lanove umjesto njega i svi Cete reci
to¢ka 1, tim danom istekao je mandat taj i taj, dakle
utvrdujete nesto i onda birate ostale. Onog ¢asa kada
je izmjena statuta upisana u sudski registar, tog dana
prestaje mandat svim organima dualistickog ustroja,
osim glavne skupstine. Upis je deklaratorne naravi.
Podnese se prijava za upis gdje se kaze briSu se ovi,

a nastaju ovi i to je to. Prijavom trazite brisanje svih
ovih koji su bili tu itd., i upis novih. Jednom prijavom
se radi sve. Trazite prvo upis promjene statuta u sudski
registar. Onda prijavljujete promjene, npr. briSu se
¢lanovi nadzornog odbora, ¢lanovi uprave i upisuje se
upravni odbor, izvr$ni direktori i gotovo.

Jedna ili viSe prijava?

Sud trazi viSe prijava. Zakonski je u skladu omogucditi
da se jednom prijavom omoguciti vise zahtjeva za
upis, ali ako poslovnikom to nije omoguceno, onda
¢e biti viSe prijava. Ako je to formalno nemoguce,
radit ¢ete to s viSe prijava, ali ono $to je krucijalno,
nemojte propustiti ovaj redoslijed prelazenja jer ¢ete
dozivjeti da drustvo vise od mjesec dana ne¢e moci
funkcionirati. Zato morate statutom to utvrditi i sve
uvjetovati upisom.

IREINIE

INSTITUT DE RECHERCHES ET D'ETUDES NOTARIALES EUROPEEN

IRENE - Institut za istrazivanja i studije europskog
notarijata i Hrvatska javnobiljeznicka komora
organiziraju 5-7. lipnja 2008. godine u hotelu Sheraton
medunarodni kolokvij pod nazivom:

KOMPETENCIJE JAVNIH BILJEZNIKA U
OSTAVINSKOM POSTUPKU, POSTUPKU
MEDIJACIJE TE U PROMETU NEKRETNINA U
ZEMLJAMA JUGOISTOCNE EUROPE

TEME KOLOKVIJA

1. Javni biljeZnik kao povjerenik suda u ostavinskom
postupku

* ostavinski postupak kojeg po hrvatskom pravu, kao
povjerenik suda, vodi i u neospornim okolnostima

dovrS$ava javni biljeznik
* ostavinski postupak i primjena RjeSenja o

nasljedivanju kod nasljednika ne-hrvatskih (stranih)
drzavljana.

2. Javni biljeznik u prometu nekretnina

* kompetencije po hrvatskom pravu de lege lata i de
lege ferenda

* kompetencije po pravu zemalja u kojima biljeznici
imaju potpunu nadleznost (npr. Francuska, ltalija, BiH).
3. Javni biljeznik u postupku medijacije

* kompetencije po hrvatskom pravu de lege lata i de
lege ferenda

* kompetencije po pravu zemalja u kojima biljeznici
imaju potpunu nadleznost (npr. Njemacka)

Predavaci su Rudolf Kaindl iz Austrije, Aude Paternoster

iz Belgije, Michael Becker iz Njemacke Damir Kontrec,
Jadranka Borcié, prof. dr. Mihajlo Dika iz Hrvatske-

Moderatori kolokvija su: Michael Becker - predsjednik
IRENE i Rankica Benc - predsjednica HJA
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Prisega novih biljeznika

Nakon imenovanja javni biljeznik je duzan poloziti prisegu pred predsjednikom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, u nazo¢nosti ministra i predsjednika Komore. Upravo to uéinili su
novoimenovani javni biljeznici 18. oZzujka 2008. godine u Starogradskoj vije¢nici u Zagrebu u
prisutnosti Branka Hrvatina, predsjednika Vrhovnog suda, ministrice pravosuda Ane Lovrin i
predsjednika Hrvatske javnobiljeznicke komore Ivana Malekovica.

Javnobiljeznicka prisega glasi: “Prisezem
da ¢u svoju javnobiljezni¢ku sluzbu obavljati
savjesno, posteno i nepristrano, u skladu s
Ustavom i zakonima Republike Hrvatske”.

Prisegi su kao gosti prisustvovali Leo Andreis,
predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore

i Dorde Maravi¢, nacelnik Odjela za javnobi-
lieznicku sluzbu pri Ministarstvu pravosuda u
Zagrebu.

Ministrica pravosuda Ana Lovrin i predsjednik Vrhovnog suda
Branko Hrvatin uruéili su povelje o postavijenju biljeznika.
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dr. sc. Jadranko Crni¢, dipl. iur.

De constitutione ferenda

O dopuni Ustava Republike Hrvatske i

U povodu postojeéih dopuna Ustava Republike
Hrvatske, autor dr. sc. Jadranko Crni¢ iznosi prijedlog
kako regulirati pravni polozaj javnog biljezni$tva u
Ustavu Republike Hrvatske i gdje su pravni zasadi
takvog rjeSenja.

1. Uvod

U Ustavu Republike Hrvatske i prijedlozima za njegovu
promjenu (izmjene i dopune) ovih se dana pise i govori,
a 10. ozujka o.g. provedena je i rasprava u Odboru za
Ustav, Poslovnik i Politicki sustav Hrvatskog sabora.

Ovim se ¢lankom zelimo pridruziti raspravi o
promjenama Ustava Republike Hrvatske, ali samo s
prijedlogom o dopuni Ustava, odredbom kojom bi u
ustavnopravnom sustavu Republike Hrvatske naslo
svoje odgovaraju¢e mjesto i javno biljeznistvo kao
izuzetan ¢imbenik u tom pravnom sustavu.

2. O promjeni Ustava

Prema nacinu donosenja (kruti ili meki), Ustav
Republike Hrvatske' je, kao i gotovo svi formalni
Ustavi, kruti Ustav. To znaci da ima nadzakonsku
snagu i da se moze mijenjati, odnosno revidirati samo
na nacin kojim se i donosi, a koji se razlikuje od nacina
donos$enja i mijenjanja zakona?. Kod toga on sadrzava
i jednu trajnu zabranu. To je zabrana »odredene
politicke inicijative ustavnog znacaja«, u ovom slucaju
odredenog oblika udruzivanja u saveze, unesena u
Ustav Republike Hrvatske ustavnim promjenama iz
1997 .34

Odredbom ¢lanka 141. stavak 2. Ustava propisano je:

»Zabranjuje se pokretanje postupka udruZivanja
Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama u
kojem bi udruZivanje dovelo, ili moglo dovesti do
obnavljanja jugoslavenskoga drzavnog zajednistva,
odnosno neke balkanske drzavne sveze u bilo kojem
obliku.«

" Nar. nov., br. 56/90, 135/97 - proc. tekst 8/98, 113/00 - proc. tekst
14/00, 28/01, 41/01 i 55/01 - ispr. - u nastavku teksta: Ustav.

2 Vidjeti o tome Branko Smerdel - Smiljko Sokol: »Ustavno pravoc,
Udzbenici Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 25. Arsen
Baci¢: »Komentar Ustava Republike Hrvatske«, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2002., str. 11 i 340, te isti autor: 0187
Leksikon Ustava Republike Hrvatske0171, Pravni fakultet Sveucilista
u Splitu, Split, 2002., str. 293, Arsen Baci¢ i Petar Baci¢: »Legislature
i parlamentarizam«, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2007.,
posebno str. 18-56.

3 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske
(Nar. nov., br. 135/97).

*Vidjeti Smerdel - Sokol, op. cit., str. 27.

javnom biljeznistvu

Ustav je do sada izmijenjen navedenim Ustavnim
zakonom (Nar. nov,, br. 135/97). Iza njega slijedio je
procCisceni tekst u Narodnim novinama, br. 8/98. Ustav
je zatim dopunjen i promijenjen Promjenom Ustava
Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 113/00). Proc¢iSéeni
tekst Ustava objavljen je u Narodnim novinama,

broj 124/00. Zatim je Ustav promijenjen Odlukom o
proglasenju Promjene Ustava Republike Hrvatske (Nar.
nov., br. 28/01). Nakon toga objavljen je tre¢i procisceni
tekst u Narodnim novinama, broj 41/01 s ispravkom u
Narodnim novinama, broj 55/01.

Pred nama je cetvrta promjena (izmjena i dopuna)
Ustava. Nisam pristasa (Cestih) izmjena i dopuna
Ustava. Smatramo da bi ga, nakon $to smo ve¢
dokazali da je »kao ustavna formalia doista plod one
ustavne kulture koja danas dominira u razvijenom
svijetu<®, trebalo revidirati tek ako je doista nuzno.
Stoga njegov proces izgradnje koji se nastavlja, eto
Cetvrti puta, treba doista biti promisljen i iscrpan kako
ne bi »proces izgradnje ustavnosti kod nas nalikovao
izgradnji broda na otvorenom moru«5,

Medutim, ne moze se iskljuciti, a ¢ini mi se da je i sada
nastalo takvo politicko, ¢injeni¢no i pravno okruzje,
posebno u medunarodnim odnosima, koje upucuje
na potrebu promjena Ustava. One, kako su sada u
raspravi, nisu predmet ovog ¢lanka. No, ako zbog njih
ili nekih drugih prijedloga koji se jo§ mogu ocekivati,
dode do bilo koje revizije Ustava, tada smatramo da
je nastalo doba kada dopuna Ustava zasluzuje i
odredbe o ustavnom statusu javnog biljeznistva.

Nasli smo poticaje takvom prijedlogu i u odredbi
¢lanka 27. Ustava o ustavnom polozaju odvjetni$tva. Ta
glasi:

»Odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba
osigurava svakome pravnu pomod, u skladu sa
zakonom.«

Ta je odredba, ¢ije smo unosenje u Ustav podrzavali,
imala i svoje povijesno opravdanije.

Mozda ve¢ ovdje, iako je to prividno digresija, treba
reci da je privrzenost pravu i vladavini prava, jedna
je od temeljnih osobina povijesnog bi¢a hrvatskoga
naroda. O tome svjedoci i Vinodolski zakon, dokazom

5 Vidjeti Arsen Baci¢: Leksikon, str. 6.

5 Vidjeti o tome Arsen Baci¢: »Konstitucionalisti klasi¢ni i moderni«
(Prilozi za Rije¢nik ustavnopravne mmisli), Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 1996., str. 17. Pozivom na J. Elster,
Constitution making in eastern Europe: Rebuildnig the boat in the
open sea, u Public Administration, 1/2, 1993.
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da je hrvatski narod uvijek pripadao europskom
civilizacijskom i kulturnom krugu i da su u njemu
Zivjele, i zive, moralne, intelektualne i politiCke snage
koje su takvu orijentaciju poticale i nosile. Dokaz su i
brojni drugi dokumenti kojima je u Republici Hrvatskoj
uredivana jedna od danas najvecih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske - vladavina prava. To

su brojni statuti, pa uz Vinodolski zakon navodimo
tek neke kao $to su Korculanski statut iz 1214.,

Statut Grada Splita iz 1312., Polji¢ki statut iz 1333,
Senjski statut iz 1388., Vrbnicki statut iz iste godine,
Mos¢enicki statut iz 1637. i drugi.

NaSa svakodnevnica prepuna je problematike vezane
uz ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju. Ne
pori¢uci joj vaznost, ipak smatramo potrebnim kazati
da bi u svim skupovima koji se time bave trebao
postojati zajednicki naziv:

»Europa u Novom Vinodolskom 1288. godine«.

To nam je ve¢ odavna otkrila legenda nase pravne
znanosti akademik Lujo Margeti¢, kada uporno, pa
tako i u svom Cetverojezi¢cnom izdanju Vinodolskog
zakona, upozorava na sljedece:

»Ne moZe biti slucaj da je najstariji Svicarski ugovor
izmedu kantona Uri, Schyz i Unterwalden iz 1291.
godine, dakle jedva tri godine nakon nasega Vinodolskog
zakona. Ne mozZe biti slucaj, nadalje, da je teritorijalna
veli¢ina toga najstarijeg Svicarskog saveza bila oko 50
km?, tj. priblizno onoliko koliko i veli¢ina vinodolskog
teritorija od Grobnika do Ledenica.

Ne moze biti sluéaj da i Svicarci imaju raniji nesacuvani
ugovor iz priblizno 1270. godine, dok se po nasim
analizama nesacuvani Vinodolski zakon moZe datirati
priblizno u 1260. godinu.«

Ali, postoje i razlike. S jedne je strane Vinodolski zakon
pravno neusporedivo bogatiji od osnovnog teksta
Svicarske konfederacije iz 1291. godine. Bogatstvo,
slozenost i slojevitost Vinodolskog zakona jo$ nisu ni
izdaleka istrazeni, pa ¢e na njemu modci i morati raditi
jo$ mnoge generacije pravnih povjesnika.

Najveca je vrijednost Vinodolskog zakona u njegovu
slojevitu i zacudujuée bogatom pravnom sadrzaju.

| odmah se postavlja pitanje: odakle su Vinodolci

crpli i preuzeli tako slozenu i tako bogatu pravnu
problematiku? Je li narodni genij Vinodolaca
samostalno i »samoniklo«, kako se to viSe puta kaze,
stvorio pravne norme i pravne institute kojima tako
obiluje? Mislimo da nije i da se moZe lako dokazati

da su se Vinodolci obilno i drage volje posluzili svim
onim pravnim rjeSenjima koja su im, na bilo koji nacin,
bila poznata, da pritom nisu, ni najmanje, pravili neke
razlike izmedu domaceg, samoniklog i autohtonog
zakonodavstva i rjeSenja koja su im nudili susjedni
pravni sustavi, kao i da su u tom pogledu bili »drustvo
potpuno otvoreno svim utjecajima koji su im se Cinili
korisnim.«’

" Lujo Margeti¢: »Vinodolski zakon«, Adami¢, Vitagraf, Rijeka, 1998. i
sada ponovljeni, takoder ¢etverojezi¢ni reprint iz 2008.

U Vinodolskom zakonu naéi ¢emo odredbe i o
odvjetnistvu, npr. tko moze biti odvjetnik, kao i
odredbu (i danas vrlo aktualnu) o najvisoj odvjetnickoj
tarifi, a takvih odredaba ima i u Mo$¢eni¢kom statutu
iz1637.8

Nije bez svakog znacenja ni Cinjenica da je prvu
redakciju Mo&éenic¢kog statuta nacinio 1637. tadasnji
notar Stanislav Negovetic®.

3. Natuknice o povijesti javnog biljeznistva

Kada je rije¢ o povijesti javnog biljeznistva tada ¢éemo
se pozvati na »Prinose za Hrvatski pravno-povistni
rije¢nik Vladimira Mazuranica«',

Tako ¢emo pod natuknicom notar naci i sljedece:

»3. Najstarija hrvatska zaporka nekoga biljeznika
opéinskoga bila bi - ako je ispravno godiste Citano - :
1100 Ja Kirin sin Radonjin, pisac od komuna Dobrinja,
na to i ovo pisah pravo i verno, moljen od Dragoslava i
biskupa .....

5.1 ja pop Mikula, kapelan gdna kneza i vse gospode
deZelske, i plovan Gole Gorice, ocit oblasé¢u svete rimske
crekve i c(esarske) s(vitlosti) nodar i kneza pazinskoga

i vse gospode deZelske pisar .... jesam verno ... pisal ...
Jezikom hrvackim (1275.) godina.«

Latinski zapisi poti¢u jo$ iz 1033. Nesumnjivo najstariji
primjer je iz Zadra, zatim 1070. iz Raba, a:

»8. Mnoge pouke o notarih u primorskih gradovih podaju
nam statuti, ...«

Mazuranié¢ u tumacenju pojma notarija, zvanje
biljeZnikovo navodi i sljedece:

»U izpravi notari novljanski zavrsuje: ReCeni Ivan i
otac fratar Matko Kuncerié.... prosista sebi od mene
notara pitati jedan ali veée, ocit ali ocite, iStrument ali
iStrumente, - ko i ucinih iz oficija moje notarije, 1504.,
Novi«',

U ¢lanku ne éemo dalje pisati o razdoblju proslosti
javnog biljeznistva u pravnom sustavu Republike
Hrvatske na tlu Hrvatske od tog doba do 1993.%

3.1. Javno biljeznistvo danas

Danas nema dvojbe o znacajnoj ulozi javnog
biljezniStva u hrvatskom pravnom sustavu. Ta davna
institucija koja je prestala postojati u Republici
Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata u radikalnoj
reformi ustavno-pravnog sustava u Republici Hrvatskoj
(Ustav iz 1990. godine), a vra¢ena je u pravni sustav
1993. Zakonom o javnom biljeznistvu™.

8 Vidjeti o tome posebno i u Dorde Milovi¢: »Kaznena prava Sest
Sjevernokvarnerskih statuta«, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
Biblioteka Zavoda za kaznene znanosti MoSc¢enice (priredili Berislav
Pavisi¢ - Zeljko Bartulovi¢ - Budislav Vukas ml.), Rijeka, 2005., str. 29
i161.

*Porde Milovié, op. cit., str. 135.

© JAZU Zagreb, 1908.-1922., knjizara St. Kugli, pretisak Informator,
Zagreb, 1975.

" Vidjeti Mazuranié¢, op. cit., str. 756.

2 Vidjeti o tome u lvica Crni¢ - Mihajlo Dika: »Zakon o javnom
biljeznistvu«, Organizator, Zagreb, 1994. Vidjeti i Pravni leksikon,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007. str. 530.

¥ Nar. nov., br. 68/93, 29/94, 162/98 i 16/07 - u nastavku teksta: ZJB.
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Kakav je danas ustavnopravni status javnog
biljeznistva?

Odgovor ne éemo naci izravno u Ustavu. U vrijeme
donoSenja Ustava 1990. godine javno biljeznistvo nije
postojalo u naSem sustavu. Kasnije izmjene i dopune
Ustava nisu uocile postojanje javnog biljeznistva. Ono
se tek dokazivalo.

Odgovor moramo potraziti u tome kako je zakonodavac
situirao (ustavno) zakonodavni polozaj javnog
biljeznistva. Nac¢i ¢emo to situiranje u odredbama
Zakona o javnom biljeznistvu.

Argumentum iz ¢lanka 2. ZJB-a nam govori da je javno
biljeznistvo:

a) javna sluzba koju obavljaju javni biljeznici kao:

b) samostalni i

c) neovisni nositelji te sluzbe, a time i osobe javnog
povjerenja.™"

U hrvatskom pravu, nakon ponovnog uvodenja

te sluzbe 1993., dolazi do postupnoga proSirenja
nadleznosti javnih biljeznika. Na njih se prenosi
obavljanje niza poslova pa tako i:

a) Asekuracijske naravi. Naime, javni biljeznici
konkurentno sa sudovima, provode dobrovoljno
zaloznopravno i fiducijarno osiguranje nov¢anih
trazbina i nov€ane protuvrijednosti nenovc¢anih
trazbina, na temelju javnobiljezni¢kog akta ili
solemnizirane privatne isprave, kojima se pridaje
ucinak sudske nagodbe™.

b) Adjudikativno - egzekucijske naravi, pa je tako
javnim biljeznicima Novelom Ovr$nog zakona iz 2005.,
povjereno odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, koje ukljucuje i adjudikativni sadrzaj
(izdavanje svojevrsnoga platnoga naloga) i egzekutivni
sadrzaj (uvjetno odredivanje ovrhe na temelju toga
nepravomocénoga platnoga naloga)’®.

¢) Znacajnu ulogu u izvanparni¢cnom postupku pa
tako i sudjelovanje u nizu nasljednopravnih stvari

iz izvanparni¢ne nadleznosti sudova. Tu je posebno

i provodenje ostavinskog postupka, ukljucivo i
donosSenje rjeSenja o nasljedivanju, ¢ime su se sudovi
znacajno rasteretili'

" Vidjeti o tome i Mihajlo Dika: »Gradansko ovr$no pravoc, |. knjiga
Opce gradansko ovr$no pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str.
106. (u nastavku teksta: M. Dika, op. cit.)

Uz opseznu literaturu o javhom biljeznistvu navedenu u toj knjizi (str.
106) upuéujemo i na M. Dika: »Javnobiljeznic¢ka sluzba u Republici
Hrvatskoj (l.)«, Pravo i porezi br. 12/2001, str. 5, »Javnobiljeznicka
sluzba u Republici Hrvatskoj (Il.)«, Pravo i porezi br. 1/2002, str. 3 i
»Javnobiljezni¢ka sluzba u Republici Hrvatskoj (lll.)«, Pravo i porezi
br. 2/2002, str. 7.

5 Vidjeti o tome M. Dika, op. cit., str. 108.

6 Vidjeti M. Dika, op. cit., str. 108.

" To je i statisticki, ali i stvarno dokazano. Vidjeti o tome Damir
Kontrec: »Predstavlja li prenoSenje nadleznosti za vodenje
ostavinskih postupaka javnim biljeznicima stvarno rastere¢enje
opcinskih sudova, Informator br. 5324, Zagreb, zatim Jozica Matko
Ruzdjak: »Novo nasljednopravno uredenje, Javni biljeznik kao
povjerenik suda u ostavinskom postupku« u Liber amicorum, Nikola
Gavella: »Gradansko pravo u razvoju«, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2007., str. 747.

d) Zakon o javnom biljeznistvu predvida da u njihovoj
komesarijalnoj funkciji, sud moze povijeriti javnom

biljezniku da obavi drazbu nekretnine ili pokretnine i
on tu nastupa kao svojevrsno pomocéno tijelo suda.'”

4. Prijedlog rjeSenja ustavnopravnog polozaja
javnih biljeznika

Kada smo razmotrili ustavnopravni polozaj
odvjetnistva, tada smo utvrdili da je u ¢lanku 27.
Ustava on oznacen

a) kao samostalnai
b) neovisna sluzba.

Javno biljeznistvo ima oba atributa (samostalnost i
neovisnost) ali je i javna sluzba.

Osim cinjenice da postoji numerus clausus o broju

i rasporedu javnih biljeznika (¢l. 8. i 16. ZJB-a)
pretpostavke za imenovanje za javnog biljeznika su
vrlo stroge. Izmedu ostalih, za javnog biljeznika moze
biti imenovana osoba koja je polozila pravosudni i
javnobiljeznicki ispit. '

Prema odredbi ¢lanka 170. stavak 1. ZJB-a,
javnobiljeznicki ispit ovlastene su polagati osobe koje
imaju:

a) polozeni pravosudni ispit i

b) koje su nakon polaganja tog ispita radile dvije
godine na pravnim poslovima u pravosudu,
odvjetnistvu i javnom biljezni$tvu, odnosno tri godine
na drugim pravnim poslovima.

Ako promatramo pretpostavke pod kojima se moze
upisati u registar odvjetnika tada ¢emo vidjeti da su te
pretpostavke blaze, naime, u odnosu na broj ispita trazi
se samo pravosudni ispit?,

Od Ustava se ocekuje sadrzaj koji ¢e u njegovom
tekstu, kao koncentratu visokog ideala vladavine
prava, posebno postovati i jednu od najviSih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske, kako ih utvrduje
¢lanak 3. Ustava?', a to je i jednakost, ali i vladavina
prava. U pojam jednakosti, koji u ustavnoj teoriji i
praksi ima bezbrojna tumacenja, po¢evsi od onih
formalnopravne i materijalnopravne jednakosti, ocito
taj pojam treba primijeniti i na pravni sustav Republike
Hrvatske. Stoga nam se ¢ini teSkim opravdati
nedostatak odredenja ustavnosudskog polozaja
javnog biljeznistva. Podrzavajuéi dosadasnju odredbu
¢lanka 27. Ustava o odvjetnistvu, smatramo da

svoje odgovarajuce mjesto treba naci i odredba o
ustavnom polozaju javnog biljeznistva. Smatramo
da sve §to smo iznijeli govori u prilog odredenja takvog
ustavnopravnog polozaja javnog biljeznistva.

'® Vidjeti M. Dika, op. cit., str. 106.

" Cl.13.st. 1. 1. 4. ZUB-a.

? Vidjeti ¢l. 48. Zakona o odvjetnistvu (Nar. nov,, br. 9/94).

2 Clanak 3. Ustava glasi:

»Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, o¢uvanje prirode i Covjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski visestranacki sustav najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«
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Pritom bi, mozda, trebalo razmotriti bi li takvoj odredbi
o javnom biljezni$tvu bilo mjesta iza ¢lanka 27. Ustava
ili bi oba ta ¢lanka trebala naci svoje drukcije mjesto u
Ustavu? Tesko bi bilo zastupati stajaliste o tome da bi
im bilo mjesto u dijelu IV. o ustrojstvu drzavne vlasti, pa
ni one o sudbenoj vlasti ili drzavnom odvjetnistvu, jer
bez obzira na prenoS$enje poslova dijela sudbene vlasti
na javno biljeznistvo, ono ipak nije dio tih vlasti. Ipak

smatramo da bi, mozda, prije odredaba o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, dakle iza ¢lanka 124. Ustava
bilo moguce naci takvo mjesto i za odvjetni$tvo i za
javno biljeznistvo. No, to je tek uzgredna napomena.

Prema tome nas$ prijedlog za dopunu Ustava glasi:

U Ustavu Republike Hrvatske utvrditi i ustavnopravni
polozaj javnog biljeznistva.

Zahvaljujemo urednistvu ¢asopisa “Novi informator” na ustupljenom c¢lanku J. Crnica.
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Jadranka Borcic, javni biljeznik iz Rijeke,

¢lan Strucnog vijeca Hrvatske javnobiljeznicke akademije

Pravna priroda i sadrzaj izreke rjeSenja o
nasljedivanju te kome se obavezno dostavlja
pravomocno rjesenje o nasljedivanju

. UVOD

U organizaciji Zajednic¢kog javnobiljezni¢kog zbora
Primorsko - goranske i Licko - senjske Zupanije, u
veljaci ove godine, odrzana je edukacija na temu
primjene Zakona o nasljedivanju u praksi te je jedan od
referata bio upravo ovaj koji slijedi.

Kako sam u referatu, izmedu ostaloga, iznijela svoje
videnje odredaba Zakona o nasljedivanju koje se
odnose na to kome je sve javni biljeznik obvezan
dostaviti pravomo¢no rjesenje o nasljedivanju
odnosno da li je obvezan isto dostaviti nadleznom
zemljis$no knjiznom odjelu na provedbu, uslijedile

su reakcije, kako gde. Marijane Gabler Cizmek,

suca Opc¢inskog suda u Zagrebu, tako i nama svima
dragog i poStovanog dr. sc. Jadranka Crnica, dipl.
iur. umirovljenog predsjednika Ustavnog suda
Republike Hrvatske, kroz tekst objavljen u ¢asopisu
“Odvjetnik” broj 1-2 iz 2008. godine pod naslovom “Tko
je javni biljeznik kao povjerenik suda u ostavinskom
postupku?”

Nakon navedenog, osje¢am potrebu naglasiti da nigdje
u tekstu koji slijedi a koji je bio osnova usmenog
izlaganja, nije dovedena u sumnju odredba po

kojoj javni biljeznik u rjeSenju o nasljedivanju

koje donosi izmedu ostaloga mora upisati u

izreku naredbu zemljisnoknjiznom sudu na ¢ijem
se podrucju nalazi nekretnina koja je predmet
nasljedivanja odredbu o tome na koje ¢e se
nasljednike (ili zapisovnike) upisati ta nekretnina s
imena i vlasnistva ostavitelja. Koliko mi je poznato,
o tome nitko od javnih biljeznika uopc¢e ne dvoji niti

je ikad takvo pitanje postavljeno Povjerenstvu za
stalno stru¢no usavrSavanje Hrvatske javnobiljeznicke
komore.

Razli¢ita stanovis$ta, ne samo javnih biljeznika, veé

i sudova, postoje ili su postojala u vezi toga da li je
javni biljeznik duzan dostaviti pravomoéno rjeSenje o
nasljedivanju na provedbu zemljiSno-knjiznom odjelu
nadleznog suda.

Primjera radi, prema stanovistu Opéinskog suda u
Varazdinu, kada su javni biljeznici preuzeli nadleznosti
iz Zakona o nasljedivanju, prema uputi suda nisu
dostavljali pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju na

provedbu nadleznom zemljiSno knjiznom odjelu. Istina,
stav se suda nakon nekog vremena promijenio.

Javni biljeznik Petar Zanko iz Trogira, na skupstini
Hrvatske javnobiljezni¢ke komore, u studenome

2007. godine, upozoravao nas je da je i Opcinski sud

u Trogiru najavio da nece provoditi zemljiSnoknjizne
upise na temelju pravomocnih rjeSenja o nasljedivanju
koja mu na provedbu dostavi javni biljeznik kao
povjerenik suda.

U neizravno “napadnutom?” referatu, nastojala sam
dati i kao problem iznijeti jedno drugo videnje ovih
odredaba, obzirom da se uglavnom iz “povijesti
njihove dosada$nje primjene” proizvodi zaklju¢ak o
tome da nikakvih promjena nema.

Svatko ima pravo iznijeti i argumentirati svoje
misljenje, pa i kada se razlikuje od misljenja
eminentnih teoreticara i prakticara, jer kada se
misljenja ne bi razlikovala, to bi znacilo bi da su nam,
kamo srece, svi propisi kristalno jasni i da uopc¢e

ne ostavljaju moguc¢nost dvojbe oko nacina njihove
primjene u praksi. Medutim, propis nije izricit, pa se iz
njega mogu proizvesti razliciti zakljucci.

Ocito je ovo uocio i dr. sc. Jadranko Crni¢ koji u
naprijed navedenom tekstu o tom problemu izmedu
ostalog piSe cit.: “ Kraj ¢injenice da se u odredbi

¢l. 277, ZN ne nalaze i dostava zemljiSnoknjiznom
odjelu, propusta se uociti da je rije¢ o svojevrsnom
povijesnom pristupu o osiguranju interesa fiska, a

ne i zemljiSne knjige. Tako je ta odredba koju bi ocito
u ¢lanku 277. ZN trebalo dopuniti kada je rijec¢ o
dostavi i naredbom o dostavi zemljiSnoknjiznom
sudu (podcrtala J.B.), ostala iz ranijeg shvac¢anja
primarnosti interesa fiska i drustvenog vlasnistva,

a ne i uredenja zemljiSnih knjiga.” Isto tako u vezi
¢lanka 228. ZN piSe: “ Nema dvojbe da odredba ¢lanka
228. ZN koja obvezuje ostavinski sud, odnosno sada
javnog biljeznika, da nakon pravomoc¢nosti rjeSenja

o nasljedivanju odredi provedbu u zemljiSnoj knjizi
potrebnih upisa u skladu s pravilima zemlji$no-
knjiznog prava (Citaj: sada ZZK) nareduje upravo takvu
dostavu. Radi otklanjanja nedoumica treba ju tako
unjeti i u ZN.” (podcrtala J.B.).
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Isto tako moram navesti, da svoje misljenje o ovom
problemu, u referatu nisam ponudila kao iskljucivo

i neprikosnoveno, ve¢ upravo kao nesto o c¢emu se
moze raspravljati, $to nedvojbeno proizlazi iz zaklju¢ka
referatu, koji je post festum samo dopunjen a ne

i izmijenjen, aiu samom je referatu navedeno i
citirano drugacije misljenje zamjenika predsjednika
Zupanijskog suda u Rijeci, suca Dragana Kati¢a, koje
se dijelom razlikuje i od onoga koje je iskazao dr. sc.
Jadranko Crni¢. Naime, vidjet ¢ete u nastavku da je
kolega Kati¢ zakljuCio da se pravomo¢no rjesenje o
nasljedivanju treba dostavljati z.k. odjelu na provedbu,
ali je tom problemu pristupio na drugi nacin, cit.:
Druga je pak stvar da li dostavljanje pravomocénog
rjesenja treba uciniti javni biljeZnik ili sud kojemu je
dostavljen pravomodan spis. Odredba Clanka 227. stavak
1. ZN-a odnosi se na dostavu nepravomocénog riesenja

o nasljedivanju, a stavak 2. na dostavu pravomocénog
rjesenja i to poreznoj upravi i tu bi sve bilo jasno.

Kako postoje izricite odredbe iz ¢lanka 244. ZN-a, a
posebice ona iz stavka 4. ZN-a, koja propisuje kada i

u kojim slucajevima javni biljeZnik vraca spis (nakon
pravomocnosti), ali bez bilo kakvih daljnjih obveza, a
kako za javnog biljeZnika (koji ipak nije isto sto i sud)
nije propisana duznost predmetne dostave po sluzbenoj
duznosti, ve¢ samo vracanje pravomoénog spisa,
misljenja smo se da bi se ostavinski spis nakon
pravomocnosti vraéao sudu, te bi potom taj sud po
sluzbenoj duznosti, koja iskljucivo za sud izvire iz
sadrZaja ¢lanka 228. ZN-a, rjesenje o nasljedivanju
po sluzbenoj duznosti proslijedio zk. sudu.(podcrtala
J.B.) Ovakvo «uskladivanje» stvarnog stanja nastalog
nasljedivanjem i zk. stanja u konacnici je sukladno i
temeljenom nacelu zemljiSne knjige prema kojem ona
istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje
zemljista ( ¢lanak 8. stavak 2. ZZK-a). Svakako, ovo pitanje
ostaje za mogudu raspravu te traZenje najpravilnijeg
rjeSenja koje ée biti sukladno svrsi i cilju zakona.”

| na kraju, na samoj je edukaciji jasno receno, a to je
sudac Damir Kati¢ u svom referatu i napisao, da javni
biljezenici s podru¢ja Zajednickog javnobiljezni¢kog
zbora Primorsko-goranske i Licko - senjske zupanije
uredno dostavljaju pravomoc¢na rjeSenja o nasljedivanju
zemljiSno knjiznim odjelima, a to od prvog pa do
posljednjeg povjerenog posla ¢ini i autor ovog referata,
upravo jer su, joS 2004. godine, prevladali razlozi
zastite pravne sigurnosti pred vlastitim drugacijim
shva¢anjem nedovoljno jasnog propisa.

| kako bi se uklonila dvojba oko tog nedovoljno jasnog
propisa, i zastitili javni biljeznici kao povjerenici
sudova od eventualnih “napada” stranaka kojima ne
bi odgovaralo da se uknjizba provede po sluzbenoj
duznosti, svakako ne zbog toga $to bi javnim
biljeznicima bilo teSko, nakon Sto su proveli raspravu

i donijeli rjeSenje, isto dostaviti nadleznom z.k. odjelu,
sudac Dragan Katic¢ je predloZio da se u rjeSenju kojim
sud povjerava posao javnom biljezniku unese tocka
kojom ¢e mu se izri¢ito naloziti i dostava otpravka

rjeSenja z.k. odjelu na provedbu.

Ostaje nam, svakako, da svatko na svom podrudju,
detalje postupanja dogovorimo sa sudovima koji nam
ostavinske postupke povjeravaju.

Samom ¢injenicom da je dvojbeni dio mog referata
rezultirao opseznom obradom ove teme od strane dr.
sc. Jadranka Crnic¢a te da je isti izrazio misljenje da bi
odredbu ¢l. 227. ZN trebalo dopuniti te da bi i ¢lanak
228. ZN trebao dozivjeti promjene radi otklanjanja
nedoumica, smatram da je moje dvojbeno misljenje u
konacnici polucilo pozitivne rezultate.

I nakon svega, smatram da bi do promjene Zakona,
najkvalitetnije rjeSenje bilo upravo ono ponudeno od
strane suca Dragana Katic¢a, a to je da se u svako
rjeSenje o povjeravanju predmeta javnom biljezniku
unese i dio koji bi glasio: “... i dostavi pravomo¢no
rieSenje o nasljedivanju na zemljiSnoknjiznu provedbu,
ukoliko ista bude potrebna.”

Napomena: Kada budete ¢itali glavu Il ovog referata pod
nazivom “ KOME SE DOSTAVLJA PRAVOMOCNO RJESENJE O
NASLJEDIVANJU” sjetite se ovog uvoda.

2. SLUCAJ I1Z PRAKSE

Javni biljeznik je 25. studenoga 2003. donio rjeSenje o
nasljedivanju kojim je utvrdio da ostavinsku imovinu,
izmedu ostaloga, ¢ine i sredstva na racunu obveznoga
mirovinskog fonda te je istim rjeSenjem, na nacin
kako se to inace cini za nekretnine, odredio da ¢e
odredena banka, nakon pravomocnosti rjeSenja,
izvrsiti isplatu sredstava koja se nalaze na tom
racunu.

Rjesenje je postalo pravomocno.

Izmedu 14. i 28. travnja 2004. HZMO putem REGOS-
a postavlja zahtjev banci za povrat sredstava koja

se nalaze na osobnom racunu ostavitelja kao ¢lana
obveznoga mirovinskog fonda, a sve temeljem
zahtjeva nasljednika da im se prizna pravo na
obiteljsku mirovinu. Nasljednicima se priznaje pravo
na obiteljsku mirovinu, a REGOS prenosi sredstva s
osobnog racuna ostavitelja na racun HZMO.

Dopisom od 8. svibnja 2005. nasljednica N.V. obra¢a
se banci Raiffeisenbank Austria d.d. i temeljem
rieSenja o nasljedivanju zahtijeva isplatu sredstava s
racuna u obveznom mirovinskom fondu, a koja su veé
prebacena na raun HZMO-a. Raiffeisen mirovinsko
drustvo za upravljanje obveznim mirovinskim fondom
d.d. odbija isplatu te daje detaljnije upute nasljednici
Sto sve treba poduzeti radi ostvarivanja prava na
obiteljsku mirovinu.
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Nasljednica, 4. srpnja 2005., podnosi PrekrSajnom
sudu u Zagrebu zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka s imovinsko pravnim zahtjevom protiv
banke Raiffeisenbank Austria d.d. kao I. okrivljenika i
odgovorne osobe u toj banci, kao Il. okrivljenika, a radi
prekrSaja iz ¢lanka 46. st. 1. to¢. 5. Zakona o platnom
prometu u zemlji.

RjeSenjem Prekrsajnog suda u Zagrebu, posl. broj
XXI11-G-8866-05 od 23. studenoga 2006., I. okrivljena
pravna osoba i Il. okrivljeni kao odgovorna osoba u
pravnoj osobi proglaseni su krivim jer u roku od 8 dana
od dana dostave rjeSenja o nasljedivanju nisu zadali
nalog za placanje na teret racuna Raiffeisen obveznoga
mirovinskog fonda, ¢ime su poc€inili navedeni prekrsaj,
te im je izreCena nov¢ana kazna, i to: I. okrivljeniku u
iznosu od 70.000,00 kn, a Il. okrivljeniku u iznosu od
7.000,00 kn, uz obvezu naknade troSkova postupka i
naknade Stete u iznosu od 6.430,60 kn.

Radi poblizeg upoznavanja s temom mirovinskih
fondova te odgovora na pitanje: Zasto banka
nije izvrsila isplatu?, citirat ¢u dio dopisa koji je,
u tekstu ve¢ navedena banka uputila Hrvatskoj
javnobiljezni¢koj komori, a koji glasi:

“Naime, pitanje osnivanja, pravne osobnosti i imovine
mirovinskih fondova kao i osnivanja i poslovanja
mirovinskih drustava za upravljanje mirovinskim
fondovima, regulirana su odredbama Zakonom o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima
(Narodne novine, br. 49/99 i 63/00). Citirani Zakon
definira mirovinski fond kao fond posebne vrste,
odnosno zasebnu imovinu bez pravne osobnosti, a
koji se osniva radi prikupljanja nov¢anih sredstava
uplaéivanjem doprinosa ¢lanova fonda i ulaganja

tih sredstava s ciljem poveéanja vrijednosti imovine
fonda u svrhu osiguranja isplate mirovinskih davanja
¢lanovima fonda. Mirovinskim fondom, obveznim

ili dobrovoljnim upravlja mirovinsko drustvo koje se
osniva u pravnom obliku dioni¢kog drustva ili drustva s
ograni¢enom odgovornosc¢u, a Ciji predmet poslovanja
je iskljucivo osnivanje mirovinskog fonda i upravljanje
tim fondom.

Nadalje, istim Zakonom je propisano da je Mirovinski
fond u vlasnistvu svojih ¢lanova, ¢ija se pojedinacna
vlasnicka prava odreduju s obzirom na iznos sredstava
na njihovom ra¢unu, a imovina mirovinskog fonda
mora se drzati odvojeno od imovine mirovinskog
drustva. Imovinu mirovinskog fonda, mirovinsko
drustvo povjerava na pohranu i ¢uvanje “banci
skrbniku” s kojom je mirovinsko drustvo sklopilo
ugovor o ¢uvanju te imovine.

Imovina mirovinskog fonda u banci skrbniku vodi se
na posebnom rac¢unu i temeljem odredbe ¢lanka 81.

citiranog Zakona moze se koristiti samo za izvrSenje

naloga od strane mirovinskog fonda. Upravo iz
navedenih zakonskih odredbi proizlazi nepostojanje

zakonske obveze temeljem koje bi Raiffeisenbank
Austria d.d. zadala nalog za pla¢anje kako na teret
osnovnog racuna obveznog mirovinskog fonda, tako

i na teret raCuna Raiffeisen mirovinskog drustva za
upravljanje obveznim mirovinskim fondom, niti na bilo
koji drugi nacin raspolagala predmetnim nov¢anim
sredstvima.

Pravni okvir za postupanje sa sredstvima na osobnom
racunu u slucaju smrti ¢lana mirovinskog fonda
takoder je utvrden odredbama Zakona o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima i to odredbom
¢lanka 48. stavak 1. koji propisuje: “Ako ¢lan obveznog
fonda umre prije ostvarivanja prava na mirovinu,
prema Clanku 45. ili 47. ovog Zakona, a €lanovi obitelji
imaju pravo na obiteljsku mirovinu prema Zakonu

0 mirovinskom osiguranju, ukupno kapitalizirana
sredstva s racuna tog ¢lana obvezni fond e putem

SrediSnjeq registra osiguranika prenijeti Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje koji ¢e odrediti
obiteljsku mirovinu na temelju ukupnog mirovinskog
staza preminulog osiguranika, prema odredbama
¢lanka 74. do 82. Zakona o mirovinskom osiguranju.”

U konkretnom slucaju, Raiffeisen obvezni mirovinski
fond je postupio upravo na opisani nacin i sredstva s
osobnog racuna ¢lana obveznog mirovinskog fonda, po
nalogu HZMO-a upuéenog putem REGOS-a, proslijedio
na prijelazni racun REGOS-a.”

Rjesenjem Visokoga prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, posl. broj Gz-1081/07 od 27. veljace 2007.,
potvrdeno je prvostupanjsko prekrsajno rjeSenje

jer su, bez obzira na to je li pravomocno rjeSenje

o nasljedivanju zakonito ili ne, postojala obiljezja
prekr$aja iz ¢lanka 46. st. 1. to¢. 5. Zakona o platnom
prometu u zemlji (Narodne novine 117/01) po kojem
banka Cini prekrsaj, ako na temelju sudskih (a rjeSenje
o nasljedivanju iako ga donosi javni biljeznik je sudsko
rieSenje koje je donio povjerenik suda) i drugih ovr$nih
isprava te zakonskih ovlasti, ne ispostavi nalog za
placanje s racuna sudionika (Cl. 20. st.2. toc. 3.).

Kako je javni biljeznik pridonio donosenju
osudujucéega prekrsajnog rjesenja?

Javni biljeznik je pridonio dono$enju osudujuceg
prekr$ajnog rieSenja samom cinjenicom da je u
rjeSenje o nasljedivanju unio kondemnatornu odredbu
kojom se odreduje da ¢e banka izvrsiti spornu isplatu.

Da su u rjeSenju o nasljedivanju sredstva na osobnom
racunu ostavitelja kod mirovinskog fonda utvrdena kao
ostavinska imovina, a bez odredbe kojom se odreduje
da ¢e banka izvrsiti isplatu, ne bi postojala obiljezja
opisanog prekr$aja jer sudskom odlukom ne bi bila
nalozena nikakva isplata.
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Navedeni slucaj iz prakse potaknuo me na obradu ove
teme jer je oCito da u nekim stvarima viSe postupamo
po inerciji, onako kako su to radili sudovi dok je
provodenje ostavinskog postupka bilo u njihovoj
nadleznosti (koji su nakon promjena propisa takoder i
dalje postupali upravo po inerciji), nego primjenjujuci
Zakon na nacin kako je to u njemu propisano.

Il. PRAVNA PRIRODA | SADRZAJ IZREKE
RJESENJA O NASLJEDIVANJU

Sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju propisan je ¢lankom
226. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 48/03).
Stavkom 1. toga ¢lanka propisano je da rieSenjem o
nasljedivanju sud utvrduje tko je ostaviteljevom smréu
postao njegov nasljednik i koja su prava time stekle i
druge osobe.

Stavkom 2. propisan je sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju
kako slijedi:

1. prezime i ime ostavitelja, ime jednog od njegovih
roditelja, datum rodenja, drzavljanstvo i po moguénosti
ostaviteljev jedinstveni mati¢ni broj gradana, te za
osobe umrle u braku i njihovo prezime koje su imale
prije sklapanja braka;

2. oznaku nekretnina s podacima iz zemljisnih knjiga
potrebnima za upis, kao i oznaku pokretnih stvari

i drugih prava, za koja je sud utvrdio da ulaze u
ostavinu;

3. prezime i ime nasljednika, njegovo prebivaliste,
odnos nasljednika prema ostavitelju, nasljeduje li

ga kao zakonski ili oporuc¢ni nasljednik, a ako ima
viSe nasljednika, i nasljedni dio svakoga pojedinog
nasljednika izrazen razlomkom, te po moguénosti
nasljednikov jedinstveni mati¢ni broj gradana;

4. je li i kako nasljednikovo pravo uvjetovano, oro¢eno
ili optere¢eno nalogom, odnosno inace ograni¢eno ili
optere¢eno i u ¢iju korist;

5. prezime i ime i prebivaliste osoba kojima je u vezi

s nasljedivanjem ostavitelja pripalo pravo na zapis ili
neko drugo pravo iz ostavine s toénom oznakom toga
prava, te po moguénosti njihov jedinstveni mati¢ni broj
gradana.

Iz samog sadrzaja rjeSenja o nasljedivanju,
propisanog Zakonom, proizlazi da je ono
prvenstveno (u pravilu) deklaratorne prirode.

Iznimke od navedenog pravila takoder su izri¢ito
propisane Zakonom i to ¢lankom 228. kojim je
propisano da ¢e u rjeSenju o nasljedivanju sud odrediti:

- da se nakon pravomocénosti rjeSenja o nasljedivanju
provedu u zemljisnoj knjizi prijeko potrebni upisi u
skladu s pravilima zemljiSnoknjiznog prava;

- da se nakon pravomocénosti rjeSenja o nasljedivanju
ovlastenim osobama predaju pokretne stvari koje su
pohranjene kod suda, javnog biljeznika ili po njihovu
nalogu kod tre¢e osobe;

- nuZzne mjere osiguranja ako je oporukom nasljedniku
naloZeno ispunjenje ili osiguranje obveza u korist
osoba koje se nisu sposobne same brinuti o svojim
pravima i interesima, ili radi osiguranja neke
opcéekorisne svrhe.

Deklaratornu prirodu rjeSenja o nasljedivanju potvrduje
i pravna teorija.

Tako, npr. u BiljeSkama po predavanjima prof. dr.

C. Rajati¢a, koje je pripremio tada asistent a sada
profesor Nikola Gavela (izdanje skupine studenata
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1973), stoji cit.: “RjeSenje
o nasljedivanju ima deklaratoran karakter jer su
nasljednici stekli nasljedstvo jo$ u ¢asu ostaviteljeve
smrti. Tim rjeSenjem sud konstatira tko su nasljednici i
legatari, koja su njihova prava te jesu li ograni¢ena i u
¢iju korist kao i $to ¢ini ostavinu.” Isto tako, spominje

i iznimke sada propisane ¢lankom 228. Zakona o
nasljedivanju.

Dr. Boris Vizner (Gradansko pravo u teoriji i praksi,
drugo preradeno i dopunjeno izdanje, knjiga druga,
izdanje “Stampa” Osijek, 1967) o ovoj temi pise:
“RjeSenje o nasljedivanjuimadeklaratoran,ane
konstitutivan ili kondemnatoran karakter, $to ¢e reci
da spada medu one odluke suda kojima se samoutv
r d u j u konkretna nasljedna prava i nasljednopravni
odnosi, nastali ve¢ u ¢asu ostaviteljeve smrti, slijedom
¢ega se nasljedna prava i nasljednopravni odnosi
rijeSenjem o nasljedivanju ne mogu konstituirati,
mijenjati ili ukidati, a niti se njime moze traziti
izvr$enje neke radnje, odnosno neko propustanje ili
trpljenje koje se temelji na takvim pravima. | kona¢no,
pravomocno rjesenje o nasljedivanju ima znacenje
izvr$§nog naslova utom smislu - $to se na
temelju njega - po sluzbenoj duznosti provode svi
upisi prava na nekretninama, koja su utvrdena u
toku ostavinske rasprave’, kao i predaja pokretnina
nasljednicima, koje su bile na ¢uvanju kod sudaili
privremenog ¢uvara.” Isti autor navodi i sljedece:
“Ostavinski sud ne moze u rjeSenju o nasljedivanju,
odnosno eventualno posebno donesenom rjeSenju

o legatu, narediti izvrSenje legata, ve¢ on moze

jedino utvrditi legatara, sadrzaj legata i onerata, a
izvrSenje legata moze legatar traziti samo u parni¢nom
postupku.”

Dr. Boris Vizner je taj tekst pisao u vrijeme dok je
na snazi bio Zakon o nasljedivanju iz 1955. godine,

1 Zasto to danas vise nije tako, bit ¢e obrazloZzeno u nastavku
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objavljen u “Sluzbenom listu” FNRJ, br. 20/55.2
Sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju tim je Zakonom
propisan ¢lankom 225. koji se sadrzajno bitno ne
razlikuje od ¢lanka 226. Zakona o nasljedivanju koji je
danas na snazi, ve¢ postoje uglavnom jezi¢ne razlike,
pa je znaci citirano obrazlozenje u vezi pravne prirode
rieSenja o nasljedivanju i danas primjenjivo.

Dakle, sadrzaj izreke (dispozitiva) rjeSenja o
nasljedivanju u Sirem smislu mozemo podijeliti na:

A) deklaratoran dio koji se sastoji od:
- dijela koji se odnosi na podatke o ostavitelju;
- dijela kojim se utvrduje $to Cini ostavinsku imovinu;

- dijela kojim se odreduje tko su nasljednici ostavitelja
i koji je njihov nasljedni dio, te eventualno postignut
sporazum nasljednika o diobi;

- dijela koji se odnosi na podatke o osobama kojima je
pripalo pravo na zapis ili neko drugo pravo s to¢nom
oznakom tog prava.

B) uvjetno kondemnatoran dio kojim se temeljem
¢lanka 228. Zakona o nasljedivanju odreduje da ¢e po
pravomocénosti rjeSenja o nasljedivanju u zemlji$noj
knjizi biti proveden potreban upis (niti ovdje se ne
kaze da ¢e se naloziti upis, pa zato i navodim da je

to uvjetno kondemnatoran dio) u skladu s pravilima
zemljiSnoknjiznog prava, odnosno da ¢e se ovlastenim
osobama predati pokretne stvari koje su pohranjene
kod suda, javnog biljeznika ili po njihovu nalogu

kod tre¢e osobe; odnosno da ¢e se odrediti nuzne
mjere osiguranja radi za$tite interesa osoba koje nisu
sposobne same brinuti o svojim pravima i interesima,
a oporukom je nasljedniku nalozeno ispunjenje ili
osiguranje obveza u korist takvih osoba ili pak radi
ostvarenja neke opéekorisne svrhe.

Izvan ovih zakonskih okvira (¢l. 228. Zakona o
nasljedivanju) u izreci rjeSenja o nasljedivanju nema
mjesta nikakvom drugom kondemnatornom sadrzaju,
kako ne bi doSlo do posljedica kao u primjeru s
pocetka ovog teksta, koji nas uci da ona stara narodna
“Od viska glava ne boli” nije uvijek bez nezeljenih
posljedica u praksi primjenjiva.

U praksi se pojavljuju i pitanja primjene naoko jasnih
odredaba ¢lanka 226. stavak 2. Zakona o nasljedivanju
pa tako, npr.: Upisivati li u rjeSenje ili ne jedinstveni
mati¢ni broj gradana za ostavitelja, nasljednike,
zapisovnike ... ? Upisivati li umjesto mati¢nog broja
gradana datum rodenja? Sto znaci prezime prije

2 |zmjene su izvrSene Zakonom o izmjenama Zakona o nasljedivanju
objavljenim u Sluzbenom listu broj SFRJ 12/65; Procisc¢eni tekst
objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ 42/65; Ispravci Zakona objavljeni
su u Sluzbenom listu SFRJ 44/65 i 47/65; Dopuna procis¢enog teksta
Zakona o nasljedivanju , tada ve¢ kao republi¢kog zakona izvrSena

je Zakonom o dopunama Zakona o nasljedivanju objavljenim u
Narodnim novinama broj 47/78 od 28. studenoga 1978.

zakljucenja braka (je li to rodeno ime odnosno tzv.
djevojacko prezime ili je to za osobe koje su viSe puta
zakljuéilg brak, prezime prije zaklju¢enja posljednjeg
braka)? Sto ako je ostavitelj u viSe isprava naveden s
razli¢itim imenom (npr. Petar, Pietro, Pere)? Kako treba
opisati pokretne stvari ili prava (koliko opSirno) koje
¢ine ostavinsku imovinu? i sl.

Krenimo redom.

Pitanje jedinstvenoga mati¢nog broja gradana

Cinjenica je da u ¢lanku 226. st. 2. toé. 1., 3. i 5. stoji da
¢e se po mogucénosti upisati i jedinstveni mati¢ni broj
ostavitelja, nasljednika odnosno zapisovnika.

Logi¢no bi bilo da se nakon izmjena Zakona o mati¢nom
broju (Narodne novine 9/92 i 66/02) mati¢ni broj ne
upisuje. Takav stav izrazili su i dr. sc. Jadranko Crnic¢ i
Ana -Marija Kon¢i¢ u Komentaru Zakona o nasljedivanju,
izdanje Organizatora Zagreb, 2003. (str. 474).

Smatram da bi za nasljednike, zapisovnike i druge
osobe koje su ostvarile neko pravo iz ostavine,
umjesto mati¢nog broja trebalo upisati njihove
datume rodenja, jer to je uglavnom moguce utvrditi,
a posebno bi datume rodenja trebalo upisivati ako se
radi o nasljedivanju nekretnina jer je ¢lankom 228.
Zakona o nasljedivanju propisano da ¢e se potrebni
upisi u zemljiSnoj knjizi provesti u skladu s pravilima
zemljiSnoknjiznog prava.

Clankom 44. Zakona o zemlji$nim knjigama
(Narodne novine 91/96, 107/2007) st. 2. propisano

je da u ispravama na temelju kojih ¢e se dopustiti
zemljiSnoknjizni upis, cit. “osobe protiv kojih i u ¢iju
se korist upis zahtijeva, moraju biti navedene tako
da ne postoji opasnost da ih se zamijeni s drugima
(primjerice, navodenjem datuma rodenja, mati¢nog
broja®isl.) ..."

U Pravilniku o obrascima u zemljiSnoknjiznom
postupku od 25. kolovoza 2004. (Narodne novine, br.
123 od 3. rujna 2004) u samim obrascima predvideno
je da se za stranke upisuju mati¢ni broj* ili datum
rodenja.

Slijedom toga, a primjenom pravila zemljiSnoknjiznog
prava, kada se radi o nasljedivanju nekretnina u
rieSenje o nasljedivanju trebalo bi upisati i datum
rodenja nasljednika, a smatram da bi to bilo uputno
radi pravne sigurnosti i u vezi drugih prava, upisanih

u javne registre (dionice, udjele u fondovima
branitelja, umirovljenika i sl.), jer bi time nasljednik bio
nedvojbeno odreden.

3Ve¢ je obrazlozeno zasto ne bi bilo uputno upisivati mati¢ni broj
gradana.
4 Kao pod 3.
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Pitanje prezimena prije sklapanja braka

Smatram da je u konkretnom slucaju zakonodavac
imao na umu rodeno ime odnosno tzv. “djevojacko
prezime”, a nikako prezime koje je, npr. osoba koja
je zakljucila vise brakova, imala prije zaklju¢enje
posljednjeg braka.

Zakljuc¢ak izvodim iz ¢injenice da je, ve¢ spomenutim
¢lankom 225. Zakona o nasljedivanju iz 1955. u st. 2.
toc. 1. navedeno kako se za umrle udane zenske osobe
upisuje i njihovo djevojacko prezime. Taj je stavak
jezi¢no, ali i sustinski izmijenjen na nacin da se vise
ne spominju “umrle udate zenske osobe”, ve¢ se kaze
“osobe umrle u braku i njihovo prezime koje su imale
prije sklapanja braka”, jer po proteku viSe od pedeset
godina od donosenja prethodno spomenutog zakona,
viSe nije rijetkost da i muske osobe koje su u braku
nose prezime supruge ili oba prezimena. Naglasak je
svakako na tzv. djevojatkom prezimenu.

v

Sto ako je ostavitelj u razli¢itim ispravama upisan s
razli¢itim imenima?

Ukoliko iz isprava koje su prilozene spisu ne mozemo
sa sigurno$¢u utvrditi da se radi o istoj osobi, od
nadleznoga mati¢nog ureda moze se zatraziti potvrda
o tome da se radi o istoj osobi, a koju mati¢ni uredi
izdaju temeljem ¢lanka 42. stavak 4. Zakona o drzavnim
maticama (NN 96/93) i ¢lanka 171. Zakona o op¢em
upravnom postupku (NN 53/91).

Pitanje opisivanja pokretnih stvari i drugih prava

Tockom 2. stavka 2. ¢lanka 226., izmedu ostaloga,
propisano je da rjeSenje o nasljedivanju sadrzi “oznaku
pokretnih stvari i drugih prava”.

Koliko detaljno opisivati pokretnine i prava?

Povjerenstvo za stalno stru¢no usavrSavanje Hrvatske
javnobiljeznicke komore je u vezi ove problematike
usvojilo ove zakljucke:

A) dana 27. listopada 2006.:

“lako je Zakonom o nasljedivanju propisan sadrzaj
rieSenja o nasljedivanju, koji se odnosi na opis
nekretnina, svakako prilikom opisivanja ostavinske
imovine a pri pozivanju na rjeSenja koja se donose u
upravnom postupku, njih treba precizirati tako da iz
rieSenja o nasljedivanju nedvojbeno proizlazi sto je
nasljednik naslijedio, dakle, posebno pripaziti da se
opisu klasifikacijskom oznakom (koja u stvari odreduje
konkretan predmet), urudzbenim brojem (kojim je
odredeno konkretno pismeno u okviru premeta) i

datumom, kako bi nasljednici mogli ostvariti svoja
prava.”

B) dana 27. sije¢nja 2007.: pod. to€. 7, u vezi dopisa
SrediSnje depozitarne agencije od 4. sije¢nja 2007,
upucenog Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori, koji se
odnosi na nasljedivanje “dionica INA jp” a kojim se
trazi da se dionice u vlasnistvu ostavitelja raspodijele
na nasljednike u idealnim dijelovima, no da se odmah
ne “razvrgava suvlasnistvo” i da se u samom rje$enju
navede tko ¢e od nasljednika koji su naslijedili dionice
oznake INA-R-A, a nisu razvrgnuli suvlasnistvo, biti u
Agenciji nositelj suvlasni¢kog racuna, zaklju¢eno je:

“Za dionice INA-e, oznake INA-R-A, nema zapreke

da se u rjeSenju o nasljedivanju one raspodjele
nasljednicima u idealnim dijelovima (bez razvrgavanja
suvlasnicke zajednice odnosno odredivanja odredenog
broja dionica svakome od nasljednika) kako to
predlaze SrediSnja depozitarna agencija, medutim,
nema upori$ta u Zakonu o nasljedivanju niti u ma
kojem drugom propisu u rjeSenju o nasljedivanju
navoditi tko ¢e od nasljednika koji su naslijedili dionice
oznake INA-R-A, a nisu razvrgnuli suvlasnistvo, biti u
SDA nositelj suvlasni¢kog racuna (dakle, osoba koja
prima sve obavijesti od Agencije i ostvaruje pravo na
isplatu dividende, dok pravo na dividendu ostvaruju
svi suvlasnici zajedno, dobiva PIN za suvlasnicki
racun, s time da dionicama smije raspolagati samo uz
suglasnost ostalih suvlasnika).

Suvlasnike je pozeljno pouditi o njihovim pravima
glede navedenih dionica, a ukoliko zele odrediti tko
¢e biti nositelj suvlasni¢kog ra¢una, to uvijek mogu
uciniti pisanom izjavom na kojoj ¢e se ovjeriti njihovi
potpisi.”s

Podsje¢am da je Hrvatska javnobiljeznicka komora
zaprimila od Agencije za nadzor mirovinskih fondova

i osiguranja dopis, datiran 30. travnja 2004, koji je
proslijeden svim biljeznicima, kojim moli da se upravo
radi provedivosti rjeSenja o nasljedivanju, sredstva na
racunima ostavitelja kod mirovinskog fonda u rjesenje
o nasljedivanju opisuju na sljedeci nacin:

“Ukupna kapitalizirana sredstva na osobnom racunu
ostavitelja, kao preminulog ¢lana
OBVEZNOG MIROVINSKOG FONDA, broj rac¢una:

(osobni ra¢un evidentiran kod
REGOS-a pod brojem ) koja su predmet
nasljedivanja prema odredbi ¢lanka 49. Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima (NN
49/99 i 63/00)"“.

Upravo s ciljem da nasljednici mogu ostvariti svoja
prava treba voditi racuna da se pokretnine i prava
opiSu tako da mogu biti razlikovane od drugih

° Isti se zaklju¢ak moze primijeniti i na dionice HT-a oznake HT-R-A.
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pokretnina i prava pa ako se, npr. radi o motornom
vozilu, da se prvenstveno navede broj $asije vozila
jer to je ono §to je kod svakog vozila nepromjenjivo,
serijski brojevi oruzja jer to je ono $to to¢no odreduje
oruzje, a i na to ukazuju i nadlezne policijske uprave.

Primjera radi navest ¢u neke od uobi¢ajenih opisa
pokretnina i prava:

¢ Dionice prema potvrdi SrediSnje depozitarne agencije

- Primjerice, 30 dionica u obavijesti SrediSnje
depozitarne agencije o stanju racuna na dan
, opisanih kao cit.: “oznaka racuna:
___-racun investitora, vlasniStvo u cijelosti, oznaka vr.
papira: , registracija vlasnicke pozicije:
vrsta vl. pozicije/status otplate: slobodna
pozicija/otplaceno, postotak tem. kapitala:

e Poslovni udjeli u drustvu s ograni¢enom
odgovornos$éu

- Primjerice, poslovni udjela u trgovackom drustvu
AAA drustvo s ograni¢enom odgovornos$éu za poslovno
savjetovanje i trgovinu, upisanom u Sudskom registru
Trgovackog suda u u registarskom ulosku
s mati¢nim brojem subjekta (MBS) koji
odgovara temeljnom ulogu od - §to Cini
ukupni temeljni kapital drustva.®

e Mirovina koju je ostavitelj primao u Republici ltaliji

- Nov¢anog iznosa po osnovi neisplaéene mirovine,
razlike mirovine sve s eventualno pripadaju¢im
kamatama, a koju je ostavitelj primao od nadleznog
mirovinskog osiguranja u Republici Italiji INPS, a
putem Instituta Centrale delle Banche Popolari ltaliane
sa sjediStem u Italija, s oznakom INPS

e Tzv. umirovljenicki dug, ukoliko se upisuje samo
temeljem kazivanja nasljednika, dakle bez predocenja
odgovarajuce isprave

- Trazbine s osnova Zakona o provodenju Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.
(NN 105/2004), u neutvrdenom iznosu.

e Tzv. umirovljenic¢ki dug, ukoliko se upisuje temeljem
predocenog Dokumenta o udjelima u umirovljeni¢kom

fondu

- Prava na ¢lanstvo u Umirovljenickom fondu i na
isplatu obeste¢enja sukladno utvrdenoj pripadajucoj
razlici mirovine ostavitelja, prema Zakonu o
provodenju Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 12. svibnja 1998. (Narodne novine 105/2004) po
Dokumentu o udjelima u Umirovljenickom fondu

8 Upuéujem na odredbu ¢lanka 417 Zakona o trgovackim drustvima

HPB-INVEST d.o.0. od
dokumenta: ).

godine, (serijski broj

Ovdje svakako treba napomenuti da je Zakonom o
provodenju Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
od 12. svibnja 1998. (NN 105/04) uredeno provodenje
te odluke radi obeStecenja korisnika mirovina koje je
nastupilo zbog djelomi¢nog uskladivanja mirovina
za razdoblje od 1. rujna 1993. do 31. prosinca 1998.
te je propisano da ¢e se obesteéenje ostvariti

putem posebnog fonda koji je osnovan posebnim
zakonom. Zakonom je propisano tko sve ima pravo
na obesteéenje kao i kako ¢e se odrediti udjeli
umirovljenika koji imaju pravo na obestecenje, u
posebnom fondu. Za nas kao povjerenike sudova,
posebno je znacajna odredba ¢lanka 5. stavak 2.
navedenog zakona koja glasi: “U slu¢aju smrti
korisnika mirovine nakon stupanja na snagu ovog

Zakona, prava po osnovi ovog Zakona mogu ostvariti

nasljednici prvoga nasljednog reda.” Pravo po tom
Zakonu je pravo na obestecenje.

Postavlja se pitanje Sto uciniti ako je ostavitelj bio
¢lan Umirovljeni¢kog fonda, a nije imao nasljednika
prvoga nasljednog reda i s tim u vezi moze li se

uopce razgovarati o pravu nasljednika na isplatu
obestec¢enja bez prijenosa na njih i prava na ¢lanstvo u
Umirovljeni¢kom fondu?

U takvoj situaciji, a ako nasljednici traze da se
¢lanstvo u fondu odnosno pravo na obesteéenje utvrdi
ostavinskom imovinom, pogodnija je prva predlozena
formulacija, jer se svakako radi o nov¢anoj trazbini.
Nasljednici kojima trazbina od strane Fonda ne bude
priznata, uvijek svoja prava mogu pokus$ati ostvariti u
posebnom postupku.

¢ Prava i obveze iz Ugovora o stambenoj stednju ovisno
o Zeljama nasljednika’

- Prava i obveza iz Ugovora o stambenoj Stednji broj
od zakljucenog sa
stambenom S$tedionicom.

- étednog uloga temeljem Ugovora o
stambenoj Stednji broj od
____zaklju€enog sa
Stedionicom.

stambenom

" Ukoliko je ostavitelj bio $tediSa neke od stambenih $tedionica
kraée od 5 godina, nasljednike treba upozoriti da samo jedan

od nasljednika temeljem sporazuma koji treba biti zaklju¢en do
okoncanja ostavinskog postupka, moze naslijediti prava i obveze iz
ugovora koji je sa stambenom $tedionicom potpisao ostavitelj i time
ostvariti pravo i na drzani poticaj, ali samo ako ve¢ nije stambeni
Stedisa u istoj ili nekoj drugoj stambenoj stedionici. U vezi ovoga
vidjeti ¢l. 16. i 21 Zakona o stambenoj $tednji i drzavnom poticanju
stambene stednje (NN 109/97 i 10/01).
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¢ Obrt kao predmet nasljedivanja

- Obrtnice odnosno prava i trazbina temeljem obrtnice
broj izdana od dana, Sto
ukljucuje i nov€ana sredstva na raCunima ostavitelja
kao obrtnika kod banke, broj

____ipravo vlasniStva sljedece imovine unesene u obrt,
npr.:

- osobnog vozila marke tip br.
Sasije

Obrazlozenje

Obrt je definiran ¢lankom 1. Zakona o obrtu (NN 49/03,
prociséeni tekst) kao samostalno i trajno obavljanje
dopustenih gospodarskih djelatnosti u skladu s ¢lankom
3. ovoga Zakona od strane fizickih osoba sa svrhom
postizanja dobiti koja se ostvaruje proizvodnjom,
prometom ili pruZanjem usluga na trzistu.

Po samoj definiciji, OBRT ne moZe biti predmet
nasljedivanja, veé je to obrtnica, kako ée biti obrazloZeno
u nastavku.

Clankom 10. st. 1. istog Zakona propisano je da za
obavljanje slobodnih, vezanih i poviastenih obrta obrtnik
mora imati obrtnicu, dok je ¢lankom 30. st. 1. propisano
da se nakon smrti obrtnika OBRTNICA mozZe
prenijeti na njegove nasljednike. Dakle, po samom
Zakonu prenosi se obrtnica a ne obrt.

Postoje nasljednici koji Zzele nastaviti obrt ako za to
ispunjavaju zakonske uvjete te oni temeljem odredbe
¢lanka 32. Zakona o obrtu trebaju prijaviti nadleznom
zupanijskom uredu odnosno uredu Grada Zagreba

tu svoju volju u roku od 30 dana od dana okoncanja
ostavinskog postupka te priloziti pravomocno rjesenje
o nasljedivanju.

Postoje i nasljednici koji su ve¢ do trenutka ostavinske
rasprave obrt odjavili, ali su u vezi tog obrta npr. ostali
otvoreni ziro-racuni koji se kod banaka vode kao racuni
obrta, te iako obrt nije pravna osoba, banke sredstva na
tim ra¢unima ne Zzele isplatiti nasljednicima ukoliko se
iz rjeSenja o nasljedivanju ne vidi “poveznica” izmedu
ostavitelja, obrta i tih racuna, pa se sve to moze rijeSiti
upravo navedenom formulacijom opisa ostavinske
imovine koja postoji temeljem ostaviteljevog obrta.

Dakle, pokretnine i prava treba opisati tako detaljno
da nasljednici temeljem rjeSenja o nasljedivanju, bez
daljnjih “problema” mogu ostvariti svoja prava.

Pri tome je moguca i situacija da neki nasljednici
nastavljaju djelatnost obrta, dakle na njih prelazi
obrtnica, doka drugi to ne Zele, a ostavitelj je svu svoju
vrjedniju imovinu “unio u obrt”.

Kako opisivati nekretnine?

Clankom 226. st. 2. to¢. 2. Zakona o nasljedivanju
propisano je da rjeSenje o nasljedivanju sadrzi i oznaku
nekretnina s podacima iz zemljiSnih knjiga potrebnima
za upis.

Clankom 10. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
propisano je da odluke sudova i druge vlasti o

knjiznim pravima moraju sadrzavati oznake i podatke o
katastarskom broju i povrSini katastarskih Cestica, kao
i 0 katastarskoj opéini u kojoj leze, onako kako su ti
podaci ozna¢eni u zemlji$noj knjizi.t

Kako do danas u potpunosti nije dovrSen postupak
osnivanja EOP-zemljiSnih knjiga, kako osim “klasi¢ne”
zemljiSne knjige postoji i “knjiga polozenih ugovora”,
a takoder se vlasnistvo stjeCe i postupkom polaganja
isprava tamo gdje zemljiSnih knjiga nema, postoje

i razni nacini opisivanja nekretnina kao ostavinske
imovine, a da bi ti opisi bili potpuni u smislu Zakona

o zemljiSnim knjigama (bez obzira $to neki z. k. odjeli
provode upise temeljem rjeSenja u kojima su navedeni,
npr. samo zemljiSnoknjizni ulosci, bez navodenja
ostalih podataka), u nastavku ¢u navesti nekoliko
primjera mogucih opisa nekretnine kao ostavinske
imovine (svakako treba voditi racuna i o tome kako
bi sud koji provodi upis zatrazio da nekretnina
bude opisana, ako nam je praksa konkretnog suda
poznata):

e Stan upisan u knjigu polozenih ugovora

- Dvosobnog stana broj 2 na tre¢em katu koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika

i lode ukupne povrSine 70 m?, upisan u ll. z.k. tijelu

z. k. ulo$ka 13, podulozak 12 K.O. Rijeka, a nalazi se

u zgradi u Rijeci u Ulici brdo 3, sagradenoj na k. ¢.

br. 12/3 upisanoj u I. z.k. tijelu z. k. ul. 13, ukljucujuci
suvlasnic¢ki dio nekretnine, sastojeéi se od zemljista i
zajednickih dijelova zgrade povezan temeljem odredbe
¢lanka 68 i 370/4 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine
upisane u ll. z. k. tijelu naprijed navedenog z. k. uloska
K. O. Rijeka podulozak 12.

o Nekretnine u postupku preoblikovanja ru¢no vodenje
zemljiSne knjige u EOP zemlji$nu knjigu, prema potvrdi
suda izdanoj umjesto z. k. izvatka

- K. ¢. br. 123 gradevinsko zemljiste povrsine 500 m?
upisano u postupku obnove i preoblikovanja ru¢no
vodene zemljiSne knjige u EOP zemljiSnu knjigu

za katastarsku opcinu Klana, na osnovi Zakona

o zemljiSnim knjigama, posl. broj Z-1234/99/825
(Op¢inski sud u ).

o Nekretnine na kojima je, radi osiguranja nov¢ane
trazbine vjerovnika u odnosu na ostavitelja, zasnovano
fiducijarno vlasnistvo

8 Ovo je ponekad nemoguce postici jer zemljiSnoknjizni odjeli
nekih sudova u nekim z. k. izvadcima uopce ne iskazuju povrSinu
nekretnina (npr. Op¢inski sud u Sibeniku, Krku ...)
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Ako se radi o fiduciji, zasnovanoj po odredbama
Ovrsnog zakona iz 1996. godine i noveli istog Zakona

iz 2005. godine, prijenos vlasnistva je bezuvjetan te bi
se u tom slucaju kao ostavinsku imovinu moglo upisati
sljedece:

- Pravo na povrat vlasni$tva nekretnine upisane u

zemljis$noj knjizi Opc¢inskog suda u i tok. ¢.
br. u naravi povrSine_ , sve upisano
uz k. ul k. o. , koje vlasnistvo je
temeljem Ugovora o kreditu od

preneseno na banku.

Zemljisnoknjizni odjel Opc¢inskog suda u

izvr$it ¢e uknjizbu prava vlasnistva nasljednika na
nekretnini iz prethodne tocke, nakon $to se ostvare
pretpostavke za povrat vlasnistva na ime ostavitelja
uz istodobni upis brisanja zabiljezbe da je vlasnistvo
preneseno radi osiguranja.

Ako se radi o fiduciji, zasnovanoj temeljem novele
Ovr$nog zakona iz 2003. godine, kada prakticki
vjerovnik postaje prethodni, a duznik (ostavitelj)
potonji vlasnik nekretnine, ostavinsku imovinu moglo
bi se opisati kao:

- Potonje vlasnistvo nekretnine upisane u zemljisnoj
knjizi Op¢inskog suda u i to k. ¢. br.
___unaravi povrsine, upisano u z.k.ul. k.
0.

ZemljisSnoknjizni odjel Opc¢inskog suda u
izvr§it ¢e uknjizbu prava vlasnistva nasljednika, kao
potonjeg, na nekretnini iz prethodne tocke.

Obrazlozenje

Ako se radi o fiduciji, zasnovanoj po odredbama
Ovrsnog zakona iz 1996. godine i noveli istog Zakona
iz 2005.° godine, prijenos vlasnistva je bezuvjetan, dok
je vlasnistvo steceno radi osiguranja novcane trazbine
temeljem odredaba novele Ovr$nog zakona iz 2003.
godine uvjetno te se upisuje kao prethodno vlasnistvo,
dok se duznik (sada ostavitelj) upisuje kao potonji
vlasnik.

Dakle, predmet nasljedivanja nece biti nekretnina,

ve¢ “pravo na povrat vlasnistva” (ako se radi o
bezuvjetnom prijenosu), odnosno “pravo na ¢ekanje”,
kako to u ¢lanku objavljenom u ¢asopisu “Javni
biljeznik” br. 26 /2007 piSe predsjednik Opc¢inskog suda

® Temeljem ¢l. 125. Zakona o izmjenama i dopunama

Ovrsnog zakona iz 2005. godine na prava i obveze iz sudskih

i javnobiljeznickih sporazuma u vezi prijenosa vlasnistva radi
osiguranja trazbina, sklopljenih izmedu 11. kolovoza 1996. i 7.
studenoga 2003, primjenjivat ¢e se Ovrsni zakon iz 1996. godine,
za one sklopljene izmedu 8. studenoga 2003. do stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2005. godine,
od 28. srpnja 2005. primjenjivat ¢e se pravila Zakona o izmjenama i
dopunama Ovr$nog zakona iz 2003. godine.

u Bjelovaru, Goran Milakovi¢ (ako se radi o uvjetnom
prijenosu), s time da to “pravo na ¢ekanje” proizlazi iz
same formulacije “potonje vlasnistvo”.

Ukoliko se u vezi nekretnina na kojima je zasnovano
fiducijarno vlasnistvo u rje$enju o nasljedivanju

kao ostavinska imovina upisu “pravo na povrat
vlasnistva” i “potonje vlasnistvo” odnosno “pravo

na ¢ekanje”, uopce nije potrebno, ni u kojoj fazi
postupka, strankama stvarati dodatne troSkove u
vezi donoSenja dopunskog rjeSenja o nasljedivanju.
Odnosno, nije potrebno rasporedivati nekretninu kao
naknadno pronadenu imovinu tek kad nasljednici
vrate dug, ve¢ ¢e se kad dug bude vraéen, temeljem
rieSenja o nasljedivanju i tabularne izjave vjerovnika,
prijenosa), odnosno kao potonji vlasnici (kod uvjetnog
prijenosa), a da su pritom postivana osnovna nacela
svakog sudskog postupka - nacelo djelotvornosti i
ekonomi¢nosti.

e Izvanknjizno vlasnistvo i posjed

Cesto se izvanknjizno vlasni$tvo i posjed poistovjecuju.
Medutim, treba voditi racuna o tome da je posjed
upisan u posjedovnim listovima koje vodi nadlezni
ured za katastar.

Poznato nam je da ponegdje katastarske oznake
nekretnina nisu istovjetne u katastru i u zemljiSnim
knjigama.

Izvanknjizno vlasnis$tvo je vlasnistvo za koje postoji
titulus (naslov stjecanja), a nedostaje modus (nije
proveden upis u zemljiSnoj knjizi) ili je ste¢eno
temeljem zakona.

Da bismo nekretninu utvrdili kao izvanknjizno
vlasnistvo, a radi pravne sigurnosti, u rjeSenju o
nasljedivanju treba se pozvati na titulus stjecanja,

a ako on nije rjeSenje o nasljedivanju po kojem je
ostavitelj stekao nekretninu opisanu kao izvanknjizno
vlasnistvo, uputno bi bilo provjeriti postoji li slijed
isprava temeljem kojih bi se umjesto u zemljisnim
knjigama upisanog vlasnika, kao vlasnik mogao upisati
ostavitelj, da je to zatrazio. Samo tada smo sigurni da
opisujemo izvanknjizno vlasnistvo a ne posjed.

Posjed kao fakti¢no stanje moZzemo opisati kao:

- nekretnina prema posjedovnom listu broj k.
o.,ito
k. ¢. br. u naravi povrSine

lzvanknjizno vlasniStvo moZemo opisati npt. :
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- izvanknjiznog vlasnistva nekretnina upisanih u
zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u i
to k. ¢. br. u naravi povrSine

___, koje je ostavitelj stekao temeljem pravomoc¢nog
rieSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u
posl.broj.O- _ / od g.

Nerijetko se dogada da je ostavitelj (posebno kada

se radi o ostaviteljima visoke zivotne dobi) u oporuci
nasljednicima rasporedio nekretnine, ne navodedi
njihove zemljiSnoknjizne podatke, ve¢ samo njihove
nazive po kojima su poznate ili su prijasnjim
generacijama bile poznate. Tada je jedino moguce

u rjeSenju o nasljedivanju nekretnine opisati upravo
rije¢ima kojima ih je opisao ostavitelj u svojoj oporuci,
ne navodeci pritom da se radi o izvanknjiznom
vlasnistvu ili posjedu (jer je to nemoguce provjeriti),
ve¢ samo opisati nekretninu, kao npr.:

- nekretnina u vlastoru¢noj oporuci ostavitelja datiranoj
s d., a proglasenoj dana d.
opisanih kao cit.” njiva zvana Bregi u Plosni” i sl.

Naravno, u takvim slu¢ajevima nasljednike oc¢ekuje
mukotrpan postupak identifikacije nekretnina kao i
eventualni sporovi s osobama upisanim u zemljiSnim
knjigama (ako ostavitelj nije upisan kao vlasnik),

te ¢e navodenje tih “narodnih imena” nekretnina u
mnogome olak$ati “posao” parni¢nom sudu.

¢ Pravo koristenja grobnog mjesta i oprema i uredaji
izgradeni

na grobnome mjestu

- Prava koristenja grobnog mjesta na mjesnom groblju
u

(dvostruka grobnica) sekcija , red , redni
broj , s opremom i uredajima izgradenim na
navedenome grobnome mjestu.

Odredbom ¢lanka 15. stavak 3. Zakona o grobljima
(NN 19/98) propisano je da nakon smrti korisnika
grobnog mjesta koristenje grobnog mjesta stjecu
njegovi nasljednici. Odredbom istog ¢lanka u stavku
5. propisano je da se oprema i uredaji groba, izgradeni
na grobnome mjestu smatraju nekretninom pa stoga,
ako se uz ustupanje grobnog mjesta prodaje ili na
drugi nacin prenosi vlasnistvo opreme, odnosno
uredaja groba, novi korisnik grobnog mjesta duzan je o
ustupanju upravi groblja priloziti i dokaz o upla¢enom
porezu na promet nekretnina.”

| samo uzgred napominjem da se nerijetko u praksi
susre¢emo sa zemljiSnoknjiznim izvadcima za
nekretnine u vlasnistvu ostavitelja koji su bili korisnici
prava na skrb izvan vlastite obitelji kao stalni smjesta;j
kojeg je troSkove snosio korisnik (znaci sada ostavitelj)

svojim prihodima, dok je razliku do pune cijene
smjestaja placalo Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi, te je u tim sluc¢ajevima temeljem odredbe ¢lanka
200. Zakona o socijalnoj skrbi, u vlastovnici “B” (dakle,
ne u teretovnici “C” kao teret) izvrSena zabiljezba
trazbine u zemljiSnim knjigama na nekretninama

u ostaviteljevom vlasnistvu, koja se u z. k. izvatku
iskazuje, kao npr.: “Temeljem rjeSenja Centra za
socijalnu skrb od g. zabiljezuje se potrazivanje
u smislu ¢l. 200 Zakona o socijalnoj skrbi na
nekretninama u A, za korist: REPUBLIKA HRVATSKA.”

U ostavinskom postupku takvu nekretninu utvrdujemo
ostavinskom imovinom i nije potrebno u rjeSenju o
nasljedivanju navoditi da postoji navedena zabiljezba
trazbine. Naime, Centar za socijalnu skrb je temeljem
odredbe ¢lanka 197. st. 2. i 3. Zakona o socijalnoj
skrbi, i ¢lanka 129 Zakona o nasljedivanju, duzan
nakon smrti takvog ostavitelja, zatraziti od onoga tko
provodi ostavinski postupak podatak o svim osobama
pozvanim na nasljedstvo (jer nasljedstvo prelazi na
nasljednike u trenutku ostaviteljeve smrti), nakon
¢ega c¢e utvrditi jesu li nasljednici ujedno i osobe koje
su bile ostaviteljevi “obveznici uzdrzavanja prema
posebnim propisima”, te ako oni to nisu bili, trazbine
koja je zabiljezena u zemljisSnim knjigama nema, a
ukoliko jesu, utvrduje se iznos sredstava na povrat
kojih Ministarstvo ima pravo, te ga od nasljednika
zahtijeva, nastavljajuci postupak na nacin da utvrduje
materijalno stanje nasljednika, eventualno sklapanje
sporazuma o povratu sredstava i podizanje tuzbe
ukoliko isti ne Zele izvrSiti povrat sredstava.

Dakle, Centar za socijalnu skrb nema praksu
prijavljivati trazbinu u ostavinskom postupku.

| kada govorim o tome §to sve treba, a §to ne treba
sadrzavati rjeSenje o nasljedivanju, moram se osvrnuti
i na:

e odlucivanje o bra¢noj stecevini u okviru ostavinskog
postupka,

e utvrdivanje u izreci rjeSenja o nasljedivanju
ostaviteljevih dugova.

Odlucivanje o brac¢noj stecevini u okviru
ostavinskog postupka

Upravo s obzirom na zakonom propisan sadrzaj
rieSenja o nasljedivanju te na deklaratoran karakter
tog rjeSenja i na ono Sto se u ostavinskom postupku
utvrduje a ne odreduje, u rjeSenju o nasljedivanju
svakako nije mjesto odredbama o braénoj stec€evini.

Ukoliko su nasljednici suglasni s time da, npr. stan koji
je upisan kao vlasnistvo ostavitelja, s osnova bracne
ste€evine ¢ini imovinu njegove supruge u 1/2 dijela,

u ostavinskoj raspravi raspravit ¢e se iskljucivo 1/2
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dijela stana, jer je samo taj dio ostavinska imovina.
U rjeSenju o nasljedivanju nema mjesta nalaganju
nadleznom zemljiSnoknjiznom odjelu da se 1/2 dijela
nekretnina s osnove bracne stecevine upise kao
vlasnistvo supruge ostavitelja.

Medutim, ovu se situaciju moze rijesiti, ako su
nasljednici o svemu suglasni, na nacin da se ipak
formalno citava nekretnina utvrdi kao ostavinska
imovina te da se u zapisniku utvrdi sporazum
nasljednika u vezi raspodjele nekretnine na nacin
da supruzi ostavitelja pripadne 1/2 dijela nekretnine,
uveéane za pripadajuéi joj nasljedni dio u drugoj
polovici idealnog dijela nekretnine.

| suprotno, ako ostavitelj nije upisan kao vlasnik
nekretnina ve¢ njegova supruga, a svi su suglasni

da 1/2 dijela tih nekretnina Cini ostavinsku imovinu

s osnhove bracne steCevine, moguce je eventualno
isto utvrditi kao izvanknjizno vlasnistvo. Medutim,
tada ne postoji moguc¢nost da se u tom smislu nalozi
uknjizba u zemljisnim knjigama 1/2 dijela nekretnina
na nasljednike, jer niti sam ostavitelj nije uknjizen.
Dakle, nasljednici ¢e u drugom postupku ipak morati
ishoditi tabularnu ispravu, podobnu za upis ostavitelja
kao vlasnika u 1/2 dijela nekretnine s osnova bra¢ne
steCevine, kako bi se temeljem te isprave i rjeSenja o

savs

Moguce je svakako da, kako se radi o nadzivjelom
bra¢nom drugu i djeci ostavitelja, bra¢ni drug na djecu
darovanjem prenese suvlasnicki dio za koji priznaje

da je, u stvari, imovina ostavitelja. Problem nastaje
kada je neko od djece samo ostaviteljevo dijete, a ne

i dijete njegova bra¢nog druga, pa bi u sluc¢aju takvog
darovanja postojala obveza pla¢anja poreza na promet
nekretnina, ¢ega nema kod nasljedivanja kad se radi o
prvom nasljednom redu.

Medutim, smatram da u izreci rjeSenja nema mjesta
navodenju da 1/2 dijela nekretnina predstavlja
izvanknjizno vlasnistvo temeljem tzv. “bra¢ne
steCevine”, ve¢ da naprosto nekretninu treba utvrditi
izvanknjiznim vlasnistvom, bez navodenja osnove
stjecanja.

Upucujem na rje$enje Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici, Gz-1454/04 od 21. srpnja 2004, kojim je odbijena
zalba nasljednika protiv rjeSenja zemljiSnoknjiznog
suda i kojim je zemljiSnoknjizni sud uskratio provesti
uknjizbu na nasljednike upravo u sluc¢aju kakav je
maloprije opisan. U obrazlozenju rjeSenja navodi

se da nije bilo mjesta dozvoli upisa jer se u rjeSenju
o nasljedivanju prilikom odlucivanja o 1/2 dijela
nekretnine sud vodio pravima bra¢nih drugova,
vezanih uz imovinu koju su stekli svojim radom

za vrijeme trajanja braka. Medutim, da je rije¢ o
predmnijevi koja se utvrduje u parni¢nom postupku

u svakom onom slucaju kada se prava brac¢nih
drugova dovode u pitanje. Isto tako navodi se da

za potrebe zemljiSnoknjiznog postupka, u trenutku
pokretanja ostavinskog postupka ostaviteljica nije bila._
zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnina, pa sud slijedom
toga nije mogao niti provesti uknjizbu temeljem
rieSenja o nasljedivanju u tom dijelu. S obzirom da

za stanje u zemljiSnim knjigama vrijedi predmnijeva
neoborive presumpcije istinitosti (presumptio iuris et
de iure), nije bilo moguce odlucivati o dijelu nekretnina
upisanim u zemljiSne knjige na nacin kao da one
pripadaju, odnosno kao da su vlasnistvo ostaviteljice, a
ne vlasnika upisanog u zemlji$ne knjige (ostavitelja).

Moguce je u rjeSenju o nasljedivanju temeljem
sporazuma nasljednika (ili naloga iz oporuke)
ustanoviti neku od osobnih sluznosti iz Zakona o

vlasnistvu (npr. pravo stanovanja), $to je moguce ovako

opisati:

- Utvrduje se pravo sluznosti stanovanja na ostavinskoj
nekretnini iz tocC. | a) izreke ovog rjesenja, a za korist
ANKE ANIC rodene dana d., rodene
(djevojacko prezime) iz Ulica kbr.

__, supruge ostavitelja.

Ova formulacija upisuje se u to¢. Il. izreke nakon $to su
proglaseni nasljednici ostavitelja.

U tockoj lll. trebalo bi onda stajati:

- Zemljisnoknjizni odjel Opc¢inskog suda u

nakon pravomocnosti ovog rjeSenja izvrsit ¢e uknjizbu
prava vlasnistva nasljednika na ostavinskoj nekretnini,
navedenoj pod I. a) sve kako je to navedeno u toc.

Il. izreke rjeSenja, te prava sluznosti stanovanja na
ostavinskoj nekretnini iz to¢ I. a) izreke ovog rjeSenja
za korist ANKE ANIC, rodene dana

g., rodene (djevojacko prezime) iz
Ulica kbr. , supruge ostavitelja.

Utvrdivanje u izreci rjeSenja o nasljedivanju
ostaviteljevih dugova

Sve smo vise svjedoci “pritisaka” banaka koje putem
nasljednika zahtijevaju da se u rjeSenje o nasljedivanju
upisuju i dugovi ostavitelja po osnovi raznih ugovora

o kreditu i sporazuma. Svjedoci smo i toga da su neki
javni biljeznici podlegli pritiscima.

| opet se moramo vratiti na sam pocetak, na odredbu
¢lanka 226. st. 2. to¢. 2. Zakona o nasljedivanju koja
glasi:

“- Oznaku nekretnina s podacima iz zemljisnih
knjiga potrebnima za upis, kao i oznaku pokretnih
stvari i drugih prava, za koja je sud utvrdio da ulaze
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u ostavinu”; i na dikciju toc. I. izreke rjeSenja o
nasljedivanju koja, koliko mi je poznato, u praksi
vecine ili svih sudova glasi: "I. Utvrduje se da se
ostavinska imovina sastoji od: ’

Moramo se vratiti i na teoriju nasljednog prava,
na razliku izmedu pojmova “ostavina” i ostavinska
imovina”.

Pojam ostavine je Siri pojam od pojma ostavinske
imovine, jer pored ostavinske imovine, tj. onog skupa
apsolutnih subjektivnih gradanskih prava imovinskog
karaktera ostavitelja, obuhvaca jos i one eventualno
postojece pasivne stavke koje proizlaze iz imovinske
mase ostavitelja, a to su njegove obveze i dugovi

uz pretpostavku njihove prikladnosti prelazenja na
nasljednike.

Iz stavka 2. ¢lanka 226. Zakona o nasljedivanju
nedvojbeno proizlazi da rjeSenjem o nasljedivanju
utvrdujemo $to Cini ostavinsku imovinu, a ne $to ¢ini
ostavinu. Ne utvrdujemo dugove i obveze. Dugovi

i obveze prelaze na nasljednike po samom zakonu,
naravno pod pretpostavkom da se nasljedstva nisu
odrekli, i samo do visine vrijednosti naslijedene
ostavinske imovine.

Vjerovnici imaju u Zakonu o nasljedivanju razradene
institute za ostvarivanje svojih prava (npr. odvajanje
ostavinske imovine od imovine nasljednika), a svoje
trazbine mogu ostvarivati i u parnicnom postupku
protiv osoba koje su naslijedile ostavinsku imovinu.

I1l. KOME SE DOSTAVLJA PRAVOMOCNO
RJESENJE O NASLJEDIVANJU"

Clankom 227. stavak 2. propisano je:

“Pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju dostavit ¢e se
nadleznoj poreznoj upravi.”

U prilog tvrdnji da je sud odnosno javni biljeznik

kao njegov povjerenik, duzan pravomoéno rjeSenje

o nasljedivanju dostaviti isklju¢ivo poreznoj upravi,

i nikom drugom, pozivam se na referat pod nazivom
“Uloga javnih biljeznika prema novom Zakonu o
nasljedivanju” iz rujna 2003, godine, autora Damira
Kontreca, sada suca 2upanijskog suda u Varazdinu,
odnosno u vrijeme pisanja referata, predsjednika
Opcinskog suda u Varazdinu koji piSe, cit.: “ RjeSenje
o nasljedivanju mora se dostaviti svim nasljednicima i
zapisovnicima, bez obzira na dane nasljednicke izjave,
odnosno punomocénicima stranaka, a pravomocéno
rieSenje o nasljedivanju javni biljeznik ¢e dostaviti i
nadleznoj poreznoj upravi (¢l. 227 ZN).

0 Vidjeti uvod referatu

Zasto su sudovi dostavljali pravomoéno rjesenje
o nasljedivanju zemljisnoknjiznim odjelima na
provedbu?

- Zato jer su na snazi bila Pravna pravila iz § 84.
bivseg Zakona o zemljisnim knjigama, koji glasi:

“1) Po sluzbenoj duznosti obavljaju se narocito

oni zemljiSnoknjizni upisi, ¢iji su osnovi u tijeku
ostavinske rasprave utvrdeni u obliku koji odgovara
uvjetima uknjizbe, ako sudionici nisu podnijeli molbu,
koja odgovara postoje¢im zakonskim uvjetima. Ovo
upisivanje odredit ¢e ostavinski sud, ¢im isprava o
urucenju zaostavstine dobije pravnu snagu, ako se kod
toga suda nalaze isprave, potrebne za dozvolu upisa,
ili ako je osnova za zemljiSnoknjizni upis koja odluka
ostavinskog suda.

2) Ako sudionici nisu protivno zahtijevali, ove ¢e

se naredbe po sluzbenoj duznosti izdati tek po
proteku Sest nedjelja posle pravosnaznosti uru¢enja
zaostavstine.

3) Prijepise, potrebne za zbirku isprava i za obavijest
poreznih vlasti, mora stranka pravodobno podnijeti
ostavinskom sudu. U protivnom slucaju ovi ¢e se
prijepisi po sluzbenoj duznosti napraviti, a za njih ¢e
se uzeti dvostruka pristojba, odredena za sluzbeno
ovjerene prijepise.

4) Ako se zemljiSna knjiga, u kojoj se ima izvrsiti
upisivanje, ne vodi kod ostavinskog suda, onda ¢e ovaj
sud zamoliti nadlezni zemljiSnoknjizni sud za izvrSenje
upisa.”

| u ovoj odredbi prvenstveno se o¢ekuje od stranaka
da podnesu molbu za upis, a tek ako to one nisu
ucinile, sud ¢e, ali ne prije isteka Sest tjedana od
pravomoénosti rjeSenja o nasljedivanju, upis provesti
po sluzbenoj duznosti, a prijepis isprave za zbirku
isprava (koji je z. k. odjelu trebala dostaviti stranka)
izvrSit ée po sluzenoj duznosti i od stranke naplatiti
dvostruku pristojbu.

Zbog ove odredbe u pravnoj teoriji toga doba svuda
je naglaseno provodenje upisa temeljem rjeSenja o
nasljedivanju po sluzbenoj duznosti.

Ne treba pritom zaboraviti da se radilo o druk¢ijem
pravnom poretku u kojem se vlasnistvo dijelilo na
drustveno i privatno, u kojem je privatno vlasnistva
bilo ograni¢eno, te je upravo uknjizbom po sluzbenoj
duznosti drzava imala kontrolu nad opsegom privatne
imovine pojedinca.
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Danas vaze¢im Zakonom o nasljedivanju, kako je ve¢
rec¢eno, propisano je da ¢e u rjeSenju o nasljedivanju
sud odrediti da se nakon pravomoc¢nosti rieSenja o
nasljedivanju provedu u zemljiSnoj knjizi potrebni
upisi u skladu s pravilima zemljiSnoknjiznog

prava. Ova odredba prakticki Cini rjesenje o
nasljedivanju tabularnom ispravom podobnom

za zemljisnoknjizni upis prema pravilima
zemljiSnoknjiznog prava. | samo to.

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine 91/96)
stupio je na snagu 1. sije¢nja 1997. i ne sadrzi odredbe
o uknjizbi po sluzbenoj duznosti ve¢ naprotiv, ¢lankom
15. st. 3. odreduje:

“3) Kad se na temelju odluke suda, odluke drugog
tijela, nasljedivanjem ili na temelju zakona steklo pravo
bez upisa u zemljiSnu knjigu, stjecatelj je ovlasten
ishoditi upis stec¢enog prava u glavnu knjigu po
odredbama ovog zakona.”

Clankom 55. istog zakona odluka suda (a to je i
rjeSenje o nasljedivanju) svrstana je u javne isprava
na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba (dakle,
argumentum a contrario, i ne mora se dopustiti
uknjizba, a posebno ne po sluzbenoj duznosti).

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/96) ¢lankom 128. st. 1.i 2.
propisuje:

“1) Nasljednik stjece vlasnistvo naslijedenih stvari u
Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

2) Nasljednik je ovlasten ishoditi upis prava vlasnistva
nekretnine u zemlji$noj knjizi.”

Sudovi su (vjerojatno ne svi sudovi) nakon prestanka
vazenja spomenutih Pravnih pravila, naprosto nastavili
staru praksu dostavljanja pravomo¢nih rjeSenja o
nasljedivanju zemljisSnoknjiznim odjelima, a neki i
uredima za katastar na provedbu.

Sto se ti¢e ovog dijela referata, a s ciljem da
razmotrimo problem i drugim, a ne samo mojim ocima,
citirat ¢u, svakako uz njegov pristanak, $to o tome misli
kolega Dragan Kati¢, predsjednik Gradanskog odjela
Zupanijskog suda u Rijeci:

“Zavrsno, nisam najsigurniji (ovim se problemom
drugostupanjski sud doista nije bavio, a niti sam
konzultirao dovoljno pisanih informacija — stoga se
ispricavam za ovakvu «nesigurnost») je li ispravan
zakljucak referata (iako osobno nemam nista protiv)
prema kojem se pravomocéno rjeSenje o nasljedivanju

(od strane suda) ne dostavlja po sluzbenoj duznosti
zemljisnoknjiznom sudu na provedbu.

U komentaru ¢lanka 228. ZN-a kolege J. Crni¢a (Zakon
o nasljedivanju, dalje: Komentar, Organizator, Zagreb
2003, stranica 477.) istice da ovaj ¢lanak odgovara
Clanku 227. ZN dosadasnjeg ZN-a. U komentaru starog
ZN-a (J. Crnié, Zakon o nasljedivanju, dalje: DZN,
Narodne novine, Zagreb, 1980) takoder nema posebnog
naputka o dostavijanju rjeSenja o nasljedivanju na
provedbu zemljisSnoknjiznom sudu. Medutim, u DZN-u
na stranici 584. za primjer br. 9, koji je izradio cijenjeni
kolega Crnié, navedeno je da se rjeSenje o nasljedivanju
dostavlja z.k. odjelu po pravomocénosti. Takve upute u
primjeru br. 12 na stranici 674. Komentara nema, ali se
u napomeni upuéuje na odredbe Elanka 226. | 228. ZN-a.
Kolega J. Crni¢ nigdje ne navodi da izmedu dvije pravne
norme postoji bitna razlika, a u komentaru je izostao i
(ocekivani) osvrt na eventualnu bitnu razliku izmedu tih
¢lanaka pa i u svezi sa sadrzajem ZZK-a.

Postojeca sudska praksa je bila takva da se rjesenje

od strane suda bez daljnjega dostavljalo na provedbu
zemljisnoknjiznom sudu i to po sluzbenoj duznosti.
Provjerom kod Opéinskog suda u Rijeci ( upit tajniku
suda ) ustanovilo se da javni biljeZnici s podrucja ovog
suda dostavljaju pravomocna rjeSenja na provedbu
zemljisnoknjiznom sudu.

Odredba ¢lanka 228. ZN-a upotrebljava izricaj — sud

¢e odrediti da se nakon pravomocénosti rjesenja o
nasljedivanju provedu u zemljiSnoj knjizi potrebni upisi
u skladu s pravilima zemljiSnoknjiZnog prava.

Prema odredbi ¢lanka 108. stavak 2. ZZK-a, kad
zemljisnoknjizni upis odreduje drugi sud ili

drugo nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknjizni sud,
zemljisSnoknjizni sud ée se ograniciti na ispitivanje je li
upis odredilo za to nadlezno tijelo te je Ii upis provediv
s obzirom na stanje zemljisne knjige, a glede ostalih
pretpostavki odlucuje onaj sud ili drugo tijelo koje upis
dopusta.

“S obzirom na tekstualni sadrZaj ¢lanka 228. ZN-a, tj.
rije¢i «sud ¢e odrediti» te posebno izricaj «provedu», a
imajuéi na umu i odredbu ¢lanka 108. ZZK-a, neovisno
od nedostatka posebne pravne norme koja bi to
izrijekom nalagala, a cijeneéi i zakonske odredbe koje
ste pravilno spomenuli, namece se zakljucak da se

na temelju ovakvog propisa rjeSenje o nasljedivanju,
nakon pravomocénosti, ipak mora dostaviti z. k. sudu

na provedbu. Dakle, ne bi se radilo samo o sadrZaju
puke tabularne isprave ve¢ o radnji koja se ima realno
okoncati - provedbom upisa (jasno, ukoliko je mogu¢

- 0 Cemu uvijek odlucuje z. k. sud). U protivnom, da je
zakonodavac ovaj dio rjeSenja o nasljedivanju ogranicio
samo na sadrzaj tabularne isprave, tada bi pravna
norma mogla i morala sasvim drugacije glasiti, tj. onako
kako glasi ¢lanak 128. stavak 2. ZV-a. Druga je, pak,
stvar treba Ii dostavljanje pravomocénog rjeSenja uéiniti
Javni biljeZnik ili sud kojemu je dostavijen pravomodan
spis. Odredba Clanka 227. stavak 1. ZN-a odnosi se na
dostavu nepravomocénog rjeSenja o nasljedivanju, a
stavak 2. na dostavu pravomocénog rjeSenja i to poreznoj
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upravi i tu bi sve bilo jasno. Kako postoje izri¢ite odredbe
iz ¢lanka 244. ZN-a, a posebice ona iz stavka 4. ZN-a,

koja propisuje kada i u kojim slucajevima javni biljeznik
vraéa spis (nakon pravomocnosti), ali bez bilo kakvih
daljnjih obveza, a kako za javnog biljeZnika (koji ipak

nije isto sto i sud) nije propisana duznost predmetne
dostave po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo vracanje
pravomocénog spisa, misljenja smo se da bi se ostavinski
spis nakon pravomocénosti vraao sudu, te bi potom taj
sud po sluzbenoj duznosti, koja iskljucivo za sud izvire

iz sadrzaja ¢lanka 228. ZN-a, rjeSenje o nasljedivanju

po sluzbenoj duznosti proslijedio z. k. sudu. Ovakvo
«uskladivanje» stvarnog stanja, nastalog nasljedivanjem
i z. k. stanja u konacnici je sukladno i temeljenom nacelu
zemljiSne knjige prema kojem ona istinito i potpuno
odraZava Cinjeni¢no i pravno stanje zemljista (¢lanak 8.
stavak 2. ZZK-a). Svakako, ovo pitanje ostaje za mogucu
raspravu te traZenje najpravilnijeg rjesenja koje ¢e biti
sukladno svrsi i cilju zakona.”

Neki javni biljeznici upozoravaju da sudovi s njihova
podrudja vise nece provoditi uknjizbu temeljem
rieSenja o nasljedivanju koje im je uz dopis dostavio
na provedbu javni biljeznik, uz obrazlozenje da je jedini
tko moze podnijeti prijedlog za upis, upravo nasljednik
(npr. Op¢inski sud u Trogiru).

Dostava pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju
katastru, da ili ne?

Iz ovog primjera idemo u drugu krajnost, a to je
zahtjev Podru¢nog ureda za katastar u Opatiji, koji
zahtijeva od javnih biljeznika da mu dostavljaju ne
samo primjerak pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju
vec i preslike svih spisu prilozenih z. k. izvadaka.

Zakon o nasljedivanju niti jednom odredbom

ne spominje dostavu pravomoc¢nog rjeSenja o
nasljedivanju uredu za katastar, ¢ak niti u kontekstu
utvrdenja da ¢e se u katastru provesti odredeni upisi,
kao $to je to primjer s odredbom da ¢e se nakon
pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju provesti
odgovarajuéi upisi u zemljisnim knjigama.

Cinjenica je da je ¢lankom 4. Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina (Narodne novine br. 16
od 9. veljace 2007) propisano da su podaci katastra
nekretnina temelj za zemljiSne knjige koje vode
zemljiSnoknjizni sudovi, da su podaci drzavne izmjere
i katastra nekretnina temelj za vodenje i drugih
sluzbenih o¢evidnika u svezi s prostorom koji se vode
prema tom Zakonu ili drugim propisima, a stavkom
3. propisano je da su sudovi i tijela drzavne vlasti
duzni podru¢nim uredima za katastar, odnosno tijelu
nadleznom za katastarske poslove Grada Zagreba
dostaviti svoja rjeSenja i presude koje utje€u na
podatke u katastru nekretnina odmah po njihovoj
pravomoc¢nosti.

Pitanje je li rjeSenje o nasljedivanju to rjeSenje
kojim se utjece na podatke u katastru nekretnina?

Prije je u tekstu utvrdeno da se rjeSenjem o
nasljedivanju samo utvrduje nasljedno pravo i
nasljednopravni odnosi. Realno postoji moguénost

da je rjeSenje o nasljedivanju u zemljiSnim knjigama
neprovedivo, da su nasljednici npr. inzistirali da

se nekretnine koje ¢ine ostavinsku imovinu utvrde
temeljem starog z. k. izvatka, tvrdeéi da nema
promjena, a do promjena je doslo, da je npr. nakon
izdavanja z. k. izvatka za potrebe ostavinskog postupka,
kupac za kojeg nasljednici nisu znali, podnio prijedlog
za uknjizbu svog prava vlasnistva na nekretnini koja je
utvrdena kao ostavinska imovinaii sl.

Dakle, rjeSenje o nasljedivanju nije to sudsko

rieSenje kojim se utjeCe na podatke u katastru
nekretnina. Takvo bi rjeSenje bilo pravomoc¢no rjesenje
zemljiSnoknjiznog suda kojim se dopusta uknjizba
temeljem rjeSenja o nasljedivanju, a koliko mi je
poznato, zemljiSnoknjizni odjeli op¢inskih sudova takva
rieSenja bez odgadanja, upravo u skladu s navedenom
odredbom Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru,
dostavljaju podru¢nim uredima za katastar i time je
ispunjena obveza suda iz ¢lana 4. st. 3. tog Zakona.

U prilog ovoj tvrdnji ide i odredba ¢lanka 60. Pravilnika
o katastru zemljista (Narodne novine 84 od 13.
kolovoza 2007) te odredba ¢lanka 65. Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina, koje ¢u citirati u cijelosti.

Cl. 60. Pravilnika o katastru zemljista glasi:

“Promjene glede nositelja prava na zemljistu (upis
vlasnika i ovlastenika u posjedovne listove) provode se
u katastru zemljista sukladno odredbama ¢lanka 65.
Zakona.

Postupak za provodenje promjena iz stavka 1. ovog
¢lanka pokrece se na zahtjev stranke kojem se prilaze
odgovarajuca isprava o vlasniku i ovlasteniku zemljista
ili po sluzbenoj duznosti kada nadlezni katastarski
ured zaprimi obavijest o promjeni nositelja prava na
zemljiStu zemljiSnoknjiznog suda ili drugog tijela javne
vlasti.

Clanak 65. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina glasi:

“Promjene glede nositelja prava na zemljistu (npr.
vlasnika i ovlaStenika u posjedovne listove) provode
su u katastru zemljista na temelju obavijesti koju

¢ini rieSenje zemljiSnoknjiZznog suda ili na temelju
pravomocnog rjeSenja podrucnog ureda za katastar,
odnosno ureda Grada Zagreba donesenog u upravnom
postupku.
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Ako se postupajuéi po obavijesti zemljiSnoknjiznog
suda utvrdi da pravni prednici upisani u neki posjedovni
list odgovaraju pravnim prednicima upisanim u
zemljisnu knjigu, promjene glede prava na zemljistu
provest ée se na temelju riesenja zemljisnoknjiznog
suda.

Upis viasnika i ovlastenika u posjedovne listove provodi
se u katastru zemljista na temelju pravomoénog
rjeSenja podrucnog ureda za katastar, odnosno ureda
Grada Zagreba donesenog u upravnom postupku

kada stranka podnese zahtjev kojem se prilaZe
odgovarajuca isprava o vlasniku i ovlaSteniku zemljista
ili ako se, postupajuéi po obavijesti zemljiSnoknjiznog
suda, utvrdi da pravni prednici upisani u neki posjedovni
list ne odgovaraju pravnim prednicima upisanim u
zemljisnu knjigu.

Ako je rjeSenjem o nasljedivanju u ostavinskoj masi,
neka imovina na temelju katastarskih podataka
utvrdena kao izvanknjizno vlasnistvo, upis nositelja
prava na zemljiStu provest ¢e se na temelju
pravomocnog rjeSenja podrucnog ureda za katastar,
odnosno ureda Grada Zagreba donesenog u upravnom
postupku.

Odgovaraju¢om ispravom iz st. 3. ovog ¢lanka smatra se
ugovor ili odluka suda odnosno druge nadlezne viasti.

Ako se postupajuéi po zahtjevu stranke utvrdi da isprava
iz stavka 5. ovog ¢lanka ima nedostatke koji dovode u

sumnju njenu vjerodostojnost ili druge nedostatke koji
prije¢e provedbu promjene u katastru zemljista, stranci
¢e se pisano odrediti rok u kojem je duzna priloZiti
ispravu na temelju koje je mogucée provesti upis u
katastru zemljista.

Ako podnositelj zahtjeva u odredenom roku na prilozi
valjano ispravu, zahtjev iz stavka 1. ovog ¢lanka ée se
odbiti.

U sludaju spora postupak za upis vlasnika, odnosno
oviastenika ¢e se prekinuti do rjeSenja spora.

Uz upis ovlastenika na posjedovnome se listu oznacuje
i vrsta ovlastenja (koncesija, plodouzivanje, zakup i sl.).

“

Potpuno jasno iz citiranih odredbi proizlazi da
podru¢nom uredu za katastar zemljiSnoknjizni sud
dostavlja svoje rjeSenje o provedenom upisu promjene
u vezi odredene nekretnine u zemljiSnim knjigama,

ili to ¢ini stranka koja pokrec¢e upravni postupak (sud
odnosno povjerenik suda nije taj koji moze pokrenuti
upravni postupak) u kojem se odreduje (ili odbija) upis
u katastru zemljista.

Ne postoji propis po kojem bi podruc¢ni ured za

katastar temeljem rjeSenja o nasljedivanju kojeg bi

mu dostavio javni biljeznik (ili sud) mogao provesti ma
kakav upis (jer to moze po sluzbenoj duznosti samo
kada podatke dobije od zemljiSnoknjiznog suda i samo
kada se podaci o pravhom predniku podudaraju s
onima iz katastra ili u upravnom postupku koji pokrec¢e
zainteresirana stranka - u slu¢aju nasljedivanja -
nasljednik).

To isto proizlazi i iz RjeSenja SrediSnjeg ureda Drzavne
geodetske uprave Zagreb klasa UP-11-932-07/06-07/245,
Urbroj:541-04-3/4-06-02 od 17. studenoga 2006, u kojem
izri¢ito stoji da od suda odnosno javnog biljeznika
dostavljena ostavinska rjeSenja ne treba tretirati kao
zahtjev za provodenje promjena, ve¢ kao obavijest.

ZAKLJUCAK

U ovom tekstu sam izrazila misljenja i stavove za
koje smatram da su ispravni i na zakonu utemeljeni.
Tema je ovako opSirno obradena upravo kako bih
svoje stavove $to temeljitije obrazlozila i branila pred
eventualno drugacijim misljenjima, koja su svakako
dobrodos$la posebno ako su argumentirana.

Ako ovaj referat, nakon Sto ga raspravimo, te nakon
Sto raspravimo i eventualna drugacija misljenja od u
referatu iskazanih, posluzi zauzimanju jedinstvenih
stavova radi ujednacavanja javnobiljezniCke prakse,
onda je njegova svrha, po mojoj procjeni, u potpunosti
ispunjena.

| na kraju, opet naprosto moram spomenuti ve¢ u
ovom referatu citiranog kolegu Dragana Kati¢a koji mi
je ukazao na to da je tema koju sam obradila korisna,
ne samo javim biljeznicima ve¢ i sucima, jer da upravo
pogres$ke i nedovoljan opis imovine ostavitelja znaju
biti uzrokom naknadne parnice jer u takvom sluc¢aju
postoje izvjesne Sanse da onaj tko zeli izbjeéi u¢inak
pravomoc¢énosti rjeSenja o nasljedivanju iz ¢l. 232. ZN-a,
istakne da je propusteno raspraviti i odluciti o nekoj
nekretnini ili pokretnini koja je inace, ali nedovoljno
opisana, bila predmet rjeSenja o nasljedivanju.

PRAVNI IZVORI
1. Zakon o nasljedivanju (NN 48/03)
2. Zakon o nasljedivanju (SL FNRJ 20/55)

3. Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim
fondovima (NN 49/99 i 63/00)

4. Zakon o platnom prometu u zemlji (NN 117/01)
5. Zakon o zemljisnim knjigama (NN 91/96, 107/07)

6. Pravilnik o obrascima u zemljiSnoknjiznom postupku
(NN 123/04)

7. Zakon o drzavnim maticama (NN 96/93)
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8. Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 53/91)

9. Zakon o provodenju odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 12. 5. 1998. (NN 105/04);

10. Zakon o stambenoj Stednji (NN 109/97 i 10/01);
11. Zakon o obrtu (NN 49/03);

12. Zakon o grobljima (NN 19/98);

13. Pravna pravila bivSeg Zakona o zemljiSnim
knjigama;

14. Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN
16/07);

15. Pravilnik o katastru zemljista (NN 84/07);

16. BiljeSke po predavanjima prof. dr. o} Rajaci¢a
(izdanje skupine studenata Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 1973, koje je pripremio tada asistent, a sada
prof. Nikola Gavela)

17. Boris Vizner, Gradansko pravo u teoriji i praksi,
drugo preradeno i dopunjeno izdanje, knjiga Il, izdanje
“Stampa” Osijek, 1967)

18. Jadranko Crni¢ i Ana Marija Konci¢, Komentar
Zakona o nasljedivanju, Organizator, Zagreb, 2003.
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DRAGAN KATIC,

sudac 2upanijskog suda u Rijeci,

¢lan Programskog vijeca i predavac
Pravosudne akademije Republike Hrvatske

Posebni nasljednopravni instituti

. UVOD

Ciljevi ovog rada su, na Sto ukazuje i njegov nasloy,
kratko upoznavanje s nekim nasljedno-pravnim
institutima koji nisu ,,svakodnevni“ ili to€nije re¢eno, koji
se u praksi ne pojavljuju onoliko ucestalo kako je to kod
drugih nasljedno-pravnih instituta. Odmah na pocetku
valja naglasiti da se radi o zakonodavnim rjeSenjima
koja su se u svakodnevnoj praksi sudova pojavljivala
nesto rjede nego drugi instituti, ¢ak i manje negoli $to
bi se oCekivalo, s obzirom na znacaj ovih instituta na
nasljedna prava stranaka, odnosno nasljednika i drugih
osoba koje polazu neko pravo na ostavinu.

Medutim, to nikako ne znaci da se u ostavinskim
postupcima ne¢emo susretati s potrebom da ih
primijenimo. Uz ostalo i zato jer se (neki od njih)
pojavljuju riede od drugih slucajeva, ti instituti
zasluzuju posebnu pozornost, buduci da glede njihove
prakti¢ne primjene, ¢ega smo neposredni svjedoci,
nema dovoljno pisanih djela niti dovoljno svjeze
sudske prakse, koja bi u tom dijelu omogucila pravilnu
i ujednacenu primjenu nasljedno-pravnog propisa
(Zakon o nasljedivanju - NN, 48/03 i 163/03, u nastavku
teksta: ZN'). Stoga smo svjedoci da ponekad dolazi do
razli¢itih pristupa (i odluka) u predmetima s jednakom
ili slicnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom.

Obradit ¢e se nekoliko instituta i to: Izraunavanje
vrijednosti nuznog dijela, umanjenje raspolaganja za
slu¢aj smrti i vraéanje darova, iz ¢lanka 71- 74. i 77-84.
ZN, lzdvajanje u korist potomaka koji su privredivali
s ostaviteljem, iz ¢lanka 75. ZN, lzdvajanje kuéanskih
predmeta, iz ¢lanka 76. ZN, UraCunavanje darova i
zapisa iz ¢lanka 89-101. ZN, te Odvajanje ostavine

iz ¢lanka 140. ZN. Uz te institute, s obzirom da ih se
izrijekom spominje u ¢lanku 226. stavak 3. ZN, koji
propisuje sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju, obradeni
su radi razjaSnjenja i razlikovanja i neki dosta sli¢ni
instituti kao $to su: Pravo sunasljednika koji su Zivjeli
ili privredivali u zajednici s ostaviteljem iz ¢lanka 143.
ZN, te Dioba ku¢anskih predmeta iz ¢lanka 144. ZN.

1. IZRACUNAVANJE VRIJEDNOSTI NUZNOG DIJELA

Prema odredbi ¢lanka 71. ZN-a, vrijednost ostavine na
temelju koje se izraCunava vrijednost nuznog dijela
utvrduje se na sljedeci nacin:

" Danom primjene ZN-a (3. 10. 2003.) prestao je vaziti Zakon o
nasljedivanju — NN, 52/71,78/78 i 56/00, u nastavku testa: DZN)

1. Najprije treba popisati i procijeniti sva dobra koja
je ostavitelj imao u ¢asu smrti, raCunajuci tu i sve
ono ¢ime je raspolagao oporukom, kao i sve njegove
trazbine, pa i one koje ima prema nekom nasljedniku,
osim trazbina koje su ocito nenaplative.

2. Od utvrdene vrijednosti dobara koja je ostavite-
lj imao u ¢asu smrti odbija se iznos ostaviteljevih
dugova, iznos troskova popisa i procjene ostavine i
troskova pokopa ostavitelja.

3. Tako dobivenom ostatku pribraja se vrijednost

svih darova koje je ostavitelj uc¢inio na bilo koji nacin
nekom zakonskom nasljedniku, bez obzira nasljeduje li
ostavitelja, pa i darova uc€injenih nasljednicima koji se
odri¢u nasljedstva, kao i onih darova za koje je ostavite-
lj naredio da se ne urac¢unaju nasljedniku u njegov
nasljedni dio.

4. Tome se pribraja i vrijednost darova koje je ostavite-
lj u posljednjoj godini svoga zivota uc¢inio drugim
osobama koje nisu zakonski nasljednici, osim manjih
uobicajenih darova. Nec¢e se uzimati u ovaj racun

te se nece pribrajati vrijednost darova ucinjenih za
postignuce opcekorisnih svrha, kao ni darova koji se
na temelju samoga zakona ne urac¢unavaju nasljedniku
u njegov nasljedni dio (odgovara ¢lanku 33. DZN-a).

Do primjene ove zakonske odredbe dolazi iskljucivo
onda kad nuzni nasljednik postavi jasan zahtjev u
pravcu ostvarenja ovog prava. U navedenoj zakonskoj
odredbi sadrzana su pravila prema kojima se utvrduje
tzv. ,,obracunska vrijednost* ostavine, a to je ona
vrijednost koja sluzi kao temelj za izracunavanje
nuznog dijela svakog pojedinog nuznog nasljednika.
Ako je oporucitelj povrijedio nuzni dio, ne samo
oporukom nego i darovanjima za zZivota, na zahtjev
nasljednika pristupa se (u ostavinskom postupku)
izracunavanju nuznog dijela. Neki cijenjeni autori
pravnih djela iz imovinskoga i stvarnog prava smatraju
da je izraCunavanje nuznog dijela slozen postupak (o
tome autori Vedris-Klari¢)?, stoga se, respektirajuci
navedeno misljenje glede te radnje istiCe najosnovnije
i pri tome Ce se ovu operaciju, radi pojednostavljenja i
preglednosti, podijeliti u Cetiri cjeline:

2 Osnove imovinskog prava — Narodne novine, Zagreb, 1992, stranica
530.
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A/ UTVRDIVANJE OSTAVINSKE AKTIVE

Prvotno valja utvrditi sve imovinske objekte iz kojih se
sastoji ostavina, pa se u tu svrhu popisuju i procjenjuju
sva dobra koja je ostavitelj imao u trenutku smrti, s tim
da popis obuhvaca: sve nepokretne i pokretne stvari
koje su bile u ostaviteljevom neposrednom posjedu

u ¢asu njegove smrti, sve ono ¢ime je raspolagao
oporukom, sve trazbine ostavitelja, pa i one koje ima

prema nekom nasljedniku, osim onih koje su oc¢ito
nenaplative. Nasljednikov dug ulazi u popis kao dio

ostavinske aktive tako da se on uracunava u njegov
nasljedni dio, pa ukoliko bi premasivao odnosni
nasljedni dio, tada je nasljednik duzan vratiti viSak, a
dug koji je ostavitelj oprostio nekom nasljedniku valja
tretirati kao dar ostavitelja tom nasljedniku.

O tome $to ne ulazi u obracunsku vrijednost ostavinske
aktive:

- pri utvrdivanju obracunske vrijednosti uzima se u
obzir samo ona imovina za koju je neprijeporno da je
u trenutku smrti pripadala ostavitelju (izraz pripadala
ovdje oznacava pravo vlasnistva);

- u vrijednost ne ulazi imovina koja se izdvaja iz
ostavine u korist potomaka koji su privredivali s
ostaviteljem, kao ni izdvojeni ku¢anski predmeti
(Clanak 75. i 76. ZN), iako popis obuhvaca i tu imovinu;
- ne uzimaju se u obracun ocCito nenaplative trazbine,
(ali, ako je naplativost dvojbena, takve se trazbine
uracunavaju;

- ponekad ¢e posebnim i dodatnim provjerama biti
potrebno prosuditi stupanj ne/naplativosti odredene
trazbine).

Za sam nacin popisa mjerodavne su odredbe iz ¢lanka
194-198. ZN-a, uz napomenu da se one primjenjuju

na odgovarajuc¢i nacin, s obzirom na razlike u opsegu
popisa. Istodobno, s popisom se obavlja i procjena
popisanih dobara i to po prometnoj vrijednosti stvari
u trenutku ostaviteljeve smrti (redovito se provodi uz
pomo¢ odgovaraju¢ega sudskog vjestaka ili sudskog
procjenitelja).

Nakon svega smo utvrdili da ostavinska aktiva u ovom
sluéaju iznosi, primjerice, 900.000,00 kn.

B/ UTVRDIVANJE OSTAVINSKE PASIVE
U ostavinsku pasivu ulaze:

- ostaviteljevi dugovi (u iznos dugova uklju€uju se i
nenamirene porezne obveze, doprinosi i druga javna
davanja, te sve nedospjele obveze koje su nastale za
Zivota ostavitelja, primjerice, nepla¢eno zakonsko
uzdrzavanje, i sli¢no);

- troSkovi popisa i procjene ostavine (izdaci za rad
sudskih vjestaka, procjenitelja, pristojbe, trosak
¢uvanja pologa ili depozita novca i dragocjenosti kod
banke, itd.);

- troSkovi pokopa ostavitelja (ulaze samo stvarni i
uobicajeni troSkovi pokopa kao i izdaci za potrebno
uredenje grobnog mjesta-groba-grobnice, Sto zapravo
ukljucuje stavljanje uobi¢ajene nadgrobne oznake
koja slijedi ve¢ na pokopu ili odmah neposredno

nakon pokopa, dok troSak za neko kasnije podizanje
nadgrobnog spomenika ne bi ulazio u sastavni dio
troSkova pokopa ostavitelja).

O tome $to ne ulazi u obracunsku vrijednost ostavinske
pasive:

- troSkovi i nagrada izvrSitelja oporuke (¢lanak 62.ZN),
te troSkovi i nagrada skrbnika ostavine — ¢lanak 128.
ZN, ali isto tako i priviemenog skrbnika ostavine

— ¢lanak 200. ZN.

Nakon svega smo utvrdili da ostavinska pasiva,
primjerice, iznosi 60.000,00 kn.

C/ UTVRDIVANJE CISTE OSTAVINE

Odbijanjem ostavinske pasive od utvrdene vrijednosti
aktive dobiva se tzv. «Cista vrijednost ostavine», koja je
osnovni element obradunske vrijednosti ostavine.
Dakle, u nasem primjeru cistu ostavinu dobili smo
racunskom operacijom (odbijanja): 900.000,00 -
60.000,00 kn = 840.000,00 kn

D/ PRIBRAJANJE VRIJEDNOSTI DAROVA

Pribraja se vrijednost svih darova koje je ostavitelj bilo
kada i na bilo koji nac¢in ucinio nekom zakonskom
nasljedniku, kao i darova koje je ostavitelj u posljednjoj
godini svog zZivota darovao drugim osobama, osim
uobic¢ajenih manjih darova. Opisano pribrajanje
darova predstavlja tzv. idealnu kolaciju kojoj je svrha
tek da se utvrdi osnovica za izraCunavanje nuznog
dijela pojedinoga nuznog nasljednika i stoga se ovakvo
pribrajanje bitno razlikuje od instituta uraCunavanja
darova i zapisa (u nasljedni dio) iz ¢lanka 89. ZN
(Collatio bonorum). O tome $to se smatra darom jasno
odreduje ¢lanak 72. ZN.

O tome koji se darovi ne uzimaju u obzir:

- uobicajeni manji darovi, kao $to su svaki manji
prigodni darovi, npr. za rodendan, imendan, sklapanje
braka, uspjeh u $koli, na poslu i sli¢no. Svakako

da su u odluci o tome §to je uobicajeni manji dar
kumulativno odlu¢ne dvije okolnosti: 1. uobi¢ajenost
darai 2. vrijednost dara, s tim da se obje okolnosti
imaju prosuditi prema shvac¢anju drustvene sredine

u kojoj stranke zive, prema mjesnim prilikama i,
zapravo, obi¢ajima mjesta u kojem se darovanje

zbilo, te konac¢no imovinskim prilikama darovatelja i
obdarenika. Uobi¢ajeni manji dar, u pravilu, nije dar
dan prilikom vjenc¢anja kéeri, koji obi¢no predstavlja
tzv. djevojacku opremu ili viencani dar, a negdje se
naziva jo$ i «miraz», «dota», itd., jasno ukoliko i ovaj
dar iz tih razloga nije - uobi¢ajeni dar manje vrijednosti;
- izdaci koje je ostavitelj imao za uzdrzavanje zakonskih
nasljednika te njihovo obvezno Skolovanje;

- dobra koja su od ostavitelja dobili njegovi potomci i
njegov bra¢ni drug na temelju sporazuma o ustupu i
raspodjeli imovine za Zivota;

- darovi ucinjeni za Zivota ostavitelja, primjerice, darovi
u neku dopustenu drustveno korisnu svrhu, kao $to

su konstituiranje zaklade, radi se o privilegiranim
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darovima, ali samo ukoliko nisu dani u obliku zapisa
jer ih tada treba obuhvatiti kao dobra koja je ostavitelj
imao u ¢asu smrti i s kojima je raspolagao oporukom.

Za ura¢unavanje dara prijeko je potrebno da je
daroprimatelj osoba koja je po zakonskom redu
pozvana na nasljedstvo — pribrajanje se ne odnosi na
dar kojeg je ostavitelj darovao svom bratu u vrijeme
dok mu je ovaj bio najblizi zivi srodnik, ako se kasnije
tom bratu rodilo dijete koje ga je (obdarenog brata)
nadzivjelo zajedno s ostaviteljem.

Dakle, u ovom slucaju vrijednost darova, primjerice,
iznosi 450.000,00 kn.

Nakon pribrajanja dobiva se tzv. ,obracunska
vrijednost ostavine* te se potom odreduju nuzni dijelovi
nasljednika. Oni se odreduju tako da se od obracunske
vrijednosti ostavine oduzme ukupan iznos svih nuznih
dijelova, tj. masa koja kao nuzni dio pripada svakog

od nasljednika (nezavisno od njihovih nasljednickih
izjava), nakon Cega preostaje tzv. raspolozivi dio kojim
je ostavitelj mogao slobodno raspolagati.

PRIMJER: Ostavitelj ima suprugu, te dvoje djece, sina
i kéer. Svu svoju imovinu ostavitelj je pravno valjanom
oporukom, sastavljenom pred svjedocima, ostavio
supruzi s kojom je u braku Zivio vise od 40 godina,

dok djeci nije ostavio nista. Djeca su u ostavinskom
postupku podnijela zahtjev za nuzni dio, isticuéi da

im je otac raspolazuéi re¢enom oporukom povrijedio
njihovo zakonsko pravo na taj dio nasljedstva. Oporuéna
nasljednica izjavljuje da odluku o tome prepusta sudu.
Ostavitelj je za Zivota darovao svom sinu nekretninu
(gradiliste) u vrijednosti od 280.000,00 kn, dok je kéeri
prilikom vjenéanja dao na ruke novéani dar od 170.000,00
kn. Supruzi je tijekom braka u vise navrata darovao zlatni
nakit u ukupnoj vrijednosti od 17.500,00 kn, s tim da je

u dobrotvorne svrhe Sest mjeseci prije smrti darovao
Jjedno novo kombi vozilo vrijedno 130.000,00 kn. Svom

Je najboljem prijatelju dva mjeseca prije smrti darovao
kompletan ribi¢ki pribor vrijedan 1.600,00 kn.

Primjenom instituta izraunavanje vrijednosti nuznog
dijela utvrdeno je sljedece:

a) ostavinska aktiva ................. iznosi  900.000,00 kn
b) ostavinska pasiva ............... iznosi  60.000,00 kn
c) Cistaostavina ........oveviiiinnnns iznosi 840.000,00 kn
d) pribrajanje darova ............... iznosi 450.000,00 kn

Obracunska vrijednost ostavine: iznosi 1.290.000,00 kn

Napominje se da u obracunsku vrijednost, iz prije
iznesenih razloga, u ovom primjeru nisu usli darovi
koje je ostavitelj darovao supruzi, dar u dobrotvorne
svrhe te dar prijatelju. Darovi supruzi u 40 godina
braka su uobi¢ajeni manji darovi (zlatnina, nakit), dar u
dobrotvornu svrhu (primjerice, kombi vozilo ustupljeno
Domu zdravlja) ne ulazi u darove koji se pribrajaju,

a isto tako i dar u vidu ribi¢kog pribora jer se taj dar
moze smatrati manjim uobicajenim darom (ucinjen je
najboljem prijatelju).

Prema odredbi ¢lanka 77. stavak 1. i 2. ZN-a, nuzni je
dio povrijeden kad je ukupna vrijednost raspolaganja
oporukom i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje
nuzni nasljednik ne bi dobio punu vrijednost svoga
nuznoga dijela (¢lanak 70. stavak 5). Pri utvrdiva-

nju ukupne vrijednosti oporu¢nih raspolaganja i
darova uzimaju se u rac¢un i oni darovi i raspolaga-
nja oporukom za koja je ostavitelj naredio da se ne
urac¢unaju nuznom nasljedniku u njegov nasljedni dio.
(Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 39. DZN).

(Obrazlozenje primjera: Prema tome, u slu¢aju da

oporuka ne postoji svaki bi od nasljednika dobio 1/3
od obracunske vrijednosti ostavine, tj. 430.000,00 kn,
nuzni dio prema zakonu iznosi 1/2 zakonskog dijela
(1/2 od 1/3 = 1/6), dakle, u ovom je slucaju pojedinacni
nuzni dio odgovarajuci 1/6 obracunske vrijednosti
ostavine, odnosno novcano izrazen nuzni dio iznosi
215.000,00 kn. Dio ostavine s kojim ostavitelj nije
mogao slobodno raspolagati iznosi 645.000,00 kn (il
3x215.000,00 kn - predstavlja masu koja je kao cjelina
trebala ostati svim nuznim nasljednicima). Raspolozivi
dio s kojim je ostavitelj mogao slobodno raspolagati
je preostali iznos od 645.000,00 kn ili 1/2 obracunske
vrijednosti ostavine. U konkretnom slucaju sin je
namiren u svom nuznom dijelu i nije oStecen jer je
darovanjem gradilista dobio viSe od nuznog dijela,
dok je kéi dobila tek 170.000,00 kn, $to je manje od
nuznog dijela, slijedom ¢ega je njezin nuzni dio
(djelomi¢no) povrijeden i to za 45.000,00 kn (215.000,00
minus 170.000,00 iznosi: 45.000,00 kn). Dakle, jedan je
zakonski nasljednik osnovano zatrazio izraunavanje
nuznog dijela, tvrde¢i da mu je povrijeden njegov
nuzni dio jer je raspolaganje oporukom toliko da

kéi nije dobila punu vrijednost svog nuznog dijela.
Stoga kéi ostavitelja mora biti namirena (tzv. dopuna
do visine nuznog dijela) u onoj vrijednosti za koju

je povrijedeno njezino nuzno nasljedno pravo, dok s
druge strane, oporu¢na nasljednica supruga istodobno
dobiva ostavinu ,umanjenu” za taj iznos. Zavrsno,

da bi se uopée moglo zakonito odluditi, rjeSenjem o
nasljedivanju valja utvrditi razmjerni dio, odnosno
razlomak (¢lanak 226. stavak 3. ZN) u kojem stoji
povrijedeni dio do punoga nuznog dijela (ostatak od
45.000,00 kn) i zapravo u kom dijelu taj dio sudjeluje u
obra¢unskoj vrijednosti ostavine. Taj se (idealni) dio
izracunava na osnovi odredbe ¢lanka 70. stavak 5. ZN-
a, pa u ovom slucaju jer je u vrijednost nuznog dijela
uklju¢en dar kéeri od 170.000,00 kn, povrijedeni dio
iznosi 1/29 3 dijela obracunske vrijednosti ostavine).

Kako bi trebalo glasiti rieSenje o nasljedivanju u dijelu
izreke koji se odnosi na nasljednike (izostavljen dio koji
opisuje ostavinsku imovinu):

3 Clanak 70. stavak 5. ZN glasi: Nuzni nasljednik na svaki nac¢in ima
pravo na ime svog nuznog dijela dobiti onoliku vrijednost koliko

na njega otpada kad se obra¢unska vrijednost ostavine podijeli s
veli¢inom njegova nuznog nasljednog prava (vrijednost nuznog
dijela). Razlomak se, u ovom slucaju u kojem nije povrijeden nuzni
dio u cijelosti ve¢ samo djelomice, dobije kad se obracunska
vrijednost ostavine podijeli s preostalom vrijednosti do punog
nuznog dijela, tj. 1.290.000,00 : 45.000,00 = 28,66 /ili zaokruzeno 29,00
/ §to predstavlja 1/29 dijela obracunske vrijednosti ostavine i to je
idealni dio ostavine koji pripada kéerku ostavitelja.
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Il. Njegovim nasljednicima proglasavaju se na
temelju oporuke te na temelju zakona (zbog
utvrdene djelomicne povrede nuznog dijela):

- Ana Ani¢, pok. Marka, rod. Zota, iz Rijeke, (adresa
prebivalista), supruga ostavitelja, (oporu¢na
nasljednica) za dio od 28/29 dijela;

- Meri Merié¢, z. Tomislava rod. Ani¢, iz Rijeke (adresa
prebivalista), kéi ostavitelja (nuzna nasljednica) za
dio od 1/29 dijela;

I1l. Utvrduje se da u odnosu na nasljednika Antu
Anic¢a, pok. Marka, iz Rijeke (adresa prebivalista),
sina ostavitelja, raspolaganjem oporucitelja nije
doslo do povrede vrijednosti nuznog dijela*.«
Napominje se da je izreka rjeSenja o nasljedivanju
djelomice pojednostavljena - trebala bi sadrzavati jo$ i
sve podatke o nasljednicima iz ¢lanka 226. stavak 2. ZN-a.
Sva raspolaganja ucinjena oporukom (ili s viSe vazeéih
oporuka) tretiraju se kao jedno raspolaganje, a pravo
na nuzni dio odnosi se na cjelokupnu ostavinu, s tim
da se najprije umanjuju raspolaganja oporukom.
Primarno je pravo nuznog nasljednika da dobije
svoj dio u naravi. Dakle, raspolaganja za slucaj
smrti koja su suprotna necijem pravu na nuzni dio
— pobojna su (¢lanak 70. stavak 2. ZN). U obrazlozenju
rjeSenja o nasljedivanju trebalo bi ugraditi bitan
dio sadrzaja obrazlozenja iz primjera jer bi tako bio
vidljiv na¢in obracuna, budu¢i da se strankama i
tijelima koja postupaju po eventualnoj zalbi mora
omoguciti provjera svih odlu¢nih utvrdenja iz rjeSenja
o nasljedivanju, uz ostalo, u ovom se sluc¢aju mora
istaknuti:

- da je kéi daroprimateljica za 170.000,00 kn, jer to
pribrajanje dara nije vidljivo iz izreke rjeSenja,

- da se neki darovi ne pribrajaju, te bi bilo korisno
naglasiti joS i to

- da je darovanje sinu izvr$eno u okviru ostaviteljeva
raspolozivog dijela.

Smatramo da je navedeno zapravo ono najbitnije u
opisanom institutu, dok je sve ostalo dovoljno jasno iz
postojecih zakonskih odredaba.

I11. IZDVAJANJE U KORIST POTOMAKA KOJI SU
PRIVREDIVALI S OSTAVITELJEM

Prema odredbi ¢lanka 75. ZN-a:

(1) Neovisno o svome nasljednom pravu ostaviteljev
potomak koji je s ostaviteljem Zivio u zajednici te je
svojim radom ili davanjima pridonio da se njegova
imovina poveca, Casom njegove smrti stjeCe pravo na
onoliki dio ostavine koji odgovara vrijednosti za koju se
njegovim doprinosom imovina povecala dok su zivjeli u
zajednici.

(2) Tako izdvojeni dio ne spada u ostavinu te se ne

4 Smatramo da je i ovaj dio izreke koristan jer se u njemu na
negativan nacin odlucuje o pravu nasljednika, ¢ije pravo na nuzni
dio nije povrijedeno. Kad bi ovaj dio izreke izostao, tada bi nasljednik
mogao prigovarati da o njegovu pravu nije odlu¢eno (odlucuje se
izrekom i samo ona postaje pravomoc¢na).

uzima u ra¢un pri izraunavanju nuznog dijela, niti
se uraCunava nasljedniku u njegov nasljedni dio.

(3) Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostvaruje se samo
na zahtjev ovlastenika. Pravo na podnos$enje zahtjeva
prestaje pet godina od dana otvaranja nasljedstva.

(Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 37. DZN).

Obujam odnosno opseg ostavinske imovine utvrduje
se u trenutku otvaranja nasljedstva, pri cemu valja
pripaziti da se u ostavinu ne uvrsti ono $to tamo, s
obzirom na stvarno stanje, ne bi spadalo. Upravo zbog
toga postoji institut izdvajanja koji zahva¢a samo
pojedine predmete iz ostavine.

Prema tome, slijedom sadrzaja pravne norme za
izdvajanje imovine potrebno je ostvarenje nekoliko
pretpostavki:

- da su ostaviteljevi potomci zivjeli u zajednici s
ostaviteljem;

- da su ostavitelju radom ili davanjima pridonijeli da se
ostaviteljeva imovina poveca;

Postavlja se pitanje kako izraditi rjeSenje o
nasljedivanju ukoliko su nasljednici suglasni da

se izvrSi ovakvo izdvajanje, sudovi su prakticirali
donositi jedno rjeSenje (o nasljedivanju) u kojem su

u izreci rjeSenja o nasljedivanju provodili izdvajanje u
korist potomaka. U svakom slucaju ne bi bilo pravno
pogres$no niti ukoliko se izradi posebno rjesenje (koje
nije rjeSenje o nasljedivanju), i to oslanjajuci se na
odredbu iz stavka 2. ¢lanka 75. ZN-a, dakle, radilo bi
se 0 neobveznom sadrzaju rjeSenja o nasljedivanju
(¢lanak 226. ZN). Medutim, kako se radi o nasljedno-
pravnom institutu koji je vezan, prije svega uz opseg
ostavinske imovine, koju ostavinski sud bez daljnjega
mora utvrdivati, a time posredno i uz veli¢inu
(vrijednost) nasljednog dijela, mislimo da bi za prava
stranaka bez daljnjega bilo korisno institut izdvajanja
u korist potomaka u njegovoj realizaciji ugraditi u
izreku rjeSenja o nasljedivanju.Uostalom, ovakav

stav na odreden nacin ,podrzava“ i odredba iz ¢lanka
180. stavak 1. ZN-a jer ¢e tijekom postupka, slijedom
opceg pravila postupanja, sud paziti da prava stranaka
budu $to prije utvrdena i osigurana (inkvizitorsko
nacelo ostavinskog suda). S obzirom da do izdvajanja
dolazi tek na zahtjev ovlastenika tog prava, odluka
ostavinskog suda o izdvajanju, nakon koje izdvojena
imovina formalno viSe ne spada u ostavinu te se
ostavina zapravo za taj dio realno smanjuje, imala bi uz
deklaraciju i sui generis konstitutivan znacaj.

Ukoliko bi se prihvatila ova sugestija, a poznato je da
su sudovi donosili takva rjeSenja, izreka rjeSenja o
nasljedivanju u tom bi dijelu glasila (nakon S$to se u
tocCki 1. izreke utvrdi ostavinska imovina):

Il. Iz ostavine utvrdene u tocki 1. izreke ovog
rjeSenja u korist Ante Ani¢a, pok. Marka, iz Rijeke
(adresa prebivalista), sina ostavitelja, izdvaja s

e sljedec¢a imovina (koja ne spada u ostavinu te se ne
uzima u racun pri izracunavanju nuznog dijela, niti se
uracunava nasljedniku u njegov nasljedni dio): (slijedi
precizan popis imovine).

Imovinu koja se izdvaja treba opisati onako kako je
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odredeno ¢lankom 226. stavak 2. ZN, za pokretnine s
potrebnim detaljima, da se moze izvrsiti nedvojbena
identifikacija izdvojene imovine, dakle, ne smiju ostati
dvojbe koje daju vise mogucih interpretacija. (Tekst u
zagradi izreke primjera koji ima svrhu objasnjenja nije
nuZan, ali se ponekad moZe koristiti®).

Napominje se da je opisano izdvajanje razli¢ito od
prava sunasljednika iz ¢lanka 143. ZN. Naime, prema
odredbi tog ¢lanka:

(1) Na zahtjev sunasljednika koji je Zivio ili privredivao
u zajednici s ostaviteljem, a i zapisovnika, sud moze,
kada to iziskuje opravdana potreba, odluciti da mu

se ostave pojedine stvari, pokretne ili nepokretne ili
skupine stvari, koje bi pripale u dio ostalih nasljednika,
a da im on vrijednost tih stvari isplati u novcu u roku
koji sud prema okolnostima odredi. RjeSenje suda
kojim udovoljava tom zahtjevu ovrs$na je isprava.

(2) Sunasljednik koji je poljodjelac ne mora uciniti
vjerojatnom opravdanu potrebu iz stavka 1. ovoga
¢lanka kad se radi o nasljedivanju poljoprivrednog
zemljista i stvari koje sluze obavljanju poljoprivredne
djelatnosti.

(3) Za tako odredeni iznos osobe iz stavka 1. ovoga
¢lanka imaju radi osiguranja iznosa koji im je duzan
platiti do isplate zakonsko zalozno pravo na dijelovima
ostavine dodijeljenima nasljedniku.

(4) Ako im u roku ne bude pla¢eno, oni imaju pravo
zahtijevati naplatu svoje trazbine ili predaju stvari koje
bi im inace pripale na ime nasljednog dijela.

Prema ovoj zakonskoj odredbi sunasljednik koji je
zivio ili privredivao u zajednici s ostaviteljem moze
zahtijevati da mu se ostave pojedine stvari koje bi
inace pripale u dio ostalih nasljednika. Pretpostavka
tome je da to iziskuje opravdana potreba. RjeSenje
koje se u ovakvom slucaju donosi predstavlja ovr$nu
ispravu i to zapravo nije rjeSenje o nasljedivanju,
medutim, na osnovi izriite odredbe iz ¢lanka 226.
stavak 3. ZN-a, takav sporazum, pa i u dijelu koji se
odnosi na ¢lanak 143. ZN-a, treba unijeti u rjeSenje

o nasljedivanju. Po naS§em misljenju, ne bi bilo
nezakonito ukoliko bi se donijelo i posebno ostavinsko
rijeSenje sa sadrzajem izreke kao u dalje navedenom
primjeru (bilo bi korisnije za ovrhu jer bi pravomo¢nost
mogla nastupiti neovisno od nekog drugog rjeSenja).

Izreka ovakvog rjeSenja o nasljedivanju bi glasila (kad
su primjerice izostavljeni stavak I. i ll. izreke):

I11. Ostavljaju se Anti Ani¢u, pok. Marka, iz Rijeke,
(adresa prebivalista), sinu ostavitelja, (slijedi opis
to¢no odredenih pokretnih stvari, primjerice: osobno
vozilo marke «Renault», tip «Modus», god. proizv. 2005.,
reg. oznake Rl 522- GR?, te plavi plasti¢ni rezervoar za

®Vazi za svaki primjer izreke u ovom radu

6Za vozilo obvezno koristiti podatke iz prometne dozvole, odnosno
naznaciti, uz ostalo, sve bitne brojevne oznake iz prometne dozvole,
eventualno i novu boju vozila, odnosno sve $to je korisno kod

naftu zapremnine 2000 litara).

IV. Nalaze se Anti Ani¢u da ostalim nasljednicima
na jednake dijelove (naznaciti ih imenom i
prezimenom, odnosno potpunim identifikacijskim
oznakama kako bi se na njihov zahtjev mogla provesti
ovrha), u roku od 30 dana od dana donosenja ovog
rjeSenja isplati iznos od 10.000,00 kn (nov¢anu
protuvrijednost stvari iz stavka l. izreke ili tocke 1.
izreke), pod prijetnjom ovrhe.»

Valja istaknuti da se rok za izvrSenje obveze isplatom
odreduje prema okolnostima svakog slucaja,
uvazavajuci dogovor stranaka i njihove imovinske
interese. Ukoliko u roku ne dode do plac¢anja,
sunasljednici imaju pravo zahtijevati naplatu svoje
trazbine ili predaju stvari koje bi im inace pripale na
ime nasljednog dijela.

IV. 1ZDVAJANJE KUCANSKIH PREDMETA
Prema odredbi ¢lanka 76. ZN-a:

(1) Nadzivjelom bra¢nom drugu i ostaviteljevim
potomcima, koji su Zivjeli s ostaviteljem u istom
kuéanstvu u ¢asu smrti, pripadaju ku¢anski predmeti
koji sluze za zadovoljavanje njihovih svakodnevnih
potreba, kao $to su: pokuéstvo, ku¢anski aparati,
posteljina i sli¢no, ali ne ako su ti predmeti znatnije
vrijednosti.

(2) Tako izdvojeni predmeti ne uzimaju se u racun pri
izraCunavanju nuznog dijela niti se uracunavaju nas-
ljedniku u njegov nasljedni dio.

(3) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka stje€u izdvojene
predmete u suvlasnistvo, na jednake dijelove.

(Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 38. DZN)

Temeljem ove zakonske odredbe, pravo na izdvajanje
kuéanskih predmeta imaju i ostaviteljevi unuci &iji je
otac na zivotu, kao i njegovi daljnji potomci, koji su s
ostaviteljem zivjeli u istim ku¢anstvu, dakle, stupanj
srodstva ovdje nije odluc¢an. To znacdi da ovaj institut
mogu koristiti i potomci ostavitelja koji nisu ujedno i
njegovi zakonski nasljednici (ali uz uvjet da su zivjeli u
istom kucéanstvu s ostaviteljem). Ove se osobe u teoriji
nasljednog prava smatraju tzv. zakonskim legatarima
jer im predmeti iz ostavine pripadaju po sili zakona.

Izdvajaju se samo oni predmeti koji sluze za
zadovoljavanje svakodnevnih potreba, uz pretpostavku
da ti predmeti nisu znatnije vrijednosti. «Znatnija
vrijednost» je izri¢aj koji u takvom sadrzaju predstavlja
uobicajeni pravni standard, a to znaci da ¢e se od
slu¢aja do slucaja morati utvrdivati ima li neki predmet
znatniju vrijednost, dakle, imajuc¢i na umu i sve druge
okolnosti, pa i mjesne prilike te obi¢aje, imovinske
prilike ostavitelja, itd.

U odnosu na sadrzaj izreke rjeSenja o nasljedivanju
ostajemo kod svega $to smo veé rekli za izdvajanje iz

upisivanja novog vlasnika u prometnu dozvolu, sli¢no i za brodice
te sve pokretne stvari koje se vode u odgovaraju¢im ocevidnicima
ili imaju odredene, odnosno na sebi utisnute registarske
identifikacijske brojeve i podatke.
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¢lanka 75. ZN-a. To znaci da bi ovakva izreka trebala
glasiti:

Il. 1z ostavine utvrdene u tocki 1. izreke ovog
rjeSenja u korist Ane Anié¢, pok. Marka, rod. Zota, iz
Rijeke, (adresa prebivali$ta), supruge ostavitelja, i z d
vajaju se sljedec¢i kuéanski predmeti: ...... (slijedi
opis predmeta)”, (jednako kao i kod ¢lanka 75. ZN-a).

Valja istaknuti da se od ovog instituta razlikuje tzv.
«Dioba kué¢anskih predmeta» iz ¢lanka 144. ZN-a.

Naime, prema odredbi iz ¢lanka 144. ZN-a:

(1) Ku¢anski predmeti koji nisu znatnije vrijednosti, a
sluze za zadovoljavanje svakodnevnih potreba nas-
ljiednika koji je zivio s ostaviteljem u istom kuc¢anstvu
koji nije njegov potomak ni njegov bra¢ni drug, ostavit
¢e mu se na njegov zahtjev, a njihova vrijednost
uracunat ¢e se u dio tog nasljednika.

(2) Ako vrijednost predmeta premasuje vrijednost
nasljednog dijela, nasljednik kojemu su ti predmeti
ostavljeni isplatit ¢e ovu razliku ostalim nasljednicima
u novcu. (Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 151. DZN).

Ta se zakonska odredba odnosi na sunasljednike, ali
one koji nisu ni potomak niti bra¢ni drug ostavitelja.
Na zahtjev tih osoba u razvrgnuéu (diobi) nasljednicke
zajednice mogu se u njihovu korist ostaviti ku¢anski
predmeti. Ako se u ostavinskom postupku udovolji
zahtjevu i takvoj osobi ostave kué¢anski predmeti tada
se njihova vrijednost, za razliku od instituta iz ¢lanka
76. ZN-a, uracunava u dio tog nasljednika.

Ukoliko su svi u ostavinskom sporazumu suglasno
predlozili diobu i nac¢in diobe koja obuhvaca i ku¢anske
predmete, takav se sporazum unosi u rjeSenje o
nasljedivanju na nacin koji odreden ¢lankom 226.
stavak 3. ZN-a.

Izreka takvog rje$enja o nasljedivanju bi glasila (pod
pretpostavkom da je i brat ostavitelja, uz njegovu
suprugu i djecu, postao nasljednik ostavitelja na
temelju oporuke):

I1l. Ostavljaju se Tomislavu Ani¢u, pok. Marka,

iz Rijeke, (adresa prebivalista), bratu ostavitelja,
sljedec¢i ku¢anski predmeti: ....... (slijedi opis to¢no
odredenih pokretnih stvari, primjer kao prije).

Postoji moguc¢nost da vrijednost ostavljenog
predmeta premas$uje vrijednost nasljednog dijela

i tada ¢e nasljednik, kojemu su na njegov zahtjev
ostavljeni ku¢anski predmeti, isplatiti razliku ostalim
nasljednicima u novcu.

Izreka takvog rjeSenja o nasljedivanju bi glasila
(izostavljena dio iz gornje izreke):

IV. Tomislav Ani¢, pok. Tome, iz Rijeke (adresa
prebivalista), brat ostavitelja, isplatit ¢e ostalim
nasljednicima (naznaciti ih imenom i prezimenom,
odnosno potpunim identifikacijskim oznakama), iznos
od 6.000,00 kn’.»

"Kad u rje$enju nije naznaceno koliki se iznos ima isplatiti kojem od

nasljednika, tada se smatra da se novCana svota ima isplatiti svima
na jednake dijelove.

Zakon, za razliku od instituta iz ¢lanka 143. ZN-a, nigdje
ne spominje da bi i ovakvo rjesenje bilo ovr$na isprava,
stoga ovaj dio rjeSenja nema kondemnatorni sadrza;.

V. UraCunavanje darova i zapisa (Collatio bonorum)

Prema odredbi ¢lanka 89. ZN-a:

(1) Svakom se zakonskom nasljedniku prigodom diobe?
na zahtjev uracunava u nasljedni dio vrijednost svega
$to je dobio na dar od ostavitelja na bilo koji nacin.

2) Vrijednost plodova i drugih koristi koje je nasljednik
imao od darovane stvari sve do smrti ostaviteljeve ne
uraunava se.

(3) Vrijednost dara ne uracunava se ako je ostavitelj
izjavio u vrijeme darovanija ili kasnije, ili u oporuci, da
se dar ne ura¢una u nasljedni dio, ili se iz okolnosti
moze zakljuciti da je to bila volja ostaviteljeva.

(4) Pri uracunavanju vrijede odredbe o nuznom dijelu,
s time da se nuznom nasljedniku uvijek u vrijednost
njegova nuznog dijela uracunavaju darovi koje je
dobio. (Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 51. DZN).

Taj institut predstavlja mjeru kojom se osigurava
izjednaCavanje zakonskih nasljednika istoga
nasljednog reda (¢lanak 8. stavak 3. i 4. ZN). S obzirom
na to da je nasljedivanje nenaplatan nacin stjecanja
imovine, ne bi bilo pravedno kad bi oni zakonski
nasljednici, koji su tijekom zivota ostavitelja bili
darovani, potom sudjelovali u podjeli imovine iza
smrti ostavitelja jednako kao oni nasljednici istoga
nasljednog reda koji nisu primili nikakav dar ili dar
manje vrijednosti. U svrhu izbjegavanja takvih razlika,
medutim, ne vrijedajuéi nuzni dio, postoji ovaj institut
pa se pomocu njega sva ona imovina koju je ostavitelj
razdijelio tijekom Zivota i ona koja mu je ostala u
trenutku smrti, smatra jednom cjelinom.

Darovi i zapisi u nasljedni dio uraCunavaju se na
zahtjev nasljednika, zakonskih ili oporu¢nih, a ne po
sluzbenoj duznosti — ¢lanak 101. ZN-a. Ura¢unavanje
dara je opée pravilo, medutim, postoje izuzeci kada ne
dolazi do urac¢unavanja i to:

- ako ga nasljednici ne traze (¢l. 101. ZN),

- ako je sam ostavitelj odredio da se dar ne uracunava
(¢l. 89. stavak 3.1 90. st. 1. ZN),

- kad se na osnovi zakona darovi i druga davanja ne
uracunavaju u nasljedni dio (¢l. 71. st. 2, 94, 97. i 98.

ZN).

Valja istaknuti da oni nasljednici (zbog odricanja itd.

koji ne nasljeduju u svakom slucaju zadrzavaju pravo
na darove.

8 Podcrtani dio teksta nije postojao u ranijem propisu, tj. u ¢lanku 51.
DZN-a, $to znaci da je u novom ZN-u razli¢ito od prijasnjeg rjeSenja,
zakonodavac propisao da se ovaj institut primjenjuje iskljucivo u
slucaju diobe sunasljednika, dakle, u ostavinskom postupku samo
onda kad nasljednici suglasno predloze sporazum o diobi.
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Iz odredbe ¢lanka 89. stavak 1. ZN-a, u kojem je
istaknuto da se svakom nasljedniku pri diobi na zahtjev
uracunava u nasljedni dio vrijednost svega $to je dobio
na dar, slijedi da se o uracunavanju darova odlucuje

u postupku razvrgnuca nasljednicke zajednice, pa
ukoliko su nasljednici suglasni da se sve radnje kao

i dioba provedu u ostavinskom postupku, tek u tom
sluéaju javni biljeznik, jasno, jo$ i na nedvosmislen
zahtjev nasljednika, primjenjuje ovaj zakonski institut.
U protivnom, ukoliko ovo pitanje nije rijeSeno u
ostavinskom postupku, tada se ima i moze rijesiti u
postupku razvrgnuéa zajednice ili kona¢no u parnici.
Kad se govori o nacinu primjene ovog instituta, mozda
je najbolje citirati sudsku praksu: ,Medutim, ako se
radi o uracunavanju dara u nasljedni dio, u tom slucaju
se ima postupiti u smislu ¢l. 51-55. ZN°®: svakom se
nasljedniku uracunava u nasljedni dio sve ono $to je
dobio od ostavitelja, s tim da ostali nasljednici dobiju iz
ostavine odgovarajucu vrijednost, pa se tek poslije toga
ostatak ostavine dijeli medu svim nasljednicima, pod
pretpostavkom da svi nisu dobili viSe nego $to iznosi
njihov nasljedni dio“. (VSH, Rev-3632/64, od 15. 1. 1965).

PRIMJER (Kad u ostavini ima dovoljno imovine)™:

Ako ostavinu Cija je ukupna vrijednost 900.000,00

kn nasljeduju tri sunasljednika, odnosno supruga,
ostavitelja, te njegova djeca, tj. sin i kéi u jednakim
dijelovima (svaki u 1/3), a vrijednost primljenih darova
iznosi: za suprugu 50.000,00 kn i za sina 100.000,00 kn,
na zahtjev nasljednika (kceri) izvrsit ¢e se medusobno
izjednacavanje nasljednika na nacin da ¢e prvotno kéi
ostavitelja primiti vrijednost od 100.000,00 kn te potom
supruga vrijednost od 50.000,00 kn. Ostatak ostavine
od 750.000,00 kn koji se dobije kad se od njega odbije
iznos potreban za ujednacavanje (dakle, 900.000,00

- 150.000,00 = 750.000,00 kn) dijeli se na sve nasljednike
razmjerno njihovim nasljedni¢kim dijelovima, tj. u ovom
slucaju svakom po 250.000,00 kn. Na taj su nacin svi
nasljednici jednako participirali u ostavinskoj imovini.
(Primjer je maksimalno pojednostavijen).

Ukoliko bi se opéenito mogao dati savjet za sadrzaj
izreke rjeSenja o nasljedivanju u kojem je primijenjen
isntitut urac¢unavanja darova, tada valja istaknuti da je:
—izreka rjeSenja o nasljedivanju u ovom slucaju
takva da je u njoj vidljiv samo krajnji sporazum
nasljednika.

(Primjer za takvo rjeSenje o nasljedivanju u literaturi
postoji'"), dok se sve ostalo kod ovog instituta u samoj
izreci rjeSenja, zapravo, ne vidi.

Kako se ono sto slijedi u primjeni ovog instituta, zbog
njegove specifi¢nosti naj¢esce pretvori u spor izmedu
sunasljednika, s tim da se spor svodi na prijeporne

® U pitanju su odredbe iz DZN-a.

" Primjer iz: Kre¢-Pavi¢, Komentar ZN-a, Narodne novine, Zagreb,
1964.

"J. Crni¢-A.M. Konci¢, Zakon o nasljedivanju, «Organizator»,
Zagreb, 2003 (dalje: J.Crni¢ ZN), primjer br.13.

¢injenice o kojima ovisi uraCunavanje u nasljedni dio
(primjerice, dar darovan pred viSe od 20 godina onome
kome je darovan u trenutku ostaviteljeve smrti, €ini se
vrijednosno malim ili obdarenik tvrdi da se u njegovu
slu¢aju ne radi o darovanju ve¢ «vra¢anju usluge» ili
pla¢anju onog Sto je roditelj po redovnom tijeku stvari
ionako morao potrositi), dakle, isti¢u se, uz ostalo,
tvrdnje da ne predlezi nenaplatan pravni posao, itd.,
$to jasno dovodi do spora o ¢injenicama iz ¢lanka
222. stavak 2. ZN, to ipak ne vidimo previSe prakti¢ne
vrijednosti u nekom Sirem i daljnjem obrazlaganju
ovog instituta.

Zavr$no valja istaknuti da ¢e i sami nasljednici, kad

u ostavinskom postupku predloze sporazum o diobi
(razvrgnucu), ve¢ ukalkulirati darove u svoje nasljedne
dijelove, odnosno da ¢e oni iznoseci svoj dogovor
razmisliti o pravednom sporazumu. Stoga bi u takvom
slu¢aju, po naSem misljenju, bilo pogresno inzistirati
na posebnom upozorenju koje bi se odnosilo na
uporabu ovog instituta (on se kona¢no primjenjuje
samo na zahtjev nasljednika), pa nije za oCekivati da
¢e se javni biljeznici, u primjeni novog ZN-a, znacajnije
baviti institutom iz ¢lanka 89. ZN-a.

VI. ODVAJANJE OSTAVINE (SEPARATIO BONORUM)

Prema odredbi ¢lanka 140. ZN-a:

(1) Ostaviteljevi vjerovnici mogu zahtijevati u roku od
tri mjeseca od otvaranja nasljedstva da se ostavina
odvoji od imovine nasljednika, ako uc¢ine vjerojatnim
postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi
mogli namiriti svoju trazbinu.

(2) U tom slucaju nasljednik ne moze raspolagati
stvarima i pravima ostavine, niti se njegovi vjerovnici
mogu iz njih naplatiti, dok se ne naplate vjerovnici koji
su zahtijevali odvajanje.

(3) Ostaviteljevi vjerovnici koji su zahtijevali to odvaja-
nje mogu naplatiti svoje trazbine samo iz sredstava
ostavine.

(4) Odvojenoj ostavini sud moze postaviti skrbnika.

(5) Na zahtjev ostaviteljevih vjerovnika sud moze
odrediti Cuvanje odvojene ostavine. TroSkove povjerava-
nja ostavine na ¢uvanje duzni su snositi vierovnici koji
su to zahtijevali.

(6) Ako vjerovnik koji je zahtijevao odvajanje nema
ovr$nu ispravu ili ako veé prije nije pokrenuo postupak
radi ostvarenja svoje trazbine, duzan je pokrenuti
postupak radi ostvarenja trazbine u roku koji mu odredi
sud rjeSenjem o odvajanju ostavine. Ako vjerovnik ne
pokrene postupak na koji je upuc¢en u roku koji mu je
odreden, sud ¢e po sluzbenoj duznosti svoje rjeSenje o
odvajanju ostavine staviti izvan snage.

(7) O zahtjevu vjerovnika sud odlucuje rieSenjem u
ostavinskom postupku. Zalba protiv tog rjeSenja ne
odgada njegovu provedbu.

(Ovaj ¢lanak odgovora ¢lanku 146. DZN-a).
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Kada se po odredbama ove pravne norme moze
zahtijevati odvajanje ostavine od imovine nasljednika,
tada ¢e sud na prijedlog ovlastenih osoba odrediti tzv.
odvajanje ostavine, s tim da se pri tome primjenjuju
odredbe o privremenim mjerama za osiguranje
ostavine (¢lanak 216. ZN).

Pretpostavke na temelju kojih se moze osnovano i
zakonito primijeniti ovaj institut:

- vjerovnici trebaju uciniti vierojatnom postojanje
trazbine;

- opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju
trazbinu.

O zahtjevu vjerovnika odlucuje se rjieSenjem u
ostavinskom postupku, dakle, ne radi se o rjeSenju o
nasljedivanju ve¢ o posebnom i samostalnom rjesenju,
s tim da ukoliko postupak provodi javni biljeznik kao
povjerenik suda, tada ¢e on moci donijeti odluku o
odvajanju ostavine iskljucivo uz suglasnost svih
stranaka u postupku, u protivnom mora vratiti spis
nadleznom ostavinskom sudu'. Dakle, prije odvajanja
ostavine potrebno je na rocistu saslusati sve stranke u
postupku.

Vjerovnici nisu duzni ¢ekati s naplatom svojih trazbina
dok se ostavina raspravi, oni imaju pravo bez ¢ekanja
zahtijevati isplatu, odnosno namirenje svojih trazbina
od svakog onog koji je nasljednik ostavitelja. Medutim,
ako postoje samo dugovi ostavitelja tada nema
ostavinske imovine pa ni ostavinske rasprave, naime,

u tom slucaju ni na kome ne postoji obveza da namiri
dugove ukoliko iz ostavine nije nista primio. Stoga u
tom slucaju vjerovnicima nitko ne nadoknaduje dugove
ostavitelja.

Medutim, pod pretpostavkom da su sve stranke dale
suglasnost za odvajanje ostavine te da se ono provodi
pred javnim biljeznikom kao povjerenikom suda, valja
istaknuti sljedece: - da se ovakav zahtjev moze

odnositi samo na odvajanje cjelokupne ostavine, a ne
pojedinih njenih dijelova;

- da do odvajanja mora do¢i ¢im to zatrazi pa i

samo jedan vjerovnik ostavitelja; -da
se u slucaju stavljanja zahtjeva za odvajanje obvezno

popisuje i procjenjuje ostavinska imovina, bez koje
radnje nije moguce izvrSiti odvajanje ostavine.

U slucaju kad je ostavina odvojena, rjeSenje o
nasljedivanju moze obuhvatiti samo onu imovinu koja
je preostala u ostavini nakon odvajanja i namirenja
vjerovnika i to zato jer je dio ostavine koji je odvojen
uporabljen direktno za namirenje vjerovnika, onako
kako bi to napravio i sam ostavitelj da je bio zZiv. Zbog
toga takva imovina nije ni usla u sastav ostavine, pa
po zakonu u ¢asu smrti nije ni presla na nasljednike.
Nasljednici postaju stvarni nasljednici tek nakon $to
se namire ostaviteljevi vjerovnici iz odvojene ostavine,
dakle, njihovo je stjecanje prije toga pod uvjetom
suspenzivnog znacenja.

Kako bi trebala glasiti izreka (posebnog) rjeSenja o
odvajanju ostavine:

2 Vidjeti viSe na stranici 391-393. J. Crni¢ ZN

«l. Na osnovi zahtjeva vjerovnika (naznaciti ime

i prezime svih vjerovnika ili naziv pravne osobe,

adrese, po potrebi uz svakog vjerovnika naznaciti i
iznos njegove trazbine) odredujese odvajanje
ostavine iza smrti Marka Ani¢a ,pok. Tomislava,
(identifikacijski podaci o ostavitelju), opisane

u popisu ostavine, od imovine (zakonskih ili
oporucnih) nasljednika (naznaciti puna imena i
prezimena nasljednika i odnos s ostaviteljem te njihove
adrese).

Popis ostavine pok. Marka Anic¢a, pok. Tomislava:
(slijedi precizan popis ostavinske imovine).»

Postoji i situacija kad vjerovnici ostavitelja jo$ uvijek
nemaju ovrSnu ispravu, naime, to je slucaj iz ¢lanka
140. stavak 6. ZN-a, pa bi tada izreka morala imati joS i
sljededi stavak (stavak I. isto kao prije):

«ll. Upucuje se vjerovnik (ponovljeni podaci iz stavka
I. ili tekst: naznacen u stavku I. izreke) da u roku od

8 (ili 15) dana pokrene postupak radi ostvarenja
istaknute trazbine, ako vjernik ne pokrene postupak
u roku na koji je upuéen, ovo ¢e se rjeSenje po
sluzbenoj duznosti staviti izvan snage».

Ovo se rjesenje, prema vecini autora, donosi na nacin
sukladan odredbama o mjerama osiguranja —
privremene mjere koje donosi ostavinski sud iz ¢lanka
202. ZN-a. Misljenja smo da se takva uputa odnosi

na cjelokupan postupak koji predstavlja odvajanje
ostavine, odnosno prije svega na mjerila za prosudbu
je li neki vjerovnik ucinio vjerojatnom svoju trazbinu,
kao i opasnost da bez odvajanja ne¢e moc¢i namiriti
svoju trazbinu®, ali ne i na samo rjeSenje o odvajanju
ostavine, jer su pretpostavke za takvo rjesenje u
cijelosti sadrzane i definirane u ¢lanku 140. ZN-a kao
specijalnoj pravnoj normi. U uputi o pravnom lijeku
koju mora sadrzavati takvo rjeSenje potrebno je navesti
da zalba protiv ovog rjesSenja ne odgada njegovu
provedbu - ¢lanak 140. stavak 7. ZN-a.

O opsegu nasljednikove odgovornosti za dugove
ostavitelja govori ¢lanak 139. ZN-a, medutim, iz te

je pravne norme najbitniji onaj dio koji odreduje da
nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine. Ta se odgovornost
proteze na imovinu nasljednika tako da za dugove
ostavitelja nasljednici odgovaraju cijelom svojom
imovinom, ali samo do vrijednosti naslijedene
imovine't. Medutim, vazno je upozoriti da ostaviteljevi
vjerovnici koji su zahtijevali odvajanje mogu naplatiti
svoje trazbine samo iz sredstava ostavine.

1 Clanak 202. ZN u sebi sadr#i odredbu koja upucuje ostavinski sud
na odredivanje privremenih mjera predvidenih Ovr$snim zakonom
(NN, br. 57/96., 29/99., 42/00.,173/03., 194/03., 151/04. i 88/05., dalje:
02) O priviemenim mjerama vidjeti Sire u Clanku 296. i 298. OZ-a.

" Zupanijski sud u Koprivnici, Gz-667/98-2, od 17. prosinca 1998.
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VII. ZAKLJUCAK

U nasljednom pravu postoje odredeni instituti koji

se u svakodnevnom zivotu ne pojavljuju tako Cesto,
medutim, njihov znac¢aj za nasljedna prava stranaka
zbog toga nije niSta manji. Radi se o institutima

na temelju kojih je zakonodavac omogucéio da se u
ostavinski postupak unesu elementi pravednosti, koji
se kroz reCene institute pojavljuju kao mjerilo i korektiv
za pravilnu te zakonitu raspodjelu ostavinske imovine
U ovom radu obradeni su upravo takvi instituti s ciljem
da se ukratko izvr§i osnovno upoznavanje s njihovom
svrhom i na¢inom kako se ostvaruju i neposredno
primjenjuju u ostavinskom postupku, a posebice $to
se moze oCekivati u primjeni tih instituta u postupcima
koje kao povjerenici sudova provode javni biljeznici.
Iskreno se nadamo da ¢e dio onog o ¢emu se govorilo,
imajuci na umu iznesene primjere i nacin izrade izreke
pojedinih rjeSenja, barem djelomice biti korisna uputa
za pocetnu orijentaciju kolega javnih biljeznika.
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42/00.,173/03., 194/03., 151/04. i 88/05.
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Vladimir Marcinko
Javni biljeznik u Zagrebu

Javnobiljeznicki polozi - depoziti

1. UVOD

Zakonom o javnom biljeznistvu (NN br. 78/93, 29/94,
162/98 i 16/07) odredeno je da javnobiljeznicka sluzba,
izmedu ostalog, obuhvaca i primanje na ¢uvanje
isprava, zatim novca i predmeta od vrijednosti radi
njihove predaje drugim osobama ili nadleznim

tijelima (¢l. 2. Zakona o javnom biljeznistvu). Radi se

o javnobiljeznickom pologu za koji Zakon o javnom
biljeznistvu kaze da je izjednacen sa sudskim pologom.
Zakonski naziv za ove poslove javnih biljeznika je
“polog”, medutim, u praksi se koristi i rije¢ “depozit”,
na $to ukazuje i knjiga u koju javni biljeznik evidentira
pologe koja se zove depozitna knjiga. Rije¢ “depozit”
dolazi od latinske rijeci depositum, $to znaci: predati
na ¢uvanje, povjeriti komu. Kako su javni biljeznici
osobe koje imaju svojstvo javnog povjerenja, to su
upravo oni pozvani da posreduju izmedu stranaka o
pitanju ¢uvanja i predaje drugoj osobi isprave ili novca,
kad za to postoje opravdani razlozi i volja stranaka, bilo
da se radi o postojanju nepovjerenja izmedu stranaka,
bilo da posebni Zakon predvida nuznost osnivanja
pologa kod javnog biljeznika ili suda.

Radi razumijevanja biti javnobiljezni¢kog depozita,
treba uzeti u obzir sljedeée: Zakon o obveznim
odnosima poznaje ugovor o depozitu pod pojmom
ostava u ¢lanku 712. Ugovorom o ostavi obvezuje se
ostavoprimac da primi stvar od ostavodavca, da je Cuva
i da je vrati kad je ovaj bude zatrazio. Pod stvarima se
smatraju pokretne stvari. Zakon o obveznim odnosima
poznaje i nalog u ¢lanku 749. Kao i ostava, i nalog je
konsenzualni ugovor kojim jedna strana (mandant ili
gospodar posla) nalaze drugoj strani (mandataru) da
za nju obavi neki posao, a druga se strana prihvatom
naloga obvezuje na njegovo izvr$enje. Javnobiljezni
polog ima obiljezja pravnih poslova ostave i mandata,
Sto svakako treba uzeti u obzir.

2. RAZLOZI ZASNIVANJA JAVNOBILJEZNICKOG
POLOGA

Zasto postoji potreba za zasnivanjem javnobiljezni¢kog
pologa. U pravnom prometu imamo nebrojen slucaj
opravdanoga ili neopravdanog nepovjerenja jedne
strane u ugovornom odnosu u izvrSenje protucinidbe
druge strane. Primjerice:

- Kod kupoprodaje nekretnina prodavatelj ne zeli
dopustiti uknjizbu dok ne dobije kupovninu, a kupac
kupovninu ne Zeli isplatiti prodavatelju dok se na
uknjizi kao vlasnik, ili barem dok ne bude siguran
da ¢e dobiti tabularnu ispravu odmah po pla¢anju
cjelokupne cijene.

- Nadalje, kupac ne zeli isplatiti punu cijenu dok se ne
briSe hipoteka na nekretnini, pa dio cijene zadrzava
dok se hipoteka ili neki drugi teret ne izbrise, a
prodavatelj zeli sigurnu isplatu po brisanju hipoteke
radi njegove investicije u trenutnu otplatu kredita zbog
kojeg je upisana hipoteka, i sl.

- U slucaju prijevremene otplate kredita banka ne zeli
dati brisovno oc¢itovanje duzniku za brisanje hipoteke
dok ne dobije cjelokupnu otplatu kredita, a druga
banka koja za duznika otplaéuje taj kredit ne zeli
isplatiti novac dok ne dobije sigurnost da odmah moze
preuzeti brisovno ocitovanje poslije izvrSenog pla¢anja.

- U slucaju kada vlasnik stana ispla¢uje naknadu
zasticenom stanaru za njegovo napustanje stana,
za$ti¢eni stanar ne Zeli napustiti stan dok ne primi
naknadu od vlasnika, a vlasnik ne zeli platiti tu
naknadu dok stanar ne iseli iz stana.

- Osiguranje naplate nov¢ane trazbine vjerovnika
putem mjenica, bjanko zaduznica koje duznik ne
zeli predati vjerovniku, ve¢ trazi da one budu kod
objektivne i nepristrane osobe dok ne nastupe
odredene okolnosti.

- Prijenosi vlasnistva na poslovnim udjelima

ili dionicama, koji se vezu uz isplatu cijene ili
drugu protucinidbu, takoder su ¢esto predmeti
javnobiljezni¢kog pologa.

- Pojedine slucajeve potrebe javnobiljezni¢kog pologa
poznaje i Ovrsni zakon (npr. ¢l. 164. i 288. OZ-a).

- Javni biljeznik primjenjuje odredbe Zakona o javnom
biljeznistvu koje se odnose na javnobiljezni¢ki polog i
u slu¢aju da kao sudski povjerenik preuzme ostavinske
isprave, novac, vrijednosne papire i dragocjenosti.
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Iz tih nekoliko primjera vidljivo je kako, nedvojbeno,
postoji potreba da javni biljeznici u sklopu realizacije
razli¢itih pravnih poslova ili provodenja odredenih
postupaka prime u polog bilo novac, bilo isprave kao
Sto su tabularne izjave ili brisovna ocitovanja, s tim da
¢e taj novac ili isprave pod to¢no odredenim uvjetima
predati drugoj strani.

3. ZASNIVANJE JAVNOBILJEZNICKOG POLOGA

Javni biljeznik je duzan preuzeti na ¢uvanje isprave
svih vrsta, medutim, ovlasten je odbiti preuzeti na
Cuvanje neku ispravu ili novac, ako za to postoje
opravdani razlozi. Opravdan razlog za odbijanje
sigurno je nedopusten ili nejasan motiv zbog kojeg

bi se isprava polagala kod javnog biljeznika radi
predaje drugoj osobi ili vlasti, ili prezauzetost javnog
biljeznika. Sto se ti¢e novca, mjenica, ¢ekova, javnih
obveznica i drugih vrijednosnih papira, i dragocjenosti,
javni biljeznik ih je duzan preuzeti u skladu s
odredbom ¢lanka 110. stavak 1. Zakona o javhom
biljeznistvu, samo kad su mu u povodu sastavljanja
javnobiljeznickog akta predani zato da bi ih izrucio
izvjesnoj osobi ili da bi ih polozio kod odredene vlasti.
U drugim slucajevima javni biljeznik nije duzan
preuzimati novac, ¢ekove i dr., ako to ne zeli.

Polog se u javnobiljeznickom uredu prima u pravilu u
okviru radnog vremena i to od strane javnog biljeznika,
odnosno javnobiljezni¢kog prisjednika. Isprave se
popisuju tako da se navodi njihovo svojstvo, izdavatelj,
datum i mjesto izdavanja, te drugi podaci.

Gotov novac se prima putem ra¢una za druge osobe
u banci, odnosno neposredno u javnobiljeznickom
uredu. Na primanje novca, posebno treba naglasiti,
primjenjuju se propisi o sprjeCavanju pranja novca.

3.1. JAVNOBILJEZNICKI ZAPISNIK

O preuzimanju isprave javni biljeznik ¢e sastaviti
javnobiljeznicki zapisnik, u kojem ¢e se navesti mjesto
i vrijeme preuzimanja, prezime i ime, zanimanje i
adresu onoga koji je ispravu predao, oznaku polozene
isprave, razlog zbog kojega je polozena i kome je treba
izdati. Zapisnik ¢e potpisati osoba koja je ispravu
predala i javni biljeznik. Na zapisnik ¢e javni biljeznik
staviti svoj sluzbeni pecat. U zapisniku ée se jasno,
tako da ne ostaje nikakvih dvojbi, odrediti nakon kojih
dogadaja i uvjeta treba javni biljeznik predati ispravu

i kome, odnosno nakon protoka kojeg roka ¢e ispravu
vratiti predavatelju isprave na ¢uvanje. Kad se radi

0 preuzimanju novca, dragocjenosti, vrijednosnih
papira i dr., ako preuzimanje nije pri sastavljanju
javnobiljezni¢kog akta potvrdeno u njemu samom. O
preuzimanju ¢e se, takoder, sastaviti javnobiljeznicki
zapisnik u kojem ¢e se to¢no naznaciti brojevi upisnika
i depozitne knjige, mjesto i vrijeme preuzimanja,
odnosno oznaka i vrijednost iznosa novca, preuzetih

papira te ime osobe koja ih je predala i njezinu izjavu

o tome §to s njima treba uciniti. Javni ¢e biljeznik

o preuzimanju izdati stranci potvrdu u kojoj ¢e
specificirati novac, odnosno vrijednosne papire ,
dragocjenosti i dr., koji su mu predani. Javni biljeznik u
pravilu ne¢e primati uplate gotova novca neposredno
od stranaka, ve¢ ¢e ih upucivati da uplatu izvrSe na
njegov racun za druge osobe-depozite. Stranci ¢e dati
uredno popunjenu uplatnicu s brojem predmeta i
svrhom pologa.

Za realizaciju javnobiljezni¢kog pologa nije potrebno
da i ona strana, koja ¢e po ostvarenju odredenih uvjeta
podic¢i polog, bude nazo¢na sastavljanju zapisnika,
ali je to korisno. Naime, ta strana se treba uvjeriti da
je to Sto ¢e za nju javni biljeznik ¢uvati, kako bi joj
predao kad se ostvare odredeni uvjeti, upravo ono sto
ju zadovoljava. Na primjer, da ta tabularna isprava ili
brisovno ocitovanje sadrzi upravo ono §to joj treba.
Nadalje, i ta strana mozda ima neke svoje posebne
zahtjeve ili uvjete, bez uzimanja u obzir kojih svrha
javnobiljezni¢kog pologa nece biti postignuta.

Javni biljeznik mora nakon utvrdivanja volje stranke
koja polog daje, pa i one koja ¢e ga preuzeti kad se
steknu odredeni uvjeti, to¢no odrediti nakon kojih
okolnosti odnosno nakon ispunjenja kojih uvjeta

smije ispravu, novac ili pak vrijednosne papire,
dragocjenosti i dr.,, predati preuzimatelju pologa i imati
to¢ne elemente za identifikaciju primatelja pologa ili
njegova racuna u banci. Ukoliko su takvi uvjeti nejasni,
moze doci do velikih problema kod izvrSenja predaje
polozene isprave, novca i sl.

O primljenim depozitima javni biljeznik pored

upisa u opci poslovni upisnik i depozitnu knjigu,
upisuje pologe i u kontovnike gotovinskih depozita,
dnevnik gotovinskih depozita, odnosno kontovnike
negotovinskih pologa i dnevnik negotovinskih pologa.
Na vodenje poslovnih knjiga za nov¢ano i materijalno
poslovanje sa strankama odgovarajuée se primjenjuju
propisi kojima se ureduje vodenje poslovnih knjiga za
takvo poslovanje u sudovima.

Preuzeti novac, mjenice, ¢ekove, javne obveznice i
druge vrijednosnih papire kao i dragocjenosti, odnosno
isprave, javni ¢e biljeznik bez odgadanja predati vlasti
ili osobi kojoj se imaju predati, nakon $to utvrdi njezinu
istovjetnost. Primatelj je duzan potvrditi primitak
isprave na zapisnik o preuzimanju, odnosno u slucaju
preuzimanja novca, mjenica, ¢ekova, javnih obveznica i
drugih vrijednosnih papira kao i dragocjenosti primatelj
¢e prijem potvrditi na spisu ili u depozitnoj knjizi.

Novac koji mu je povjeren, javni biljeznik moze Cuvati

na posebnom racunu kod banke ili druge financijske
organizacije, za osnivanje i vodenje kojega vrijede posebni
propisi i uvjeti. Preuzeti novac, vrijednosne papire i
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dragocjenosti javni biljeznik duzan je ¢uvati odvojeno od
svog novca i vrijednosnih papira, u posebnom omotu, na
kojem ¢e napisati predmet i ime stranke.

Napominje se da, sukladno Zakonu o plathom
prometu, u Republici Hrvatskoj sva pla¢anja obavljaju
se u kunama, pa transakcije u devizama, posebice
kada se u pitanju nekretnine, nisu dopustene te ih
banke ili druge financijske institucije ne¢e provesti.

Ako javni biljeznik ne moze izvrsiti nalozenu mu
predaju u odredenom roku, duzan je, po protoku
tog roka, a ako rok nije odreden, najkasnije u

roku od petnaest dana od dana preuzimanja, bez
odlaganja vratiti stranci preuzete vrijednosti ili, ako
to nije moguce, predati ih sudu na ¢uvanje i o tome
obavijestiti predavatelja preporu¢enim pismom.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Tijekom dvanaest godina postojanja javnobiljeznicke
sluzbe u Republici Hrvatskoj, broj javnobiljezni¢kih
pologa iz godine u godinu raste. Tako je tijekom

2004. godine bilo 773 upisa u depozitne knjige, 2005.
godine 1.387 upisa u depozitne knjige, a 2006. godine
1.452 upisa. Usvajanje europskih standarda, razvojem
gospodarstva, uvazavanje javnobiljezni¢ke sluzbe kao
aktivnog sudionika rjeSavanju nepovjerenja izmedu
stranaka, dovest ¢e zasigurno do znacajno vecih
poslova takve vrste.

Za uspjesSno ostvarenje svrhe javnobiljezni¢kih

pologa znacajna je uloga ne samo javnih biljeznika,
nego stranaka i njihovih zastupnika-odvjetnika. Kod
zasnivanja javnobiljezni¢kog pologa pozornost treba
usmjeriti na precizne upute - nalog javnom biljezniku
kada i pod kojim uvjetima treba izvrSiti isplatu
polozenog novca ili predaju polozenih isprava. Zbog
osvjedocenog povjerenja u javnobiljezni¢ku sluzbu,
sama ¢injenica da je neka isprava ili novac kao i ostale
vrijednosti, u javnobiljezni¢ckom pologu je danas
postala dostatna da sve strane u predmetnom odnosu
mogu dalje planirati svoje poslovne i druge aktivnosti.
Putem javnobiljezni¢kog pologa tako se mogu
prevenirati sporovi, a isto tako rijesiti i odnosi koji su
izazvali sporove.
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Zoran Jelavi¢
Javni biljeznik u Zagrebu

Pregled saCuvane grade javnih biljeznika na

Na pocetku drugog dijela ¢lanka o kratkoj povijesti
notarijata za podrucje danasnje Republike Hrvatske
treba napomenuti kako je zami$ljeno da uz pregled
prijasnjih propisa navedemo i sacuvanu gradu koja je
nastala primjenom pojedinih zakona. Tako bismo na
kraju imali imena biljeznika koji su obavljali sluzbu na
odredenom podrucju kao i pregled njihove sa¢uvane
grade, uz navodenje razdoblja rada pojedinog notara te
arhive u kojima se njihovi spisi ¢uvaju.

Buduc¢i da sastavljanje i arhiviranje spisa
predstavljaju bit nase sluzbe, ovim ¢clankom postize
se da:

- Hrvatska javnobiljeznicka komora i javni

biljeznici kao pojedinci imaju uvid u podatke

za sve prethodne obnasatelje biljeznicke sluzbe
poimenicno, arhivsku gradu koja je nakon njih
odnosno njihova rada preostala kao i mjesto gdje se
ona danas nalazi.

Prije svega, treba poceti od Pravilnika o notarijatu
od 20. studenoga 1807. koji je vrijedio u Dalmaciji

za vrijeme francuske vladavine, odnosno llirskih
provincija.

U izvorniku na talijanskom jeziku zakon je pribavljen iz
Drzavnog arhiva u Splitu.

Taj je pravilnik, po svim dostupnim izvorima, gotovo
istovjetan s francuskim Zakonom o ustroju notarijata
(Loi contenant organisation du Notariat) od 16.
ozujka 1803. Ovom zakonu prethodila je odluka prve
Narodne ustavotvorne skupstine u doba francuske
revolucije (1789-1791) zakljuckom o preustroju
notarijata od 29. rujna 1791, potvrdena 6. listopada te
godine.

Proucavanjem toga, kao i kasnijih zakona koji su
nastali povijesnim slijedom, odmah upada u oci da

je biljezni¢ka sluzba nakon ustroja po ovom zakonu
preteznim dijelom uredena na isti nacin kao $to je i
hrvatska danas, uz manje vazne promjene. (Notari su
prema tom zakonu javni sluzbenici koji za svoj rad
dobivaju nagradu od samih stranaka, a odredeni su da
sastavljaju isprave i ugovore kojima sudionici moraju
ili zele dati karakter autenti¢nosti. Takoder, notari

su po odredbama zakona jedini i iskljucivi nositelji
izvanparnic¢ne sudbenosti.

Najvece se razlike odnose na ustroj komora i
biljezni¢kih arhiva, koji je u svim prijasnjim razdobljima
bili vezani za drugostupanjske sudove.

podrucju Republike Hrvatske

Radi vaznosti pravilnika o notarijatu iz 1807. godine,
za ovaj prikaz navodi se kratak prikaz njegova
sadrZaja kao i uz to sa¢uvanu arhivsku gradu iz
razdoblja Kraljevstva Italije i llirskih provincija. Grada
se u arhivima ¢uva uz onu koja je nastala radom
pravosudnih tijela i slijedom se navodi nakon nje.

Treba napomenuti da je u istom razdoblju uveden

i notarijat u Republici Sloveniji po istom zakonu, a
imena notara i njihova grada nalaze se danas u Arhivu
Republike Slovenije u Ljubljani.

Prema navedenom zakonu biljeznici (notari) su
sastavljali ¢uvali i izdavali isprave koje su imale
javnu vjeru.

Notare je imenovao generalni providur uz odredenje
podrucja njihova djelovanja.
Biljeznicka mjesta bila su vezana za kantone

(podruje koje je pokrivao pomirbeni sud). U svakom
su kantonu postojala najmanje dva javnobiljeznic¢ka

ek Ty A %3 .8Bmme £80Y

REGOLAMENTO
SUL

NOTARIATO«

. L
PROVVEDITORE GENERALE
PELLA DALMAZIA.

Considerando; che cessate in Dalma-
zia coll istituzione de’ Consigli Comunali tut-
te le corporazioni, ad alcuna delle quali ap-
parteneva generalmente il diritto della nomi-

na de’ Notari,
a Cen~




JAVNI BILJEZNIK 28 2008 | 50

PROPISI

NEPARBENIM PRAVNIM POSLOVIMA.

i

IZVANPARBENI POSTUPNIK
od 9. kolovoza 1854.

(Prvo izdanje uredio vijeénik kr. stola sedmorice Adolfo Rusnov).

1.
PROPISI O SIROTINJSKIM, b

1
Zﬁlféxl RED
/y‘ % svibnja 1855.
/p./ —

UZ SUDJELOVANIE

Dra JOSIPA MUDROVCICA

tajpika kr. zemaljske vlade

RENSTVIMA itd.

Bl

UREDIO

D EDO LOVRIC

pereoda kr, zem. vlade.

mjesta, dok se u ve¢im mjestima njihov broj odredivao
po potrebi.

U sjedistu distrikta morao se osnovati op¢i arhiv
biljeznickih spisa, a u op¢inskim sjedistima
pomocni arhivi.

Biljeznicku su sluzbu nadzirala dva prvostupanjska
suda u Zadru i Splitu, a vrhovni nadzor obavljao je
prizivni sud u Zadru.

Uvjet za obnasanje sluzbe u tom razdoblju
francuske uprave bili su:

- talijansko drzavljanstvo
- navrsenih 25 godina zivota

- odgovarajuca strucna sprema (zavrSena gimnazija
u Zadru ili kojem drugom gradu Kraljevstva

- praksa kod notara u trajanju od najmanje dvije
godine
- nekaznjavanje, postenje i pouzdanost

Zahtjev za primitak u sluzbu podnosio se prizivnom
sudu koji ga je prosljedivao prvostupanjskom, pred
kojim sudom je kandidat polagao usmeni ispit pred
¢lanovima suda i dva javna biljeznika.

Prisegu je polagao pred predsjednikom prizivhog suda.

Prije pocetka sluzbe imao je obvezu poloziti depozit u
novcu kao jamstvo u slucaju oSte¢enja stranaka ili radi

pla¢anja kazni zbog nepravilnosti u radu. U slu¢aju
prestanka sluzbe, novac se vra¢ao s kamatama za
proteklo razdoblje.

Dokument su izradivali jedan ili dva notara uz
prisutnost dva svjedoka iz istog distrikta, koji nisu u
rodbinskoj vezi sa strankama.

Biljeznik je spis morao zapoceti rije¢ima: ,,Regno
d’ ltalia“, s naznakom nadnevka i imena opcéine te
suverena. Spis se morao zavrsiti naznakom opdéine,
mjesta i ureda notara gdje je sastavljen te imenom,
prezimenom, oevim imenom i adresom svjedoka.

Spise su potpisivale stranke svjedoci i notar uz svoj
pecat. Notar je bio duzan pohranjivati spise s prilozima
po kronoloskom redu i prema rastu¢em broju u
repetitoriju.

U repetitorije su unosili: redni broj, nadnevak, vrstu
dokumenta, imena prezimena i prebivalista stranaka

i svjedoka, oznaku koja odreduje narav dokumenta i
njegovu vrijednost.

Repetitorij su u prvih osam dana u mjesecu morali
predociti u kopiji arhivu za protekli mjesec.

U sjedistu svakog sudskog okruga distrikta morao se
osnovati opéi arhiv biljezni¢kih spisa, a u op¢inskim
sredistima pomoc¢ni arhivi, gdje su se prikupljali i
¢uvali protokoli, repetitoriji, filce, koncepti i pecati
umrlih javnih biljeznika. Na ¢elu generalnog arhiva bio
je arhivist, prema francuskom konzervator ili kancelir
arhiva, a pomocéne arhive vodili su potkonzervatori.
Duznost im je ¢uvati sve dokumente spise i knjige

POMOCNIK

ZA ODVJETNIKE, BILJEZNIKE I SUDCE

OBRAZCI

ZA 1ZPRAVE, PODNESKE, ZAPISNIKE [ RJESITBE
ZA SVE GRANE GRADJANSKOG PRAVA.
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KR. SEPTEMVIR

. 1909
NAKLADA KNJIZARE L. HARTMANA (ST. KUGLI), ZAGREB ILICA 30
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arhiva te kazala i omoguciti da se dokument lako nade
u slucaju potrebe.

U svakom arhivu se vode dva opca kazala sastavljena
abecednim redom: prvi sadrzi imena i podatke o
notaru, a drugi o strankama navedenim u spisima.

Svakoj od stranaka notar je izdavao kopiju prve vrste, a
svim ostalima, koji bi to zatrazili, obi¢ne kopije koje su
morale biti potpuno istovjetne originalu.

Na kraju teksta zakona nalazila se ,,Tarifa honorara i
takse notara.

Odredbe o notarijatu iz viemena generalnog
providura V. Dandola ostale su na snazi i u llirskim
pokrajinama do 1813. godine, a druga austrijska
uprava potvrdila je 1817. g. sve zateCene spise.

U Zborniku radova Pravnog fakulteta u Splitu
objavljen je tekst

NOTARIJAT U DANDOLOVOJ DALMACIJI,
autorice dr. Bonine Bezmalinovi¢.

(Pravni fakultet u Splitu XXVII. II. 1990. str 77-98), u
kojemu je detaljno obraden ovaj zakon.

Ovdje donosimo pregled sacuvanog gradiva notara
iz toga razdoblja, koje se odnosi samo na podrucja
Hrvatske, bez Vojne krajine i Dalmacije, u koja

podrucja je tom prilikom prvi put uveden moderni
notarijat navedenim Pravilnikom o notarijatu.

Vojna krajina je notarsku sluzbu dobila tek uvodenjem
Biljezni¢kog reda iz godine 1855, buduci da su i Francuzi
zadrzali njezin ustroj za svoje uprave.

Notari Dalmacije iz istog razdoblja navedeni su u
kasnijem tekstu uz popis notara po zakonu Biljeznicki
red iz 1855.godine i Zakonu o javnim biljeznicima iz 1930.

GRADA U HRVATSKOME DRZAVNOM ARHIVU
PODRUCJE KOTARSKOG SUDA U KRKU

Sacuvana grada iz toga razdoblja odnosi se na spise
notara u Dubasnici na otoku Krku.

- PAVAO SORMELIC (1781-1814)
- PAVAO SORMELIC (1806-1813)
- JURAJ MILCETIC (1775-1830)

Jezik: hrvatski i talijanski, pismo: latinica i
glagoljica

KANTON JASKA

KANTON Jaska godine 1811. ima 6.760 stanovnika i
obuhvaéa dvije op¢ine (arondissements communaux):
Jasku s 4.251 stanovnikom i Slaveti¢ s 2.509
stanovnika.

Postojece gradivo jednog biljeznika:

1. ANTUN BERNARDIC, spisi 15. IV. 1812 - 8. VIII.
1813; 15. IV - 31. XII. 1812.

Temeljem Odredbe od 3. veljace 1815. predao spise
18. 1l. 1815. Karlovackom pokrajinskom sudu.

Jezik: njemacki
BILJEZNICI KANTONA KERESTINEC

Kanton Kerestinec 1811. ima 9.313 stanovnika.
Obuhvacta tri op¢ine: Kerestinec(2.782 stanovnika),
Brezovica (4.286 stanovnika) i Klinca Sela (2.245
stanovnika).

Postojece gradivo jednog biljeznika:

1. IGNAC VERNIC u Drezniku, spisi 8. VII. 1812 - 16.
VII. 1813. predani 19. veljace te godine Karlovackom
pokrajinskom sudu.

2. IVAN éVABELJ, popis spisa (repetitorij) bez spisa
— jedan spis kantona Kerestinec.

Jezik: njemacki, hrvatski, francuski
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BILJEZNICI KANTONA SAMOBOR

Postojece gradivo:

1. FRANZ CORNET, spisi 29. VII. 1812 - 16. VIII. 1813.
spisi pod brojevima 1-133.

2. IVAN NEPOMUK FIALA, spisi za 1812 -1813. s
popisom.

Jezik: francuski, njemacki talijanski
BILJEZNICI KANTONA SISAK

Kanton Sisak imao je 1811. godine 8.196 stanovnika i
dvije opéine: Sisak s 4.775 stanovnika i VeleSevec s
3.421 stanovnikom.

Sacuvano gradivo:

1. GRGUR KVATERNIK spisi 19.VII 1812. - 10.VIII
1813. 1-14 sa popisom

2. FRANZ BYFF spisi 10. VI - 28. VII. 1813, 1-4.
Jezik: njemacki

BILJEZNICI KANTONA ZELIN

/%/”n " Adgoynik

Kanton Zelin 1811. g. ima 15.983 stanovnika i pet
op¢ina: Novo Ciée s 3.126 stanovnika, Velika Gorica
4.070 stanovnika, Odra 3.157 stanovnika, Lekenik 2.379
stanovnika i Biskupova Gorica 3.251 stanovnika.

1. JURAJ POGLEDIC, popis za spise iz 1812. bez
spisa. Spisi za godine 1812 — 1813, br. 1-73.

Jezik: njemacki, latinski

Posebno treba obratiti pozornost na jezik kojim su
sastavljeni biljeznicki spisi. Odmabh je vidljivo da
se upotrebljavaju prvenstveno njemacki, talijanski
i francuski, a jedino na podrucju Kerestinca
nailazimo na hrvatski jezik. Na podrucju Velike
Gorice u upotrebi je ¢ak i latinski.

JAVNOBILJEZNICKA SLUZBA PREMA ZAKONU O
BILJEZNISTVU,

NAZVANOM BILJEZNICKI RED, od 21. svibnja 1855.
O postanku i prestanku biljeznicke sluzbe

Od molitelja koji zeli dobiti biljezni¢ko mjesto trazi se
da je austrijski drzavljanin, da ima dvadeset i Cetiri
godine, da je kr§¢anske vjere, da je sposoban upravljati
svojom imovinom i da je neporoc¢na zivota.

Treba osim toga:

a) da je vjest u sluzbenom jeziku,

b) da je s uspjehom poloZio odvjetnicki ili biljeznicki
ispit.

Podneseni sudacki ispit vrijedi uz uvjet da je s uspjeho
m zavrS$io jednogodi$nju praksu u biljeznistvu.

U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji broj biljeznickih
mjesta i djelokrug biljeznika odreden je Naredbom kr.
hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade,
odjela za pravosude, od 23. prosinca 1887, br. 3794,
kojim se povodom protegnuca biljezni¢ckog reda na
cjelokupno podrucje Hrvatske i Slavonije odreduju
broj i sjedista i kr. javnih biljeznika te odreduju uze
okolice, a takoder se odreduju koji sudovi biljeznike
mogu koristiti kao sudbene povjerenike, posebno za
vodenje ostavinskih postupaka.

Pored te naredbe doneseno je i viSe posebnih kojima
su ustrojena pojedina javnobiljeznicka mjesta, tako da
su u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji do 1918.

godine postojala sljedeca javno-biljeznicka mjesta:
I. U opsegu Kr. sudbenog stola u Gospicu:

1. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Senju, uzi okolis'
podrucje Kr. kotarskog suda u Senju.

' Okoli$ — u danasnjem smislu: okolica, podrucje
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Il. U opsegu Kr. sudbenog stola u Ogulinu:

2. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Ogulinu, uzi okoli$
podrucje Kotarskog suda u Ogulinu;

3. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Bakru, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskih sudova u Bakru i Novom;

4. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Delnicama, uzi
okoli$ podrucja kr. kotarskih sudova u Delnicama i
Cabru.

I1l. U opsegu Kr. sudbenoga stola u Zagrebu:

5. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Zagrebu, uzi okoli$
Gornji grad Zagreb, pocevsi od mosta kaptolskoga s
desne strane Jelaci¢eva trgai llice te na

brjegovima veca sela, politicka op¢ina Sesvete i
podrucje Kr. kotarskoga suda u Sv. lvanu Zelini;

6. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Zagrebu, uzi okoli$
Donji grad Zagreb sa svojim sastojinama s lijeve strane
Jelaciceva trga i llice do ¢rnomerskog mosta, politicke
opcine Stenjevac i Brdovec i podrucje Kr. kotarskog
suda u Stubici;

7. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Zagrebu, uzi okolis:
Vlaska ulica, Nova ves, Pod zidom, Kaptol i Potok s
lijeve strane te podrucja kr. kotarskih sudova u Velikoj
Gorici i Dugom Selu;

8. kr.javni biljeznik sa sjedistem u Samoboru, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskoga suda u Samoboru te
politicke opc¢ine Sv. Jana, PleSivica i Kalje;

9. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Karlovcu, uzi okoli$
podrudja kr. kotarskih sudova u Karlovcu i Pisarovini
te politicke opcéine Jaska, Cvetkovi¢, Krasi¢,

Vivodina, Petrovina i SoSice.

IV. U opsegu Kr. sudbenoga stola u Petrinji:

10. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Sisku, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskog suda u  Sisku;

11. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Petrinji, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskih sudova u Petrinji i Glini.

V. U opsegu Sudbenog stola u Varazdinu:

12. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Varazdinu, uzi
okoli$ podrucja kr. kotarskih ~ sudova u Varazdinu,
lvancu i Ludbregu;

13. kr. javni biljeznik sa sjedi$tem u Krapini, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskog suda  u Krapini;

14. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Pregradi, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskih  sudova u Pregradi i Klanjcu;
15. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Zlataru, uzi okoli$§
podrucja Kr. kotarskog suda  u Zlataru.

VI. U opsegu Sudbenog stola u Bjelovaru:

16. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Bjelovaru, uzi
okoli$ podrucja kr. kotarskih ~ sudova u Bjelovaru i
Krizu;

17. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Garesnici, uzi
okoli$ podrucija kr. kotarskih ~ sudova u Garenici,
Grubisnom polju i Kutini;

18. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Koprivnici, uzi
okoli$ podrucja Kr. kotarskog suda u Koprivnici;
19. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Durdevcu, uzi
okoli$ podrucja Kotarskog suda u Durdevcu;
20. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Krizevcima, uzi
okoli$ podrucja Kr. kotarskog  suda u Krizevcima.

VII. U opsegu Sudbenog stola u Pozegi:

21. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Pozegi, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskih u Pozegi i Pakracu;

22, kr. javni biljeznik sa sjediStem u Brodu, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskog suda u Brodu

23. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Daruvaru, uzi
okoli$ podrucja Kr. kotarskog  suda u Daruvaru;

24, kr. javni biljeznik sa sjedistem u Novoj Gradiski,
uzi okoli$ podrucja kr. kotarskih sudova u
Novoj Gradiski i Novskoj.

IMENIK

DOSTOJANSTVENIKA, CINOVNIKA

I JAVNIH SLUZBENIKA

KRALJEVINA
HRVATSKE 1 SLAVONIJE

1916.

1ZDALA KR. HRV.-SLAV.-DALM. ZEMAL JSKA VLADA.

LSRN

' U ZAGREBU 1916. .
TROSAK I NAKLADA KRAL]J. HRV.-SLAV.-DALM. ZEMALJSKE VLADE.

KR. ZEMALJSKA TISKARA.
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VIII. U opsegu Sudbenog stola u Osijeku:

25. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Osijeku, uzi okoli$
od podrucja Kr. kotarskog suda u Osijeku: Osijek
Tvrda i Gornji grad i politicke op¢ine Valpovo, Bizovac i
Petrijevci te podrucje Kr. kotarskog suda u Miholjcu
Donjem;

26. kr. javni biljeznik sa sjediStem u Osijeku, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskog suda  u Osijeku, osim
Osijeka Tvrde i Gornjega grada, te politickih opéina
Valpovo, Bizovac i Petrijevci;

27. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Pakovu, uzi okoli$
podrucja kr. kotarskih sudova u Dakovu i NaSicama;
28. kr. javni boljeznik sa sjedistem u Virovitici, uzi
okoli$ podrucja kr. kotarskih ~ sudova u Virovitici i
Slatini;

29. kr javni biljeznik sa sjedistem u Vukovaru, uzi okoli$
podrucja Kr. kotarskog suda u Vukovaru;

30. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Vinkovcima, uZzi
okoli$ podrucja kr. kotarskih ~ sudova u Vinkovcima i
Bosnjacima.

IX. U opsegu Kr. sudbenog stola u Mitrovici:

31. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Mitrovici, uzi okoli$
Kr. kotarskoga suda u  Mitrovici;

32. kr. javni biljeznik sa sjedistem u lloku, uzi okoli$
podrucje Kotarskoga sudau  lloku;

33. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Irigu, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskog suda u Irigu;

34. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Karlovcu, uzi okoli$
kr. kotarskih sudova u Karlovcu i Staroj Pazovi.

35. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Rumi, uzi okoli$
podrucje Kotarskoga suda u Rumi;

36. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Sidu, uzi okoli§
podrucje Kotarskoga sudau  Sidu, i

37. kr. javni biljeznik sa sjedistem u Zemunu, uzi okoli$
podrucje Kr. kotarskog suda u Zemunu.

Uredovna djelatnost svakoga biljeznika vrijedi za
podrucje nadleznosti sudista prve molbe, za koji je
imenovan. Svakomu ¢e se biljezniku u tom podrucju,

i to s obzirom na mjesne odnose i na potrebe
stanovnistva, odrediti stalno sjediste, gdje mora imati
i prebivaliste. Biljezniku nije dopusteno da izvan toga
mjesta ima za sebe ili za svoje pomoc¢nike stalnu
poslovnicu. Ako bi okolnosti trazile, moze se biljezniku
naloziti duznost da izvan svojega uredovnog sjedista
drzi uredovne dane.

Biljeznike imenuje ministar pravosuda

Da se popuni koje biljezni¢ko mjesto, ima se u pravilu
raspisati natjecaj i proglasiti po onoj biljezni¢koj
komori u kojoj je mjesto ispraznjeno. Ako bi se

OBRAZAC 514
2. Biliezni¢ka izprava, kada jedna ili obe stranke bilieZniku poznate nisu.

Za vladanja itd. (kao gore kod obrazca 513.) do8li su preda me, kr. javnog
biljeznika dra. Viekoslava Verni¢a, u uredsku pisarnu moju, u Dugoj ulici kbr. 46.,
Andro Vudini¢ iz Vrabca gornieg kbr. 6. i Janko Pusecek iz Borleca kbr. 24, od
koiih je Josip Posedek meni osobno poznat, do€im identi¢nost Andre Vudiniéa po-

- sviedo&iSe sa strankami doSav$i meni osobno poznati sviedoci, Josip Domitrovi¢,
trgovac u Zagrebu, i Franjo Beranek, podvornik sudb. stola u Zagrebu, (ili ako su
obe stranke bilieZniku osobno nepoznati »identiénost koiih meni osobno nepoznatih
stranaka posviedoCiSe meni osobno poznati sa strankami k meni doSavsi sviedoci,
Josip Domitrovié, trgovac u Zagrebu i Franjo Beranek, podvornik kr. sudb. stola
u Zagrebu«) p sklopiSe sliedeci:

KUPOPRODAINI UGOVOR.
(Ima sliediti sadrZaj ugovora.)

O tome je po meni ova bilieZni¢ka izprava sastavljena, strankam procitana,
po njima odobrena te zatim po istih i sviedocib pred menom podpisana.
Podpis kr. jav. biljeZnika i njegov pecat. Podpis stranaka i sviedoka.

dogodilo da nije potrebno raspisivati natjecaj,
biljeznicka ¢e komora i sudbene vlasti koje su joj
pretpostavljene, podnijeti prijedlog o tome ministru
pravosuda koji je ovlasten imenovati biljeznika i bez
raspisivanja natjeCaja i bez posebnog prijedloga.

Molbe radi postavljenja biljeznika moraju se,
uz potrebne dokaze, predati biljezni¢koj komori.

Svakomu novoimenovanom biljezniku mora se
naglasiti da je duzan poloziti zakonitu jamcevinu,
zatim po biljezni¢koj komori sudistu prve molbe
podnijeti zbog potvrde prijedlog pecata, kojim se
namjerava sluziti u svojim poslovima. Na pecatu treba
biti austrijski drzavni orao, ime i prezime biljeznika,
nadleznost biljeznika, ime mjesta i krunovine gdje ¢e
biljeznik prebivati. Cim uredovni pecat bude potvrden
i ¢im jamcevina bude polozena, dokazavs$i da je to
ucinjeno, biljeznik mora traziti od viSega zemaljskoga
suda polaganje prisege.

Nakon sto biljeznik polozi prisegu, visi sud dat ¢e mu
o tome potvrdu, tako da je time dobio i sposobnost
zapoceti s radom svog ureda. Imenovanje biljeznika i
dan kad je polozio prisegu, viSi sud oglaSava i prilaze
primjerak njegova potpisa te priopéava sudistu prve
molbe i biljezni¢koj komori da imenovanog uvrste u
imenik biljeznika.

SASTAVLJANJE | OTPRAVLJANJE
BILJEZNICKIH SPISA

1. Opceniti propisi

Duznost je biljeznika da pri sastavljanju svakoga spisa,
koliko je moguce, izvidi jesu li stranke sposobne i jesu
li kao $to treba opunomocene za sklapanje doti¢noga
posla; zatim da ih poduci o smislu i posljedicama
posla; da se osvjedocCi o pravoj i ozbiljnoj njihovoj volji;
da je razgovijetno i to¢no stavi na papir, i napokon,
budu¢i da pred strankama spis procita da ih pita za
pristanak.

Biljeznik jamci za istinu svega $to je u biljezniCkom
spisu navedeno i za koje se kaze da je ucinjeno pred
njim; a isto tako odgovoran je i za svaku neistinitost ili
pogresku.
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Svojstvo javne isprave ¢e dobiti kad bude nacinjen
biljeznicCki spis, i bit ¢e kao takav vazeéi samo u
odnosu na prisutne sudionike koji su dali oCitovanje
zbog kojega se nacinio spis.

Da se moze naciniti biljeznic¢ki spis, neophodno

je potrebno pozvati k tomu dvojicu svjedoka ili jo$
jednoga biljeznika. Ako ¢e jo$ jedan biljeznik biti
pozvan, upravljat ée poslom onaj biljeznik kojeg
stranke to zamole, a drugi biljeznik bit ¢e odgovoran za
to da se odrzavaju zakoniti propisi.

Svjedoci trebaju biti muskog spola, da im je 20 godina
i da u doba kad se sastavlja spis prebivaju u austrijskoj
drzavi. Biljeznik ih treba osobno poznavati ili da druga
dva svjedoka biljezniku budu osobno poznata, te
potvrde njihovu istovjetnost. Barem jedan od svjedoka
biljezni¢kog spisa treba znati pisati i ¢itati.

Svalki biljeznicki spis, da bi bio pravovaljan, treba
sadrzavati sljedece:

a) drzavu, mjesto, dan, mjesec, godinu, gdje i kada
se sastavlja spis;

b) ime i prezime biljeznika, a ako je pozvan bio i
drugi biljeznik, tada i njegovo ime i prezime;

c) ime i prezime stranaka, potrebnih svjedoka, kako
o samom poslu tako i o istovjetnosti osoba, zatim
ime i prezime tumaca, ako je pozvan;

d) potvrdu da biljeznik osobno poznaje stranke i
svjedoke ili da su istovjetnost potvrdili svjedoci koji
su mu poznati;

OTISAK PECATA NA SUHOM I U VOSKU

pr. Alfreda Roschera Xr. javnog pilje¥nika u D. Miholjeu.

e) sadrzaj obavljena posla, odnosno na punomodi,
ako ih je tko imao, i ostale priloge i to s napomenom
o tome navode li se ti prilozi pri spisu u uredovhom
ili u privatnom otpravku, u izvorniku, u obi¢nom ili
ovjerenom prijepisu;

f) potvrdu da je spis bio procitan strankama, u
prisutnosti svjedoka ili drugog biljeznika; ili ako su
svjedoci ili drugi biljeznik bili iskljuceni, kad se spis
Citao strankama;

g) potpis stranaka, takoder i potpis svijedoka
glavnog spisa. Stranke i svjedoci koji ne znaju
pisati i ¢itati, moraju dodati svoj rukoznak. Moze

i ime stranke napisati neki od svjedoka ili drugi
biljeznik, ili ako jedan svjedok ne zna pisati moze
ga potpisati drugi svjedok. Ako onaj koji ne zna
pisati ne moze dati ni svoj rukoznak, to se mora
posebno navesti;

h) potpis biljeznika i njegov udaren pecat, a ako su
bila pozvana dva, tad potpis i pecat obojice.

Osim ovih glavnih stvari, treba se navesti u
biljeznickom spisu jos: teku¢i poslovni broj, ime
vladajuéeg cara, naznaceni stalez i naznaceno
prebivaliSte stranaka, svjedoka i tumaca, zatim

u pokrajinama ili mjestima gdje ¢esto ima istih
obiteljskih imena, takoder i prezime oca svake
osobe s dodatkom je li jo$ Ziv ili je umro, one koji
su bili pozvani radi utvrdivanja istovjetnosti osoba,
da potvrde svoje ocitovanje svoje, uvjeravanje,
napokon odredbu, koliko valja izraditi otpravaka i to
za koje osobe.

O BILJEZNICKIM SVJEDODZBAMA

§. 76. Biljeznici na zahtjev stranaka imaju izdavati
svjedodzbe o:

- ispravnosti prijepisa

- ispravnosti prijevoda

- istinitosti potpisa (legalizacija)

- viemenu kada se su se isprave predocile

- tome da tko jos zZivi

- tome da je tko ponudio kakve Cinidbe; da je
tko od koga trazio da zadovolji duznostima; da
je prihvatio pogodbe i da su se objavila druga
ocitovanja,

od kojih oc¢ekuju kakve pravne posljedice

- prosvjedu mjenica

Da takve svjedodzbe dobiju dokaznu moé¢, treba
se drzati propisa koji su sadrzani u sljede¢im
odredbama:

1. Ovjeravanje prijepisa (vidimovanje)
Prijepise koji budu prilozeni biljezniku da ih ovjeri, on
ima to¢no usporediti s pokazanim ispravama, koje su
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se prepisale i ako nade da se prijepisi potpuno slazu,
potvrdit e, uz svoj potpis i pecat, da se prijepisi slazu s
pokazanim ispravama.

2. Potvrdivanje prijepisa

Biljeznik, koji je osposobljen da moze sastaviti spise
na stranom jeziku, ovlasten je takoder i potvrdivati
ispravnost prijevoda, koje je obavio sam ili tko drugi
na taj jezik ili s toga jezika. On ¢e potvrdu potpisati i
udariti na nju svoj pecat.

3. Legaliziranje potpisa

Legalizacijom potvrduje biljeznik da je stranka ispravu
pred njim potpisala vlastoru¢no ili da je stranka
potpis koji se veé na ispravi nalazi, za svoj priznala.
Ako biljeznik stranke ne poznaje osobno, trebaju
istovjetnost njezinu potvrditi dvojica svjedoka, koji su
mu osobno poznati. Klauzula o legaliziranju ima se
napisati na samu ispravu; biljeznik to mora potpisati i
ovjeriti svojim pec¢atom. Ako je potrebno da legalizira
biljeznikov potpis pri takvoj ispravi, kojom se tko zeli
posluziti u inozemstvu, tad se moraju odrzavati propisi,
koji postoje glede drugih isprava, za inozemstvo
namijenjenih.

4. Potvrdivanje doba, kada je pokazana koja isprava

Potvrdu o dobi, kad je isprava pokazna, ima biljeznik,
naznacivsi godinu, mjesec i dan, a ako stranka narocito
zahtijeva i uru, kada se isprava pokazala i imenovavsi
osobu pokaznika, staviti na ispravu, zatim potvrdu
ispisati i udariti na nju svoj pecat.

5. lzdavanje svjedodzbe da je netko joS$ ziv

Biljeznik je ovlasten takoder izdavati svjedodzbe

o zivotu, tj. da tko joS zivi. Potrebno je da stranka
dode do biljeznika i ako mu je stranka nepoznata, da
se pozovu dva biljezniku poznata svjedoka, koji ¢e
potvrditi istovjetnost.

6. Obznanjivanje ocCitovanja

Svjedocanstva o oCitovanjima, koja tko zeli dati
drugomu na znanje moze biljeznik naciniti samo onda,
ako ocitovanje ima svrhu da se onaj koji o¢itovanje
daje, oprosti od odgovornosti, da se razvrgne pravni
kakav postoje¢i odnos ili da se njime utemelji pravna
kakva posljedica.

1. Prosvjedi mjenica

Kako se moraju naciniti prosvjedi mjenica i kako
treba voditi registar o njima, utvrdeno je posebnim
mjeni¢nim propisima.

8. SVJEDODZBE na stranim jezicima

Biljeznik, koji je osposobljen da moze sastavljati spise
na stranim jezicima, ovlasten je na istim jezicima
naciniti i svjedodzbe. Ako je u takvom sluc¢aju potrebno

da se legalizira njegov potpis, on ¢e biljeznickoj
komori dostaviti prijepis klauzule svjedodzbe zajedno s
prijevodom, svojim potpisom i svojim pecatom.

POSTUPAK SA SPISIMA PREDANIM RADI
POHRANE;

POTPISI | PECATI

Biljeznik je duzan sve spise kako one koje je sam
nacinio, tako i one, koje mu predaju stranke ili
biljezni¢ka komora, uredene prema teku¢em
poslovnom broju, brizljivo pohranjivati na sigurnome
i suhome mjestu u svom prebivali$tu ili u svojoj
pisarnici.

Svaki biljeznik vodi vremenski popis s neprekidnim
rednim brojevima, u koji ¢e osim mjeni¢nih prosvjeda
upisivati odmah svaki spis $to ga nacini.

Nasastar ima Sest rubrika i to:

1. za poslovni broj biljeznika koji se vodi neprekidno za
sve vrijeme, dokle bude biljeznik u posjedu
svojih spisa;

2. za datum tj. za dan, mjesec i godinu spisa;

3.zaime i prezime, za stalez i prebivaliste stranaka;

4. za svojstvo posla;

5. za predmet pogodbe ili drugog posla s naznakom
iznosa vrijednosti, ako je u spisu ustanovljen, a i
biljega upotrijebljenih za spis;

6. za biljeske, ako takvih bude.

NaSastar se ima voditi razgovijetno, bez radiranja, i
tako da od jednoga poslovnoga broja do drugoga ne
ostane prazan prostor za jedan redak.

Biljeznik mora predati svaku pojedinu stranu; ¢im bude
ispisana i udariti svoj pe¢at na prvome i posljednjem
listu.

Biljeznicki arhiv nabavlja svakom biljezniku o njegovu
trosku nasastar, parafiran u broju od 25, 50 ili 100
listova i biljeznik se mora sluziti njime, a novim
naSastarom ¢e se modi sluziti tek kad ovaj bude sasvim
ispisan i potpisan. Direktor arhiva, naznacuje broj
listova, potpisuje zadnji list i dodaje pecat arhiva,
biljezi takoder za sebe broj listova kao i vrijeme kada
su i kome izdani.

Izvan nasastara mora biljeznik voditi i jo$ sljedece
popise:

1. Abecedni popis svih osoba, kojih se ti¢u spisi, koji
spadaju u nasastar: u ovom popisu treba kod imena
svake stranke, da se lakSe mogu naci spisi, navesti sve
na tu stranku odnosece brojeve nasastara.

2. Posebni imenik svih osoba, s odredbama posljednje
volje sastavljene u njegovu uredu ili mu dane na
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pohranu, dodavajuéi i ovdje poslovne brojeve. Ako
koja od ovih osoba premine ili ako opozove posljednju
volju, ima se u prvom sluéaju upisati smrt, a u drugom
0opoziv.

3. Abecedni popis svih osoba, glede kojih je ¢inio
mjeni¢ne prosvjede; u ovom popisu kod imena svake
stranke zapisati sve, na nju odnosece brojeve.

4. Popis koji je sastavljen od drzavne vlasti o svim
osobama koje su radi neuracunljivosti ili slaboumnja,
ili radi rasipnosti stavljene pod skrbnistvo, kojima

je oCinska vlast ili skrbnistvo produljeno nakon
punoljetnosti i kojim je na imovini bio raspisan stecaj.

Biljeznicke komore

U svakome mjestu gdje sjediste ima sud prve molbe,
ima se ustrojiti biljezni¢ka komora koja ¢e neposredno
upravljati biljezniStvom u svojoj okolici.

Svi biljeznici svakog suda prve molbe ¢ine sabor, iz
kojega se osniva komora.

Direktor biljezni¢kog arhiva je predstojnik
(predsjednik) komore.

Biljeznicka komora sastoji se, osim predstojnika u
onih mjestima gdje je deset ili viSe ustanovljenih
biljezni¢kih mjesta, barem od Cetiri a najviSe od osam
¢lanova. U onim mjestima gdje je ustanovljeno manje
biljeznika, barem od dva a najvi$e od Cetiri ¢lana, koje
izabiru svi biljeznici iste okolice.

Tajnik biljezni¢kog arhiva takoder je i tajnik komore.

GRADA U ARHIVU GRADA ZAGREBA

- odnosi se na javne biljeznike u Zagrebu, sredena
je i pregledna, a Mirjana Guli¢, prof., sastavila je
sljedeci:

SUMARNI INVENTAR FONDOVA JAVNIH
BILJEZNIKA GRADA ZAGREBA

Prema njezinu misljenju, od 22 fonda javnih

biljeznika grada Zagreba, fond javnog biljeznika
Milana Mihaljinca (1908-1927) i javnog biljeznika
Andrije GostiSe (1927-1941) trebaju posluziti kao
reprezentativan uzorak, buduci da je Andrija Gostisa
naslijedio Milana Mihaljinca na 4. javnobiljeznickome
mjestu u Zagrebu, te bi na taj nacin imali uvid u
biljezni¢ko poslovanje tijekom postojanja Austro-
Ugarske Monarhije i Kraljevine SHS/Jugoslavije, pa do
ukinuc¢a biljeznistva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Zakonom od 23. prosinca 1887. za prostor Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Kraljevska hrvatsko-
slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada donijela

je naredbu kojom se odreduje broj i sjediste
kraljevskih javnih biljeznika i odreduje im se uzi
okoli$ u kojima sudovi mogu koristiti biljeznike

kao sudske povjerenike. Te su godine na teritoriju
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Kraljevskoga sudbenog stola u Zagrebu osnovana
tri javnobiljeznicka mjesta.

(U prilogu objavljujemo popis svih javnih biljeznika
na podruéju Hrvatske za godinu 1916, prema
IMENIKU DOSTOJANSTVENIKA, CINOVNIKA

I JAVNIH SLUZBENIKA Kraljevina Hrvatske

i Slavonije, Zagreb 1916, izdala Kr. hrvatsko-
slavonsko- dalmatinska viada).

Do 1941. godine, kad je biljeznistvo ukinuto,

bit ¢e u opsegu Kraljevskoga sudbenog stola u
Zagrebu osnovano 15 javnobiljeznickih mjesta s
pripadaju¢im okolicama.

Zagreb je bio sjediste dva kotarska suda, Sudbenog
stola i Banskog stola, a 1931. godine neposredno
nakon stupanja na snagu Zakona o javhim
biljeznicima iz 1930. godine, Zagreb s pripadaju¢om
okolicom prema nadleznosti kotarskih (tada
sreskih) sudova imao je 249.895 stanovnika.

Kao sjedistu Sudbenog stola u Zagrebu se
mogao imenovati javni biljeznik za svakih 20.000
stanovnika.

U povijesnom arhivu grada Zagreba ¢uvaju se fondovi
22 javna biljeznika u razdoblju od 1908. do 1941.
godine.

ADMINISTRATIVNO POSLOVANJE | USTROJ
PISMOHRANE

Prema zakonima iz 1855. i 1930. godine precizno

je odredeno koje su knjige javni biljeznici morali
voditi.To je uvjetovalo ustroj pisarnice i pismohrane
javnih biljeznika.

Knjige koje je biljeznik preuzimao odobravao je
Sudbeni stol kao biljeznicka komora, a na prvoj stranici
je uz zigove i potpis bilo napisano koliko listova knjiga
sadrzi.

Na kraju su se knjige zakljucivale tako da je uz
biljezni¢ki potpis i Zig ili nadleznoga kotarskog suda
konstatirano koji je teku¢im brojem knjiga zavrSena.
Tako ispunjene i zaklju¢ene knjige pohranjivane su u
pismohranu.

Kraljevski javni biljeznici su Cetiri puta godiSnje morali
dati na uvid naSastare Bilj. arhivu i Bilj. komori (21).

U pisarnici su vodeni nasastari, odnosno op¢i poslovni
registri, zatim registri o ovjerenjima i posvjedocenjima,
registri ostavina, kazala opéih poslovnih registara,
kazala registara o ovjerenjima i posvjedo¢enjima kao
registraturna pomagala, a prema njihovim brojevima
spisi su odlagani u pismohranu. Registraturna
pomagala vodena su po sustavu tekuceg broja bez
klasifikacijskih oznaka.

U njih su se vodili upisnici mjeni¢nog poslovanja-
knjige mjeni¢nih prosvjeda, protestni mjeni¢ni registar
i njihova kazala.

1. JAVNI BILJEZNIK DR. STJEPAN BELAJ (1925-
1941)

Mjesto desetoga kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjediStem u Zagrebu osnovano je Naredbom ministra
pravosuda od 9. ozujka 1925, broj 15305, kojom je
odreden uzi okoli$ u kojoj sudovi mogu upotrebljavati
kraljevskoga javnog biljeznika kao sudbenog
povjerenika u poslovima oznacenim u biljeznickom
redu.

Dr. Stjepan Belaj dobio je dozvolu rada 26. ozujka
1925. od Kraljevskog sudbenog stola kao biljeznicke
komore, a prvi spis datiran je u naSastaru 30. oZzujka
1925. Zadnji spis datiran je 21. travnja 1941. Tijekom
tog razdoblja nekoliko puta se mijenjala adresa ovog
biljeznika (Petrinjska 6/1, llica 7, 9/1, Preobrazenska 2),
a isto tako i teritorijalni djelokrug.

Fond je upisan u Knjigu ulaza arhivskog gradiva PAZ-a
pod brojem 1340. Na stranicama 1. i 2. zapisnika o
preuzimanju arhivskog gradiva popisano je gradivo
fonda javnog biljeznika dr. Stjepana Belaja, prema
kojem je vidljivo da su u Arhivu nalaze 34 knjige i 24
fascikla spisa.

2. JAVNI BILJEZNIK DR. DEJAN DESPOT (1925-
1941)

Mjesto osmoga kraljevskoga javnog biljeznika

sa sjediStem u Zagrebu osnovano je Naredbom
Ministarstva pravosuda od 30. studenog 1924, broj
80793, te je odreden i uzi okolis.

Dr. Dejan Despot dobio je dozvolu rada 14. veljace
1925. od Kraljevskog sudbenog stola kao biljezni¢ke
komore. Prvi spis datiran je u nasSastaru 20. veljace
1925, a zadnji spis 8. veljace 1941. Adresa ureda bila je
u Praskoj ulici broj 8/2. Teritorijalni djelokrug odreden
je Naredbom Ministarstva pravde 15. rujna 1925, broj
59921, kojom je odreden uzi okoli$: od grada Zagreba,
a od podrucja Zagrebackog kotara upravna opc¢ina
ZapreSic. (3)

Naredbom od 8. travnja 1940, br. 7256/111-40, dr. Dejan
Despot dobio je 5. okolicu (5)

Fond je upisan u Knjigu ulaza arhivskog gradiva
PAZ-a pod rednim brojem 1341. Na stranicama 2. i 3.
Zapisnika o preuzimanju arhivskoga gradiva popisano
je gradivo fonda javnog biljeznika dr. Dejana Despota,
prema kojem je vidljivo da je u Arhiv preuzeta 27.
knjiga i 20. fascikl spisa.
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3. JAVNI BILJEZNIK DR. DANILO DIMOVIC (1920-
1941).

Mjesto trecega kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjedistem u Zagrebu osnovano je Naredbom Kraljevske
hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade,
Odjela za pravosude od 23. prosinca 1887, kad su za
podrucje Kraljevskoga sudbenog stola u Zagrebu
imenovana tri kraljevska javna biljeznika i odredeni su
im uZzi okolisi.

Djelokrug je bio: Vlaska ulica, Nova ves, Pod zidom,
Kaptol. Potok s lijeve strane te podrucje kraljevskih
kotarskih sudova u Velikoj Gorici i Dugom Selu.

Pravni spis datiran je u nasastaru 16. travnja 1920, a
zadnji je datiran 9. travnja 1941. Adresa ureda bila je
ulica Eduarda Jelaci¢a 7/1. Djelokrug se tijekom tog
razdoblja mijenjao.

Ovom podrucju spada jos opcéina Stenjevec.
4. JAVNI BILJEZNIK DR. IVE ELEGOVIC (1933-1941)

Mjesto Sestoga kraljevskoga javnog biljeznika

sa sjedistem u Zagrebu osnovano je Naredbom
Ministarstva pravosuda od 18. ozujka 1923, broj 15207,
kojom je odreden uzi okoli$. (1) Prvi spis datiran je 8.
sije€nja 1933, a zadnji 22. sije¢nja 1941. Adresa ureda
bila je ulica Baruna Jelaci¢a 5, Trg baruna Jelaci¢a 3/1.
Teritorijalni djelokrug se mijenjao.

5. JAVNI BILJEZNIK DR. OTON FLORSCHUTZ
(1941).

Uvidom u arhivsko gradivo fonda javnog biljeznika

dr. Otona Florschuza nije moguce konstatirati koje je
javnobiljezni¢ko mjesto pokrivao i koji okolis. Godine
1940. nema ga medu 15 javnih biljeznika za grad
Zagreb, te pretpostavljamo da je djelovao samo u 1941,
godini.

Prvi spis datiran je 27. veljaCe 1941, a zadnji 19. travnja
1941. Adresa stvaratelja fonda bila je Vlaska ulica 72.

6. JAVNI BILJEZNIK DR. BOZIDAR GAJ (1912-1940)

Mjesto prvoga kraljevskog biljeznika sa sjediStem u
Zagrebu osnovano je Naredbom Kraljevske hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, Odjela za
pravosude od 23. prosina 1887, kad su za podrucje
Kraljevskoga sudbenog stola u Zagrebu imenovana tri
kraljevska javna biljeznika i odredeni su im uzi okolisi.

7. JAVNI BILJEZNIK DR. OTON GAVRANCIC
(1925-1941)

Mjesto petoga kraljevskog javnog biljeznika u Zagrebu
osnovano je Naredbom Kraljevske hrvatsko-slavonske
zemaljske vlade, Povjerenistva za pravosude od 15.
svibnja 1920, broj 10717 (1).

Prvi spis datiran je 20. oZujka 1925, a posljednji 15.
ozujka 1941. Adresa ureda bila je JuriSi¢eva 5/1,
odnosno 9.

8. JAVNI BILJEZNIK DR. ANDRIJA GOSTISA
(1927-1941) (PREDSJEDNIK KOMORE)

Prema mojim saznanjima koja sam dobio iz Arhiva
Jugoslavije u Beogradu, dr. Andrija Gostisa bio je
predsjednik Komore u Zagrebu, a njegova adresa je
bila u Zagrebu, Frankopanska 1. Uvidom u telefonski
imenik iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije vidio sam da
je na istoj adresi, bez navodenja imena biljeznika, bila
navedena Javnobiljezni¢ka komora Grada Zagreba.

Naredbom Ministarstva pravosuda od 19. svibnja 1906,
broj 7923, ustrojeno je ¢etvrto mjesto kraljevskoga
javnog biljeznika sa sjediStem u Zagrebu.

Dekretom kraljevskog Sudbenog stola u Zagrebu

od 27. listopada 1926, broj 93605, dr. Andrija GostiSa
imenovan je zamjenikom kraljevskoga javnog
biljeznika

dr. Milana Mihaljinca, a od 25. svibnja 1927. Dekretom
kraljevskog Sudbenog stola, broj 43709, imenovan

je na mjesto kraljevskoga javnog biljeznika za 4.
javnobiljezni¢ko mjesto.

Prvi spis datiran je 28. ozujka 1927, a zadnji 19. travnja
1941, adresa stvaratelja fonda bila je Frankopanska
ulica broj 1.

9. KRALJEVSKI JAVNI BILJEZNIK DR. IVAN
JURISA (1925-1937)

Naredbom Ministarstva pravosuda od 9. ozujka 1925.
osnovano je

9. mjesto kraljevskoga javnog biljeznika sa sjediStem u
Zagrebu te odreden uzi okolis. (1)

Dr. lvan JuriSa dobio je dozvolu rada 18. travnja 1925.
od Kraljevskoga sudbenog stola kao biljeznicke
komore. Prvi spis datiran je 6. svibnja 1925, a zadnji 30.
studenog 1937. Adresa ureda bila je Nikoli¢eva ulica
broj 4.

10. JAVNI BILJEZNIK DR. BRANKO KALEMBER
(1938-1941)

Javni biljeznik dr. Branko Kalember naslijedio je
kraljevskoga javnog biljeznika

dr. lvana Jurisu na 9. javnobiljeznickom mjestu sa
sjediStem u Zagrebu. Prvi spis datiran je 16. svibnja
1938, a zadnji 18. travnja 1941,

11. JAVNI BILJEZNIK DR. IVAN KOSTRENCIC
(1939-1941)

Na osnovi pregledanoga arhivskoga gradiva javnog
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biljeznika dr. Ivana Kostrenciéa nije bilo moguce
ustanoviti na koje je javnobiljezni¢ko mjesto bio
imenovan. Prvi spis datiran je 12. sije¢nja 1939, a zadnji
19. travnja 1941. Adresa ureda bila je Gajeva ulica 4/Ill.

12. KRALJEVSKI JAVNI BILJEZNIK DR. MATIJA
LISICAR (1929-1931)

Mjesto drugoga kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjedistem u Zagrebu ustanovljeno je Naredbom
Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske
vlade, Odjela za pravosude 23. prosinca 1887, broj 3794,
kojom se odreduje broj i sjediste kraljevskih javnih
biljeznika te uzi okolis: Zagreb Donji grad i podrucje
Kraljevskoga kotarskog suda u Sv. lvanu Zelini. (1)

Prvi spis datiran je 3. sije¢nja 1921, a zadnji 1. rujna
1939. Adresa ureda bila je Nikoli¢eva ulica br. 8/11.

13. JAVNI BILJEZNIK DR. STJEPAN MAINKAS
(1941)

Dr. Stjepan Mainkas imao je sjediste u TkalCi¢evoj ulici
broj 4/1. Prvi spis datiran je 3. ozujka 1941, a zadnji
21.travnja 1941. Ovdje treba napomenuti da javnog
biljeznika dr. Stjepana Mainkasa nema medu javnim
biljeznicima kojima su Naredbom iz 1940. godine
dodijeljeni uzi biljeznicki okolisi za grad Zagreb, a iz
pregledanoga gradiva nije moguce ustanoviti koje je
biljezni¢ko mjesto pokrivao.

Nakon ukinuc¢a biljezni¢kog reda 1941. godine, dr.
Stjepan Mainkas nastavio je djelovati kao sudac suda i
u Zagrebu.

14. JAVNI BILJEZNIK DR. IVAN MAJCAN (1940-
1941)

Dr. Ivan Majcan imao je sjediste u Preradovi¢evoj ulici
broj 2, a poslije na Jelaci¢evu trgu broj 5. Prvi spis
datiran je 4. lipnja 1940, a zadnji 19. travnja 1941.
Naredbom o dodjeljivanju uzih okoli$a javnim
biljeznicima u sjedistu kotarskih sudova l. i ll. u
Zagrebu od 8. travnja 1940. javnom biljezniku dr. lvanu
Majcanu dodijeljen je
1. javnobiljeznicki okolis.

15. KRALJEVSKI JAVNI BILJEZNIK DR. MILAN
MIHALJINEC (1908-1927)

Mjesto cetvrtoga kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjedistem u Zagrebu osnovano je Naredbom Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, Odjel za
pravosude od 24. ozujka 1907, broj 3736. (1) Kraljevski
javni biljeznik dobio je dozvolu za rad 4. oZzujka 1908. od
Sudbenog stola kao biljezni¢ke komore.

Prvi spis datiran je 11.0zujka 1908, a zadnji 17. lipnja
1927. Adresa ureda najprije je bila u llici 31, a poslije
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Frankopanska 1. Djelokrug stvaratelja fonda kao
sudskog povjerenika odreden je 1907, a obuhvacao
je: od porezne opcine Zagreb Donji grad, sastojnice
unutar jugozapadnog dijela llice i Gunduli¢eve ulice,
zatim od porezne opcine Zagreb Gornji grad te ulice:
Vrhovec, Jelenovec, Nad Lipom i Podolje te kona¢no
upravna opcina Stenjevec od podrucja Kr. kotarskog
suda Il. u Zagrebu.

Kraljevskom javnom biljezniku dr. Milanu Mihaljincu
bio je zamjenik dr. GostiSa koji ¢e kasnije preuzeti 4.
javnobiljeznicko mjesto.

16. JAVNI BILJEZNIK DR. MILE MISKULIN (1933-
1941)

Koje je to¢no mjesto imao dr. Mile Miskulin nije bilo
moguce to¢no ustanoviti pregledavajuci arhivsko
gradivo ovog fonda.

Naredbom o dodjeljivanju uzih okoli$a javim
biljeznicima u sjedistu kotarskih sudova l. i Il. u Zagrebu
je 8. travnja 1940, broj 7526/I11- 40, dr. Mili Miskulinu
dodijeljen je deseti uzi okolis. Stvaratelj fonda dobio
je dozvolu rada 18. svibnja 1933. od Kraljevskoga
sudbenog stola kao biljeznicke komore, a prvi spis
datiran je 1. lipnja 1933. Zadnji spis datiran 19. travnja
1941. Adresa ureda bila je Dalmatinska ulica br. 2.
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17. JAVNI BILJEZNIK DR. JURAJ RENDULIC
(1941)

Stvaratelj fonda dr. Juraj Renduli¢ naslijedio je javhog
biljeznika dr. Bozidara Gaja za 11. biljeznicki uzi
okolis. Dozvolu rada dobio je 20. veljace 1941. od
Sudbenog stola kao biljeznicke komore. Prvi spis
datiran je 28. veljace. 1941, a zadnji 9. travnja 1941.

18. JAVNI BILJEIiNIK DR. DANILO
STOISAVLJEVIC (1925-1941)

Prvi spis datiran je 2. ozujka 1925. u naSastaru, a
posljednji 19. travnja 1941. u registru o ovjerenjima i
posvjedocenjima.

Dozvola rada izdana je 20. velja¢e 1925. od
Kraljevskoga sudbenog stola kao biljezni¢cke komore.
Adresa je bila u Rokovoj ul. br. 2, Drugoj ul. 16,
JuriSi¢evoj 26 i u Petrinjskoj ulici broj 47.

Naredbom od 8. travnja 1940. javni biljeznik dr. Danilo
Stoisavljevi¢ dobio je osmi uzi okolis. Na tome mjestu
ostao je do ukinuéa javnobiljezni¢ke sluzbe.

19. JAVNI BILJEZNIK DR. ZLATKO SENOA (1933-
1941)

Na osnovi ¢lanka 10, stranica 4. i ¢lanka 221. Zakona
o javnim biljeznicima, a po saslusanju Banskog
stola u Zagrebu i Sudbenog stola kao biljeznic¢ke
komore u Zagrebu te predstavnika Banskog stola u
Zagrebu - donesena je 1933. g. Uredba o povecanju
javnobiljezni¢kih mjesta i odredena su podrucja za
svako javnobiljezni¢ko mjesto na teritoriju Sudbenog
stola u Zagrebu sa sjedistem u Zagrebu.

Prvi spis datiran je u opéem poslovnom registru

3. lipnja 1933, a zadnji u registru o ovjerenjima i
posvjedocenjima 19. travnja 1941. Adresa ureda bila
je u Preradoviéevoj ulici broj 5. Teritorijalni djelokrug
mijenjao se.

Uz grad Zagreb Donji grad ovome spada jo$ i op¢ina
Brezovica.

20. KRALJEVSKI JAVNI BILJ EZNIK DR.
BENJAMIN SUPERINA (1927-1932)

U nasSastaru je vidljivo da je kraljevski javni biljeznik
dr. Benjamin Superina poceo raditi 7. srpnja 1927. uz
odobrenje Sudbenog stola kao biljeznicke komore. Prvi
spis datiran 7. srpnja 1927, a posljednji 16. kolovoza
1932. Adresa ureda bila je Frankopanska ulica 1.
Mjesto je to 6. kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjediStem u Zagrebu i cijela podrucja upravnih opc¢ina
ZapreSi¢ i Pusca.

21. JAVNI BILJEZNIK DR. NIKOLA TALER (1937-
1941)

Mjesto 13. kraljevskoga javnog biljeznika sa
sjedistem u Zagrebu osnovano je Naredbom ministra
pravosuda od 19. ozujka 1937, broj 26300, te je odreden
uzi okoli$ u kojem sudovi mogu koristiti kraljevskoga
javnog biljeznika kao sudbenog povjerenika u poslovima
oznacenim u biljezni¢kom redu.

Dr. Nikola Taler dobio je dozvolu rada 22. oZujka 1937.
od Kraljevskog sudbenog stola kao biljezni¢ke komore.
Prvi spis datiran je 14. travnja 1937, a zadnji 12. oZujka
1941. Adresa sjedista ureda bio je Zrinjski trg 6.

Djelokrug odreden 1937. g. bio je Zagreb, a tome spada
jos i opcina Vrapce.

22. JAVNI BILJEZNIK DR. JOSIP TORBAR (1925-
1941)

Mjesto 11. javnog biljeznika sa sjedistem u Zagrebu
osnovano je Naredbom Ministarstva pravosuda od 15.
rujna 1925, broj 59921, te je odreden uZi okoli$ u kojem
sudovi mogu koristiti kraljevskoga javnog biljeZnika

kao sudbenog povjerenika u poslovima oznacenim u
biljezni¢kom redu.

Dozvolu rada dobio je 13. oZujka 1925. od kraljevskoga
sudbenog stola kao biljeZni¢ke komore. Prvi spis datiran
je 14. listopada 1925, a zadnji 1. oZujka 1941. Adresa
ureda ovog biljeznika bila je Akademicki trg 1, a poslije
Preradovi¢eva 2/1.

Djelokrug rada odreden 1925. g. bio je: od grada
Zagreba, dio i cijelo podrugje upravne opé¢ine Sestine.

Popis svih javnih biljeznika u Republici Hrvatskoj
objavljen je u Imeniku dostojanstvenika, ¢inovnika i
javnih sluzbenika Kraljevine Hrvatske i Slavonije iz
1916. godine, dakle, neposredno prije propasti Austro-
Ugarske Monarhije. |1z toga popisa je vidljivo da su u
Zagrebu bila samo Cetiri javnobiljezni¢ka mjesta.

U razdoblju od utvrdivanja javnobiljeZznickih mjesta
spomenutom naredbom, kada su utvrdena tri mjesta pa
do propasti Austro-Ugarske, u Zagrebu je utvrdeno jo$
jedno mjesto, dakle, ukupno ¢&etiri.

Na osnovi Clanka 10, stranica 4. i ¢lanka 221. Zakona
o javnim biljeZnicima, a po saslu$anju Banskog

stola u Zagrebu i Sudbenog stola kao biljeznicke
komore u Zagrebu te predstavnika Banskog stola u
Zagrebu, donesena je 1933. g. Uredba o povecanju
javnobiljeznickih mjesta i odredena su podrucja za
svako javnobiljezni¢ko mjesto na teritoriju Sudbenog
stola u Zagrebu sa sjediStem u Zagrebu.

Konacno uredenje javnobiljezni¢kih mjesta u Zagrebu
izvrSeno je NAREDBOM o uredenju uzih okoliSa
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za petnaest javnobiljezni¢kih mjesta u sjedistu
kotarskih (tada sreskih) sudoval l. i Il. u Zagrebu,
8.travnja 1940.

Naredba je objavljena u Narodnim novinama od

10. travnja 1940. godine, a iz nje je vidljivo da je
neposredno prije ukinuéa javnobiljezniCke sluzbe

u Zagrebu bilo 15 javnobiljezni¢kih mjesta. 1z
svega navedenog proizlazi da je razdoblju Kraljevine
Jugoslavije formirano jedanaest biljezni¢kih mjesta.
Njihova podrucja precizno su odredena ulicama
Zagreba, tako da u tekstu nisu posebno navedena.

Pregledom arhivske grade Arhiva grada Zagreba,

koja se nalazi u podrumu zgrade gimnazije u Novom
Zagrebu, zanimljivo je da ovjere potpisa ne sadrZzavaju
preteZiti dio arhiva pojedinih biljeZnika, a posebno
upada u odi velik broj registratora s protestima mjenica.

JAVNI BILJEZNICI CIJA SE GRADA NALAZI U
OSTALIM ARHIVIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

DRZAVNI ARHIV VARAZDIN
Trstenjakova 7, 42 000 Varazdin

Dopisom od 2. veljace 2005. obavijeSten sam da u
popisu fondova i zbirki Drzavnog arhiva u Varazdinu ne
postoji gradivo niti jednoga javnog biljeZznika od 1858.
godine pa nadalje, koji je djelovao na podrucju koje za
koje je nadlezan taj arhiv.

DRZAVNI ARHIV U BJELOVARU
43 001 Bjelovar PP 77

Dopisom od 21. prosinca 2004. obavijeSten sam da
ovaj arhiv posjeduje samo fragmente gradiva nastalog
radom javnih biljeznika koji su djelovali u gradu
Bjelovaru prema prilozenom inventarnom popisu.

1. JAVNI BILJEZNIK DR.DRAZEN KVATERNIK,
Bjelovar (1920-1938)

- Repetitorij (upisnik) 1 knjiga
- Protestni registar 5 knjiga
- Registar o ovjeravanjima i posvjedocenjima 2 knjige

2. JAVNI BILJEZNIK DR. JAKOB HRZIC, Bjelovar
(1929-1940)

- Protestni registar 2 knjige
- Registar sudbeno povjerenickih radnji 2 knjige

3. JAVNI BILJEZNIK DR. STEVAN BUBIC, Bjelovar
(1924-1938)

- Protestni registar 2 knjige
- Registar o ovjeravanjima i posvjedocenjima 1 knjiga.

DRZAVNI ARHIV U KARLOVCU

Na temelju telefonskog razgovora sam obavije$ten da
ne posjeduju nikakvu gradu o javnim biljeznicima s
podrucja nadleznosti njihovog arhiva.

(Gradivo se cuva u Hrvatskome drzavnhom arhivu
za prije navedene biljeznike iz razdoblja francuske
uprave do danas).

DRZAVNI ARHIV U OSIJEKU

Klasa : 612-06/04-13/763; ur. broj: 2158-19-01-05-2

Dopisom pod ovim brojem od 12. sije¢nja 2004.
obavijesten sam da na podru¢ju nadleznosti tog
arhiva postoje fondovi sljedecih javnih biljeznika:

. Kraljevski javni biljeznik Hugo Schubert — Virovitica
. Vaso Gjurgjevi¢ — Osijek

. Ilvan Cekori¢ — Osijek

. Zador pl. Kelecsenyi —-Osijek

. Ferencz Szilagyi —-Darda

. Layos Visi - Darda

. Paul Ursziny - Darda

. Emil Kis — Darda

9. Todor Andri¢ — Darda

10. Sandor Roth —Darda

11. Ivan Prodanovi¢ - Beli Manastir
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12. Misa Anastasijevi¢ —Vinkovci
13. Petar Vukov - Osijek

14. Milutin Ti¢ak — Vukovar

15. Antun évarcmajer —Dbakovo
16. Franjo Solari¢ek — Virovitica
17. Risto Mihajlovi¢ — Vukovar.
Koli¢ina nije navedena.

DRZAVNI ARHIV U RIJECI
Park Nikole Hosta
51 104 Rijeka

Podaci o sa¢uvanoj gradi sadrzani su u VODICU
HISTORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, izdanje Pazin-Rijeka
1980. g.

5.5.5. JAVNI BILJEZNICI

2.1.5.1. ISTARSKI NOTARI

U ovom fondu skupljena je grada (ugovori, oporuke,
darovnice i druge javne isprave) javnih biljeznika
vecine istarskih gradova i mjesta te otoka Cresa i
LoSinja iz razdoblja (1597-1947) godine za gradove:
Bale, Buje, Buzet, Cres, Kopar,Labin, Mali LoSinj,
Motovun, Pazin, Pore¢, Pula, Rovinj, Veli LoSinj,
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Vodnjan te razne knjige neidentificiranih notara.
Slijedi popis dvjestotinjak notara iz toga razdoblja.

Knjiga sv. 2270, kutija 30.

2.1.5.1. ISTARSKI NOTARI

Notarska sluzba u nasSim krajevima razvila se pod
utjecajem notarijata susjedne ltalije, koja ve¢ u 13.
stolje¢u ima u Bologni Katedru za notarsko pravo.

U ovom fondu skupljena je grada (ugovori, oporuke,
darovnice i druge javne isprave) javnih biljeznika
vecine istarskih gradova i mjesta te otoka Cresa

i LoSinja iz razdoblja 1597-1947. godine. Isprave,

s obzirom da sezu do 1947. i danas su vazne za
operativu ali su, narocito one starije, vrijedni izvori za
gospodarsku, socijalnu i etnolosku povijest.

Tvorci fonda: notari iz raznih istarskih mjesta te s
otoka Cresa i LoSinja (1597-1947).

Grada: nepotpuna; knjiga sv. 2270, spisa kut. 30;
vremenski raspon 1597-1947): djelomi¢no loSe
oCuvana, registraturno djelomi¢no sredena, djelomi¢no
pristupacéna; jezik latinski, talijanski; pismo latinica;
ima inventar i vodic.

Knjige
1. Upisnici i kazala predmeta izmedu zivih, oporuka i
akata posljednje volje.

Bale: Pergolis Francesco (1606-1624), Barbieri Zuanne
(1759-1802), Pergolis Francesco (1761-1762), Bembo
Marco Alvise (1783-1797).

Buzet: Pitscheider G. Virgilio (1887-1888), Larich
(Larice), Giuseppe (1893-1903), Justi Antonio (1907-
1912), sv.29.

Cres: Petris Nocolo’ (1852-1880), Petris Giuseppe
(1893-1908), Ivancich Giovanni (1910-1915), Lorenzini
Icilio (1924-1928), Grisetti Lucio (1928-1934), Froglia
Mario (1937-1939), Petris Stefano (1940-1943), sv. 70.

Kopar: Buccellini Alvise (1675-1683), sv. 4

Labin: Enechel Gustavo (1869-1872), Lius Giacomo
(1883-1902), Pillat Rodolfo (1904-1941), Zei Renato
(1923-1927), Manzin Domenico (1927-1942), sv.130.

Mali Losinj: Vidulich Francesco (1856-1869), Vidovich
Nicolo’ (1872-1874), Vidulich G. S. (1887-1924), De
Denaro Edoardo (1924-1932), Brunelli Silvio (1933-
1938), sv. 165.

Motovun: Koller Giovanni (1871-1872), Macchia
Carlo (1896-1921), De Bartolomei Enrico (1904-1905),
Biscontini Giacomo (1907-1919), sv. 58.

Pazin: Arrigoni Antonio (1858-1863), Chira Paolo (1863-
1864), Cech Giuseppe (1865-1916), Gleser Felice (1866-
1915).

Porec: Artusi Paolo (1852-1872), Bercich Guido (1872-
1876), Del Bello Nicolo’ (1881-1888), Koller Giuseppe
(1886-1902).

Pula: Passera Marco (Galizana) (1626-1649), Pelisso
Pietro (1631), Rotta Zuanne (1636-1652), Capitani
Giovanni (1641-1645), Catigora Andrea (1662-1668),
Trevisan Decio (1664-1685), Segalla Girolamo (1667-
1696), Achielli Pietro (1682-1726), Franchini Antonio
(1685-1688), Basischievich Martino (1688-1694), Carlin
Antonio (1688-1708), Razzo Antonio (1688-1716),
Poppazzi Matteo (1691-1704), Pianella Domenico
(1695-1698), Trevisan Girolamo (1695-1710), Razzo
Cristoforo (1696-1710), Cozzeti Nicolo’' (Fazana) (1732-
1762), Bertolazzi Lorenzin (éiéan) (1733-1745), Trevisan
Antonio (1742-1752), Lombardo Giorgio (1746-1760), De
Campo Giacomo (1753-1771), Poppacci Bartolomeo
(1758-1786), Gonan Antonio (1758-1796), Rotta Antonio
(1758-1797), Varini Antonio (1759-1788), Barbato
Antonio (1763-1786), Popazzi Girolamo Nicolo’ (Fazana)
(1764-1782), Lombardo Nicolo’ (1777-1783), Mauzzo
Cinei Giuseppe (1777-1801), Razzo Zuanne (1783-1806),
Lombardo Pietro (1787-1821), Vareton Tiziano (1788-
1806), Mauzzo Giovanni (1798), Vareta Tiziano (1802),
Perla Felice (Peroj) (1816-1820), Barsan Antonio (1856-
1861), Vaiz Girolamo (1858), Angaran Lucrezio (1870-
1895), Stanich Domenico (1884-1929), Filiputti Pietro (i
za Vodnjan) (1908-1947), Sorli Giovanni (1911-1922).

Rovinj: Bello Cosmo (1546-1604), Lionardis Antonio
(1597-1613), Bello Giacomo (1597-1634), Moscarda
Domenico (1602-1633), Pellegrini Visentin (1602-1636),
De Perinis Iseppo (1620-1647), Bello Giovanni (1626-
1634), Calucci Giorgo (1627-1635), Bishiacchi Colmano
(1627-1642), Bello Cosmo (1628-1671), Humilini
Francesco (1636-1671), Spongia Domenico (1636-1673),
Bezzi Vincenzo (1638-1640), Asperti Paolo (1642-1647),
Bichiacchi Zuanne i Francesco (1644-1652), Perdonzan
Astolfo (1647-1673), Bello Giacomo (1653-1710), Caluzzi
Salvador (1662-1668), Sponza Mattio (1664-1686),
Basilisco Basilisco (1669-1717), Constatini Antonio
(1673-1720), Sponza Francesco (1680-1704), Foscarini
Filaretto (1681-1705), Bussoleni Busso (1683-1687),
Bichiacchi Colmano i Angelo (1687-1690), Fabris
Pietro (1689-1727), Basilisco Carlo Alvise (1700-1758),
Costantini Francesco (1701-1758), Bello Giovanni
(1706-1729), Spongia Domenico (1708-1746), Fabris
Vittorio (1709-1722), Bello Nicolo’ (1717-1722), Piccoli
Giacomo (1719-1747), Basilisco Basilisco (1730-1758),
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Costantini Domenico (1730-1763), Sponza Florio (1740-
1759), Costantini Oliviero (1743-1750), Misdaris Pietro
(1743-1758), Piccoli C.D. Giorgio Domenico (1749-
1774), Piccoli Gabriel (1752-1775), Costantini Iseppo
(1759-1772), Melchiori Lazzaro (1759-1773), Misdaris

G: Pietro (1759-1787), Sponza Cristoforo (1759-1787),
Bichiacchi Domenico (1759-1791), Sponza Florio
(1759-1799), Constantini Pier Francesco (1763-1790),
Ferrarese Mattio (1763-1797), Fabris Francesco (1773),
Venerandi Angelo (1781-1805), Piccoli Giacomo (1781-
1808), Piccoli Gabriel (1786-1800), Spongia Antonio
(1788-1818), Dapinguente Pietro (1793-1800), Sponza
Antonio (1795-1821), Basilisco Carlo Alvise (1797-1798),
Bichiacchi Bernarodo (1797-1803), Battistella Antonio
(1798-1811), Spongia Pier Domenico (1799-1808),
Rocchi Francesco (1800-1809), Bichiacchi Giovanni
Bernardo (1801-1818), Rocchi Francesco (1806-1807),
Piccoli Florio (1806-1821), Fioravante Simone (1811-
1817).

Veli Losinj: Botterini Martino (1774-1778), sv. 1.

Vodnjan: Dattolo Marcantonio (1734-1735), Boccalari
Ercole (1857-1863), Shisa Pietro (1867-1907), sv. 43.

2. Razne knjige neidentificiranih notara, sv. 90.

Spisi

Zapecacene oporuke raznih notara iz svih navedenih
mjesta, kut. 30. Osim veéine spomenutih notara,

ove su oporuke sastavili i Cuvali jo$ i sljedeéi notari;
Baissero Guido, Bembo Antonio, Bommarco Virgilio,
De Francheschi Carlo, Glezer Felice, Gorlato Giovanni,
Luis Giovanni, Pillat Rodolfo (javne oporuke Porec i
Labin), Politeo Romolo (Cres i Mali LoSinj), Rocchi
Francesco, Senciari Vladimiro.

2.1.5.2. NOTARI RIJEKE | OKOLICE

Najstariji notarski spisi (uredovne knjige rijeckih
notara sezu od 1436. godine do 18. stolje¢a) ¢uvaju

se u fondu Gradskog poglavarstva Rijeka. Notarskih
akata sljedeceg razdoblja do 1863. godine ima o fondu
Trgovacko-mjenbenog suda u Rijeci, osnovanog 1722.
godine.

Notarske spise nakon 1863. godine u skladu s
madarskim notarskim pravilnikom iz 1881. godine
(Rigolamento nnotarile ungherese) ¢uvali su rijecki
notari Icilio Baci¢ i Federico Goletich.

Godine 1929. osnovan je Arhiv Kotarskog notarijata
Rijeka. U toj ustanovi stvorena je grada ovog fonda.

Knjiga sv. 549 spisa, kutija 11.
RIJECKI NOTARI

Navodimo imena samo notara nakon 1863. godine
1. DERENCIN MARIJAN (1863-1874)

2. GIACICH VITTORIO (1870-1876)
3. GALLETICH NICOLO (1877-1915)
4, CHARMANT OSCAR (1893-1900)
5. CHARMANT FESUS (1893-1902)
6. FESUS GIORGIO (1900-1919)

7. GALETICH FEDERICO (1917-1944)
8. BACI ICILIO (1919-1944)

VOLOSCANSKO OPATIJSKI NOTARI
1. SANDRIN BRUNO ((1924-1926)

2. VLADISCOVICH LIDIO (1926-1946)

3. COLOMBIS GIUSEPPE (1927-1946)

ARHIV KOTARSKOG NOTARIJATA
Upisnici razna kazala predmeta (1929-1943)

llirska Bistrica - BERDON GIUSEPPE

Opatija - CATTUNAR GIOVANNI
COLOMBIS GIUSEPPE
SANDRIN BRUNO

SNIDARICH LUIGI

SPONZA DOMENICO
VLADISCOVICH LIDIO

Podgrad - DE FRANCESCHI IRSO
GIANONNE LUIGI

KRAIGHER ANTONIO
QUARANTOTTO NICOLO

SUSAK -SALOM SALOMIC 1592, pise na nasem
jeziku

MATE KNEZIC, 1613.

JURAJ MANZINI, 1649.

NIKOLA ANTONIC, 1678.

IVAN KUCIC, 1684, 1692.

JURAJ COP electus parocus, 1694.

IVAN PETRIC, electus parocus, 1696.

DOMINIK ZDUNA (katkada Zdunié), 1696.
MIHOVIO BANIC, 1743.

JUSTO KRIZMANIC, 1701.

JERONIM GENOVA, cancellarius aulico-cameralis
IVAN KOLACIOQ, giudice e notajo, 1749-1770.
JAKOV TIANIC (katkada Tian), 1770-1800.

N. THIANIC cancelliere, giudice e commissario di
Susak, 1838.

FABIJAN SABLIC, cancelliere distrettuale di Susak
POP IGNAC SUSIC, 1717.
MATE TOMAZIC, 1702.
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DRZAVNI ARHIV U PAZINU

Vladimira Nazora 3
52 0000 PAZIN

Istrazivanje je potpisala ravnateljica Tatjana

Ujci¢, prof., a sadrzi popis biljeznika s viemenom
djelovanja, od razdoblja francuske uprave, pocevsi
od 1806. do razdoblja Kraljevine ltalije, zakljucno s
1945. godinom.

l. Biljeznici i biljezni¢ka sluzba u razdoblju
francuske uprave

Sjediste: Rovinj

Giovanni Bernardo Bichiacchi, (1801-1805), 1805-1813,
(1813-1818)

Florio Picolli, 1806/1813, (1813-1821)

Simone Fioravante, 1811-1813, (1813-1817)

Il. Biljeznici i biljeznicka sluzba u razdoblju Il.
austrijske uprave

Sjediste: Buje
Giuseppe Quarantotto, 1860-1869.
Servolo Antonini, 1870-1895.

Sjediste: Buzet

G. Virgilio Pitscheider, 1887-1892.
Giuseppe Larich, 1893-1903.
Antonio Justi, 1907-1912.

Vladimir Senicari-Guido Baissero, 1913-1918, (1918-
1943), Buzet-Pazin

Sjediste: Labin
Gustavo Enechel, 1869-1872.
Giacomo Lius, 1883-1902.

Rodolfo Pillat, 1904-1918, (1918-1943), (1943-1944),
Labin-Porec¢

Sjediste: Motovun-Buje
Domenico Vardabasso, 1894-1918. (1918-1927)

Sjediste: Pazin

Antonio Arrigoni, 1858-1863.
Paolo Ghira, 1863-1864.
Giuseppe Cech, 1865-1916.

Sjediste: Porec

Paolo Artusi, 1852-1872.
Guido Becich, 1872-1876.
Nicolo Del Bello, 1881-1886.

Giuseppe Koller, 1886-1902.

Sjediste: Pula

Felice Perla, 1816-1820, Peroj

Antonio Barsan, 1856-1861.

Girolamo Vaiz, 1858.

Felice Gleser, 1866-1915.

Domenico Stanich, 1884-1918, (1918-1943), (1943-1944)
Pietro Filiputti, 1908-1943, (1943-1945), (1945-1947), Pula

Vodnjan
Giovanni Sorli, 1911-1918, (1918-1922)

Sjediste: Rovinj

Antonio Quarantotto, 1852-1857.
Domenico Costantini, 1858-1863.
Andrea Milossa, 1861-1883.

Gaetano Borghi, 1863-1869.

Giorgio Picolli, 1865-1873.

Giovanni Giugno, 1879.

Rismondo Alvise, 1874-1918, (1918-1921)
Antonio Bembo, 1884-1918, (1918-1930)

Sjediste: Vodnjan
Ercole Boccolari, 1857-1863.
Pietro Sbisa, 1867-1907.

I1l. Biljeznici i biljeznicka sluzba u razdoblju
Kraljevine ltalije

Sjediste: Labin
Renato Zei, 1923-1927.
Domenico Manzin, 1927-1942, (1954)

Sjediste: Pazin
Ermete Raicich, 1918-1921.
Raimondo Debeus, 1923-1942.

Sjediste: Porec
Ferruccio Sansa, 1943, (1943-1945), (1945-1947)

Sjediste: Pula

Luigi Rossanda, 1920-1935.

Francesco Jaschi, 1921-1943, (1943-1945), (1945-1947),
(1947-1954)

Emilio G. Gioseffi,1930-1934.

Francesco De Franceschi, 1934-1936, Pula-Vodnjan
Carlo Franchi 1938-1943, (1943-1945), (1945-1947)
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Sjediste: Vodnjan
Giovanni Gorlato, 1936-1943, (1943-1945)

IV. Pravni izvori za razdoblje Kraljevine ltalije

Pozivaju se uglavnom na Zakon o uredenju biljezni$tva
i biljezni¢kih arhiva od 16. veljace 1913, br. 89,
objavljenom u Gazzetta Ufficiale od 7. 3. 1913, br. 55.

DRZAVNI ARHIV U ZADRU

Broj: 8-1631-2004.

Prema dopisu ravnatelja Slavka Razova, prof., od
21.veljace 2005.

U Zadarskom arhivu nalaze se:

1. Pravilnik o notarijatu od 20. studenog 1807.

2. Grada javnih biljeznika koji su djelovali za
vrijeme francuske uprave u  Dalamciji i u pocetku
Druge austrijske uprave:

PASKI BILJEZNICI:

1. NICOLO MIRCOVICH (1774-1810), 27 fascikla 0,80 m
duznih

2. FRANCESCO RACCAMARICH (1777-1812), 0,10 m
3. GIORLAMO ZOROVICH (1784-1818), 0,30 m

4. GIANGIUSEPPE GIADRULEO (1799-1821), 0,20 m
duznih

RAPSKI BILJEZNICI:

1. IVAN MARKO KOLIC (1800-1815), 0,10 m duznih
2. IVAN LEONI VODOPIJ (1811-1817), 0,10 m

3. JEROLIM SPALATIN (1812-1831), 0,5 m

SKRADINSKI BILJEZNICI
1. Nepoznati biljeznici u arhivi, 0,5 m duznih
2. FRANCESCO GIUSEPPE de Leva (1808-1823), 0,40 m

SIBENSKI BILJEZNICI
1. NATALE SEMONISH (1785-1832) 0,40 m duznih
2. ANTONIO SEMONIC (1795-1835) 0,90 m

3. SIMEONE PEKICH (1795-1816) 0,80 m, ukupno 3
kutije, 2,10 m duznih

ZADARSKI BILJEZNICI

1. GIOVANNI GRISOGNO DE FRANCESCH]I (1768-
1824), 8 kutija, 0,80 m duznih

2. DOMENICO CASTELLI (1777-1812),19 kutija, 2 m

3. PIETRO PAOLO COLTELLI (1777-1817) 14 kutija, 1,40
m

4. GIOVANNI SORARI (1800-1847), 5 kutija, 0,50 m

5. FRANCESCO DE FRANCESCI (1803-1821), 8 kutija,
0,80 m

6. ALESSANDRO SANTINI (1806-1812), 2 kutije 0,60 m
7. DANIELLE ANGELO ADDOBATTI (1806-1831), 6
kutija, 0,60 m

8. GIOVANNI ANTONIO HARASSICH-FILIPI (1808-
1825),1 kutija, 0,10 m duznih

3. Grada biljeznika koji djeluju u drugoj polovini 19.
stoljeca i pocetkom 20. stoljeca

Neki biljeznicki spisi su na osnovi sporazuma izmedu
Kraljevine SHS i Kraljevine Italije podijeljeni od 1923.
do 1926. i poslani u Sibenik i Split zajedno sa sudskim
spisima. Biljeznicki spisi iz viemena Druge austrijske
uprave u Dalmaciji i izmedu dva svjetska rata su
uglavnom unisteni po naredbi predsjednika Narodnog
kotarskog suda Zadar.

ZADARSKI BILJEZNICI

1. Dominik PAPPAFAVA (1815-1899), biljeznik i
prirodoslovac

2. Radoslav Pappafava (1857-1918), biljeznik od 1889.

3. VLADIMIR PAPPAFAVA (1850-1927), odvjetnik
(1885-1927), pisac BILJEZNICKOG OBRAZNIKA s
izjasnjenjima izdano u Zadru 1896. u prijevodu na
hrvatskom jeziku sadrzi 505 stranica

4. Giovanni Rolli djeluje za vrijeme Austrije i izmedu
dva svjetska rata

5. Dr. Silvio Brunelli u Zadru izmedu dva rata
6. Simeonne Svircich u Zadru izmedu dva rata

U Biogradu n/m

7. Ferdinandi lvaci¢ od 1890-ih godina na ovamo,
saCuvan 1. svezanj spisa

8. Ivo Stanos djelovao za vrijeme Austrije i izmedu
dva rata, malo spisa o¢uvano izmedu spisa Kotarskog
suda u Preku 1925. godine objavio tekst u povodu 75.
godisnjice notarijata od 1855. godine

Za podrucje Kotarskog suda u Preku (1927-1943)
djeluje: 9. Petar Belamari¢ najprije kao povjerenik kod
lve Stanosa, a zatim kao notar (1933-1943)

Za podrucje Kotarskog suda u Kninu djeluje:

10. Giovanni Battista Ferrari Latus de Lorenzo od 1855.
na dalje; saCuvano 9  sveznjeva spisa

Na podrucju Kotarskog suda u Obrovcu djeluje:
11. A. Srzenti¢ kraj Austrije i pocetak SHS, i
12. Fran Dobrovi¢
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Spisi ove dvojice notara nestali tijekom
Domovinskog rata.

DRZAVNI ARHIV SELEKCIJSKI CENTAR SIBENIK
Jerka Sizgorica 15 22 000 Sibenik

Popis javnih biljeinvika koji se ¢uvaju u Arhivskom
sabirnom centru u Sibeniku
za razdoblje od 1858. godine:

1. ADUM MATE (1918-1934), Sibenik, 12 SVEZNJEVA,
1.2m

2. ALBERTI GIORLAMO (1895-1904), Drnis, 17
sveznjeva, 1,8 m

3. BUCIC JERKO (1934-1939), Sibenik SPISI (1940-
1944.)

4. DOMENICO (Divini¢) GIOVANNI (1891-1913),
Sibenik, Benkovac, 23 sveznja, 1,8 m

5. DUDAN ANTONIO (1879-1885), Skradin, 8 sveznjeva,
1,.2m

6. FENZI FRANCESCO (1855-1889), Sibenik, 11
sveznjeva, 1,2 m

7. GALVANI FEDERICO ANTONIO (1851-1890), Sibenik,
69 sveznjeva, 2,5 m

8. KARMELIC FRANCESCO (1897-1904) u Pagu (1904-
1912), u Benkovcu, 17 sveznjeva, 2,5 m

9. KATIC ERNESTO (1867-1883), Sibenik, 28 sveznjeva,
4m

10. MAROTTI GIUSEPPE (1904-1906), Sibenik, 2
sveznja, 0,4 m

11. MEICHSNER HEKTOR (1913-1934), (1935-1938),
Sibenik, 38 sveznjeva, 5 m

12. MONTI UGO (1906-1918) Vrlika

13. PETRIS GIOCONDO de (1858-1859), Sibenik, 3
sveznja, 0,8 m

14. RAIMONDI JOSIP (1887-1894), (1895-1904), (1906-
1924), Sibenik, 43 sveznja, 5,5 m

15. ROSA VINKO

a) Kistanje (1902-1912)

b) Skradin (1912-1922), 20 sveznjeva, 2,5 m

16. VIDOVIC ANGELO (1857-1873), Skradin, 22 sveznja,
25m

17. VIDOVIC NIKOLA (1874-1912), Skradin, 38
sveznjeva, 4,5 m

DRZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU

Vidjeti: DUBROVACKI | KORCULANSKI
NOTARIJAT TIJEKOM STOLJECA

Marijan Siviri¢, izdava¢ Drzavni arhiv u Dubrovniku
i Casopis Javni biljeznik, 2002.

Vladimir Depolo - Javno biljezni$tvo — notarijat
otoka Korcule tijekom stoljeéa, lipanj 2003.

Tekst sadrzi popis biljeznika u razdoblju od XIV.-s
posljednim Ermenegildom Bozi¢éem u XX. stoljecu.

DRZAVNI ARHIV SPLIT

Od Nikse Susti¢a primio sam sumarni inventar
arhivskog fonda -

Javni biljeznici srednje Dalmacije (1612-1944)
OTOK BRAC

BOBOVISCE
114. RADMILI lvan, 1791-1802.

BOL

33. CARMELI Ivan, 1733-1743.

36. CHIOZA Marko, 1708-1729.

57. FLORIO Ivan Nikola, 1702-1733.
58. FLORIO Raimondo, 1658-1682.
66. GEREMIA Ivan Maria, 1722-1811.
91. KUZMIC Toma, 1714-1807.

116. RAIMUND FLORIO, 1657-1678.
137. VITNIKO Gabriel, 1674-1721.
138. VITNIKO Nikola, 1707-1771.
139. VITNIKO Petar, 1741-1814.

141. VRAGNIZAN Nikola, 1757-1801.

DOL
115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

DONJI HUMAC

114. RADMILI Ivan, 1791-1802.

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.
138. VITNIKO Nikola, 1707-1771.
GORNJI HUMAC

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

MILNA

38. C. CVITANOVIC Nikola, 1760-1765.
114. RADMILI Ivan, 1791-1802.

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

NEREZISCE

6. BAKOVIC Jerolim, 1785-1793.

8. BALARIN Nedjeljko, 1797-1805.
9. BALARIN Pavo, 1739-1765.

14. BENKOVIC Jerolim, 1794-1806.
36. CHIOZZA Marko, 1708-1729.
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52. DUJMOVIC Mate, 1763-1775.
71. a. GRASSI Dominik 1740-1769.
71. b. GRASSI Petar, 1720-1732.

74. a. HARASIC Nikola, 1761-1778.
91. KUZMIC Toma, 1714-1807.

101. MIGOEVIC Juraj, 1778-1802.
105. NEGRETI Ante, 1791.

114, RADMILI lvan, 1791-1802.

136. VIDOS Ivan Nikola, 1740-1794.
138. VITNIKO Nikola, 1707-1771.
141. VRAGNIZAN Nikola, 1757-1801.
144, VUSIO Vinko, 1794-1799.

POSTIRE
64. GELLINEO Ivan F, 1730-1789.
110. PETRICIC Andrija, 1771-1820.

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

PRAZNICE
141. VRAGNIZAN Nikola, 1757-1801.

PUCISCA
50. DORCIC Eugen, 1894-1901
89. KOVACEVIC Andrija, 1790-1800.

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

141. VRAGNIZAN Nikola, 1757-1801.

SELCA
91. KUZMIC Toma, 1714-1807.

SPLITSKA

115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

SUPETAR

4. ALBERTI (degli) Jerolim, 1906-1927.

7. BALARIN Ante, 1756-1766.
10. BALARIN Vinko, 1775-1820.

41. DAMIANI JERINCIC Vinko, 1753-1810.

52. DUJMOVIC Mate, 1763-1775.
84. KATALINIC Bruno, 1913-1944.
88. KARMELIC Franjo, 1923-1929.
99. MATIAZZA Karlo, 1863-1905.
128. TIRONI Juraj, 1801-1807.

133. VASALLI Ivan, 1751-1763.

134. VECCHIETTI Ivan, 1858-1870.
136. VIDOS Ivan Nikola, 1740-1794.
147. ZITKO Andrija, 1911-1919.

SUTIVAN
96. LUKSIC Ante, 1776-1835.
107. NOIMER Josip, 1773.
108. NOIMER Noje, 1772-1774.

SKRIP
115. RADOJKOVIC Julije, 1752-1796.

OTOK HVAR

BOGOMOLJE
119. SASIC Vinko, 1786-1809.

HVAR

5. ANICIC Nikola, 1791-1806

11. BLACILUCIO lvan, 1616-1679.
12. BARIC Anastazije, 1806-1818.
17. BERVALDI Juraj, 1716-1771.

22. BONINI Ivan Frane, 1779-1804.
23. BOTTERI Ivan, 1861-1866.

29. BUCIC Vjekoslav, 1874-1915.

40. DABUTOVIC Jakov, 1737-1744.
46. DOJMI Ivan, 1693-1728.

63. GAZZARI Marino, 1801-1834.

79. JAKSA Jakov Marija, 1790-1793.
117. RUZEVIC Nikola, 1804-1851.
119. SASIC Vinko (Burato), 1786-1809.
122. d. SIBISKIN Petar, 1762-1808.

JELSA

17. BERVALDI Juraj, 1716-1771.

54. FABIANI Nedjeljko, 1736-1747.
119. SASIC Vinko (Burato), 1786-1809.
121. SELEM Vinko, 1794-1816.

127. TIRABOSCO Juraj lvan, 1735-1747.

STARIGRAD

17. BERVALDI Juraj, 1713-1771.
24. BOTTERI Jakov, 1774-1792.

28. BUCIC Nikola, 1718-1740.

54. FABIANI Nedjeljko, 1736-1747.
65. GELLINEO Petar, 1770-1813.
75. b. IVANISEVIC Ivan, 1783-1798.
75. c. IVANISEVIC Petar, 1805-1810.
106. NIKOLINI Toma, 1698-1738.
112. POLITEO Juraj, 1766-1813.
120. SELEM Toma, 1897-1907.

140. VRAGNIZAN Ivan, 1861-1907.
142. VRANKOVIC Ivan, 1861-1907.
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143. VRANKOVIC Josip, 1861-1888.
145. ZVITEO Marino, 1612-1777.
146. ZVITEO Mihovil, 1743-1762.

VRBOVSKA

31. CANONICH Mate, 1772-1817.
40. DABUTOVIC Jakov, 1737-1744.
117. RUZEVIC Nikola, 1804-1851.
143. VRANKOVIC Josip, 1861-1888.

IMOTSKI

26. BOZIC dr. Emergildo, 1927-1937.
30. CAMBI pl. Sebastian, 1900-1905.
44, DEPOLO Nedjeljko, 1866-1872.
51. DUDAN dr. Ante, 1885-1887.

87. KARGOTIC Lujo, 1887-1931.

92. LAUSIC Andrija, 1841-1843.

103. MONTI Hugo, 1927-1941.

124. STALIO Petar, 1906-1912

129. TURIC Ivan, 1799-1807.

KASTEL LUKSIC
123. SITIN Ante, 1794-1833.

MAKARSKA

2. ALACEVIC Anton, 1872-1911.

13. BENEVOLI Vinko, 1770-1800.

15. BEROS Juraj, 1796-1806.

19. BETTINI Marko, 1796-1817.

37. CONSTATINI Andrea, 1780-1782.

38. b. CVITANOVIC Marko zv. Fiorin, 1808-1826.
43. DECIPRIANIS (de Ciprianis) Quarco Petar, 1800-

1814.
48. DONATI dr. Ante, 1723-1754.

75. a. IVANISEVIC dr. Ante, 1859-1872.
76. IVULIC Gabriel, 1786-1804.

84. KATALINIC Bruno, 1913-1944.

90. KUZMIC Ivan Josip Mario, 1784-1806.
129. TURIC Ivan, 1799-1807.

130. UGLJESIC Ivo, 1932-1933.

147. ZITKO Andrija, 1919-1923.

METKOVIC

1. ADUM Ante, 1911-1918.

62. GAZZARI Ante, 1895-1903.
100. MATIC Lovre, 1870-1873.
113. PUOVIC Miroslav, 1887-1890.
130. UGLJESIC Ivo, 1918-1932.

omIS

14. BENKOVIC Jerolim, 1794-1806.
45. DISMANIC Ivan, 1742-1812.
51. DUDAN dr. Ante, 1887-1892.
56. FANTONI Ljudevit Lino, 1862-1888.
61. GABO Nikola, 1920-1921.

84. KATALINIC Bruno, 1913-1944,
98. MAROLI Josip, 1906-1914.

109. NUTRIZIO Ivan, 1814-1815.
132. VARDA Pave, 1899.

135. VIDOVIC Nikola, 1870-1871.

SINJ

16. BERSA Ante, 1856-1861.

26. BOZIC dr. Emergildo, 1911-1927.
27. BOZIC Ivan, 1858-1911.

60. FRANATOVIC Franjo, 1937-1941.
70. GRABOVAC Andrija, 1814-1855.
93. LOVRIC Mate, 1790-1811.

94. LOVRIC Nikola, 1791-1805.

124. STALIO Petar, 1912-1928.

126. SURIC lvan, 1782-1820.

SPLIT

3. ALBERTI (degli) Ivan Lovre, 1842-1861.
4. ALBERTI (degli) Jerolim, 1906-1927.
18. BETTINI Ivan Krstitelj, 1798-1810.
20. BOASI Andelo Benedikt, 1801-1829.
21. BOLIS Leonardo, 1789-1812.

34. CARUNCHIO Gajo, 1791-1841.

35. CATTONARI Lovre, 1723.

39. CUDIN Jakov, 1856-1889.

66. GEREMIA Ivan Marija, 1722-1811.
67. GEREMIA Josip, 1812-182

69. GIUNIO Ivan, 1899-1908.

73. a. GRIZOGONO Jerolim, 1663.

73. b. GRIZOGONO Mihovil, 1804-1805.
74. IVACIC Juraj, 1794-1804.

82. KAMBER Pavo, 1861-1899.

84. KATALINIC Bruno, 1913-1944,

85. KATIC Petar, 1780-1824.

87. KARGOTIC Lujo, 1887-1931.

97. MANOLA Vjekoslav, 1781-1806.
102. MISTRUZZI Ivan Pave, 1751-1806.
104. MULJACIC, Ante 1810.

111. POLIC Toma, 1932-1944.

124. STALIO Petar, 1928-1932.

130. UGLJESIC Ivo, 1933-1944,

131. UGOLINI Ivo, 1772-1780.
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TROGIR
27. BOZIC Ivan, 1908.

43. DECIPRIANIS (De Ciprianis Quarco Petar), 1814-
1829.

49. DOMLJAKUSIC Josip, 1866-1871.

55. FANTONI Antonio Petar Lino, 1808,1814.
72. GRAZIO Mate, 1808-1835.

83. KAMBER Petar, 1897-1942,

95. LUBIN Franjo, 1850-1905.

123. SITIN Ante,1794-1833.

OTOK VIS

KOMIZA

32. a. CAPELLO Stjepan, 1741-1750.
32. b. CAPELLO Vinko, 1695-1717.
38. a. CUGLIS Vinko, 1759-1762.

46. DOJMI Ivan, 1693-1728.

59. FORETIC Andrija, 1795-1829.
78. JAKSA Franjo, 1754-1794.

VIS

32. a. CAPELLO Stjepan, 1741-1750.

32. b. CAPELLO Vinko, 1695-1717.

46. DOJMI Ivan, 1693-1728.

47. DOJMI Vinko Bernardo, 1783-1826.

68. GHERICEO Ante, 1775-1782.

77. JAKSA Ante, 1695-1729.

78. JAKSA Franjo, 1754-1794.

80. JAKSA Julio, 1728-1777.

81. JAKSA Nikola, 1873-1905.

86. KARLOVAC Vinko, 1866-1873.

118. SABIC Marin, 1906-1922.

122. a. SIBISKIN Ivan Pavle, 1731-1811.
122. b. SIBISKIN Jakov (stariji), 1731-1772.
122. ¢. SIBISKIN Jakov (mladi), 1809-1837.
125. STANOS Ivan, 1923-1926.

VRGORAC
42. DANCEVIC dr. Ante, 1896.
120. SELEM Toma, 1897-1907.

BILJEZNICKE KOMORE

Iz razdoblja francuske uprave kao i iz razdoblja Austro-
Ugarske za sada nisam naSao nikakve podatke o
arhivima bilo koje biljeznicke komore, a koje su inace
bile vezane uz drugostupanjske sudove.

U DRZAVNOM ARHIVU U SPLITU o¢uvana su jedina
tri imenika koja se odnose na biljezni¢ke komore u
Hrvatskoj iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije:

- Imenik javnobiljezni¢kih pripravnika, knjiga formirana
sa stanjem na dan 9. ozujka 1936.

- Imenik biljeznika, vrsilaca duznosti i zamjenika javnih
biljeznika. Knjiga je formirana sa stanjem na dan 9.
ozujka 1936.

- Imenik biljezni¢kih kandidata kod Biljeznicke komore
Split.

Ovaj imenik, sadrzan tri knjige, obraden je u tekstu
ZDRAVKE JELASKA MARIJAN, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, Casopis za suvremenu povijest, br. 1
br. 2, Zagreb, 2003.

Sve tri knjige u potpunosti su obradene u tom tekstu
i ovom prilikom objavljujemo kopije pocetaka ovih
imenika.

Komore su po Zakonu o javnim biljeznicima iz 1930.
osnivane za podrucje apelacijskih sudova, dakle
danasnjih drugostupanjskih sudova (u vrijeme
Banovine Hrvatske zvali su se okruzni sudovi). Osim
Biljeznicke komore u Splitu, arhivima preostalih
biljeznickih komora nisam uspio uci u trag.

U Arhivu Jugoslavije u Beogradu, prema katalogu,
postoji grada o javnim biljeznicima: dr. Stjepanu
Balaju, dr. Dejanu Despotu, Danilu Dimoviéu,
Bozidaru Gaju, dr. Otonu Gavrancicu, dr. Andriji
Gostigi, dr. Mili Migkulinu, dr.Cedomilu Pavloviéu, dr.
Danilu Stoisavljevi¢u i dr. Zlatku Sanoi iz Zagreba;
zatim dr. Antunu Puljezi (Dubrovnik), Luki Kati¢i¢u
(Cavtat), Frani Karmeli¢u (Orebi¢), Vinku Svilokosu
(Ston), dr. Ermenegildu Bozi¢u (Imotski), dr. Ivi
UgresSi¢u (Metkovi¢) dr. Karmeli¢u (Supetar), Miljenku
Franasovi¢u (Orebi¢), dr. Baldi Podi¢u (Dubrovnik),
Gasi Daleori (Blato) i Melki Stankovi¢u (Korcula).

Dakle, kao i u Hrvatskom drzavnom arhivu radi se
o dokumentima vezanim za status i postavljenje tih
biljeznika, a ne arhivi nastaloj radom njihovih ureda
(takoder grada i Javnobiljezni¢koj komori, ali nije
poznato kojoj, budu¢i da je uvid u registre na moju
zamolbu iz usluge obavio povjesnic¢ar Ilgor Mrkalj iz
Zagreba).

Iz Arhiva Jugoslavije posebno je zanimljiv spis koji se
odnosi na natjecaj objavljen za mjesta u Dubrovniku
i Cavtatu od 27. veljace 1922, na koji se javilo osam
kandidata od kojih Sest biljeznika, jedan biljeznicki
kandidat i jedan odvjetnik.

Natjecaj je ondasnji ministar pravosuda u Beogradu
rijeSio na nacin da je potpuno postujuci misljenje
Visega zemaljskog suda u Splitu odobrio premjestajem
tri, od spomenutog suda predlozena biljeznika.
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U HRVATSKOM DRZAVNOM ARHIVU grada
vezana za javne biljeznike nesredena je za razdoblje
1850-1945. godine. U katalogu se nalaze samo dvije
knjige tzv. karnosne knjige, koje sadrze disciplinske
prijestupe i kazne kronoloskim i abecednim redom. U
njima se nalaze odvjetnici i javni biljeznici zajedno s
kazalom imena.

Prva knjiga za razdoblje 1890- 1929.

U knjigu su se po abecednom imeniku i kronologiji
uvodila imena biljeznika i odvjetnika, u drugu rubriku
navodio se kratak opis prekrsaja, a u trecu rubriku
drugostupanjska odluka.

Ovdje navodim izvod svih kaznjenih biljeznika u tom
razdoblju, s godinom upisa kazne u imenik i opisom
prekrsaja, kako bi ovaj tekst dobio na zivotnosti.

Iz samih prijestupa vidljivo je da su pretezni dio posla
bili izvanparni¢ni postupci, koje su povjerili sudovi,

a samo ovjere i sastavljanje isprava javljaju se kao
predmet prekrsaja puno rjede. No u vezi s njima
izricane su i najteze kazne.

Uvidom u arhiv mozemo se uvijeriti u takav razmjer

u poslovanju ondasnjih javnih biljeznika. Valja
napomenuti da je u tih ¢etrdeset godina samo jednom
biljezniku izricanjem kazne prestala sluzba, a u ostalim
tezim prekrSajima izricana je kazna prestanka sluzbe
na odredeno razdoblje.

U tom razdoblju od cetrdeset godina spominju se
sljedeé¢i biljeznici:

MisSo Anastasijevié¢, javni biljeznik - Vinkovci,
kaznjen 1903. radi neistinitih posvjedoc¢enja globom
od 200 kruna. Godine 1912. prepustio poslove ovrhe
solicitatoru koji mu nije imenovan zamjenikom niti je
osposobljen, kaznjen sa 100 kruna. Godine 1914. radi
pogresno sastavljene smrtovnice i radi pogre$nog
potvrdivanja da je dospjela mjenica pla¢ena ukupno
globljen s 200 kruna.

Franjo Arnold, javni biljeznik — Zagreb, kaznjen je
1894. globom od 100 forinti, a 1900. g. od 300 kruna

smanjeno na 200 kruna, 1907. kaznjen globom od 150
kruna radi povrede duznosti biljezni¢ke nepristojnim
pisanjem.

Ante Adzija, javni biljeznik - Grubisino Polje,
kaznjavan samo kao odvjetnik 1915.

Brozo Brozovig, javni biljeznik — Krapina, 1898. g. s
50 for., @ 1903. i 1915. 10 kr.

Dr. Antun Rudin, javni biljeznik — Delnice, 1911. $to
je ostavinski postupak koji mu je povjeren nije osobno
obavio, nego ih je dao obaviti svom bivSem odvjetniku
perovodi, 600 kr., a 1914. radi sastavljanja tuzbe - kazna
opomene.

Dragmir Bakarci¢, javni biljeznik — Susak, 1919. g.
ukor radi pogreske u vodenju ostavinskog postupka.
Stanko Rasagliarini, javni biljeznik — Senj, 1921. g.
radi pogreske kod sastava smrtnog lista — opomena.
Dr. Juraj Barbot, javni biljeznik — Krapina, 1927. g.
Mirko Crnci¢, javni biljeznik — Zagreb, 1900. g. radi
protuzakonitog postupanja u ste¢ajnom postupku

— ukor, a iste godine radi pogreske u vodenju naSastara
— ukor. Iste godine radi nedostojnog i uvredljivog
pisanja pravnih lijekova kazna 20 kr. Takoder radi
povrede duznog postovanja suda, a kaznjen jos 1902. i
1912. g.

Dr. Zlatko Cuva, javni biljeznik - Velika Gorica,
ukor Sto pristojbe nakon ostavinske rasprave nije dao
obraditi po sudu nego ih je sam obracunao - kazna
ukora.

Marijan Didoli¢, javni biljeznik — Senj, 1894. g.
Bozidar Domac, javni biljeznik - Dugo Selo, 1923. g.
Dragutin Geci¢, javni biljeznik — Sid, 1903. i dva puta
1910.

Ivan Gojlan, javni biljeznik- Gospi¢, 1911. opomena
radi dvostruke naplate pristojbe kod ovrhe

Nikola Gjuricic, javni biljeznik - D. Miholjac, 1911.
Vjekoslav Gagliardi, javni biljeznik — Swv. . Zelina,
1913. tri puta, 1920. Sto je kao vojni obveznik straze-

mestar kod divizijskog suda osuden na rest od tjedan
dana radi pijanstva kazna 30 kr., a 1928. 50 din.

Duro Horvat, javni biljeznik — Samobor, 1897. 50 for.
Jovan lvkovié¢, javni biljeznik — Pakrac, 1907. radi
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prituzbe 26. domobranske pjesS. pukovnije da s bratom
protuzakonito postupa kaznjen ukorom, a 1914. radi
povrede odvjetnicke i biljezni¢ke duznosti suspenzija u
odvjetnis$tvu na jednu godinu, 1918. protestirao je pet
mjenica nakon proteka tri dana — opomena 1928. (9
mjeseci udaljen s duznosti radi pokretanja kaznenog
postupka u vezi povjerenih poslova od strane suda).

Franjo Klai¢, javni biljeznik i odvjetnik - Samobor,
1890. (suspenzija 6 mjeseci)

Dr. Oskar Kis, zamjenik javnog biljeznika — Varazdin,
1895, Sto je svoj polozaj i vlast rabio jedino iz koristolju-
blja, 100 for.

Zador pl. Kelscszeny, javni biljeznik - Vukova, 1905.
d- 200 kr., 1912. radi nedoli¢cnog ponasanja pred su-
dom, 50 kr.

Dr. Vladimir Koscica, javni biljeznik - Pregrada,
1907. 1 1921. g. radi nemarnosti u poslovanju ostavin-
skom, 50 kr., a 1916. — ukor.

Dr. Franjo Kriglovié¢, javni biljeznik - lvanec, 1909.
1915. g. Sto je neovlasteno sastavio zapisnik o ovjerov-
ljenju i istinitosti potpisa pecata i ovlastenja zupnog
ureda — ukor.

Dr. Zivko Kostié, javni biljeznik — Karlovci, 1910.
1915. g.

Dr. Josip Kramer, javni biljeznik — Novska, 1911.

NAREDBA

o odredenju uZih okolifa za petnaest
javnohiljeZnitkih mjesta u sjediStu sreskih
sudova I. II. u Zagrebu.

, Clan 1.

Na temelju propisa stava 4. §-a 221. za-
kona o javnim biljeZnicima od 11. rujna
1930. godine a nakon saslusanja predsjed-
nika apelacionoga suda u Zagrebu i ja-
vnobiljezni¢ke komore u Zagrebu odre-
dujem za petnaest javnobiljezni¢kih mje-
sta u sjedi$tu sreskih sudova I. i IL u Za-
grebu slijedece uze okoliSe:

U prvi uZi okoli§ spada:

a) podrudje na periferiji grada omeda-
Seno s istoka gradskom medom, s juga
Maksimirskom cestom, sa zapada Domja-
nicevom preko Petrove ulice, Srebrnja-
kom, Bijeni¢kom cestom na Gorice i Go-
ricama do gradske mede; 5

b) podrutje u sredidtu grada omedase-
no Vlaskom ulicom, DraSkovi¢evom pre-

*** Napomena: Uredba je objavljena u
broju 8t »Narodnih Novina< od 10. travnja
1940. godine.

1915. g. ukor radi povrede dostojanstva suda.
Franjo Kriglovi¢ Ivanec, 1915. g.

Dr. Ivan Kraja¢, javni biljeznik — Jastrebarsko, 6. 12.
1918. radi povrede duznosti i dostojanstva svoga zva-
nja, $to je dr. Renduli¢u kod suda u Zagrebu doviknuo:
»10 je lopovluk i guSio ga za vrat” - kazna 100 kr., a 1921.
Sto je sastavio zalbu i tuzbu koje imaju svoje ishodiste
u ostavinskom postupku povjerenu njemu na vodenje
— opomena.

Milan Mihalinec, javni biljeznik - Zagreb, 1910.

$to nije povjerenu ovrho obavio osobno ve¢ po svom
solicitatoru, a razrijeSen duznosti 1912. godine radi
kaznenog djela u ostavinskom postupku kao zamjenik
javnog biljeznika Franje Arnolda u Zagrebu pocinio
osam teskih prekrsaja sluzbene duznosti.

Visoki Kr. sudbeni stol preinacio kaznu u globu od
1.000,00 kruna. Ponovno disciplinski kaznjavan 1916.
godine kada je na troSkovnik od 98 kr. primio svotu od
200 kr., a nastavio je radom sve do 1927, sto je vidljivo
iz ovog teksta.

Dragan Novosel, javni biljeznik — Slunj, 1915, Gares-
nica, 1921.

Nikola Naranci¢, javni biljeznik — Gospi¢, 1927, 1929.
radi povrede biljezni¢kog reda i dostojanstva zvanja
kaznjen svaki puta s 50 kr.

Dr. Dragan Novosel, javni biljeznik — Garesnica,
1921. g. u ostavinskoj stvari iza pokojnika radi povrede
duznog postovanja prema sudovima — ukor. Iste godine
$to je od M.P. trazio ostavinsko raspravne pristojbe od
2000 kr. - kazna 100 kr.

Matija Paveli¢, javni biljeznik - Koprivnica, 1892.
presudom Kr. banskog stola izreCena je kazna
svrgnuéa, odvjetnistva i javnog biljeznistva (uvidom

u ¢l. 39. radi zastupanja stranke u sporu koji je

nastao zbog isprave koju je sam sastavio (kasnije
drugostupanjskom odlukom izmijenjeno u suspenziju
od Sest mjeseci, racunajuci od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

Mijo Posilovié¢, javni biljeznik - Nova Gradiska
Cedomil Pavlovi¢, javni biljeznik - Ogulin, 1903.
Franjo Poloc, javni biljeznik — Crikvenica, 1912. radi
nemarnog i povr$nog vodenja ostavinskih rasprava kao
i nedoli¢nog raspravljanja o sudbenom nalogu — 40 kr.
Milan Popovi¢, javni biljeznik — Slunj, 1914.

Dr. Rojc Anton, javni biljeznik — Zagreb, 1910. g. jer
nije osobno proveo ovrhu povjerenu mu po Kr. sudu |. u
Zagrebu, ve¢ po svom solicitatoru - ukor.

Dr. Miroslav Strizi¢ — Bjelovar, 1891. opomena sto je
od stranke predujmio 57 forinti.

Dr. Nikola Sobol, javni biljeznik — Pozega, 1899. g.
opomena radi prekr$aja u ostavinskom postupku.
Albert Schwartz, javni biljeznik — Brod, 1917. previ-
soko zaracunavanje biljeznickih pristojbi, manjkavo
sastavljanje zapisnika o svom uredovanju — 100 kr.
Milan Simunovié, javni biljeznik — Orehovica, 1899.
presudom Kr. banskog stola svrgnut s odvjetnistva i
javnog biljeznistva. Presuda je iste godine potvrdena
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(Cl. 41. Bilj. reda, povreda duznosti kod sastavljanja
biljezni¢kog spisa).

Dr. Nikola Sobat, javni biljeznik — Pozega, kaznjavan
1904. 1907.i 1911. g.

Pajo Stefanovie, javni biljeznik — Brod, 1907.

Dr. Tonkovié¢ Fran, javni biljeznik — Zlatar, 1901.
radi nepromisljenoga i vrijedaju¢eg nacina pisanja u
ostavinskom postupku - opomena.

Dr. Nikola Thaller, javni biljeznik — Varazdin, 1911.
radi naplate ostavinskog postupka strankama, prvoj
240 kr. umjesto 25 kr., drugoj 360 kr. umjesto 25 kr.

— opomena. Godine 1921. ponovno - opomena radi
nehajnog obavljanja “prileze¢ih” mu duznosti; 1922.
$to je povjereni sastav nasastara po Kr. sudbenom
stolu dao naciniti po svom namjesteniku, a oznacio
ih je i potpisao sebe kao da ih je sam nacinio — ukor.
Iste godine kaznjen po Kr. sudbenom stolu Varazdin,

$to nije kao sudski povjerenik povjerenu ovrhu na
pokretnini proveo osobno veé¢ po svom namjesteniku
- ukor.

Dr. Dragutin Vracun - Varazdin, kaznjavan samo kao
odvjetnik.

Dr. Milovan Zani¢, javni biljeznik - Nova Gradiska,
1919. i 1921.

- Druga knjiga za razdoblje od 1930. vrlo je opSirna,
ocito radi povecanja broja odvjetnika i javnih biljez-
nika nakon te godine, tako da nisam izvrsio njezino
kopiranje.

Ostala grada se nalazi nerazvrstana u oko
osamdeset kutija, za koje se zna da bi u njima
moglo biti sadrzaja o javnim biljeznicima, a koje bi
trebalo pojedinacno otvarati.
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IN MEMORIAM

MIJO VUKOVIC
1937 - 2007.

Mijo Vukovi¢ roden je 19. travnja 1937. u Velikoj Kopanici, Republika Hrvatska. Zajedno sa svojom
obitelji doseljava u Slavonski Brod, gdje zavr$ava klasi¢nu gimnaziju, a zatim odlazi u Zagreb, gdje je
diplomirao pravo na Pravnom fakultetu. Nakon uvjeta ste¢enih za polaganje, pravosudni ispit polaze
u Zagrebu.

Vecinu svoga radnog vijeka proveo je radeci u pravosudu, i to kao predsjednik Opc¢inskog suda u Sla-
vonskom Brodu.

Obnas$ao je duznost predsjednika Opc¢inskog suda u Slav. Brodu. U najtezim trenucima vaznim za
Republiku Hrvatsku, vrijeme Domovinskog rata, kada je pravosude u Slav. Brodu bilo izlozeno ¢estim
kadrovskim promjenama, savjesno obavlja sve poslove koje se ti¢u duznosti predsjednika Suda. Ne-
sebi¢no je svoje znanje i viSegodi$nje iskustvo prenosio na svoje kolege i najblize suradnike.

Javnobiljeznicki ispit polozio je 7. prosinca 1994. u Zagrebu. Zapoceo je raditi 1. kolovoza 1995. kao javni
biljeznik u Slavonskom Brodu, i tako sve do 19. travnja 2007, kada odlazi u zasluzenu mirovinu.

No 26. prosinca 2007, zbog kratke i teSke bolesti iznenada je preminuo. Iza njega ostala je supruga i
dvije kceri.

U okolini u kojoj je Zivio i radio bio je izuzetno priznat i omiljen kao ¢ovjek i pravnik. Cijenili su gaina
cijelom podrucju Zupanije brodsko-posavske, jer je bio na usluzi svim ljudima, u njihovim svakodnevnim
problemima, pruzajuci im pravne savjete.

Kao humanist i kao pravnik — struénjak bio je izuzetno sposoban i uvijek raspoloZen, poStovan od svojih
kolega, izuzetno savjestan, uvijek spreman pomodéi svojim savjetom i svoje znanje i iskustvo prenijeti
na suradnike.

Njegovom smréu ostala je velika praznina u radu njegovih suradnika i kolega.
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HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
ZAGREB, Rac¢koga broj 10
Tel.: 01/4556-566, faks 01/4551-544
E-mail: hjk@hjk.hr
http:/www.hjk.hr

POPIS JAVNIH BILJEZNIKA

10000 ZAGREB (01)

Andrasi¢ Damir, Prilaz Ivana Visina 5
tel.655 5905, fax.6555828

e-mail: damir.andrasic@zg.htnet.hr
Drazen Markus§, jb prisjednik

Ankon Jasminka, Nehajska 22

tel 3017 693, fax.3017693

e-mail: jasminka.ankon@zg.htnet.hr
Snjezana Toric, jb prisjednik

Zeljka Rebi¢, jb savjetnik

Bakovi¢ Marija, M. MatoSeca 3
tel. 37 31 376, fax.3735925
e-mail: jb.m.bakovic@zg.htnet.hr
Gordana Pli¢ani¢, jb prisjednik
Davor Dukat, jb prisjednik
Marijana Cosi¢, jb savjetnik
Ivana Baburi¢, jb viezbenik
Milijana Baburic¢, jb vijezbenik

Barbari¢ Sanja, lvana Sibla 9
tel. 6636170, fax. 6636270
e-mail: barbaric.sanja@zg.t-com.hr

Brozovi¢ Skrinjari¢ Stefica, Remetinecki gaj 2F
tel/fax 614 13 85
e-mail:javni.biljeznik.brozovic@zg.t-com.hr

Burec Mladen, Trg Stjepana Konzula 1
tel. 239 55 44 fax.2344535

e-mail: mladen.burec@zg.htnet.hr
Bozo Mileti¢, jb prisjednik

Iva Poleto, jb viezbenik

Caklovié Ljubica, llica 213

Cavajda Zorka, Radni¢ka cesta 48
tel.48 31 670, fax.6040445

e-mail:notar-cavajda@zg.htnet.hr
Tatjana Kralj, jb prisjednik

Anita Simuni¢, jb prisjednik

Mija Zuzul, jb viezbenik

Cerié Velimir, Ul. Hrvat. proljeéa 65
tel. 298 98 22, fax.2923089

e-mail: biljeznik.ceric@zg.htnet.hr
Maja Cala, jb savjetnik

Dabeli¢ Marina i Grladinovi¢ Dubravka
Draskovi¢eva 13, tel/fax. 461 23 16

e-mail: biljeznik-dabelic-grladinovic@zg.htnet.hr
Gordana Reli¢-Gutenberger, jb prisjednik

Tina Joki¢, jb prisjednik

Mirna Ivkovié, jb viezbenik

Despot Zorka, Ul.Grada Vukovara 254/I
tel.6180710, fax.6180956
e-mail:notar.zdespot@gmail.com

Dolinar Nenad, VarSavska 4/11,
tel. 48 30 095, fax.483 00 96
e-mail: nenad.dolinar@zg.htnet.hr
Martina OStari¢, jb prisjednik

Draski¢ Lada, Frana Petri¢a 1
tel.4813201, fax.4813402
e-mail:javni.biljeznik.lada.draskic@zg.t-com.hr

Dujmovi¢ lva, JuriSi¢eva 21, tel/fax. 481 45 19
e-mail:javni-biljeznik-iva-dujmovi@zg.htnet.hr
Renata Markovic, jb prisjednik

Jadranka Kui¢, jb prisjednik

Tomislav Garofuli¢, jb viezbenik

Dzanki¢ Pero, Kor€ulanska 3E/II

tel. 618 03 50,fax.6180 361
e-mail:javni.biljeznik.dzankic.pero@zg.t-com.hr
Gordana Hanzek, jb prisjednik
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Martina Dzanki¢, jb savjetnik

Frid Zdenko, Poljicka 27, tel.615 43 22 ,fax.6154323
e-mail: zdenko.frid@zg.htnet.hr

Darja Bo3njak, jb prisjednik

Svjetlana Plei¢, jb prisjednik

Ana Skari¢, jb savjetnik

Gajski Alemka, Mandrovic¢eva 17
tel. 231 13 32, fax.2345717

e-mail: alemka.gajski1@zg.htnet.hr
Boza Svedrec, jb prisjednik
Dubravka Rakitni¢an, jb prisjednik
Melita Condri¢, jb prisjednik

Duje Ordulj, jb savjetnik

Nadija Jei¢, jb vieZzbenik

Gali¢ Radojka, CikoSeva 5, tel. 2303624, fax.2303662,
e-mail: galicr@zg.t-com.hr

Galovi¢ Stanislava, Miroslava Milica 4
tel.3881757, fax.3881780
e-mail:notar.galovic@hi.t-com.hr

Glibota Milan, Trnjanska cesta 23, tel/fax.615 19 60
e-mail: notar-glibota@zg.htnet.hr

Snjezana Pavlovi¢ Rajcevic, jb prisjednik

Vedrana Jerosimi¢, jb prisjednik

Hanzekovié Zivkovié Iva i Skari¢ié-Singi¢ Lada
Gajeva 2/1V, tel. 487 60 71, fax.4812967
e-mail:biljeznici-hanzekovic-sincic@zg.htnet.hr
Sabrina Kafedzi¢, jb prisjednik

Anita Skurjanec, jb prisjednik

Margita Kozina, jb savjetnik

Ivana Tkal€ic, jb vieZbenik

Gabrijela Miski¢, jb viezbenik

Herceg-Mili€evi¢ Ljiljana, Dordi¢eva 13
tel. 492 12 20 ,fax.4921221

e-mail: ljiljana.herceg-milicevic@zg.htnet.hr
Ivana Herceg, jb prisjednik

Mario Bogi¢, jb viezbenik

Horvat-Pernar Zeljka, Savska cesta 9
tel/fax. 482 95 70
e-mil:notar-pernar@zg.htnet.hr

Sanja Ruzman, jb prisjednik

Ivana Kozar, jb savjetnik

Hukelj Anica, Mrazovi¢eva 6/I

tel. 481 99 55, fax.4819951

e-mail: notar-hukelj@zg.htnet.hr

Sanda Pandza, jb prisjednik

Kristian Hukelj , jb prisjednik

Marija Soko, jb savjetnik (porodiljni dopust)
Nikolina Nezi¢, jb savjetnik

Siniga Cizmek, jb vjezbenik

lli¢ Ante, Tomasiceva 7, tel. 462 08 15, fax.463 64 93
e-mail: j.b.a.ilic@inet.hr

Ivana lli¢, jb prisjednik

Blazenka Plecas, jb prisjednik

Mikul€i¢ Mirjana, jb savjetnik

Gorana Blaié, jb vjeZbenik

Ivana Divan, jb vjeZbenik

Jaki¢ Branko, Zelinska 3, tel/fax. 611 46 44
e-mail: branko.jakic@inet.hr

Lidija LeSi¢, jb prisjednik

Marko Elijas, jb vieZbenik

Jakobovi¢ Gordana, llica 176, tel/fax. 377 7317
e-mail:notar-jakobovic@zg.htnet.hr

Ljerka Gec, jb prisjednik

Sinja Maja Ostrek, jb vjezbenik

Jelavi¢ Zoran, Hrvatskog proljec¢a 40, tel/fax. 291 36 08

e-mail:zoran.jelavic@zg.htnet.hr
Tamara Kaiser, jb savjetnik
Mihaela Azapovié, jb vieZbenik

Jezek Mladen, Sostariéeva 8/111, tel./fax. 4929641
e-mail: mladen.jezek2@zg.t-com.hr
Danaja Debicki, jb savjetnik

Juki¢ Nevenka, Unska 2a, tel.6170933, 6170934
e-mail: nevenka.jukic@zg.t-com.hr

Jurié Marijan, Savska cesta 56
tel. 617 71 34, fax.6177137
e-mail: marijan.juric2@zg.htnet.hr
Marija Bartoli¢, jb prisjednik

Knego-Rogina mr. Jadranka, Argentinska 4
Tel/fax. 345 19 46, e-mail: j.b.knego@gmail.com
Josip Rogina, jb prisjednik

Vika Despot , jb prisjednik

Marija Pezer, jb viezbenik

Marina Balinger, jb vjezbenik
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Kutija-Kuspili¢ Renata, Maksimirska 3
tel.239 59 84, fax.2395985

e-mail: renata-kutija-kuspilic@zg.htnet.hr
Nikolina MileSevi¢, jb prisjednik

Josipa Maretié, jb vieZzbenik

Marija Vehtersbah Stojan, jb viezbenik

Lisonek llinka, Trg Hrvat. velikana 4
tel. 481 04 93,fax.4871548

e-mail: ilinka.lisonek@zg.htnet.hr
Sanja Kodrnja, jb prisjednik

Suada JaSarevi¢, jb prisjednik
Sandra Nikolov, jb prisjednik

Lovri¢ Biserka, Grizanska 6

tel. 295 52 10, fax.2955212

e-mail: biserka.lovric@zg.htnet.hr

Maja Zupan, jb savjetnik(porodiljnji dopust)
Franka Kralj, jb savjetnik

BozZica Jagoic, jb vieZbenik

Marcinko Vladimir, Palmoti¢eva 43a
tel. 4839 627, faks 4921 120

e-mail: vladimir.marcinko@zg.t-com.hr
Tanja Kapitan, jb prisjednik

Tena Genc, jb savjetnik

Iva Krsic¢, jb viezbenik

Martina Novosel, jb viezbenik

Maroslavac Zeljka, Av. Dubrovnik 12
tel.655 13 73, fax.6548151

e-mail: zmaroslav@inet.hr

Gordana Manojlovi¢, jb prisjednik
Irena Mari¢, jb prisjednik

Martinovié Igor, Petrinjska 14,

tel. 492 02 51, fax. 492 03 99

e-mail: igor.martinovic6@zg.t-com.hr
Mirela Kovacevi¢, jb viezbenik

Matijevi¢ Tomislav, llica 191 A

Matko Ruzdjak Jozica, Kneza VisSeslava 2,
tel. 462 28 33, fax.4611760
e-mail: jozica.matko-ruzdjak@zg.t-com.hr

Sanja Vladusi¢, jb prisjednik
Natada Marijanovic, jb prisjednik

Matos Mladen, llica 297, tel. 377 92 06,fax.3745678
e-mail: mladen.matos1@zg.htnet.hr

Daniela Bozi¢, jb prisjednik
Zeljka Beli¢, jb prisjednik

Modrusan Kornelija, Draskovi¢eva 8, tel. 481 43 53
e-mail: kornelija.modrusan@zg.htnet.hr

Parlov lvan, Ozaljska 21, tel. 309 73 33, fax.3098333
e-mail: notar-parlov@zg.htnet.hr

Alen Juros, jb prisjednik

Marina Stimac, jb savjetnik

Ivana Jerkovié, jb viezbenik

Pejovié-Fumi¢ Lidija, llica 75/1, tel/fax. 484 67 95
e-mail: Ipejovic@inet.hr

Picukari¢ ieljka, Boskoviceva 12

Popov Lucija, Iblerov trg 2/11, tel/fax. 455 27 02,
e-mail: notar-popov@zg.htnet.hr

Tea Pavici¢ Gracin, jb prisjednik

Vanja Popov, jb vjezbenik

Hum Jasminka, jb vjezbenik

Anita Rihter Vrebac, jb viezbenik

Puéar Vesna, Miramarska 24
tel.6155191, 6155194, fax.6155190
e-mail: v.pucar@notar-pucar.hr
Suzana Audi¢-Vuletic¢, jb prisjednik
Ozren Ivkovic, jb prisjednik

Ivana Cvetkovic, jb savjetnik
Martina MatijaSec, jb vjezbenik

Ranogajec Branko, Heinzelova 40, tel.4500888
e-mail: notar-ranogajec@zg.htnet.hr
Domagoj Ranogajec, jb savjetnik

Ribari¢ Obrenija, Nikole Tesle 16, tel/fax.485 50 84
e-mail: jb-ribaric@zg.htnet.hr

Mirela Prpi¢, jb prisjednik

Marija Susac, jb prisjednik

Suzana Jaksekovic, jb vieZzbenik

Rotim mr.sc. Jozo, Trg J.F.Kennedyja 6b
tel. 2383640, fax. 2383641

e-mail: biljeznik-rotim@pbiljeznik-rotim.hr
Boro Bubniji¢, jb savjetnik

Sabol Terezija-Zinka, Turinina 5, tel.
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Serda Pavlovié Suzana, Maksimirska 38

Sudar Dusko, Frankopanska 2A, tel/fax. 484 78 69
e-mail: notar-sudar@zg.htnet.hr

Katarina Dilber, jb savjetnik

Tihana Sudar, jb vijezbenik

Suzana lli¢ Music, jb viezbenik

Svedrovié-Kilibarda mr. Ljubinka, llica 139a
tel.3779300,fax.3779500

e-mail: biljeznik-lj.svedrovic@zg.htnet.hr
Iva Glamocdak, jb vjezbenik

Saréevié Vladimir, Tratinska 79/
tel. 302 26 12, fax.3094332
e-mail: biljeznik-sarcevic@zg.t-com.hr

Saskor Stjepan, Petrinjska 4, tel/fax. 481 05 35,
e-mail: stjepan.saskor@zg.htnet.hr

Vesna Lelas, jb prisjednik

Katarina Sokic, jb prisjednik

Skrinjar Senija, Vlaska 103, tel/fax. 466 50 78
e-mil: senija.skrinjar@zg.htnet.hr
Marijana Dekanic, jb prisjednik

Steféié Jasna, Zajceva 1, tel./fax. 2422866
e-mail: jasna.stefcic@zg.t-com.hr

Tadié¢ Nikola, Prilaz B. Dezeli¢a 23
tel. 482 64 41, fax.4826512

e-mail: jb-nikola.tadic@zg.htnet.hr
Ivan Trobentar, jb prisjednik

Zrnka Fic¢ko, jb prisjednik

Matea Penavi¢, jb viezbenik

Sonja Galekovic, jb viezbenik

Vali¢ Katica, Trg N. S. Zrinskog 17
tel 487 30 60, fax.4873051

e-mail: jb-katica.valic@zg.htnet.hr
Nada Juki¢, jb prisjednik

Tomislav Knez, jb savjetnik
Kristijan Krznari¢, jb vjezbenik

Zajec Vlasta, Trg K. Tomislava 4,
tel. 485 27 07, fax.4852708
e-mail: vlastazajec@inet.hr
Sanja Lovri¢, jb prisjednik
Zvjezdana Popovic, jb prisjednik

Maja Kovacevi¢ Boskovic, jb vjezbenik
Mladen VranesSic, jb viezbenik

Zori¢ Jasna, Dugoselska 12, tel/fax. 231 13 31
e-mail: jb-j.zoric@zg.htnet.hr

Anamarija Baljkas Hrgi¢, jb prisjednik

Nikolina Gazi¢ jb savjetnik

Ivana Mlinarevi¢, jb viezbenik

Zitko Janko, Poljicka 12, tel.6117303, fax.6176471
e-mail: javnibin@inet.hr
Elvira Belosevi¢, jb savjetnik

Zitko Jasna, Milana Amrusa 7/I1,tel.4810165,
fax.4813166,

e-mail:notar.jasna.zitko@zg.t-com.hr

31300 BELI MANASTIR (031)
Rok Verica, Sv. Martina 8, tel/fax. 700 707,

e-mail: javni.biljeznik-rok.verica@os.htnet.hr
Lana Albert, jb savjetnik

23210 BIOGRAD NA MORU (023)

Kvartué¢ Dusan, Obala P. KreSimira IV bb
tel/fax. 383 021
e-mail: javni-biljeznik-dusan-kvartuc@zd.htnet.hr

43000 BJELOVAR (043)
Kusti¢ Marija, A. StarCevica 5b, tel/fax.242 145

e-mail: jb.marija.kustic@bj.htnet.hr
Sandra Naumovska, jb prisjednik
Natalija Batinac, jb prisjednik

Osmanovi¢ Nevenka, P. Preradovic¢a 4, tel.241
250,fax.241251

e-mail: nevenka.osmanovic@bj.htnet.hr
Martina Druga, jb prisjednik

Markovi¢ Slavka, Ul. A. K. MiosSi¢a 28a, tel. 241 553,
fax.221252

e-mail: bilieznik-markovic@bj.htnet.hr
Marija Culo Poljak, jb prisjednik

20271 BLATO (020)
Vojvodi¢ Markita, Ulica 31, tel/fax.851 917

e-mail: javni.bilieznik@du.htnet.hr

22460 BUJE (052)

Nazarevi¢ Snjezana, Trg J. Broza Tita 1,
tel. 721 743, fax. 721 744
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e-mail: snjezana.nazarevic@pu.htnet.hr
Dijana Strk, jb savjetnik

22419 BUZET (052)

Kravar mr. Ante, Trg fontana 2, tel. 663 344,fax.694317

e-mail: javni.biljeznik.ante.kravar@pu.t-com.hr
Marta Mustur, jb vjezbenik

21250 CRIKVENICA (051)
Boras Koko, Ul. K. Zvonimira 29, tel/fax.241952

e-mail: javni.biljeznik.koko.boras@ri.t-com.hr

40000 CAKOVEC (040)

Crncec Jasenka, |. G. Kovacic¢a 6, tel/fax. 311 507
e-mail: jasenka.crncec@ck.htnet.hr

Latinka lvoSevi¢, jb prisjednik

Tatjana Pavlic, jb savjetnik

JalSovec Sanda, Matice Hrvatske 6
jb.jalsovec.sanda@ck.t-com.hr

Kvakan Ivan, R. BoSkovi¢a 21, tel/fax. 390 733
e-mail: kvakan.ivan.javni.biljeznik@ck.htnet.hr
Bogdan Jelena, jb savjetnik

Petar Kvakan, jb vijeZbenik

Marodi Ivan, Matice hrvatske 14, tel/fax. 390 477
e-mail: ivan.marodi@ck.htnet.hr

21219 CAVLE (051)
Vesna Seskar, Cavle 78, tel.098/536309

e-mail.vesna.seskar@ri.t-com.hr

43240 CAZMA (043)

Torbasinovié Ljerko, Trg ¢azm. kaptola 9, tel.772 342,

fax.227040
e-mail: ljerko.torbasinovic@bj.htnet.hr

31326 DARDA (031)
Milas David, Sv. lvana Krstitelja 84,

tel. 742 242 , fax.742240
e-mail: notar-milas@os.t-com.hr
KreSimir Milas, jb savjetnik
Mario Milas, jb vjezbenik

43500 DARUVAR (043)
Cop Miaden, Trg K. Tomislava 1, tel/fax. 333 512

e-mail: notar.cop@bj.htnet.hr
Silvija Kufner, jb vjezbenik

21300 DELNICE (051)
Mihelé¢i¢ Nikola, Amerikanska 3, tel/fax. 811 812

e-mail: javni-biljeznik-nikola-mihelcic@ri.htnet.hr

49240 DONJA STUBICA (049)
Cividini Marija, Trg M. Gupca 11, tel/fax. 286 268

e-mail: jpm-cividini@kr.htnet.hr
Maja Cividini, jb viezbenik

31540 DONJI MIHOLJAC (031)

Purdevi¢ Dinko, Trg A. Starcevi¢a 11, tel/fax. 632 527

e-mail: javni-biljeznik-d-djurdjevic@os.htnet.hr
Zrnka Stamatoska, jb prisjednik

22320 DRNIS (022)
Fredotovi¢ Srdan, 142.Brigade 8,tel. 888
004,fax.888683

e-mail: sfredoto@inet.hr
Dijana Buva, jb prisjednik

20000 DUBROVNIK (020)
Cari¢ Lucija, Vukovarska 24, tel.411292

e-mail: lucija.caric@du.htnet.hr
Ivo Radovic, jb prisjednik

Luce Bronzan, jb prisjednik

Iva Carié, jb savjetnik

Mozara NikSa, Vukovarska 17

Stani¢ Andelko, Ante StarCevi¢a 72, tel. 357 777
e-mail: andjelko.stanic@du.htnet.hr

Nada Pirjaé, jb prisjednik

Pero Miljas, jb prisjednik

Viden Nik$a, Vukovarska 22, tel. 412 644
e-mail: marina.vidjen@du.htnet.hr
Anto Lozan¢ic¢, jb prisjednik

47250 DUGA RESA (047)
Anti¢ Ivanka, Trg Sv. Josipa br. 6, tel. 844 262

javni-biljeznik-antic@ri.htnet.hr
Ines Anti¢, jb vieZzbenik
Marina TkalCevi¢, jb viezbenik

10370 DUGQ SELO (01)

Copi¢ Kresimir, Dragutina Domjanic¢a 1, tel. 27544 79

e-mail: kresimircopic@yahoo.com
Natalija Pavlovi¢, jb savjetnik
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Peri¢ Slavica, J. Zorica 8, tel. 277 56 20, fax.2775621
e-mail: notar-slavica.peric@zg.htnet.hr

Ante Ivangic, jb savjetnik

Andreja Posavec, jb viezbenik

31400 DAKOVO (031)

Brac¢ Nikola, Ulica pape Ivana Pavla Il 8
tel/faks: 031 810 605
e-mail:javni.biljeznik.brac@os.t-com.hr

Ratincevi¢ Pavao, Stjepana Radica 4, tel/fax. 822 186
e-mail: jb-pavao.ratincevic@os.htnet.hr

48350 DPURDEVAC (0438)
Matulec Darko, Kralja Tomislava 2, tel/fax. 813 891

e-mail: notar.darko.matulec@hi.t-com.hr

Sim¢éi¢ Ankica, Trg Sv.Jurja 1, tel.fax.811 811
e-mail:simcic.ankica.javni.biljeznik@kc.t-com.hr

43280 GAREOSNICA (043)
Skali¢ki Branka, Ul. Hrv. branitelja 1, tel/fax. 532 476

e-mail: b352kali@globalnet.hr
Marko Bilandzija, jb prisjednik

44400 GLINA (044)
Bukovac Marina, S. i A. Radi¢a 12, tel/fax. 882 625

e-mail: marina.bukovac.javni.biljeznik@sk.htnet.hr

53000 GOSPIC (053)

Zdunié Boris, Popa Frana Bini¢kog 4, tel/fax. 574 862
e-mail: javni-biljeznik-zdunic@gs.htnet.hr

Marija Butkovi¢, jb viezbenik

Fajdi¢ Mile, Kaniska 9

43200 GRUBISNO POLJE (043)
Luketi¢ Ilvo, Brac¢e Radic¢a 1, tel/fax. 485 025

e-mail: ivo.luketic@bj.htnet.hr

32236 ILOK (032)
Simunié Tomislav, Vukovarska 66, tel. 590 300

e-mail: tomislav.simunic@vk.htnet.hr

21260 IMOTSKI (021)
Juros Stipe, Trg K.Tomislava 8, tel. 842 240

e-mail:stipe.juros@st.t-com.hr
Mate Juro$, jb savjetnik

Ujevi¢ Petar, Ante StarCevi¢a 17, tel/fax.722 300,
e-mail: javni.biljeznik.petar.ujevic@st.htnet.hr

42240 IVANEC (042)
éagi-BeIcar Nada, Ak.Mirka Maleza 18/1, tel. 782 104

e-mail: nada.sagi-belcar@vz.htnet.hr
Danijela Langi¢, jb prisjednik

10310 IVANIC GRAD (01)
Miskovi¢ Marijan, Moslavacka 12, tel. 288 86 88
e-mail: marijan.miskovic@vk.htnet.hr

10450 JASTREBARSKO (01)
Volari¢ Stjepan, Brace Kazi¢ 7, tel. 628 39 69

e-mail: notar-stjepan.volaric@zg.htnet.hr
Ivana Siranovi¢, jb savjetnik

47000 KARLOVAC (047)
Augustinovié Marina, V. Nazora 6, tel. 615 466

e-mail: jb-marina.augustinovic@ka.htnet.hr
Zeljka Tranfi¢, jb prisjednik

Ivana Lipo&cak, jb prisjednik

Sandra Mandic, jb savjetnik

Nina Pavi€ic, jb viezbenik

Bubas-Magli¢i¢ Nina, I. G. Kovacic¢a 2, tel. 616 111
e-mail: nina.bubas-maglicic@ka.htnet.hr

Marija Vuksan, jb viezbenik

Sandra Rekas, jb viezbenik

Kaié¢ Zeljko, Matije Gupca 1/11, tel. 615 202
javni.biljeznik.kaic.zeljko@ka.htnet.hr

Plaveti¢ Snjezana, Domobranska 6, tel.fax.600605,

2aja Blanka, Gunduli¢ceva 8, tel. 615 920
e-mail: notar.blanka.zaja@ka.htnet.hr
Morana Kasun, jb vjezbenik

21215 KASTAV (051)
Mavrinac Radosna, Trg Matka Laginje 1, tel. 691 070

e-mail: notar.mavrinac@ri.htnet.hr
Martina Lucic, jb savjetnik
Emina Dedi¢, jb viezbenik

21216 KASTEL STARI (021)

Donika-Stanojevi¢ JosSko, Obala K. Tomislava 26
tel. 232 333, e-mail:j avni-biljeznik-donika@st.htnet.hr
Tatjana Peri¢, jb prisjednik

Rozika Dajak, jb savjetnik
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49290 KLANJEC (049)
Cizmek Mirko, Trg mira 11, tel. 550 331

e-mail: mirko.cizmek@kr.htnet.hr

22400 KNIN (022)
Cujec Josip, Tvrtkova 3, tel. 662 673

e-mail: josip.cujec@si.htnet.hr

48000 KOPRIVNICA (043)
Bakrac¢ Nikola, Opaticka 5, tel. 622 755

e-mail: notar-bakrac@kc.htnet.hr

Ostovi¢ Marina, A. Nemcica 4a, tel. 623 820
e-mail: marina.ostovic@kc.htnet.hr
Ema Nad, jb savjetnik

Papac Ljubica, A. Nemcica 1/1, tel. 626 817
e-mail: ljubica.papac@kc.htnet.hr

Pavlovié¢ Ronald, Krizevacka 5, tel/fax.622440
e-mail:notar-pavlovic@kc.t-com.hr

20260 KORCULA (020)
Kaliman lvna, Kovacki prolaz 25, tel. 715758

e-mail: ivna-kaliman-javni-biljeznik@du.t-com.hr

21221 KOSTRENA (051)

Flego Davorka, Kostrenskih boraca 13

49000 KRAPINA (049)
Bjeléi¢ Damir, Ljudevita Gaja 8, tel. 373 064
e-mail: damir.bjelcic@kr.htnet.hr

Bis¢anin Pesut Zdravka, Kardinala Stepinca 10
tel. 301 116, e-mail: notar.pesut@inet.hr

48260 KRIZEVCI (048)
Jelié-Versi¢ Natasa, Balticeva 4, tel. 682 890

e-mail: jb-natasa-jelic.versic@kc.htnet.hr
Ana Benko, jb savjetnik

TuSek Visnja, I. Z. Dijankoveckog 9, tel. 681 700,

e-mail: notar-tusek@kc.htnet.hr
Zeljkica Skali¢ki, jb savjetnik

21500 KRK (051)

Dvornici¢ Boleslav, Trg J. B. Jelaci¢a 5, tel. 221 622

e-mail: biljeznik-dvornicic@pu.htnet.hr
Marija Dvornici¢, jb prisjednik

Muhvi¢ Maja, Svetog Bernardina bb, tel. 221 674
e-mail: maja.muhvic@ri.htnet.hr
Neven Kuéar, jb prisjednik

44320 KUTINA (044)
Malaci¢ Mira, Hrvat.branitelja 11, tel.681 500,
fax.676500

e-mail: jb-mira.malacic@sk.htnet.hr
Tina Krmpotié, jb savjetnik

Medi¢ Mato, Trg K.Tomislava 7, tel. 683 525
e-mail: javni.biljeznik.medic.mato@.sk.htnet.hr

Mokry-Uroi¢ Dubravka, Kneza Trpimira 2a

22220 LABIN (052)
Udovici¢ Rita, Zelenice 18, tel.85 20 13

e-mail: notar-udovicic@pu.htnet.hr
Nensi Fonovi¢, jb viezbenik

21415 LOVRAN (051)
Radmila Mandig¢, v.d.jb Setaliste M. Tita 35, tel. 293
426

42240 LUDBREG (042)
Radasi¢ Kruno, Miroslava Krleze 27, tel.810 125

e-mail: kruno.radasic.j.b@vz.htnet.hr

21550 MALI LOSINJ (051)

Markovié¢ Bozo, Losinjskih brodograditelja 30
tel. 233 047, fax.520401,e-mail: bozo.markovic@ri.htnet.hr

21300 MAKARSKA (021)
Barbi¢ Ante, Ul. 5. svibnja 1533 br. 1, tel. 615 500

e-mail: notar-a.barbic@hi.htnet.hr
Anamarija Arapovi¢ Vranjes, jb prisjednik

Pejkovié Ante, Ul. Stjepana Radic¢a 7, tel. 615 257
e-mail: notar.pejkovic@inet.hr
Anja Pejkovié, jb viezbenik

20350 METKOVIC (020)

Vedran Pleéas, Trg K. Tomislava 3/I, tel. 681 177
e-mail: miho.plecas@du.hinet.hr

Mihaela Plec¢as, jb vjezbenik

Nikoli¢ Vlado, A. StarCevi¢a 9, tel. 681154
e-mail: biljeznik-nikolic@du.htnet.hr
Josko Pandza, jb prisjednik
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<.
Ruza Hoblaj , Trg brac¢e Radic¢a 8a, tel. 543 300
e-mail: notar.hoblaj@ck.htnet.hr

Hana Hoblaj, jb vjeZbenik

31500 NASICE (031)

Godzirov Boris, PejaCevicev trg 11, tel. 615 100
e-mail: boris.godzirov@os.htnet.hr

Mandi¢ Ljerka, Brace Radi¢a 6, tel.612093, fac.612093
j.b.ljerka.mandic@hit-com.hr

32400 NOVA GRADISKA (035)
Jelini¢ Stanka, Karla DieneSa 3, tel/fax. 363 388

e-mail: javni-biljeznik-s.jelinic@sb.htnet.hr

Zima Drazen, Trg kralja Tomislava 5, tel/fax. 361 961
e-mail: notar.drazen.zima@sb.htnet.hr
Drazen Oreskovié, jb savjetnik

52466 NOVIGRAD (052)
Aleksandra Micelli , Trg Pozzetto 19, tel. 757043,
fax.726232

e-mail: aleksandra.micelli@zg.htnet.hr
Lejla RitoSa Horvat, jb savjetnik (porodiljnji dopust)
Antonija Skarda, jb savjetnik

42220 NOVI MAROF (042)
Vidovi¢-Dzidi¢ Nada, Zagrebacka 2, tel/fax 612 244

e-mail: nada.vidovic-dzidic1@vz.htnet.hr
Valentina Zugec, jb savjetnik

21259 NOVI VINODOLSKI (051)

Tus Jelena, Korzo Vinodolskog zakona br. 50A,
Tel/fax. 245 503, e-mail: jelena.tus@ri.htnet.hr

44330 NOVSKA (044)
Ante Derek, Trg L. I. Oriov€anina 18/1, tel/fax. 601 515

e-mail: javni.bilijeznik.ante.djerek@sk.htnet.hr

47300 OGULIN (047)

Bréié Mirjana, Ul. lvane Brli¢c-MaZurani¢ 2
tel/fax. 525 444

e-mail: bilieznik-m.brcic@ka.htnet.hr

21310 OMIS (021)

Vukovié Radoslav, Cetvrt Z. Drazojevi¢a bb,
tel/fax. 861 753, e-mail: jb-radoslav.vukovic@st.htnet.hr

21513 OMISALJ (051)
Budimir Zvonimir, PrikesSte 15, tel/fax. 841 754

e-mail: notar-z.budimir@ri.htnet.hr

21419 OPATIJA (051)
Kuzle Kresimir, Marsala Tita 75/1,tel. 272 939,
fax.711280

e-mail: javni-biljeznik-kuzle@ri.htnet.hr
Hrvojka Kuzle, jb prisjednik
Marta Jakotié, jb viezbenik

Suran Natasa, Marsala Tita 80

tel. 272 955 , fax.271738

e-mail: jb-natasa.suran@ri.htnet.hr
Bojan Brali¢, jb vjezbenik

33515 ORAHOVICA (033)
Novaci¢ Antun, Trg pl. Mihalovi¢a 2, tel/fax. 674 336

e-mail: jb-antun-novacic@uvt.htnet.hr
Mario Novacic¢, jb vjezbenik

49243 OROSLAVJE (049)
Tadi¢ Petar, Ul. Milana Prpic¢a 65, tel/fax. 284 362

e-mail: petar.tadic1@kr.htnet.hr
Izabela Spoljar, jb prisjednik

31000 OSIJEK (031)

Arambasic¢ Biserka, Kapucinska 17/
tel. 214 660 fax.214661

e-mail: notar.arambasic@os.htnet.hr
Branislava Jovanovié, jb prisjednik
Vjenceslav Arambasi¢, jb savjetnik

Bori¢ Mirjana, Jakova Gotovca 13, tel. 202 200,
fax.202204

e-mail: notar-mirjana.boric@os.htnet.hr
Ivana Kovacevic¢, jb prisjednik
Aleksandra Koley, jb savjetnik

Alen Senji¢, jb vjezbenik

Dumang¢i¢ Dragica, Vrt J. Truhelke 3, tel/fax. 201 277
e-mail: jpdumancic@yahoo.com
Marijan Dumangic, jb savjetnik

Koki¢ Anamarija, Trg slobode 3/I

Kovacéev Tatjana, Europske avenije 3, tel/fax. 206605
e-mail: tatjana.kovacev@os.htnet.hr
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Paveli¢é-Musa Zdenka, Zupanijska 13, tel/fax. 200 808
e-mail: pavelic-musa.javni.biljeznik@os.htnet.hr
Ljiljana Vodopija, jb prisjednik

Peri¢ Lidija, Kapucinska 25/1, tel/fax. 201 110
e-mail: lidija.peric@inet.hr

Mijo Peri¢, jb prisjednik

Jasminka Pavloy, jb prisjednik

Vjeran BlaZek, jb savjetnik

Antonija Dilber, jb vjezbenik

Simasek Zlatko, Vijenac Paje Kolari¢a 2, tel/.
fax.215650

e.mail: simasek.zlatko.javni.biljeznik@os.t-com.hr

Sustié Hrvatin, Hrvatske Republike 31b, tel.

23220 OTOCAC (053)
Mudrov¢i¢ Mato, Bartola Kasi¢a 8 , tel/fax. 773 366

e-mail: mato.mudrovcic@gs.t-com.hr

23290 PAG (023)
Skunca Elizabeta, Podmir bb, tel. 612 281, fax.616905

e-mail: elizabezta.skunca@zd.htnet.hr

34550 PAKRAC (034)
Grguri¢-Rukavina Dubravka, Trg bana Jelaci¢a 6, tel/
fax.412905

e-mail: dubravka.grguric-rukavina@po.htnet.hr

22000 PAZIN (052)

Bleéi¢ Marija, JoZe Surana 6, tel/fax. 621 544,
e-mail: jbo-marija.blecic@pu.htnet.hr

Marijan PauliSic, jb savjetnik

Jeromela Mausa Natasa, M. B. Rasana 10,

Tel/fax. 621 111, e-mail: biljeznik.natasa@hi.t-com.hr
Tijana Belac, jb savjetnik

44250 PETRINJA (044)

Antos-Kovacicek Visnja, Dr Franje Tudmana 7, tel/fax.

814 587,
e-mail: jb-visnja.antos-kovacicek@sk.htnet.hr
Vilim Juri€evic, jb prisjednik

33405 PITOMACA (033)
Andal-Mlinari¢ Brigita, Trg Kralja Tomislava bb,

Tel/fax. 801 561, e-mail: jouredbam@email.t-com.hr

10451 PISAROVINA (01)
Barbari¢ Petar,Trg Stjepana Radica 4/

tel/fax.6291869, e-mail: barbaric.petarjavni.bilieznik@
zg.t-com.hr

34310 PLETERNICA (034)
Véelik Mario, lvana Sveara 22, tel/fax.251640,

e-mail: biljeznik.mario.v¢elik@email.t-com.hr
Ksenija Hudecek, jb savjetnik

20340 PLOCE (020)

Zderié Ante, Neretvanskih gusara br.12
tel/fax. 670 323,

e-mail: ante.zderic@du.htnet.hr
Tomislav Zderié, jb prisjednik

44317 POPOVACA (044)
Greblo Vladimir, Trg grofa Erdedya 28, tel. 679
668,fax.670771

e-mail: vladimir.greblo@sk.htnet.hr

52440 POREC (052)
Ferenc Tanja, Trg slobode 2, tel.452 905, fax.428210

e-mail: jb-tanja.ferenc@pu.htnet.hr
Marjana Kirin, prisjednik

Pahovi¢ Dordano, Trg slobode 2a, tel/fax. 442 163
e-mail: notar-pahovic@pu.htnet.hr

Nedeljka Ljepovi¢, jb prisjednik

Sabina Parencan, jb vjezbenik

Hrvatin Marija, 8.marta 1

34000 POZEGA (034)
Bagari¢ Niko, Ul. Sv. Florijana 6, tel/fax. 272 551

e-mail: niko.bagaric@po.htnet.hr
Marijana Peri¢, jb prisjednik

Brekalo Ante, Dragutina Lermana 6, tel.272 332,
fax.313152

e-mail: jb-brekalo-ante@po.htnet.hr
Zdenka Husar, jb prisjednik

40323 PRELOG (040)
Balaban Marijan, Trg Sv.Florijana 20 tel/fax. 646 200

e-mail: mbalaban@net.hr

Blazeka Ljiljana, Glavna 26, tel/fax. 645 062
e-mail: ljiljana.blazeka@inet.hr
Andreas Varga, jb savjetnik
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49218 PREGRADA (049)
Paveli¢ Irma, Kostelgradska 9, tel/fax. 377 884

e-mail: irpaveli@inet.hr
Gordana Veceric, jb prisjednk

52100 PULA (052)
Crljenica Alida, Cirilometodske druzbe 1, tel/fax. 215
625

e-mail: notar-crljenica@pu.htnet.hr
Sandra Bili¢, jb prisjednik

Maja Krahulec, jb vieZzbenik

Ivana Lisni¢, jb viezbenik

Marina Paié-Cerin, v.d.jb, Olge Ban 10, tel.
215311,fax.380804

e-mail: marina.paic-cerin@notar-cerin.hr
Sanja Ljubesic¢, jb savjetnik

Vedrana Mirkovic, jb vjezbenik

Jelena Raguz, jb vjezbenik

Marko Vitasovic, jb viezbenik

Kopié Nansi, Anticova 9/1, tel/fax. 217 808
e-mail: notar.nansi@pu.htnet.hr

Mirna Radolovi¢, jb viezbenik

Elena Vukoti¢, jb savjetnik

Tamara Vazgeg, jb vjezbenik

Krajcar Denis, Flanaticka 10, tel/fax. 215 315
e-mail: notar.krajcar@pu.htnet.hr

Dusko Bambi¢, jb prisjednik

Jelena Peresa, jb prisjednik

Zeljko Valenta, jb savjetnik

Kukucka lvan, Radi¢eva ulica 15,
tel.544755,fax.213097

e.mail: notarpula@pu.t-com.hr
Obrovac Skira Sonja, M.Laginje 2

Perkovié¢ Divna, Mletacka 2, tel.217505,fax.522316
e-mail: notar.d.perkovic@pu.htnet.hr

Valentina Sinci¢, jb vjezbenik

Iva Pauro, jb viezbenik

PliSko Mirna, Smareglina ul. br.7, tel/
210511,fax.522377

e-mail: jb-mirna.plisko@hi.htnet.hr
Ivan Regvat, jb prisjednik
Vesna Perkovic, jb viezbenik

21280 RAB (051)
Radi¢ Ermina, Mali Palit bb, tel/fax. 725 498

e-mail: javnibin@inet.hr
DrazZenka Pi€uljan, jb prisjednik

21000 RIJEKA (051)
Banié¢ Miroslav, Korzo 4/11, tel/fax. 338 114

e-mail: miroslavbanic@inet.hr
Petar Bani¢, jb savjetnik

Bor¢i¢ Jadranka i Sokoli¢-Ozbolt Olga
Uzarska 28-30/11 tel/fax. 212 513

e-mail: notari-borcic-sokolic@ri.t-com.hr
Zeljka Tuskan Bregovac, jb viezbenik
Marija Butkovié, jb vijeZzbenik

Danijela Milo$, jb vjezbenik

Mihaela Prtenjaca, jb vjezbenik

Cuzela Vesna , Korzo 18, tel 339 686 ,fax.322969
e-mail: notar.cuzela@globalnet.hr
Milena Cehaijié, jb prisjednik

Jadranka Brozi€evi¢, jb prisjednik
Zvonka Beg Kvaternik, jb savjetnik
Sungica Zuzié¢ Kovagi¢, jb viezbenik

Alenka Kruzi¢ Dobrila,v.d.jb Uzarska 2, tel.211424,
fax.213321

e-mail: jb-d.dusan@ri.htnet.hr
Zaklina Marinkovi¢, jb prisjednik

Grozdanié-Dekleva Marija, Korzo 35/l tel/fax. 336 727
e-mail: notar.grozdanic-dekleva@ri.htnet.hr

Loris Baricevic, jb prisjednik

Veronika Fu¢ak Zvonaric¢, jb prisjednik

Tihana Radojkovi¢, jb savjetnik

Kristijan Bitunjac, jb viezbenik

Robert Kozul, jb vieZbenik

Lovrovié Leci¢ Vera, Fiorello la Guardia 25,
Tel/fax. 212 665, e-mail: jbvli@ri.htnet.hr
Nada Jovanic, jb prisjednik

Ana Huserik Zuiji¢, jb prisjednik

Josipa Dukovié, jb vieZbenik

Panjkovi¢ Velibor, Ante StarCevi¢a 4, tel. 317 370
,fax.317076

e-mail: velibor.panjkovic@ri.htnet.hr
Snjezana Horvat Paliska, jb prisjednik
Branka Sari¢, jb prisjednik
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Amira Predovan, jb prisjednik Palini¢-Culin Sandra, Gajeva 35,

Danijela Duran Sunié, jb savjetnik tel.3326586,fax.3326587

Blanka Kosjek, jb viezbenik e-mail:notar-palinic@zg.t-com.hr

Mirna Zec, jb vieZbenik

Tamara Mihalovié, jb vieZbenik Remenari¢ Slavko, Trg K. Tomislava 10 tel.3387245,
fax.3387243

Paravié Darko, Gnambova 2/I1. tel/fax. 330532 e-mail:remenaric.slavko.javni.biljeznik@zg.t-com.hr

e-mail: jb-paravic@ri.t-com.hr
Robert Beletic, jb prisjednik
Miodrag lvkovié, jb prisjednik
Zeljko Severdija, jb viezbenik
Andrej Pavesi¢, jb viezbenik
Mario Brajdi¢, jb viezbenik

23270 SENJ (053)
Vrban Zvonimir, Pavlinski trg 17, tel/fax. 881 759

e-mail: notar-vrban@gs.htnet.hr
Sandro Biondi¢, jb savjetnik
Eda Vrban, jb vjezbenik

Smojver-Basié Andelka, Skolji¢ 2, tel/fax. 335 890 -
- . . . . Cergar Milka, Ninska 1, tel.2000 582, fax.2010291
e-mail: jb-andjelka-smojver-basic@ri.htnet.hr

Zeljko Basié, jb prisjednik e-mail: milka.cergar@zg.htnet.hr
Brigita Orli¢, jb prisjednik

Svegovié Vesna, Titov trg 10, tel/fax. 335 753 Marijana Herout, jb savjetnik

e-mail: javni-biljeznik-vesna-svegovic@ri.htnet.hr
Vuger Ignac, Karlovacka c. 2. tel/fax. 200 88 28

e-mail: ignac.vuger@zg.htnet.hr
Josko Pervan, jb prisjednik
Snjezana Marini¢, jb viezbenik

Legovi¢ Gordana, Rudolfa Strohala 3,

Pejnovi¢ Stevan, Matije Gupca br. 1, tel.450804

Batusié-Slogar Zinka , Vladimira Rudjaka 9, tel. 205
82 88,fax.2058299

e-mail: j.b. zinka.batusic.slogar@email.t-com.hr
Ana Geri¢, jb savjetnik
Mia Slogar, jb vjeZbenik

Marina Sabli¢-Dorci¢, Ciottina 5, tel.494169,
fax.323246

e-mail: bilieznik.sablic-dorcic@optinet.hr

Vrsalovi¢ Zoran, Jadranski trg br.1,

Ledi¢ Sanja, Ninska 3

tel. 200 55 50, 200 55 52, fax.200 55 17
e-mail: jav.biljeznik.ledic@zg.t-com.hr
Javorka Zaplati¢, jb savjetnik

22210 ROVINJ (052)
Dusié Davor, Ul. Carera 20, tel/fax. 818 051

e-mail: notar-dusic@pu.htnet.hr
Vionella Memedovi¢, jb prisjednik

Zujié Rino, N.Quarantotto bb, tel.830 008, fax.840196
A - Bradarié¢ Josip, Ul. Luka 17a, tel/fax. 824 504
e-mail: rino.zujic@pu.htnet.hr

Tatjana Burié, jb savjetnik e-mail: josip.bradaric@inet.hr

Delonga Vladimir, Trg dr Franje Tudmana 7,
tel/fax. 825 900

e-mail: vladimir.delonga@st.htnet.hr

Ana Romac, jb savjetnik

10430 SAMOBOR.

Frkovi¢ Gordana i Jozinec Ljubica
Trg K. Tomislava 13/1 tel/fax. 336 62 10
e-mail: javni.biljeznici.samobor@zg.htnet.hr

Dubravka Leljak Hrsak, jb prisjednik

Tajana Horvat, jb savjetnik w

Cubeli¢ Simac Sanja,v.d.jb, S. A. Radi¢a 34,
tel/fax. 521 228

e-mail: ivan.cubelic1@sk.htnet.hr

Sonja Soétar, jb vjezbenik
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Markovi¢ Ivan, S. i A.Radi¢a 1, tel/fax. 523 694
e-mail: ivan.markovic@sk.htnet.hr

Maja Tomazini¢ Grahovac, prisjednik

Melita Maric, jb savjetnik

Kralji€kovi¢ lvica, S. i A. Radi¢a 25, tel/fax.523 363
e-mail: ivica.kraljickovic@sk.htnet.hr

Dragutin Habulin, jb prisjednik

Nikolina Pilja, jb savjetnik

Stojanovi¢ Natalija, S i A.Radi¢a 6/6, tel.522708,
fax.522723

e-mail:natalija.stojanovic@sk.t-com.hr

35000 SLAVONSKI BROD (035)
Bracun Miroslav, UI.P. KreSimira IV br.3, tel. 449 467,
fax.449468

e-mail: mioslav.bracun@sb.htnet.hr
Mira Reli¢, jb prisjednik

Zvonimir Bracun, jb savjetnik
Marija Glavacevic, jb viezbenik

Cecéatka Robert-Anton, Matije Gupca 20, tel.449498,
fax.404140

e-mail: robert-anton.cecatka@st.t-com.hr

Kemec Nada, Trg pobjede 22 tel/fax. 410299,
e-mail:nada.kemec@sb.t-com.hr

Blanka Marjanac, jb prisjednik

Zeljka Filipovi¢, jb prisjednik

Lukacevi¢ Mario, Matije Gupca 30, tel.445805,
fax445833

e-mail: lukacevic.mario@sb.t-com.hr

Meduni¢ Ruza, Trg pobjede 10, tel.440 616
e-mail: javni bilijeznik.ruza medunic@sb.htnet.hr
Katarina Oreg¢, jb vjezbenik

33520 SLATINA (033)
Krpaci¢ Mato, Trg Sv. Josipa 9, tel/fax. 550 665

e-mail: bilieznik-krpacic@vt.htnet.hr

21210 SOLIN (021)

Ivanci¢ Marija, Kralja Zvonimira bb, tel/fax. 210 548
e-mail: jb.marija.ivancic@st.htnet.hr

Snjezana Ludvaiji¢, jb prisjednik

Matijana Paradzik, jb prisjednik

Maja Talaja, jb savjetnik

Jurisi¢ Bosko, Kralja Zvonimira 85, tel/fax. 213 286
e-mail: javni.biljeznik.bosko.jurisic@st.htnet.hr
Yvonne Zlatar Suniji¢, jb prisjednik

Ivana Vi8evi¢, jb vieZzbenik

21000 SPLIT (021)
Bilan Vedrana, Kneza L. Posavskog 17/1, tel/
fax.321505

e-mail: jb.v.bilan@st.htnet.hr
Vesna Ogorevc, jb prisjednik

Bradari¢ lvan, Obala Hrv. nar. preporoda 9, tel/fax. 345
859

e-mail: notar-ivan-bradaric@st.htnet.hr
Pero Beri¢, jb prisjednik
Ivana Bradaric¢, jb savjetnik

Karaboti¢-Milovac Teo, Kavanjinova 4,
tel.339888,fax.339890

e-mail: teo.karabotic-milovac@st.htnet.hr
Marko Pavici¢, jb prisjednik

Kristina Brajkovié, jb viezbenik

Igor Buzdovadié, jb vjeZzbenik

Kekez Nevenka, Hrvatske mornarice 1B,
tel/fax.485 255

e-mail: biljeznik.kekez@st.t-com.hr
Dunja Braj€i¢, jb prisjednik

Irena Simunovi¢, jb savjetnik

Kovacevi¢ Borica, Ivana Gunduli¢a 44/,
tel/fax. 362 497

e-mail: jb-borica.kovacevic@st.htnet.hr
Animira Simundié, jb vjezbenik

Makelja-Sulji¢ Jagoda, Simi¢eva 2, tel/fax. 371 442
e-mail: biljeznik-makelja-suljic@st.htnet.hr

Drazen Makelja, jb prisjednik

Jagoda Makelja, jb vjeZbenik

BozZica Jelena Aljinovi¢, jb vjeZbenik

Mataci¢ Jasna, Poljana kneza Trpimira 6,
tel/fax.482509

e-mail: jasna.matacic@st.t-com.hr

Damir Mikol&evic, jb viezbenik

Matejéi¢ Domagoj, Gunduliceva 20/1, tel/fax. 380122
e-mail: jpb-domagoj.matejcic@st.htnet.hr

Mila Cipéi¢, jb prisjednik

Darko Plazonié¢, jb savjetnik
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Mili¢-Strkalj Zrinka, Domov. rata 27b,

tel. 485 776, fax.322455

e-mail: javni.biljeznik.milic-strkalj@st.t-com.hr
Goranka Mali&a, jb prisjednik

Ana Vukojevi¢, jb viezbenik

Popovac Mirjana, Mazuranic¢evo Set. 13, tel/fax. 317401

e-mail: javni-biljeznik-m.popovac@st.htnet.hr
Sandra Bogetic, jb savjetnik

Ivana Brkljacic¢, jb vjezbenik

Ana Zaninovic, jb vjezbenik

Tanja Mihanovié¢, jb viezbenik

Puljiz mr. Zoja, Vukovarska 7, tel/fax.347 000,
e-mail: jb.zoja.puljiz@hi.t-com.hr

Snjezana Felzer-Puljiz, jb prisjednik

Vesna Radovan, jb savjetnik

Raj€i¢ Ivan, Domovinskog rata 3, tel/fax 348 104
e-mail: jav.bilj.ivan.rajcic@st.htnet.hr

Srecko Vistica, jb prisjednik

llija Sari¢, jb prisjednik

Rubié Mira, Domovinskog rata 11, tel/fax. 348043
e-mail: jbo-mira.rubic@st.htnet.hr

Susko Ante, Matoseva 12

Zloki¢ Slobodan, Velebitska 26, tel/fax. 534 528
e-mail:jb-slobodan-zlokic@st.htnet.hr

Helena Dragun, jb prisjednik

Ante Zloki¢, jb prisjednik

Kornelija Valjan, jb savjetnik

Tihomir Malenica, jb viezbenik

21300 SUPETAR (021)
Kuzmanié¢ Ervin, Ratac 2, tel/fax. 630 555,

e-mail: ervin.kuzmanic@st.htnet.hr
Dinko Martinovi¢ , jb savjetnik
Ivana Mileti¢, jb viezbenik

21460 STARI GRAD (021)
Plenkovi¢ Jadranka, Sv. Rok bb, tel/fax. 765 547

e-mail: jadranka.plenkovic@st.htnet.hr

10380 SVETI IVAN ZELINA (01)
Racki Branka, Trg Ante StarCevica 14/Il,

tel/fax. 206 09 37
e-mail: branka.racki@zg.htnet.hr
Ivana Goricaj, jb vjezbenik

22000 SIBENIK (022)
Malenica Ljiljanka, Fra Stjepana Zlatovi¢a 18, tel.331
812, fax.331819

e-mail: javni.biljeznik.ljiljanka.malenica@si.htnet.hr
Vesna Maretic¢, jb savjetnik

Naki¢ Nevenka, A.StarCevica 5

Luéev Igor, S.Radi¢a 79a, tel/fax. 330 025
e-mail: notar-lucev@si.htnet.hr
Vinko Buki¢, jb prisjednik

Vuletin Vojislav, Vladimira Nazora 15, tel. 212 096 ,
fax.213190

e-mail: javni.biljeznik.vuletin@st.htnet.hr
Marko Vuletin, jb savjetnik

21220 TROGIR(021)
Biuk Zeljena, Matije Gupca 1/1l, tel/fax. 885 397

e-mail: zeljana.biuk@st.htnet.hr
Velebita Erkapic, jb prisjednik

Zanko Petar, Matije Gupca 1/I tel/fax. 885 330
e-mail: notar.petar.zanko@st.t-com.hr

Danira Margeta-Nuber, jb prisjednik

Ana Pavkovié, jb savjetnik

52470 UMAG (052)
Krajina Zeljko, Trgovacka 1, tel. 743464 fax.743463

e-mail: mak.krajina@pu.htnet.hr
Danijela Dikovi¢ Komadina, jb prisjednik
Fabiana Kliman, jb savjetnik

Valerija Samarzija, jb vjezbenik

Anita Lovri¢, jb vjezbenik

312550 VALPOVO (031)
Popovi¢ Mandica, Vijenac 107.brigade HV br. 3,

tel/fax. 650 211
e-mail: javni.bilijeznik.mandica.popovic@os.htnet.hr
Anera Sari¢, jb savjetnik

Gagro Ruzica, Trg kralja Tomislava 10,
tel.662355, fax.665556
e-mail:notar.r.gagro@os.htnet.hr

42000 VARAZDIN (042)

Benc Rankica, Vrazova 8c,
tel.211 400, 212 558, fax. 211 400
e-mail: rankica.benc@vz.t-com.hr
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Lidija Metlikovec, jb prisjednik
Andreja Pavlekovic, jb viezbenik

Cmrlec-Kisié Biserka, Mihanoviceva 2, tel. 211 662,
fax.211699

e-mail: biserka.cmrlec-kisic@vz.htnet.hr
Mirella Bula, jb vjezbenik

Duié¢ Melanija, Franjevacki trg 17, tel/fax. 212 214,
e-mail: melanija.duic@vz.htnet.hr
Andreja Levati¢, jb prisjednik

Madari¢ Koraljka, Kapucinski trg 2/1, el/fax.201323
e-mil:madjaric.koraljka.javni.biljeznik@vz.t-com.hr

Raus-Klier Zvjezdana, Anina 2, tel.212812,fax.200672
e-mail: zvjezdana-raus.klier@vz.htnet.hr
Zeljka Brlek-Margeti¢, jb prisjednik

Stimac Bojana, Brace Radica br. 6, tel/fax. 212 833
e-mail: jb.bojana.stimac@vz.htnet.hr

Iva Zadrovi¢, jb savjetnik

Martina Ivek, jb viezbenik

Trstenjak Stjepan, Trg slobode 1, tel.300550,
fac.300552

sttrstenjak@inet.hr

Vajdi¢-Sevsek Jagoda, Pavlinska 5, tel/fax. 320 015
e-mail: jagoda.sevsek-vajdic@vz.htnet.hr

Jasenka Pjevac, jb prisjednik

Sundica GloZini¢, jb savjetnik

10410 VELIKA GORICA (01)
Jurlina Marko, Slavka Kolara 1, tel.fax.622 10 97

e-mail:notar-marko.jurlina@zg.t-com.hr
Iva Brazda, jb savjetnik

Malekovi¢ Ivan, Trg K. Tomislava 7
tel. 622 21 23, fax.622 52 66

e-mail: notar-malekovic@zg.htnet.hr
Bernarda MeStrovi¢, jb prisjednik
Sanja Crnko, jb viezbenik

Ivana Svegar, jb vieZbenik

Nikola Kovacevi¢, jb viezbenik

Miréetié¢ Nives, N. Sopa 41, tel. 622 52 77, fax.6232583
e-mail: nives.mircetic@zg.htnet.hr

Martina Begovic¢, jb prisjednik
Spevec Ranka, Trg K.Tomislava 39,
tel. 621 38 69, fax.6251106

e-mail: jb.ranka.spevec@zg.htnet.hr
Jasminka Vrba, jb prisjednik

32100 VINKOVCI (032)
Kovaé Mirodar, Trg B. J. Sok&evica 1, tel/fax. 334 235

e-mail: kovac-mirodar-javni-biljeznik@vk.htnet.hr
Nikola Perkovi¢, jb viezbenik

Mirié Zelimir, Duga ulica broj 10/1, tel/fax. 334 221
e-mail: jb-miric-zelimir@vk.htnet.hr
Marijan Mendes§, jb prisjednik

Vajcl Alen, Duga ulica 8

Vuli¢ Nikola, Vladimira Nazora 13, tel/fax. 338 050
e-mail:nikola.vulic@vu.t-com.hr

33400 VIROVITICA (033)

Filipovi¢-Kovaci¢ Dubravka, Andrije Kacica MioSi¢a 2,
tel/fax. 726 850
filipovic-kovacic.dubravka.javni.biljez@vt.t-com.hr

ASs¢€i¢ Jozo, A.Mihanovi¢a 15_tel/fax.725090 e-mail:
jozo.ascic@os.htnet.hr

21480 VIS (021)

Mladineo-Gazija Margarita, Setaliste Stare Isse 2,
Tel/fax. 718 088, e-mail: j.b.m.mladineo@hi.htnet.hr

22463 VISNJAN (052)
Poropat Anka, Trg slobode 1, tel/fax. 427 852

e-mail: jb-poropat.anka@pu.htnet.hr

22211 VODICE (022)
Gojanovi¢ Aljosa, Obala Juri¢ev lve Cote 27, tel. 441
644, fax.440944

e-mail: aljosa.gojanovic@si.t-com.hr
Mira BeriSi¢, jb vjezbenik

10340 VRBOVEC (01)
Koreti¢ Dubravka, Ul. poginulih branitelja bb, tel/fax.
279 28 92

e-mail: javni.biljeznik.dubravka.koretic@si.t-com.hr

21276 VRGORAC (021)
Kristi¢ lvan, Tina Ujevi¢a 13, tel. 675 160 , 098 448795

e-mail: ivan.kristic@st.htnet.hr
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32000 VUKOVAR (032)

Arambasic¢ Boro, |. G. Kovaci¢a 2/I tel. 441 988,
fax.441989

e-mail: jb-boro.arambasic@vk.htnet.hr
Brigita Korovljevié, jb savjetnik

Kovacic¢ Jelica, Andrije Hebranga 11, tel/fax. 421 278

e-mail: javni.biljeznik.jelica.kovacevic@vk.htnet.hr
Sanja Toki¢, jb savjetnik

Paunovi¢ Fedor, Dr. Franje Tudmana 5,

tel/fax. 443 331

e-mail: javni-biljeznik-fedor-paunovic@vk.htnet.hr
Srdan Milakovi¢, jb viezbenik

49210 ZABOK (049)
Podgajski Vlasto, Matije Gupca 70, tel. 221 168,
fax.501197

e-mail: vlasto.podgajski@kr.t-com.hr
Jadranka Kramar, jb prisjednik

23000 ZADAR (023)

Grigillo-Ramljak Darija, Dalmat.sabora 5,
tel/fax. 213 000

e-mail: darija.grigillo-ramljak@zd.htnet.hr
Josipa Zubgi¢, jb savjetnik

Kolega-Zubci¢ Alkica, Stjepana Radic¢a 42b, tel/fax.
300 900

e-mail: notar-zubcic@zd.htnet.hr
Emil Brki¢, jb prisjednik
Dragana Leckovic, jb viezbenik

Maréina Vera, 112.brigade br.3, tel/fax. 314 665
e-mail: notar.marcina@zadar.net

Jelena Skoblar, jb prisjednik

Milena Iki¢, jb savjetnik

Goran Marcina, jb viezbenik

Milovac Nadica, Zlatarska 3, tel.301300,fax.301301,
e-mail:notar-milovac@zd.htnet.hr
Dunja Suzberié, jb prisjednik

Ivana Nini¢, jb savjetnik

MisSkovi¢ mr. sc. Davor, Ul. Mihovila Klai¢a 7
tel/fax. 311 111,

e-mail: notar-davor-miskovic@zd.htnet.hr
Ljiljana Beli¢, jb prisjednik

Miskovi¢ Pavica, Brace Vranjanin 9, tel/fax. 319 167,

e-mail: pavica.miskovic@zd.htnet.hr
Martina DraZina, jb savjetnik
Ana Mikuli¢, jb vieZbenik

10290 ZAPRESIC (01)

Adzija lvan, Baltazara A. Krceli¢a 15,
tel.3310875, fax.3310876

e-mail: ivan.adzija@zg.htnet.hr

Lidija Kolombo, jb prisjednik

Mirta Adzija, jb vijezbenik

Poljak Estera, Trzna 12, tel,3314594,fax.3314593
e-mail:javni.biljeznik.estera.poljak@os.htnet.hr

49250 ZLATAR (049)
Bartolek Zvonimir, Trg Slobode 2, tel/fax. 466 808

e-mail: javni.biljeznik.bartolek.zvonimir@kr.t-com.hr

Pozai¢ Purdica, Zagrebacka 15a, tel/fax. 467 077
e-mail: djurdjica.pozaic@kr.htnet.hr

52 341 ZMINJ (052)

Erak Dusi¢ Morana, Pazinska cesta bb,
tel/fax. 846 130

e-mail: notar.erak.dusic@pu.htnet.hr

32270 ZUPANJA (032)
Kaluder Mladen, Veliki Kraj 59, tel/fax. 830 130

e-mail: kaludjer.mladen.javni.biljeznik@vk.t-com.hr

Marosevi¢ Kata, Veliki Kraj 54, tel/fax. 832 793
e-mail: marosevic-kata-jp@vk.htnet.hr

NAPOMENA: Ovaj je adresar sa zadnjom promjenom od 30. travnja 2008. Molimo sve biljeznike da pazljivo provjere svoje podatke, a
mozebitne promjene, dopune i izmjene, jave na telefaks HJK (01/4551-544) ili e-mailom na adresu hjk@hjk.hr
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