Uvodnik

Dragi cCitatelji,

povecava se obujam javnobiljezni¢kih poslova, u sluzbu dolaze novi biljeznici, Komora se
kadrovski pojacava, a uskoro ¢e i u nove prostore. Shodno tome, tema za nas ¢asopis sve je
viSe, a edicija je sadrzajno sve bogatija i po broju stranica sve opseznija.

Slikom i kra¢im tekstom podsje¢amo vas na dogadanja u proteklih nekoliko mjeseci. Tako
jeu Sibeniku proljetos odrzana redovna sjednica Skupstine, a nedugo nakon toga Hrvatska
javnobiljezni¢ka komora u suradnji s Institutom za istrazivanje i studije europskog notarijata
(IRENE) uspjes$no je organizirala medunarodni kolokvij o temi: Kompetencije javnih biljeznika
u ostavinskom postupku, postupku medijacije te u prometu nekretnina u zemljama jugoisto¢ne
Europe. Ugledni stru¢njaci i dobri organizatori stvorili su ugodno radno ozracje i u potpunosti
ostvarili zacrtani program. Prigodno je tiskana i knjiga, a dio sadrzaja preveden na nekoliko
jezika.

U jesen ponovno je odrzan jedan znacajan skup. Svoju drugu plenarnu sjednicu Medunarodna
komisija za Europu Unije latinskog notarijata (CAE) odrzala je upravo u Zagrebu. Vezano uz
medunarodnu suradnju i nasi su predstavnici sudjelovali na skupovima u Bratislavi, VarsSavi
i Pragu — o ¢emu na uvodnim stranicama vise govore slike i popratne rijeci.

Na kraju dijela o dogadanjima u HJK-u biljezimo aktivnosti javnobiljezni¢kih zborova te slike
i kratak opis tema savjetovanja koje su organizirali.

Iz struke zapocinjemo s temom ,Namirenje vjerovnika (fiducijara, predlagatelja osiguranja)
prodajom nekretnina osiguranja“ autorice Jozice Matko RuZdjak. Kad je rije¢ o pojmu
javnobiljezni¢ke drazbe onda treba re¢i da ne$to posebno nije ni jednim zakonom propisano,
pa se preporucuje da javni biljeznik na odgovarajuci nacin primijeni odredbe o sudskoj javnoj
drazbi prema OZ-u, koji se u konkretnom slucaju primjenjuje. PredloZeni obrasci kao prilog
¢lanku, vjerujemo, dobro ¢e doéi biljeznicima.

Temu sudjelovanja javih biljeznika u ovrsi - nakon tri godine i dvije novele, obradila je Nada
Neki¢ Plevko. Postoje¢a zakonska rjeSenja nisu u cijelom opsegu obuhvatila sav sadrzaj te
novine, zbog ¢ega suijavni biljeznici kao i suci imali teSko¢a u radu ali su u praksi prevladavali
uocene praznine i dvojbe. Najnovija novela Zakona upotpunila je odgovaraju¢e nedostatke, a
praksa ¢e pokazati koliko je to bilo uspjesno.

Mladen Simundié¢ smatra da je imenovanje revizora od strane suda relativno jednostavan i
brz postupak. No kako to obi¢no biva, situacija se ponekad nepotrebno zakomplicira. U tom
pravcu primjerima ukazuje na nove promjene i moguc¢nost dostave elektroni¢kim putem u
skladu s posebnim zakonom. Takav nacin (primjenjuje se u Varazdinu) smatra da bi uvelike
ubrzao cijeli postupak.

Goran Milakovi¢ bavi se temom poljoprivrednoga gospodarstva i problematikom upisa u
zemljiSne knjige, a /vana Bilusi¢ Ramljak vrlo podrobno obrazlaze temu prijenosa prava
vlasniStva radi osiguranja i zakljucuje kako je novelama OvrSnog zakona u konacnici postignuta
veca zastita fiducijara, ali istodobno to znaci izlaganje ve¢em riziku fiducijanta.



Na kraju ovoga broja ¢asopisa prilog je iz sudske prakse o temi osiguranja trazbine prijenosom
vlasnistva koji je prikupila i obradila Jadranka Borc¢i¢. Smatramo kako je pozeljno podsjetiti
se te sudske prakse i upoznati s novom, dosada u ¢asopisu neobjavljenom, upravo kako
bi obrada ove teme bila potpuna i sagledana iz svih segmenata. Kako kaze autorica, ovaj
prikaz sudske prakse ne nudi kona¢na rjeSenja, jer i sudska je praksa kao i zivot uostalom,
raznolika. Shvatimo je stoga kao informaciju o onome o ¢emu mozda dvojimo, a sudovi su
to vec razrijesili.

I uovome izdanju nalazi se ve¢ uobi¢ajeni adresar svih javnih biljeznika u Republici Hrvatskoj,
aktualan ali i podlozan svakodnevnim promjenama. Stoga molimo Citatelje da elektronickom
postom posalju mozebitne ispravke, a novoimenovane javne biljeznike da pozorno provjere
svoje podatke.

Casopis je i nadalje neprekidno otvoren za sve javne biljeZznike i one koji to nisu, a imaju $to
re¢i odnosno napisati o zajedni¢koj problematici. Pozivamo vas da svojim stru¢nim prilozima
i zanimljivostima iz prakse sadrzajno obogatite sljedeca izdanja.

UREDNISTVO
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' Iz rada Hrvatske javnobiljeznicke komore

SIBENIK
XIlll. redovna skupstina HJIK
Edukacija Hrvatske javnobiljeznicke akademije

U Sibeniku je 17. svibnja 2008. godine odrzana
XIlIl. redovna skup$tina HJK i skupstina Udruge
javnobiljeznickih prisjednika, savjetnika i vjeZbenika.
Hrvatska javnobiljeZni¢ka akademija organizirala
je edukaciju na temu: ,,Javnobiljezni¢ko osiguranje
traZzbina prijenosom vlasnistva“, ,Namirenje
vjerovnika prodajom predmeta osiguranja“ te
edukaciju iz podrudja trgovackog prava na temu:
,Unos obrta u trgovacko drustvo, sastavljanje
prijave u odnosu na pravne osobe i promjena
drustvenog ugovora kod jednog osnivaca®“

Mr. sc. Olga Jel¢ié, JoZica Matko RuZdjak i Vesna Buljan

Prvu temu obradila je mr. sc. Olga Jelé&ié, odvjetnica
iz Zagreba, o namirenju vjerovnika govorila je Jozica
Matko Ruzdjak, javni biljeZznik iz Zagreba, a temu iz
podrudja trgovackog prava pojasnila je Vesna Buljan,
sutkinja Visokog trgovackog suda u Zagrebu. Vjesti
moderator ove edukacije bila je JoZica Matko Ruzdjak,
a uz radni dio Udruga javnobiljeznickih prisjednika,
savjetnika i vjezbenika organizirala je i sportske igre.

4 Rankica Benc, JoZica Matko RuZdjak, Vladimir Marcinko, Olga
Jelci¢ i lvan Malekovi¢

W

Mirorad Kovac
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ZAGREB, 5.-7. 6. 2008.

Medunarodni kolokvij u organizaciji IRENE - Instituta za istrazivanja i studije europskog
notarijata i Hrvatske javnobiljezni¢ke komore

KOMPETENCIJE JAVNIH BILJEZNIKA U OSTAVINSKOM POSTUPKU, POSTUPKU
MEDIJACIJE TE U PROMETU NEKRETNINA U ZEMLJAMA JUGOISTOCNE EUROPE

TEME KOLOKVIJA s, : -'Ir-

1. Javni biljeznik kao povjerenik suda u
ostavinskom postupku

« ostavinski postupak kojeg po hrvatskom
pravu, kao povjerenik suda, vodiiu
nespornim okolnostima dovr3ava javni
biljeznik

« ostavinski postupak i primjena rjedenja o
nasljedivanju kod nasljednika nehrvatskih
(stranih) drzavljana

2. Javni biljeznik u prometu nekretnina

» kompetencije po hrvatskom pravu de lege
lata i de lege ferenda

» kompetencije po pravu zemalja u kojima
biljeznici imaju potpunu nadleznost (npr.
Francuska, ltalija, BiH)

2. Javni biljeznik u postupku medijacije

* kompetencije po hrvatskom pravu de lege lata i de
lege ferenda

» kompetencije po pravu zemalja u kojima biljeznici
imaju potpunu nadleznost (npr. Njemacka)

Dio sudionika Medunarodnog kolokvija IRENE i HIK u palaci Dverce

4 Predsjednik HJK u razgovoru s dr. Helmutom Fesslerom, po¢asnim
predsjednikom Medunarodne unije latinskog notarijata (IULN)

Michael Becker, Rankica Benc i za govornicom dr. Helmut Fessler ¥V

Knjiga i
program
Kolokvija
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RIJEC PREDSJEDNIKA

Kako je veé¢ prvog dana u svom uvodnom obraéanju naglasio predsjednik HIK

Ivan Malekovi¢... kolokvij kojega zajedno organiziramo prilika je sluSati eminentne
stru€njake o kompetencijama javnih biljeZnika u ostavinskom postupku, prometu
nekretnina i medijaciji, ali i prilika sudjelovati u raspravi o svemu navedenom. Pored
ostalog, cilj kolokvija je prikazati aktualne kompetencije javnobiljeznicke sluzbe,
doprinijeti njihovom daljnjem razvoju, kao i dati inicijativu za njihovo uvodenje u
drzavama jugoistoka Europe u kojima takvih kompetencija nema ili

javnobiljezni¢ka sluzba joS ne postoji. Pored struéno-znanstvenog programa
predvideni su sadrzaji za sudionike kolokvija i njihovu pratnju koji ée uz zvukove
harfe upoznati povijesne znamenitosti hrvatske metropole, druZiti se te razgledati
zanimljivosti Zagreba u okruZenju proljetnih boja i zvukova. Svim sudionicima
predsjednik HJK poZelio je iskrenu dobrodoslicu. Posebno valja naglasiti kako su
veliku ulogu imali Michael Becker, predsjednik IRENE i Rankica Benc, predsjednica
Hrvatske javnobiljeZzni¢ke akademije koji su kao organizatori i moderatori
predavanja stvorili ugodni radni ugodaj u realizaciji zacrtanog programa.

Branko Hrvatin, predsjednik Aude Paternoster, Belgija
Vrhovnog suda RH

Milan Bandié¢, gradonacelnik Markus Stégner, Ausrija ]
Zagreba

Michael Becker, predsjednik
IRENE

Damir Kontrec, Hrvatska

Pozdravne rije¢i ministrice pravosuda Ane Lovrin. U pozadini radno predsjednistvo i predavaci: Damir Kontrec, Jadranka Bor¢ié, Aude Paternoster,
Markus Stégner, Michael Becker i Rankica Benc



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 6

. plenarfias)e

Pozdrav dobrodoslice predsjednika HIK u
Preporodnoj dvorani palace Narodnog doma

Ivan Malekovié¢ i Drazen Bosnjakovié, drzavni
tajnik Ministarstva pravosuda

N A

Mario Miccoli, predsjednik CAE, Branko Hrvatin, predsjednik Vrhovnog suda RH, DraZen
Bosnjakovié, drzavni tajnik Ministarstva pravosuda, Ljiliana Kuhta Jeli¢i¢, zamjenica
gradonacelnika Grada Zagreba i Ivan Malekovié, predsjednik HIK

i ___ 'th D
Biserka Cmrlec-KiSic, javna biljeznica u _ Predsjednik HJK u razgovoru s Mariom
VaraZdinu i Davor Dusi¢, javni biljeZnik u Rovinju  Miccolijem, predsjednikom CAE

Predstavnici Hrvatske javnobiljeznicke komore na 2. plenarnoj sjednici medunarodne komisije Unije latinskog notarijata
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Medunarodna suradnja

VARSAVA, 10.-12. rujna 2008.
Drugi kongres europskih javnih biljeznika A

Juan Bolas Alfonso, predsjednik CNUE s Ivan Malekovi¢ i Denis Krajcar Predstavnici HIK u Varsavi
predstavnicima Hrvatske

BRATISLAVA, 18.-20. rujna 2008.
Cetvrti dani slovackih javnih biljeznika

I

Denis Krajcar, javni biljeZznik u Puli, Rafael Gdmez Ferrero, potpredsjednik UINL za Europu, Juan Bolas Alfonso, predsjednik CNUE, i Ivan
Malekovic, predsjednik HIK

PRAG’ 20.-21. listopada 2008. Na poziv predsjenika Ceske notarske

PetnaestgodiSnjica nezavisnog notarijata u Republici Ce$koj komore Martina Foukala, 15.-
godisnjici ceSkog notarijata nazocio
je predsjednik HJK Ivan Malekovié.
Tom prilikom svecano je otvoren i novi
prostor Ceske notarske komore, kome
dogadaju su izmedu ostalih nazoCili
Predsjednik Republike Ceske Vaclav
Klaus i predsjednik Svjetske unije
latinskog notarijata Eduardo Gallino.

Predsjednik HJK Ivan Malekovi¢
tom prilikom susreo se i imao

priliku razgovorati s predsjednicima
niza europskih notarijata kao i sa
predsjednikom UINL Eduardom
Martina Foukala, predsjenika Ce$ke notarske  Marjana Ticar Bester, Ivan Malekovic i Gallinom, koga je izvijestio o stanju u
komore i Ivan Malekovié, predsjednik HIK Eduardo Gallino, predsjednik UINL hrvatskom javnom biljeznistvu.
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SLAVONSKI BROD, 4. listopada 2008.

Javnobiljezni¢ki zbor
Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijmske zupanije

U Zupanijskoj vije¢nici Brodsko-posavske Zupanije odrzan je zajednicki skup tri javnobiljezni¢ka zbora. O temi
novele Ovrdnog zakona govorili su prof. dr. lvo Josipovi€, prof. dr. Mihajlo Dika i Jadranka Bor¢€i¢, javni biljeznik u
Rijeci. JavnobiljeZniCki zbor bio je i prilika podrobnije predstaviti projekt e-tvrtka Ministarstva pravosuda.

SPLIT, 11. listopada 2008.

Javnobiljeznicki zbor .
Splitsko-dalmatinske, Sibensko-kninske i Dubrovaéko-neretvanske zupanije

Javnobiljeznic¢ki zbor uz redovite aktivnosti organizirao je i savjetovanje o temi: Novela OvrSnog zakona

Clanovi Upravnog odbora
u novom prostoru HJK,
Zagreb, Radni¢ka cesta 34
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JOZICA MATKO-RUZDJAK
javni biljeznik u Zagrebu

¢lan Strucnog vijeca Hrvatske javnobiljeznicke akademije

Namirenje vjerovnika (fiducijara, predlagatelja osiguranja)

1. PRAVO VJEROVNIKA NA NAMIRENJE

Vjerovnik koji je svoju trazbinu osigurao prijenosom
prava vlasnistva stvari odnosno prava, ima pravo
prema odredbama Ovr$nog zakona (NN 57/96, 22/99,
42/00, 177/03, 194/03, 151/04, 88/05), (u daljnjem tekstu:
0Z), namiriti trazbinu nakon njezine dospjelosti. On

to moze ostvariti prije svega prodajom predmeta
osiguranja, a namiriti se moze i tako da postane
punopravni vlasnik predmeta osiguranja.

U odnosu na prijasnje odredbe OZ-a koje su regulirale
prodaju predmeta osiguranja, sada OZ drukcije
ureduje nacin prodaje stvari na kojoj je vlasnistvo
preneseno radi osiguranja ili prava koje je preneseno
radi osiguranja, kako u odnosu na rjesenja iz 2003.
godine, tako i u odnosu na prijasnja rjeSenja.
Vjerovnik je ovlasten otuditi na njega prenesenu stvar
ili pravo nakon dospjelosti svoje trazbine, ali i prije
njezine dospjelosti. | otudenje predmeta osiguranja
prije dospjelosti trazbine je pravno valjano, ali vjerovnik
odgovara duzniku, odnosno tre¢oj osobi koja je
raspolagala svojim pravom u korist duznika za $tetu
ukoliko mu ju je takvim otudenjem prouzrocio.

Okolnost da su otudenje stvari ili prava na koje
vjerovnik nije bio ovlasten, pravno valjani, ne iskljucuje
i kaznenu odgovornost osoba koje su sudjelovale u
takvom otudenju.

Vjerovnik moze unovciti predmet osiguranja nakon
dospjelosti trazbine samo putem javnog biljeznika. Ako
su predmet osiguranja nematerijalizirani vrijednosni
papiri, koji kotiraju na burzi ili uredenome javhom
trzistu, javni biljeznik moze njihovo unovcenje povjeriti
ovlastenom drustvu koje ¢e prodaju izvrSiti sukladno
odredbi ¢l. 66. Zakona o trzi$tu vrijednosnih papira.

Odredivanjem unov¢enja predmeta osiguranja samo
putem javnog biljeznika Zeljelo se najviSe koliko je to
moguce onemoguciti zloupotrebu prava iz ovog ¢lanka,
na Stetu duznika (fiducijanta). Odredbom stavka 5.
¢lanka 274.f. OZ-a predvidena je i moguc¢nost kaznene
odgovornosti svih osoba, dakle i javnog biljeznika, koji
su sudjelovali u takvoj prodaji.

Kada je rije¢ o unovéenju predmeta osiguranja prije
dospjelosti trazbine OZ ne upucuje izri¢ito na odredbe
o nacinu prodaje iz ¢l. 274.g OZ-a, te stoga proizlazi da
u takvom slucaju (prije dospjelosti trazbine) vjerovnik

prodajom predmeta osiguranja

predmet osiguranja prodaje sam, a ne putem javnog
biljeznika. Dakle, odredbe ¢l. 274.f i 274.g primjenjuju
se samo kada se predmet osiguranja prodaje nakon
dospjelosti trazbine.

Tema ovoga rada je prodaja nekretnine kao predmeta
fiducijarnog osiguranja radi namirenja dospjele
trazbine vjerovnika.

2. PRODAJA NEKRETNINE KAO PREDMETA
OSIGURANJA

Prodaja nekretnine na kojoj je vlasnistvo preneseno
radi osiguranja trazbine je postupak kojim vjerovnik
namiruje svoju trazbinu koju ima prema duzniku, a
koju je osigurao prijenosom vlasnistva stvari, odnosno
prijenosom prava. Uza zahtjev javnom biljezniku za
prodaju nekretnine vjerovnik mora priloziti izvadak iz
zemlji$ne knjige iz kojeg ¢e biti vidljivo da je fiducijarni
prijenos vlasni$tva upisan u zemljisne knjige
nadleznog suda.

Sam nacin prodaje nekretnine ureden je vaze¢om
odredbom ¢l. 274.g OZ-a.

Na prodaju nekretnine glede nacina provedbe prodaje,
a osobito prodajne cijene na odgovarajuci se nacin
primjenjuju pravila o prodaji nekretnine kao predmeta
ovrhe u ovrSnom postupku (¢l. 87. do 102. OZ).

1.1. JAVNA DRAZBA

Nekretnina se prodaje na usmenoj javnoj drazbi.

Javni biljeznik duzan je utvrditi i oglasiti uvjete prodaje.
Po svome sadrzaju oglas mora odgovarati oglasu suda

o raspisivanju drazbe za prodaju nekretnine, sukladno
¢l. 90.i93.

0OZ-a. Oglasom se obvezno mora odrediti i visina
jamcevine koju potencijalni kupci trebaju uplatiti.
Javni biljeznik oglas objavljuje u jednom od javnih
glasila, a iako nije izri¢ito propisano, korisno je i
trebalo bi postati praksa, dostavit ¢e ga radi stavljanja
na sudsku oglasnu plo¢u sudu mjesta gdje se
nekretnina nalazi.

Na prvoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod
dvije tre¢ine utvrdene vrijednosti. Na drugoj drazbi
nekretnina se ne moze prodati ispod jedne tre¢ine
utvrdene vrijednosti.
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Utvrdivanje vrijednosti nekretnine propisano je ¢l.

87. OZ-a, tako da vrijednost nekretnine utvrduje sud

po slobodnoj ocijeni i o tome donosi zaklju¢ak. Javni
biljeznik nema ovlasti suda i smatramo da ne bi
mogao o vrijednosti nekretnine odlucivati zaklju¢kom,
pa prema tome niti po slobodnoj ocjeni. U postupku
prodaje nekretnine na drazbi koju je oglasio javni
biljeznik bila bi mjerodavna vrijednost nekretnine koju
su stranke utvrdile sporazumom. Ukoliko sporazum ne
sadrzi takvu odredbu, smatramo da bi javni biljeznik
morao zatraziti procjenu ovlastenoga sudskog vjeStaka
za utvrdivanje vrijednosti nekretnine, odnosno kada je
to moguce, zatraziti podatke o vrijednosti nekretnine
od nadlezne porezne uprave.

Kada se nekretnina prodaje putem javne drazbe, javni
biljeznik duzan je obavijestiti duznika na adresu iz
sporazuma, s time da ée se prodaja obaviti neovisno
o tome je li ta obavijest dostavljena duzniku. O drazbi
javni biljeznik ¢e obavijestiti i sve druge osobe koje su
kao nositelji nekih zemljiSnoknjiznih prava upisani u
zemljiSne knjige.

Drazba ¢e se odrzati i kad je pristupio jedan
potencijalni kupac.

O provodenju javne drazbe javni biljeznik vodi zapisnik.

Zapisnikom utvrduje tijek drazbe i koji od kupaca na
drazbi je ponudio najvisu cijenu te koliko ona iznosi.
Zapisnikom se poziva kupac da u odredenom roku na
racun javnog biljeznika polozi kupovninu.

Kod polaganja kupovnine, iako o tome u OZ-u nije
posebno nista navedeno, smatramo da bi trebalo
postupati kao i kod drugih javnobiljeznickih pologa u
novcu.

Cini se da odredbe Ovrénog zakona koje u sudskom
ovrSnom postupku ograni¢avaju broj drazbi na najviSe
dvije, te ako prodaja na njima ne uspije ovrha se
obustavlja, ne bi morale vrijediti za prodaju putem
javnog biljeznika, ve¢ bi predlagatelj osiguranja,
odnosno vjerovnik, mogao zatraziti i provedbu trec¢e

i daljnjih javnih drazbi, radi prodaje iste nekretnine.
Kada je rije¢ o cijeni nekretnine trebalo bi pristupati
prodaji po nacelu dvije tre¢ine odnosno jedna tre¢ina
utvrdene cijene.

2.2. UGOVOR O KUPOPRODAJI NEKRETNINE

Nakon provedene drazbe i pologa kupovnine, javni
biljeznik sklopit ¢e u obliku javnobiljeznickog akta

u ime predlagatelja osiguranja, s kupcem ugovor o
prodaji. Dakle, u svakom slucaju o prodaji predmeta
osiguranja (nekretnine, pokretnine ili prava) ugovor
mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta (Cl.
274.g st. 3.).

Ovu prodaju javni biljeznik obavlja u okviru svoje

sluzbene duznosti, kao nepristrani povjerenik stranaka.

On nije u ovom slu¢aju mandatar vjerovnika.

Ovaj ugovor, jer je rije¢ o prodaji nekretnine, obvezno
mora sadrzavati ovlastenje kupca da pri upisu svojeg
prava vlasnistva u zemlji$nim knjigama ishodi i

brisanje zabiljezbe da je nekretnina bila prenesena radi
osiguranja. Ugovorom bi se moralo odrediti i brisanje
svih eventualno drugih, upisanih u zemlji$ne knjige,
tereta i zabiljezbi koji svi sukladno odredbama OZ-a u
slucaju prodaje prestaju prodajom takve nekretnine.

2.3. NAMIRENJE VJEROVNIKA

O samom postupku namirenja OZ nije u slucaju
fiducijarnog osiguranja propisao drugo. Odredbe OZ-a
o postupku namirenja u smislu postupka nije moguce
primijeniti u postupku izvansudske ovrhe koju provodi
javni biljeznik. Stoga ¢e javni biljeznik o namirenju
naciniti zapisnik, ali vodeci racuna o odredbama OZ-a
o redoslijedu namirenja i vjerovnika i trazbina.

Iz prodajne cijene namiruje se ovrhovoditelj na ¢iji
je prijedlog proveden postupak prodaje, ali i zalozni
vjerovnici (ako ih ima) i kad nisu prijavili trazbine,
osobe koje imaju pravo na naknadu za osobne
sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom,
Republika Hrvatska, opc¢ine, gradovi i zupanije po
osnovi poreza i drugih pristojbi.

Javni biljeznik duzan je tijekom cijelog postupka, a
osobito u postupku namirenja, voditi racuna postoje
li trazbine koje se u smislu odredbi ¢l. 106. OZ-a
prvenstveno namiruju te ako postoje, jesu li ispunjeni
uvjeti za njihovo prvenstveno namirenje.

Ako ima viSe vjerovnika istoga reda namirenja, oni se
namiruju po redu stjecanja prava. ViSe trazbina istoga
reda namirenja namiruju se razmjerno svojoj visini,
ako iznos dobiven prodajom nije dovoljan za potpuno
namirenje.

Javni biljeznik ¢e radi namirenja pozvati vjerovnika i sve
druge vjerovnike te one koji imaju neka upisana prava,
a obavijestit ¢e o tome i duznika. Zapisnik potpisuju sve
osobe koje su bile nazo¢ne kod njegova pisanja.

2.5. STUPANJE KUPCA U POSJED

Stupanje kupca u posjed kupljene nekretnine nije
postupak u kojem bilo kakve radnje moze provoditi
javni biljeznik.

Kada sporazum o osiguranju sadrzi suglasnost
duznika da vjerovnik moze nakon dospijeca trazbine
traziti protiv njega ovrhu radi ispraznjenja i predaje
nekretnine u posjed, to je pravo vjerovnika koje on
moze ostvarivati u sudskom ovrsnom postupku po
odredbama o ovrsi (Cl. 225. do 229. OZ-a).

Stoga, ako u trenutku prodaje nekretnine vjerovnik nije
u posjedu, a kupac s tim mora biti upoznat ve¢ kod
oglasavanja drazbe, predaja posjeda nakon prodaje

je stvar dogovora prodavatelja i kupca, neovisno o
javnom biljezniku koji je postupak prodaje proveo.
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3. PRIMJENA ZAKONA

Temeljem odredbe ¢lanka 125. st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (NN 88/05)
na sporazume o osiguranju prijenosom vlasnistva
i prijenosom prava i na postupke njihova upisa u
zemljiSne knjige primjenjuju se odredbe Ovrs$nog
zakona koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja tih
sporazuma.

Sukladno tome i odredbe o namirenju treba
primjenjivati tako da vrijede odredbe OvrSnog zakona
koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja sporazuma.
Ovo zato jer su sporazum stranke sklopile u rezimu
vazeéeg zakona i time pristale upravo na proceduru

i pravne posljedice koje je taj zakon u tom vremenu
propisivao, a ne na nesto Sto se mimo njihove
suglasnosti promijenilo.

Od kada je stupio na snagu Ovrs$ni zakon (NN 57/96)
mozemo govoriti da su bile jo$ dvije bitne izmjene
zakona kada je rije€ o fiducijarnom osiguranju.

Donosenjem Ovrsnog zakona (NN 57/96) (dalje: OZ

96) pa sve do izmjena zakona (NN 173/03) (dalje: OZ
03), postupak namirenja regulirao je tada vazeci Cl.
277. Prema toj odredbi (st. 8. ¢l. 277.), ako predlagatel;
osiguranja, vjerovnik, nakon provedenog postupka ne
zeli zadrzati vlasnistvo, ovlasten je stvar prodati i to
putem javnog biljeznika ili osoba ovlastenih za prodaju
stvari. Zakon nije propisao nacin prodaje, ali je obvezao
vjerovnika da je prigodom prodaje duzan postupati s
paznjom dobroga gospodara i o tome poloziti racun
protivniku osiguranja, duzniku.

Napomene uz primjere:

Kako je prema ovome zakonskom rjeSenju vjerovnik,
uz odgovornost koju mu zakon propisuje, ovlasten
prodavati nekretninu i putem osobe ovlastene za
prodaju nekretnine, za prodaju putem javnog biljeznika
nije nuzno da se ona odvija isklju¢ivo putem javne
drazbe i javnog biljeznika. Javnost prodaje se mora
osigurati, ali je to moguée i na druge nacine, npr.
prikupljanjem ponuda, oglasavanjem i sl. Ukoliko
javni biljeznik prodaje na zahtjev vjerovnika nekretninu
putem javne drazbe, onda ¢e na odgovarajuée nacine
primijeniti odredbe o sudskoj javnoj drazbi prema
OZ-u koji se u konkretnom slucaju primjenjuje. Takav
nacin prodaje vjerovnika €ini najsigurnijim u odnosu
na moguce prigovore da nije kod prodaje postupao s
paznjom dobroga gospodara.

Stupanjem na snagu OZ-a 03, predlagatelj osiguranja,
vjerovnik nakon provedene procedure (¢l. 277. st.

4.) stje€e pravo da predmet osiguranja, konkretno
nekretninu, proda ,sam, putem javne drazbe,
uklju¢ujuéi i sudsku ili javnobiljezni¢ku*. Ovakva
odredba se u praksi vrlo teSko tumacila i primjenjivala.
Kad je rije¢ o pojmu javnobiljezni¢ke drazbe onda
treba reé¢i da nesto posebno nije ni jednim zakonom
propisano, a kao preporuc¢eni na¢in postupanja,

javni biljeznik ¢e na odgovaraju¢e nacine primijeniti
odredbe o sudskoj javnoj drazbi prema OZ-u koji se u
konkretnom slucaju primjenjuje.

Namirenje vjerovnika i prodaja nekretnine prema
sada vaze¢em OZ-u (OZ 05) tema je ovog rada te je
obrazlozena u ovom tekstu.

Nastavno nakon ovog rada predlazu se primjeri za pojedine radnje javnog biljeznika u postupku prodaje

nekretnine.

Primjeri predstavljaju prijedlog autora kako te isprave mogu izgledati i niposto ne idu za tim da su jedini mogudi
i ispravni. Njihova je namjena da onima koji jo$ nisu u svojoj praksi imali ovakvu vrstu predmeta u pocetku
pomognu i posluze do trenutka dok sami ne kreiraju drukcije i vierojatno kvalitetnije isprave.
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4. PRIMJERI ISPRAVA

1. OGLAS O JAVNOJ DRAZBI
OU-200/2007-4

U Zagrebu, 31.08.2007.
(tridesetprvikolovozadyvijetisu¢esedme)

Ja, JozZica Matko Ruzdjak, javni biljeZnik iz Zagreba, Kneza ViSeslava 2, na temelju zahtjeva
vjerovnika BANKA d.d. kojeg sam zaprimila neposredno u uredu 30.08.2007. (trideset
ogkolovozadvijetisuéesedme), na temelju odredbe Clanka 274.g OvrSnog zakona sacinila
sam radi objave nize navedeni oglas o prodaji nekretnine:
JAVNI BILJEZNIK JOZICA MATKO
RUZDJAK sa sjedistem u Zagrebu, Kneza ViSeslava 2, na temelju ¢lanka 274.g Ovrsnog
zakona, prema nalogu prodavatelja, fiducijarnog vjerovnika i predlagatelja osiguranja,
BANKA d.d. oglaSava

JAVNU DRAZBU RADI PRODAJE NEKRETNINE
1. Opis nekretnina i vrijednost

Prodaju se nekretnine:

- k.€.br.4559/167, gsp.zgrada, posl.obj., gsp. dvoriste ukupne povrsine 12233m2 od ¢ega
gsp.zgrada povrsine 1876m2, p.objekt povrSine 14m2 i gosp.dvoriste povrsine4 10343m2,
sve upisano u zk.ul.br. 2034 k.o. Komin kod Opcinskog suda u ZapreSicu.-

Na predmetnoj nekretnini upisano je zaloZno pravo — hipoteka u korist BANKE A d.d. za
iznos 1.170.000,00 EUR za koju je hipoteku izdano brisovno ocitovanje koje je od strane
predlagatelja osiguranja deponirano kod javnog biljeznika JoZice Matko RuZdjak pod brojem
OU-100/2007.

Pocetna utvrdena vriijednost nekretnine iznosi:

2.238.639,00 EUR (dvamilijunadvjestatridesetosamtisu¢asestotridesetdeveteura) u kunskoj
protuvrijednosti obracunato prema srednjem teCaju HNB na dan isplate.

Na prvoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod dvije treCine utvrdene vrijednosti iste,
odnosno ispod iznosa od 1.492.426,00EUR (jedanmilijuncetristodevedesetdvijetisuceicCetris
todvadesetSesteura).

2.Mjesto i vrijeme prodaje

Javna drazba radi prodaje nekretnine odzat ¢e se uredu javnog biljeznika JoZice Matko
RuZdjak u Zagrebu, Kneza ViSeslava 2, prvi kat dana 09. 10. 2007. (devetilistopadadyvijet
isuéesedme) s pocetkom u 14.00 (€etrnaest) sati.
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stranica druga OU-200/2007-4

3.Uvjeti drazbe:
-pravo sudjelovanja na drazbi imaju sve pravne i fizicke

osobe, domace i strane
-sudionici drazbe duzni su najkasnije do dana odrZavanja javne drazbe uplatiti jamcevinu
u visini od 10% (desetposto) po€etne cijene na racun javnog biljeZnika JoZice Matko Ruzdjak
«za druge osobe» broj , kod BANKA d.d., a vjerovnik je osloboden placanja jamcevine
ukoliko njegova trazbina dosizZe iznos jamcevine
- U slu€aju prodaje uplacena jamcevina kupcu se uraCunava u cijenu, a u slu¢aju da
nekretnina na drazbi ne bude prodana uplacéeni iznos ¢e se vratiti uplatiteljima bez kamate
vratiti odmah po odrzavanju drazbe

-porez na promet i druge troSkove vezane uz prodaju nekretnina te sve troSkove
javnobiljezniCke pristojbe i nagrade snosi kupac
-najbolji ponuditelj duzan je poloziti ukupnu kupovninu odmah po zakljuenju drazbe i potom
s javnim biljeznikom koji nastupa u ime predlagatelja osiguranja sklopiti s kupcem ugovor o
kupoprodaji nekretnine u formi javnobiljeZni¢og akta.
- prodavatelj nije u posjedu nekretnine, vec je to duznik. (- ako
kupac koji je je na drazbi ponudio vecu cijenu ne poloZi kupovninu u odredenom roku,
nekretnina ¢e se prodati kupcu koji je ponudio prvu nizu cijenu (¢1.93.st.3.Z00))---------------

4. Zainteresirani mogu razgledati nekretninu na licu mjesta u Zapresicu ili dobiti detaljnije
informacije o istoj u, na telefon br. 01/4611-760.
Tekst oglasa dostavila sam Opcinskom sudu u ZapreSic¢u radi stavljanja na oglasnu plocu i

radiobjave Narodnim novinama. Ovajzapisnik kao
prijepis dostavit ¢e se vjerovniku, duzniku i zaloZnom vjerovniku radi obavijesti o zakazanoj
drazbi. U Zagrebu, 31.08.2007. (tridese

tprvikolovozadvijetisu¢esedme)

Javnobiljezni¢ka pristojba napla¢ena po Tar.br.14 st.2. u svezi s Tar.br.1 st4. i 3. ZJP u
iznosu od 140,00Kn (stoCetrdesetkuna). Javnobiljeznicka nagrada naplacena po ¢l.23.
PPJT u iznosu od 400,00Kn (Cetristokuna) vise 22% PDV. (vrijednost predmeta sluzbene
radnje — neprocjenijivo)

Javni biljeznik:
JoZica Matko RuZzdjak
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2. ZAPISNIK O JAVNOJ DRAZBI
OU-200/2007-13

Ja, javni biljeznik JoZica Matko Ruzdjak iz Zagreba, Kneza ViSeslava 2, saCinila sam ovaj

ZAPISNIK O USMENOJ JAVNOJ DRAZBI u mom javnobiljezniékom uredu na zahtjev
vjerovnika BANKA d.d. , radi prodaje nekretnine u fiducijarnom vlasnistvu vjerovnika, a ranijem vlasnistvu
DRUSTVO d.o.o.
Javna drazba zakazana je u 14,00 (Cetrnaest) sati .

Drazbu provodi potpisana javni biljeznik uz
sudjelovanje Sanje Vladusi¢, javnobiljezni¢kog prisjednika kao zapisnicara.

Pored javnog biljeznika nazocni su i: 1.) S.H., dipl. pravnik
iz Zagreba, osobno mi po imenu poznata izjavljuje da zastupa vjerovnika, predlagatelja osiguranja na temelju
punomocdi s ovjerovljenim potpisom predsjednika uprave broj OV-14028/07 od 09.10.2007. (devetoglistopada
dvijetisu¢esedme).
Nazocna predaje u spis obracun trazbine vjerovnika na danasnji dan prema kojem je dospjela traZzbina
11.298.816,14kn (jedanaestmilijunadvjestadevedesetosamtisu¢aosamstoSesnaestkunaicetrnaestlipa) odnosno
prema srednjem tecCaju HNB 1.547.499,82EUR (jedanmilijunpetstoetrdesetsedamtisucacetristodevedesetde
veteuraiosamdesetdvacenta) uvecano za troSkove prodaje nekretnine u iznosu od 28.486,60kn (dvadesetosa
mtisucacetristoosamdesetSestkunaiSezdesetlipa).
2) R.B. iz Zagreba, &iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj: 15623706 MUP Zagreb,
direktor pravno-kadrovske sluzbe u DRUSTVU d.o.o.

Na danasnju drazbu pozvani su i:
1.) Duznik, protivnik osiguranja, DRUSTVO d.o.o. koji je obavijesten o ro&istu za prodaju i to preporuéenom
poSiljkom koju mu je uputio javni biljeZnik, a $to je utvrdeno uvidom u postansku potvrdu o primitku preporucene
poSiljke.--------=--=---- Javni biljeznik utvrduje da je gospodin, direktor dana 03.10.2007. (trecilistopadadvijetisu
¢esedme) nazvao javnog biljeznika i potvrdio dolazak na drazbu.

2) Zalozni vierovnik BANKA 1 d.d., koji je obavije$ten o rocistu za prodaju i to preporu¢enom posSiljkom koju mu
je uputio javni biljeznik, a §to je utvrdeno uvidom u postansku potvrdu o primitku preporucene posiljke.-----------

Prije poCetka usmene javne drazbe utvrduje se slijedece: 1.) Na temelju odredbi
¢l. 274.f i 274.g Ovrsnog zakona, nakon $to je trazbina dospjela, predlagatelj osiguranja zatrazio je prodaju
nekretnine vlasnistvo koje je na njega preneseno radi osiguranja trazbine.

stranica druga OU-200/2007-13

2.) Predmet prodaje je nekretnina i to:
- k.€.br.4559/167, gsp.zgrada, posl.obj., gsp. dvoriSte ukupne povrsine 12233m2 od ¢ega gsp.zgrada povrSine
1876m2, p.objekt povrSine 14m2 i gosp.dvoriste povrsine 10343m2, sve upisano u zk.ul.br. 2034 k.o. Komin
kod Opc¢inskog suda u ZapreSicu.

3.) Predlagatelj osiguranja nalazi se u posjedu nekretnine §to dokazuje zapisnikom javnog biljeznika iz ZapreSica,
broj OU-67/07 od 05.10.2007. (petilistopadadvijetisucesedme) a nazocna punomocénica predlagatelja izjavljuje
da je predlagatelj preuzeo i kljuCeve te da Ce iste predati kupcu odmah po zaklju€enju kupoprodajnog ugovora.-

4.) Prema procjeni stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina dipl.ing.grad. Miro Zavali¢ od
srpnja 2007. (dvijetisu¢esedme) prometna vrijednost ove nekretnine iznosi 13.000,000,00kn (trinaestmilijunakuna)
odnosno protuvrijednost od 1.750.000,00 EUR (jedanmilijunsedamstopedesettisu¢aeura).-------

5.) Oglas o prodaiji nekretnine objavljen je u Narodnim novinama broj 55/07 od 05.09.2007. (petogrujnadvijeti
suc¢esedme) i oglasnoj ploc¢i Opcinskog suda u ZapresSicu.
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6.) Na javnoj drazbi pravo sudjelovanja imaju samo osobe koje su do dana odrzavanja drazbe, uplatile jamcevinu
u iznosu od 10% (desetposto) oglasom utvrdene pocetne prodajne cijene, u iznosu kunske protuvrijednosti na
dan plac¢anja jamcevine 223.863,90EUR (dvjestdvadesettritisuceosamstoSezdesettrieuraidevedesetcenta) na
racun javnog boljeZznika Jozice Matko Ruzdjak za druge osobe kod BANKE d.d. broj .

Temeljem odredbe ¢lanka 98. Ovrsnog zakona utvrdujem da je udovoljeno uvjetima za odrzavanje ove usmene
javne drazbe.

Javna drazba zapocinje u 14,00 (Cetrnaest) sati.

Utvrduje se da je ovo prva javna drazba i da se na njoj nekretnina ne moze prodati ispod 2/3 (dvijetrecine)
oglasom utvrdene pocCetne prodajne cijene §to prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan odrzavanja
drazbe iznosi 10.896.703,68kn (desetmilijunaosamstodevedeseSesttisucasedamstotrikuneiSezdesetosamlipa)
Sto prema srednjem tecaju HNB (7,301336) predstavlja protuvrijednost 1.492.426,00EUR (jedanmilijuncetristo
devedesetdvijetisu¢ecetristodvadesetSesteura).

stranica treéa OU-200/2007-13

Javni biljeznik objavljuje da se pristupa drazbi za prodaju nekretnine k.¢.br.4559/167, gsp.zgrada, posl.
obj., gsp. dvoriste ukupne povrsine 12233m2 od ¢ega gsp.zgrada povrsine 1876mz2, p.objekt povrsine
14m2 i gosp.dvoriste povrsine 10343m2, sve upisano u zk.ul.br. 2034 k.o. Komin kod Opc¢inskog suda
u Zapresicu, s po¢etnom cijenom 2.238.639,00 EUR (dvamilijunadvjestatridesetosamtisu¢asestotridese
tdeveteura) odnosno prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan odrzavanja drazbe iznosi
16.345.055,52kn (Sesnaestmilijunatristacetrdesetpettisucapedesetpetkunaipedesetdvijelipa).

Utvrduje se da je radi kupnje opisane nekretnine pristupio JEDAN potencijalni kupac:

1. Za NEKRETNINA d.o.o., Zagreb, llica 100, drustvo upisano u Sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu, MBS: , kojeg zastupa samostalno i pojedinacno predsjednik uprave , €iju sam istovjetnost
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 15315406 , izdanu od MUP Zagreb.
-------------- Utvrdujem da je ovaj kupac na moj raCun za druge osobe broj kod d.d., uplatio jam¢evinu
od 10% (desetposto) u iznosu 1.634.737,92 kn (jedanmilijunSestotridesetCetiritisucesedamstotridesetse
damkunaidevedesetdvijelipe).

Utvrduje se da NEKRETNINA d.o.0. za nekretninu nudi 10.896.703,68kn (desetmilijunaosamstodevedesese
sttisucasedamstotrikuneiSezdesetosamlipa), odnosno u protuvrijednosti EUR-a 1.492.426,00 ( jedanmilijunce
tristodevedesetdvijetisucecetristodvadesetSesteura ).
Nema daljnjih ponuda.
Utvrduje se da je najpovoljnija ponuda koju je dao NEKRETNINA d.o.o. Ova ponuda dana je u 14,15 (Cetrna
estsatipetnaestminuta)

U 14,25 (Cetrnaestsatiidvadesetpetminuta), dakle po proteku 10 (deset)
minuta od stavljanja najpovoljnije ponude nije ponudana visa cijena te se predmet prodaje, nekretnina: -
k.€.br.4559/167, gsp.zgrada, posl.obj., gsp. dvorisSte ukupne povrsine 12233m2 od ¢ega gsp.zgrada povrsine
1876m2, p.objekt povrSine 14m2 i gosp.dvoriste povrSine 10343m2, sve upisano u zk.ul.br. 2034 k.o. Komin
kod Opéinskog suda u Zapresi¢u, ima prodati drustvu NEKRETNINA d.o.0., koji je ispunio sve uvjete da mu
se proda nekretnina.

Kupac je temeljem odredbe ¢l. 274.f st.3. OvrSnog zakona i objavljenih uvjeta prodaje duzan poloziti kupovninu
umanjenu za uplacéeni iznos jamcevine, obracunato prema srednjem te¢aju HNB za EUR-o0 na dan placanja,
na ziro raCun javnog biljeznika Jozice Matko RuzZdjak za druge osobe broj kod BANKE d.d., odmah po
zaklju¢enju drazbe odnosno u roku od 3 (tri) ddana te s javnim biljeznikom koji nastupa u ime predlagatelja
osiguranja sklopiti kupoprodajni ugovor o prodaji navedene nekretnine kupcu.
Odmah nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora javni bilieznik ¢e kupcu predati brisovno
ocCitovanje zaloznog vjerovnika BANKA1 d.d. pohranjeno u ovom uredu pod brojem spisa OU-100/2007.-------
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stranica éetvrta OU-200/2007-13

Nakon polaganja kupovnine i sklapanja kupoprodajnog ugovora, javni biljeznik ¢e pristupiti postupku namirenja
vjerovnika i pozvati radi toga vjerovnike i protivnika osiguranja te o tome u njihovoj nazoCnosti sastaviti zapisnik. -

Kupac i predlagatelj osiguranja pozivaju se da dana 10.10.2007. (desetoglistopadadvijetisu¢esedme) u 15,00
(petnaest) sati pristupe u javnobiljeznicki ured s potvrdom o polozenoj kupovnini radi sklapanja kupoprodajnog
govora i radi sastavljanja zapisnika o namirenju vjerovnika.

Dovrseno u 14,30 (Cetrnaestitrideset) sati.

SUDIONICI

Za predlagatelja osiguranja Sudionici javne drazbe (kupci):

ZAPISNICAR:

JAVNI BILJEZNIK
Jozica Matko Ruzdjak

Javnobiljezni¢ka pristojba zaracunata je po €l. 14/2i 1/4 ZJP uiznosu od 40,00 kn a drzavni biljezi u navedenom
iznosu nalijepljeni su na ispravi koja se zadrZava u javnobiljezni¢kom spisu i ponisteni.
Javnobiljezni¢ka nagrada zaraCunata je po ¢l. 26 PPJT u iznosu od 1.000,00 kn,
po €l. 36 /2 PPJT u iznosu od 10,00 kn po stranici izdanog prijepisa zapisnika, te po ¢l. 37/2 PPJT u iznosu od
5,00 kn. Na navedene iznose zaracCunat je i PDV po stopi od 22%.
U Zagrebu, 09.10.2007. (devetilistopadadvijetisu¢esedme)-------------------

Javni biljeznik
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3. JAVNOBILJEZNICKI AKT — UGOVOR O KUPOPRODAJI

OU-200/2007-13

JAVNOBILJEZNICKI AKT

U Zagrebu, 10.10.2007. (desetilistopadadyvijetisu¢esedme)

Ja, Jozica Matko Ruzdjak, javni biljeznik iz Zagreba, Kneza Viseslava 2, temeljem ¢lanka 274.f st.3. Ovrsnog
zakona, sacinila sam danas svojem uredu niZze navedeni javnobiljezniCki akt, kojim sam za predlagatelja
osiguranja, vjerovnika BANKA D.D. sklopila niZze navedeni ugovor o kupoprodaji nekretnine.
----------------- Za kupca je pristupio gospodin iz Zagreba, , predsjednik uprave drustva NEKRETNINE d.o.0.,
zastupa drustvo pojedinacno i samostalno, €iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u vazecu osobnu iskaznicu broj
15315406, izdanu od MUP Zagreb, a ovlastenje za potpis elektronskim uvidom u sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu MBS: .

Uvidom u Izvadak iz zemljiSne knjige, Op¢inskog suda u ZapreSic¢u, k.o. Komin zk.ul. broj 2034, od 02.10.2007.
(drugoglistopadadvijetisu¢esedme) i provjerom na e-izvadku verificiranog zk uloSka utvrdila sam da je kao
vlasnik nekretnine, k.&.br. 4559/167, GSP.ZGRADA,POSL.OBJ., GSP.DVORISTE, povrsina 12233m2; GSP.
ZGRADA, povrsine 1876m2; P.OBJ, povrsine 14m2; GSP. DVORISTE, povrsine 10343, upisana BANKAd.d.,
uz zabiljeZzbu da je prijenos izvrSen radi osiguranja nov€ane trazbine u kunskoj protuvrijednosti od 2.500.000,00
EUR (dvamilijunapetstotisuéaeura) i uz zabiljezbu zabrane DRUSTVU d.o.o. Ploge daljnjeg opterecivanja
nekretnine bez prethodnog pisanog odobrenja BANKE d.d. ----Na predmetnoj nekretnini upisano je zaloZzno
pravo — hipoteka u korist BANKA 1 d.d. za iznos 1.170.000,00 EUR za koju je hipoteku izdano brisovno
oCitovanje koje je od strane predlagatelja osiguranja deponirano kod javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak

pod brojem OU-/2007.
Utvrdujem da je kupac sklapanju ovog ugovora pristupio nakon provedene javne drazbe dana 09.10.2007.
(devetoglistopadadvijetisu¢esedme) na kojoj je ponudio najpovoljniju cijenu za nekretninu, a kao §to proizlati
iz Zapisnika o usmenoj javnoj drazbi koju je proveo isti javni biljeznik, pod brojem OU-200/2007-13.-------------

stranica druga OU-200/2007-13

Utvrdeno je da je kupac sukladno uvjetima javne drazbe uplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu u iznosu od
10.928.575,93kn (desetmilijunadevetstodvadesetosamtisu¢apetstosedamdesetpetkunaidevedesettrilipe) na
ra¢un javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak «za druge osobe» broj kod BANKA d.d.

Uvidom u Zapisnik javnog biljeznika iz ZapreSi¢a od 05.10.2007. (petilistopadadvijetisuéesedme), broj OU-
55/07 utvrdila sam da se BANKA d.d. nalazi u posjedu nekretnine koji je preuzela od fiducijarnog duznika

DRUSTVO d.o.o.

Prodavatelj BANKA d.d. klju¢eve nekretnine ¢e predati kupcu nakon potpisa ovog javnobiljezni¢kog akta.------

Svjedoci akta nisu nazo¢ni buduéi da njihovu nazoénost za ovaj slu¢aj Zakon o javnom biljezniStvu ne propisuje,
a stranka i javni biljeznik ih nisu trazili.
Nakon $to sam se osobno uvjerila da je stranke sposobna i ovladtena za poduzimanje i sklapanje ovog pravnog
posla, te nakon §to sam joj objasnila smisao i posljedice sklapanja posla i uvjerila se u njezinu pravu i ozbiljnu
volju u njegovoj sam nazoc¢nosti sastavila ovaj

Ugovor o kupoprodaji nekretnine

Fiducijarno vlasnistvo
I
Na temelju SPORAZUMA br. 01/07 o prijenosu prava vlasniStva na nekretnini protivnika osiguranja radi
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osiguranja plateZa mjenice izmedu vjerovnika BANKA d.d. , duznika, protivnika osiguranja DRUSTVO d.o.0., i
duznika, protivnika osiguranja V. C. iz Zagreba, solemniziranog kod javnog biljeZnika JoZice Matko Ruzdjak iz
Zagreba, dana 25.01.2007. (dvadesetpetogsije€njadvijetisu¢esedme) pod brojem OU- 10/2007, radi osiguranja
trazbine u iznosu od 2.500.000,00 EUR (dvamilijunapetstotosu¢aeura) u kunskoj protuvrijednosti, preneseno
je sa protivnika osiguranja i fiducijarnog duznika na vjerovnika pravo vlasnistva nekretnine:

Upisane u zk.ul. broj 2034, k.o. Komin, k.&.br. 4559/167, GSP.ZGRADA,POSL.OBJ., GSP.DVORISTE,
povrsina 12233m2; GSP. ZGRADA, povr§ine 1876m2; P.OBJ, povrsine 14m2; GSP. DVORISTE, povrsine
10343m2, uz zabiljezbu da je prijenos izvrSen radi osiguranja nov€ane trazbine u kunskoj protuvrijednosti od
2.500.000,00 EUR (dvamilijunapetstotisu¢aeura) i uz zabiljezbu zabrane daljnjeg opterecivanja nekretnine
bez prethodnog pisanog odobrenja BANKE d.d.

Navedeni sporazum postao je ovrS§an s danom 21.06.2007. (dvadesetprvilipnjadvijetisuéesedme) o ¢emu je
javni biljeznik JozZica Matko Ruzdjak izdala potvrdu ovrSnosti.

stranica treéa OU-200/2007-14
3

U smislu odredbe st.3. ¢l. 274.f OvrSnog zakona predlagatelj osiguranja pokrenuo je postupak radi unovéenja
predmeta osiguranja i to preko javnog biljeznika.---------------

U smislu odredbe ¢&l. 274. g OvrSnog zakona javni bilijeznik je objavio oglas o odrzavanju javne drazbe radi
prodaje nekretnina i to u Narodnim novinama RH, Oglasnoj plo¢i opéinskog suda u ZapreSi¢u, a o drazbi
su obavijesteni protivnik osiguranja, ovlastenik hipoteke i Opéinski sud u ZapreSicu kao sud mjesta gdje se
nekretnine nalaze.

Sukladno oglaSenom odrzana je javna drazba radi prodaje nekretnine koja je predmet osiguranja, 09.10.2007.
(devetoglistopadadvijetisu¢esedme) na kojoj je utvrdeno da je najpovoljniji kupac drustvo NEKRETNINAd.o.0.
koje nekretninu kupuje za iznos kunske protuvrijednosti 1.492.426,00EUR (jedanmilijuncetristodevedesetdvije
tisucecetristodvadesetSesteura obraCunato u kune prema srednjem te¢aju HNB na dan plaé¢anja.-----------------

----Vjerovnik je u posjedu nekretnine o ¢emu je prilozZio zapisnik javnog biljeznika iz ZapresSica od 05.10.2007.
(petilistopadadvijetisu¢esedme) broj OU-55/07.

Kupac je na racun javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak «za druge osobe» broj kod BANKA d.d. uplatio
iznod od 1.492.426,00EUR (jedanmilijuncetristodevedesetdvijetisu¢ecetristodvadesetSesteura obracunato u
kune prema srednjem tec¢aju HNB na dan pla¢anja iznosi ukupno 10.928.575,93kn (desetmilijunadevetstodv
adesetosamtisucapetstosedamdesetpetkunaidevedesettrilipe).

Ovaj ugovor javni biljeznik sklapa u ime vjerovnika BANKA d.d. ZAGREB, Zagreb, kao fiducijarnog
vlasnika nekretnine na temelju propisa €l. 274.g st.3. OvrSnog zakona.

Stoga su ispunjene sve zakonske pretpostavke za ovaj pravni posao.

Ugovorne stranke i predmet kupoprodaje
Il

U ime vjerovnika, fiducijarnog vlasnika BANKA d.d., MBS: , Trgovacki sud u Zagrebu, ovaj ugovor
sklapa javni biljeznik Jozica Matko Ruzdjak iz Zagreba, Kneza ViSeslava 2, kao prodavatelja ( u daljnjem
tekstu: prodavatelj) te prodaje, --

a kupac NEKRETNINE d.o.o., MBS: , Trgovacki sud u Zagrebu ( u daljnjem tekstu: kupac) kupuje, u
cijelosti nekretninu:
upisanu u zk.ul. broj 2034, k.o. Komin, k.é.br. 4559/167, GSP.ZGRADA,POSL.OBJ., GSP.DVORISTE,
povrsina 12233m2; GSP. ZGRADA, povrsine 1876m2; P.OBJ, povrsine 14m2; GSP. DVORISTE, povrsine
10343m2, Opcinski sud u ZapreSicu.
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stranica Getvrta OU -200/2007-14
4

Kupoprodajna cijena

1]
Prodavatelj prodaje kupcu nekretninu iz ¢lanka Il ovog ugovora za kupoprodajnu cijenu od 1.492.426,00EUR
(jedanmilijuncetristodevedesetdvijetisu¢ecetristodvadesetSesteura) obracunato u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem te¢aju HNB na dan pla¢anja iiznosi ukupno 10.928.575,93kn (desetmilijunadevetstodvadese
tosamtisucapetstosedamdesetpetkunaidevedesettrilipe), koji iznos je kao najpovoljniji utvrden na javnoj drazbi
za prodaju ove nekretnine odrzanoj 09.10.2007. (devetilistopadadvijetisu¢esedme) i Cini 2/3 (dvijetrecine)
pocetne cijene utvrdene za prodaju nekretnine.

Kupac je u cijelosti uplatio kupoprodajnu cijenu koji iznos se nalazi na raunu javnog biljeznika Jozice Matko
Ruzdjak «za druge osobe» broj 2408002-1300001552, kod BANKA d.d. iiznosi 10.928.575,93kn (desetmil
ijunadevetstodvadesetosamtisu¢apetstosedamdesetpetkunaidevedesettrilipe).

Izpolozene kupoprodajne
cijene javni biljeznik provesti ¢e postupak namirenja vjerovnika.

Dopustenje za uknjizbu vlasnistva i brisanje zabiljezbe

\Y
Prodavatelj ovlaséuje kupca da na temelju ovog ugovora, a bez svakog daljnjeg pitanja i odobrenja,
ishodi u zemljiSnim i drugim knjigama u
kojima se upisuje vlasnistvo ili posjedovno stanje na nekretninama uknjizbu prava vlasnistva ili upis
posjedovnog stanja na nekretninama iz ¢lanka Il ovog ugovora na ime i vlasnistvo kupaca.---------------

Istodobno prodavatelj ovlaséuje kupca da na temelju ovog ugovora, a bez svakog daljnjeg pitanja
i odobrenja, ishodi u zemljiSnim knjigama brisanje: zabiljezbe da je prijenos vlasnistva nekretnine
iz ¢lanka Il ovog ugovora izvrSen radi osiguranja plateza mjenice i to najviSe do iznosa kunske
protuvrijednosti od 2.500.000,00EUR (dvamilijunapetrstotisu¢aeura), a koja mjenica dospijeva po
videnju, a najkasnije do 30.06.2012.(tridesetoglipnjadvijetisu¢edvanaeste); zabiljezbe zabrane daljnjeg
opterecivanja nekretnine bez prethodnog pisanog odobrenja BANKE d.d. ;

stranica peta OU-200/2007-14
5

Brisanje uknjizenog prava zaloga nekretnine izvrSit ¢e kupac na temelju brisovnog ucitovanja BANKA1 d.d.
deponiranog kod javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak pod brojem OU-100/2007, koje se kupcu predaje
odmah nakon potpisa ovog ugovora.

Stupanje u posjed
Vv
U posjed kupljene nekretnine, stupa kupac danom uplate kupoprodajne cijene.

Kao znak predaje posjeda kupcu se nakon potpisa ovog ugovora predaju:-------------- 1) Zapisnik javnog
bilieznika iz Zapresi¢a, OU-55/07 .----------------—-—-
2) Kljuéeve upravne zgrade, dviju spavaonica i kapije.

Porezi i troskovi

\
Ugovorne strane suglasno utvrduju da je kupac pregledao nekretninu iz toCke Il ovog ugovora i da istu kupuje
u videnom stanju.
Prema sporazumu stranaka od dana stupanja u posjed kupac snosi sve rezijske troSkove, poreze, doprinose i
komunalne pristojbe koje se odnose na kupljene nekretnine.

Vi
Prema sporazumu ugovornih strana porez na promet nekretnina snosi kupac,
a rok za prijavu prijenosa vlasnistva i placanje poreza racuna se od dana sklapanja ovog ugovora (¢l. 274.f
st.4.0vrSnog zakona).
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VI
TroSkove sastavljanja ovog javnobiljezni¢kog akta i ostale troSkove koji proizlaze iz njegovih odredbi, troSkove
zemljiSnoknijizne provedbe ugovora i svake druge provedbe snosi kupac.

Zavrsne odredbe

IX
Prodavatelj jamcCi kupcu da su prodane nekretnine vlasniStvo prodavatelja, koje je stekao na nacin opisan
u ¢lanku | ovog ugovora, da na njima ne postoji neko pravo trecCega, koje iskljuCuje, umanjuje ili ograni¢ava
kup€evo pravo, osim upisanih, da nekretnine nisu opterecene drugim uknjizenim ili neuknjizenim teretima.-----

stranica Sesta OU-200/2007-14

X
Ovom se javnobiljeznickom aktu prilazu, a neovjereni preslici ulazu u otpravak javnobiljezni¢kog akta:----------

1. Izvadak iz zemljiSne knjige, Opc¢inski sud u ZapreSi¢u od 02.10.2007. (drugilistopadadvijetisu¢esedme).----

2. Podaci iz sudskog registra za kupca. 3. Zapisnik o stupanju
prodavatelja u posjed od 05.10.2007. (petilistopadadvijetisu¢esedme).

Xl
Pri saCinjenju ovog akta, uz suglasnost stranaka, izdani su ovjereni otpravci za prodavatelja, kupca, za
zemljiSnoknjizni odjel Op¢inskog suda u PloGama i Poreznu upravu.

Ovaj je akt protumacen i procitan stranci, kao i prilozi, te ga ugovorne strne potpisuju, a svaku stranicu
parafiraju.

Javnobiljezni¢ka pristojpa naplacena po Tarbr.1. i 3. ZJP u iznosu od 3.000,00 kn (tritisu¢ekuna).
Javnobiljezni¢ka nagrada naplaéena po ¢l. 12. Pravilnika u iznosu od 13.600,00 kn (trinaesttisu¢aSestokun
a) viSe 22% (dvadesetdvaposto) PDV od 2.992,00 kn (dvijetisu¢edevetstodevedesetdvijekune), po ¢l. 36 /2
PPJT uiznosu od 10,00 kn po stranici izdanog otpravka akta te po ¢l. 37/2 PPJT u iznosu od 5,00 kn. viSe 22%
(dvadesetdvaposto) PDV.

U Zagrebu, 10.10.2007. (desetilistopadadvijetisucesedme) godine.

Prodavatelj :

U ime vjerovnika
BANKA d.d.

Zagreb

Javni biljeznik

Jozica Matko Ruzdjak

Kupac:

U ime i za raun
NEKRETNINE d.o.o.
Predsjednik uprave

Javni biljeznik:
Jozica Matko Ruzdjak
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4. ZAPISNIK O NAMIRENJU VJEROVNIKA

OU-200/2007-15

Ja, javni biljeznik Jozica Matko Ruzdjak iz Zagreba, Kneza ViSeslava 2, saCinila sam ovaj

ZAPISNIK O NAMIRENJU VJEROVNIKA

Namirenje se provodi nakon $to je nekretnina k.€.br.4559/167, gsp.zgrada, posl.obj., gsp. dvoriSte ukupne
povrsine 12233m2 od ¢ega gsp.zgrada povrsine 1876m2, p.objekt povrSine 14m2 i gosp.dvoriste povrsine
10343m2, sve upisano u zk.ul.br. 2034 k.o. Komin kod Op¢inskog suda u Zapresic¢u, u fiducijarnom
vlasni$tvu vjerovnika BANKA d.d., a ranijem vlasnistvu DRUSTVA d.o.0, na javnoj drazbi odrzanoj 09.10.2007.
(devetilistopadadvijetisu¢esedme) prodana najboljem ponudacu.

Pored javnog biljeznika nazo¢ni su i: 1.) S. H., dipl. pravnik
iz Zagreba, osobno mi po imenu poznata izjavljuje da zastupa vjerovnika, predlagatelja osiguranja na temelju
punomoci s ovjerovljenim potpisom predjednika uprave broj OV-14028/07 od 09.10.2007. (devetoglistopadad
vijetisucesedme).

Utvrduje se:
1. Javna drazba radi prodaje naprijed navedene nekretnine odrzana je 09.10.2007. (devetilistopadadvijetisuc¢es
edme) i provedena sukladno odredbama OvrSnog zakona i uvjetima objavljenim u oglasu te je kao najpovoljniji
kupac utvrdeno drustvo NEKRETNINE d.o.o.
2. Kupacje polozio u cijelosti kupoprodajnu cijenu i ukupno uplatio iznos od 10.928.575,93kn (desetmilijunad
evetstodvadesetosamtisu¢apetstosedamdesetpetkunaidevedesettrilipe), Sto prema srednjem tecaju HNB na
dan plac¢anja predstavlja protuvrijednost od 1.492.426,00 EUR (jedanmilijuncetristodevedesetdvijetisucecetri
stodvadesetSesteura).
3. Javni biljeznik u ime vjerovnika sklopio je dana 10.10.2007. (desetikolovozadvijetisu¢esedme) u formi
javnobiljezni¢kog akta ugovor o kupoprodaji nekretnine kojim ugovorom je nekretnina prodana drustvu
NEKRETNINE d.o.o.
4. Brisovno ocitovanje zaloznog duznika BANKA 1 d.d. pohranjeno u spisu ovog javnog biljeznika OU-100/07
predano je kupcu.

stranica druga OU-200/2007-15

U zk.ul.br. 2034 k.o. Komin nema upisanih trazbina koje bi imale pravo prevenstvenog namirenja u
smislu odredbe ¢l. 106. OvrSnog zakona.---=======-=---

Kako je zalozni vjerovnik BANKA 1 d.d. izdao brisovno o€itovanje za upisanu hipoteku u ovom ulosku
u ovom postupku nema drugih vjerovnika osim BANKE d.d. te se namirenje se provodi isplatom ovom
vjerovniku.

Vjerovnik prilaze obracun trazbine vjerovnika na danasnji dan prema kojem je dospjela trazbina 11.336.062,15kn
(jedanaestmilijunatristatridesetSesttisu¢asezdesetdvijekuneipetnaestlipa) odnosno prema srednjem te¢aju HNB
1.548.073,05EUR (jedanmilijunpetstoCetrdesetosamtisu¢asedamdesettrieuraipetcenti).

1.) Sukladno naprijed navedenom od polozene kupovnine namirenje se provodi tako da se vjerovniku
ispla¢uje iznos od 10.928.575,93kn (desetmilijunadevetstodvadesetosamtisu¢apetstosedamdesetpetk
unaidevedesettrilipe), na ime isplate dijela dosjele trazbine.

Za naprijed navedeni iznos daje se nalog banci da s ra¢una javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak za
druge osobe broj kod BANKE d.d. izvrsi ispatu u korist racuna vjerovnika BANKA d.d. broj poziv na broj

2.) Utvrduje se na zahtjev vjerovnika da je nakon ovog postupka prodaje vjerovniku nije trazbina namirena
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u cijelosti nego je ostao nenamiren iznos od 663.030,26kn (SestoSezdesettritisucetridesetkunaidvades
etSestlipa) a sastoji se od dospjele obveze u iznosu od 407.486,22kn (Cetristosedamdisucéacetristoosa
mdesetSestkunaidvadesetdvijelipe) (zatezna kamata obrac¢unata do 10.10.2007.godine) te potencijalne
obveze banke temeljem izdane garancije u iznosu od 255.544,04kn (dvjestapedesetpettisu¢apetstoce
trdesetcetirikuneicetirilipe) s rokom valjanosti do 26.05.2008. (dvadesetSestisvibnjadvijetisuceosme)
godine.

3.) Time je dovrSen postupak prodaje predmeta osiguranja radi namirenja dospjele trazbine vjerovnika
sukladno €l. 274.f i 274.g OvrSnog zakona.

Ovaj zapisnik potpisuje nazo¢ni punomocnik cjerovnika, a izdana su 2 (dva) otpravka od kojih se jedan se predaje
nazo¢nom punomocniku vjerovnika, a jedan ¢e se postom poslati fiducijarnom duzniku.

DovrSeno u 16,00 (Sesnaestsati) sati.

Za predlagatelja osiguranja, vjerovnika

JAVNI BILJEZNIK
Jozica Matko Ruzdjak .

stranica treéa OU-200/2007-15

Javnobiljezni¢ka pristojba zaracunata je po ¢l. 14/2i 1/4 ZJP uiznosu od 40,00 kn a drzavni biljezi u navedenom
iznosu nalijepljeni su na ispravi koja se zadrzava u javnobiljezniCkom spisu i ponisteni.
Javnobiljezni€ka nagrada zaraCunata je po ¢l. 26 PPJT uiznosu od 1.000,00 kn, po ¢l.
36 /2 PPJT u iznosu od 10,00 kn po stranici izdanog prijepisa zapisnika, te po ¢l. 37/2 PPJT u iznosu od 5,00
kn. Na navedene iznose zaracunat je i PDV po stopi od 22%.

U Zagrebu, 09.10.2007. (devetilistopadadyvijetisu¢esedme)-------------------

Javni biljeznik
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NADA NEKIC PLEVKO, dipl. iur.,

predsjednik lzvanparni¢noga i ovrSnog odjela Trgovackog suda u Zagrebu

Sudjelovanje javih biljeznika u ovrsi - nakon

Od 28. sijecnja 2006. javni su biljeznici prisutni

u ovr$nom postupku i u podrucju prisilnog

ostvarenja trazbina na temelju vjerodostojnih

isprava. Sudjelovanje javnih biljeznika u ovoj vrsti
izvanparni¢nog postupka uvedeno je i odredeno cl.
102. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr8nog zakona
(NN 85/05.) i iza nas je razdoblje od gotovo tri godine
sudjelovanja novog tijela u ovrSnom postupku prema
novim zakonskim odredbama, ne samo po Noveli OZ-a
iz 2005. ve¢ i Noveli iz 2008.

Razdoblje od tri godine nije dugo za donoS$enje
konacnih ocjena, no svakako je reprezentativno
za pregled i ocjenu dosadasnjih iskustava kao

i prepoznavanja mjesta i vaznosti instituta
javnobiljeznicke ovrhe.

Polazeéi od primarnog razloga uvodenja javnih
biljeznika u postupak prisilnog ostvarenje trazbine, a
koji je definiran kao potreba za rastere¢enjem sudova,
moze se reci da se taj razlog ostvario.

Opterec¢enost sudova, opcinskih i trgovackih, tom
vrstom postupka bilo je iznimno visoka, tako je npr.
prema podacima Trgovackog suda u Zagrebu u godini
2005. zaprimljeno 14.439 ovrsnih prijedloga temeljem
vjerodostojne isprave (predmeti oznake Ovrv) da bi u
2006. kao godini uvodenja javnih biljeznika u podrucje
prisilnog namirenja taj broj bio 4.733, dok je u 2007.,
zaprimljeno 4.595 takvih ovr$nih prijedloga .

Prema podacima o broju ovr$nih prijedloga koje su
zaprimili javni biljeznicu u Republici Hrvatskoj u godini
2007., bilo je sveukupno 404.891 prijedloga temeljem
vjerodostojne isprave, dok je na njih 19.655 podnesen
prigovor, odnosno prigovor je podnesen na 4,85%
donesenih rjeSenja o ovrsi u toj godini.

Medutim, smatram da se svrha sudjelovanja

javnih biljeznika u ovrsi nije ostvarila samo putem
kvantitativnih prikaza, ve¢ da se u razdoblju primjene
javnobiljezni¢ka ovrha kao potpuno nov i specifi¢an dio
ovrsnog prava, etablirala i kao njegova nova kvaliteta,
¢ime je taj institut dobio novo znacenje, ostavsi
povezan sa sudskim postupkom, ali i ostvarujudéi
posebnost u svom odredivanju i primjeni.

Idemo li i korak dalje od polaznog motiva uvodenja
javnih biljeznika u ovrhu, rastere¢enja sudova tom
vrstom postupaka, daljnji razlog oCituje se i u samom
ostvarenju svrhe postupka — namirenju trazbine
ovrhovoditelja u postupku koji treba biti uCinkovit i
brz. Uvodenjem javnih biljeznika u ovr$ni postupak
optimalizira se sam postupak kao i vrijeme prijeko

tri godine i dvije novele

potrebno ovrhovoditelju da ostvari namirenje svoje
trazbine.

Ovrhovoditelj sam bira javnog biljeznika kojem ¢e
podnijeti ovrsni prijedlog, sam bira i predmet i sredstvo
ovrhe koje se u javnobiljeznickoj ovrsi moze odrediti
opcenito na imovini ovrSenika (se to u sudskom
postupku ne moze), sam ostvaruje ovrhu izvansudskim
putem i to u podrucju novcanih trazbina koje su ujedno
i najdjelotvorniji nacin naplate, a sudovima se obracéa
tek ako izvansudska ovrha nije moguéa. U ovakvom
postupku ovrhovoditelj je znatno prisutniji u njegovoj
provedbi nego u sudskom postupku, a provodenje
postupaka i njegova dinamika zavisi primarno od njega
samog, a ne od drugih tijela postupka.

Medutim, tijekom primjene u praksi, u razdoblju od
protekle tri godine, institut javnobiljezni¢ke ovrhe
ukazao je na nedostatke u pojedinim podrucjima, te
otvorio cijeli niz dvojbi koje su se nastojale prevladavati
i rijeSiti razli¢itim interpretacijama i stavovima.
Uocena nejedinstvenost u postupanju, kako javnih
biljeznika tako i sudova, otezavala je postupak od
njegova odredenja, provedbe do obustave, te sva
tijela postupka kao i stranke suocavala s otvorenim
pitanjima za koje nisu postojali utvrdeni i jedinstveni
odgovori ni u normativno institucionalnim okvirima
kao ni u praksi koja se stvarala.

Polazeci od tih uocenih nedostataka i potrebe da

se takva otvorena pitanja normativno reguliraju,
Novela ovr$nog zakona iz 2008. intervenirala je i dijelu
sudjelovanja javnih biljeznika u ovrsi.

Podrucja primjene Ovrsnog zakona, koja su u

ovom dijelu uo¢ena kao otvorena, podnormirana ili
dvojbena, vezana su uz postupanje javnih biljeznika

u povodu prijedloga za ovrhu, dostavu, potvrdu
pravomocénosti i ovrSnosti, postupanje javnih biljeznika
povodom prigovora, te nadleznost sudova povezano s
javnobiljeznickom dostavom.

PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZAOVRHUI
POSTUPANJE JAVNOG BILJEZNIKA

Opce odredbe OvrSnog zakona koje se odnose na
izbor javnog biljeznika, sadrzaj ovr§nog prijedloga nisu
mijenjanje. Ovrhovoditelj bira javnog biljeznika kojem
¢e podnijeti ovr$ni prijedlog, bez obzira na podrucje
njegova sjedista ili prebivalista, ili sjedi$ta javnog
biljeznika.
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Ovrsni prijedlog, na temelju vjerodostojne isprave,
mora sadrzavati zahtjev da sud nalozi ovr$eniku da

u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim
sporovima u roku od tri dana od dostave rjesenja,
namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troSkovima

te ovrs$ni zahtjev. U rjeSenju o ovrsi moraju biti
naznaceni: vierodostojna isprava na temelju koje

se ovrha odreduje, ovrhovoditelj i ovrSenik, trazbina
koja se ostvaruje, sredstvo i predmet ovrhe te drugi
podaci potrebni za provedbu ovrhe. RjeSenjem o ovrsi
nalozit ¢e se ovrSeniku da u roku od osam dana, a u
mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana
od dana dostave rjesenja, namiri trazbinu zajedno s
odmjerenim troSkovima te ¢e se odrediti ovrha radi
prisilne naplate tih trazbina. Kao ni sudsko rjeSenje

o ovrsi, ni javnobiljezni¢ko ne mora biti obrazlozeno i
moze se izdati otiskivanjem $tambiljem na prijedlogu
za ovrhu. RjeSenje o ovrsi mora sadrzavati i pouku

0 pravu na prigovor, uz naznaku suda kojem se
prigovor putem javnog biljeznika podnosi. U slucaju
da javni biljeznik ocijeni da prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave nije dopusten, uredan ili
osnovan, proslijedit ¢e predmet nadleznom sudu radi
dono$enja odluke, a nadlezni sud ¢e odrediti ovrhu,
ako ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten, uredan i
osnhovan.

Medutim, zna¢ajna je novina sadrzana u odredbi
prema kojoj ¢e javni biljeznik donijeti rjeSenje o ovrsi ili
¢e spis proslijediti sudu najkasnije u roku od 30 dana,
raCunajuci od dana zaprimanja prijedloga, dok ¢e sud
ako mu je predmet dostavljen, svoju odluku donijeti u
roku od 60 dana, racunajuci od dana kada je zaprimio
spis.

Vezano uz predmet ovrhe, novina uvedena Novelom
0Z-a iz 2005. prema kojoj ovrhovoditelj moze predloziti
odredivanje ovrhe opéenito na imovini ovrSenika,

bez specificiranja svakog pojedinog predmeta ovrhe
sa svim ovr$nim radnjama, prihvac¢ena je od strane
ovrhovoditelja i uocava se velik broj tako formuliranih
ovr$nih prijedloga. U praksi se susre¢e formulacija i
kao ,... ovrha na cjelokupnoj imovini ovrSenika“, ,,...
na ukupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini ovrSenika,,
i dr. Takve su se formulacije, iako nisu definirane
zakonski, na neki nacin uvrijezile i kao takve su ih
prihvatili javni biljeznici i sudovi.

Jedna od dvojbi s kojom su se susretali i ovrhovoditelji
kao i javni biljeznici u zoni predlaganja i odredivanja
ovrhe vezano za predmet ovrhe, bilo je motorno vozilo.
Naime, prema prijasnjim odredbama, ovrhu radi
naplate novCane trazbine na motornom vozilu
odredivao je sud na temelju ovrSene isprave i izvatka
iz evidencije policijske uprave o vlasnistvu vozila
ovrS$enika na tom vozilu.

Prema ovakvom odredenju, dakle, samo su sudovi
mogli, i to samo na temelju ovr$nih isprava, odredivati
ovrhu na motornom vozilu. Takve su odredbe dovodile
do ograni¢avanja ovrhovoditelja i stvarale nedoumice
moze li se ovrha na motornom vozilu predloziti i
odrediti u izvansudskoj, javnobiljezni¢koj, ovrsi.

U praksi, ovrhovoditelji u ovakvim slu¢ajevima nisu
predlagali ovrhu na motornom vozilu, ve¢ su ovrhu
predlagali op¢enito na imovini ovrSenika, da bi se
nastavno obracali sudovima za ovrhom na nakon $to bi
ishodili pravomoéno i ovr$no rjeSenje o ovrsi.

Novim odredbama taj je (nepotrebni) nedostatak
uklonjen na nacin da je zakonodavac odredio da se
ovrha na motornom vozilu odreduje na temelju ovr$ne i
vjerodostojne isprave.

Nastavno vezano uz predmet ovrhe najznacajnija
izmjena na koju treba obratiti pozornost je novo
uredenje ovrhe na plaéi i mirovni ovrSenika, prema
kojoj ako se ovrha provodi na placi ovr$enika, od
ovrhe je izuzet iznos u visini 2/3 prosje¢ne neto-
pla¢e u Republici Hrvatskoj, osim ako se ne radi

o trazbinama po osnovi zakonskog uzdrzavanja,
naknade Stete nastale zbog naruSavanja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i
naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti
davatelja uzdrzavanja, kada je izuzet iznos u visini od
1/2 prosjecne neto-pla¢e u Republici Hrvatskoj.

Ove se odredbe primjenjuju i u slu¢aju ovrhe na
naknadi umjesto place, naknadi za skra¢eno radno
vrijeme, naknadi zbog umanjenja place, mirovini,
plac¢i vojnih osoba te na primanja osoba u priCcuvnom
sastavu za vrijeme vojne sluzbe i na drugom stalnom
nov¢anom primanju civilnih i vojnih osoba.

Medutim, za pretpostaviti je da trazbine s naslova
uzdrzavanja ili naknada Steta nece u velikom broju

biti obuhvacene javnobiljeznickom ovrhom, buduci

da se u pravilu radi o trazbinama koje su sadrzane u
presudama kao ovr$nim ispravama.

Prosje¢na neto-placéa je prosjecan iznos mjeseCne
neto-place ispla¢ene po jednom zaposlenom u pravnim
osobama u Republici Hrvatskoj, za razdoblje sijecanj
— kolovoz tekuée godine, koju je duzan utvrditi Drzavni
zavod za statistiku i objaviti je u Narodnim novinama,
najkasnije do 31. prosinca te godine. Tako tvrdeni iznos
primjenjivat ¢e se u narednoj godini.

Uz ovo, novo odredenje, potrebno je istaknuti

da je izmjenu dozivio i ¢l. 178 OZ-a, vezano uz
javnobiljeznic¢ki ovjerenu ispravu kao ovrs$nu ispravu.
Radi zapljene po pristanku ovr§enika, javnobiljeznicki
ovjerovljenom ispravom moze se dati suglasnost da
se radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni pla¢a
ovr$enika, odnosno drugo stalno nov¢ano primanje,
osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od

ovrhe. Suglasnost kojom se dopusta pljenidba place,
odnosno drugoga stalnoga novéanog primanja za iznos
koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne ucinke, a
za dopustenost izjave o suglasnosti mjerodavni su
¢injeni¢no stanje i podaci iz ¢lanka 149. st.3. OZ-a u
vrijeme ovjere te izjave kod javnog biljeznika.
Sljedeca zakonska izmjena, iako ne u zoni ovr$nog
postupka, ali s odrazom na njega, je i nova odredba
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05.), vezana

uza zakonsku zateznu kamatu od 1. sije¢nja 2008.,
prema kojoj se stopa zatezne kamate odreduje za
svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope HNB-
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a koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje

je prethodilo teku¢em. Prema objavi HNB-a od 31.
prosinca 2007., eskontna stopa na taj dan je iznosila 9%
godi$nje kao i 30. lipnja 2008. Stope zateznih kamata
na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava odreduju se uvec¢anjem
eskontne stope za osam postotnih bodova, a u ostalim
odnosima za pet.

DOSTAVA

Akutni i uoceni problemi, vezani uz dostavu u ovrSnom
postupku posebno fizickim osobama koje ne obavljaju
upisanu djelatnost, nije nazalost mimoisla ni javne
biljeznike u izvansudskoj dostavi rjeSenja o ovrsi
strankama. Prema ¢l. 252.d OZ-a, javni biljeznici sami
dostavljaju rieSenja o ovrsi koja su donijeli strankama.

U dosada$njom praksi dostave rjeSenja o ovrsi,
izdanim od strane javnog biljeznika prema ¢l. 8 OZ-a, u
smislu dostave pravnim osobama kao i osobama koje
obavljaju upisanu djelatnost, nisu uoceni problemi kao
ni ve¢i odstup od prakse rada sudova.

No ono $to je bio realni problem u ovoj vrsti dostave,
jest dostava fizickim osobama koje ne obavljaju
upisanu djelatnost, dakle, dostave ,,obi¢nim" fizickim
osobama, kod koje dostave nema primjene odredaba
o dostavi putem oglasne ploc¢e suda, te iznenadujuce,
u odredenom je broju slu¢ajeva dostava bila otezana
ili nemoguca, a u jednom broju slu¢ajeva ¢ak i
ovrhovoditeljima koji su postupak inicirali i u ¢iju se
korist postupak vodi.

Dosada$nje odredenje prema kojima se dostava
obavljala putem oglasne plo¢e (op¢inskog) suda
pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik
te fizickim osobama koje obavljaju upisanu djelatnost,
pokazalo se u€inkovitim za nacin dostave takvim
ovr$enicima, no ne i ovrhovoditeljima, buduéi da se
takvom dostavom u vecini slu¢ajeva i ne bi postizala
svrha te dostave, jer je ovrhovoditelj taj koji postupak
pokrece i na Ciju se inicijativu i dalje provodi.

Zele¢i prevladati uo¢ene praznine kao i sve vedi
pritisak problema s kojima su se suocavali u praksi,
javni biljeznici su se obracali sudovima radi dostave
prema ¢l. 133.a

ZPP-a, kojom se odreduje da na zahtjev stranke koja
izjavljuje da je spremna snositi troSkove ovakvom
dostavom, sud moze rjeSenjem protiv kojega nije
dopustena zalba, odrediti da se dostava nekoga
pismena povjeri javnome biljezniku. U tom je slucaju
sud pismeno, koje treba dostaviti zajedno sa svojim
rieSenjem, stavljao u posebnu omotnicu koju je
predavao toj stranci. Medutim, takav nacin dostave
kojom, dakle, sud rjeSenjem odreduje dostavu
povjeravanjem javnom biljezniku, nije moguce
primijeniti u javnobiljezni¢koj ovrsi i dostavi rjeSenja
o ovrsi koja im je povjerena u nadleznost, buduéi da
se radi o izvansudskoj ovrsi, odnosno izvansudskom
postupku.

Jednako tako, suo¢eni s nemoguc¢noscu da ovrSeniku
kao fizickoj osobi dostave rjeSenje o ovrsi koje je
izdao javni biljeznik, ovrhovoditelji su se obracali
javnim biljeznicima s prijedlozima da podnesu sudu
zamolnicu za pravnu pomo¢ prema ¢l. 316. Sudskog
poslovnika, kako bi sudovi tim putem izvrSili dostavu
rjeSenja o ovrsi ovrSeniku koji je fizitka osoba.

Radi uocenih teSkoca dostave fizickim osobama kao
ovr$enicima, prema prijedlozima nekih ovrhovoditelja
kao i javnih biljeznika, sudovi su prihvacali takve
zahtjeve i dostavu obavljali primjenom ¢l. 316. i 181.
Sudskog poslovnika, odnosno sudovi tu dostavu
obavljaju putem instituta zamolnice, na nacin da

na zahtjev ovrhovoditelja javni biljeznik prosljeduje
zamolnicu sudu, a sud je pozivao ovrhovoditelja na
uplatu troSkova sudskog dostavljaca, te se nakon tako
izvrSene dostave dostavnica vra¢ala javnom biljezniku
na njegov spis.

Jednako tako, i javni se biljeznici obra¢aju sudovima s
prijedlozima radi dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenicima
kao fizickim osobama, pa ¢ak i ovrhovoditeljima

koji nakon podnosenja prijedloga za ovrhu viSe

ne kontaktiraju javne biljeznike niti pokazuju bilo
kakav interes i aktivnost vezano uz podneseni ovrsni
prijedlog, a nije im moguce izvrS$iti dostavu na adrese
naznacene u prijedlozima.

Uvazavajuci okolnosti tadasnju podnormiranost
zakonskih odredbi kojima se regulira pitanje dostave
fiziCkim osobama u izvansudskoj ovrsi, nije bilo mjesta
primjeni odredbe ¢l. 316. Sudskog poslovnika za
ovakav nacin dostave, jer kako je navedeno, odredbom
¢l. 252. d st. 1, OZ-a odredeno je da javni biljeznici
donose rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojnih
isprava i dostavljaju ga strankama.

Uvidajuci okolnosti i teSkoc¢e s kojima su se

suocili i javni biljeznici (kao i sudovi) s problemom
dostave,znacajno je intervenirano u odredbe o dostavi
u okviru novogaOvrsnog zakona, ali i novog Zakona o
parni¢nom postupku.

Prema novim odredbama o dostavi u okviru Ovr$nog
zakona, pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili
drugi upisnik kao i odgovornoj fizi¢koj osobi u toj
pravnoj osobi, dostava se obavlja na adresu navedenu
u prijedlogu. Ako dostava na adresu navedenu u
prijedlogu ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu
sjedista upisanog u upisnik. Ako dostava ne uspije

ni na toj adresi, obavit ¢e se isticanjem pismena koje
je trebalo dostaviti na oglasnoj ploci suda te ¢e se
smatrati da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana isticanja pismena na oglasnoj ploc¢i.

Ove se odredbe primjenjuju i na odgovorne osobe

u pravnoj osobi kada se u vezi s njihovim svojstvom
odgovorne osobe ovrha provodi i prema njima, te
kada im se izriCe nov€ana kazna ili kazna zatvora kao
i na fizicke osobe koje obavljaju odredenu upisanu
djelatnost (obrtnici, trgovci pojedinci, javni biljeznici,
odvjetnici, lije¢nici itd.), kad se tim osobama dostava
obavlja u vezi s tom djelatnos¢u.
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U ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, nakon

dvije neuspjele dostave putem poste, na zahtjev
ovrhovoditelja dostavu ovr$eniku moze obaviti javni
biljeznik koji odlucuje u postupku, odnosno drugi javni
biljeznik ako dostavu treba obaviti izvan sluzbenog
podrudja javnog biljeznika koji odlucuje u postupku.
TroSkove izazvane javnobiljeznickom dostavom
ovrhovoditelj izravno podmiruje javnom biljezniku

koji obavlja dostavu. Javni biljeznik kome nisu
predujmljena sredstva za pokri¢e troSkova dostave nije
duzan obaviti dostavu.

Nakon dostave rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovrhovoditelju te dva
bezuspje$na pokuSaja dostave rjeSenja na adresu
ovr$enika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, javni biljeznik sve daljnje radnje dostave
obavlja na pisani zahtjev ovrhovoditelja.

Kad dostavu treba obaviti izvan sluzbenog podrucja
javnog biljeznika koji odlu€uje u postupku, pismeno
koje se dostavlja, javni biljeznik uz molbu prosljeduje
javnom biljezniku na ¢ijem se sluzbenom podrucju
nalazi ovrSenikova adresa.

Javni biljeznici su jedan drugom duzni ukazivati pravnu
pomo¢ dostave u ovrSnom postupku. Ako zamoljeni
javni biljeznik nije nadlezan da obavi radnju za koju

je zamoljen, ustupit ¢e molbu nadleznom javnom
biljezniku, odnosno drugom drzavnom tijelu i o tome
obavijestiti javnog biljeznika od koga je primio molbu;
a ako mu nadlezni javni biljeznik, odnosno drzavno
tijelo nije poznato, vratit ¢e molbu. Kad u jednome
mjestu postoji viSe javnih biljeznika, molba za davanje
pravne pomoc¢i dostave moze se podnijeti bilo kojem
od tih javnih biljeznika.

Kada je OZ-om predvideno da se dostava ili koja druga
radnja obavlja putem javnoga biljeznika, dostava,
odnosno radnja obavljaju se tako da javni biljeznik,

na zahtjev ovlastene osobe ili tijela, putem poste

ili neposredno, dostavi pismeno i o tome sastavi
zapisnik, otpravak kojega ¢e dostaviti ovlastenoj osobi
ili tijelu koji su zamolili pravnu pomo¢ dostave. Javni
biljeznici u obavljanju dostave imaju prava i duznosti
sudskog dostavljaca, a u obavljanju dostave mogu ih
zamjenjivati: javnobiljeznicki prisjednik, savjetnik i
vjezbenik.

Na radnje poduzete u svezi s dostavom putem javnih
biljeznika stranke ne plac¢aju javnobiljeznicke pristojbe.
TroSkovi dostave putem javnoga biljeznika ulaze u
troSkove ovrhe, no smatram da ti troSkovi ne mogu biti
sadrzani u rjeSenju o ovrsi ve¢ mogu biti naknadno
odredeni, ali samo u sudskom postupku.

Medutim, kako je navedeno, javni su biljeznici imali
problema u odredenom broju slu¢ajeva i s dostavom
rieSenja o ovrsi kao i drugih pismena ovrhovoditelju,
bez Cije inicijative i aktivnosti daljnji postupak nije
moguc, te su se takvi predmeti gomilali u uredima s
neodredenim statusom.

Zele¢i prevladati takve situacije, Novela OZ-a odreduje
da ¢e nakon dvije uzastopne neuspjele dostave
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

ovrhovoditelju, javni biljeznik rjeSenje istaknuti na
oglasnoj ploc¢i u ¢ekaonici u svojem uredu. Smatrat ¢e
se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od
dana isticanja rjeSenja na oglasnoj ploci.

Kako je navedeno u sluc¢aju dvije bezuspje$ne dostave
rjeSenja o ovrsi na temelju

vjerodostojne isprave ovrhovoditelja te dva
bezuspje$Sna poku$aja dostave rjeSenja na adresu
ovr$enika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, javni ¢e biljeznik sve daljnje radnje dostave
obavljati na pisani zahtjev ovrhovoditelja, te ¢e o

tome obavijestiti ovrhovoditelja osobnom dostavom
putem poste, na adresu ovrhovoditelja iz prijedloga, uz
upozorenje o pravnim posljedicama.

Kad dostava obavijesti ne uspije, bez obzira na
razlog, javni biljeznik ¢e obavijest istaknuti na
oglasnoj ploci u ¢ekaonici u svojem uredu te ¢e se
smatrati da je dostava obavljena istekom osmoga
dana od dana isticanja obavijesti na oglasnoj ploci.
U slucaju da ovrhovoditelj u roku od 15 dana od
dana dostave obavijesti nije od javnog biljeznika
zahtijevao poduzimanje daljnje radnje dostave rjeSenja
ovrSeniku, smatra se da je postupak obustavljen
istekom toga roka.

U praksi se, medutim, moze ocCekivati suceljavanje
odredbi o dostavi prema novim odredbama Ovr$nog
zakona kao i novog Zakona o parni¢cnom postupku,
posebno u dijelu dostave fizickim osobama koje ne
obavljaju upisanu (registriranu) djelatnost.

Naime, prema odredbama ZPP-a, ako se dostava ne
uspije obaviti prema

odredbama tih ¢lanaka, dostava ¢e im se iznova
pokusati obaviti na adresi njihova prebivalista

u Republici Hrvatskoj, prema podacima o njihovu
prebivalistu koji ¢e se pribaviti iz evidencija
Ministarstva unutarnjih poslova.

U slucaju da se tim osobama ponovna dostava ne
uspije obaviti ni na toj adresi, dostava ¢e se pokusati
jo$ jednom obaviti prema odredbama tih ¢lanaka
nakon isteka roka od

trideset dana. Ako se ni ta ponovljena dostava ne
uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti

stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda. Smatrat
¢e se da je dostava obavljena istekom

osmog dana od dana stavljanja pismena na oglasnu
ploc¢u suda.

Od policijske uprave se, uz predocenje dokaza o
postojanju pravnog interesa, moze zatraziti podatak o
prebivalistu ili boravi$tu osobe kojoj je potrebno izvrsiti
dostavu u parni¢énom postupku.

Ovakav nacin dostave fizickim osobama koje ne
obavljaju upisanu (registriranu) djelatnost prema
odredbama ZPP-a, nadovezuje se na odredbe dostave
rieSenja o ovrsi ovrSeniku putem javnog biljeznika
prema ¢l. 252.d OZ-a, u slu¢ajevima kada se dostava
obavlja na pisani zahtjev ovrhovoditelja.

Vezano uz dostavu spisa od strane javnih biljeznika
sudu, u praksi su se Cesto pojavljivale situacije kada je
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javni biljeznik dostavljao spis sudu na odlucivanje, a
povodom nekog od instituta - prigovora, djelomi¢nog
prigovora, zalbe, prijedloga za povrat u prijasnje
stanje, prijedloga odgode ovrhe, i dr. Takav je spis
»postao” sudski, te se postavilo pitanje je li nakon

$to sud donese odgovarajuce odluke i one postanu
pravomocéne, potvrdu pravomocnosti na rieSenje o
ovrsi daje sud ili javni biljeznik, odnosno treba li se
radi iskazivanja navedenih potvrda spis treba vratiti
javnom biljezniku. Pri tome se treba imati u vidu opéu
odredbu iz ¢l. 33. s OZ-a, prema kojoj potvrdu ovr$nosti
daje sud, odnosno tijelo koje je o trazbini odlucivalo u
prvom stupnju i prema kojoj javni biljeznici sami daju
potvrde o ovr$nosti svojih isprava, te odredbu ¢l. 252, f
OZ-a, prema kojoj ¢e javni biljeznik staviti na otpravak
rjeSenja o ovrsi potvrdu pravomoc¢nosti i ovrSnosti na
zahtjev ovrhovoditelja.

U ovoj situaciji, sudovi su postupali neujednaceno,
neki su spise zadrzavali, drugi su ih vrac¢ali, $to
smatram nije bilo osnovano, a ovrhovoditelji su odlazili
od sudova do javnih biljeznika radi pribavljanja potvrde
pravomocénosti i ovrSnosti, kako bi mogli temeljem
rieSenja o ovrsi svoju trazbinu i ostvariti. Ove su
dvojbe uklonjene odredbama ¢l. 252.e i f OZ-a, kojima
se odreduje da spis proslijeden sudu radi provedbe
postupka po prigovoru, zalbi ili zahtjevu za odgodu
ovrhe, po okon¢anju postupka ostaje kod suda, a
potvrdu pravomocnosti i ovr§nosti rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u spisima koji se nalaze
kod suda, izdaje sud.

No je li time na jasan nacin utvrdeno kako ¢e se
nastavno ovrha provoditi u slu¢aju kada je spis ostao
kod suda. Naime, postupak je zapoceo izvansudski i
prema odredbama koje reguliraju provedbu te vrste
ovrhe, ona zavisi od predmeta ovrhe koji je u rjeSenju
o ovrsi naveden kao i od inicijative ovrhovoditelja.
Buduci da je spis ostao kod suda, postavlja se pitanje
provode li sudovi i ovrhu koja je njime odredena, te

bi odgovor mogao biti sadrzan u odredbi ¢l. 39. OZ-a,
prema kojoj je sud provedbe ovrhe ovlasten odlucivati
o svim pitanjima koja se ti¢u provedbe ovrSnoga
postupka te o svim pitanjima koja se jave u povodu
provedbe ovr$noga postupka o kojima se odlucuje u
ovrsnom postupku, te o zahtjevu za naknadu troSkova
postupka koji naknadno bude podnesen tijekom
postupka.

Prema ovom stavu, sud ¢e nastaviti s provedbom
ovrhe, ali samo u slucaju ako su predmet i sredstvo
ovrhe to¢no i valjano naznaceni, jer ako je kao predmet
ovrhe naznacena opcenito imovina ovrsnika, sudovi
tu ovrhu ne¢e moci provesti, te ¢e daljnja provedba
temeljem takvog rjeSenja biti moguc¢a samo uz
inicijativu ovrhovoditelja i izvansudskim putem, a
sudska samo u slucajevima i ¢l. 252.h OZ-a (sudska
ovrha).

U kontekstu dostave putem oglasne ploce suda, novina
je sadrzana i u ¢l. 252.j OZ-a,

a vezano uz dostave prema odredbi ¢lanka 8. OZ-a i
dostave putem oglasne plo¢e suda, odreduje se da

se ona obavlja na oglasnoj plo¢i op¢inskog suda na
¢ijem je podrucju adresa sjedista upisanog u upisnik,
no ne navodi se na adresi Cijeg sjedista, ovrSenika,
ovrhovoditelja ili javnog biljeznika koji je ovrhu
odredio. Prema prijaSnjem odredenju takva se dostava
obavljala putem oglasne plo¢e opc¢inskog suda na
¢ijem je podrucju bilo sjediste javnog biljeznika koji
je donio rjeSenje o ovrsi, te se postavlja pitanje kojem
¢e se opéinskom sudu sada dostavljati pismena

radi objave na oglasnoj ploc¢i suda. Imajuéi u vidu
cjelovitost uredenja dostave prema ¢l. 8. OZ-a kao i
uredenja nadleznosti prema ¢l. 252.j OZ-a, ali i op¢ih
odredbi ZPP-a o mjesnoj nadleznosti, smatram da se
ova vrsta dostave obavlja prema sjediStu ovrSenika, a
prema stanju u upisniku.

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI | OVRSNOSTI

Pravomoc¢nost rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju
vjerodostojne isprave pretpostavka je mogucnosti
provedbe ovrhe, buduéi da se ovrha na temelju
vjerodostojne isprave provodi tek nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja o ovrsi (Cl. 40. st. 3. OZ-a).

Odredbe o pravomo¢nosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi,
donesenog od strane javnog biljeznika, takoder su
dozivjele izmjene, no koncepcijski izvansudska ovrha
temeljem pravomocénog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave nije se mijenjala Novelom OZ-a
iz 2008.

Javni ¢e biljeznik na zahtjev ovrhovoditelja staviti, na
otpravak rjeSenja o ovrsi koje je on donio, potvrdu o
pravomocénosti i ovrSnosti, ako u roku od osam dana
od isteka roka za prigovor ne primi prigovor. Javni
biljeznik moze staviti, na otpravak rjeSenja o ovrsi,
potvrdu o pravomo¢nosti i ovr$nosti i kad je prigovor
podnesen u roku od osam dana od isteka roka za
prigovor, ako ocijeni da o¢ito nije pravodoban te ¢e

u tom slucaju proslijediti spis radi donoSenja odluke
nadleznom sudu.

Ipak, promatrano za stanovista sudova valja naglasiti
da je znacajna novina odredena odredbom ¢l. 252.f st.
6 OZ-a, prema kojoj potvrdu pravomoénosti i ovrSnosti
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
spisima koji se nalaze kod suda, izdaje sud.

U praksi rada javnih biljeznika pojavljivalo se pitanje
vezano uz broj otpravaka rjeSenja o ovrsi, posebno s
potvrdama pravomocnosti i ovr$nosti koje se predaju
ovrhovoditelju. Budu¢i da je Ovr$snim zakonom

bilo jasno odredeno da ¢e javni biljeznik na zahtjev
ovrhovoditelja na otpravak, a ne otpravke, staviti
potvrdu pravomoc¢nosti i ovr$nosti, razumljiv je stav
javnih biljeznika da navedene potvrde izdaju samo na
jedan otpravak (primjerak) rjeSenja o ovrsi.
Razumljiv je, medutim, i stav kao i polozaj
ovrhovoditelja da za potrebe namirenja svoje trazbine
imaju vise od jednog otpravka pravomoc¢noga i ovrSnog
rieSenja o ovrsi. U najceS¢em broju slucajeva to se
odnosilo na situacije kada bi ovrhovoditelji rjeSenjem
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o ovrsi ishodili ovrhu opéenito na imovni ovrSenika, ili
na nov¢anoj trazbini, npr. na racunu kod banke. Radi

namirenja trazbine takvo su rjeSenje dostavljali banci
ovr$enika sa zahtjevom za isplatu s racuna ovrSenika.

Medutim, u slu¢ajevima (nazalost, ne rijetkim)

trajne blokade rac¢una ili nelikvidnosti ovre$nika,
ovrhovoditelji su pred sudovima trazili odredivanje i
provodenje sudske ovrhe prema ¢l. 252.h OZ-a, a za koji
je postupak prijeko potrebno sudu dostaviti originalni
primjerak javnobiljezni¢kog rjeSenja o ovrsi u originalu
(izvorniku) ili barem ovjerenoj preslici.

Suoceni s postoje¢im normativnim odredenjem i
realnim potrebama, ali s moguénos$¢u zloupotreba,
javni su se biljeznici nasli pred zahtjevima
ovrhovoditelja te inicijativama odvjetnika za promjenu
stava, te se novo uredenje te situacije nametalo kao
potrebno.

Novim se odredbama daje ovlastenje ovrhovoditelju

da zatrazi od javnog biljeznika naknadni otpravak
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

s potvrdom pravomocnosti i ovrsnosti. Medutim,

javni biljeznik predat ¢e ovrhovoditelju trazeni
otpravak samo na pisani i obrazlozeni podnesak
ovrhovoditelja. Nove odredbe ne govore o tome mora

li javni biljeznik ili treba li procjenjivati razloge koje ¢e
ovrhovoditelj navesti u svom podnesku, te Sto ako javni
biljeznik odbije dati viSe otpravaka rjeSenja o ovrsi
ovrhovoditelju. Smatram da su moguce zlouopotrebe
ovim novim odredenjem znatno smanjene, te da se
takvim nac¢inom provodi odredeno prac¢enje postupanja
ovrhovoditelja s rjeSenjem o ovrsi, te da se time
postigla svrha uvodenja tog novog odredenja i u zoni
sigurnosti postupanja javnog biljeznika.

NADLEZNOST SUDOVA

Pitanje nadleznosti sudova u okviru u javnobiljezni¢ke
ovrhe takoder je dozivjelo izmjene, a nuzno je
povezano i s postoje¢im odredenjima stvarne i mjesne
nadleznosti u okviru Ovr§nog zakona, ali i s novim
odredbama sadrzanim u novom Zakonu o parni¢nom
postupku.

Opca odredenja vezana uz stvarnu nadleznost sudova
u okviru Ovr$nog zakona, sadrzana u ¢l. 33.a nisu
dozivjela izmjene, no stupanje na snagu novih odredbi
o stvarnoj nadleznosti sudova prema novom ZPP-u,
odrazit ¢e se i na podrucje izvansudske i sudske ovrhe.
To se, prije svega, donosi na novo odredenje stvarne
nadleznosti trgovackih sudova prema kojoj trgovacki
sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju sude

u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima
izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljucujuci i trgovce
pojedince, u sporovima izmedu obrtnika uklju¢ujuéi

i sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatno$¢u, osim ako nije
rije¢ o sporovima u kojima uvijek sude opc¢inski sudovi,
odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom
utvrdena nadleznost nekoga drugog suda.

lako je najvedi dio odredaba vezan uz pitanje
nadleznosti koncentriran u ¢l. 252,

OZ-a, kompleksnost ovog podrucja sadrzana je i

u drugim odredbama Ovrsnog zakona, vezano uz
mjesnu nadleznost prema predmetu ovrhe. Tako je,
imajuci u vidu sva odredenja u OvrSnom zakonu te
Zakonu o parni¢nom postupku, teSko dati sistemski
prikaz stvarne i mjesne nadleznosti za podrucje
javnobiljezni¢ke ovrhe, posebno kada se spis treba
proslijediti sudu.

Polaze¢i od tih slucajeva, noveliranom odredbom cl.
252.j OZ-a odredeno je da:

- u slu¢aju kad javni biljeznik ocijeni da prijedlog

za ovrhu nije dopusten, uredan i osnovan, u slucaju
ako je javnom biljezniku podnesen nepravodoban ili
nedopusten prigovor kao i u slu¢aju ako je podnesen
pravodoban i dopusten prigovor, spis se prosljeduje
sudu koji bi bio stvarno i mjesno nadlezan da je ovrha
predloZzena na temelju ovr$ne isprave;

- u slu€aju da je ovrha predlozena opéenito na imovini
ovr$enika, pravne osobe i fizicke osobe koja obavlja
registriranu djelatnost, spis se prosljeduje op¢inskom
sudu mjesno nadleznom prema adresi sjedista iz
upisnika;

- u slu€aju da je ovrha predlozena opéenito na imovini
ovr$enika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, spis se prosljeduje opéinskom sudu mjesno
nadleznom prema adresi iz prijedloga;

- kada je ovr$enik Republika Hrvatska ili koja druga
pravna osoba s javnim ovlastima koja djeluje na
cijelom drzavnom podrudju, spis se prosljeduje
opc¢inskom sudu na ¢ijem podrucju ovrhovoditelj ima
prebivaliste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj. Ako
ovrhovoditelj nema prebivaliste ili sjediSte u Republici
Hrvatskoj, za ovrhu protiv Republike Hrvatske spis se
prosljeduje opéinskom sudu u Zagrebu, a za ovrhu
protiv drugih pravnih osoba s javnim ovlastima sud na
¢ijem je podrucju njihovo sjediste.

Neodredenost i nefunkcionalnost ovako odredene
nadleznosti u odnosu na sve navedene odredbe o
stvarnoj i mjesnoj nadleznosti opcéinskih i trgovackih
sudova, kao i na dosadasnja odredenja, odnosi se prije
svega na slucajeve kada je ovrha predlozena opcenito
na imovini ovr$enika, pravne osobe i fizicke osobe koja
obavlja registriranu djelatnost, a spis se prosljeduje
op¢inskom sudu mjesno nadleznom prema adresi
sjedista iz upisnika, buduci da je to kontradiktorno
odredbama kojima se odreduje stvarna nadleznost
trgovackih i opcinskih sudova, te je realno ocekivati
da ¢e dolaziti do oglasavanja stvarne nenadleznosti,
mogucih sukoba nadleznosti izmedu sudova, a u
svakom slucaju do odugovlacenja postupka.

Nastavna neodredenost sadrzana je uz termine vezane
uz prosljedivanje spisa op¢inskom sudu koji je mjesno
nadlezan prema, kako je navedeno, adresi sjedista iz
upisnika i prema adresi iz prijedloga, a da se pri tome
ne navodi na Cijoj to adresi iz upisnika i prijedloga,
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ovrSenika, ovrhovoditelja ili javnog biljeznika, te se

tek prema opéim odredbama ZPP-a o opéemjesnoj

nadleznosti, ali i dosadas$njoj praksi moze ocekivati
da ¢e se u tim slucajevima spisi prosljedivati prema
mjesnoj nadleznosti za ovr$enika.

Pregledan tabelarni prikaz mjesne nadleznosti stvarno
nadleznih sudova u zavisnosti od predmeta ovrhe dala
je javna biljeznica Jadranka Bor¢i¢ u svome separatu
»Novo uredenje javnobiljezni¢ke ovrhe", objavljenom u
radnim materijalima za savjetovanje Narodnih novina
pod nazivom ,Ovrha i stecaj - Sesta novela Ovr$nog
zakona i aktualnosti ste¢ajnog prava® (rujan 2008).

OBUSTAVA POSTUPKA

Ni ovom Novelom Ovr$nog zakona nije uvedena
mogucnost da javni biljeznici donose odluke o obustavi
ili dovrsetku postupka. Kao i prema dosadas$njem
uredenju, u slucaju povlacenja ovr$nog prijedloga od
strane ovrhovoditelja, javni ¢e biljeznik proslijediti
sudu spis radi donosenja odluke o obustavi. Drugi
slucajevi dovrSetka ovrSnog postupka koji se pokrenuo
pred javnim biljeznikom, nisu zakonom predvideni,
kao npr. moguc¢nost da ovrsenik u danom roku plati
trazbinu s troSkovima i kamatama i u tom slucaju
dostavi javnom biljezniku o tome nesporan dokaz,

a da u tom sluc¢aju ne dode do povlacenja ovrsnog
prijedloga od strane ovrhovoditelja, ili npr. ako sam
ovrhovoditelj izvijesti javnog biljeznika da je naplatio
svoje potrazivanje temeljem rjeSenja o ovrsi u
izvansudskom postupku.

Ovrsni se postupak pokrece se prijedlogom
ovrhovoditelja, a smatra se dovr§enim pravomoc¢nos$éu
odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrSnog prijedloga,
provedbom ovrSene radnje kojom se ovrha dovrsava ili
obustavom ovrhe, te bi zbog pravne sigurnosti valjalo
razmisliti o mogucnosti da se u ovakvim nespornim
slu¢ajevima javnim biljeznicima da ovlastenje da sami
donose odluke o obustavi postupka ili deklariranju
njegova dovrsetka, dakle, bez involviranja sudova u
ovoj zavr$noj fazi postupka.

Odredeni pomak u podrucju radnji na koje je ovlasten
javni biljeznik, sadrzan je u kontekstu odredaba
vezanih za ponas$anje ovrhovoditelja i njegove
inicijative tijekom postupka.

Kako je navedeno, javni su se biljeznici susrelii s
inercijom i pasivno$¢u samog ovrhovoditelja od Cije
inicijative, posebno u nekim fazama postupka, zavisi i
sam njegov tijek, posebno u zoni dostave.

Kako je navedeno, u slucaju da nakon dostave rjeSenja

o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelju
i dva bezuspjesna pokusaja dostave rjeSenja na adresu
ovr$enika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, javni biljeznik ¢e sve daljnje radnje dostave
obavljati na pisani zahtjev ovrhovoditelja.

Javni biljeznik ¢e obavijest o dva neuspjela pokusaja
dostave uputiti ovrhovoditelju

osobnom dostavom putem poste, na adresu
ovrhovoditelja iz prijedloga, uz upozorenje o pravnim
posljedicama obustave postupka. Ako takva dostava
obavijesti ne uspije, bez obzira na razlog, javni biljeznik
¢e obavijest istaknuti na oglasnoj plo¢i u ¢ekaonici u
svojem uredu. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana isticanja obavijesti na
oglasnoj ploci.

Ako ovrhovoditelj u roku od 15 dana od dana dostave
navedene obavijesti nije od javnog biljeznika zahtijevao
poduzimanje daljnje radnje dostave rjeSenja ovrSeniku,
smatra se da je postupak obustavljen istekom toga
roka. Zakon, medutim, ne propisuje nacin utvrdenja
obustave postupka u okviru postupanja javnog
biljeznika i konkretnog predmeta.

Na zahtjev ovrhovoditelja ili ovr§enika, javni biljeznik
¢e izdati potvrdu da je postupak obustavljen. Ovakav
nacin dovrSetka postupka je specifican jer ga prvi put
deklarira tijelo koje nije sud, i to putem potvrde, a ne
odluke. No u svakom sluc¢aju vaznost takvog nacina
utvrdivanja obustave postupaka je u Cinjenici pravne
sigurnosti i neopterec¢ivanju sudova donosenjem
odluka o postupku koji je zapoceo kao izvansudski.

Zakon, medutim, ni$ta ne navodi o objavi takve
potvrde, odnosno njezinom objavljivanju u slucaju
da se dostava i ovrhovoditelju obavlja putem oglasne
ploce u uredu javnog biljeznika kao i njezinoj dostavi
suprotnoj strani.

Javnobiljezni¢ka ovrha, kao novi institut, ispunila je
osnovne ciljeve radi kojih je

implementirana u ovr$ni postupak - rastere¢enje
sudova te veca funkcionalizacija postupka.

Postojeca zakonska rjeSenja nisu u cijelom opsegu
obuhvatila sav sadrzaj te novine, zbog ¢ega su i javni
biljeznici kao i suci imali te§ko¢a u radu i u praksi
prevladavali uocene praznine i dvojbe.

Zadnja Novela OZ-a iz 2008. nastojala je prema
dosada$njim iskustvima u praksi uo€ene praznine
upotpuniti na odgovarajuci zakonodavni nacin, a je
li se u tome uspjelo, pokazat ¢e primjena te novele

u praksi, kako radu javnih biljeznika tako i u radu
sudova.
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MLADEN SIMUNDIC
Sudac Trgovackog suda u Zagrebu

uvobD

Postupak imenovanja revizora od strane suda
izvanparni¢ni je postupak koji bi morao biti relativno
jednostavan i brz, upravo radi ¢injenice da, u pravilu,

u njemu ne postoje stranke sa suprotstavljenim
interesima. No kako to obi¢no biva, situacija se
ponekad nepotrebno zakomplicira, uglavnom radi
nerazumijevanja njegove svrhe i obveza koje proistjecu
iz zakona.

Upravo zbog Sarolikosti samih odredaba, za
imenovanje revizora kao i poradi razlicitosti prijedloga
i njihova sadrzaja, u nastavku teksta obradena su neka
opca pravila i ¢este pogreske koje se javljaju u praksi,
kako se one ne bi nepotrebno ponavljale.

Naravno, u daljem tekstu bit ¢e obradeni samo

neki od slu¢ajeva kada je ovlast za imenovanje
revizora povjerena sudu. Radi se prvenstveno o onim
predmetima koji se temelje na ispravama koje su
sastavili javni biljeznici, a odnose se na osnivanje
drustava, povecanje temeljnoga kapitala te na
postupke razdvajanja, pripajanja i podjele drustava.

Za pocetak, prijeko je potrebno utvrditi ovlasti javnog
biljeznika u ovim predmetima. Temeljem odredbe ¢l. 4.
Zakona o javnom biljeznistvu, javni biljeznik je ovlasten
zastupati stranke u nespornim stvarima pred sudovima
i drugim javnim tijelima, ako su te stvari u neposrednoj
vezi s kojom njegovom ispravom. U pogledu ovlasti
javnog biljeznika u izvanparni¢nim predmetima (pri
tome se misli prvenstveno na predmete imenovanja
revizora) pravno stajaliste jo$ nije zauzeto, a praksa
moze iskazati velicanstvenu Sarolikost.

Naime, ako bi krenuli od pretpostavke da je postupak
imenovanja revizora, u odredenim slucajevima
(osnivanje drustva, poveéanje temeljnog kapitala ...)
doista nesporni predmet, tada bi javni biljeznik stvarno
bio ovlasten zastupati stranku u tim predmetima.
Moram priznati da sam osobno sklon prihvatiti takvo
tumacenje i u tom smislu prihvatiti ovlast javnog
biljeznika, no za sada takvo misljenje nije u vecini.

Pri tome ukazujem na pravno shvac¢anje Visokoga
trgovackog suda RH, prihvaéeno na sjednici sudaca
VTS RH od 19. lipnja 2008., prema kojemu je javni
biljeznik ovlasten podnositi prijavu u sudski registar,
ako su uz prijavu privijene isprave koje je on sastavio
ili su te isprave u neposrednoj vezi s ispravama koje je
sastavio javni biljeznik, te da samo u poduzimanju tih

Imenovanje revizora

radnji javni biljeznik ima prava i duznosti odvjetnika.
No prema istom shvacanju javni biljeznik ne moze
podnositi zalbu u ime predlagatelja upisa niti tu zalbu
moze podnijeti na temelju specijalne punomoci, pa
takvu zalbu treba odbaciti kao nedopustenu.

Dakle, uloga javnog biljeznika svodi se na posao
dostavljaca i preuzimatelja, bez prava na aktivho
sudjelovanje u postupku upisa.

Analognom primjenom ovog stava moglo bi se
zakljuciti da je javni biljeznik ovla$ten predati sudu
prijedlog za imenovanje revizora (u predmetima kada
se to imenovanje veze za ispravu koju je sastavio javni
biljeznik ili je u neposrednoj vezi s njom), preuzeti
rjeSenje u ime stranke, ali ne i izjaviti Zalbu protiv
negativnog rje$enja.

Ovo su nedostaci koje je potrebno ukloniti, ako nista
drugo onda barem radi pravne sigurnosti i potrebe

da se jasno urede pravila igre — tko, kaka i kako moze
podnijeti prijedlog.

Drugim rije¢ima, problem je uocen i na njemu se radi.

No krenimo sada na sam postupak imenovanja
revizora i na postoje¢u zakonsku regulativu.

REVIZIJA OSNIVANJA

Dakle, na prvome mjestu na kojem Zakon o trgovackim
dru$tvima spominje obvezu revizije jest revizija
osnivanja (¢l. 182. ZTD-a).

Osnovno je pravilo pri osnivanju trgovackog drustva
da osnivaci moraju podnijeti pismeno izvjeS¢e o
provedenom osnivanju, a ¢lanovi uprave i nadzornog
odbora duzni su provjeriti provedeno osnivanje. Ovo
vrijedi kako za dioni¢ka drustva tako i za drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u (primjena ¢l. 390. st. 5.
ZTD-a).

Takva provjera osnivanja od strane ¢lanova uprave

i nadzornog odbora ima svoje izvori$te u drugim
odredbama ZTD-a, prvenstveno u odredbama koje
propisuju odgovornost uprave za vodenje poslova
drustva i, posebno, odgovornosti uprave za Stetu
nastalu zbog povrede duznosti pri osnivanju. Naime,
ako podaci koji su navedeni prilikom osnivanja drustva
nisu tocni, tada je uprava, ve¢ od trenutka osnivanja,
odgovorna za Stetu koja zbog toga nastane drustvu (Cl.
193. ZTD-a). Kako bi se izbjegla mogu¢nost kasnijeg
osporavanja takve odgovornosti, zakonodavac je, veé
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u samom startu, naloZio upravi da odmah provjeri
provedeno osnivanje.

Ovdje valja ukazati na sljedec¢e — zakon ne predvida
kako bi uprava trebala provjeriti provedeno osnivanje
niti zabranjuje upravi da, u svrhu te provjere, angazira
ovlastenog revizora. Jedino je bitno u takvu postupku
da uprava drustva mora ovu provjeru uciniti bez suda i
sudske odluke.

No ukoliko su se ostvarili neki dodatni uvjeti,
pored takve duznosti uprave postoji i obveza da se
imenovanje revizora osnivanja zatrazi od suda i to
ukoliko se ispuni bilo koji od sljedeéih razloga:

- ako je neki ¢lan uprave ili nadzornog odbora,
odnosno izvrsni direktor ili ¢lan upravnog odbora,
ujedno i osnivac drustva;

- ako su u osnivanju preuzete dionice za racun
nekoga ¢lana uprave ili nadzornog odbora, odnosno
izvr$nog direktora ili ¢lana upravnog odbora;

- ako je neki ¢lan uprave ili nadzornog odbora,
odnosno izvr$ni direktor ili ¢lan upravnog odbora
u osnivanju dobio posebnu pogodnost ili je za
osnivanje, odnosno za pripremu osnivanja dobio
obestecenje ili naknadu;

- ako je osnivanje drustva bilo ulaganjem ili
preuzimanjem stvari, odnosno prava.

Razlozi za ovakvo propisivanje su jednostavni

— pogledaju li se uvjeti koji moraju biti ispunjeni kako
bi revizora osnivanja imenovao sud, vidljivo je da se
uglavnom radi o onim situacijama kada se interesi
uprave i osnivaca preklapaju (¢l. 182. st. 2. t. 1-3. ZTD-
a). Ovo je i logi¢no rje$enje kojemu je zakonodavac
pribjegao kako bi uklonio moguénost da se, zbog
osobnih interesa, revizija osnivanja ne provodi ili se
ostvaruje povrsno.

Cetvrti slu¢aj u kojemu, pri osnivanju drustva,
revizora osnivanja imenuje sud jest situacija u kojoj
se osnivanje provodi ulaganjem ili preuzimanjem
stvari odnosno prava. Ne treba nadugacko obrazlagati
razloge zbog kojih je zakonodavac predvidio da se
revizor osnivanja, u ovom slucaju, imenuje od strane
suda — netko s posebnim stru¢nim znanjem mora
provjeriti samo osnivanje.

Duznosti revizora osnivanja su jasne i naizgled
jednostavne. On mora provijeriti to¢nost i potpunost
podataka osnivaca o preuzimanju dionica (ili
poslovnih udjela, ako se radi o drustvu s ograni¢enom
odgovorno$céu); o ulaganju u temeljni kapital i o
utvrdenjima iz ¢l. 175. i 176.

ZTD-a te je li vrijednost ulaganja i preuzimanja stvari i
prava odgovaraju iznosu temeljnog kapitala koji otpada
na dionice koje za to treba dati odnosno vrijednosti
¢inidbi koje za to treba ispuniti.

O svim ovim pitanjima revizor se mora jasno ocitovati
i ni jedno ne smije ostaviti nepokrivenim niti moze
dopustiti razli¢ito ili uvjetno tumacenje svog nalaza.

POVECANJE TEMELJNOGA KAPITALA U
STVARIMA | U PRAVIMA

Pravila o duznosti imenovanju revizora pri poveéanju
temeljnoga kapitala primjenjuju se na dioni¢ka
drustva (¢l. 305. ZTD-a) kao i na drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu (¢l. 390. i 457. ZTD-a).

Dakle, ako drustvo donese odluku o povecanju
temeljnoga kapitala u stvarima i/ili pravima, u odluci
o povecanju temeljnoga kapitala drustva moraju

se navesti predmet ili pravo koje drustvo stjece
ulaganjem, osoba od koje drustvo stjece i nominalni
iznos dionica koje navedene osobe stjeCu takvim
ulaganjem.

Za postupak imenovanja revizora i njegov zadatak je
bitno da se odluka o povec¢anju temeljnoga kapitala

u stvarima i/ili pravima moze donijeti samo ako se
ulaganje stvari i prava te navedena utvrdenja bili
izricito i uredno objavljeni jer su, u protivnom, ugovori
o ulaganju stvari i prava bez ucinka.

Upravo se u tome krije temeljna razlika izmedu
revizije osnivanja — u kojoj revizor samo provjerava
vrijednost ulaganja odnosno preuzimanja stvari i/ili
prava, usporedujuci ga s iznosom temeljnoga kapitala
koji otpada na dionice koje za to treba dati — i revizije
povecanja temeljnoga kapitala, u kojoj revizor mora
provjeriti i pravni posao temeljem kojega je povecéan
temeljni kapital.

Naime, odluku o povec¢anju temeljnoga kapitala donosi
glavna skupstina dioni¢kog drustva i to na temelju
dnevnog reda koji mora biti objavljen na zakonom
predviden nacin (za objavu dnevnog reda pogledati

¢l. 280. st. 1. ZTD-a). To znaci da se u objavi dnevnog
reda za glavnu skup$tinu moraju navesti svi podaci

na temelju kojih se moze donijeti odluka o povec¢anju
temeljnoga kapitala ulaganjem stvari i/ili prava ($to i od
koga se stjeCe te koliko on od toga dobiva). Bez takve
objave ugovor o unosu stvari i/ili prava su bez u¢inka
prema drustvu, uz jednu bitnu iznimku — ako je takvo
povecanje upisano u sudski registar, ono je valjano, a
dioni¢ar mora uplatiti iznos za koji su dionice izdane.

Kada ve¢ govorimo o upisu u sudski registar, valja
ukazati na to da su ovakve pogreske registarskog suda
malo vjerojatne — prilikom prijave povec¢anja temeljnog
kapitala u sudski registar, podnositelj prijave mora
priloziti i izvjeS¢e revizora. Dakle, prihvatimo moguénost
da se i to moze dogoditi, svi smo mi ljudi, i moZzemo
pogrijeSiti. Medutim, ne treba zaboraviti moguénost da
takvu pogresku napravi i revizor, a da sud na temelju
takva nalaza izvrSi pogre$an upis (sud posebno ne
provjerava nalaze revizora, jer inace ¢emu revizor).

POVE?ANJE TEMELJNOGA KAPITALA
ZADRZAVANJEM DOBITI

U konkretnom slucaju ne radi se o efektivnom
povecanju temeljnoga kapitala — ulaganjem novog
iznosa u novcu, stvarima ili pravu, ve¢ samo o



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 32

nominalnom povec¢anju temeljnoga kapitala
pretvaranjem rezervi i kapitalne dobiti u temeljni
kapital, a koje je regulirano odredbom ¢l. 459. ZTD-a.

Tim ¢lankom propisano je da se odluka o povec¢anju
temeljnoga kapitala ne moze donijeti prije nego $to
jedan ili viSe revizora, koje odlukom imenuju ¢lanovi
drustva, ispitaju posljednja godi$nja financijska
izvje$c¢a i potvrde ih bez rezerve. | u ovom slu¢aju mora
se pripaziti na jednu stvar — ako je izmedu dana, na
koji se navedena financijska izvje$¢a odnose, do dana
ispitivanja proslo vise od osam mjeseci, tada se moraju
izraditi nova financijska izvje$¢a.

Duznost revizora, u ovom slucaju, sastoji se od toga da
provjeri navedena godi$nja financijska izvjeSc¢a te da ih
potvrdi bez rezerve.

Ono Sto je bitno ponoviti (s obzirom na slucajeve iz
prakse) jest to da revizore u ovom sluc¢aju ne imenuje
sud ve¢ ¢lanovi drustva (dakle, ne uprava drustva).

PRIPAJANJE, SPAJANJE | PODJELA DRUSTVA

Ne ulazec¢i previse u detalje pripajanja, spajanja i
podjele, u ovom dijelu zadrzimo se samo na obvezi
provodenja revizije u navedenim slucajevima.

U svim tim slucajevima (pripajanje, spajanje i podjela)
revizore imenuje sud, pri ¢emu valja ukazati na
odredene specificnosti.

Naime, za predmete imenovanja revizora u svim ovim
predmetima stvarno je nadlezan trgovacki sud i tu
nema dvojbe (iznimka je podjela drustva, ako ono ima
nadzorni odbor).

Medutim, nesto je problemati¢nije pitanje mjesne
nadleznosti, promatrano u sklopu odredbi ¢l. 515. ZTD-
a u odnosu na pripajanje drustava. Prema toj odredbi
sud moZze pri imenovanju revizora pripajanja, na
zajednicki zahtjev uprava svih drustava koja sudjeluju
u pripajanju, imenovati iste revizore. A §to u slucaju
kada drustva koja se pripajaju imaju razli¢ita sjedista?
Drzim da ni u tom slucaju ne bi trebalo biti zabune

— ukoliko su se uprave drustva slozile da zajedno, od
istog suda, zatraze imenovanje istih revizora, nema
nikakve prepreke da sud po tome ne postupi.

Revizor pripajanja/spajanja duzan je izraditi pismeno
izvjeSc¢e o obavljenoj reviziji (pojedinac¢no za svako
drustvo ili zajednicko, ako je imenovan zajednicki
revizor), s jasnim zaklju¢kom o pravilnosti omjera
predlozene zamjene dionica/poslovnih udjela.

Pri tome je revizor duzan navesti kojom je metodom
utvrdivao omjer predlozene zamjene dionica/poslovnih
udjela i zbog kojih razloga. Sve je to u redu kad reviziju
provodi jedan revizor, primjenom jedne metode.
Medutim, ako su reviziju svakog pojedinog drustva
provodili razli¢iti revizori ili je primijenjena razli¢ita
metoda, tada su revizori (ili revizor) duzni navesti i

do kakvog bi omjera dosli primjenom drugih metoda,
a posebno zbog ¢ega su se odludili za jednu od
navedenih metoda. Metode utvrdivanja vrijednosti
dionica toliko su raznolike da se u ovom tekstu ne

mogu sve ni navoditi, a kamoli davati misljenje o
najboljima. Ovo je stvar revizora i njegove odluke, a
sud je duzan samo provjeriti ima li revizorski nalaz sve
prijeko potrebne elemente za upis promjene u sudskih
registar.

Nesto je drukcija situacija s podjelom drustva.
Revizora podjele prvenstveno imenuje nadzorni odbor
drustva koje se dijeli. Tek u slu¢aju da to drustvo nema
nadzorni odbor, takvog revizora imenuje sud na zahtjev
uprave drustva.

No bez obzira na to tko imenuje revizora podjele,
njegov je zadatak uvijek isti — on mora sastaviti pisano
izvjeSc¢e o provedenoj reviziji plana podjele. Ovo
izvjeS¢e moze biti kra¢e, ukoliko ¢lanovi drustva koje
se dijeli zadrzavaju jednake omjere svojih udjela u
novim drustvima. Medutim, ako to nije slucaj izvjeS¢e
se mora zakljuciti izjavom o primjerenosti omjera
zamjene udjela (primjerice, ako se drustvo dijeli na
dva drustva, a svaki od dva prijasnja vlasnika udjela
stje¢e udjel samo u jednom drustvu — neka vrsta fizicke
diobe).

U tim slucajevima revizor izjavom navodi kojim
metodama je odreden omjer zamjene udjela, zbog
kojih je razloga ta metoda primijenjena te, u slucaju
primjene razli¢itih metoda, do kojeg bi se omjera
zamjene udjela doslo primjenom svake od njih.

SADRZAJ PRIJEDLOGA ZA IMENOVANJE
REVIZORA

Ve¢ je naglaseno kako su prijedlozi za imenovanje
revizora i postupak u kojemu sud imenuje revizora, u
pravilu, nesporni postupci. Ovo se odnosi prije svega na
slucajeve kada se revizor imenuje u postupku osnivanja
drustva, poveéanja temeljnoga kapitala, pripajanja,
spajanja — dakle u onim slu¢ajevima kada je revizija i
imenovanje revizora od strane suda postavljeno kao
formalna obveza za upis odredenih promjena u sudski
registar. S obzirom da su uprava i ¢lanovi drustva
zainteresirani da se cijeli taj postupak $to prije obavi,
nije ¢udno §to u takvim slucajevima nema Zalbi (osim u
sluéaju odbijanja, $to je izuzetno rijetko).

Medutim, ¢ak i u tim slucajevima prijedlog za
imenovanje revizora mora imati neke nuzne sastojke
bez kojih nije moguce donijeti rjeSenje o imenovanju.
Dakle, imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
moze se zakljuciti da bi svaki prijedlog za imenovanje
revizora u postupku osnivanja drustva, povecanja
temeljnoga kapitala, pripajanja i spajanja, morao imati
sljedece:

- prijedlog koji je potpisala ovlastena osoba (uprava
drustva) — najc¢e$éa pogresSka pri podnosenju
prijedloga za imenovanje revizora osnivanja nalazi se

u tome da prijedlog potpisuju osnivaci, a ne buduca
uprava drustva. No s obzirom da se radi o nespornom
predmetu, Cesto se dogada da se navedeni propust
zanemari, ali to ne znaci da se ovakva praksa treba
nastaviti.
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Sljedeca pogreska koja je ¢esta u prijedlozima sastoji
se od propusta predlagatelja da to¢no navede zbog
Cega trazi imenovanje revizora. Naime, sud mora
revizoru dati to¢an zadatak i nije dovoljno navesti da
se trazi imenovanje revizora osnivanja, ve¢ se mora
navesti i o kakvom se ulaganju radi (stvari, prava ...).
Bez valjanog prijedloga sud jednostavno ne moze
donijeti rjeSenje o imenovanju revizora;

- punomoc¢ (ako je prijedlog podnio punomoc¢nik)

— pitanje uredne punomoci ve¢ je dovoljno raspravljeno
i utom pravcu ne postoje veéi problemi;

- potvrdu o pla¢enoj pristojbi (250,00 kn) — ¢emu
komplicirati stvar i tjerati sud da pokreée postupak
prisilne naplate sudske pristojbe kada ona mora biti
plaéena. Naravno, ako pristojba nije placena, sud je i
dalje duzan postupiti po rjeSenju;

- odluku/ugovor na temelju kojega se trazi revizija — ovo
je jedan od sastojaka koji i nije nuzdan za donosSenje
rieSenja, ali svakako je pozeljno da se prilozi radi
samog spisa. Naime, u postupku imenovanja revizora
ovlasti suda nisu velike i sud nije duzan provjeravati

je li odluka/ugovor kao takav valjan ili ne. Smatra li
predlagatelj da se u njegovu slucaju treba primijeniti
zakonska odredba o imenovanju revizora od strane
suda, a ne postoje jasni razlozi za suprotnu odluku, sud
u pravilu postupa prema zahtjevu predlagatelja i ne
ispituje valjanost isprave na temelju koje predlagatelj
trazi imenovanje;

- dokaz o tome da je osoba koja se predlaze za

revizora doista ovlastena za obavljanje poslova revizije
— posebna je tema. Naime, prema odredbi ¢l. 7. Zakona
o reviziji pravo na obavljanje revizije ovlasteni revizor
stjeCe ispunjenjem uvjeta propisanih odredbama
ovoga Clanka i upisom u registar ovlastenih revizora
koji se vodi u Hrvatskoj revizorskoj komori. U praksi

se dogada da se za revizora predlaze drustvo (ili
samostalni revizor) koji nisu upisani u registar
ovlastenih revizora u Hrvatskoj revizorskoj komori,
makar je uz prijedlog predan certifikat (izdan prije
donosenja Zakona o reviziji iz 2005. godine), a drustvo
je upisano u sudski registar nadleznog suda kao
drustvo Cija je djelatnost obavljanje revizije. Drugim
rije¢ima, radi se o pravnim ili fizickim osobama koje
su zvanje revizora stekli prema prijasnjem Zakonu o
reviziji iz 1992. godine. U takvim situacijama sud ne
moze takvu osobu (samostalnog revizora) imenovati
za revizora, temeljem ¢l. 72. i 73. Zakona o reviziji

iz 2005. godine. Naime, prema tim odredbama za
ovlastene revizore koji su dobili certifikat u skladu sa
Zakonom o reviziji (NN 90/92.), smatra se da su danom
stupanja na snagu ovoga Zakona stekli uvjete za zvanje
ovlastenog revizora, a oni su duzni u roku od Sest
mjeseci od dana osnivanja Komore podnijeti zahtjev za
upis u registar ovlastenih revizora. Zahtjevu se prilaze
certifikat. Za revizorska drustva koja su registrirana
prema prijaSnjim propisima rok za prijavu i registraciju
pri Hrvatskoj revizorskoj komori je godinu dana od
dana stupanja na snagu novog Zakona o reviziji.
Upravo zbog toga, uz prijedlog za imenovanje revizora,
prijeko je potrebno dostaviti i dokaz da je taj revizor

(ili to drustvo) upisan u registar ovlastenih revizora pri
Hrvatskoj revizorskoj komori. S obzirom na napredak
tehnike i dostupnost podataka putem Interneta, ovo u
pravilu nije problem kad sustav radi. Ipak, nije rijedak
slucaj da se, ponekad i viSe dana, takav podatak
jednostavno ne moze dobiti putem Interneta, pa se
postupak imenovanja revizora nepotrebno rasteze.

SADRZAJ SUDSKOG RJESENJA

U samom rjeSenju pri imenovanju revizora sud

u pravilu imenuju revizora kojega je predlozio
predlagatelj upravo zbog toga S$to se ne radi o
postupku u kojemu sud donosi odluke, ve¢ samo
postupa prema zahtjevu stranke, pri Cemu provjerava
samo formalnu ispravnost prijedloga.

Nadalje, u istom rjeSenju sud mora navesti koji su to
to¢no zadaci revizora. Primjerice:

- u postupku odvajanja s osnivanjem revizor mora
izraditi pismeno izvjeS¢e u kojemu ¢e obaviti
ispitivanje po odredbama ¢l. 182., 550.c i 550.d Zakona
o trgovackim drustvima, a posebno provjeriti hoce li
nakon podjele stvarna vrijednost neto aktive drustva
koja se dijeli biti najmanje jednaka iznosu temeljnoga
kapitala, uveéanog za rezerve koje to drustvo mora
imati;

- u postupku osnivanja drustva ulaganjem stvari revizor
mora provjeriti pravni posao s kojim drustvo namjerava
steéi ulog, jesu li to€ni i potpuni podaci osnivaca

o ulaganju radi osnivanja, odgovara li vrijednost
ulaganja i preuzimanja predmeta iznosu temeljnoga
kapitala, opisati predmet svakog ulaganja i koje su
metode procjene primijenjene kako bi se utvrdila
njihova vrijednost;

- u postupku osnivanja dioni¢kog drustva ulogom u
novcu revizor je duzan ispitati jesu li to¢ni i potpuni
podaci osnivaca o preuzimanju dionica, o ulaganju

u temeljni kapital i o utvrdenjima iz ¢lanka 175. i

176. ZTD-a (sve to u slucaju da se radi o osnivanju

u kojemu je neki ¢lan uprave ili nadzornog odbora,
odnosno izvrsni direktor ili ¢lan upravnog odbora
ujedno i osnivac drustva, ako su u osnivanju preuzete
dionice za ra¢un nekoga ¢lana uprave ili nadzornog
odbora, odnosno izvr$nog direktora ili ¢lana upravnog
odbora ili ako je neki ¢lan uprave ili nadzornog odbora,
odnosno izvrsni direktor ili ¢lan upravnog odbora u
osnhivanju dobio posebnu pogodnost ili je za osnivanje,
odnosno za pripremu osnivanja dobio obestecenje ili
naknadu);

- u postupku podjele s osnivanjem revizor mora izraditi
pismeno izvje$¢e u kojemu ¢e obaviti ispitivanje
prema odredbama ¢l. 182., 550.b; 550.c i 550.d Zakona
o trgovackim drustvima, a posebno provjeriti hoce li
nakon podjele stvarna vrijednost neto aktive drustva
koja se dijeli biti najmanje jednaka iznosu temeljnoga
kapitala, uvec¢anog za rezerve koje to drustvo mora
imati, itd.

Sljededi bitni sastojak rjesenja je odluka o troskovima
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revizije. Ti troSkovi, naravno, padaju na teret
predlagatelja, no to nikada nije suviSno navesti i u
samom rje$enju. Naime, u praksi se znalo dogadati
da predlagatelj (gle iznenadenja!) ne plati revizoru
njegove troSkove, odnosno nagradu i da se revizori
obracaju sudu sa zahtjevom da im se nagrada odredi
u onom istom postupku u kojemu su imenovani.

Na njihovu Zalost sud s tim nema nista. Oni moraju
pokrenuti ovr$ni postupak na temelju vjerodostojne
isprave (upravo je zato vazno da predlagatelj bude
to¢no naveden) i traziti svoju isplatu od osobe koja je
pokrenula reviziju.

Nadalje, o obavljenoj reviziji revizor je duzan sastaviti
izvjeSce koje se dostavlja predlagatelju i sudu, pri
¢emu se misli na registarski sud koji takvu reviziju
treba radi upisa odredenih promjena u sudski registar.
Upravo zbog toga se rjeSenje o imenovanju revizora
dostavlja neposredno sudskom registru. Naime,

ako bi revizor dostavio svoj nalaz bez dokaza da ga

je imenovao sud, takav nalaz registar ne bi mogao
prihvatiti niti po njemu postupiti.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Kao $to je ve¢ re¢eno, postupak imenovanja revizora
uglavnom je postupak u kojemu nema suprotstavljenih
strana i u kojemu je moguce predmet rijesiti brzo. No
znamo da uvijek moze brze i bolje.

U tom pravcu ukazujem na nove promjene koje nam
donosi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku (stupio na snagu 1. listopada
2008.), u odnosu na promjene ¢l. 495. ZPP-a i moguc¢nost
dostave elektronickim putem u skladu s posebnim
zakonom. Doduse, takav posebni zakon joS nije donesen,
ali i to je prvi korak prema uskladenju zakonodavstva s
napretkom tehnike i stvarno$¢u oko nas.

Vecina revizora ima svoju elektroni¢ku adresu (e-mail),
a ista je situacija i s biljeznicima te odvjetnicima. | sada,
kada bi uspjeli svu dostavu rijeSiti elektronickim putem
(pa i podnosenje prijedloga, nesto kao $to se probno
provodi na Trgovackom sudu u Varazdinu), uvelike bi
ubrzali cijeli postupak. Smatram kako je vrijeme da se i
u tom pogledu poduzme vise nego do sada.
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GORAN MILAKOVIC, mag. iur.
Opcinski sud u Bjelovaru

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo kao
nositelj prava vlasnistva s osvrtom na upis u

1. UVOD

Donosenjem Zakona o poljoprivredi kao oblik
registriranja poslovanja pojavljuje se obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo (dalje: OPG ). Prema
Zakonu o poljoprivrednom zemljistu OPG moze
sudjelovati, i ima odredenu prednost pred drugim
ponudacima, na natjecaju za prodaju poljoprivrednog
zemljista kojim raspolaze drzava, zatim na natjecajima
za zakup i dodjelu koncesije za poljoprivredna
zemljista. S obzirom na pravni polozaj i svojstvo OPG-
a, u praksi se mogu pojaviti problemi oko uknjizbe
prava vlasnistva takvoga gospodarstva. Dvojbe se
sastoje u tome na koji nacin i dopustiti li uopce
uknjizbu prava vlasnistva OPG-a.

2. STO JE OPG | NACIN NJEGOVA OSNIVANJA

Zakonski oblici registriranja poslovanja su
mnogobrojni, a posebno se isti¢u trgovacko drustvo
(drustvo s ogranicenom odgovornoscu, dionicko
drustvo, komanditno drustvo, javno trgovacko drustvo,
gospodarsko interesno udruzenje, podruznica), obrt
(slobodni, vezani, povlasteni), zadruga, obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo, fizicka osoba u
slobodnom zanimanju i dr.

Zakonom o poljoprivredi OPG je definiran kao
samostalna gospodarska i socijalna jedinica
temeljena na vlasnistvu i uporabi proizvodnih resursa
i upravljanju obitelji u obavljanju poljoprivredne
djelatnosti.

OPG je osnovni oblik proizvodnog organiziranja u
poljoprivredi, a to isto su i seljacka gospodarstva.
Seljacka gospodarstva ili OPG razvrstavaju se u ciljne
skupine — korisnike mjera poljoprivredne politike
prema kriterijima kori$tenja poljoprivredne povrsine,
radne aktivnosti u poljoprivredi, vrsti poljoprivredne
proizvodnje, vrijednosti poljoprivrednih proizvoda i
dohotka gospodarstva.

U smislu Pravilnika o upisu u upisnik poljoprivrednih
gospodarstava, ¢lanovi OPG-a punoljetni su ¢lanovi
istoga ku¢anstva koji imaju prebivaliste na istoj adresi,

a bave se stalno ili povremeno radom na gospodarstvu.

Osim OPG-a, kao oblika proizvodnog organiziranja

zemljisne knjige

u poljoprivredi, razlikujemo i poljoprivredno
gospodarstvo kao proizvodno-gospodarsku jedinicu
koja se bavi poljoprivredom, a djeluje kao trgovacko
drustvo, obrt ili zadruga, ako je registrirano za
obavljanje poljoprivredne djelatnosti.

Razlika izmedu poljoprivrednoga gospodarstva i OPG-a
je u nacinu registracije, koja utjece i na svojstvo tog
subjekta, odnosno poljoprivredno gospodarstvo ima
pravnu osobnost, jer moze djelovati kao trgovacko
drustvo, obrt ili zadruga, dok OPG nema pravnu
osobnost. OPG se pojavljuje u pravhom prometu
prilikom kupnje poljoprivrednog zemljista ili na
natjecajima za zakup ili koncesiju poljoprivrednog
zemljista i takvu moguénost izravno mu dopusta
zakon, no s obzirom na nacin njegova osnivanja
zasigurno se ne radi o pravnoj osobi. Naime, OPG

se upisuje u upisnik u uredima drzavne uprave
podnoSenjem zahtjeva za upis. Uza zahtjev za upis
dostavlja se kopija osobne iskaznice nositelja OPG-a,
izjava ¢lanova OPG-a o izboru nositelja OPG-a, kopije
osobnih iskaznica svih ¢lanova OPG-a, posjedovni list
katastarskih Cestica koje se prijavljuju, kopija ugovora
o zakupu ili izjava vlasnika o davanju zemljista na
koristenje bez naknade i izvadak iz katastra Cestica

za sve prijavljene Cestice koje nisu u posjedovnom
listu nositelja i clanova OPG-a te kopije dokumenata o
postoje¢im upisima u registre i evidencije ministarstva
i od ministarstva ovlastenih ustanova.

Clanovi OPG-a punoljetni su ¢lanovi istoga kuéanstva
koji imaju prebivaliste na istoj adresi, a bave se

stalno ili povremeno radom na gospodarstvu. Clanovi
gospodarstva duzni su dostaviti nadleznom uredu
drzavne uprave i popunjeni obrazac izjave kojom
odabiru nositelja gospodarstva kao odgovornu osobu
koja zastupa OPG. Nositelj OPG-a nema svojstvo
vlasnika OPG-a, ve¢ su ga ¢lanovi gospodarstava
izabrali za nositelja koji se pojavljuje u pravhom
prometu kao odgovorna osoba koja zastupa OPG.
Ostali ¢lanovi OPG-a imaju iskaznice na temelju

kojih se legitimiraju kao ¢lanovi OPG-a pri obavljanju
djelatnosti

OPG-a. Bitno svojstvo ovakvog kolektiviteta je
samostalnost, gospodarska, prije svega poljoprivredna
djelatnost, vlasnistvo ili uporaba proizvodnih resursa

i upravljanje obitelji u obavljanju poljoprivredne
djelatnosti. U ovakvu obliku organiziranja u obavljanju
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poljoprivredne djelatnosti ne pojavljuje se pojedinac,
vec¢ sudjeluju svi ¢lanovi gospodarstva, samo se kao
odgovorna osoba pojavljuje nositelj gospodarstva. Taj
nositelj u ime OPG-a ovlasten je podnositi prijave na
natje€aj za kupnju, zakup ili koncesiju poljoprivrednog
zemljista, zakljuciti ugovor, podnositi prijedlog za upis
u odgovarajuce upisnike ili zemljiSne knjige i sli¢no.
Razlika OPG-a u odnosu na poljoprivrednika je u tome
$to se poljoprivrednik kao individua, fizicka osoba,
samostalno bavi poljoprivredom na poljoprivrednom
gospodarstvu, dok se OPG u poljoprivrednoj djelatnosti
pojavljuje kao kolektivitet, kojeg ¢ine svi punoljetni i
prijavljeni ¢lanovi obitelji koji obavljaju poljoprivrednu
djelatnost i kao takav je organiziran i upisan u upisnik
poljoprivrednih gospodarstava.

Ta ¢injenica upisa u upisnik poljoprivrednih
gospodarstava i nacin obavljanja proizvodnje

¢ini razliku i izmedu OPG-a i poljoprivrednoga
gospodarstva, osnovanog kao trgovacko drustvo,

obrt ili zadruga koji su registrirani za poljoprivrednu
djelatnost, imaju svojstvo pravne osobe i upisane su u
druge upisnike (sudski registar ili registar obrtnika).

3. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA OPG-a

OPG kao gospodarska jedinica ima pravo sudjelovati
kao kupac na javnom natjecaju za prodaju
poljoprivrednog zemljista, dakle, moze stjecati
imovinu. Postavlja se pitanje na koji nacin stjece
imovinu i postaje li ta imovina vlasni$tvo nositelja
OPG-aili svih ¢lanova OPG-a i na koji nacin oni
ostvaruju vlasni¢ke ovlasti.

S obzirom na nacin osnivanja OPG-a, njegovo
organiziranje i bitne znacajke djelovanja trebalo bi
usporediti ta bitna obiljezja OPG-a i dovesti ih u vezu s
pojmom zajednicko vlasnistvo.

Zajednicko vlasnistvo je takvo sudjelovanje vise
osoba u pravu vlasnistva iste stvari da im ta stvar
pripada svima zajedno, jer sve imaju udjela u tom
pravu vlasnistva, ali veli¢ina udjela niti jedne od

njih nije odredena, bez obzira na to $to je odrediva.
Pravni institut zajednic¢kog vlasnistva kolektivisticki
je koncipiran. Bitna znacajka zajedni¢kog vlasnistva
u tome je da u njemu ne sudjeluju vlasnici kao
samostalni pojedinci, nego kao ¢lanovi nekog kolektiva
(roda, obitelji i sl.), koji nije pravni subjekt jer nije
oblikovan u pravnu osobu. Za Zivot u takvu kolektivu
potrebna je zajedni¢ka imovina, ali kolektiv, jer nije
pravni subjekt, ne moze biti nositelj prava i obveza,
pa ne moZze niti imati svoju imovinu. Njegovi ¢lanovi
jesu pravni subjekti, pa imaju prava i obveze, a oni
kao ¢lanovi kolektiva stvaraju zajednicku imovinu koja
im je potrebna i to se postize uz pomo¢ zajednickog
vlasnistva. Clanovi kolektiva imaju pravo vlasnistva,
oni stvaraju imovinu kolektiva jer tako zajednicki
djeluju, medutim, ta imovina nije samo vlasnistvo
pojedinog ¢lana, nego i ostalih ¢lanova tog kolektiva
i stoga predstavlja njihovo zajednicko vlasnistvo. Ta,
koju su zajednicki stvorili ¢lanovi kolektiva, njihova je

zajednic¢ka imovina i odvojena je od imovine koju su
stekli zasebno svaki za sebe pojedini ¢lanovi kolektiva.

Razvojem pravnih poredaka u Europi na
individualistickim nacelima, koji su smatrali da viSe
nema mjesta feudalnom ustroju i kolektivistiCkom
poimanju imovine, doslo je do toga da francuski
Code civil nije predvidao zajedni¢ko vlasnistvo, a

isto tako ni OGZ. No prije svega zbog jake tradicije
zajednickog vlasnistva, u velikom dijelu Europe u
mnogim gradanskim zakonicima zajedni¢ko vlasni$tvo
je i dalje naslo svoje mjesto uz institut suvlasnistva.
Pravni poredci kontinentalne Europe postupno su
putem zakonom uredenih situacija uvodili zajedni¢ko
vlasnistvo. No prednost je imalo suvlasnis$tvo, a
zajednicko vlasni$tvo predstavljalo je izuzetak. Takav
stav prihvatilo je i hrvatsko zakonodavstvo.

U suvremenom hrvatskom pravnom poretku
suvlasnistvo je redoviti oblik sudjelovanja vise osoba
u pravu vlasnistva, ali postoji pod zakonom odredenim
pretpostavkama i zajedni¢ko vlasnistvo. Zajednicko

se vlasnistvo uspostavlja na temelju zakona pa zato ni
stranke u pravnom poslu, niti sud ili drugo tijelo to ne
moze odrediti. Kada pravo vlasniStva neke stvari ude u
zajedni¢ku imovinu, ono postaje zajedni¢ko vlasnistvo
onih ¢ija je to imovina — zajednicara. Svaki od tih
zajednicara ima u zajedni¢koj imovini svoj udio koji
nije odreden, ali je odrediv. U tome je i razlika u odnosu
na suvlasnistvo koje je odredeno alikvotnim dijelom i
svaki suvlasnik ima dio tog prava vlasnistva, za razliku
od zajednicara koji ima udio u subjektu tog prava
vlasnistava. Udio u zajedni¢kom vlasnistvu odredene
stvari pripada zajedni¢kom vlasniku jer je zajednicar

- ¢lan kolektiviteta, Ciji ¢lanovi imaju zajednic¢ku
imovinu i stvar je na temelju zakona dio zajedni¢ke
imovine toga kolektiviteta.

Zajednicar moze svoj udio u zajedniCkom vlasnistvu
prenijeti pravnim poslom jedino na drugog zajednicara,
a ne moze je prenijeti na drugu osobu jer je udio

u zajednickom vlasnistvu posljedica ¢lanstava u
kolektivitetu, Ciji ¢lanovi imaju zajedni¢ku imovinu.
Zajednicar svoj udio moze prenijeti na drugog
zajednicara ustupom udjela, Sto ne utjece na pravni
polozaj zajednicara kojem je ustupljen taj udio jer svi
zajednicari imaju jednak polozaj. Kada dode do diobe
te zajednice tada tom zajednicaru, kojem je prenesen
udio drugog zajednicara, pripada osim njegova udjela i
taj udio koji mu je ustupljen.

U hrvatskome suvremenom pravu zajednic¢ke imovine
bile su uspostavljene kao zajednic¢ka imovina bra¢nih
drugova (Zakon o braku i porodi¢nim odnosima),
nasljedni¢ka zajednica, imovina ortakluka, zajednicka
priCuva etaznih vlasnika.

Pravo vlasnistva zajednicke stvari pripada svim
zajedni¢arima zajedno. Svaki od njih moze zahtijevati
da se pravo vlasnistva nekretnine upise u zemlji$noj
knjizi kao zajedni¢ko vlasnistvo svih zajednicara.

S obzirom na ¢injenicu da OPG djeluje kao

gospodarska jedinica temeljena na vlasnistvu i uporabi
proizvodnih resursa i upravljanju obitelji u obavljanju
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poljoprivredne djelatnosti, ovdje se moZe zakljuciti da
je kolektivitet bitan éimbgnik u takvoj organizaciji, a
taj kolektivitet je obitelj. Clanovi OPG-a su punoljetni
¢lanovi istoga kuéanstva i oni upisom OPG-a u upisnik
dalje stjec¢u imovinu kao zajednicari. Oni ne stjeCu
imovinu svaki za sebe kao pravni subjekti iako to
mogu, ali kada se pojavljuju u pravnom prometu kao
OPG, tada samo zajednicki stje¢u imovinu jer OPG
kao kolektivitet nema pravnu osobnost. Taj oblik
organiziranja nije ustrojen kao pravna osoba, npr.
trgovacko drustvo, zadruga ili obrt, ve¢ djeluje kao
oblik organiziranja kojeg ¢ine ¢lanovi zajedni¢koga
kucanstava. Ne moze se re¢i da OPG ima vlasnika, ve¢
OPG ¢ine njegovi ¢lanovi koji su kao takvi i prijavljeni
pri upisu OPG-a i koji su odabrali nositelja OPG-a te su
dali ovlast da zastupa OPG kao odgovorna osoba. Zato
se u pravnom prometu ni ne moze pojavljivati nositelj
OPG-a kao vlasnik jer on to niti nije i takvu mu ovlast
nije dao Zakon o poljoprivredi kao i Pravilnik o upisu u
upisnik poljoprivrednih gospodarstava.

4. UPIS PRAVA VLASNISTVA OPG -a U
ZEMLJISNE KNJIGE

U praksi zemljiSnoknjiznih sudova nema puno
predmeta u kojima se kao predlagatelj upisa prava
vlasnistva pojavljuje OPG. Takvo je stanje, prije svega,
zbog cinjenice da do prodaje zemljista u vlasnistvu
RH dolazi nakon sredivanja zemljiSnoknjiznog stanja
i upisa prava vlasnistva RH na poljopriviednom
zemljistu, koje je potrebno prije prodaje unijeti u
program raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u
vlasnistvu RH te izvrSiti pripreme za prodaju zemljista
putem postupaka okrupnjavanja parcela radi boljega
ekonomskog iskoristavanja.

Odredbom ¢lanka I. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima odredeno je da svaka fizicka i pravna
osoba moze biti nositeljem prava vlasnistva, a i drugih
stvarnih prava.

U zemljiSnoknjiznim odjelima op¢inskih sudova
podnose se prijedlozi za upis prava vlasnistva
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava naj¢esc¢e na
temelju kupoprodajnog ugovora, zaklju¢enog izmedu
opc¢ina koje raspolazu poljoprivrednim zemljistem

i obiteljskoga poljoprivrednoga gospodarstva, s
naznakom nositelja toga gospodarstva.

Na temelju odredbe ¢l. 26 Zakona o poljoprivrednom
zemljistu OPG ima prvenstveno pravo kupnje
poljoprivrednog zemljista na zakonom utvrdenom
redoslijedu. Sam zakon daje moguénost OPG-u

da kao stranka ugovora zaklju¢i ugovor o kupnji
poljoprivrednog zemljista. Na taj nacin, primjenjujuci
ovu odredbu zakona, u zemljiSnoknjiznim odjelima
podnose se prijedlozi za upis prava vlasnistva u korist
OPG-a, s naznakom nositelja gospodarstva. | ugovori o
kupoprodaji sastavljeni su tako da se kao kupac navodi
OPG s imenom i prezimenom njegova nositelja.

Ovdje se postavlja pitanje dopustivosti uknjizbe prava
vlasnistva na temelju tako zaklju¢enog ugovora. OPG

nema pravnu sposobnost pa stoga ne ispunjava uvjet

iz ¢lanka 1. ZV. OPG nije niti fizitka osoba jer bi se u
tom slucaju u ugovoru navodio suvlasnik zemljista,
poljoprivrednik Cije se zemljiste nalazi u vlasnistvu

ili zakupu, a granici sa zemljiStem koje se prodaje ili
poljoprivrednik koji ima zemljiSte u vlasni$tvu ili zakupu
na primjerenoj udaljenosti, u smislu ¢l. 26. st. 1. alineja
1., 4.1 6. Zakona o poljopriviednom zemljistu. S obzirom
na definiciju OPG-a kao samostalne gospodarske i
socijalne jedinice, temeljene na vlasnistvu i/ili uporabi
proizvodnih resursa i upravljanju obitelji u obavljanju
poljoprivredne djelatnosti koja je osnovni oblik
organiziranja u poljoprivredi, smatramo da se radi

o organizacijskom obliku koji zakonom stjece pravo
zajednickog vlasnistva nekretnina ili drugih stvari koje
su mu potrebne za poljoprivrednu proizvodnju.

Kada toma dodamo ¢injenicu da svi punoljetni

¢lanovi ku¢anstva ¢ine OPG i da oni odreduju izmedu
sebe odgovornu osobu koja ¢e ih kao nositelj OPG-a
zastupati i predstavljati, onda se moze zakljuciti da se
ne moze dopustiti upis prava vlasnistva na nacin da se
uz naznaku

OPG-a navede i ime nositelja OPG-a kao vlasnika toga
gospodarstva, jer s obzirom na definiciju i znacajke
OPG-a, ono nema vlasnika ve¢ samo njegove to¢no
odredene i prijavljene ¢lanove koji izmedu sebe
odreduju nositelja gospodarstva.

S obzirom na nedostatak prakse u postupanju sudova i
manjkavosti propisa oko ustroja

OPG-a, neki sudovi su dopustali uknjizbu na nacin
kao sto je OPG kao kupac naznacen u ugovoru i to
OPG i ime i prezime njegova nositelja, dok su drugi
sudovi naznacili OPG i ime i prezime njegova nositelja
kao vlasnika. Oznaka vlasnika OPG-a mogla bi se
prihvatiti samo u slucaju da obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo ima svojstvo obrta, no ono to nema pa
stoga nije pravilan takav upis.

Nepravilnost upisa OPG-a i njegova nositelja potvrdio
je u svojoj odluci i Zupanijski sud u Bjelovaru.' U toj
odluci se navodi da je prijedlog za upis podnio OPG
D.T.iz S., a obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo

ne moze biti stranka u postupku, jer nije ni fizicka

ni pravna osoba, pa je stoga prvostupanjski sud
udovoljavajuéi prijedlogu za upis pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka. U toj se odluci
napominje i to da je odredbom ¢&l. 1. ZV propisano

da nositelj prava vlasni$tva moze biti svaka fizicka i
pravna osoba, a buduc¢i da OPG nije pravna osoba,

a ne predlaze se uknjizba prava vlasnistva na fizicku
osobu D.T, prvostupanjski sud je pogresno primijenio
i materijalno pravo kada je udovoljio prijedlogu za upis
prava vlasnistva.

S obzirom na navedena dva stajaliSta prvostupanjskih
sudova o nacinu upisa OPG-a kao stjecatelja prava
vlasnistva u zemljiSnim knjigama, a koji su nepravilni
s obzirom na svojstva, nacin organiziranja, upisa i
djelovanja OPG-a, misljenje je autora ovog ¢lanka

da bitne znacajke OPG-a ukazuju na to da su

¢lanovi OPG-a zajednicki vlasnici.2 U skladu s tim
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u ugovoru o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista

koji se zakljuCuje nakon provedenog natjecaja,
odabira najpovoljnijeg ponudaca i prijeko potrebnih
suglasnosti, trebalo bi osim OPG-a i njegova nositelja
naznaciti i ostale ¢lanove OPG-a. Na temelju takvog
ugovora zemljiSnoknjizni sudovi bi mogli dopustiti
uknjizbu prava zajedni¢kog vlasniStva u korist i na

ime svih zajednickih vlasnika, s naznakom da se radi

o zajedni¢kom vlasni$tvu. Svaki je zajednicar ovlasten
zahtijevati da se zajedni¢ko pravo vlasni$tva nekretnina
upise u zemljiSne knjige u korist svih zajednicara kao
njihovo vlasnistvo.

Intencija zakonodavca prilikom uvodenja u pravni
sustav OPG-a bila je izmedu ostalog i da se onemogudi
ili bitno smaniji parceliranje poljoprivrednog

zemljista, odnosno da se tezi njegovu okrupnjavanju.
Sudjelovanjem u pravnom prometu i stjecanju
nekretnina od strane OPG-a to se i postize, a da bi

se sprije¢ilo ponovno smanjivanje poljoprivrednih
povrsina, zakonodavac je propisao da se obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo ne moze nasljedivanjem
dijeliti. Iz ove odredbe dodatno se da zakljucditi kako se
radi o zajedni¢kom vlasni$tvu ¢lanova gospodarstva,
jer nekretnine koje je stekao OPG ulaze u OPG kao
zajednicko vlasni$tvo, a predmet nasljedivanja moze
biti samo udio zajedni¢ara u zajednickom vlasnis$tvu.
Time se ne dira u opseg i sadrzaj prava vlasnistva OPG-
a jer ono i dalje ima imovinu kao i prije smrti pojedinog
zajednicara, samo se udjeli zajedni¢ara mijenjaju.
Bitna je znacajke zajedni¢kog vlasnistva da zajednicar
moze svoj udio prenijeti samo drugom zajednicaru,

pa se stoga na taj nacin &titi svojstvo OPG-a da ga
¢ine punoljetni ¢lanovi kuéanstva, dakle, nitko drugi
ne moze biti ¢lan OPG-a, pa bi raspolaganje udjelom
zajednicara na drugu osobu koja nije ¢lan OPG-a bilo
nezakonito.

ZAKLJUCAK

S obzirom na svojstva OPG-a, nacin njegova upisa
u upisnik odredenog Pravilnikom o upisu u upisnik

poljoprivrednih gospodarstava i obitelj kao bitnu
odrednicu OPG-a, moze se zakljuciti da OPG odnosno
njegovi ¢lanovi stjeCu pravo vlasnis$tva i to zajednic¢kog
vlasnistva, a u djelovanju OPG-a sudjeluju svi zajedno
kao zajednicari. Kao zajednicari donose odluke koje u
konacnici prezentira i podnosi odgovarajuée zahtjeve
ili nastupa u pravnom prometu kao predstavnik
zajednicara njihov izabrani nositelj, kao zajednicari
imaju pravo ustupati svoje udjele drugom zajednicaru,
za svoje dugove odgovaraju svojim udjelom u
zajedni¢kom vlasnistvu i kao zajednicari pridonose
upravljanju obitelji u poljoprivrednoj djelatnosti. Stoga,
s obzirom na nacin stjecanja vlasni$tva, OPG odnosno
njegovi zajednic¢ari mogli bi se upisati u zemljisne
knjige i to kao zajedniCki vlasnici s naznakom da se
radi o zajedni¢kom vlasnistvu.
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2 Takvo misljenje izrazio je i prof. dr. sc. Petar Grahovac
u znanstvenom radu Regionalne znacajke posjedovne
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Ivana Bilusi¢ Ramljak

Visa sudska savjetnica Opc¢inskog suda u Splitu

Prijenos prava vlasnistva radi osiguranja

1. UVOD

Jos je pravni poredak u rimskoj drzavi poznavao

i regulirao fiducijarno osiguranje trazbina. Rije¢
«fiducijarni» ima korijen u latinskoj rijeci fiducia' koja
znaci pouzdanje, a pridjev fiduciarius znaci na vjeru,
povjeren. U rimsko doba ovaj institut oznacavao je
predavanje stvari na vjeru vjerovniku pod uvjetom

da je mora vratiti kad se namiri dug; ugovor kojim se
neko pravo prenosi do odredenog roka ili do ispunjenja
nekog uvjeta, zalog, hipoteka.?

Rimsko pravo poznaje preno$enje prava vlasnistva
duznika na vjerovnika gdje se uz mancipatio®ili in

iure cessio* mogao ugovoriti i samostalni posebni
fiducijarni uglavak- pactum fiduciae kojim se stjecalac
(fiducijar) obvezuje da nece stvar otuditi nego da ¢e

za istu pod odredenim pretpostavkama vlasnistvo
stvari prenijeti opet natrag na otudivatelja (fiducijanta)
kad se ispuni dogovorena svrha. Takav uglavak s
vremenom je postao i posebno utuziv s actio fiduciae,
samostalnom civilnom obveznom tuzbom, a s obzirom
da se odvojio kao samostalni obvezni ugovor. Takva
tuzba je mogla biti directa ili contraria ovisno da li
fiducijant trazi povrat prava vlasnistva ili pak fiducijar
postavlja zahtjeve protiv fiducijanta. Buduéi da je u
praksi koristen viSe ru¢ni zalog i hipoteka te ostavna

i posudbena pogodba, fiducija je s viemenom iSc¢ezla
iz pravne prakse rimskog doba. Svojevremeno je ¢ak
fiducija tretirana kako nemoralno ponasanje jer se
bazirala na dobroj vjeri, ali ipak je ostala kao temelj
kodifikacije u modernim zakonodavstvima.

Renesansu ovaj pravni institut doZivljava u modernom
njemackom pravu koji je za potrebe gospodarstvenog
Zivota, bez obzira $to nikada nije bio zakonski
predviden (izuzev posljedica prijenosa prava vlasni$tva
u svrhu osiguranja u zakonima koji se odnose na

1 2epié ,Milan, Latinsko- hrvatski rje¢nik, Skolska knjiga Zagreb,
2000.

2 Klai¢, Bratoljub, Rje¢nik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice
Hrvatske 1989. 5

3 Horvat ,Marijan; Rimsko pravo, Skolska knjiga Zagreb, 1977.,

str. 128. Formalisticki pravni posao koji je sluzio za prijenos prava
vlasnistva na res mancipi od dosadasnjeg vlasnika na novog
vlasnika; realna kupoprodaja za gotovo iz ruke u ruku

4 ibid., str. 131., sluzila je za prenosenje vlasnistva u obliku prividne
parnice, i to kako na res mancipi, tako i na res nec mancipi, a vrsila
se uz sudjelovanje pravosudnog magistrata u obliku prvog dijela
najstarijeg legisakcionog postupka legisakcije sacramento in rem.

ste€ajni postupak), a radi potreba kredita koji su u
svakodnevnom Zzivotu uzeli maha, u sudskoj praksi i
doktrini uskrsnuo ovaj institut 5.

| mnoge tranzicijske zemlje opredijelile su se za ovaj
institut pa tako pored Republike Hrvatske i Slovenija,
Makedonija, Crna Gora, CeSka i Poljska, s time da su

u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima razli¢ita
rieSenja bilo u vidu objekta osiguranja (ogranicenje
samo na pokretne stvari ili nepokretne), pitanje predaje
u posjed, kolizija sa mobilijarnom hipotekom i sl.

2. FIDUCIJARNO VLASNISTVO U PRAVU
REPUBLIKE HRVATSKE

U hrvatskom pravu ne postoji pravna tradicija ovog
instituta niti u bivsoj SFRJ niti ranije u Kraljevini
Jugoslaviji.

Institut fiducije, odnosno sudskog i javnobiljezni¢kog
osiguranja prijenosom prava vlasnistva uveden je u
hrvatski pravni sustav OvrSnim zakonom (u daljnjem
tekstu 0Z) iz 1996. godine («Narodne Novine» broj
57/96 od 11. kolovoza 1996. godine) i to u glavi
dvadestosmoj, ¢l. 273. do 280.

Potom je isti institut mijenjan nekoliko putai to
Novelama OZ-a 1999. godine («Narodne Novine» broj
29/99, stupio na snagu u travnju 1999. godine), potom
Novelom OZ-a 2003. godine («Narodne Novine» broj
173/03, stupio na snagu u studenom 2003. godine) te
Novelom OZ-a 2005. godine («Narodne Novine» broj
88/05, stupio na snagu u svibnju 2005. godine.

Nakon uvodenja fiducije u hrvatski pravni sustav 1996.
godine, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(«Narodne Novine» broj 91/96, 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06 i 141/06) uvodi odredbe o upisu
ograni¢enog, oroc¢enog ili uvjetovanog vlasnistva u
svom ¢l. 32. st. 4. i 5. pa se govori o upisu prethodnog i
potonjeg vlasnistva.

Cak i Stecajni zakon iz 1996.godine («Narodne
Novine» broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03 i 82/06,
dalje: SZ 1996) koji je stupio na snagu 01.01.1997.
godine, kojim je prestao vaziti dotadasnji Zakon o
prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji (osim odredbi
odnosecih na stecaj i likvidaciju banaka) ukljucuje
u svojim odredbama fiducijarno osiguranje, a tretira
ga kao razlu¢no pravo s odredenim prednostima u

5 Rottnauer, Achim, E. Die Mobiliarkreditsicherheiten unter
besonderer Berlicksichtigung der besitzlosen Pfandrechte im
deutschen und englischen Recht, Berlin, 1992.
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ostvarenju, a njegove kasnije izmjene i dopune izravno
su i samostalno uredile postupak i nacin ostvarenja
trazbina fiducijarnih vjerovnika (¢l. 81. a., 81. b. i 81.c.)
i to 2. Novelom iz 2000.godine ((«Narodne Novine» broj
129/00, dalje: ZID SZ 2000) i 3. Novelom iz 2003.godine
((«Narodne Novine» broj 123/03, dalje: ZID SZ 2003),
dok je taj institut znacajno mijenjan 4. Novelom SZ iz
2006.godine («Narodne Novine» broj 82/06, dalje: ZID
SZ 2006) na nacin da je mijenjana odredba ¢1.81.a. i
brisane odredbe ¢1.81. b. i c.

U svakom slucaju potreba uvodenja instituta
fiducijarnog vlasnistva Ovr$nim zakonom iz 1996.
godine rezultat je potrebe poboljSanja polozaja
vjerovnika kroz sigurnost ostvarenja trazbina kako
bi se povecala aktivnost potencijalnih vjerovnika
na gospodarskom trzi§tu uzdrmanom minulim
ratom te potaknuo razvoj bankarskog sudstava kao
pokretaca gospodarskih aktivnosti. Stoga sudsko

i javnobiljezni¢ko osiguranja prijenosom prava
vlasnistva na stvari i prijenosom prava postaje
uobic¢ajen nacin osiguranja trazbina i najznacajnija
novina u hrvatskom pravnom sustavu.b

2.1. Nadleznost

U skladu sa na¢elom suvereniteta na teritoriju neke
drzave mjere koje imaju karakter ovr$nih radnji

mogu poduzimati samo tijela te drzave, stoga pravila
o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti imaju i znacenje
pravila o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti

sudova Republike Hrvatske, pa kako nije dopustena
prorogacija pravila o mjesnoj nadleznosti, svakako nije
dopustena ni prorogacija medunarodne nadleznosti.’

Stvarna nadleznost u postupcima sudskog fiducijarnog
osiguranja sukladna je pravilima koje se odnose

na ovrhu radi ostvarenja trazbine te iste postupke
provodi opcinski sud osim u sluc¢aju kada Ovrsni zakon
propisuje da je za to nadlezan trgovacki sud.®

Bez obzira na razli¢ita uredenja instituta fiducijarnog
vlasnistva kroz novele Ovr$nog zakona, mjesna
nadleznost kod sudskog osiguranja nije mijenjana
na nacin kako je to izvorno zakonom iz 1996. godine
regulirano.

Naime, mjesno nadlezan sud za odlucivanje o
prijedlogu za osiguranje nov€ane trazbine prijenosom
vlasnistva na stvari i prijenosom prava odreduje se
odgovaraju¢om primjenom odredbi ovoga Ovr$nog o
mjesnoj nadleznosti suda u ovr$nim postupcima radi

6 Dika Mihajlo, Osnovne znacajke i op¢i pregled prve novele
hrvatkog ovr$nog prava, Organizator, Zagreb, 1999.

7 Dika Mihajlo, Gradansko ovr$no pravo, Narodne Novine, 2007.

8 Odredba ¢l. 33. st. 2. Ovr$nog zakona- Trgovacki sudovi su stvarno
nadlezni:1. odredivati ovrhu na temelju odluka donesenih i nagodba
sklopljenih u postupku u kojemu su oni sudili u prvom stupniju, 2.
odredivati ovrhu na temelju domacih i stranih arbitraznih pravorijeka
donesenih u sporovima iz njihove stvarne nadleznosti u parni¢cnom
postupku, 3. odredivati ovrhu iz ¢lanka 252.h stavka 2. ovoga Zakona
u sporovima iz njihove stvarne nadleznosti u parnicnom postupku,
4. odredivati ovrhu na temelju zaduznica i bjanko zaduZznica radi
naplate trazbina u odnosima izmedu trgovaca.

ostvarenja nov¢ane trazbine na pojedinim vrstama
predmeta ovrhe.®

Postupak sudskog fiducijarnog osiguranja i u prvom i
drugom stupnju vodi i odluke donosi sudac pojedinac.
Koji je pak javni biljeznik ovlasten za poduzimanje
pojedinih radnji osiguranja kod javnobiljezni¢kog
fuiducijarnog osiguranja, odreduje se prema pravilima
o sluzbenom sjedistu i podrucju javnih biljeznika. '

2.2. Stranke u postupku fiducijarnog osiguranja

Ovrsni zakon za stranke u postupku fiducijarnog
osiguranja koristi termine predlagatelj osiguranja i
protivnik osiguranja. Predlagatelj osiguranja je nositelj
trazbine, osoba Cije se trazbina osigurava, dok je s
druge strane pak protivnik osiguranja osoba ¢ija se
stvar ili pravo prenosi na predlagatelja osiguranja radi
osiguranja trazbine bez obzira je li ta osoba duznik
trazbine ili tre¢a osoba. Ako u postupku tre¢a osoba,

a ne duznik, sudjeluje kao protivnik osiguranja, tada
duznik nema polozaj stranke veé sudionika u postupku.
Takoder evidentno nomotehnika zakonskog teksta
Ovrsnog zakona i Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima nije ispunila svoj zadatak. Naime, terminologija
Ovrsnog zakona u smislu instituta fiducijarnog
vlasnistva je predlagatelj i protivnik osiguranja, dok u
istom kontekstu Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravim koristi termine prethodni i potonji vlasnik, a
upravo navedeni termini su koristeni u OvrSnom zakonu
od novele 2003 do novele 2005 godine.

Ukoliko se prijedlog za fiducijarno osiguranje podnosi
nadleznom sudu radi sudskog osiguranja, isti prijedlog
bi trebao na odgovarajuci nacin primijeniti odredbe
0OZ-a koje se odnose na prijedlog za ovrhu te imati
navedene podatke o strankama, trazbini koja se
osigurava, predmetu fiducijarnog osiguranja, prijedlog
da se odredi roCiste i na tom rocistu u zapisnik unese
sporazum stranka, a ukoliko se radi o pravu upisanom
u javne i druge sli¢ne knjige i dokaz da je protivnik
osiguranja imatelj tog prava.

Medutim uobicajilo se da se sporazum sklapa pred
javnim biljeznicima i iznimno rijetko pred mjesno
nadleznim sudom, s time da se na odgovarajuci

nacin primjenjuju odredbe koje reguliraju sudsko
osiguranje i na javnobiljezni¢ko osiguranje trazbine
prijenosom vlasnistva na stvari, prijenosom prava
odnosno prijenosom dionice, udjela ili poslovnoga
udjela u trgovackom drustvu te javnobiljeznicki akt

ili solemnizirana privatna isprava odgovarajucega
sadrzaja zamjenjuje sporazum sacinjen pred sudom.
Privatnu ispravu koja sadrzi sporazum stranka pred
javnim biljeznikom potrebno je da potvrde obje stranke
kako bi ona imala ucinak sudske nagodbe te tako
nadi$la standardne ucinke javnobiljeznicke isprave.

Razlike postupka fiducijarnog osiguranja koji se
provodi pred javnim biljeznikom od onog koji se

9 Odredba ¢l. 273. Ovr8nog zakona
10 Odredba ¢l. 279. Ovr$nog zakona
11 tzv. dvostruka solemnizacija



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 41

provodi pred sudom je samo u ¢injenici $to nije
potreban pisani prijedlog stranka za osiguranje te s
obzirom na prirodu javnobiljezni¢ke sluzbe ne odreduje
se rociste povodom prijedloga stranka, te Sto po
ovlastenju stranka javni biljeznik moze poduzeti radnje
kojima se prenosi pravo vlasnistva na predmetima ¢iji
se prijenos upisuje u javne upisnike ( kod sudskog
fiducijarnog osiguranja provedba takvog osiguranja

se prepusta strankama). Jos jedna znacajna razlika je
$to javni biljeznik nema ovlastenja donijeti rjeSenje o
obustavi postupka osiguranja i ukidanju provedenih
radnji, a stranke ¢e sve troSkove morati predujmiti prije
sklapanja sporazuma o fiducijarnom osiguranju.

2.3. Predmet osiguranja trazbine

Predmetom fiducijarnog osiguranja u hrvatskom pravu
mogu biti pokretne i nepokretne stvari, upisane u javne
upisnike i slicne javne knjige kao i neupisane u iste.
Na odgovarajuci se nacin primjenjuju se odredbe o
fiducijarnom osiguranju i na prijenos dionica koje nisu
ubiljezene na raCunima kod Sredi$nje depozitarne
agencije te udjela odnosno poslovnih udjela u
trgovackom drustvu, dakle fakti¢no ¢lanskim prava u
trgovackom drustvu. lako OZ poblize ne odreduje koje
stvari mogu biti predmetom fiducijarnog osiguranja,
na odgovarajucéi nacin primjenjuje Zakon o vlasnistvu
te temeljem ¢l. 297. st. 2. Sto je odredeno za zalozno
pravo primjenjivat ¢e se na odgovarajuc¢i nacin i na
prijenos vlasnistva radi osiguranja, kao i na svako
drugo osiguravanje namirenja trazbine stvarima ili
pravima duznika ili tre¢e osobe, ako zakonom nije §to
drugo odredeno, a za zalozno pravo ZV propisuje u
odredbi ¢l. 298. st. 1. predmet moze biti pojedina¢no
odredena pokretna ili nepokretna stvar sposobna za
unovcenje, kao i idealni dio takve stvari.

Nacelo fiducijarno vlasnistvo se moze stec¢i na

svim stvarima sposobnim da budu objektom prava
vlasnistva i drugih stvarnih prava, osim onih kojima
njihove naravne osobine ili zakonske odredbe prijece
da pripadaju pojedincu. Upravo €l. 4. st. 4. i 6. OZ-a
govori §to ne moze biti predmet ovrhe pa tako predmet
ovrhe ne mogu biti stvari izvan prometa, kao ni druge
stvari za koje je to posebnim zakonom odredeno, ne
mogu biti trazbine po osnovi poreza i drugih pristojbi

i ne mogu biti objekti, oruzje i oprema namijenjeni
obrani. Moze li pak neka stvar ili neko pravo biti
predmet ovrhe, odnosno je li ovrha na nekoj stvari ili
pravu ogranicena, ocjenjuje se s obzirom na okolnosti
koje su postojale u vrijeme podnosenja ovr§noga
prijedloga. Isto tako potrebno je napomenuti kako
predmet fiducijarnog osiguranja ne moze biti skupna
stvar ve¢ pojedinacne stvari koje ¢ine takav skup
stvari. lako je predvideno da se moze osigurati buduéa
trazbina, predmet osiguranja mora vec¢ egzistirati u
trenutku sporazuma stranaka.

U praksi se postavilo i pitanje fiducijarnog osiguranja
broda i zrakoplova, te premda ovakva vrsta osiguranja
nije predvidena izrijekom za ove pokretnine posebnog
rezima, ipak analogno primjenom onoga $to je

predvideno za zalog, a kako je je fiducijarno osiguranje
u sustini prijenos stvarnih prava to je svakako

moguce i fiducijarno osiguranje zasnovati i na brodu i
zrakoplovu.™

2.4. Prijenos vilasnistva

Jedna od osnovnih pretpostavki pravne sigurnosti
prilikom fiducijarnog osiguranja, posebice u domeni
nekretnina, je publicitet prava osiguranja kroz

upis u zemljiSne knjige odnosno druge upisnike.
Medutim, veliki broj nekretnina u Republici Hrvatskoj
nije uknjizen, a takoder za znatan broj uknjizenih
nekretnina nije sredeno zemljiSnoknjizno stanje,
medutim uvazavajuci suvremene potrebe, prvenstveno
bankarskog sustava, omogucéeno je zasnivanje
osiguranja i na neuknjizenim nekretninama te se u tom
slu¢aju vlasnistvo na nekretninama prenosi u trenutku
polaganja u sud sporazuma o fiducijarnom osiguranju
zaklju¢enog pred sudom ili javnim biljeznikom.

Do rjeSidbe novele OZ-a iz 2005. predvideno je bilo

da se publicitet javnih knjiga nadomjesti u ovim
situacijama objavljivanjem oglasa u “Narodnim
novinama” o prijenosu vlasnistva na nekretninama
koje nisu upisane u zemljiSne knjige i na pokretninama
te o prijenosu prava, u kojemu ¢e se naznaciti sud koji
objavljuje oglas, broj predmeta, stranke, nekretnine ili
pokretnine na kojima je preneseno vlasnistvo, odnosno
prava koja su prenesena te obavijest da je prijenos
obavljen radi osiguranja. Medutim objavljivanje
ovakvog oglasa imalo je samo deklaratorni karakter i
nije sankcionirano u slucaju propustanja iste obveze
niti ima utjecaj na fiducijarno vlasnistvo, dakle bilo je
bez utjecaja na valjanost sklopljenog sporazuma.™

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kod
neuknjizenih nekretnina predvida polaganje isprava
medutim samo u situaciji kada zemljiste nije upisano
u zemljiSnu knjigu' te za slu¢aj da zemljiSna knjiga
nije osnovana ili je unistena ili je nestala uslijed rata
ili elementarnih nepogoda' ¢ime se u tom slucaju
garantira visok stupanj pravne sigurnosti kod prometa
nekretninama. Medutim to se ne odnosi na zasnivanje
fiducijarnog osiguranja.

U svakom slucaju fiducijarno vlasnistvo kao niti bilo
koje drugo sredstvo osiguranja na neuknjizenim
nekretninama ne moze stvoriti sigurnu poziciju za
predlagatelja osiguranja, niti za savjesnu tre¢u osobu
kao stjecatelja takve nekretnine, niti moze doprinijeti

12 vidi presudu Upravnog suda od 7. prosinca 2000. godine pod
brojem Us 8675/97

13 Culinovi¢-Herc, Edita, Dobrovoljno osiguranje trazbina na
pokretnim stvarima bez predaje u posjed prema ovr$§nom zakonu-
Pravni okvir i primjena, Zbronik radova Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, str. 929

14 stoga neuknjizenim nekretninama se smatra samo ona situacija
u kojoj zemljiste nije upisano u zemljiSnu knjigu, a ne dijelovi inace
upisanog zemljista, te polaganjem isprava se ne bi moglo zasnovati
zaloZno pravo na neupisanim dijelovima uknjizenog zemljista.

15 Odredbe ¢l. 115-127 Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju
zemljisnih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljiSnoknjiznim
odjelima sudova (Zemljisnoknjizni poslovnik), Narodne novine broj
81/97, 109/02, 123/02, 153/02 i 14/05



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 42

sigurnosti pravnog prometa bez nekog oblika
publiciteta.

Takoder i fiducijarno vlasnistvo na pokretninama
funkcioniralo je bez ikakvog publiciteta te se susretalo
sa istim stupnjem nesigurnosti kao i fiducijarno
vlasnistvo neuknjizenih nekretnina.

Od 25. travnja 2006. godine pocela je primjena Zakona
o upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima'®
kojim je unutar Financijske agencije osnovana Sluzba
upisnika koja vodi upisnik kao javnu knjigu te u isti

se upisuju prava i mjere koje se ne upisuju u koju
drugu javnu knjigu i to zaloZno pravo na pokretnini,
pravu, dionici, udjelu i poslovnom udjelu u trgovackom
drustvu koje se, u skladu sa zakonom, stjec¢e ovrhom
ili osiguranjem; zalozno pravo na ukupnosti stvari koje
pripadaju protivniku osiguranja, odnosno duzniku

ili ukupnosti stvari tih osoba koje se nalaze u ili na
odredenom prostoru, Ciji se sadrzaj moze mijenjati;
prijenosi prava vlasniStva na pokretnini ili prijenosi
kojeg drugog prava radi osiguranja u skladu sa
zakonom; prijenosi dionica, udjela i poslovnih udjela
radi osiguranja; mjere zabrane otudenja ili optere¢enja
predmeta osiguranja, odredene u skladu sa zakonom;
prijenosi prava vlasnistva na pokretninama, odnosno
prijenosi prava, dionica, udjela ili poslovnih udjela na
kojima su zasnovana zalozna prava iz tocke 1. ovoga
stavka, nakon zasnivanja tih zaloznih prava, ako su

ti prijenosi, u skladu sa zakonom, dopusteni te pravo
vlasnistva na pokretnini koje je zadrzano na temelju
ugovora, ako je njegovo trajanje duze od jedne godine.
U navedeni upisnik se mogu upisivati i dobrovoljna
zalozna prava te prijenos prava vlasnistva radi
osiguranja na pokretninama i pravima tre¢ih osoba
(stvarno pravni duznik) radi osiguranja trazbina
vjerovnika prema njegovom osobnom duzniku.
Smatrat ¢e se da su prijenosi prava vlasnistva i drugih
prava, dionica, udjela i poslovnih udjela obavljeni

radi osiguranja u vrijeme (dan, sat i minutu) kad je
prijedlog za upis prijenosa podnesen Sluzbi upisa, a
prigodom upisa prijenosa u dijelu C ulo$ka posebno ¢e
se naznaciti da su obavljeni radi osiguranja.

U situaciji istodobnog pristizanja prijedloga za prijenos
prava vlasnistva i drugih prava i isprava na temelju
koje treba na istom predmetu upisati zalozno pravo,
smatrat ¢e se da je isprava na temelju koje treba
upisati zalozno pravo stigla prije prijedloga za prijenos,
te ako istodobno stignu prijedlog za prijenos prava
vlasnistva i drugih prava i odluka na temelju koje treba
upisati zabranu otudenja i opterec¢enja, smatrat ¢e

se da je zabrana otudenja ili opterecenja stigla prije
prijedloga za prijenos.

Zanimljivost ovog zakona je da kao drugostupanjsko
tijelo koje odlucuje po prigovoru protiv zaklju¢ka

o upisu ili odbijanju, odnosno odbacivanju upisa
predviden upravo opc¢inski sud na ¢ijem se podrucju
nalazi sjediste Sluzbe upisa.

Takoder ovaj zakon predvida da se smatra da je

16 Narodne novine broj 121/05

prijenos prava obavljen upisom u Upisnik, te od

dana pocetka primjene ovoga Zakona o osiguranju
prijenosom vlasnistva na pokretninama te o osiguranju
prijenosom prava koja ¢e se upisivati u Upisnik, ne¢e
se viSe objavljivati oglas u »Narodnim novinamax, a
ujedno je naknadno uskladen i Pravilnik o registraciji
vozila' te je predviden upis u knjizicu vozila postojanja
ogranicenja prilikom zasnivanja fiducijarnog
osiguranja na vozilu.

Isto tako potrebno je napomenuti kako fiducijarno
vlasnistvo na vrijednosnom papiru ubiljezenom na
racunu kod SrediSnje depozitarne agencije se stjeCe

u trenutku upisa tog vrijednosnog papira na rac¢un
nematerijaliziranih vrijednosnih papira predlagatelja
osiguranja kod Sredi$nje depozitarne agencije'®.
Najvazniji u¢inak u smislu povec¢anje sigurnosti
pravnog prometa ovaj zakon je ostvario nacin da

je propisano kako od dana upisa tre¢i se ne mogu
pozivati na to da nisu znali za postojanje upisa.

U odnosu pak na fiducijarno osiguranje na patentu

i licenciji patenta, upis u registar patenata nema
konstitutivni ve¢ deklaratorni karakter, stoga
fiducijarno osiguranje odnosno prijenos tih prava
osiguranja ima ucinak upisom u Upisnik Sluzbe
upisnika Financijske agencije, a $to je regulirano i
Pravilnikom o obliku, sadrzaju upisnika te unutarnjem
ustrojstvu i radu Sluzbe upisnika'®. Drugacije je
uredenje fiducijarnog osiguranja na zigu i na licenciji
Ziga s obzirom da se isto upisuje u registar zigova
koji vodi Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo te
ucinak prijenos ostvaruje nakon upisa. Isto vrijedi i za
industrijski dizajn i licenciju tog dizajna.

2.5. Nekretnine upisane u zemljisnu knjigu

S druge pak strane ukoliko se fiducijarno osiguranje
zasniva na uknjizenoj nekretnini u tom slucaju proizlazi
da se pravo vlasnistva stjec¢e upisom u zemljiSnu
knjigu. U teoriji su dva opre¢na stav o trenutku
stjecanja prava vlasnistva kod fiducijarnog osiguranja.
Naime, jedan je stav da samim potpisom sudskog
zapisnika u kojem je sadrzan sporazum o zasnivanju
fiducijarnog osiguranja, ali nakon izvr§enog upisa u
zemljiSnu knjigu uz zabiljezbu da je prijenos obavljen
radi osiguranja, djeluje u¢inak prijenosa, $to bi pak
odgovaralo uredenju OZ-a iz 1996. godine.

Medutim Zakonom o zemljisnim knjigama? koji je
stupio na snagu 1. sijeCnja 1997. godine derogirana je
odredba OvrSnog zakona o zabiljezbi prijenosa vlasnistva
radi osiguranja, s time da i ovaj zakon kao ZV koristi
terminologiju upisa prethodnog i potonjeg vlasnistva.
Drugo stajaliste izrazeno u praksi smatra kako se
prijenos vlasnistva djeluje od obavljenog upisa prava
vlasnistva- ex nunc, a Sto odgovara Noveli OZ-a iz 2003.
godine.

17 Narodne novine broj 5/05, 19/05, 41/05, 8/06, 130/06, 13/07 i 68/07
18 odredba ¢l. 274. c. Ovr§nog zakonu u svezi s ¢l. 128. Zakona o
trzistu vrijednosnih papira («Narodne novine» broj 84/02 i 138/06
19 Narodne novine broj 77/06, odredba ¢l. 6.

20 Narodne novine broj 91/96, 114/01, 100/04 i 107/07
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Navedene razlike u stajali$tima bitne su u odnosu na
pravni polozaj stranaka i tre¢ih osoba. U konacnici
novelom OZ-a iz 2005. godine predvideno je da se
zapisnikom koji sadrzi sporazum o fiducijarnom
osiguranju, a koji ukljucuje clausulu intabulandi, moze
traziti prijenos vlasnistva na nekretnini upisanoj u
zemljiSnoj knjizi uz zabiljezbu da je prijenos obavljen
radi osiguranja odredene trazbine predlagatelja
osiguranja, $to bi dakako predstavljalo bezuvjetan
prijenos vlasnistva.

Kako je ve¢ navedeno ZV, stupanjem na snagu 1.
sije¢nja 1997. godine, kao i Zakon o zemljisnim
knjigama, uvodi odredbe o upisu ogranic¢enog,
orocenog ili uvjetovanog vlasnistva u ¢l. 32. st. 4. i

5. ZV, pa se govori o upisu prethodnog i potonjeg
vlasnistva, a gdje razlikujemo situacije ograni¢enja
vlasnistva suspenzivnim (odgodni) uvjetom ili
pocetnim rokom ili pak uz rezolutivni (raskidni) uvjet ili
konacni rok.

Naime, u prvoj situaciji, dakle ako je prijenos
vlasnistva ograni¢en suspenzivnim (odgodnim)
uvjetom ili po¢etnim rokom odnosno ako ¢e vlasnistvo
na stjecatelja prije¢i ako se ispuni uvjet odnosno kada
istekne rok, vlasnistvo se upisuje u korist stjecatelja
koji ¢e postati vlasnikom kad se ostvari uvjet ili
protekne rok, a uz taj upis se naznacuje rok ili uvjet,

te stjecateljevo vlasni$tvo kao potonje. Takav upis
djeluje kao predbiljezba vlasnistva, s time da ¢e se upis
opravdati ako istekne rok ili se ispuni uvjet stjecanja,
a pravna raspolaganja stvarju koja je bio poduzeo
prethodni vlasnik gube ucinak.

Nadalje, u drugoj pak situaciji dakle ako se vlasnistvo
prenosi uz rezolutivni (raskidni) uvjet ili konacni rok,
odnosno ako ¢e vlasni$tvo nakon ostvarenja uvjeta ili
isteka roka ponovno prije¢i na otudivatelja, vlasnistvo
se upisuje u korist stjecatelja uz naznaku uvjeta ili
roka te naznaku njegova vlasnistva kao prethodnog, a
istodobno se otudivateljevo vlasnistvo naznacuje kao
potonje.Takav upis djeluje takoder kao predbiljezba
koja ¢e se moci opravdati kad istekne rok odnosno kad
se ostvari uvjet.

Upis uvjetovanih, ogranicenih ili oro¢enih knjiznih
prava provodi se, ovisno o ispunjenju pretpostavki,
kona¢nim upisom (uknjizbom), ili pak uvjetnim upisom
(predbiljezbom). Ova pravila vrijede za upis svih knjiznih
prava, a izriCito je to propisano za upis sluznosti i
stvarnih tereta, prava gradenja te zaloznog prava.
Fiducijarni upisi nisu upisi pod uvjetom naknadnog
opravdanja, dakle ne radi se o predbiljezbi koja je

upis pod uvjetom naknadnog opravdanja. S obzirom
da se kod fiducijarnog vlasnistva provodi bezuvjetni
prijenos vlasnis$tva, dakle vlasnikom postaje fiducijar, a
fiducijant prestaje biti vlasnikom, te fiducijantu nakon
ispunjenja trazbine pripada samo obvezno pravni
zahtjev za povrat vlasnistva stvari koje nisu upisane

u javne upisnike, buduéi da on ispunjenjem trazbine
ne postaje ex lege ponovno njezinim punopravnim
vlasnikom. Takav obveznopravni zahtjev ostvario bi se
u parnici kroz kondemnatorni tuzbeni zahtjev te potom

ovrhom. Dok za povrat stvari koje su upisane u javne
upisnike, sukladno ZV-u mu pripada stvarnopravni
zahtjev za povrat vlasnistva stvari koji bi ostvario kroz
deklaratornu tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva

i zahtjeva na ¢inidbu predajom tabularne isprave,
premda OZ u oba slu¢aja poznaje samo obvezno pravni
zahtjev fiducijanta. U svakom smislu prvenstveno je
za$ti¢en fiducijar kao vjerovnik.

Nakon stupanja na snagu prethodno navedenih
zakona, dakle ZV i ZZK, upis je trebao glasiti na nacin
da je u vlastovnici vidljiv bivsi vlasnik kao potonji
vlasnik, a vjerovnik ili predlagatelj osiguranja kao
prethodni vlasnik. U praksi se medutim i dalje u vecini
sudova nastavio primjenjivati Ovr$ni zakon i nacin
upisa po OZ, a koji je zapravo izazvao ¢esto puta dosta
problema.

Medutim prijas$nji nacin upisivanja fiducijarnog
vlasnistva, dakle po OZ-u, koji i sukladno noveli iz 2005.
godine se opet vratio na isto rjeSenje kao i prije novele
iz 2003 godine, dakle prijenos vlasni$tva na nekretnini
upisanoj u zemljiSnoj knjizi upisuje se uz zabiljezbu da
je prijenos obavljen radi osiguranja odredene trazbine
predlagatelja osiguranja.

U praksi to izaziva niz problema primjerice u
ostavinskim postupcima jer kako nekretnina nije
upisana u korist ostavitelja kao potonjeg vlasnika to
nije niti raspravljana u ostavinskom postupku.

Novela OZ-a iz 2003 predvidala je u odredbi ¢l. 103.
kako ¢e nakon stupanja na snagu ove novele nadlezni
zemljiSnoknjizni sud, na zahtjev bilo koje od stranaka
koje su potpisale sporazum u skladu s odredbama
¢lanka 274. ili 279. OvrSnoga zakona, brisati upis o
prijenosu prava vlasnistava nekretnine koji je nakon 1.
sijeCnja 1997. u zemljiSnoj knjizi proveden na temelju
odredaba ¢lanka 274. stavka 5. toga Zakona i zamijeniti
ga upisom koji ¢e biti u skladu s odredbama ¢lanka 32.
stavka 5. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Novela OZ-a iz 2005 pak propisuje kako na sporazume
o osiguranju prijenosom vlasnistva i prijenosom

prava i na postupke njihova upisa u zemljiSne knjige
primjenjuju se odredbe OvrSnog zakona koje su bile na
snazi u vrijeme sklapanja tih sporazuma te da svaka
stranka moze traziti da se uspostavi zemljiSnoknjizno
stanje kakvo je bilo prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (»Narodne
novine«, br. 173/03.) ako su nakon njegova stupanja na
snagu provedeni upisi predvideni ¢lankom 103. toga
Zakona, a ako do dana stupanja na snagu ove novele
nije odlu¢eno o prijedlogu za upis podnesenom na
temelju ¢lanka 103. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona (»Narodne novine«, br. 173/03.) sud ¢e
obustaviti postupak.

Potrebno je jo$ jednom naglasiti da je nakon uredenja
prema noveli OZ-a iz 2005. godine bezuvjetni upis
fiducijarnog vlasnistva u zemljisSnim knjigama

upisan uz vidljivu naznaku da je prijenos izvrsen

radi osiguranja, ali ne u smislu znacenja bilo kakvog
ogranic¢enja predlagatelju osiguranja odnosno
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fiduicijaru ve¢ samo u smislu obavijesti tre¢im
osobama pa i tijelima javne vlasti kako je doslo do
prijenosa prava vlasnistva.

Radi slikovitog prikaza nacina provedbe
zemljiSnoknjiznog upisa fiducijarnog vlasni$tva u
nastavku se daju primjeri zemljiSnoknjiznih izvadaka
sukladno razli¢itim rezimima novela OvrSnog zakona i
sukladno ZV-u.

Primjer zemljiSnoknjiznog upisa fiducijarnog osiguranja prije
1. sije¢nja 1997.godine i nakon novele OZ-a iz 2005. godine.
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Uienjikena jo pravo viasmifva posebnog dijela zgrade, i bak:
- stana sa [ (prvom) kane, oznaden br. 4, u povedin od 79,00 m2, koji se sstaji
o tri wabe, kuhieje, izbe, loopaosce, hoduikn § balkona s imens Mihotié Lade, na ime:
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Bz ieicta,

2.6. Osigurana trazbina

Zakonski tekst govori o osiguranju novéane trazbine
predlagatelja osiguranja prilikom zasnivanja
fiducijarnog vlasnistva, dakle ovakav sporazum ne bi
se mogao sklopiti u korist tre¢ega iako postoje neka
shvaéanja da je i to moguce.?!

Osim novc¢ane trazbine fiducijara osigurati se moze

i nenovc€ana trazbina, ali u tom slu¢aju u sporazumu
mora biti odredena novc¢ana protuvrijednost te trazbine
te se osigurati moze i buduc¢a trazbina.

S obzirom da u tekstu OZ-a iz 1996. godine stoji kako
sporazum o prijenosu prava vlasnistva treba sadrzavati
odredbu o tome kad ¢e osigurana trazbina dospijeti,
odnosno kako ¢e se njezino dospije¢e odrediti, te

da protivnik osiguranja moze biti i osoba prema

kojoj predlagatelj osiguranja nema trazbine koja se
21 tako Dika, Mihajlo smatra da bi bilo moguce da se ugovorom
o osiguranju kao svojevrsnom ugovoru u korist tre¢eg fiducijarno
osigura i trazbina treceg, ibid. str. 788

osigurava, to je ve¢ novelom iz 1999. godine poblize
oznaceno kako ta trazbina mora biti odredena ili
odrediva?®, dakle uglavak glede dospijeca je odreden
kao nuzni sastojak pravnog posla na sto upravo
upucuje rije¢ «treba» koja je koristena u zakonskom
tekstu. Upravo ova novela iz 1999. godine znacajna je
bila za razvoj tzv. revolving bankarskih kredita.?.

Odredivost buducée trazbine predvida se odredivanjem
okvirnog, odnosno najviSeg iznosa buduce trazbine,
te pravni posao iz kojeg ¢e ta trazbina potjecati kao i
nacin utvrdivanja buduce trazbine do okvirnog iznosa,
s time da nije od odlu¢nog znacaja da li je obveza
odredena u stranoj valuti, jer u svakom slucaju ako
novc¢ana obveza glasi na pla¢anje u zlatu ili stranoj
valuti, njezino se ispunjenje moZze zahtijevati samo u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom tecaju
koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna
banka i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po
zahtjevu vjerovnika, na dan pla¢anja.?*

22 dovoljno je odredena trazbina kojoj su odredeni vjerovnik i duznik,
pravni temelj i visina, ili barem najvisi iznos do kojega se osigurava
23 Revolving kredit (engl. revolving credit, njem. Kredit gegen
automatisch verlangerbaren Kreditbrief) je sporazum po kojem
kreditor stavlja odredeni iznos nov€anih sredstava na raspolaganje
korisniku, s tim da ih isti moze koristiti u svakom trenutku u obliku
kontinuiranih kratkoro¢nih kredita. Kredit se odobrava kao okvirni
iznos. Svako koristenje smanjuje raspoloziva sredstva, a vra¢anje
kredita obnavlja ih do prvotnog okvirnog iznosa. Kreditor je duzan
osigurati sredstva pozajmljiva¢a na njegov prvi poziv. Za takvo
osiguranje sredstava banka zara¢unava commitment fee — naknadu
za otvaranje kreditne linije, a duznik ju je obavezan plac¢ati i onda
kada ne koristi tako odobrena sredstva. Commitment fee obi¢no Cini
od 0,5 do 1 % osiguranog iznosa. Na iznose koristene u obliku kredita
duznik pla¢a kamatu.

24 Odredba ¢l. 22. st. 3. Zakona o obveznim odnosima («Narodne
novine» broj 35/05 i 41/08)
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
ZEMLIISNO-KNJIZNI ODJEL
SPLIT, 06.10.2008

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

(SAMO ZA INTERNU UPOTREBU)

Katastarska opéina: SPLIT Broj zemljinoknjiznog uloska: 13569
Broi poduloska: 27
ETAZNO VLASNISTVO
POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ 27 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLIENO)
A
Popisni list
. PRVI ODJELJAK
Rbr . Broj zemljista VILIT IHHLEENTS Povesina | Primjedbe] | |
(Kat. Cestice) [ rali| hvati o T
1., ZEM ZGRADA | | | 360
| 6500/11 |
1 [UKUPNO: | [ T |
B
Vlasnicki list
[Rbr . T _ S . (T Primjedbe
27. ETAZA: 0/0

I. stana n [. (prvom) katu, oznacen br. 12, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
blagovaonice, izbe, kupaonice, nuznika, predsoblja i loZe, u povriini od 61,85 m2,
orijentacije jug - zapad
1. SPLITSKA BANKA D. D. SPLIT, 11
2. KNEZOVIC ANTE, 1
IMBG: 2012934380032
2.1, Pred. 28. sijetnja 2004.g. Z-1016/04
Kao prethodni vlasnik /Splitska banka d.d. Split/ a do podmire trazbine u
iznosu od sedamnaesttisuca eura u kunskoj protuvrijednosti i nuzgredice, te
istodobno kao potonji vlasnik /Knezovi¢ Ante, IMBG 2012934380032/ u
cijelosti, a nakon podmire traZbine.
KNJIZNI UPISI KOJI VRIJEDE ZA SVE UDJELE NA B LISTU
[Rbr . [ GRS Primjedbe
1.1 ’\ekretmna uplsana u listu A [ uknjizuje se kao:
]. DRUSTVENO VLASNISTVO,

1.2 Nosilac prava koristenja:
1. PODUZECE ZA IZGRADNJU SPLITA - SPLIT.

PRETHODNI VLASNIK
POTONI VIASNIK

C

Teretni list
[Ror . [ TREE] Em T el | Primjedbe
1.1 NA ETA?NI UDIO POD REDNIM BROJFM 27 63.689,93 KN
Pred. 04. prosinca 2003.g.  Z-9552/03
Na feret stana na I. (prvom) katu, br. 12 a na temelju ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo "U Splitu, 04.
travnja 1995g." br. ED-02/75, uknjiZuje se pravo zaloga u iznosu od
Sezdesettritisucesestoosamdesetdevet kuna i devedesettri lipe, uz

revalorizaciju i nuzgredice, u korist:
1. HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA D.D.- ZAGREB
ELEKTRODALMACIJA - SPLIT,

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 06.10.2008. 16:21:30 Stranica: 1

Primjer zemljiSnoknjiznog upisa u vremenu od 1. sije¢nja 1997. godine i za vrijeme
novele OZ- a iz 2003. godine, sve do novele OZ-a iz 2005. godine.
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Z:2187/04-TR

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Na temelju sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasniitva nekretnine «U
Splitu, 06. svibnja. 1998. god», ovjerenog i potvrdenog (solemniziranog) u potpisu pred javnim
biljeznikom u Splitu Vedranom Bilan, «U Splitu, 08, 05, 1998. god.» pod br. OU-169/98-1 i Ugovora
o prodaji «U Splitu, 08, svibnja 1998. god., ovjerovljenog u potpisu pred javnim biljeznikom u Splitu
Jagodom Makelja-Sulji¢ «U Splitu, 08. 05. 1998. god.» pod br. OV-1193/98, u ZEMLIISNOJ KNJIZI
za:

K.O. SPLIT
1. DOZVOLJAVA SE:

Uknjizba prava vlasnidtva posebnog dijela zgrade sagradene na €. zem. 7296/2 Z.U. 7343,
uknjizenog kao drustveno vlasnistvo, a kao nosilac prava koristenja Stambena zadruga «Trgovacki
dom» Split. i bas:

- trosobni stan na IL. katu, s imena Seravié Josipa pok. Josipa, na ime:

A) Imex banka d.o.o. Split, u cijelosti, kao prethodni vlasnik, a do podmire traZbina u
iznosu od:
- 100.000,00 DEM (stotisucamaraka), u kunskoj protuvrijednosti i nuzgredice,
- 50.000,00 kn (pedesettisu¢akuna) i nuzgredice:

te istodobno

B) Krunoslav Jakopovié, (JMBG: 1304955330075), u cijelosti kao potonji vlasnik, a nakon
podmire trazbine opisane u toéei I/A, ovog rjesenja.

II. NALAZE SE provedba odgovarajuéih upisa pobliZe opisanih u toci 1. ovog riesenja, koje ée ovaj
sud kao zemljisnoknjizni sud izvrsiti po sluzbenoj duznosti.

Pristojba pod Tbr. 15 i 16 Zosp-a u iznosu od 250,00 kuna je placena u korist racuna drzavnog
proraduna.

OPCINSKI SUD U SPLITU
Odjel za zemljiSne knjige
dana 16. oZzujka 2004, god.

Sudac:
Bosko Juréevié, v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupan ijski sud u
Splitu, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka istog. Zalba se
podnosi u tri primjerka.

O tome se obavjeicuje:

Imex banka d.o.o. Split, Tolstojeva 6

Krunoslav Jakopovi¢, Ulica Ivana Rendi¢a 26, Split
Josip Seravié, Poljana Grgura Ninskog 4, Split
Porezna uprava Split

Ured za katastarsko-geodetske poslove Split

b b b=

Primjer zemljiSnoknjiznog upisa u vremenu od 1. sije¢nja 1997. godine i za vrijeme novele
0Z- a iz 2003. godine, sve do novele OZ-a iz 2005. godine.



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 47

2.1. Sastojci sporazuma o osiguranju

Znacajno je takoder da odredbama kojim je reguliran
ovaj institut u OZ-a je od pocetka predvideno da ovakav
sporazum ima ucinak sudske nagodbe. Navedeno

je upravo znacajno jer takav sporazum predstavlja
ovr$nu ispravu radi ¢ega je suviSno propisivanje da se
u takav sporazum kao slucajni sastojak (accidentalia
negotii) moze unijeti i izjava protivnika osiguranja da je
suglasan da predlagatelj osiguranja moze neposredno
na temelju toga zapisnika protiv njega zatraziti prisilnu
ovrhu radi predaje nekretnine odnosno pokretnina u
posjed nakon dospijeca osigurane trazbine. %

Upravo forma u kojoj se zasniva fiducijarno osiguranje
govori o dobrovoljnosti tog instituta.

Jedna od znacajnih razlika izmedu OZ-a 96, Novele

iz 2003 te Novele iz 2005 godine lezi u ovlastenju na
posjed stvari koje je predmet sporazuma. Naime prema
tekstu iz 96 godine protivnik osiguranja (fiducijant) i
dalje zadrzava posjed stvari, a predlagatelj osiguranja
(fiducijar) nije ovlasten stvar otuditi ili opteretiti. Isto
se odnosi i na otudenje ili opterecenje prenijetog
prava. Kad su u pitanju nekretnine sli¢no rjeSenje je
predvideno i Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravim koji propisuje kako vjerovnik trazbine osigurane
zaloznim pravom na nekretnini (hipotekarni vjerovnik)
nema pravo na posjed zalozene nekretnine, niti ima
pravo ubirati i prisvajati njezine plodove i druge koristi
od nje, ili bilo kako upotrebljavati tu nekretninu.

Novela iz 2003 odlazi ¢ak i dalje te propisuje kako je
zabranjeno ugovoriti da predlagatelj osiguranja stjece
pravo da od protivnika osiguranja, nakon dospijec¢a
svoje trazbine, trazi predaju u neposredan posjed stvari
koja je predmet sporazuma iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a
takav uglavak je nistav.

Moguénost preuzimanja u posjed je za fiducijara

u svakodnevnom zivotu jako prakti¢na iako ta
mogucénost apsolutno ne utje€e na primjenu odredaba
koje se odnose na prodaju putem javnog biljeznika

ili na stjecanje punopravnog vlasnistva predlagatelja
osiguranja. U pravilu, u svakodnevnom zivotu, kod
fiducijarnog vlasnistva predmet osiguranja ostaje u
posjedu fiducijanta.

Konac¢nim uredenjem odnosno novelom OZ-a iz
2005. godine predvideno je kako duznik moze ve¢

u aktu zasnivanja fiducijarnog osiguranja podvréi

se prinudnom izvrSenju potrazivanja na predaju
stvari i na taj nacin izbjegnuto je vodenje parni¢nog
postupka, a uspjeh ovog zakonodavnog rjeSenja lezi
u ¢injenici $to sporazum o fiducijarnom vlasni$tvu se
sklapa pred sudom ili javnim biljeznikom s u¢inkom
sudske nagodbe, stoga u pravnim poredcima gdje

je predvidena forma ugovora nije moguc¢e odmah
pristupiti ovrsi radi predaje u posjed.

Ovréni zakon, niti njegove novele, ne sadrzi odredbe
o zabranjenim uglavcima sporazuma o fiducijarnom
osiguranju, ali analogno bi se moglo primijeniti pravila

25 Odredba ¢l. 274, st. 5. Ovr$nog zakona
26 odredba ¢l. 329. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

o uglavcima koji su zabranjeni u ugovoru o zalogu?,
dakle da ¢e predmet osiguranja prije¢i u vjerovnikovo
vlasnistvo ako dug ne bi bio pla¢en u odredeno
vrijeme, da duznik ne moze predmet osiguranja nikad
iskupiti, ili da ne moze nikomu drugomu dopustiti

da osnuje pravo osiguranja na istom predmetu, ili da
vjerovnik ne bi niti nakon dospijeéa osigurane trazbine
smio zahtijevati prodaju osiguranog predmetai sl.

2.8. Provedba osiguranja

Sustina fiducijarnog vlasnistva jest jamcenje
fiducijaru, ukoliko fiducijant, dakle duznik ne

ispuni trazbinu, da namiri upravo tu osiguranu
trazbinu prodajom predmeta osiguranja ili njegovim
zadrzavanjem u vlasnistvu, s time da je pri tome
fiducijar duzan stvar koristit obzirno, vodeéi racuna
da se njezina vrijednost ne umanji viSe o onog $to je
nuzno radi redovne uporabe stvari. Povreda obveze
fiducijara ima za posljedicu odgovornost za Stetu, a
isto tako i ako otudi stvar prije dospjelosti trazbine, s
time da to ne isklju¢uje kaznenu odgovornost.

Fiducijant ne smije otuditi predmet osiguranja, a na
prava tre¢ih osoba u tom slu¢aju se primjenjuju pravila
o stjecanju od nevlasnika, ali smije bez pristanka
predlagatelja osiguranja prenesenu nekretninu
opteretiti hipotekom u korist nekog drugog vjerovnika.
Opterecenje nekretnine koja je predmet fiducijarnog
osiguranja ne oduzima pravo predlagatelju osiguranja
da sa nekretninom raspolaze kao da hipoteka na njoj
nije ni upisana, a prilikom prodaje te nekretnine javni
biljeznik je duzan o tome obavijestiti hipotekarnog
vjerovnika, te se prodajom namiruje najprije trazbina
fiducijara, a potom hipotekarnog vjerovnika. Stjecatelj
nekretnine u postupku prodaje ovlasten je traziti da

se prigodom upisa njegova prava vlasnistva brise tako
upisana hipoteka. Isto ovlastenje ima i predlagatelja
osiguranja kao punopravni vlasnik na temelju potvrde
javnog biljeznik da je postao punopravni vliasnik.

Osim prvenstvene zastite fiducijara kao vjerovnika kroz
bezuvjetan prijenos vlasnistva, protivniku osiguranja,
odnosno fiducijantu, prije novele OZ-a iz 2005. godine
bilo je izrijekom priznato izlu¢no pravo na prenesenom
predmetu osiguranja u slu¢aju ovrhe ili ste¢aja protiv
predlagatelja osiguranja i prije dospije¢a osigurane
trazbine. Medutim to uredenje promijenjeno je
spomenutom novelom tako da je novim uredenjem
jedino predvideno da u slucaju prodaje predmeta
osiguranja u ovrsi ili ste¢ajnom postupku nad
predlagateljem osiguranja, kupac stjeCe pravni

polozaj predlagatelja osiguranja. Stec¢ajnim zakonom?
odnosno novelom iz 2006. godine ureduje se pravni
polozaj vjerovnika ¢ija prava proizlaze iz sudskog ili
javnobiljezni¢kog osiguranja trazbine prijenosom
vlasnistva stvari ili prava kao polozaj razlu¢nog
vjerovnika te su brisane odredbe o pokretanju

ovr$nog postupka radi realizacije takvih osiguranja

te moguc¢nost zadrzavanja predmeta osiguranja,

27 odredba ¢l. 307. u svezi s ¢l. 297. st. 2. ZV-a
28 Narodne novine broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03 i 82/06.
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¢ime je radikalno izmijenjen poloZaj fiducijarnog
vjerovnika. Novela ste¢ajnog zakona se ne primjenjuje
retroaktivno kada je u pitanju fiducij.

Dakle, fiducijar ima pravo prodati predmet
osiguranja, poduzeti odredene radnje u vezi s
prenesenom trazbinom odnosno pravom, obvezu po
prestanku osigurane trazbine na povrat vlasnistva
na stvari odnosno na povrat prava, pravo da postane
punopravnim vlasnik uz odredene pretpostavke, a ako
je to dogovoreno i pravo koristenja stvari ili vr§enja
prava koji su na njega preneseni te pravo preuzeti u
posjed stvari. Koja ovla$tenja ¢e imati fiducijar ovisi
o uglavcima koje su stranke unijele u sporazum o
zasnivanju fiducijarnog vlasnistva.

Osim pocetnog sporazuma kojim se ustanovljuje
fiducijarno osiguranja moguce je i naknadno
sporazumijevanje stranaka te se time preneseni
predmet osiguranja upotrijebi kao osnova za
osiguranje daljnjih obveza protivnika osiguranja prema
predlagatelju osiguranja. Naknadni sporazum zahtjeva
istu formu predvidenu za fiducijarno osiguranje
predvideno odredbom ¢l. 274. st. 1. OvrSnog zakona.
Ova moguénost uvedena je novelom OZ-a iz 2005.
godine te je odraz daljnjih potreba financijskog
zemljiSnoknjiznih upisa ovakvih naknadnih sporazuma
primjenjuju se pravila o prvenstvenom redu.?

Ukoliko nije drugacije uglavljeno sporazumom o
fiducijarnom osiguranja protivnik osiguranja nastavlja
i dalje koristiti stvar odnosno vrsiti pravo, a koja je
predmet fiducijarnog osiguranja. Medutim ukoliko je
predvideno sporazumom da predlagatelj osiguranja
koristi stvari ili vr$i pravo koje je na njega preneseno
potrebno je istim sporazumom precizirati na koji

nacin ¢e se ta ovlastenja vrsiti, s time da je u tom
slucaju neophodno i predvidjeti predaju tih stvari u
posjed predlagatelju osiguranja. Samom cinjenicom
koristenja stvari ili vriSenjem prava od strane
predlagatelja osiguranja, evidentno je da ¢e istim imati
koristi stoga je sporazumom potrebno i regulirati nacin
obracunavanja koristi koje ¢e ostvariti predlagatelj
osiguranja, a koje ¢e se prebijati s troSkovima koje

¢e imati radi odrzavanja stvari i na koje ima pravo,
potom s kamatama koje mu se duguju i napokon i sa
glavnicom. Stranke mogu ugovoriti drugaciji redoslijed
urucavanje pojedenih od prethodno navedenih
trazbina, ali nikako ugovoriti da se ostvarene koristi

od stvari uopce ne prebijaju. Ratio je izbjegavanje
zlouporabe polozaja predlagatelja osiguranja.
Predlagatelj je takoder duzan naplatiti prenesenu
trazbinu odnosno primiti njeno ispunjenje nakon $to
dospije. Ispunjenjem prenesene trazbine predlagatelj
osiguranja stjece vlasnistvo stvari predajom koje

je trazbina ispunjena, a u slu¢aju da je predmet
prenesene trazbine novac, odnosno duznicki
vrijednosni papiri®, predlagatelj osiguranja je duzan

29 odredbe ¢l. 45-52. Zakona o zemljisnim knjigama

30 obveznice, trezorske zapise, blagajnicke zapise, komercijalne
zapise, certifikate o depozitu, i druge vrijednosne papire iz kojih
obveza glasi u novcu

na zahtjev protivnika osiguranja poloziti naplaceni
iznos kod suda ili javnog biljeznika, ili ako je njegova
osigurana trazbina ve¢ dospjela moze zadrzati
dugovani iznos novca (koji prebija s troSkovima na
¢iju naknadu ima pravo te s kamatama i napokon s
glavnicom), a ostalo predati protivniku osiguranja.

Kao $to je ve¢ spomenuto nakon dospjelosti osiguranje
trazbine, predlagatelj osiguranja ovlasten je otuditi na
njega prenesenu stvar ili pravo, odnosno prodati jer je
to zakonska intencija uvodenja ovog instituta. O takvim
raspolaganjima prije dospjelosti ve¢ je navedeno u
tekstu, dakle ona su pravovaljana, ali predlagatelj
odgovara za Stetu koju je prouzrocio protivniku
osiguranja te nije isklju¢ena ni kaznena odgovornost
sudionika takvog poduhvata.

Prodaja predmeta osiguranja odvija se iskljucivo
preko javnog biljeznika ¢ime je zagarantirana pravna
sigurnost takve transakcije, osigurani dokazi da su
potrebna priopéenja obavljena u odredenim rokovima,
a izbjegnut dugotrajniji sudski postupak. Predlagatelj
osiguranja trebao bi dati posebnu punomo¢ javhom
biljezniku koja bi trebala biti javno ovjerovljena, iako
javni biljeznik obavlja sve radnje kao nepristrani
povjerenik stranaka. Naravno, uvijek tre¢im osobama
kao i strankama u postupku stoje na raspolaganju
odredeni pravni instrumenti kojim mogu zastiti svoja
prava u tijeku realizacije prodaje predmeta fiducijarnog
osiguranja kao $to su npr. privremene mjere,
prigovori tre¢ih osoba i sl. Ako su predmet osiguranja
nematerijalizirani vrijednosni papiri koji kotiraju na
burzi ili uredenom javnom trzistu moze se njihovo
unovcenje povjeriti ovlastenom drustvu®', naravno
opet se to odvija preko javnog biljeznika koji odlu¢uje
da li na taj nacin izvrSiti unovcenje, a po izvrsenoj
prodaji ovlasteno drustvo duzno je obavijestiti javnog
biljeznika.

Pravo na posjed predmeta osiguranja fiducijar dakle
ima iznimno u tri situacije i to ako su se stranke
izrijekom sporazumjele da fiducijar stvar moze
koristit, zatim ako se protivnik osiguranja suglasio u
sporazumu ili u bilo kojoj drugoj ispravi na kojoj je
njegov potpis javnobiljeznicki ovjeren da predlagatelj
osiguranja moze na temelju te isprave traziti protiv
njega ovrhu radi ispraznjenja i predaje nekretnine u
posjed ili predaju pokretnine u posjed, ali samo radi
prodaje tih stvari. | naposljetku predlagatelj moze
traziti predaju stvari u posjed i nakon $to postane
njezinim punopravnim viasnikom. U svakom slucaju
predaja predmeta osiguranja u posjed provodi se
prema pravilima o odgovarajucoj ovrsi.

2.9. Porezi i druga javna davanja

Kod prodaje predmeta osiguranja plac¢aju se porezi
i javna davanja za prijenos prava vlasnistva sa
predlagatelja osiguranja na stjecatelja medutim za
samo fiducijarno vlasnistvo, dakle za prijenos radi

31 brokerska drustva i banke, koji su za obavljanje poslova s
vrijednosnim papirima dobili dozvolu Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske
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osiguranja predlagatelj osiguranja ne pla¢a poreze i
druga javna davanja kao $to su porez na promet, porez
na dodanu vrijednost ili koji drugi porez. Isto tako ni u
slucaju vracanja vlasnistva koje je bilo preneseno radi
osiguranja ne pla¢aju se porezi i druga javna davanja.
To se ne odnosi na sudske pristojbe. Medutim ukoliko
prodaja odnosno unovcenje predmeta osiguranja nije
uspjelo preko javnog biljeznika u roku od tri mjeseca
od dana kada ga je predlagatelj osiguranja na to
ovlastio, smatra se da je predlagatelj osiguranja postao
punopravni vlasnik stvari odnosno nositelj prava koji
su na njega preneseni radi osiguranja i to upravo za
iznos osigurane trazbine s kamatama troSkovima te
porezom koji je u tom slucaju predlagatelj osiguranja
duzan platiti nakon $to je od javnog biljeznika dobio
potvrdu da je postao punopravni vlasnik stvari ili
punopravni nositelj prava.

2.10. Nacin prodaje predmeta osiguranja

Na prodaju predmeta osiguranja preko javnog
biljeznika na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju pravila
o prodaji odnosno unovcenju predmeta osiguranja
kao predmeta ovrhe u ovrSnom postupku u odnosu na
provedbu prodaje i prodajnu cijenu.

O prodaji i o svakoj drazbi javni biljeznik je duzan
uputiti obavijest protivniku osiguranja na adresu

iz sporazuma o fiducijarnom osiguranju, a prodaja

se obavlja neovisno o urednoj dostavi prethodne
obavijesti.

Po provedenoj drazbi i polozenoj kupovnini, javni
biljeznik sklapa s kupcem u obliku javnobiljezni¢kog
akta u ime predlagatelja osiguranja ugovor o prodaji
predmeta osiguranja. Za nekretnine upisane u
zemljiSne knjige, kao i za druge predmete osiguranja za
koje se fiducijarno osiguranja upisuje u odgovarajuce
javne knjige, potrebno je u ugovoru s kupcem naznaditi
da je kupac ovlasten prigodom upisa svoga prava
vlasnistva ishoditi brisanje zabiljezbe da je predmet
osiguranja bio prenesen radi osiguranja.®

2.11. Pravo na povrat

Obveza povrata vlasnistva odnosno prava je odredena
predlagatelju osiguranja bez odgode kod ispunjenja
obveze protivnika osiguranja u roku ili ako osigurana
trazbina prestane na bilo koji drugi nac¢in osim tako $to
je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik
stvari ili punopravni nositelj prava.

2.12. Pravo predlagatelja osiguranja u slucaju
zakasnjenja protivnika osiguranja

Uz ispunjenje odredenih pretpostavki predlagatelj
osiguranja moze postati punopravnim vlasnikom
odnosno nositeljem prava koja su na njega prenesena
radi osiguranja. Termin punopravni ima prakti¢ne
znacenje s obzirom da Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima poznaje samo vlasnistvo, a koje

32 clausula extabulandi

pak moze biti optere¢eno ili ograni¢eno odredenim
pravima. Upotrebom termina punopravno naglasava
se razlika polozaja fiducijara prije nego je stekao
pravo zadrzati stvar u vlasni$tvu u odnosu na onaj
polozaj poslije toga. Ukoliko se predlagatelj osiguranja
odluci za zadrzavanje predmeta osiguranja umjesto
ispunjenja, a nakon dospjelosti, osigurana trazbina
prestaje postojati, a samim time i odnos fiducijarnog
osiguranja.

Spomenute pretpostavke za postanak predlagatelja
osiguranja punopravnim vlasnikom su da umjesto
da pristupi prodaji predmeta osiguranja zatrazi od
protivnika osiguranja, naravno nakon dospije¢a
osigurane trazbine, putem javnog biljeznika, da

ga u roku od trideset dana3® obavijesti, opet preko
javnog biljeznika, zahtijeva li da se preneseni
predmet osiguranja unov¢i preko javnog biljeznika
uz upozorenje o pravnim posljedicama. Te posljedice
su da u suprotnome predlagatelj osiguranja postaje
punopravnim vlasnik stvari odnosno nositelj prava koji
Su na njega preneseni radi osiguranja i to za cijenu
koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama
te troSkovima i porezom s obzirom da se smatra da
se protivnik osiguranja odrekao prava traziti prodaju
predmeta osiguranja.

Dakle protekom navedenog roka nastupaju prethodno
navedene posljedice i u tom smislu u daljnjih 8 dana
javni biljeznik je duzan predlagatelju osiguranja izdati
potvrdu da je postao punopravni vlasnik stvari odnosno
nositelj prava.

Ukoliko protivnik osiguranja reagira na poziv
predlagatelja osiguranja u roku od 30 dana, u svojoj
obavijesti, upu¢enoj natrag predlagatelju osiguranja,
mora odrediti najnizu cijenu® po kojoj se predmet
osiguranja moze prodati, imenovati javnog biljeznika
koji ¢e obaviti prodaju® te priloziti njegovu izjavu da
je voljan obaviti prodaju i da ¢e od iznosa dobivenog
prodajom prethodno namiriti predlagatelja osiguranja
s kamatama i troSkovima te porez na promet.

Nakon primitka prethodne obavijesti predlagatelj
osiguranja duzan je u roku od 15 dana ovlastiti javnog
biljeznika (kojeg je imenovao protivnik osiguranja i
naveo u svoj obavijesti) da proda predmet osiguranja
kao i poduzeti i sve ostale radnje na zahtjev javnog
biljeznika kojim se omogucava razgledavanje stvari
odnosno upoznavanje sa sadrzajem prava, ako je
stvar u njegovom posjedu, odnosno ako raspolaze
potrebnim ispravama i s podacima o sadrzaju prava.
TroSkove prodaje koje je odredio javni biljeznik
predujmljuje predlagatelj osiguranja, u protivnome
prodaja se nece provesti.

Tek nakon poduzimanja prethodnih radnji od strane
predlagatelja osiguranja pocinje teci rok u kojem javni

33 prethodna uredenje OZ-a previdalo 15 dana

34 ta cijena, naznacena u apsolutnom iznosu, ne smije biti niza od
osigurane trazbine, uve¢ane za kamate i troSkove predlagatelja koji
¢e predvidivo dospjeti odnosno nastati do isteka roka do kojeg javni
biljeznik mora prodati predmet osiguranja

35 javni biljeznik je u nacelu duzan prihvatiti zahtjev za prodaju
predmeta osiguranja i odgovara ukoliko je isto neosnovano odbio
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biljeznik treba obaviti prodaju predmeta osiguranja, s
time da pocetak tijeka roka ne sprjecava okolnost $to
protivnik osiguranja nije poduzeo radnje potrebne za
provedbu. Unovcenje predmeta osiguranja provodi se uz
odgovarajuéu primjenu pravila o unovcéenju predmeta
osiguranja od strane predlagatelja osiguranja.

Rok u kojem javni biljeznik treba unov¢iti predmet
osiguranja jest tri mjeseca, stoga je oportuno da
javni biljeznik konstatira da su ispunjeni uvjeti za
pocetak tijeka roka i o tome obavijesti stranke. Ako
protekom roka od tri mjeseca javni biljeznik ne uspije
prodati predmet osiguranja smatra se da se protivnik
osiguranja odrekao prava traziti prodaju predmeta
osiguranja i da je predlagatelj osiguranja postao
punopravni vlasnik stvari odnosno nositelj prava, te
o neuspjehu prodaje javni biljeznik je duzan izdati
potvrdu predlagatelju u roku od 8 dana. Potvrde javnog
biljeznika imaju znacaj javne isprave.

Predlagatelj osiguranja moze odustati od provedbe
postupka sve dok javni biljeznik ne proda predmet
osiguranja te u tom slucaju je duzan naknaditi sve
nastale troSkove sudionika.

Ovlastenja predlagatelj kao punopravnog vlasnika su da:
- osigurana trazbina se smatra izmirenom

- prestaje obveza predlagatelja da protivniku
osiguranja vrati predmet osiguranja

- u slucaju stecaja protivnik osiguranja ne bi bio
tretiran kao razlu¢ni ve¢ kao izluéni vjerovnik

- predlagatelj stjece mogucénost slobodnog
raspolaganja fiducijarno prenesenim predmetom
osiguranja bez moguénosti da bude zbog toga
pozvan na odgovornost za naknadu $tete ili na
kaznenu odgovornost

- ovlasten traziti ovrhu radi predaje stvari u posjed
odnosno ovrhu ili poduzimanje drugih radnji radi
stjecanja ovlastenja na slobodno vr$enje prava
¢ijim je punopravnim nositeljem postao (brisanje
zabiljezbe prijenosa radi osiguranja u javnim
knjigama i drugim upisnicima)

- ovla$ten traziti brisanje hipoteka koje je protivnik
osiguranja utemeljio na nekretnini kao predmetu
osiguranja i to na temelju potvrde javnog biljeznika
da je postao punopravnim vlasnikom stvari.
Unovcenje predmeta osiguranja nakon dospjelosti
trazbine ovlasten je traziti i protivnik osiguranja. U tom
slu¢aju na zahtjev protivnika osiguranja predlagatelj
osiguranja imenuje javnog biljeznika da obavi prodaju,
a troskove prodaje predujmljuje protivnik osiguranja.

3. ZAKLJUCAK

S obzirom da zakonski tekst nam ne pruza izrijekom
definiciju fiducijarnog osiguranja to bi se sporazum

o fiducijarnom osiguranju mogao definirati kao
dobrovoljni pravni posao koji se sklapa u postupku
sudskog ili javnobiljezni¢kog osiguranja, s u¢inkom
sudske nagodbe, kojim duznik ili tre¢a osoba, radi
osiguranja odredene trazbine vjerovnika, na vjerovnika
prenosi pravo vlasnistva na nekoj svojoj stvari ili
prenosi neko svoje pravo i kojim ga ovlasc¢uje da u
javnim knjigama obavi prijenos na toj stvari, odnosno
pravu, uz zabiljezbu da je prijenos obavljen u svrhu
osiguranja trazbine, dok se vjerovnik istodobno
obvezuje da ¢e mu natrag prenijeti vlasnistvo na
stvari ili prenijeti natrag pravo ako njegova osigurana
trazbina prestane i da ¢e uciniti Sto je potrebno da bi
se izbrisalo njegovo pravo vlasnistva i drugo pravo iz
javne knjige.

Ovaj instrument osiguranja zamisljen je kao odgovor
na neefikasnost namirenja u nasem pravnom sustavu
i dugotrajnost postupka prisilne ovrhe. Premda je

jo$ 1996. godine uveden u hrvatski pravni sustay,
spada u novije pravne institute, a samim time nije u
dovoljnoj mjeri jo$ razvijena sudska praksa. Novelama
Ovr$nog zakona u konacnici postignuta je veca zastita
fiducijara, ali istovremeno to znaci izlaganje ve¢em
riziku fiducijanta. Glavna zamjerka ovom sporazumu
jest Sto se izbjegavaju ostali vjerovnici kod realizacije
ovog instrumenta osiguranja.
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PRIMJERI SUDSKIH RJESENJA

Posl.br. R-II-433/01 (10 SU-261/01)

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po predsjedniku Gordani Kosi¢, u vanparni¢noj stvari
prediagatelja Ante [vantica iz Trogira, Dr. Ante Starevica 39, zastupanog po pun. Zdenku
Duvnjak, odvjetniku iz Trogira, protiv predloZenika javnog biljeznika Vesne Cuzela iz
Rijeke, Korzo 16, radi donosenja rjesenja o obavljanju uskradene javnobiljezni¢ke radnje.
dana 21. rujna 2001. godine, '

Odbija se prijedlog predlagatelja da se predloZeniku naloZi da na Ugovor o
profesionalnom igranju sklopljen dana 11. studenog 1998. godine izmedu koSarkaskog kluba
tomrner - Croatia line” iz Rijeke. Jadvanski tre 1L zastupan po direktoru Senadn Uzeleu
ifaiz Trogira, Dr. A, Swardeviéa 39 stavi potvrdu ovrinosti,

ObrazloZenje

Predlagatelj podnio je prijedlog u kojem navodi da je dana 11. studenog 1998.
godine predlagatelj u javnobiljeznickom uredu biljeznika Vesne Cuzela sklopio ugovor o
profesionalnom igranju izmedu predlagatelja kao igrata s jedne strane i Kvarner - Croatia
line s druge strane kao koSarkaskog kluba. Tim ugovorom da je u &l.21 ugovoreno da se radi
ostvarenja ugovorene trazbine po njenom dospijeéu moze neposredno  provesti ovrha.
Predlagatelj navodi da se po dospijeéu navedeae trazbine usmeno, a nakon toga 1 pismeno na
temelju €154 st.7 Zakona o javnom biljeznistve, obracao predloZenici radi ovjere ovrsnosti,
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no ista da mu ja uskratila obaviti navedenu radnju. Predlaze slijedom toga da se predlozeniku nalozi
neodgodivo obavljanje navedene javnobiljeznicke radnje koju je uskratila predlagatelju.

Predlozenik u odgovoru na prijedlog porice navode predlagatelja u smislu da je bila duzna izvrSiti
zatraZzenu radnju a sukladno ¢1.33 st.3 Zakona o javnom biljeZnistvu. Sluzbenu radnju stavljanja
potvrde ovrSnosti da je ovlastena uskratiti sukladno propisima koji ureduju obavljanje te radnje i
to stoga $to ovjera potpisa na ispravi Ugovor o profesionalnom igranju pod posl.br. Ov-6372798
1 Ov-6373/98 izvrseno je temeljem ¢1.77 Zakona o javnom biljezniStvu, a ne temeljem ¢1.54
st.6 istog zakona Sto znaci da je javni biljeznik samo potvrdio da su stranke vlastoru¢no
potpisale pismeno uz naznaku nacina utvrdivanja
istovjetnosti stranaka te dodatka da su potpisi na pismenu istiniti. Pri ovjeri potpisa
(legalizacija) temeljem ¢1.77 Zakona javni se biljeznik treba upoznati-sa sadrZzajem pismena samo
utoliko ukoliko je to potrebno za popunjavanje rubrika upisnika o ovjerama te da on- nije odgovoran
za. sadrzaj pismena niti je duzan ispitivati da li su sudionici ovlaSteni na doti¢ni posao. Stoga
da javni biljeznik moze ovjeriti i potpis na pismenu koje nije sastavljeno na sluzbenom jeziku.
Nadalje, ovjera potpisa izvrSena temeljem ¢1.54 st.6 Zakona o javnom biljezniStvu da ima ucinak
ovrSne isprave uz uvjet da privatna isprava sadrzi izjavu o pristanku duznika, i da se neposredno
na temelju nje moze traziti prisilna ovrha, odnosno takva izjava moze za privatnu ispravu, uz pristanak
stranaka unijeti javni biljeznik prigodom ovjere potpisnika duznika. Kod ovjere potpisa na ugovorima s
ovrsnom klauzulom, sukladno ¢l. 54 st.6 Zakona o javnom biljeznistvu, javni biljeznik naznacuje kako se
radi o ovr$noj ispravi i stranku upozorava na posljedice koje uz takve klauzule ovrSnosti mogu proizaci
Sto da nije bio sluc¢aj kod ovjere potpisa podataka Ov-6372/98 1 Ov- 6373/98. Posebno isti¢e da
je ovjera potpisa kosarkaskog kluba Kvarner-Croatia line iz Rijeke izvrSene temeljem zapisnika o
deponiranju potpisa, znaci bez nazoc¢nosti stranke, te ista nije izricito pristala da ovjera potpisa na
privatnoj ispravi ima ucinak ovrsne isprave sukladno ¢l. 54 st. 6 Zakona o javnom biljeznistvu.
Sukladno €l. 16 Pravilnika o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi ako se potvrda
privatne isprave moze obaviti bez potrebe sastavljanja posebnog javnobiljeznickog akta (¢1.54
st.6 1 cl.59 st.3 Zakona o javnom biljezniStvu) javni biljeZnik ima pravo na 50% nagrade iz st.
1 ¢1.12 istog pravilnika. Stoga da se uvidom u pecat ovjere potpisa Ov-6372/98 1 Ov- 6373/98
moze utvrditi da je javnobiljezni¢ka nagrada obracunata za ovjeru potpisa (legalizaciju),
a temeljem ¢l. 19 Pravilnika o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi 1 sukladno €¢1.77 Zakona o
javnom biljezniStvu, a ne temeljem ¢l. 16 Pravilnika.

U dokaznom postupku saslusan je predlagatelj u dokazne svrhe, svjedokinja Vesna
Zic, izvrsen uvid u pismeno oitovanje javnobiljezni¢kog prisjednika Gordane Legovi¢ od dana
10. kolovoza 2001. godine (list 21 spisa), ugovor o profesionalnom igranju od 11. studenog 1998.
godine (list 3-5 spisa), uvjerenje Ureda za opc¢u upravu Primorsko-goranske
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Zupanije od 22. oZujka 2001. godine (list 7 spisa), podneske predlagatelja upucene
predloZeniku (list 8, 31 i 32 spisa), podnesak predloZenika predlagatelju od dana 4. travnja
2001. godine (list 13 i 14 spisa), primjerke ovjere temeljem €1.54 st.6 Zakona o javnom
biljeZniStvu (list 15 spisa). Druge dokaze sud nije provodio smatrajuéi injeni¢no stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno za pravilnu rjesidbu.

Medu strankama nesporno je da je dana 11. studenog 1998. godine izmedu
ko3arkaskog kluba "Kvarner - Croatia line" iz Rijeke, Jadranski trg 1/111, zastupanog po
direktoru Senadu Uzelcu i Ante Ivanéiéa iz Trogira, Dr. A. Staréevica 39 sklopljen ugovor o
profesionalnom igranju i da je dana 13. studenog 1998. godine, temeljem &1.77 Zakona o
javnom biljeznistvu, u javnobiljeznickom uredu predloZenika izvrSena -ovjera potpisa
ugovaratelja na natin da je predlagatelj viastoru¢no potpisao ugovor u javnobiljeZni¢kom
uredu, a ovjera potpisa punomoénika koSarkaSkog kluba Senada Uzelca temeljem, u
navedenom uredu, deponiranog potpisa istoga.

Nesporno je nadalje, medu strankama, a $to potvrduju i Javnobiljeznicki
prisjednici Gordana Legovié i Vesna Zic da predlagatelj osobno dana 13. studenog 1998.
godine nije zatrazio od javnog biljeZnika da na ugovor stavi potvrdu ovrinosti, a temeljem
€154 st.6 Zakona o javnom biljezniitvu veé da je sa takvim zahtjevom doSao u
Javnobiljeznicki ured ponovno ali tek sredinom 1999, godine kada je ured predloZenika bio
spreman na sporni ugovor staviti potvrdu ovrdnosti ali predlagatelja i upozorili na placanje,
za takvu ovjeru, posebne viSe pristojbe od 900,00 kn temeljene na &l.16 Pravilnika o
privremenoj javnobiljeZnickoj tarifi. Predlagatelj tada ne predlaze da se takva ovjera na
ugovoru izvrsi ve¢ odlazi iz ureda i ponovno dolazi potkraj ljeta 2000. godine kada mu ured
predloZenika odbija izvriti ovjeru sa potvrdom ovrinosti, a kako predlozenik navodi jer da
Senad Uzelac nije vise kod njih imao deponirani potpis i da bi se ovjera mogla napraviti da bi
bilo potrebna nazo¢nost takvoj ovjeri.

Clankom 59 Zakona o Javnom biljeZniStvu utvrdeno je da sudionici u pravnom
poslu, svi ili neki od njih, mogu isprave o pravnom poslu potvrditi kod javnog biljeZnika.
Javni biljeznik ¢e, na zahtjev stranke, sam staviti na ispravu potvrdu o njenoj ovrinosti (&1.54
st.6 Zakona) a kada se radi o privatnoj ispravi ista ima u&inak ovrine isprave ako sadr?i izjavu
duZnika o tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duZne &inidbe, nakon
dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilno izvrSenje (¢1.54 st.1 i 6 Zakona).

Prilikom sastavljanja javnobiljeZnitkog akta Javni biljeznik mora, ako je to
moguce, ispitati da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla,
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- objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji.
‘Javni biljeZnik ée temeljem izjava sudionikafpotpuno, jasno i odredeno sastaviti pismeno i
onda sam proCitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrZaj
javnobiljeZnickog akta odgovara volji stranaka (&1.57 Zakona o javnom biljeZnistvu).

Slijedom navedenog razvidno je, da bi se temeljem Ugovora o profesionalnom
igranju moglo traZiti prisilno izvrienje, valjalo je prigodom ovjere potpisa unijeti u istu
pristanak duZnika na takvu radnju da bi tek tada Javni biljeznik naznacio da se radi o ovrnoj
ispravi i stranku upozorio na posljedice koje iz takve potvrde ovrsnosti proizlaze.

-

Budu¢i je ovjera potpisa na navedenom ugovoru punomoénika "Kvarner
Croatia line" izvrsena temeljem deponiranog potpisa direktora Senada Uzelca razvidno jeda
prilikom vr$enja takve radnje, nije postojala volja duznika jer da je ista postojala i da je, kako
to predlagatelj navodi pun. duZnika navodno ne$to telefonirao Jjavnom biljeZniku, tada bi se
solemizacija ugovora izvrsila prilikom prvog dolaska predlagatelja 11. studenog 1998. godine,
2 ako ne tada sredinom 1999. godine kada je javni biljeznik bio voljan takvu ovjeru izvrsiti i
bio spreman kontaktirati sa duZnikom deponentom potpisa da li isti pristaje na takvu radnju
ali je nedostajala volja predlagatelja zbog vrlo visoke pristojbe koja se na takvu radnju plaéa.
Tijekom posljednjeg dolaska predlagatelja, sredinom 2000. godine, promijenjen je naziv
koSarkaskog kluba, duznik vise nije imao deponiran potpis, pa bi za obavljanje takve radnje
bio potreban i dolazak u javnobiljezni¢ki ured obiju stranaka i udovoljenje svih uvjeta i radnji
iz €1.56 - 50 Zakona o javnom biljeZnistvu.

Valjalo je sljedom toga odbiti predlagatelja sa prijedlogom 1 rijesiti kao u
1zreci.

Odluka o troSkovima postupka nije donijeta buduéi da stranke takav zahtjev
nisu niti istakle do zaklju&enja rociita.
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;

U Rijeci, 21. rujna 2001. godine

)
&

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

¥ Protiv ovog rjeSenja dopuitena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa istog, . -

","L N7 AT

P - .
se-Podnosi pismeno u 3 istovjetna primjerka putem Opéinskog suda u

":‘v' ,‘\Zalb‘-za.‘\‘j. 0
Rijeci, a 0 Zalbi odlu¢uje Zupanijski sud u Rijeci.

Suglasnost ovog prij
1zvornikom ovjerava
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RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Barice Blazek,
kao predsjednika vije¢a, te Dragana Kati¢a i Duska Abramovica, kao lanova
vijeca, u vanparni¢noj stvari pledlagatelja Ante lvanci¢a iz Trogira, Dr. Ante
Stareviéa br. 39, zastupanog po punomoéniku Zdenku Duvnjaku, odvjetniku
iz Trogira, protiv pledlozeml\a Javnm* biljeznika Vesne Cuzela iz Rijeke.
Korzo br. 16, radi donosenja rjesenja o obavljanju uskradene javnobiljeznicke
radnje, rjesavajuéi zalbu predlagatelja, izjavljenu protiv rjeSenja predsjednika
Opéinskog suda u Rijeci, od 21. rujna 2001. godine, poslovni broj R-11-433/01
(10-SU-261/01), u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13. studenog 2002. godine,

rijeS§io je

Uvazenjem Zalbe predlagatelja preinacuje se prvostupanjsko
rjesenje 1 rjesava:

Usvaja se prituzba predlagatelja Ante Ivancica i nalaZe predloZeniku
javnom biljezniku Vesni Cuzela, iz Rijeke, Korzo br. 16, da, sukladno zakonu
obavi trazenu i uskracenu (sluzbenu) radnju te da na Ugovor o profesionalnom
igranju, sklopljen dana 11. studenog 1998. godine, 1zmedu ko3arkaskog kluba
"Kvarner - Croatia line" iz Rijeke, Jadranski trg br. I/I1l, 1 predlagatelja Ante
lvanéica iz Trogira, Dr. A. Stareviéa br. 39, a ovjeren u potpisima od strane
naznacenog javnog biljeznika dana 13. stu” nog 1998. godine, pod br. OV-
6372/98 1 Ov-6373/98, ukoliko su za to o -arene i posebne pretpostavke u
svezi s dospjeloséu predmetne trazbine, stavi potvrdu o ovr§nosti.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, donesenim po predsjedniku suda, odbijen
je prijedlog predlagatelja da se predlozeniku nalozi da na Ugovor o
profesionalnom igranju, sklopljen dana 11, studenog 1998. godine, 1zmedu
kosarkaskog kluba "Kvarer - Croatia hine" iz Rijeke, Jadranski trg 1/111,
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zastupanog po direktoru Senadu Uzelcu i Ante Ivanci¢a iz Trogira, Dr. A.
StarCevica br. 39, stavi potvrdu o ovrSnosti.

Protiv tog rjeSenja zZali se predlagatel) ne navodeéi posebice Zalbene
razloge iz €lanka 353. stavak 1. tocka 1 - 3. Zakona o parni¢nom postupku
("NN" 53/91, 91/92 1 112/99, u nastavku teksta: ZPP), koji se propis
supsidijarno primjenjuje i u izvanparni¢nom postupku.

U zalbi, izmedu ostalog, navodi da je donoseéi pobijano rjeSenje sud
prvog stupnja napravio niz nezakonitosti, bezrazlozno pri tome odugovlaceéi
ovaj postupak. Isti€e da je u ovom predmetu bilo odluéno za utvrditi dvije
¢injenice, tj. da li privatna isprava - Ugovor o profesionalnom igranju od 11.
studenog 1998. godine, u sebi sadrZi sve ono $to je propisano ¢lankom 54.
stavkom 1. Zakona o javnom biljeznistvu, te da li je duZnik na njoj ovjerio
potpis kako bi ta isprava imala uinak ovrSne isprave, kako da to odreduje
¢lanak 54. stavak 6. Zakona o javnom biljeznistvu. Smatra da je sve drugo Sto
je utvrdivao sud prvog stupnja nebitno za pravilnost sudenja. Drzi da je
donositelj prvostupanjskog rjesenja spram predlozenika, s obzirom na niz
uocenih nezakonitosti, po pravu nadzora morao poduzeti zakonske mjere.

Predlaze preinaenje pobijanog rjeSenja usvajanjem njegovog prijecﬁoga
1 predlozeniku nalozi placanje troSkova postupka.

Zalba je osnovana.

Nakon provedenog dokaznog postupka u prvostupanjskom je postupku
utvrdeno da su stranke 11. studenog 1998. godine zakljucile ugovor o
profesionalnom igranju 1 da je dana 13. studenog 1998. godine, temeljem
¢lanka 77.Zakona o javnom biljeznistvu ("NN" 78/93, u nastavku teksta: ZJB),
ovjcrio potpise ugovaratelja na nadin da je predlagatelj vlastoruéno potpisao

odr: nt ugovor, dok da je ovjera potpisa punomocnika ko3arkaskog kluba
Senada Uzelca 1zvrena na osnovi u javnobiljeZzni¢kom uredu deponiranog
potpisa.

U postupku nije bilo sporno niti to da predlagatelj dana 13. studenog
1998. godine, u javnobiljezni¢kom uredu nije zatraZio od javnog biljeznika da
na ugovor stavi potvrdu ovrsnosti iz ¢lanka 54. stavak 6. ZJB-a, ve¢ da je s
takvim zahtjevom do$ao u isti ured ali tek sredinom 1999. godine, kada da je
Javni biljeznik bio spreman na odnosni ugovor staviti potvrdu o ovr$nosti, ali
da tada predlagatelj nije pristao na to jer da je bio upozoren na potrebu pla¢anja
vi§e pristojbe (¢lanak 16. Pravilnika o privremenoj javnobiljeznikoj tarifi).
Naknadno da je predlagatelj doSao ponovno potkraj ljeta 2000. godine, kada da
mu je javni biljeznik odbio izvrSiti ovjeru s potvrdom ovr§nosti i to zbog toga
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Jer da Senad Uzelac vise kod tog ureda nije imao deponiran potpis, a da bi se
ovjera mogla napraviti da je ovjeri bila potrebna nazo¢nost imenovanog.

Na temelju takovog ¢injeniénog utvrdenja, u prvostupanjskom je
postupku zakljuéno utvrdeno da je ovjera potpisa na predmetnom ugovoru
izviSena temeljem deponiranog potpisa direktora Senada Uzelea, s tim da
prilikom vrSenja te radnje nije postojala volja duznika za solemnizacijom
ugovora, naknadno sredinom 1999. godine da je pak nedostajala volja
predlagatelja zbog vilo visoke pristojbe koja da se na takvu radnju plaéa.
Tijekom posljednjeg dolaska predlagatelja u ured Javnog biljeznika, sredinom
2000. godine, da je promijenjen naziv kosarkaskog kluba te da duznik vige nije
imao deponiran potpis, punomoénika "Kvamer Croatia line", pa da bi za
obavljanje radnje solemnizacije ugovora bio potreban dolazak obiju stranaka uz
udovoljenje svih uvjeta i radnji iz &lanka 56. - 50. ZJB-a.

Polaze¢i od toga, dakle, od zakljucka da predmetni ugovor nije
solemniziran, pa da je postupak Javnog biljeznika, koji je na predmemi ugovor
odbio staviti potvrdu o ovrsnosti, zbog toga zakonit, u prvostupanjskom je
postupku odbijen prijedlog predlagatelja i zapravo njegova prituzba na
postupak javnog biljeznika.

Slijedom opravdanih i uvodno oznadenih Zalbenih navoda predlagatelja,
ovaj drugostupanjski sud nalazi da Je u prvostupanjskom postupku materijalno
pravo pvgresno primjenjeno i to na Stetu predlagatelja.

Naime, prema pravnoj normi iz ¢lanka 54. stavak 6. ZJB-a, koja je za
ovaj postupak odluéna, isti udinak kao i isprava iz stavka 1. odnosnog ¢lanka
ima i privatna isprava takvog sadrZaja na kojoj je javni biljeznik ovjerio potpis
duznika.

Kako je stavkom 1. ¢lanka 54. ZJB-a, propisano da je javnobiljeznicki
akt izvr$na isprava ako je u njemu odredena obveza na ¢inidbu o kojoj se
stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika o tome da se na temelju
tog akta moze radi ostvarenja duzne &inidbe, nakon dospjelosti obveze,
neposredno provesti prisilno izvrienje, to znadi da istu pravnu sudbinu dijeli i
privatna isprava takvog sadrzaja.

U postupku je utvrdeno da je predmetni ugovor, osim §to je u potpisima
ugovornih stranaka ovjeren od strane javnog biljeznika, sadrzi i izjavu duZnika
da pristaje na neposrednu ovrhu (¢lanak 21. ugovora).
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Prema tome, ukoliko je javni biljeZnik na privatnoj ispravi, koja je zbog
svog sadrzaja takva da je po zakonu u svemu izjednadena s Javnobiljeznigkim
aktom kao izvr$nom ispravom, ovjerio potpis dunika, tada Je prema odredbi
Clanka 54. stavak 7. ZJB-a, neovisno od toga §to Je samo ovjerio potpise i nije
solemnizirao privatnu ispravu, na zahtjev stranke, na odnosnu ispravu, ukoliko
su ostvarene 1 ostale pretpostavke u svezi s dospjeloséu trazbine, duzan staviti
potvrdu o njenoj ovrinosti. To je zato jer je pravna norma iz ¢lanka 54. stavak
6. ZJB-a vise nego jasna, naime, u njoj se, uz pretpostavke potrebitog sadrzaja,
1zri¢ito govori samo o Javnobiljeznickoj ovjeri duznikova potpisa. Stoga se
izvi$nost ovakvog javnobiljeznickog akta i stavljanje potvrde o ovrinosti ne
mogu uvjetovati solemnizacijom odnrosne privatne isprave, kako to u ovom
slu¢aju pogresno drzi javni biljeznik.

Kako je pravna norma iz ¢lanka 54. stavak 6. i 7. u svezi s stavkom |,
tog clanka ZJB-a zapravo sasvim specijalna odredba o izvinosti (sada:
ovrsnosti) javnobiljeZni¢kog akta kao ovrine isprave, koja po midljenju
zalbenog suda, u svojoj pravnoj samostalnosti nije derogirana, a ni tivjetovana
niti jednom drugom odredbom ZJB-a, pa ni onom iz ¢lanka 59. stavak 3, ali ni
onom 1z ¢lanka 69. 1 77. stavak 3. ZJB-a, a pogotovo ne i odredbama Pravilnika
o priviemenoj javnobiljeznickoj tarifi ("NN" 97/01), to Je javni biljeznik u
ovom slu¢aju bez valjanog razloga uskratio poduzimanje sluzbene radnje koju
Je traZio predlagatel;.

Kod takovog stanja stvari, za pravilnu primjenu materijalnog prava
uopée nisu odluéne &injenice koje su se zbivale naknadno, odnosno nakon
ovjete potpisa, tj. ¢injenica promjenc imena koSarkaSkog kluba ili pak kasnijeg
nedolaska osobe koja zastupa nareceni klub u ured Javnog biljeZnika.

Polazeci od sadrzaja ¢lanka 34, stavak 4. ZIB-a, ovaj drugostupanjski
sud drzi da povodom zalbe protiv odluke predsjednika suda, donesene u svezi s
prituzbom zbog uskrate javnobiljeznidke sluzbene radnje, u drugom stupnju
postupa vijece sastavljeno od trojice sudaca. Dakle, ovaj Zalbeni sud smatra da
u predmetnoj zalbenoj stvari nema postupanja predsjednika neposredno viseg
suda, odnosno predsjednika zupanijskog suda. To je zato jer se po pravilima
izvanparni¢nog postupka, u postupku po zalbi u drugom stupnju, supsidijarnom
primjenom ¢lanka 44. stavak 1. ZPP-a u svezi s lankom 7. stavak 2. Zakona o
sudovima ("NN" 3/14, 100/96, 115/97, 131/97 i 129/00, u nastavku teksta: ZS),
uvijek odlu¢uje u sjednici vijeca koja je sastavljena od trojice sudaca. Kako
ZPP jo$ uvijek nema odredbi prema kojima bi u drugom stupnju u ovakovom
slucaju postupao sudac pojedinac, to je iskljudeno da bi o Zalbi u konkretnom
slu¢aju mogao postupati predsjednik neposredno videg suda. Naime, on bi tada
postupao kao sudac pojedinac, sto ne odgovara postupovnim pravilima
izvanparni¢nog postupka, u kojima se supsidijarno primjenjuju prije navedene
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pravne norme ZPP-a. Po misljenju ovog zalbenog suda, predsjednik
neposredno viSeg suda ne bi u ovom slugaju IMogao postupati niti u obavljanju
poslova pravosudne uprave jer se u konkretnom predmetu ne radi o onim
poslovima iz ¢lanka 25. i 26. ZS-a, dakle, poslovima pravosudne uprave i to iz
prostog razloga jer se ovdje radi o sudenju.

Slijedom navedenog utvrdenja, postupajuc¢i po Zalbi predlagatelja u
postupku o prituzbi zbog uskrate sluzbene radnje, a nalazeéi odnosnu prituZbu
osnovanom, drugostupanjski je sud, pozivom na odredbe &lanka 34. 1 108.

stavak 2. ZJB-a, u svezi sa supsidijarnom primjenom ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-
a, uvazio zalbu predlagatelja i rijesio kao u izreci.

U Rijeci, 13. studenog 2002. sodine
" o te]

PREDSJEDNIK VIJECA

Barica Blazek v,

e
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REPUBLIKA HRVATSEKA
RJESENJE

Zupaniiski sud u Rijeci u vijeéu sastavljenom od sudaca Mare
Beljan-Cambar, kao predsjednika vijec¢a, te 1Ivanke Mari&ic-
OreSkovi€ i Dragana Kati&a,kao &lanova vije¢a, u izvanparniZnom
predmetu predlagatelja BOZE MARKOVICA iz Malog LoBinja,
Le#injskih brodograditelija broj 30, protiv protupredlagatelja
MIJE SPIRANEC iz Malog Lo3inja, Malin broj 21, radi utvrdenja
visine javnobiljeZnidke nagrade, rjedavajuéi Zalbu predlagatelja
izjavlijenu protiv rjeSenja Opéinskog suda u Malom Loginju,
poslovni broj R1-3/96 od 21. sijecnja 1998. godine, u sjednici
vije€a odrZanocj dana 14.listopada 1998.godine

ri jesio joe

Odbija se Zalba predlagatelja kao neosnovana i rijefenje suda
prvog stupnja po t vr &u i e

ObrazloZenje

Rje%enjem suda prvog stupnja odbaden je prijedlog
predlagatelja radi itvrdenja visine javnobilje%nidke nagrade,

Protiv tog rjesenja %ali se predlagatelj zbog bitne povrede
postupka i pogreZne primjene materijalnog prava.

U Zalbi istite da su razlozi prvostupanjskog suda nejasni
i medusobno proturijeéni u tolikoj mjeri da se rjeSenje ne moZe
isp;tati{éto predgtav;ja apsolutno bitnu povredu postupka.Istide

izmedu njega kao javnog biljeZnika i protupredlagatelja nastao
1 te kako teZak spor,pa makar to bilo i nakon izmirenja tro&kova,
Jer protupredlagatalj nije odustao od svog zahtjeva da mu ge
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prijeporni iznos javnobilje¥ni&kih troskova vrati,te je takav
zahtjev uputio Hrvatskoj javnobiljeZnidkoj komori i Ministarstwvu
pravosuda, Smatra da sud krajnje usko tumadi pojam spora, te da
postoji i te kakav pravni interes da sud odlu&i je 1i uopée imao
pravo zarafunati prijeporne tro%kove i u kojoj visini.

PredloZio je da ovaj sud pobijano rje¥enje ukine i predmet
vrati na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parnifnog postupka iz ¥1l. 354 st., 2 to¥. 13 Zakona o parni&nom
postupku (NN 53/91,91/9Z2-dalje ZPP) na koje ukazuje Zalba, jer
rjefenje sadrZi jasne i odredene razloge o odluZnim ¢injenicama,
a nije ostvarena ni neka od drugih bitnih procesnih povreda iz
odredbe &1,354 st.2 ZPP-a na koje povrede ovaj sud pazi i po
sluZbenoj duZnosti. :

Naime, sud wutvrduje iz prijedloga i navoda pisma
predlagatelja od 8. sijednja 1996. godine, te Pismenog odgovora
predlagatelja od 9. sijeZnfa~ 19967 -godine, * da" je
protupredlagatelj kao stranka na ime sastava javnobiljefni%kog
akta broj OU-30-1/95 od 2. listopada 1995. godine u cijelosti
podmiric sve javnobilje?ni®ke troZkove u ukupnoj visini od
1.200,00 kn. Temeljem ovih &injeni%nih utvrdenja, sud prvog
stupnja smatra da u konkretnom sluZaju nema mjesta primjeni
odredbe #1.162 st.l1 2akona o javnom biljeZniZtvu (NN
78/93,29/94) ,te predlagatelj nema pravnog interesa za podnoZenje
prijedloga ga zahtjevom na utvrdenje,pa ga odbacuje.

Cinjenitna utvrdenja i pravne zakljuZke suda prvog stupnja
u cijelosti prihvaca i ovaj sud, jer je &injeni&no stanje pravilno
utvrdeno,a pravni zaklju&ci rezultat su pravilne primjene
materijalnog prava.

Na Zalbene navode predlagatelja da je izmedu njega kao
javnog bilje2nika i protupredlagatelja nastao i te kako teZak
spor, pa makar i nakon podmirenija trofkova,te da sud usko tuma&i
pojam spora,valja odgovoriti da je predlagateli podnio prijedlog
radi utvrdenja da je imao pravo protupredlagatelju na ime sastava
javnobilje¥nidkog akta zara¥unati odredeni iznos,a to nije mogao
prema odredbi iz ¥1.162 =t.1 Zakona o javnom bilje’ni%tvu prema
kojoj do postupanja suda i to po pravilima izvanparni&nog
postupka dolazl po zahtjevu javnog biljefnika i1 stranke mo u
slu€aju ako stranka ne prihvati obrafun javnog biljeZnika o
visini nagrade 1 naknadi tro&kova.Eventualno predlagatelj bi
mogao pokrenuti parni&ni postupak radi utvrdenja ukoliko bi za
to bile ispunjene pretpostavke iz odredbe &1.187 ZPP-a.
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OUpcinski sud u Troglru, po sPredsjedniku suvda 2eljku Klanac
u lzvanparniCnom postupku predlagatelja "Privredne banke Zagreb® d.d.
iz lagreba, Ralkoga br. ©, zastupanog po punomoléniké Josipu Brdare
odvjetniku v ZAgrebu,  Svaditev trg 17, te prediclenika Petra Zanko
javaoyg biljeZnika w Trgoriru, Matije Gupca br. 1, radi zdavanja
potvrde ovrinosti,dana 28. prosinca 2¢0l.g.

rijed to je

Sukladnne €1. 34 st. 4 Zakona o javnom tiljeZniftvy nalale
s¢ Petry Zanko javnom bdiljelniku u Trogiru, Matije Gupca bdr. 1,
ga stavi potvrdu ovrirosti na ugovors br. 1428-25]1 o namjenskom
kreditu z& kupovinu automobilu kojl je zakliulen dane 12. listupada
1999,g. as soleminiziran dans 21, listopada 199%.g. 0d strane Petra
ZAnko javnog biljeZnika u Trogiru. :

Obrazloienje

Josip #@rdar odvjetnlk v ZAgrebu kao punomolnik predlagatel}
"Privredne banke Zagreb" d.d. iz IAgreba dostavio je Predsjendiku
Opfinskog suda u Trogiru prijedlog kofim Je od istog zatrazio da
u izvanparnjtnom postupku odlufi o tome treba 1§ Petar ZAnko javni
biljeZnik u Yrogiru staviti potvedu ovrinosti na Ugovor br. 16428-25)
o najmensgkom kreditv za Kupovinu automobile od 15, )Jistopada 199%.g.

i svom priejdliogu punamoénik predlapatelja navodi kako su
ispunjeni svl zaxkonski wvjetl Jda bi se nsa gore navedeni ugover mogta
4 04 strane javnog biljeinika Petra Zanko staviti potvrda avrincsti
3a Sto ovej da odbija uliniti.

U privitku svog priejdloge punomolaik predlagatelja dostavia
Je preslik zahtjeva o¢ 31. sijefnjs Z2o0l.g, preslik ugovora br, 1428-
-é5% o J8, listopada 1999,y, preslik kartice kredita broj 1428-251,
prestik pisma javnog biljeZnika Petra ZAnko Posl., bdr. O-]63/9%-2
od o6.veljale 2001.g. Le preslik pisma predlagatelia od 12, veljate
2001 .49.

N Po zaprimanju prijedioga zatrazeno je o¢ Petra ZAnko jaavnog
Oiljeznika u Trogiru daa se olituje ¢ aunosu na navode punomofnika
12znjete u prijedlogu.
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Javni biljefnik Petar lanko svoje ofitovanje dostavic
je u formi dopisa u kejemu je } .adalje ostao pri stavu dgaige na
sredmetsi ugovor ne mora staviti potvrcs ovrsnostd pazivajull se
pri tom na odredou ¢&l. L4 st, 4 Zakona o Javnonm bitjeinistvue .
navevii pa kraju da te ukolike me rédnja od suda huae_naloiggq istuy
sukladno ¥l. 34 st. 4 Zaokona o javuom biljeznidtuv i tzvrsiti.

Kod dongsdenjae odluke u ovom predametu Ditne su odredbe
¢t. 5, 7 i 12 predmetnog ugovora. Cl. 5 uqovora utvrdano je da ]
mijssedénl anuiteti dospievaju na naplatu svakoy 18, u mjesacuy podevii
od le. studenog 1999.g, Clankom 7 da je duZnik obvezan bez ikakove
obaviejsti Kreditora radovito uptalivatl mjeselne anuitete na
utvrdeni Ziro ralun Xkreditora, -

Clankom 12 predmetnog.ugovra utvrgeno je da dulaik |
zaloini dulnécl pristaju na daspiele cjelokupne preostale obveze
ukotiko duznikov dug prema kredi.oru u bilo kojem treautku prede
visiau od dva mjeselna anuitete .z ¢1. 14 tog ugovora, da su dufnik
i zaloini dulnict pristell da javani biljeinik na plsaent zahtjev
kreditora uz keji mora biti prilo?ena xartica osdplate kredita
gotpisana po sluZbeniky P37 - LEASING -a i sa otisnutis slufbenim
peCatom iz kecjeg je vidljivo ka%njenje duznika na ugovor stavi
patvrou o {2vorinosti.

: S ovzirom na Cinfeqicu da bi dulnik u odnosu na kreditora
imao dug Cije bi visina prella dva mjesefna anuiteta, a $tobi bilo
razvidno 1z "Obraluna dosada¥njeg dugovanja i zatezne kamete" koja
ima Yormu utvrdenu £1. 12 ogovora, to bi biliispunjeni uvjeti iz
€¢l. (2 predwetnog ugovora temeljenm kojeg javei biljeZnik na vgovor
stavija potvrdu o ovrinosti.

. Odredbom &1. 54 $t, 4 Zakona o javnom biljeZnisStvy u kojewm
Se tvrdi da ako obveza ovisi. o uvjetu {lf roku Kkoji nije odreden
kKadendarski za fzvrinost levnog biljeZnilkogaakta potrebno Je da
se Javnom ispravom (1i ako to Af{je mogule pravemocnom presudom
decnesenom u parnidnom postupku dokaZe da je nastupio uvejt fli da
J& protekac rak, na koju adrédhu se Javni diljeZaik poziva ne
maZa se primjentti u konkretnom stufaju.

- HNalme, po méBljenju potpisanog v predmetnosm
Gl vilouvjeta ili rokeva koji kalendarski ng bi bilg oggg;g;?,nie
stoga 2e ovriaost Javnobiljeinitkog akta ne bi bila petrebna ntti javn .
isprava niti pravomolna presuda donesene uparniZnom postupkua pa
Je stoga | ddlulens kKao u lZreci ovog riedenja.

Fonm SR

U Trogiru, 24, prosinqn&féol.g,

¢ ;

s\

[

"PREDSJEGNIK SUDA:.
v LELIKO KLANAC
gOUKA O PRAVHOM LIJEKuY: LA
rotiyv ovag rjelenia nerudovoljﬁa stranka im
) »enta 4 0 .ra a pra &
Gane 0d Gana primitks istog.Z2Alda se padonosi ngax?js:;gesgdzoﬁu o

Splitu, & putem ; : . '
iZVréenje.p @VCy suda. Zalba protiv rjesenja ne odgade njegovo

DAL

. punom. predlagatelja
g. prediaZenleu

3. $PIs
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REPIUIBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U SPLITU

URED PREDSJEDNIKA®

Broj: 16 Su 240/07,
Split, 03. listopada 2008. godine

Zupanijski sud u Splitu, po v.d. predsjednika suda Marici 8éepanovié, u postupku rjeSavanja
prituibe Privredne banke d.d. Zagreb, Rackoga 6, zbog nepoduzimanija trazene sluzbene radnje od
strane javnog biljeZnika, odludujuéi o Zalbi javnog biljesnika Petra Zanka iz Trogira, Matije Gubcea 1,
protiv rjeSenja predsjednika Opéinskog suda u Trogiru posl. broj R 2-32/01 od 28. prosinca 2001,
dana 3. listopada 2008. godine

rijefio je:

UvaZava se Zalba javnog biljeZnika u Trogiru, Petra Zanka i pobijano rjesenje preinacuje na
nadin da se odbija kao neosnovana pritusba Privredne banke d.d. Zagreb na uskratu stavljanja potvrde
ovr$nosti na Ugovor o namjenskom kreditu za kupovinu automobila broj: 1428251 od 18. listopada
1999. godine, solemniziran od strane javnog biljeznika dana 21. listopada 1999. godine.

ObrazloXenje

Rjesenjem predsjednika Opéinskog suda u Trogiru R 2-32/01 od 28. prosinca 2001. godine
naloZeno je javnom biljezniku u Trogiru, Petru Zanku (dalje: javni biljeznik) stavljanje potvrde
ovrinosti na solemnizirani ugovor o namjenskom kreditu, koji su dana 18. listopada 1999, godinc
sklopili: Privredne banka d. d. Zaagreb, kao zajmodavac, Katica Radanovi¢, kao Zajmoprimac, te
Petar i Mira Bela, kao zaloZni dugnici,

Pritiv tog rjefcnja izjavio je Zalbu javni biljeZnik istiuéi kao zalbeni razlog: pogreinu
primjenu materijalnog prava, '

Premda odredbom &1. 108. st. 2. Zakona o javnom biljeZnistvu (dalje: ZIB ~ Narodne novine
broj 78/93, 29/94, 16/07 i 162/08) nije propisano tko odlu¢uje o Zalbi protiv rjeSenja predsjednika
suda kojim se javnom biljezniku nalaze poduzimanje trasene slusbhene radnje (ovdje - stavljanjc
potvrde ovrénosti na solemniziranom ugovoru), s obzirom na to da se radi o postupku vrienja nadzora
nad radom javnih biljeznika, ocijenjeno je da je o izjavljenoj Zalbi ovlasten odlugivati predsjednik
neposredno viscg suda.

Zalba je osnovana,
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Javnobiljeznicki akt (solemnizirani ugovor) u odnosu na koji je od javnog biljeznika
zatrazeno stavljanje klauzule ovrdnosti u svom &. 12. sada¥i sporazum stranaka o tome da de
cjelokupna trazbina zajmodavca (ncotpladeni dio od 22.730,05 DEM) dospjcti na naplatu ako
dugovanje prede visinu od 2 mjese¢na anuiteta (378,83 DEM x 2). Sporazum se odnosi i na davanje
potvrde ovrinosti na taj akt na temelju , pismenog zahtjeva Kreditora uz koji mora biti prilozena
kartica otplate kredita potpisana po sluzbeniku PBZ-LEASING-a i sa otisnutim sluZbenim pedatom iz
koje je vidljivo kasnjenje DuZnika*. .

U vrijeme sklapanja ovog ugovora (18. listopada 1999.) kao i u vrijeme podnoenja zahtjeva
za stavljanje klauzule ovrinosti na javnobiljeZniéki akt bio je na snazi Zakon o javnom biljeZnistvu u
tekstu objavljenom u Narodnim nvinama broj 78/93,sa izmjenama i dopunama objavljenim u
Narodnim novinama broj 29/94 prema kojem je €. 54. st. 4. Zakona predvidao da, u sludaju kada je
obveza iz javnobiljezni¢kog akta ovisna o uvjetu ili roku koji nije kalendarski odreden, taj akt stjece
svojstvo ovrsnosti ako se:

- javnom ispravom ili, ako to nije moguée

- pravomoénom presudom donesenom u pamiénom postupku dokaze da j¢ ostvaren uvjet
odnosno protekao rok.

Sadrzaj sporazuma - javnobiljeZnigkog akta koji je naprijed reproduciran upuéuje na to da seu
konkretnom sludaju radilo o obvezi duznika, koja postoje ovrsna kad se ostvari suspenzivni uvjet
(nepodmirenje dvostrukog iznosa ugovorenog anuiteta). Nastupanje takvog, po svojoj prirodi
odloZnog uvjeta, prema tekstu &l 54. st. 4, koji je citiran, moguée je utvrditi samo temeljem javne
isprave ili pravomodne parniéne presude (koje podnositelj zahtjeva, nesporno, nije priloZio).

Suprotno od shvaéanja podnositelja prituZbe, iz zakonskog teksta koji valja primijeniti kao
relevantno materijalno pravo, proizlazi da se realizacija suspenzivnog uvjeta uz koju je vezano
nastupanj¢ ovrnosti javnobiljeZnickog akta nije mogla dokazivati uglavkom sporazuma kojim bi se
na drukétji nadin od propisanog uredivalo odredivanje ovrinosti. Ova norma po svojoj dikeiji nije
dispozitivna pa strankc nisu mogle pribje¢i nekom drugom, za njih manje tegobnom, nacinu
dokazivanja nastupanja pretpostavki ovrinosti.

Okolnost da je u praksi bilo $iroko primjenjivano sporazumijevanje stranaka o nacinu
utvrdivanja ovr§nosti ne znadi da je takvo postupanje bilo pravilno i u skladu sa Zakonom.

Tck je izmjenom stavke 4, &l. 54. ZIB (Narodnc novine 16/07) pravilo o naéinu odrdivanja
ovrénosti  javnobiljeznikog akta stipulirano kao dispozitivna nomma (,,ako stranke u tom
javnobiljeznickom aktu nisu drugaéije dogovorile*).

Kako je Novela ZJB/07 neprimjenjiva na konkretan sluc¢aj, zakljuditi je da je javni biljeznik
praviluo postupio kada je uskratio stavijanje klauzule ovrinosti na javnobiljezniéki akt,
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Stoga je analognom primjenom odredbe &l. 380. tod. 3. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 96/08) Zalba javnog
biljeznika uvaZcna i pobijano ricSenje preinadeno tako da je prituZzba odbijena kao neosnvana.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ZAGREB
URED PREDSJEDNIKA SUDA

Broj: 7 Su-35/08
Zagreb, 19. lipnja 2008.

PRAVNA SHVACANJA
prihvac¢ena na sjednici sudaca VTS RH od 19. lipnja 2008.

16. Sudjelovanje javnog biljeznika u postupku upisa u sudski registar

Javni biljeznik ovlasten je zastupati stranke u nespornim stvarima pred sudovima i drugim javnim tijelima ako su
te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom ispravom, te u tim stvarima ima prava i duznosti odvjetnika.

Javni biljeznik u postupku upisa u sudski registar moze zastupati stranku na nacin da u njeno ime podnese
prijavu za upis u sudski registar kao i sve druge isprave na temelju kojih sud donosi rjeSenje o upisu u sudski
registar, ako su uz prijavu privijene isprave koje je sastavio ili su te isprave u neposrednoj vezi s ispravama koje
je sastavio. Samo u poduzimanju tih radnji javni biljeznik ima prava i duznosti odvjetnika (¢lanak 4. stavak 2.
Zakona o javnom biljeznistvu)

Javni biljeznik ne moZe podnijeti zalbu u ime predlagatelja upisa, odnosno drugih sudionika registarskog
postupka, jer zalba nije radnja koju javni biljeznik moze poduzimati na temelju odredbe ¢lanka 4. stavak 1.
Zakona o javnom biljeznistvu, niti javni biljeznik moze poduzeti tu radnju na temelju specijalne punomodi.
Zalbu podnesenu po javnom biljezniku treba odbaciti kao nedopustenu na temelju odredbe ¢lanka 358. stavak
3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) u svezi s ¢lankom 20.
stavak 2. Zakona o sudskom registru.

O sudjelovanju javnih biljeznika u postupku upisa subjekata upisa u sudski registar do sada nije zauzeto pravno
stajaliste, ali je odredeno stajaliSte izrazeno kroz odluke u predmetima koji su se rjeSavali na ovom sudu u
povodu zalbi predlagatelja ili drugih sudionika postupka. Tako je u odluci Pz-4117/04 publiciranoj u Biltenu broj
10 izraZzeno stajalisSte da se javni biljeznik u spornim stvarima treba iskazati specijalnom punomoc¢i, u protivnom
on nije ovlasten na podnosenje Zalbe.

Suprotno izrazeno stajalistu javni biljeznik u smislu ¢lanka 4. stavak 1. Zakona o javnom biljeznistvu uopce nije
ovlasten zastupati u spornim stvarima, sve da se i iskaze specijalnom punomocéi. Naime,odredbom ¢lanka 4.
stavak 1. Zakona o javnom biljeznistvu propisano je da je javni biljeznik ovlasten zastupati stranke u nespornim
stvarima pred sudovima i drugim javnim tijelima, ako su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom ispravom,
te u tim stvarima ima prava i duznosti odvjetnika.

Iz navedene odredbe Zakona proizlazi da javni biljeznik u postupku upisa u sudski registar moze zastupati
stranku na nacin da u njeno ime podnese prijavu za upis u sudski registar kao i sve druge isprave na temelju
kojih sud donosi rjeSenje o upisu u sudski registar, ako su uz prijavu privijene isprave ili su u neposrednoj vezi
s ispravama koje je sastavio. Samo u poduzimanju tih radnji javni biljeznik ima prava i duznosti odvjetnika
(¢lanak 4. stavak 2. Zakona o javnom biljeznistvu). Medutim, javni biljeznik ne moze podnijeti zalbu u ime
predlagatelja upisa, odnosno drugih sudionika registarskog postupka, jer Zalba nije radnja koju javni biljeznik
moze poduzimati na temelju odredbe ¢lanka 4. stavak 1. Zakona o javnom biljeznistvu, niti javni biljeznik moze
poduzeti tu radnju na temelju specijalne punomoc¢i .

Takvu Zalbu na temelju odredbe ¢lanka 358. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03) u svezi s ¢lankom 20. stavak 2. Zakona o sudskom registru valja odbaciti kao
nedopustenu.

PREDSJEDNIK SUDA

mr. sc. Srdan Simac
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HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
ZAGREB, Rac¢koga broj 10
Tel.: 01/4556-566, faks 01/4551-544
E-mail: hjk@hjk.hr
http:/www.hjk.hr

POPIS JAVNIH BILJEZNIKA

10000 ZAGRERB (07)

Andrasi¢ Damir, Prilaz lvana Visina 5
tel.655 5905, fax 6555828

e-mail: damir.andrasic@zg.htnet.hr
Drazen Markus, jb prisjednik
Aleksandra Serdar, jb savjetnik

Ankon Jasminka, Nehajska 22

tel 3017 693, fax 3017693

e-mail: jasminka.ankon@zg.htnet.hr
Snjezana Tori¢, jb prisjednik

Zeljka Rebi¢, jb savjetnik

Bakovi¢ Marija, M. MatoSeca 3,
tel. 37 31 376, fax 3735925

e-mail: jb.m.bakovic@zg.htnet.hr
Davor Dukat, jb prisjednik
Marijana Cosi¢, jb savjetnik
Ivana Baburi¢, jb vjezbenik
Milijana Baburi¢, jb viezbenik

Barbari¢ Sanja, Ilvana Sibla 9, tel. 6636170, fax 6636270

e-mail: barbaric.sanja@zg.t-com.hr

Brozovi¢ Skrinjari¢ Stefica, Remetinecki gaj 2F
tel/fax 6141385
e-mail:javni.biljeznik.brozovic@zg.t-com.hr

Burec Mladen, Trg Stjepana Konzula 1,
tel. 239 55 44 fax 2344535

e-mail: mladen.burec@zg.htnet.hr
Bozo Mileti¢, jb prisjednik

Iva Poleto, jb viezbenik

Caklovi¢ Ljubica, llica 213, tel.370 3035, fax 370 3397,
e-mail:notar.caklovic@zg.t-com.hr

Sanda Pandza, jb prisjednik
Radovan Fijember, jb savjetnik

éavajda Zorka, Radnicka cesta 48, tel.48 31 670,
fax 6040445

e-mail:notar-cavajda@zg.htnet.hr

Tatjana Kralj, jb prisjednik

Anita Simuni¢, jb prisjednik

Mija Zuzul, jb viezbenik

Ceri¢ Velimir, Ul. Hrvat. prolje¢a 65
tel. 298 98 22,fax 2923089

e-mail: biljeznik.ceric@zg.htnet.hr
Maja Cala, jb prisjednik

Dabeli¢ Marina, Vukovarska 254, tel. 2303058, e.mail:
biljeznik-dabelic@email.t-com.hr

Gordana Reli¢-Gutenberger, jb prisjednik

Despot Zorka, Ul.Grada Vukovara 254/1
tel.6180710,fax 6180956
e-mail:notar.zdespot@gmail.com
Mirela Prpi¢, jb prisjednik

Dolinar Nenad, Varsavska 4/,
tel. 48 30 095, fax 4830096

e-mail: nenad.dolinar@zg.htnet.hr
Martina Sugar, jb prisjednik

Draskic¢ Lada, Frana Petri¢a 1

tel.4813201, fax 4813402
e-mail:javni.biljeznik.lada.draskic@zg.t-com.hr
Ernita Obuljen, jb prisjednik

Dujmovi¢ lva, JuriSi¢eva 21, tel/fax 481 4519
e-mail:javni-biljeznik-iva-dujmovi@zg.htnet.hr
Renata Markovi¢, jb prisjednik

Jadranka Kui¢, jb prisjednik

Tomislav Garofuli¢, jb viezbenik

Dzanki¢ Pero, Korculanska 3E/II,

tel. 618 03 50,fax 6180 361
e-mail:javni.biljeznik.dzankic.pero@zg.t-com.hr
Martina Dzanki¢, jb prisjednik
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Frid Zdenko, Poljicka 27, tel.615 43 22 ,fax 6154323
e-mail: zdenko.frid@zg.htnet.hr

Darja Bosnjak, jb prisjednik

Svjetlana Plei¢, jb prisjednik

Ana Skari¢, jb savjetnik

Gajski Alemka, Mandroviceva 17
tel. 231 13 32, fax 2345717

e-mail: alemka.gajskil@zg.htnet.hr
Boza Svedrec, jb prisjednik
Dubravka Rakitnic¢an, jb prisjednik
Melita Condri¢, jb prisjednik

Duje Ordulj, jb savjetnik

Nadija Jei¢, jb viezbenik

Gali¢ Radojka, Cikoseva 5, tel.230 3624, fax 230 3662,
e-mail: galicr@zg.t-com.hr

Galovi¢ Stanislava, Miroslava Mili¢a 4
tel. 3881757, fax 3881780
e-mail:notar.galovic@hi.t-com.hr

Glibota Milan, Trnjanska cesta 23, tel/fax 615 19 60
e-mail: notar-glibota@zg.htnet.hr

Snjezana Pavlovi¢ Rajcevi¢, jb prisjednik

Vedrana Jerosimi¢, jb prisjednik

Grladinovi¢ Dubravka

DraSkoviceva 13, tel/fax 461 23 16,
e-mail:biljeznik-grladinovic@email.t-com.hr
Tina Joki¢, jb prisjednik

Mirna Ivkovi¢, jb viezbenik

Hanzekovi¢ Zivkovié¢ Iva i Skari¢i¢-Sinéi¢ Lada
Gajeva 2/1V, tel. 487 60 71, fax 4812967
e-mail:biljeznici-hanzekovic-sincic@zg.htnet.hr
Sabrina Kafedzi¢, jb prisjednik

Anita Skurjanec, jb prisjednik

Margita Kozina, jb savjetnik

Ivana Tkalci¢, jb vijezbenik

Gabrijela Miski¢, jb vijezbenik

Herceg-Milicevié¢ Ljiljana, Dordiceva 13,
tel. 492 12 20, fax 4921221

e-mail: ljiljana.herceg-milicevic@zg.htnet.hr
lvana Herceg, jb prisjednik

Mario Bogi¢, jb viezbenik

Horvat-Pernar Zeljka, Savska cesta 9
tel/fax 482 95 70
e-mil:notar-pernar@zg.htnet.hr

Sanja Ruzman, jb prisjednik
lvana Kozar, jb savjetnik

Hukelj Anica, Mrazoviéeva 6/I,
tel. 481 99 55, fax 4819951

e-mail: notar-hukelj@zg.htnet.hr
Kristian Hukelj , jb prisjednik
Marija Soko, jb savjetnik
Nikolina Nezi¢, jb prisjednik

Ili¢ Ante, Tomasi¢eva 7, tel. 462 08 15, fax 4636493
e-mail: j.b.a.ilic@inet.hr

Ilvana lli¢, jb prisjednik

BlaZzenka Plec¢as, jb prisjednik

Mirjana Mikulci¢, jb savjetnik

Gorana Blai¢, jb vjezbenik

Ivana Divan, jb vjezbenik

Jaki¢ Branko, Zelinska 3, tel/fax 611 46 44
e-mail: branko.jakic@inet.hr

Lidija LeSi¢, jb prisjednik

Marko Elija$, jb viezbenik

Jakobovi¢ Gordana, llica 176, tel/fax 377 7317
e-mail:notar-jakobovic@zg.htnet.hr

Ljerka Gec, jb prisjednik

Sinja Maja Ostrek, jb savjetnik

Jelavi¢ Zoran, Hrvatskog proljec¢a 40, tel/fax 291 36 08
e-mail:zoran.jelavic@zg.htnet.hr

Tamara Kaiser, jb savjetnik

Mihaela Azapovi¢, jb vjezbenik

Jezek Mladen, Sostari¢eva 8/11, tel./fax 4929641
e-mail: mladen.jezek2@zg.t-com.hr
Danaja Debicki, jb prisjednik

Juki¢ Nevenka, Unska 2a, tel. 6170933, 6170934
e-mail: nevenka.jukic@zg.t-com.hr

Juri¢ Marijan, Savska cesta 56, tel. 617 71 34, fax
6177137

e-mail: marijan.juric2@zg.htnet.hr
Marija Bartoli¢, jb prisjednik

Juros$ Alen, Dankovecka 8, tel.298 9494, fax 298 9494,
e-mail: notarjuros@zg.t-com.hr

Keleci¢ Vesna, Zagrebacka avenija 104 c/Ill
tel. 3878088, fax 3878107,
e-mail:biljeznik.kelecic@post.t-com.hr

Tina Petri¢, jb savjetnik
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Mr.sc.Knego-Rogina Jadranka, Argentinska 4
Tel/fax 345 19 46, e-mail: j.b.knego@gmail.com
Josip Rogina, jb prisjednik

Vika Despot , jb prisjednik

Marija Pezer, jb savjetnik

Marina Balinger, jb vjezbenik

Kutija-Kuspili¢ Renata, Maksimirska 3
tel.239 59 84, fax 2395985

e-mail: renata-kutija-kuspilic@zg.htnet.hr
Nikolina MileSevi¢, jb prisjednik

Marija Vehtersbah Stojan, jb vjezbenik

Lisonek llinka, Trg Hrvat. velikana 4, tel. 481 04 93,fax
4871548

e-mail: ilinka.lisonek@zg.htnet.hr
Sanja Kodrnja, jb prisjednik
Suada JaSarevi¢, jb prisjednik
Sandra Nikolov, jb prisjednik

Lovri¢ Biserka, Grizanska 6, tel. 295 52 10, fax 2955212
e-mail: biserka.lovric@zg.htnet.hr

Franka Kralj, jb savjetnik

Bozica Jagoi¢, jb vjezbenik

Marcinko Vladimir, Palmoti¢eva 43a
tel. 4839 627, faks 4921 120

e-mail: vladimir.marcinko@zg.t-com.hr
Tanja Kapitan, jb prisjednik

Tena Genc, jb savjetnik

Iva Krsi¢, jb viezbenik

Martina Novosel, jb vjezbenik

Maroslavac Zeljka, Av. Dubrovnik 12
tel. 655 13 73, fax 6548151

e-mail: zmaroslav@inet.hr

Gordana Manojlovi¢, jb prisjednik
Irena Mari¢, jb prisjednik

Martinovi¢ Igor, Petrinjska 14

tel. 492 02 51,fax 4920399

e-mail: igor.martinovic6@zg.t-com.hr
Mirela Kovacevi¢, jb vjezbenik

Matijevi¢ Tomislay, llica 191 A, tel. 3700199,e-mail:
tomislav.matijevic3@zg.t-com.hr

Matko Ruzdjak Jozica, Kneza Viseslava 2,
tel. 462 28 33, fax 4611760
e-mail: jozica.matko-ruzdjak@zg.t-com.hr

Sanja Vladusi¢, jb prisjednik
NataSa Marijanovi¢, jb prisjednik
Vida Baranovi¢, jb viezbenik

Matos Mladen, llica 297, tel. 377 92 06,fax 3745678
e-mail: mladen.matos1@zg.htnet.hr

Daniela Bozi¢, jb prisjednik

Zeljka Beli¢, jb prisjednik

Modrusan Kornelija, Draskovi¢eva 8, tel. 481 43 53
e-mail: kornelija.modrusan@zg.htnet.hr

Parlov lvan, Ozaljska 21, tel. 309 73 33, fax 309 83 33
e-mail: notar-parlov@zg.htnet.hr

Gordana Pli¢ani¢, jb prisjednik

Marina Stimac, jb savjetnik

lvana Jerkovi¢, jb vjezbenik

Pejovi¢-Fumic¢ Lidija, llica 75/1, tel/fax 484 67 95
e-mail: Ipejovic@inet.hr

Picukaric¢ 2e|jka, Boskoviceva 12, tel.4810095, e.mail:
zeljka.picukaric@zg.t-com.hr

Popov Lucija, Iblerov trg 2/11, tel/fax 455 27 02,
e-mail: notar-popov@zg.htnet.hr

Tea PavicCi¢ Gracin, jb prisjednik

Vanja Popov, jb savjetnik

Hum Jasminka, jb vjezbenik

Anita Rihter Vrebac, jb vjezbenik

Pucar Vesna, Miramarska 24,
tel.615 51 91, 6155194, fax 615 51 90
e-mail: v.pucar@notar-pucar.hr
Suzana Audié-Vuleti¢, jb prisjednik
Ozren Ivkovi¢, jb prisjednik

Ivana Cvetkovi¢, jb savjetnik
Martina MatijaSec, jb vjezbenik

Ranogajec Branko, Heinzelova 40, tel.4500888
e-mail: notar-ranogajec@zg.htnet.hr
Domagoj Ranogajec, jb savjetnik

Ribari¢ Obrenija, Nikole Tesle 16, tel/fax 485 50 84
e-mail: jb-ribaric@zg.htnet.hr

Marija Sus$ac, jb prisjednik

Suzana JakSekovi¢, jb prisjednik

Ivana Macani¢, jb savjetnik

Mr. sc. Rotim Jozo, Trg J.FKennedyja 6b
tel.2383640, fax 2383641,

e-mail: biljeznik-rotim@biljeznik-rotim.hr
Boro Bubnji¢, jb prisjednik
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Sabol Terezija-Zinka, Turinina 5, tel.480 20 80
fax 660 39 92, e-mail: notar.sabol@gmail.com
Marina Babi¢, jb prisjednik

Serda Pavlovi¢ Suzana, Maksimirska 38, tel. 2310130,

e-mail:suzana.serda-pavlovic1@zg.t-com.hr

Sudar Dusko, Frankopanska 2A, tel/fax 484 78 69
e-mail: notar-sudar@zg.htnet.hr

Katarina Dilber, jb savjetnik

Tihana Sudar, jb vijezbenik

Suzana lli¢ Musi¢, jb vjezbenik

Mr. sc. Svedrovi¢-Kilibarda Ljubinka, llica 139a,
tel.377 93 00, fax 377 95 00

e-mail: biljeznik-lj.svedrovic@zg.htnet.hr

Iva Glamocak, jb vjezbenik

Saréevié Vladimir, Tratinska 79/I

tel. 302 26 12, fax 309 43 32

e-mail: biljeznik-sarcevic@zg.t-com.hr
Ivana Vrcié, jb prisjednik

Saskor Stjepan, Petrinjska 4, tel/fax 481 05 35,
e-mail: stjepan.saskor@zg.htnet.hr

Vesna Lelas, jb prisjednik

Katarina Soki¢, jb prisjednik

Skrinjar Senija, Vlagka 103, tel/fax 466 50 78
e-mil: senija.skrinjar@zg.htnet.hr
Marijana Dekani¢, jb prisjednik

Steféic¢ Jasna, Zajceva 1, tel./fax 2422866
e-mail: jasna.stefcic@zg.t-com.hr

Tadi¢ Nikola, Prilaz D. Dezeli¢a 23
tel. 482 64 41, fax 482 65 12

e-mail: jb-nikola.tadic@zg.htnet.hr
Ivan Trobentar, jb prisjednik

Zrnka Fic¢ko, jb prisjednik

Matea Penavi¢, jb vjezbenik

Sonja Galekovi¢, jb vjezbenik

Trkman Paji¢ Mirjana, Skri¢eva 39

Vali¢ Katica, Trg N. S. Zrinskog 17,
tel 487 30 60, fax 4873051

e-mail: jb-katica.valic@zg.htnet.hr
Nada Juki¢, jb prisjednik

Tomislav Knez, jb prisjednik
Kristijan Krznari¢, jb viezbenik

Vodopija éengié Ljiljana, Rude$ka cesta 173
tel.388 85 16, fax 388 85 17

e-mail:vodopija.cengic.ljiljana.javni.biljeznik@zg.t-com.hr

Zajec Vlasta, Trg K. Tomislava 4
tel. 485 27 07, fax 4852708
e-mail: vlastazajec@inet.hr
Sanja Lovri¢, jb prisjednik
Zvjezdana Popovi¢, jb prisjednik
Mladen Vranesi¢, jb vjezbenik

Zoric¢ Jasna, Dugoselska 12, tel/fax 231 13 31
e-mail: jb-j.zoric@zg.htnet.hr

Anamarija Baljkas Hrgi¢, jb prisjednik
Nikolina Gazi¢ jb prisjednik

Ivana Mlinarevi¢, jb viezbenik

Zitko Janko, Poljicka 12, tel.6117303, fax 6176471
e-mail: javnibin@inet.hr
Elvira BeloSevi¢, jb savjetnik

Zitko Jasna, Milana Amru$a 7/II
tel.481 01 65, fax 481 31 66,
e-mail:notar.jasna.zitko@zg.t-com.hr

23210 BIOGRAD NA MORU (023)

Kvartu¢ Dusan, Obala P, KreSimira IV bb
tel/fax 383 021
e-mail: javni-biljeznik-dusan-kvartuc@zd.htnet.hr

43000 BJELOVAR (043)
Culo Poljak Marija, Trg E.Kvaternika 2, tel.220 696

e-mail: j.b.m.culo.poljak@bj.t-com.hr

Kusti¢ Marija, A. StarCevic¢a 5b, tel/fax 242 145
e-mail: jb.marija.kustic@bj.htnet.hr

Sandra Naumovska, jb prisjednik

Natalija Batinac, jb prisjednik

Markovié¢ Slavka, Ul. A. K. MioSi¢a 28a
tel. 241 553, fax 221252
e-mail: biljeznik-markovic@bj.htnet.hr

Osmanovi¢ Nevenka, P. Preradovica 4
tel.241 250,fax 241251

e-mail: nevenka.osmanovic@bj.htnet.hr
Martina Druga, jb prisjednik

20271 BLATO (020)
Vojvodi¢ Markita, Ulica 31, tel/fax 851 917

e-mail: javni.biljeznik@du.htnet.hr
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22460 BUJE (052)

Nazarevi¢ Snjezana, Trg J. Broza Tita 1
tel. 721 743, fax 721 744
e-mail: snjezana.nazarevic@pu.htnet.hr
Dijana Strk, jb savjetnik

22419 BUZET (052)
Mr.Kravar Ante, Trg fontana 2, tel. 663 344,fax 694317

e-mail: javni.biljeznik.ante.kravar@pu.t-com.hr
Marta Mustur, jb vjezbenik

21250 CRIKVENICA (051)
Boras Koko, Ul. K. Zvonimira 29, tel/fax 241952

e-mail: javni.biljeznik.koko.boras@ri.t-com.hr

v

40000 CAKOVEC (040)
Crncec Jasenka, |. G. Kovacica 6, tel/fax 311 507

e-mail: jb-jasenka.crncec@ck.htnet.hr
Latinka IvosSevi¢, jb prisjednik
Tatjana Pavlic Blazon, jb savjetnik

JalSovec Sanda, Matice Hrvatske 6, tel.310688,
jb.jalsovec.sanda@ck.t-com.hr

Kvakan lvan, R. Boskovic¢a 21, tel/fax 390 733
e-mail: kvakan.ivan.javni.biljeznik@ck.htnet.hr
Jelena Bogdan Kvakan, jb savjetnik

Petar Kvakan, jb viezbenik

Marodi lvan, Matice hrvatske 14, tel/fax 390 477
e-mail: ivan.marodi@ck.htnet.hr

Katarina Logozar, jb savjetnik

Monika Mlinari¢, jb viezbenik

Zvonarek Mirjana, Otokara KerSovanija 1, tel. 380750,
e-mail: zvonarek.javni.biljeznik@cj.t-com.hr

v

21219 CAVLE (051)
Vesna Seskar, Cavle 78, tel.545326

e-mail: notar.seskar@ri.t-com.hr
Jelena Papi¢, jb vjezbenik

v

43240 CAZNVA (043)

Torbasinovi¢ Ljerko, Trg ¢azm. kaptola 9
tel.772 342, fax 227040
e-mail: ljerko.torbasinovic@bj.htnet.hr

31326 DARDA (031)
Milas David, Sv. Ivana Krstitelja 84,

tel. 742 242 , fax 742 240
e-mail: notar-milas@os.t-com.hr

KreSimir Milas, jb savjetnik
Mario Milas, jb viezbenik

43500 DARUVAR (043)
Cop Mladen, Trg K. Tomislava 1, tel/fax 333 512

e-mail: notar.cop@bj.htnet.hr
Silvija Kufner, jb vijezbenik

21300 DELNICE (051)
Mihelci¢ Nikola, Amerikanska 3, tel/fax 811 812

e-mail: javni-biljeznik-nikola-mihelcic@ri.htnet.hr

49240 DONJA STUBICA (049)
Cividini Marija, Trg M. Gupca 11, tel/fax 286 268

e-mail: jom-cividini@kr.htnet.hr
Maja Cividini, jb viezbenik

31540 DONJI MIHOLJAC (031)
Purdevi¢ Dinko, Trg A. Starcevic¢a 11, tel/fax 632 527

e-mail: javni-biljeznik-d-djurdjevic@os.htnet.hr
Zrnka Stamatoska, jb prisjednik

v

22320 DRNIS (022)
Fredotovi¢ Srdan, 142.Brigade 8,tel. 888 004,fax 888683

e-mail: sfredoto@inet.hr
Dijana Buva, jb prisjednik

20000 DUBROVNIK (020)
Cari¢ Lucija, Vukovarska 24, tel.411292

e-mail: lucija.caric@du.htnet.hr
Luce Bronzan, jb prisjednik
Iva Cari¢, jb savjetnik

Mozara Niksa, Vukovarska 17, tel.638570,
e-mail: jb.ered@biljeznik-mozara.hr
Jelena Skrabo, jb savjetnik

Radovi¢ Ivo, Dr A.Starcevi¢a 20/1, tel.492050,
e-mail: biljeznik.ivoradovic@optinet.hr
Marina Banusic¢, jb viezbenik

Stani¢ Andelko, Ante Starcevi¢a 72, tel. 357 777
e-mail: andjelko.stanic@du.htnet.hr

Nada Pirja¢, jb prisjednik

Pero Miljas, jb prisjednik

Viden Niksa, Vukovarska 22, tel. 412 644
e-mail: marina.vidjen@du.htnet.hr
Anto Lozanci¢, jb prisjednik
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41250 DUGA RESA (047)
Anti¢ lvanka, Trg Sv. Josipa br. 6, tel. 844 262

javni-biljeznik-antic@ri.htnet.hr
Ines Anti¢, jb viezbenik
Marina Tkalcevi¢, jb viezbenik

10370 DUGO SELO (01)

Copi¢ KreSimir, Dragutina Domjanica 1, tel. 27544 79
e-mail: kresimircopic@yahoo.com

Natalija Pavlovi¢, jb savjetnik

Peri¢ Slavica, J. Zori¢a 8, tel. 277 56 20, fax 2775621
e-mail: notar-slavica.peric@zg.htnet.hr

Ante Ivanci¢, jb savjetnik

Andreja Posavec, jb viezbenik

31400 DAKOVO (031)

Brac Nikola, Ulica pape Ivana Pavla Il 8
tel/faks: 031 810 605
e-mail:javni.biljeznik.brac@os.t-com.hr

Ratincevi¢ Pavao, Stjepana Radica 4, tel/fax 822 186
e-mail: jb-pavao.ratincevic@os.htnet.hr

43350 DURDEVAC (043)
Matulec Darko, Kralja Tomislava 2, tel/fax 813 891

e-mail: notar.darko.matulec@hi.t-com.hr

Sim¢i¢ Ankica, Trg Sv.Jurja 1, tel.fax 811 811
e-mail:simcic.ankica.javni.biljeznik@kc.t-com.hr

v

43280 GARESNICA (043)
Skali¢ki Branka, Ul. Hrv. branitelja 1, tel/fax 532 476

e-mail: b352kali@globalnet.hr
Marko Bilandzija, jb prisjednik

44400 GLINA (044)
Bukovac Marina, S. i A. Radi¢a 12, tel/fax 882 625

e-mail: marina.bukovac.javni.biljeznik@sk.htnet.hr

53000 GOSPIC (053)
Fajdi¢ Mile, KaniSka 9, tel. 573 337
e-mail: mile.fajdic@gs.t-com.hr

Zduni¢ Boris, Popa Frana Binickog 4, tel/fax 574 862
e-mail: javni-biljeznik-zdunic@gs.htnet.hr
Marija Butkovi¢, jb viezbenik

v

43200 GRUBISNO POLJE (043)
Luketi¢ lvo, Brace Radica 1, tel/fax 485 025

e-mail: ivo.luketic@bj.htnet.hr

32236 ILOK (032)
Simunié¢ Tomislav, Vukovarska 66, tel. 590 300

e-mail: tomislav.simunic@vk.htnet.hr

21260 IMOTSKI (021)
Ujevic¢ Petar, Ante Starcevica 17, tel/fax 722 300,

e-mail: javni.biljeznik.petar.ujevic@st.htnet.hr

42240 IVANEC (042)
éagi-BeIcar Nada, Ak.Ladislava Sabana 5, tel. 782 104

e-mail: nada.sagi-belcar@vz.htnet.hr
Danijela Markovi¢, jb prisjednik

10310 IVANIC GRAD (01)
Miskovi¢ Marijan, Moslavacka 12, tel. 288 86 88
e-mail: marijan.miskovic@vk.htnet.hr

10450 JASTREBARSKO (01)

Volari¢ Stjepan, Brace Kazi¢ 7, tel. 628 39 69
e-mail: notar-stjepan.volaric@zg.htnet.hr
Ivana Siranovié, jb savjetnik

41000 KARLOVAC (047)
Augustinovi¢ Marina, V. Nazora 6, tel. 615 466

e-mail: jb-marina.augustinovic@ka.htnet.hr
Ivana Lipo$cak, jb prisjednik

Sandra Mandi¢, jb savjetnik

Nina Pavici¢, jb vjezbenik

Bubas-Maglici¢ Nina, |. G. Kovacic¢a 2, tel. 616 111
e-mail: nina.bubas-maglicic@ka.htnet.hr

Marija Vuksan, jb vjezbenik

Sandra Rekas, jb vjezbenik

Kaic¢ ieljko, Matije Gupca 1/1l, tel. 615 202
javni.biljeznik.kaic.zeljko@ka.htnet.hr

Plaveti¢ Snjezana, Domobranska 6, tel.fax 600605,
e-mail:jb.plavetic@ka.t-com.hr

Tranfic 2e|jka, Trg J.Broza 2, tel.416801, e-mail:jb-
zeljka.tranfic@hi.t-com.hr

Tihana Stepi¢, jb vjezbenik

iaja Blanka, Gunduli¢eva 8, tel. 615 920
e-mail: notar.blanka.zaja@ka.htnet.hr
Morana Kasun, jb vjezbenik

21215 KASTAV (051)
Mavrinac Radosna, Trg Matka Laginje 1, tel. 691 070

e-mail: notar.mavrinac@ri.htnet.hr
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Martina Luci¢, jb prisjednik
Emina Dedi¢, jb vjezbenik

21216 KASTEL STARI (021)

Donika-Stanojevi¢ Josko, Obala K. Tomislava 26
tel. 232 333, e-mail:j avni-biljeznik-donika@st.htnet.hr
Tatjana Peri¢, jb prisjednik

Rozika Dajak, jb savjetnik

49290 KLANJEC (049)
Cizmek Mirko, Trg mira 11, tel. 550 331

e-mail: mirko.cizmek@kr.htnet.hr

22400 KNIN (022)
éujec Josip, Tvrtkova 3, tel. 662 673

e-mail: josip.cujec@si.htnet.hr

43000 KOPRIVNICA (048)
Bakrac¢ Nikola, Opaticka 5, tel. 622 755

e-mail: notar-bakrac@kc.htnet.hr
Maja Vidovi¢, jb savjetnik

Ostovi¢ Marina, A. Nemcica 4a, tel. 623 820
e-mail: marina.ostovic@kc.htnet.hr
Ema Nad, jb savjetnik

Papac Ljubica, A. Nemcica 1/1, tel. 626 817
e-mail: ljubica.papac@kc.htnet.hr

Pavlovi¢ Ronald, Krizevacka 5, tel/fax 622440
e-mail:notar-pavlovic@kc.t-com.hr

v

20260 KORCULA (020)
Kaliman Ivna, Kovacki prolaz 25, tel. 715758

e-mail: ivna-kaliman-javni-biljeznik@du.t-com.hr

21221 KOSTRENA (051)
Flego Davorka, Kostrenskih boraca 13, tel.289007, e-
mail:davorka.flego.javni.biljeznik@ri.t-com.hr

49000 KRAPINA (049)

Bjelci¢ Damir, Ljudevita Gaja 8, tel. 373 064
e-mail: damir.bjelcic@kr.htnet.hr

Martina Cerovecki, jb savjetnik

Biscanin Pesut Zdravka, Kardinala Stepinca 10
tel. 301 116, e-mail: notar.pesut@inet.hr

v

48260 KRIZEVCI (048)
Jelié-Versi¢ Natasa, Balticeva 4, tel. 682 890

e-mail: jb-natasa-jelic.versic@kc.htnet.hr
Ana Benko, jb savjetnik

Tusek Visnja, |. Z. Dijankoveckog 9, tel. 681 700,
e-mail: notar-tusek@kc.htnet.hr
Zeljkica Skali¢ki, jb savjetnik

21500 KRK (051)
Muhvi¢ Maja, Svetog Bernardina bb, tel. 221 674

e-mail: maja.muhvic@ri.htnet.hr
Neven Kuéar, jb prisjednik

44320 KUTINA (044)
Malagi¢ Mira, Hrvat.branitelja 11, tel.681 500, fax 676500

e-mail: jb-mira.malacic@sk.htnet.hr
Tina Krmpotié, jb savjetnik

Medi¢ Mato, Trg K.Tomislava 7, tel. 683 525
e-mail: javni.biljeznik.medic.mato@.sk.htnet.hr

Mokry-Uroi¢ Dubravka, Kneza Trpimira 2a,630288,
e-mail: dubravka.mokry-uroic@sk.t-com.hr

22220 LABIN (052)
Udovici¢ Rita, Zelenice 18///, tel.85 20 13

e-mail: notar-udovicic@pu.htnet.hr
Nensi Fonovi¢, jb viezbenik

21415 LOVRAN (051)
Radmila Mandi¢, v.d.jb Setaliste M. Tita 35, tel. 293
426,e-mail: notar.lovran@ri.t-com.hr

42240 LUDBREG (042)
Radasi¢ Kruno, Miroslava Krleze 27, tel.810 125

e-mail: kruno.radasic.j.b@vz.htnet.hr

v

21550 MALI LOSINJ (051)

Markovi¢ Bozo, Brace Viduli¢ 2-6
tel. 233 047, fax 520401,
e-mail: bozo.markovic@ri.htnet.hr

21300 MAKARSKA (021)
Barbi¢ Ante, Ul. 5. svibnja 1533 br. 1, tel. 615 500

e-mail: notar-a.barbic@hi.htnet.hr
Anamarija Arapovi¢ Vranjes, jb prisjednik

Pejkovi¢ Ante, Ul. Stjepana Radic¢a 7, tel. 615 257
e-mail: notar.pejkovic@inet.hr
Anja Pejkovi¢, jb savjetnik

20350 METKOVIC (020)

Vedran Plec¢as, Trg K.Tomislava 3/1, tel. 681 177
e-mail: miho.plecas@du.hinet.hr

Darijo Protrka, jb vijezbenik
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Damir Gnjidi¢, jb vjezbenik
Kornelija KreSi¢, jb viezbenik

Nikoli¢ Vlado, A. Starcevi¢a 9, tel. 681154
e-mail: biljeznik-nikolic@du.htnet.hr

Josko Pandza, jb prisjednik

40315 MURSKO SREDISCE (040)

Ruza Hoblaj , Trg brace Radiéa 8a, tel. 543 300
e-mail: notar.hoblaj@ck.htnet.hr

Hana Hoblaj, jb vjezbenik

v

31500 NASICE (031)

Godzirov Boris, Pejacevicev trg 11, tel. 615 100
e-mail: boris.godzirov@os.htnet.hr

Mandi¢ Ljerka, Bra¢e Radi¢a 6, tel.612093, fac.612093
j-b.ljerka.mandic@hit-com.hr

v

32400 NOVA GRADISKA (035)
Jelini¢ Stanka, Karla DieneS$a 3, tel/fax 363 388

e-mail: javni-biljeznik-s.jelinic@sb.htnet.hr

Zima Drazen, Trg kralja Tomislava 5, tel/fax 361 961
e-mail: notar.drazen.zima@sb.htnet.hr
Drazen Oreskovi¢, jb prisjednik

22466 NOVIGRAD (052)
Aleksandra Micelli, Trg Pozzetto 19, tel. 757043, fax
726232

e-mail: aleksandra.micelli@zg.htnet.hr
Lejla Ritosa Horvat, jb savjetnik

42220 NOVI MAROF (042)
Vidovi¢-Dzidi¢ Nada, Zagrebacka 2, tel/fax 612 244

e-mail: nada.vidovic-dzidic1@vz.htnet.hr
Valentina Zugec, jb savjetnik

21259 NOVI VINODOLSKI (051)

Tus Jelena, Korzo Vinodolskog zakona br. 50A,
Tel/fax 245 503, e-mail: jelena.tus@ri.htnet.hr

44330 NOVSKA (044)
Ante DPerek, Trg L. I. OriovCanina 18/1, tel/fax 601 515

e-mail: javni.biljeznik.ante.djerek@sk.htnet.hr

47300 OGULIN (047)

Brci¢ Mirjana, Ul. Ivane Brli¢c-Mazuranié 2
tel/fax 525 444

e-mail: biljeznik-m.brcic@ka.htnet.hr
Neda Brkljaci¢, jb vjezbenik

v

21310 OMIS (021)

Vukovié¢ Radoslav, Cetvrt Z. Drazojeviéa bb,
tel/fax 861 753, e-mail: jb-radoslav.vukovic@st.htnet.hr

v

21513 OMISALJ (051)
Budimir Zvonimir, Prikeste 15, tel/fax 841 754

e-mail: notar-z.budimir@ri.htnet.hr

21419 OPATIJA (051)

Kuzle KreSimir, Marsala Tita 75/I

tel. 272 939, fax 711280

e-mail: javni-biljeznik-kuzle@ri.htnet.hr
Hrvojka Kuzle, jb prisjednik

Marta Jakoti¢, jb viezbenik

Suran Natasa, Marsala Tita 80, tel. 272 955 , fax 271738
e-mail: jb-natasa.suran@ri.htnet.hr
Bojan Brali¢, jb viezbenik

33515 ORAHOVICA (033)
Novaci¢ Antun, Trg pl. Mihaloviéa 2, tel/fax 674 336

e-mail: jb-antun-novacic@vt.htnet.hr
Mario Novacic¢, jb vjezbenik

49243 OROSLAVJE (049)
Tadi¢ Petar, Ul. Milana Prpica 65, tel/fax 284 362
e-mail: petar.tadic1@kr.htnet.hr

31000 OSIJEK (031)

Arambasi¢ Biserka, Kapucinska 17/I,
tel. 214 660 fax 214661

e-mail: notar.arambasic@os.htnet.hr
Branislava Jovanovi¢, jb prisjednik
Vjenceslav Arambasic¢, jb savjetnik

Bori¢ Mirjana, Jakova Gotovca 13,

tel. 202 200, fax 202204

e-mail: notar-mirjana.boric@os.htnet.hr
Ivana Kovacevi¢, jb prisjednik
Aleksandra Koley, jb savjetnik

Alen Seniji¢, jb vjezbenik

Dumanci¢ Dragica, Vrt J. Truhelke 3, tel/fax 201 277
e-mail: jpdumancic@yahoo.com
Marijan Dumanci¢, jb savjetnik

Koki¢ Anamarija, Trg slobode 3/1, tel.204027, e-mail:
amkjavni.biljeznik@os.t-com.hr

Kovacev Tatjana, Europske avenije 4, tel/fax 206605
e-mail: tatjana.kovacev@os.htnet.hr
Benes Dora, jb savjetnik
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Paveli¢-Musa Zdenka, Zupanijska 13, tel/fax 200 808
e-mail: pavelic-musa.javni.biljeznik@os.htnet.hr
Ljiljana Vodopija, jb prisjednik

Peri¢ Lidija, Kapucinska 25/1, tel/fax 201 110
e-mail: lidija.peric@inet.hr

Mijo Peri¢, jb prisjednik

Jasminka Pavloy, jb prisjednik

Vjeran Blazek, jb savjetnik

Antonija Dilber, jb vjezbenik

Popovi¢ Mandica, Trg A.Starcevi¢a 10, tel.650211, e-
mail: javni.biljeznik.mandica.popovic@os.htnet.hr

Rok Verica, Kapucinska broj 23/1, tel/fax 700 707,
205211

e-mail: javni.biljeznik-rok.verica@os.htnet.hr
Lana Albert, jb savjetnik

Simasek Zlatko, Vijenac Paje Kolari¢a 2, tel/.fax
215650

e.mail: simasek.zlatko.javni.biljeznik@os.t-com.hr

Susti¢ Hrvatin, Hrvatske Republike 31b, tel.213213m
e-mail: sustic.hrvatin@os.t-com.hr

Andelka Pavlovi¢, jb vjezbenik

23290 PAG (023)
Skunca Elizabeta, Podmir bb, tel. 612 281, fax 616905

e-mail: elizabezta.skunca@zd.htnet.hr

34550 PAKRAC (034)

Grguri¢-Rukavina Dubravka, Trg bana Jelacica 6, tel/fax
412905

e-mail: dubravka.grguric-rukavina@po.htnet.hr

22000 PAZIN (052)
Bleéi¢ Marija, Joze Surana 6, tel/fax 621 544,

e-mail: jb-marija.blecic@pu.htnet.hr
Marijan PauliSi¢, jb savjetnik
Nada Bartoli¢, jb vijezbenik

Jeromela Mausa Natasa, Dinka Trinajsti¢a 2,
Tel/fax 621 111, e-mail: biljeznik.natasa@hi.t-com.hr
Tijana Belac, jb savjetnik

44250 PETRINJA (044)

Antos-Kovacicek Visnja, Dr Franje Tudmana 7
tel/fax 814 587,

e-mail: jb-visnja.antos-kovacicek@sk.htnet.hr
Vilim Juricevi¢, jb prisjednik

v

33405 PITOMACA (033)
Andal-Mlinari¢ Brigita, Trg Kralja Tomislava bb,

Tel/fax 801 561, e-mail: jouredbam@email.t-com.hr

10451 PISAROVINA (01)
Barbari¢ Petar,Trg Stjepana Radica 4/I

tel/fax: 6291869,
e-mail: barbaric.petarjavni.biljeznik@zg.t-com.hr

v

20340 PLOCE (020)

Zderi¢ Ante, Neretvanskih gusara br.12
tel/fax 670 323,

e-mail: ante.zderic@du.htnet.hr
Tomislav Zderié, jb prisjednik

v

44317 POPOVACA (044)
Greblo Vladimir, Trg grofa Erdédya 28

tel. 679 668, fax 670 771
e-mail: vladimir.greblo@sk.htnet.hr

v

22440 POREC (052)
Ferenc Tanja, Trg slobode 2, tel.452 905, fax 428210

e-mail: jb-tanja.ferenc@pu.htnet.hr
Marjana Kirin, prisjednik

Pahovi¢ Pordano, Trg slobode 2a, tel/fax 442 163
e-mail: notar-pahovic@pu.htnet.hr
Sabina Parencan, jb vjezbenik

Hrvatin Marija, 8.marta 1, tel.433 258,
e-mail: marija.hrvatin@pu.t-com.hr
Tina Kalac, jb vjezbenik

v

34000 POZEGA (034)
Bagari¢ Niko, Ul. Sv. Florijana 6, tel/fax 272 551

e-mail: niko.bagaric@po.htnet.hr
Marijana Peri¢, jb prisjednik

Brekalo Ante, Dragutina Lermana 6,
tel.272 332, fax 313152

e-mail: jb-brekalo-ante@po.htnet.hr
Zdenka Husar, jb prisjednik
Domagoj Brekalo, jb vjezbenik

Mr. sc. Vcelik Mario, Primorska 2, tel/fax 251640,
e-mail: biljeznik-vcelik@po.t-com.hr
Ksenija Hudecek, jb savjetnik

40323 PRELOG (040)
Balaban Marijan, Trg Sv.Florijana 20 tel/fax 646 200

e-mail: mbalaban@net.hr
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Blazeka Ljiljana, Glavna 26, tel/fax 645 062
e-mail: ljiljana.blazeka@inet.hr
Andreas Varga, jb savjetnik

49218 PREGRADA (049)
Paveli¢ Irma, Kostelgradska 9, tel/fax 377 884

e-mail: irpaveli@inet.hr
Gordana Veceri¢, jb prisjednk

22100 PULA (052)

Crljenica Alida, Cirilometodske druzbe 1
tel/fax 215625

e-mail: notar-crljenica@pu.htnet.hr
Sandra Bili¢, jb prisjednik

Maja Krahulec, jb savjetnik

Ivana Li$ni¢, jb vijezbenik

Marina Pai¢-Cerin, Olge Ban 8, tel. 215311,fax 380 804
e-mail: marina.paic-cerin@notar-cerin.hr

Dusko Bambi¢, jb prisjednik

Vedrana Mirkovi¢, jb viezbenik

Jelena Raguz, jb vjezbenik

Marko Vitasovi¢, jb vjezbenik

Kopi¢ Nansi, Anticova 9/1, tel/fax 217 808
e-mail: notar.nansi@pu.htnet.hr

Elena Vukoti¢, jb savjetnik

Tamara Vazged, jb viezbenik

Krajcar Denis, Flanati¢ka 10, tel/fax 215 315
e-mail: notar.krajcar@pu.htnet.hr

Jelena Peresa, jb prisjednik

Mladen Menicanin, jb prisjednik

2e|jko Valenta, jb savjetnik

Kukucka lvan, Radi¢eva 15, tel.544755,fax 213097
e-mail: notarpula@pu.t-com.hr
Danijela Dikovi¢ Komadina, jb prisjednik

Obrovac Skira Sonja, M.Laginje 2, tel.211260,
e-mail: sonja.obrovac.skira@pu.t-com.hr

Perkovi¢ Divna, Mletacka 2, tel. 217505, fax 522316
e-mail: notar.d.perkovic@pu.htnet.hr

Valentina Sinc¢i¢, jb savjetnik

Ilva Pauro, jb vjezbenik

Plisko Mirna, Smareglina ul. br.7,
tel. 210511, fax 522377

e-mail: jb-mirna.plisko@hi.htnet.hr
Ivan Regvat, jb prisjednik

Vesna Perkovi¢, jb vjezbenik

21280 RAB (051)
Radi¢ Ermina, Mali Palit bb, tel/fax 725 498

e-mail: javnibin@inet.hr
Drazenka Piculjan, jb prisjednik

21000 RIJEKA (051)

Banic¢ Miroslav, Korzo 4/, tel/fax 338 114
e-mail: miroslavbanic@inet.hr

Petar Bani¢, jb savjetnik

Borci¢ Jadranka i Sokoli¢-Ozbolt Olga
Uzarska 28-30/I1 tel/fax 212 513

e-mail: notari-borcic-sokolic@ri.t-com.hr
Marija Butkovi¢, jb savjetnik

2e|jka Tuskan Bregovac, jb viezbenik
Danijela Milo$, jb viezbenik

Mihaela Prtenjaca, jb vjezbenik

Cuzela Vesna , Korzo 18, tel 339 686 ,fax 322969
e-mail: notar.cuzela@globalnet.hr

Milena Cehajié, jb prisjednik

Sungica Zuzié¢ Kovaéi¢, jb prisjednik

Zvonka Beg Kvaternik, jb savjetnik

Grozdani¢-Dekleva Marija, Korzo 35/1,tel/fax 336 727
e-mail: notar.grozdanic-dekleva@ri.htnet.hr

Loris Baricevi¢, jb prisjednik

Veronika Fuéak Zvonari¢, jb prisjednik

Tihana Radojkovi¢, jb savjetnik

Robert Kozul, jb vjezbenik

Kruzi¢ Dobrila Alenka,v.d.jb Uzarska 2,
tel.211424, fax 213321

e-mail: jb-d.dusan@ri.htnet.hr

Zaklina Marinkovié, jb prisjednik

Legovi¢ Gordana, Rudolfa Strohala 3, tel.322922, e-
mail: notar.legovic@ri.t-com.hr

lvana Safti¢, jb savjetnik

Lovrovi¢ Leci¢ Vera, Fiorello la Guardia 25,
Tel/fax 212 665, e-mail: jbvli@ri.htnet.hr
Nada Jovani¢, jb prisjednik

Ana Huserik Zuji¢, jb prisjednik

Josipa Dukovi¢, jb viezbenik

Panjkovi¢ Velibor, Ante Starcevica 4,
tel. 317 370 ,fax 317076
e-mail: velibor.panjkovic@ri.htnet.hr
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Snjezana Horvat Paliska, jb prisjednik
Branka Sari¢, jb prisjednik

Amira Predovan, jb prisjednik
Danijela Duran Suni¢, jb savjetnik
Blanka Kosjek, jb vijezbenik

Mirna Zec, jb vjezbenik

Tamara Mihalovi¢, jb vijezbenik

Paravi¢ Darko, Gnambova 2/11, tel/fax 330532
e-mail: jb-paravic@ri.t-com.hr

Robert Beleti¢, jb prisjednik

Miodrag Ivkovi¢, jb prisjednik

2eljko éeverdija, jb vijezbenik

Andrej Pavesi¢, jb viezbenik

Mario Brajdi¢, jb viezbenik

Pejnovi¢ Stevan, Matije Gupca br. 1, tel. 214 783
e-mail: notar.pejnovic@ri.t-com.hr
Vedrana éabrijan, jb prisjednik

Sabli¢ Dorci¢ Marina, Ciottina 5, tel.494169,
e-mail: biljeznik.sablic-dorcic@optinet.hr
Vesna Matkovi¢, jb prisjednik

Smojver-Basi¢ Andelka, Skolji¢ 2, tel/fax 335 890
e-mail: jb-andjelka-smojver-basic@ri.htnet.hr
2e|jko Basi¢, jb prisjednik

Svegovi¢ Vesna, Titov trg 10, tel/fax 335 753
e-mail: javni-biljeznik-vesna-svegovic@ri.htnet.hr

Vrsalovi¢ Zoran, Jadranski trg br.1,

tel.322 211, fax 322 393,
e-mail:javni.biljeznik.zoran.vrsalovic@ri.t-com.hr
Andrea Bateli¢, jb vjezbenik

22210 ROVINJ (052)
Dusi¢ Davor, Ul. Carera 20, tel/fax 818 051

e-mail: notar-dusic@pu.htnet.hr
Vionella Memedovi¢, jb prisjednik

Zuji¢ Rino, N.Quarantotto bb, tel.830 008, fax 840196
e-mail: rino.zujic@pu.htnet.hr
Tatjana Buri¢, jb prisjednik

10430 SAMOBOR.

Frkovi¢ Gordana i Jozinec Ljubica

Trg K. Tomislava 13/1 tel/fax 336 62 10
e-mail: javni.biljeznici.samobor@zg.htnet.hr
Dubravka Leljak Hrsak, jb prisjednik

Tajana Horvat, jb savjetnik
Sonja Soétar, jb savjetnik

Palini¢-Culin Sandra, Gajeva 35
tel.332 65 86, fax 332 65 87
e-mail:notar-palinic@zg.t-com.hr

Remenari¢ Slavko, Trg K. Tomislava 10

tel. 338 72 45, fax 338 72 43
e-mail:remenaric.slavko.javni.biljeznik@zg.t-com.hr
Davor Zduni¢, jb savjetnik

23270 SENJ (053)
Vrban Zvonimir, Pavlinski trg 17, tel/fax 881 759

e-mail: notar-vrban@gs.htnet.hr
Sandro Biondi¢, jb savjetnik
Eda Biondi¢, jb viezbenik

10360 SESVETE (01)
éergar Milka, Ninska 1, tel.2000 582, fax 2010291

e-mail: milka.cergar@zg.htnet.hr
Brigita Orli¢, jb prisjednik
Marijana Herout, jb savjetnik

Vuger Ignac, Karlovacka c. 2. tel/fax 200 88 28
e-mail: ignac.vuger@zg.htnet.hr

JoSko Pervan, jb prisjednik

Snjezana Marini¢, jb vjezbenik

Batusi¢-Slogar Zinka , Vladimira Rudjaka 9,
tel. 205 82 88,fax 205 82 99

e-mail: j.b. zinka.batusic.slogar@email.t-com.hr
Ana Geri¢, jb prisjednik

Mia Slogar, jb viezbenik

Ledi¢ Sanja, Ninska 3, tel.2005550, 2005552, fax
2005517

e-mail: jav.biljeznik.ledic@zg.t-com.hr
Javorka Zaplati¢, jb prisjednik

21230 SINJ (021)
Bradari¢ Josip, Ul. Luka 17a, tel/fax 824 504

e-mail: josip.bradaric@inet.hr

Delonga Vladimir, Trg dr Franje Tudmana 7, tel/fax
825900

e-mail: vladimir.delonga@st.htnet.hr
Ana Romac, jb prisjednik

44000 SISAK (044)

BriSevac Impri¢ Gordana, Trg Lj.Posavskog 3 tel. 522909,
e-mail:gordana.brisevac.impric.javni.biljeznik@sk.t-com.hr
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Cubeli¢ Simac Sanja, S.i A. Radic¢a 34,
tel/fax 044/ 521 228

e-mail: j.b.cubelic.simac.sanja@sk.t-com.hr
Domagoj Ocvarek, jb prisjednik

Markovié¢ Ivan, S. i A.Radi¢a 1, tel/fax 523 694
e-mail: ivan.markovic@sk.htnet.hr

Maja Tomazini¢ Grahovac, jb prisjednik

Melita Mari¢, jb savjetnik

Kraljickovi¢ lvica, S. i A. Radi¢a 25, tel/fax 523 363
e-mail: ivica.kraljickovic@sk.htnet.hr

Dragutin Habulin, jb prisjednik

Nikolina Pilja, jb savjetnik

Stojanovic¢ Natalija, S i A.Radi¢a 6/6,
tel.522 708, fax 522 723
e-mail:natalija.stojanovic@sk.t-com.hr

32000 SLAVONSKI BROD (033)

Brac¢un Miroslav, UI.P. KreSimira IV br.3
tel. 449 467, fax 449 468

e-mail: mioslav.bracun@sb.htnet.hr
Mira Reli¢, jb prisjednik

Zvonimir Bracun, jb prisjednik

Marija Glavacevi¢, jb viezbenik

Cetatka Robert-Anton, Matije Gupca 20,
tel.449 498, fax 404 140
e-mail: robert-anton.cecatka@st.t-com.hr

Kemec Nada, Trg pobjede 22, tel/fax 410299,
e-mail:nada.kemec@sb.t-com.hr

Blanka Marjanac, jb prisjednik

ieljka Filipovi¢, jb prisjednik

Lukacevi¢ Mario, Matije Gupca 30, tel.445805,
fax445833

e-mail: lukacevic.mario@sb.t-com.hr

Meduni¢ Ruza, Trg pobjede 10, tel.440 616
e-mail: javni biljeznik.ruza medunic@sb.htnet.hr
Katarina Ore¢, jb savjetnik

33520 SLATINA (033)
Krpaci¢ Mato, Trg Sv. Josipa 9, tel/fax 550 665

e-mail: biljeznik-krpacic@vt.htnet.hr

21210 SOLIN (021)
Ivanci¢ Marija, Kralja Zvonimira bb, tel/fax 210 548
e-mail: jb.marija.ivancic@st.htnet.hr

Snjezana Ludvaji¢, jb prisjednik
Matijana Paradzik, jb prisjednik
Maja Talaja, jb savjetnik

Jurisi¢ Bosko, Kralja Zvonimira 85, tel/fax 213 286
e-mail: javni.biljeznik.bosko.jurisic@st.htnet.hr
Yvonne Zlatar Sunjié¢, jb prisjednik

Ivana ViSevi¢, jb viezbenik

21000 SPLIT (021)
Bilan Vedrana, Kneza Lj. Posavskog 17/I

tel/fax 321505

e-mail: jb.v.bilan@st.htnet.hr
Vesna Ogorevc, jb prisjednik
Vesna Radovan, jb savjetnik

Bradari¢ Ivan, Obala Hrv. nar. preporoda 9
tel/fax 345 859

e-mail: notar-ivan-bradaric@st.htnet.hr
Pero Beri¢, jb prisjednik

lvana Bradari¢, jb savjetnik

Hrvoje Elez, jb vjezbenik

Karaboti¢-Milovac Teo, Kavanjinova 4,
tel.339 888,fax 339 890

e-mail: teo.karabotic-milovac@st.htnet.hr
Marko Pavici¢, jb prisjednik

Igor Buzdovacié¢, jb viezbenik

Kekez Nevenka, Hrvatske mornarice 1B

tel/fax 485 255

e-mail: biljeznik.kekez@st.t-com.hr

Dunja Braj¢i¢, jb prisjednik

Irena Simunovié, jb savjetnik — porodiljnji dopust
Radmila Andri¢, jb savejtnik (zamjena za porodiljnji
dopust)

Kovacevié¢ Borica, lvana Gunduli¢a 44/,
tel/fax 362 497

e-mail: jb-borica.kovacevic@st.htnet.hr
Animira Simundié, jb vjezbenik

Makelja-Sulji¢ Jagoda, Simiceva 2, tel/fax 371 442
e-mail: biljeznik-makelja-suljic@st.htnet.hr

Drazen Makelja, jb prisjednik

Jagoda Vukovi¢, jb savjetnik

Bozica Jelena Aljinovi¢, jb viezbenik

Ivana Ljubici¢, jb vjezbenik

Mataci¢ Jasna, Poljana kneza Trpimira 6
tel/fax 482509
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e-mail: jasna.matacic@st.t-com.hr
Damir MikolcCevi¢, jb vjezbenik

Mili¢-Strkalj Zrinka, Domov. rata 27b

tel. 485 776, fax 322455

e-mail: javni.biljeznik.milic-strkalj@st.t-com.hr
Goranka Mali$a, jb prisjednik

Ana Vukojevi¢, jb vjezbenik

Pavlovi¢ Dalibor, Klai¢eva poljana 3
tel.772948, fax 772943
e-mail:dalibor.paviovic@st.t-com.hr
Anita Gudelj, jb savjetnik

Popovac Mirjana, Mazuranicevo Set. 13, tel/fax 317401

e-mail: javni-biljeznik-m.popovac@st.htnet.hr
Sandra Bogeti¢, jb savjetnik

Ivana Brkljaci¢, jb viezbenik

Ana Zaninovi¢, jb vjezbenik

Tanja Mihanovi¢, jb viezbenik

Mr.sc.Puljiz Zoja, Vukovarska 7, tel/fax 347 000,
e-mail: jb.zoja.puljiz@hi.t-com.hr
Snjezana Felzer-Puljiz, jb prisjednik

Rajci¢ lvan, Domovinskog rata 3, tel/fax 348 104
e-mail: jav.bilj.ivan.rajcic@st.htnet.hr
Srecko Vistica, jb prisjednik

Rubi¢ Mira, Domovinskog rata 11, tel/fax 348043

e-mail: jb-mira.rubic@st.htnet.hr

Sari¢ llija, Hrvatske bratske zajednice 3a,
tel.480341,480358,

e-mail: saric.ilija.javni.biljeznik@st.t-com.hr

Susko Ante, MatoSeva 12, tel.386205 e-mail:
jb.susko@hi.t-com.hr

Ivana Barisi¢, jb savjetnik

Zlokic¢ Slobodan, Velebitska 26, tel/fax 534 528
e-mail:jb-slobodan-zlokic@st.htnet.hr

Helena Dragun, jb prisjednik

Ante Zloki¢, jb prisjednik

Kornelija Valjan, jb savjetnik

Tihomir Malenica, jb vjezbenik

21300 SUPETAR (021)
Kuzmanié¢ Ervin, Ratac 2, tel/fax 630 555,

e-mail: ervin.kuzmanic@st.htnet.hr
Dinko Martinovi¢ , jb prisjednik
Ivana Mileti¢, jb viezbenik

21460 STARI GRAD (021)
Plenkovié¢ Jadranka, Sv. Rok bb, tel/fax 765 547

e-mail: jadranka.plenkovic@st.htnet.hr

10380 SVETI IVAN ZELINA (01)
Racki Branka, Trg Ante Starcevica 14/Il,

tel/fax 206 09 37
e-mail: branka.racki@zg.htnet.hr
Ivana Goricaj, jb viezbenik

v

22000 SIBENIK (022)

Malenica Ljiljanka, Fra Stjepana Zlatovi¢a 18,

tel. 331 812, fax 331819

e-mail: javni.biljeznik.ljiljanka.malenica@si.htnet.hr
Vesna Mareti¢, jb savjetnik

Naki¢ Nevenka, A.Starcevica 5, tel.212265, e-mail:
nevenka.nakic@hi.t-com.hr

Neven Naki¢, jb viezbenik

Lucev Igor, S.Radi¢a 79a, tel/fax 330 025
e-mail: notar-lucev@si.htnet.hr
Vinko Buki¢, jb prisjednik

Vuletin Vojislav, Vladimira Nazora 15
tel. 212 096 , fax 213190

e-mail: javni.biljeznik.vuletin@st.htnet.hr
Marko Vuletin, jb savjetnik

21220 TROGIR(021)
Biuk ieljena, Matije Gupca 1/Il, tel/fax 885 397

e-mail: zeljana.biuk@st.htnet.hr
Velebita Erkapic¢, jb prisjednik
Duje Tomi¢, jb viezbenik

Zanko Petar, Matije Gupca 1/l tel/fax 885 330
e-mail: notar.petar.zanko@st.t-com.hr

Danira Margeta-Nuber, jb prisjednik

Ana Pavkovi¢, jb savjetnik

22470 UMAG (052)
Krajina Zeljko, Trgovacka 1, tel.743464, fax 743463

e-mail: mak.krajina@pu.htnet.hr
Fabiana Kliman, jb prisjednik
Anita Lovri¢, jb vjezbenik
Borislav Skarda, jb vjiezbenik

31550 VALPOVO (031)

Gagro Ruzica, Trg kralja Tomislava 10,
tel. 662 355, fax 665 556
e-mail:notar.rgagro@os.htnet.hr

Maja Gagro, jb vjezbenik
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v

42000 VARAZDIN (042)

Benc Rankica, Vrazova 8c

tel. 211400, 212558, fax 211400
e-mail: rankica.benc@vz.t-com.hr
Lidija Metlikovec, jb prisjednik
Andreja Pavlekovi¢, jb viezbenik

Cmrlec-Kisi¢ Biserka, Mihanoviéeva 2
tel. 211 662, fax 211699
e-mail: biserka.cmrlec-kisic@vz.htnet.hr

Dui¢ Melanija, Franjevacki trg 17, tel/fax 212 214,
e-mail: melanija.duic@vz.htnet.hr

Andreja Levati¢, jb prisjednik

Zeljka Poljak, jb savjetnik

Madari¢ Koraljka, Kapucinski trg 2/1, el/fax 201323
e-mil:madjaric.koraljka.javni.biljeznik@vz.t-com.hr
Janica Plantak, jb savjetnik

Raus-Klier Zvjezdana, Anina 2, tel.212812,fax 200672
e-mail: zvjezdana-raus.klier@vz.htnet.hr
2e|jka Brlek-Margeti¢, jb prisjednik

Stimac Bojana, Brace Radi¢a br. 6, tel/fax 212 833
e-mail: jb.bojana.stimac@vz.htnet.hr

Ilva Zadrovi¢, jb savjetnik

Martina lvek, jb viezbenik

Trstenjak Stjepan, Trg slobode 1
tel. 300 550, fac.300 552
sttrstenjak@inet.hr

Ana Brezovec, jb vjezbenik

Vajdi¢-Sevsek Jagoda, Pavlinska 5, tel/fax 320 015
e-mail: jagoda.sevsek-vajdic@vz.htnet.hr

Jasenka Pjevac, jb prisjednik

Suncica Glozini¢, jb prisjednik

10410 VELIKA GORICA (01)
Jurlina Marko, Slavka Kolara 1, tel.fax 6221097

e.mail:notar-marko.jurlina@zg.t-com.hr
Ilva Brazda, jb prisjednik

Malekovi¢ Ivan, Trg K. Tomislava 7
tel. 622 21 23, fax 6225266

e-mail: notar-malekovic@zg.htnet.hr
Bernarda Mestrovié, jb prisjednik
Ivana Svegar, jb viezbenik

Nikola Kovacevi¢, jb vjezbenik

Miréeti¢ Nives, N. Sopa 41, tel. 622 52 77, fax 6232583
e-mail: nives.mircetic@zg.htnet.hr
Martina Begovi¢, jb prisjednik

Spevec Ranka, Trg K. Tomislava 39,
tel. 621 38 69, fax 6251106

e-mail: jb.ranka.spevec@zg.htnet.hr
Jasminka Vrba, jb prisjednik
Andrea Kuckovecki, jb viezbenik

32100 VINKOVCI (032)
Kovac¢ Mirodar, Trg B. J. Sokéeviéa 1, tel/fax 334 235

e-mail: kovac-mirodar-javni-biljeznik@vk.htnet.hr
Nikola Perkovi¢, jb viezbenik

Miri¢ Zelimir, Duga ulica broj 10/1, tel/fax 334 221
e-mail: jb-miric-zelimir@vk.htnet.hr
Marijan Mendes, jb prisjednik

Vajcl Alen, Duga ulica 8, tel.338285, fax 338286,
e-mail:javni.biljeznik.alen.vajcl@gmail.com

Vuli¢ Nikola, Vladimira Nazora 13, tel/fax 338 050
e-mail:nikola.vulic@vu.t-com.hr

33400 VIROVITICA (033)

Asci¢ Jozo, A.Mihanovic¢a 15,tel/fax 725090 e-mail:jozo.
ascic@os.htnet.hr

Filipovi¢-Kovaci¢ Dubravka, Andrije Kaci¢a Miosica 2,
tel/fax 726 850
filipovic-kovacic.dubravka.javni.biljez@vt.t-com.hr

21430 VIS (021)

Mladineo-Gazija Margarita, Setaliste Stare Isse 2,
Tel/fax 718 088, e-mail: j.b.m.mladineo@hi.htnet.hr

v

22463 VISNJAN (052)
Poropat Anka, Trg slobode 1, tel/fax 427 852

e-mail: jb-poropat.anka@pu.htnet.hr

22211 VODICE (022)

Gojanovic Aljosa, Obala Juricev lve Cote 27, tel. 441
644, fax 440944

e-mail: aljosa.gojanovic@si.t-com.hr
Mira Beri$i¢, jb viezbenik

10340 VRBOVEC (01)
Koreti¢ Dubravka, Ul. poginulih branitelja bb,

tel/fax 279 28 92
e-mail: javni.biljeznik.dubravka.koretic@si.t-com.hr
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21276 VRGORAC (021)
Kristi¢ lvan, Tina Ujevica 13, tel. 675 160 , 098 448795

e-mail: ivan.kristic@st.htnet.hr

32000 VUKOVAR (032)

Arambasic¢ Boro, |. G. Kovaci¢a 2/1
tel. 441 988, fax 441989

e-mail: jb-boro.arambasic@vk.htnet.hr
Brigita Korovljevi¢, jb savjetnik

Ivan Belaj, jb vijezbenik

Kovaci¢ Jelica, Andrije Hebranga 11, tel/fax 421 278
e-mail: javni.biljeznik.jelica.kovacevic@vk.htnet.hr
Sanja Toki¢, jb savjetnik

Paunovi¢ Fedor, Dr. Franje Tudmana 5, tel/fax 443 331
e-mail: javni-biljeznik-fedor-paunovic@vk.htnet.hr
Srdan Milakovi¢, jb viezbenik

49210 ZABOK (049)
Martini¢ Javorka, Matije Gupca 47/, tel/fax 221152,

e-mail:javni.biljeznik.martinic@kr.t-com.hr

Podgajski Vlasto, Matije Gupca 70, tel. 221 168, fax
501197

e-mail: vlasto.podgajski@kr.t-com.hr
Jadranka Kramar, jb prisjednik

23000 ZADAR (023)

Emil Brki¢, Ul.Domovin.rata 3, tel.231383, e-mail: emil.

brkic@zd.t-com.hr

Grigillo-Ramljak Darija, Dalmat.sabora 5,
tel/fax 213 000

e-mail: darija.grigillo-ramljak@zd.htnet.hr
Josipa Zubci¢, jb savjetnik

Ana Ramoy, jb vjezbenik

Hrabra Suzana, Don Ive Prodana 4, tel.312166, e-mail:
suzana.hrabra@zd.t-com.hr

Kolega-Zubci¢ Alkica, Stjepana Radic¢a 42b,
tel/fax 300 900

e-mail: notar-zubcic@zd.htnet.hr

Martina Drazina, jb prisjednik

Dragana Leckovi¢, jb vjezbenik

Marcina Vera, 112.brigade br.3, tel/fax 314 665
e-mail: notar.marcina@zadar.net

Jelena Skoblar, jb prisjednik

Goran Marcina, jb vjezbenik

Milovac Nadica, Zlatarska 3, tel.301300,fax 301301,
e-mail:notar-milovac@zd.htnet.hr

Dunja Vuli¢, jb prisjednik

Ivana Nini¢, jb savjetnik

Miskovié mr. sc. Davor, Ul. Mihovila Klai¢a 7
tel/fax 311 111,

e-mail: notar-davor-miskovic@zd.htnet.hr
Ljiljana Beli¢, jb prisjednik

Miskovi¢ Pavica, Bra¢e Vranjanin 9, tel/fax 319 167,
e-mail: pavica.miskovic@zd.htnet.hr

Ana Mikuli¢, jb vjezbenik

10290 ZAPRESIC (01)

Adzija Ivan, Baltazara A. Krceli¢a 15

tel. 331 08 75, fax 331 08 76

e-mail: ivan.adzija@zg.htnet.hr

Lidija Kolombo, jb prisjednik

Mirta Adzija, jb vjezbenik

Poljak Estera, Trzna 12, tel. 331 45 94,fax 331 45 93
e-mail:javni.biljeznik.estera.poljak@os.htnet.hr

49250 ZLATAR (049)
Bartolek Zvonimir, Trg Slobode 2, tel/fax 466 808

e-mail: javni.biljeznik.bartolek.zvonimir@kr.t-com.hr

Pozai¢ DPurdica, Zagrebacka 15a, tel/fax 467 077
e-mail: djurdjica.pozaic@kr.htnet.hr

52 341 ZMINJ (052)

Erak Dusi¢ Morana, Pazinska cesta bb
tel/fax 846 130

e-mail: notar.erak.dusic@pu.htnet.hr

v

32270 ZUPANJA (032)
Kaluder Mladen, Veliki Kraj 59, tel/fax 830 130

e-mail: kaludjer.mladen.javni.biljeznik@vk.t-com.hr

Marosevi¢ Kata, Veliki Kraj 54, tel/fax 832 793
e-mail: marosevic-kata-jb@vk.htnet.hr

NAPOMENA: Ovaj je adresar sa zadnjom promjenom od

31. listopada 2008. Molimo sve biljeznike da pazljivo provjere svoje
podatke, a mozebitne promjene, dopune i izmjene, jave na telefaks
HJK (01/4551-544) ili e-mailom na adresu hjk@hjk.hr
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HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA AKADEMIJA
ZAGREB, Rackoga 10/11

OSIGURANJE TRAZBINE
PRIJENOSOM VLASNISTVA

KROZ SUDSKU PRAKSU

Priredila

JADRANKA BORCIC
Javni biljeznik iz Rijeke

Sibenik, svibanj 2008.
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L. UVOD

Prva generacija javnih biljeznika, nakon ponovnog uvodenja javnog biljeznis$tva u hrvatski pravni
sustav, Zakonom o javnom biljezniStvu od 25. kolovoza 1993. godine (Narodne novine broj 78/93), nedvojbeno
je tvorac javnobiljezni¢ke prakse novijeg doba. Kr¢ili smo put kroz Sume propisa i pronalazili na¢ina za njihovu
pravilnu primjenu, bez moguénosti da rjeSenja pronademo u sudskoj praksi, jer je u to doba, §to je i logicno, u
vezi javnog biljeznistva nije ni bilo.

Nakon dvanaest godina postojanja sluzbe ovjerene su brojne isprave, izdane potvrde, sastavljeni zapisnici
i javnobiljeznicki akti, te je postupno stvarana i sudska praksa koja se odnosi na javnobiljeznic¢ke isprave i na

radnje koje provode javni biljeznici, izmedu ostaloga i u podrucju osiguranja trazbina.

U ovoj zbirci prikupljena je sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokoga trgovackog
suda Republike Hrvatske, koja je dostupna putem interneta, kao i praksa zupanijskih, trgovackih i opéinskih
sudova koja moze posluziti kao putokaz u primjeni propisa i razrjeSavanju nekih dilema ili pomo¢i da se u
daljnjem postupanju na $to manju mogucu mjeru svedu rizici od postupaka za koje mi, javni biljeznici, mozda
smatramo da su ispravni, a sudska ih praksa tumaci drugacije od nas.

Sudska praksa koja slijedi dijelom je sadrzana u Zbirci sudske prakse pod nazivom “JAVNOBILJEZNICKE
ISPRAVE I JAVNI BILJEZNICI KROZ SUDSKU PRAKSU” koje je uz moje autorstvo i mr. sc. Vlado Skorup,
sudac Zupanijskog suda u Rijeci. Ona dijelom sadrzi i sudsku praksu koju sam naknadno prikupila, a koja se

usko odnosi upravo na temu osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva stvari odnosno prava.

Iako je o temi sudske prakse ve¢ odrzano predavanje prilikom edukacije u organizaciji Zajednickog
javnobiljeznickog zbora Primorsko - goranske i Licko - senjske zupanije, u listopadu 2007. godine, a Zbirka
sudske prakse objavljena je i u ¢asopisu “Javni biljeznik” broj 27 iz veljace 2008. godine, Stru¢no vijece
Hrvatske javnobiljeznicke akademije zakljucilo je da je pozeljno podsjetiti se te sudske prakse i upoznati se s
novom, dosada u ¢asopisu HJK neobjavljenom, upravo kako bi obrada ove teme u okviru edukacije bila potpuna

i sagledana iz svih segmenata.

Javni biljeznik
Jadranka Bor¢ic¢
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II. SUDSKA PRAKSA U VEZI OSIGURANJA TRAZBINE
PRIJENOSOM VLASNISTVA

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
P-1641/03

Nakon $to je proveden postupak u skladu s ¢1.277. st. 5 OZ-a, protivnik ne ostvaruje pravo na povrat vlasnistva na nekretninama,
jer je predlagatelj punopravni vlasnik nekretnine, osim u sluc¢aju kada u postupku brisovnom tuzbom dokaZe da je uknjizba
punopravnog vlasnika nevaljana i neistinita odnosno da u casu uknjizbe nisu bile ispunjene sve pretpostavke da bi ona bila
istinita i valjana (¢1.129. Zakona o zemljiSnim knjigama).

Ako je na fiducijarnog vjerovnika, radi osiguranja njegove traZbine preneseno pravo vlasniStva dvije nekretnine, duznik koji
je djelomicno podmirio traZbinu nema pravo traZiti da mu se vrati jedna nekretnina, veé fiducijarni vjerovnik kojem traZbina
nije podmirena u cijelosti, pod pretpotavkama iz ¢l 277. Ovr§nog zakona postaje punopravni vlasnik obje nekretnine.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Mirti Ricov u pravnoj stvari tuZitelja M. J. iz K., zastupana po odvjetniku
N. K. iz R., protiv tuzenika G. B. d.d. O. u ste¢aju, zastupana po N. K. iz Z., radi brisanja fiducijalnog vlasnistva, dana 19. listopada
2004. godine zakljucio je glavnu raspravu u nazo¢nosti punomoc¢nika stranaka, a s danom objave 29. listopada 2004. godine

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
«Ima se vrsiti brisanje upisa tuzenika kao fiducijarnog vlasnika na slovu «B» z.¢. ¥** g.t. *¥** z k.ul. *** k.o. K., te se umjesto
tuzenika ima na slovu «B» upisati kao vlasnik M. J. iz K., a u slovu «C» ima se vrSiti brisanje svih upisa te slovo «C» treba glasiti
«tereta nemay.

rijesio je
I Odbacuje se kao nedopusten tuzbeni zahtjev koji glasi:

«Utvrduje se da je tuzenik namiren sa svojim kreditom od 500.000 ATS prema Ugovoru o prijenosu vlasniStva radi osiguranja
novcane trazbine od 25.2.1998. godine.»

I Tuzitelj je duzan naknaditi tuZzeniku troskove postupka u iznosu od 128.098,00 kn, u roku od 8 dana.
ObrazloZenje

Tuziteljica u tuzbi navodi da je nasljednica iza pokojnog I. J. s kojim je bila upisana kao suvlasnik kuc¢e u K., upisane kao z.¢.
*Ek gt ¥ 7 kul.*¥** k.o. K., a sada je upisana u listu C kao jedini korisnik.

Naime, tuziteljica i pokojni L. J. zajedno su s J. L., svi kao protivnici osiguranja, sklopili s tuziteljem kao predlagateljem osiguranja
Ugovor o prijenosu vlasniStva radi osiguranja nov¢ane trazbine s tuziteljem kao predlagateljem osiguranja dana 25.02.1998.
godine.

Citiranim Ugovorom tuziteljica i pok. J., I. suglasili su se da za nekretninu upisanu u kébr.***, zk.ul. *** k.o. K., u naravi kuca, dvor
i gromaca (dalje: nekretnina u K.) predlagatelj, osiguranja obavi prijenos vlasni$tva u svoje ime sve radi osiguranja potrazivanja
tuzenika kao predlagatelja osiguranja prema duzniku «B.» d.o.0., a temeljem ugovora o izdavanju garancije inozemstvu broj ***
za iznos od 3.500.000 ATS uvecan za kamate. Odredbom ¢l. 3. Ugovora utvrdeno je da obveza dospijeva na dan 08. veljace 2003.
godine, a prije toga na dan iskupa garancije, ili na dan izvrSenog pla¢anja prema inozemstvu.

Stoga je izvrSen prijenos prava vlasni§tva na nekretninama protivnika osiguranja i to: J. L. za nekretninu upisanu u k.¢.br. ¥**
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oranica, suha hrastina povrsine 2 ha 66 a 28 m2, te k.¢.br. *** pilana, gospodarska zgrada, dvoriste, oranica i pa$njak, suha hrastina,
upisane pod Al u zk.ul.*** k.o. I. kod Opéinskog suda u Kutini (u daljnjem tekstu nekretnina u K1.) i tuziteljice i pokojnog 1. J.,
za nekretninu u K., pred Op¢inskim sudom u Krku sve u korist tuzenika kao fiducijarnog vlasnika.

Tuzitelj navodi da je tuZenik proveo ovr$ni postupak protiv ovrSenika J. L., te se na nekretnini u K 1. upisao kao punopravni vlasnik.
Kako je vrijednost nekretnine u K 1. dostatna za namirenje cjelokupnog duga glavnog duznika «B.» d.o.0., S. prema tuzeniku sve
sukladno Ugovoru o prijenosu vlasniStva radi osiguranja nov¢ane trazbine (dalje: Ugovor o prijenosu), te kako je iznos kredita
naplacen u cijelosti na nacin da je tuzenik preuzeo u posjed nekretninu u K1., ¢ija je vrijednost dostatna za namirenje trazbine
tuzenika, ima se vrSiti brisanje tuzenika kao fiducijarnog vlasnika na nekretnini u K. Ujedno predlaze da sud donese presudu kojom
se utvrduje da je tuZeni namiren sa kreditom od 500.000 ATS prema Ugovoru o prijenosu vlasnistva radi osiguranja nov¢ane
trazbine od 25.02.1998. godine, te se ima vrsiti brisanje upisa tuzenika kao fiducijarnog vlasnika u listu B z.k.ul. *** k.o0. K. z.¢.
**% te se u slovu lista C ima brisati svi upisi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti, navode¢i, da su tuziteljica i pok. J. I. kao i L. J. prenijeli
vlasnistvo svojih nekretnina Ugovorom o prijenosu vlasni$tva radi osiguranja od 25.02.1998. godine.

Po neispunjenju obveze duznika «B.» d.o.o. prema Ugovoru o izdavanju garancije inozemstvu broj *** tuzenik je sukladno ¢l.
277. st. 5. Ovrsnog zakona (NN 29/99, 57/99, 173/03) pokrenuo postupak radi stjecanja punopravnog vlasni$tva, te je pokrenuo
i ovr$ne postupke radi iseljenja i predaju u posjed obje nekretnine, kako za nekretninu u K1., pred Op¢inskim sudom u Kutini pod
brojem Ovr-920/00, tako i za nekretninu u K. pod brojem Ovr-734/00, jer je za obje nekretnine izvrSeno osiguranje prijenosom
vlasni$tva, nad kojima je po ispunjenju zakonom propisanih uvjeta ste¢eno punopravno vlasni$tvo tuzenika.

Ovrsni postupak pred Opéinskim sudom u Krku zastao je zbog smrti J. 1., te je po dovrSetku ostavinskog postupka ovrsni postupak
nastavljen. Navodi da je temeljem Ugovora o prijenosu i ispunjenjem uvjeta iz €. 277. st. 5. OZ-a predlagatelj osiguranja
punopravni vlasnik obje nekretnine, te predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

Tijekom postupka tuzenik ustraje kod tuzbenog zahtjeva, te se poziva na odredbu ¢l. 103. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (NN 173/03) kojim je propisano da ¢e se vrsiti brisanje fiducijarnog vlasnistva.

Sud je izveo dokaz uvidom u izvadak iz zemljisne knjige k.o. K. z.k.ul.*** od 14.03.2002. godine (list 4 spisa), Ugovor o prijenosu
vlasni$tva radi osiguranja nov¢ane trazbine (list 6-9 spisa), Rjesenje St-19/99 od 03. svibnja 1999. godine (list 14-17 spisa), potvrdu
javnog biljeznika od 03. ozujka 1998. (list 50 spisa), izvadak iz zemljisne knjige k.o. K. z.k.ul.¢. *** od 09.12.1997. godine (list
51-52 spisa), specijalnu punomo¢ tuziteljice od 25.02.1998. (list 53-54 spisa), izvadak iz zemljisne knjige k.o. I. z.k.ul. *** (list
55-58 spisa), izvadak Trgovackog suda u Varazdinu za tvrtku «B.» d.o.0., S. (list 59-61 spisa), potvrdu o solemnizaciji privatne
isprave OU-145/98 od 12. travnja 2000. godine (list 62 spisa), zahtjev za izdavanje klauzule ovrsnosti (list 66 spisa), Zapisnik o
posvjedocenju &injenice s potvrdom javnog biljeznika Z. M. OU-371/03 (list 67-73 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga tuZenika
(list 74 spisa), zapisnik Op¢inskog suda u Kutini Ovr-920/00 (list 75 spisa), izvadak iz zemljisne knjige k.o. K. z.k.ul.*** od 02.
rujna 2004. godine (list 86-87 spisa).

Ocjenom provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, tuzbeni zahtjev tuzitelja koji u sebi sadrzi zahtjev za utvrdenjem da je tuzeni namiren sa svojim kreditom nije dopusten,
jer se istim zahtjeva utvrdenje ¢injenice da je neka ugovorna obveza izvrsena. Naime, tuzbom za utvrdenje u skladu s ¢l. 187. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/01 dalje ZPP) moze se zahtijevati da sud utvrdi postojanje
nekog prava ili pravnog odnosa, odnosno istinitost ili neistinitost neke isprave, a ne i da sud utvrdi ¢injenicu da je neka ugovorna
obveza izvrSena i da je tuzitelj namiren za odredeni iznos.

Stoga je valjalo odluditi kao u tocki I rjeSenja i odbaciti zahtjev kao nedopusten.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev jest zahtjev radi brisanja upisa tuzenika kao fiducijarnog vlasnika, koji jest po svojoj naravi
brisovna tuzba iz €l. 129. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Nesporno je medu strankama da su potpisnici Ugovora o prijenosu od 25.02.1998. godine, kao i da duznik «B.» d.o0.0. nije po
dospijecu obveze iz Ugovora o izdavanju garancije inozemstvu broj *** ispunio svoju obvezu prema tuzeniku.

Nesporno je da je tuzenik sukladno €l. 277. Ovr$nog zakona pokrenuo postupak pred javnim biljeznikom radi stjecanja
punopravnog vlasni§tva na nekretninama u K1. i K., te je tuzeniku predana u posjed nekretnina u K1. i upisan je kao punopravni
vlasnik nekretnine u K1. Nadalje nesporno je i da je tuzeniku predana u posjed nekretnina u K1.

Sporno je medu strankama da li je stjecanjem punopravnog vlasni$tva na nekretnini u K1. i predajom u posjed tuzeniku nekretnine u
K1., tuZzenik namiren u cijelosti kao vjerovnik iz Ugovora o izdavanju garancije, te time ne ostvaruje pravo za stjecanje punopravnog
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vlasnistva i preuzimanje u posjed nekretnine u K.

Uvidom u Ugovor o prijenosu od 28.02.1998. godine sud je utvrdio da je tuzenik kao protivnik osiguranja prenio na tuzitelja
kao predlagatelja osiguranja vlasnistvo na nekretnini u K., a L. J. kao protivnik osiguranja nekretninu u K1., sve radi osiguranja
obveza koju duznik «B.» d.o.0. ima prema tuzeniku sukladno Ugovoru o izdavanju garancije inozemstvu ***. Odredbom ¢l. 6.
tuzenik se suglasio da se temeljem citiranog Ugovora obavi prijenos vlasni$tva s tuzitelja na tuzenika, uz naznaku da je prijenos
obavljen radi osiguranja.

Uvidom u potvrdu javnog biljeznika broj OU-145/98 od 03. ozujka 1998. godine utvrdeno je da isti Ugovor solemniziran kod
javnog biljeznika, te je dobio znacaj ovr$ne javnobiljeznicke isprave.

Uvidom u Zapisnik o posvjedo&enju ¢injenica s potvrdom od 06. ozujka 2003. godine sa¢injen po javnom biljezniku Z. M. OU-
371/03, utvrdeno je da je tuzenik radi namirenja svoje novéane trazbine proveo zakonom propisani postupak po €l. 277. OvrSnog
zakona, te je zatrazio da se tuzitelj obavijesti putem javnog biljeZnika zahtjeva i da se nekretnina u K. na kojoj je vlasnistvo
preneseno radi osiguranja proda ili unov¢i putem javnog biljeznika.

Javni biljeznik utvrdio je da je temeljem ¢l. 277. st. 5. OZ-a predlagatelj osiguranja, ovdje tuzenik postao punopravni vlasnik
nekretnina u K. 1 K1. za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovima, te porezu na promet sukladno
odredbi €l. 277. st. 6. OvrSnog zakona trazbina se smatra izmirenom kada je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasni,
odnosno imatelj prava prema ¢l. 277. st. 5. Ovr$nog zakona.

Takoder, uvidom u Zk izvadak za nekretninu u K. od 02.rujna 2004. godine utvrdeno je da je tuzenik upisan pod brojem Z-506/98
kao fiducijami vlasnik nekretnine u K., a koje vlasnistvo je izvrSeno u korist tuzenika radi osiguranja potrazivanja.

Nadalje, utvrdeno je da je pod brojem Z-1392/03 upisana plomba po prijedlogu tuzenika radi brisanja zabiljezbe fiducijara pod
brojem Z-506/98 i upis punopravnog vlasnistva u korist tuzenika, a koje je tuzenik podnio zemljiSnoknjiznom sudu po provedbi
postupka putem javnog biljeznika iz €l. 277. OvrSnog zakona, te da tuzenik nije upisan kao punopravni vlasnik nekretnine, ve¢
je zemlji$noknjiznom odjelu predan zahtjev tuzenika radi upisa punopravnog vlasnistva.

Nadalje, uvidom u zemlji$noknjizni izvadak nekretnine u K. utvrdeno je da je tuzitelj pred zemljisnoknjiznim odjelom podnio
prijedlog za upis potonjeg i prethodnog prava vlasniStva temeljem ¢l. 84. st. 2. Zakona izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona (NN 173/03).

Brisovna tuzba, je po svojoj naravi stvarnopravna tuzba kojom nositelj knjiznog prava ¢ije je pravo povrijedeno neistinitom,
nevaljanom uknjizbom §titi svoje knjizno pravo zahtijevajuéi brisanje nevaljane, neistinite uknjizbe i uspostavu prijasnjeg zemlji$no
knjiznog stanja, kako je bilo prije provedbe nevaljane i neistinite uknjizbe (€l. 129. Zakona o zemljisnim knjigama, ¢l. 168.,236.,
291.1342. Zakona o vlasnis$tvu). Dakle, tuzitelj je duzan dokazati da je uknj izba tuZenika nevaljana i neistinita, odnosno, da je
njegovo pravo povrijedeno provedbom nevaljane i neistinite uknjizbe, odnosno uknjizbe u kojoj u ¢asu podnosenja prijedloga za
uknjizbu nisu bile ispunjene sve pretpostavke nuzne da bi ona bila istinita i valjana.

Temeljem €1. 277. st. 5. OvrSnog zakona smatra se da je predlagatelj osiguranja ovdje tuzenik, temeljem zakonskih presumpcija
postao punopravni vlasnik nekretnine koja je na njega prenesena, upravo za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s
kamatama i tro§kovima te porezom na promet. TuZenik je postao punopravni vlasnik obje nekretnine jer je predmetnim Ugovorom
o prijenosu ¢l. 2. utvrdeno da je na tuzenika preneseno vlasniStvo radi osiguranja potrazivanja tuzenika prema duzniku, te je i na
nacin izvr$en upis u zemlji$nim knjigama pod brojem Z-506/98, pa je tuzenik u tom trenutku bio fiducijami vlasnik nekretnina u
K1.1K., a nakon $to je proveden postupak po ¢l. 277. st. 5. Ovr$nog zakona, tuzitelj je postao punopravni vlasnik nekretnina,
te je pred zemljiSnoknjiznim odjelom Opéinskog suda u Krku pod brojem Z-1392/03 i podnio zahtjev za upis punopravnog
vlasnistva.

Po provodenju postupka po €l. 277. st. 5. Ovr$nog zakona protivnik osiguranja, ovdje tuzitelj ne ostvaruje pravo radi vracanja
vlasni$tva na nekretnini u K., jer je ¢l. 12. citiranog Ugovora o prijenosu utvrdeno da protivnik osiguranja moze traziti vracanje
vlasni$tva na nekretninama nakon potpunog podmirenja potrazivanja predlagatelja osiguranja. Citirana odredba odnosi se na
zahtjev za vracanje vlasnistva nakon upisa flducijarnog vlasnistva, uz zabiljezbu da je isto izvrSeno radi osiguranja, a ne odnosi
se na postupak nakon $to je tuzenik postao punopravni vlasnik nekretnine, jer je ispunjenjem uvjeta za nastupanje punopravnog
vlasnistva u konkretnom sluc¢aju danom dospijeé¢a obveze duznika «B.», d.0.0. prema tuzeniku, kao vjerovniku i provodenjem
postupka po €L 277. st. 5. Ovr$nog zakona tuzenik postao punopravni vlasnik nekretnine na K.

Tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je njegovo pravo povrijedeno neistinitom i nevaljanom uknjizbom u smislu €l. 129.
Zakona o zemljiSnim knjigama, niti da je u zakonskom roku duznik podmirio potrazivanje predlagatelja osiguranja i vjerovnika
u cijelosti 1 po dospijecu, te je ispunjenjem uvjeta, odnosno, nepodmirenjem dospjele obveze od 23. listopada 1999. godine,
nastupio zakonski uvjet za stjecanje punopravnog vlasnistva.
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Nadalje u dijelu tuzbenog zahtjeva u kojem se zahtjeva brisanje svih upisa u listu C (predbiljezba-zabiljezba) tuzbeni zahtjev nije
dopusten, jer se brisovnom tuzbom moze zahtijevati brisanje nevaljane i neistinite uknjizbe, a ne moze se zahtijevati brisanje
ostalih upisa, jer provedbom istih upisa ne dolazi do povrede knjiznih prava, na na¢in da se provedbom nevaljanog upisa vrijeda
pravo tuzenika.

U odnosu na postavljeni zahtjev radi brisanja fiducijarnog vlasnistva temeljem odredbe €l. 103. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (NN 173/03) koji se primjenjuje od 09. studenog 2003. godine isti propisuje postupak koji se provodi pred
zemljiSnoknjiznim sudom na zahtjev stranaka, a koji je tuzitelj i pokrenuo pred nadleznim Op¢inskim sudom u Krku, te je zahtjev
upisan pod brojem Z-895/04 i Z-1037/04, a isti se odnosi na upis temeljem ¢l. 274. st. 5. koji je u konkretnom slucaju izvrSen
pod brojem Z-506/98 i propisuje zamjenu upisom u skladu s odredbama €L 32. st. 5. Zakona o zemljiSnim knjigama, te nije
propisano brisanje fiducijamog prava vlasnistva, ve¢ zamjena istog drugim upisom, te je o takvom zahtjevu nadlezan odlucivati
iskljuéivo zemljisSnoknjizni sud u zemlji§noknjiznom postupku.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢L. 154. st. 1. ZPP-a, te su tuZeniku priznati opravdani zatrazeni troskovi i to: zastupanje
na ro¢istu od 10.05.2004., 16.06.2004., 16.09.2004. 1 19.10.2004. godine (4 x 20,300,00 kn), te sastav podneska od 08.06.2004.
godine (1.x 20.300,00 kn), sve uveéano za pripadajuci porez u iznosu od 22.128,00 kn, $to ukupno iznosi

123.098,00 kn (prema Tbr. 8/1, 9/1 i 42 prema OT Hrvatske) te sudsku pristojbu na ovu presudu u iznosu od 5.000,00 kn, $to
ukupno iznosi 128.098,00 kn.

Stoga je valjalo odluditi kao u izreci.
U Zagrebu, 29. listopada 2004. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
P-3149/99

Temeljem ¢1.277.0Z-a, ako protivnik osiguranja Suti, smatra se da je predlagatelj osiguranja postao vlasnik nekretnine koja

je na njega prenesena i to upravo za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama, troSkovima i porezom na
promet, osim ako predlagatelj osiguranja u roku od 15 dana od isteka roka iz ¢l. 277.st.1.ne obavijesti protivnika osiguranja
i to putem javnog biljeZnika, da ne Zeli zadriati pravo ili stvar radi isplate. Tek tada bi osiguranu traZbinu mogao ostvarivati
na drugi nacin (tuzbom, ovrhom, prijebojem,...).

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Nevenki Rsti¢ kao predsjednici vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja G. b. d.d. u stecaju,
0., zastupanog po ste¢ajnom upravitelju, a ovaj po punomoénici Z. B., dipl.iur., protiv prvotuzenika M. i. E. P. d.o.o. C., zastupanog
po punomocéniku Z. K., odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva M. i P., Z. i drugotuzenika E. P. iz C., zastupanog po punomo¢niku
D. O., odvjetniku iz O., radi raskida ugovora i naplate osigurane nekretnine, nakon odrzane i zakljucene glavne i javne rasprave
u prisutnosti punomoénika stranaka, dana 11. sije¢nja 2001. godine

presudio je

I.  Odbija se u cijelosti kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja G. b. d.d. u stecaju, O., prema prvotuzeniku M. i. E. P.
d.o.o0. C., koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzeniku M. i. E. P. d.o.o. C. dospio na naplatu iznos od 4.513.028,03 kn

2. Nalaze se tuzeniku da iznos dospjelih potrazivanja od 4.513.028,03 kn isplati tuzitelju, sve u roku 15 dana pod prijetnjom
ovrhe,

i eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja prema prvotuzeniku koji glasi:

1. Utvrduje se daje kredit i dug po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu broj *** i Sporazum o osiguranju prijenosom prava vlasnistva
na nekretninama koje su upisane u Zemlji$nim knjigama radi osiguranja, dospio u cijelosti.

2. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju isplati sva dospjela potrazivanja, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe jer ¢e u protivnom
tuzitelj svoje potrazivanje namiriti naplatom iz osigurane nekretnine.

II.  Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja G. b. d.d. u ste&aju, O., prema drugotuzeniku E. P. iz C., koji
glasi:
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1. Raskida se Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj *** i Sporazum o osiguranju prijenosom prava vlasniStva na nekretninama koje
su upisane u Zemlji$nim knjigama radi osiguranja, zakljuc¢enog 05.02.1997. godine izmedu tuzitelja G. b. d.d. O. i prvotuzenika
M. industrije E. P. d.o.0., te drugotuzenog E. P.

2. Nalaze se javna prodaja kcbr. *** u naravi kuca, dvor, oranica i devet zgrada u Ulici
**% u C., upisana u zk.ul.*** k.o.C., povrsine 8186 m2, u vlasnistvu drugotuzenika E. P., koji je duzan trpjeti namirenje tuziteljeve
trazbine u iznosu 5.000.000,00 kn iz cijene postignute prodajom naznacene nekretnine.

III. Nalaze se tuzitelju isplatiti prvotuzeniku prouzroceni parnicni trosak u iznosu od 97.049,00 kn, u roku 8 dana.
IV. Nalaze se tuzitelju isplatiti drugotuzeniku prouzro€eni parnicni trosak u iznosu od 373.196,00 kn u roku 8 dana.
ObrazloZenje

Pred Trgovackim sudom u Osijeku tuzitelj je tuzbu podnio 21.11.1998. godine protiv prvo i drugo tuZenika, radi raskida Ugovora
o dugoro¢nom kreditu, kreditu broj *** i Sporazuma o osiguranju prijenosom prava vlasnistva na nekretninama koje su upisane u
zemlji$nim knjigama radi osiguranja, zaklju¢enog 05.02.1997. godine, medu strankama, te tuzbom traZi i javnu prodaju nekretnine
upisane u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Osijeku zk.ul. ***, k.0.C.

Otvaranjem ste¢ajnog postupka nad tuziteljem 03.05.1999. godine predmet je ustupljen ovome sudu dana 21.10.1999. godine.
Stranke su se temeljem €lanka 494. stav 2. ZPP-a sporazumjele da u ovom sporu sudi sudac pojedinac.

Tijekom postupka tuzitelj je tri puta vrSio preinake tuzbe u odnosu na prvotuzenika (list 20,39 i 44 spisa). PrvotuZenik se protivio
tek preinaci izvrSenoj na rocistu od 08.07.1999. godine, te u odnosu na njega egzistira tuzbeni zahtjev postavljen od tuzitelja
podnescima od 02.02.1999. godine (list 20 spisa) i 17.03.1999. godine (list 39 spisa). Protivi se osnovu i visini.

Drugotuzenik se protivio svim preinakama tuzbe u odnosu na njega. Takoder se protivio i povlaéenju tuzbe koju je tuzitelj u
odnosu na njega povukao 10.02.1998. godine (list 30 spisa), tako da u odnosu na njega egzistira tuzbeni zahtjev kako je postavljen
u tuzbi.

Drugotuzenik je priznao tuzbeni zahtjev pod tockom 1. tuzbe, dok tuzbeni zahtjev pod tockom 2. tuzbe osporava navodec¢i da je
tuzba kao redovni put pravne zastite ovdje nedopustiva, buduci da je tuzitelj kao fiducijarni vjerovnik trebao postupati po ¢lanku
277. Ovrsnog zakona.

lako je drugotuzenik priznao tuzbeni zahtjev pod toc¢kom 1. tuzbe, sud nije donio djelomicnu presudu na temelju priznanja, jer
bi ista bila u koliziji s kona¢nom odlukom, ovdje presudom, a zbog vezanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenika, tim
viSe §to se i sam drugotuzenik protivio povlacenju oba tuzbena zahtjeva iz tuzbe, odnoseéih na njega.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o dugoroénom kreditu broj 67/97 i Sporazum o osiguranju
prijenosom prava vlasnistva na nekretninama koje su upisane u Zemljisnim knjigama radi osiguranja, zaklju¢enog 05.02.1997.
godine (list 3-8 spisa), u Izvatke iz poslovnih knjiga tuzitelja i dopisa upucenih ovdje tuzenicima (list 9,10,22 - 24, 37,38 spisa),
uvid u izvadak iz zemlji$nih knjiga Op¢inskog suda u Osijeku za zk.ul.¥** k.o. C. (list 11 i 60 spisa), uvid u rjeSenje Opéinskog
suda u Osijeku broj Z-714/97 od 06.02.1997. godine (list 12 spisa), uvid u javnobiljeznic¢ku ispravu potvrdu broj 558/98-2 od
08.05.1998. godine (list 27 spisa), uvid u Ugovor o ustupanju i preuzimanju potrazivanja kreditom od 18.12.1998. godine (list
55 - 59 spisa).

Ocjenom provedenih dokaza ovaj je sud utvrdio da nije osnovan niti tuzbeni zahtjev tuzitelja prema prvotuzeniku postavljen
podneskom tuzitelja od 02.02.1999. godine (list 20 spisa) i 17.03.1999. godine (list 39 spisa), a niti je osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja prema drugotuzeniku postavljen u tuzbi od 25.11.1998. godine (list 2 spisa).

Nesporno je medu strankama da su sve tri potpisnice ugovora i sporazuma broj *** od 05.02.1997. godine.
Sporno je da li po istim postoji obveza prvo i drugotuzenika prema tuzitelju.

Uvidom u potonji ugovor i sporazum te uvidom u Izvadak za zk. ulozak *** k.o. C. (list 11 spisa) i uvidom u Rjeenje Opéinskog
suda u Osijeku Z-714/97 (list 12 spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj davatelj kredita, prvotuzenik da je korisnik kredita, a drugotuzenik
je suduznik po istom na nacin da je kao protivnik osiguranja prenio na predlagatelja osiguranja - tuzitelja nekretninu u svojem
vlasnidtvu upisanu u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Osijeku zk.ul. broj *** k.o. C. i to kat.Gest.br.***, kuca, dvor i
oranica i devet zgrada u Ulici ***,
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Uvidom u potvrdu javnog biljeznika (list 8 spisa) utvrdeno je da su isti ugovor i sporazum kao privatne isprave solemnizirani kod
javnog biljeznika dana 06.02.1997. godine, pod brojem OU-63/97 ¢ime su dobili znaéaj javne isprave i to znacaj javnobiljeznickog
akta koji sadrzi i klauzulu intabulandi i klauzulu egzekvendi, te ima znacaj ovrsne javnobiljeznicke isprave.

Uvidom u navedeni ugovor utvrdeno je da je novéana trazbina po istom dospjela 01.03.2000. godine, a uvidom u opomene i dopise
tuzitelja, da je isti pozivao prvotuzenika na platez po njemu iskazanih dospjelih dugovanja po predmetnom kreditu.

Uvidom u Potvrdu broj 558/98-2 (list 27 spisa) javnog biljeznika M.B. od 08.05.1998. godine utvrdeno je da je tuzitelj radi
namirenja svoje novcane trazbine proveo zakonom propisani postupak po €lanku 277. Ovrsnog zakona, te je zatrazio preko
javnog biljeznika, od protivnika osiguranja - drugotuzenika E. P., da ga u roku od 15 dana obavijesti, takoder preko javnog
biljeznika zahtjeva li da se nekretnina na kojoj je vlasniStvo preneseno radi osiguranja, konkretno ona upisana u zk.ulozak ***,
proda ili unov¢i putem javnog biljeznika.

Javni biljeznik potvrduje da se protivnik osiguranja - drugotuzenik u roku od 15 dana nije pismeno javio a niti izjasnio o prednjem,
te da kako dakle nije postupio po odredbama €lanka 277. stav 1 OZ, da se tada smatra temeljem stavka 5. istog ¢lanka da je
predlagatelj osiguranja - tuzitelj postao punopravni vlasnik ove nekretnine koja je na njega prenesena radi osiguranja za cijenu
koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovima, te porezom na promet.

Takoder uvidom u zk. izvadak za zk.ul.broj *** od 02.03.1999. godine (list 60 i 61 spisa) utvrdeno je da je predlagatelj
osiguranja tuzitelj nadalje i raspolagao nekretninom na kojoj je postao punopravni vlasnik, prenijevsi je dalje tvrtki N. d.d. O.
radi osiguranja.

Pobijanje pravnih radnji u drugoj parnici koju tuzitelj vodi bez utjecaja je na rjeSenje ovog spora, takoder temeljem ¢lanka 195.
ZPP-a, otudenje stvari o kojoj tee parnica ne spre¢ava da se parnica medu istim strankama dovrsi.

Temeljem ¢lanka 277. stav 5. OvrSnog zakona (NN 57/96), ako protivnik osiguranja, ovdje drugotuZenik $uti, smatra se da je
predlagatelj osiguranja temeljem zakonskih presumpcija u istom, postao punopravni vlasnik nekretnine koja je na njega prenesena,
upravo za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovim, te porezom na promet, osim ako predlagatel;
osiguranja, ovdje tuzitelj u roku od 15 dana po isteku roka iz stavka 1. €lanka 277. ne obavijesti putem javnog biljeznika protivnika
osiguranja da ne Zeli zadrZati stvar odnosno pravo radi isplate.

Tuzitelj nigdje nije dokazao da je postupio po potonjoj mogucnosti, te buduci da je isto propustio, postao je punopravni vlasnik
nekretnine i tim se trenutkom smatra da je osigurana trazbina namirena, i to namirena i od strane prvotuzZenika kao korisnika
kredita i od strane drugotuzenika kao suduznika.

Drugo je pitanje regresa koji drugotuzenik, koji je svojom nekretninom jamcio za osiguranje naplate kredita prvotuzenika tuzitelju,
ima prema prvotuzeniku.

Tek da je temeljem odredbe €lanka 277. stav 5. OZ tuzitelj otklonio moguénost da postane punopravni vlasnik nekretnine, tek
tada bi osiguranu trazbinu mogao ostvarivati na drugi nacin (tuzbom, ovrhom, prijebojem,...) odnosno daje izvjestio drugotuzenika
kao protivnika osiguranja da ne Zeli zadrzati nekretninu umjesto isplate osigurane trazbine, bio bi ovlasten sam prodavati istu bilo
preko javnog biljeznika ili za to ovlastenih osoba i samo u tom slu¢aju ukoliko ne bi u cijelosti namirio osiguranu trazbinu, mogao
bi na temelju Sporazuma o osiguranju traziti ovrhu protiv protivnika osiguranja radi namirenja preostalog dijela trazbine.

Stoga se ovako postavljeni tuzbeni zahtjevi prema tuZenicima ukazuju kao neosnovani te je odluceno kao u izreci ove presude.
Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €lanka 154. stav 1. ZPP-a (NN od 53/91 do 112/99).

Prvotuzeniku su priznati opravdani zatrazeni troSkovi i to troskovi zastupanja na ro¢istima 18.04.2000., 03.12.2000.111.01.2001.
godine, od po 25.150,00 kn temeljem Tbr. 9. tocka 2. 1 Tbr. 42. OT, §to ukupno iznosi 75.450,00 kn, §to uz 22 % PDV-a od 16.599,00
kn daje 92.049,00 kn ¢emu je dodana i sudska pristojba na odgovor na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, tako da sveukupni trosak
koji je tuzitelj duzan naknaditi prvotuzeniku iznosi 97.049,00 kn.

Drugotuzeniku su priznati opravdani zatraZeni tro§kovi parni¢nog postupka i to sastav odgovora na tuzbu temeljem Tbr. 8. tocka
1. po Tbr. 9. 1 Tbr. 42. OT u iznosu od 50.300,00 kn, pristup rocistu 02.02.1999. po Tbr. 9. tocka 2. OT. u iznosu 25.150,00 kn,
sastav podneska od 03.03.1999. po Tbr. 8. tocka 1. OT u iznosu od 50.300,00 kn, pristup ro¢istu 09.03.1999. po Tbr. 9. tocka
2. OT u iznosu 25.150,00 kn, sastav podneska od 26.03.1999. po Tbr. 8. toc¢ka 1. OT u iznosu od 50.300,00 kn, pristup rocistu
08.07.1999., 18.04.2000., 05.12.2000., 11.01.2001. po Tbr. 9. tocka 2. OT. od po 25.150,00 kn, $to ukupno iznosi 301.800,00 kn
auz 22 % PDV-a od 66.396,00 kn iznosi 368.169,00 kn , ¢emu su pridodane sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od
5.000,00 kn, tako da sveukupni trosak koji je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku iznosi 373.196,00 kn.
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U Zagrebu, 11. sije¢nja 2001. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
G7-1482/05

Ovr3ni postupak koji provodi Javni biljeZnik sukladno Zakonu o javnom biljeznistvu, sud nije ovlasten odgoditi, iz razloga $to
se ne radi o sudskom ovr$Snom postupku.

Zupanijski sud u VaraZdinu, po sucu toga suda Valentinu Habusu, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice M. H. iz N.
V., zastupane po punomoc¢niku I. mr Kovacu, odvjetniku u V., protiv tuzenika P. V. iz O., zastupanog po punomoc¢nicama iz ZOU
7.V.iM. M. - O., odvjetnicama u V., radi brisanja upisa, a povodom Zalbe tuZiteljice izjavljene protiv rjesenja Op¢inskog suda
u Varazdinu od 21. lipnja 2005. g. broj P.995/05-5, dana 05. rujna 2005. godine,

rijeSio je:

Odbija se zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Opcinskog suda u Varazdinu broj P.995/05-5 od 21. lipnja
2005. godine.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem odbacen je prijedlog tuZziteljice kojim predlaze da sud odgodi provedbu ovrhe putem javne drazbe u smislu
¢l. 61 st. 1 to€. 4 Ovrsnog zakona koju provodi Javni biljeznik M. D. iz V. pod brojem OU-384/05 po prijedlogu ovdje tuzenika
kao predlagatelja protiv tuziteljice kao protivnika i to ovrhe koja se provodi na nekretninama tuziteljice upisanim u zk.ul.br. ...
k.o. N. V,, Cest. br. ... ku¢a od 2 ara i 70 m2 i dvor od 4 ara i 49 m2, a sve do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka.
Navedeno rjesenje pobija tuziteljica pravodobno izjavljenom zalbom zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaé¢i na nacin da se odredbi odgoda ovrhe do
pravomoc¢nog okoncanja ovog spora, odnosno da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati istome sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzenik pobija sve zalbene navode tuziteljice, s prijedlogom da se zalba tuziteljice odbije kao
neosnovana.

Zalba tuZiteljice je neosnovana.

Glede zalbe tuziteljice, prije svega valja naglasiti da je u gore navedenoj pravnoj stvari dana 31. svibnja 2005. g. podnijela tuzbu
protiv tuzenika, radi nedopustivosti ovrhe, koju provodi Javni biljeznik M. D. iz V., sukladno odredbi €l. 277 Ovrs$nog zakona
(dalje: OZ).

Valja re¢i da je tuziteljica tijekom postupka stavila prijedlog za odgodu ovrhe koju provodi Javni biljeznik, time da je podneskom
od 10. 06. 2005. g. (list 16), ujedno i precizirala poblize tuzbeni zahtjev.

Odbacivsi prijedlog tuziteljice za odgodu ovrhe sud prvoga stupnja navodi da se ovrsni postupak sukladno ¢l. 1 OZ-a provodi radi
prisilnog ostvarenja trazbine na temelju ovr$nih i vjerodostojnih isprava, time da receni zakon ujedno ureduje i postupak osiguranja
trazbine. Nadalje, da iz priloZenih dokaza uz tuzbu, a poglavito iz ugovora o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnistva
sklopljenim dana 23. listopada 2002. g., sklopljenog izmedu ovdje tuziteljice kao protivnika osiguranja i ovdje tuzenika kao
predlagatelja osiguranja, solemniziranog istoga dana po Javnoj biljeznici proizlazi kao i iz cjelokupnog spisa da se u konkretnom
slucaju ne vodi postupak osiguranja trazbine kod ovoga suda, odnosno ovrs$ni postupak radi prisilne naplate potrazivanja tuzenika,
ve¢ cjelokupni postupak vodi javni biljeznik sukladno €l. 277 OZ-a.

Na koncu sud prvoga stupnja zakljucuje da u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke iz €l. 61 st. 1 to€. 4 OZ-a da bi se
dopustila odgoda ovrhe.

Navedeno stajaliste kao pravilno usvaja i ovaj sud jer je utemeljeno na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pravilnoj
ocjeni provedenih dokaza.

Osim toga, valja naglasiti da je odgoda obustava i zavrSetak ovrhe regulirana odredbama ¢l. 61 - 69 OZ-a (N.N.57/96, 29/99 i
173/03). Naime, citiranim zakonom se ureduje i propisuje koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredila odgoda ovrhe,
ali one ovrhe koja se vodi kod suda, a ne kod javnog biljeznika.
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U konkretnom sluéaju se ne vodi ovr$ni postupak kod suda na prijedlog tuzenika kao ovrhovoditelja protiv tuziteljice kao ovrSenice,
radi prisilne naplate potrazivanja tuzitelja iz naprijed spomenutog ugovora. Dakle, ne radi se o sudskom ovrSnom postupku.
Ve¢ zbog toga je sud prvoga stupnja pravilno i zakonito postupio kada je donio pobijano rjesenje.

Valja jos dodati da je ¢L. 1 Zakona o javnom biljeZnistvu (N.N.78/93 i 29/94) propisano da se re¢enim zakonom ureduje ustrojstvo,
ovlasti i nadin rada javnog biljeznika kao javne sluzbe. Prema ¢€l. 10 re¢enog zakona nadzor nad javnobiljeznickom sluzbom vrsi
Ministarstvo RH, a ne sudovi.

Istim zakonom propisano je koje ovlasti ima sud u svezi s radom javnog biljeZnika (primjerice odredba €l 43 st. 3, 16 st. 1, 40
st. 4 Zakona o javnom biljeZniStvu), ali niti u jednoj toj odredbi nije propisano da sud smije odgoditi postupak koji vodi javni
biljeznik sukladno Zakonu o javnom biljezni$tvu, odnosno odredbama drugih posebnih zakona, koji reguliraju ovlasti javnog
biljeznika.

C1. 108 Zakona o javnom biljeZnistvu propisana su pravna sredstva u odnosu na rad javnog biljeZnika. Prema reenoj zakonskoj
odredbi jedino predsjednik suda na podrucju kojega je sjediSte javnog biljeznika ima ovlasti odredene citiranom zakonskom
odredbom. Medutim, niti u €l. 108 nije sudu odnosno predsjedniku suda dana ovlast da moze odgoditi postupak koji vodi javni
biljeznik. Ovo je i razumljivo jer je javno biljeznistvo javna sluzba ¢iji je rad i djelokrug propisan Zakonom o javnom biljeznistvu
i drugim posebnim zakonima.

Kao §to je ve¢ re¢eno u konkretnom slucaju javni biljeznik vodi postupak sukladno €l. 277 OZ-a, koji propisuje prava predlagatelja
osiguranja u slu¢aju zakasnjenja protivnika osiguranja. Tom zakonskom odredbom nije dana ovlast sudu da moze odgoditi postupak
koji javni biljeznik provodi sukladno €l. 277 OZ-a.

Tocno je stajaliste Zalbe da sud moze sukladno €. 61 st. 1 to¢. 4 OZ-a na prijedlog ovrSenika u potpunosti ili djelomice odgoditi
ovrhu ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave, na temelju koje je dopustena ovrha
ili tuzba radi utvrdenja njene niStavosti. Medutim, kao $to je veé receno u konkretnom slucaju se ne radi o ovrSnom postupku
koji se vodi kod suda, ve¢ o postupku koji vodi javni biljeznik sukladno odredbi €l. 277 OZ-a. Samo kada bi se ovrha vodila kod
suda tada bi sud mogao sukladno €l. 61 st. 1 to¢. 4 OZ-a odrediti odgodu ovrhe, naravno pod pretpostavkom da su ispunjene sve
zakonom propisane pretpostavke iz citirane zakonske odredbe.

Kraj takvog stanja stvari nije osnovan zalbeni razlog pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je sud
prvoga stupnja utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice o kojima ovisi donosenje zakonite i pravilne odluke povodom prijedloga tuziteljice
za odgodu ovrhe.

Isto tako je neosnovan i zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.
Valjalo je stoga odbiti zalbu tuziteljice kao neosnovanu i temeljem €l. 380 st. 1 to€. 2 Zakona o parni¢nom postupku u svezi s

¢l. 19 OZ-a potvrditi pobijano rjesenje.

U Varazdinu, 05. rujna 2005. godine.

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VARAZDINU
Ovr-464/06

Privremenom mjerom ne moZe se traZiti da sud zabrani provodenje javnobiljeZnicke drazbe radi prodaje nekretnina, bududi je
javno biljeZniStvo javna sluZba, te sud javnom biljeZniku ne moZze zabraniti poduzimanje odredenih radnji, a ukoliko je stranka
nezadovoljna $to javni biljeZnik nije poduzeo traZenu sluZbenu radnju ili je nije poduzeo u skladu sa zakonom odnosno zbog
toga $to odugovlali s poduzimanjem odredene radnje, ima pravo prituzbe predsjedniku suda na podrucju kojeg je sjediste
javnog biljeZnika.

Op¢inski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Vesni Jug - Blazin, kao sucu pojedincu, u ovr§nom predmetu predlagatelja osiguranja

D.L.iT.L., oboje iz S., zastupani po pun. mr. M.R., odvjetniku iz V., protiv protivnika osiguranja “Z.S.”d.o0.0., V., zastupane po

pun. R.R.; odvjetniku iz ZOU R. i dr., odvjetnicima iz V., radi odredivanja privremene mjere, nakon odrzanog rocista dana 07.

ozujka 2006. godine u prisutnosti punomocnika stranaka, te direktorice protivnika osiguranja, dana 13. ozujka 2006. godine
rijesSio je

I/ Odbija se privremena mjera predlagatelja osiguranja koja glasi:

“Zabranjuje se protivniku osiguranja tvrtki “Z.S.”d.0.0., V., da raspolaZe svojom trazbinom prema predlagateljima osiguranja,
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slijedom cega se zabranjuje provodenje druge javnobiljeznicke drazbe nekretnina predlagatelja osiguranja T.L. koja se sastoji
iz ¢kbr. ***/3 kuca u S. sa 82 m?, dvori$te sa 270 m?, upisano u z.k. ui. ***4 k.o. S., zakazane kod javne biljeznice B.S. u V., za
27. veljace 2006. godine u 12.00 sati.

Ova privremena mjera ostaje na snazi do okoncanja parni¢nog postupka kojeg su predl. osiguranja duzni pokrenuti tuzbom radi
opravdanja ove privremene mjere u roku od 15 dana.”

I/ Nalaze se predlagatelju osiguranja da namiri protustranci prouzroceni troSak u ovom predmetu u iznosu od 3.050,00 kuna u
roku od 8 dana, a u preostalom dijelu zatrazenog tro§ka postupka iznad dosudenog, protivnik osiguranja se odbija.

ObrazloZenje:

Dana 27. veljace 2006. godine pred. osiguranja putem svojeg punomocnika podnijeli su kod ovog suda prijedlog za odredivanje
privremene mjere sadrzaja pobliZze oznac¢enog u tocki I/ izreke ovog rjesenja.

U prijedlogu se navodi da je druga javnobiljeznicka drazba zakazana radi namirenja duga od 20.606,25 Eura u protuvrijednosti
kuna §to proizlazi iz Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasniStva od 05. travnja 2005. godine, sklopljen
kod Javnog biljeznika B.S..

Nadalje se navodi da navedeni dug ne postoji, ve¢ ga je D.L. vratila i preplatila, a §to proizlazi iz ¢injenice da ugovorom o
preuzimanju duga, ugovorom o zajmu i Sporazumom od 18. studenog 2003. godine, navedeni su dugovi predl. osiguranja koji
su nastali od 26.03.2003. godine pa do 18.11.2003. godine, a zbroj kojih je iznosio 38.874,40 Eura.

Nadalje Sporazumom o vrac¢anju vlasnistva od 05.04.2005. godine konstatira se da su predl. osiguranja vratili protivniku osiguranja
31.400 Eura te da ostaje za namirenje ukupno 20.606,25 Eura.

Predl. osiguranja nadalje tvrde da su navedeni iznos (§to odgovara vrijednosti od 152.486,25 kuna) od 2000. do 2005. godine
isplatili protiv, osiguranja, odnosno da su od 2000. do 2005. godine isplatili pred. osiguranja dodatnih 212.443,00 kune, §to
predstavlja puno vise nego njihov sadasnji dug. Kao dokaz navedenom prilazu u spis preslik pisane evidencije od strane D.L., a 0
isplatama koje je neposredno predala I.Z. kao vlasniku “Z.S.”d.o0, medutim, sami predl odnosno da su od 2000. do 2005. godine
isplatili pred. osiguranja dodatnih 212.443,00 kune, §to predstavlja puno vi$e nego njihov sadasnji dug. Kao dokaz navedenom
prilazu u spis preslik_ pisane evidencije od strane D.L., a o isplatama koje je neposredno predala 1.Z. kao vlasniku “Z.S.”d.o,
medutim, sami predl. osiguranja izjavljuju da za te primitke I.Z. nije davao D.L. nikakve potvrde.

Slijedom navedenog, odnosno iz razloga §to je trazbina protivnika osiguranja u cijelosti podmirena, predlazu sudu da sud donese
privremenu mjeru kojom se zabranjuje protivniku osiguranja raspolagati svojom tribinom prema pred. osiguranja, a slijedom ¢ega
se zabranjuje provodenje druge javnobiljeznicke drazbe nekretnina predl. osiguranja, a koja je zakazana kod Javnog biljeznika
za dan 27. veljaée 2006. godine.

Sud je radi potvrdivanja osnovanosti navoda iz prijedloga zakazao rociste za dan 07. ozujak 2006. godine na koje su pristupili
direktorica protivnika osiguranja te njihov punomo¢nik.

Predl. osiguranja protivi se u cijelosti prijedlogu za donoSenje privremene mjere iz razloga $to predl. osiguranja nisu preplatili
svoj dug, ve¢ su i nadalje duzni protivniku osiguranja s time da je stanje na dan 27. veljace 2006. godine, odnosno prije zakazane
druge javnobiljezni¢ke drazbe iznosio 201.152,23 kune.

Protivnici osiguranja protive se svim navodima iz prijedloga jer je predl. osiguranja svoje tvrdnje o uplatama argumentirala samo
svojom internom evidencijom bez ikakve potvrde primitka od strane protivnika osiguranja, a osim toga iz evidencije vide se i
datumi otplate duga koji su kronoloski bili i 7 mjeseci prije sklapanja prvog ugovora dana 24. srpnja 2000. godine.

Nasuprot takvoj evidenciji predl. osiguranja, a koja je usput receno profesionalni knjigovoda koja zasigurno zna na koji nacin
se dokumentiraju uplate, a pogotovo one uéinjene u korist pravne osobe, protivnik osiguranja raspolaze preciznom i na zakonu

utemeljenom knjigovodstvenom dokumentacijom o kretanju duga, a iz koje je razvidno pravo stanje dugovanja.

Stoga protivnik osiguranja smatra da je namjera predl. osiguranja samo odugovlaciti postupak naplate njihove trazbine, pa stoga
predlaze odbiti privremenu mjeru u cijelosti te trazi naknadu troskova.

Sud je u dokaznom postupku, a radi donosenja odluke izvrsio uvid u dokaze koje su stranke prilozile (listovi 5 do 34 spisa i list
41 spisa).

Uvidom u z.k. izvadak za nekretninu upisanu u z.k. ul. 2654 k.o. Sracinec, sud je utvrdio da je predmetna nekretnina upisana kao
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vlasnitvo “Z.S.”d.0.0., V., kao prethodnog vlasnika i T.L. iz S., kao potonjeg vlasnika, a temeljem Sporazuma od 05.04.2005.
godine radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od 20.606,25 Eura sa pripadaju¢om kamatom

Sud je utvrdio uvidom u prileze¢u dokumentaciju da je u trenutku zaklju¢enja Ugovora o preuzimanju duga, Ugovora o zajmu i
Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnina od 18.11.2003. godine dug predl. osiguranja iznosio
38.874,40 Eura, te da je sporazumom o vracanju vlasni$tva od 05. travnja 2004. godine konstatirano da su predl. osiguranja protivniku
osiguranja vratili iznos 31.400 Eura te da za namirenje ostaje jo§ 19.594 Eura te da je tom prilikom izmedu stranaka zaklju¢en
novi sporazum radi osiguranja novéane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnina kojim je utvrdeno dugovanje predl. osiguranja
u iznosu od 20.606,25 Eura, a koji su se iznos oni obvezali vratiti protivniku osiguranja u 60 jednakih mjesecnih obroka.

Medutim, s obzirom da duznik, ovdje predl. osiguranja nije isplatio dva uzastopna obroka glavnice i kamata, to je nastupila
posljedica dospijeca cijelog duga na naplatu, pa je Javni biljeznik proveo daljnji postupak u skladu sa odredbama ¢1. 277. Ovr$nog
zakona.

Stoga je odrzana prva javna drazba radi prodaje nekretnine upisane u z.k. ul. broj ***4 k.o. S., i to dana 04. sije¢nja 2006. godine
s time da je na zapisniku kod Javnog biljeznika utvrdena visina dugovanja s tim danom u iznosu od 195.509,55 kuna uvecéana za
daljnje predvidive tro§kove, a §to je potpisala i duznica, odnosno ovdje predl. osiguranja.

Nakon prve drazbe zakazana je druga javna drazba za dan 27. veljace 2006. godine, a nakon ¢ega su predl. osiguranja podnijeli
privremenu mjeru u ovom predmetu, te je druga drazba od strane Javnog biljeznika odgodena do odluke u ovom predmetu
povodom privremene mjere.

U ovom slucéaju sud primjenjuje ¢l. 296. Ovr$nog zakona koji u st. 1. propisuje da privremena mjera radi osiguranja novc¢ane
trazbine moze se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome
raspolagati.

Analizom provedenih dokaza sud zakljucuje da u ovom predmetu nisu ispunjene gore navedene pretpostavke za odredivanje
privremene mjere.

U konkretnom slucaju provodi se temeljem ¢l. 277. Ovr$nog zakona postupak prodaje nekretnine kod Javnog biljeznika s time da
je dana 04. sije¢nja 2006. godine odrzana prva javna drazba, a druga javna drazba je zakazana za dan 27. veljace 2006. godine,
ali koja nije odrzana zbog prijedloga temo duznika, a do donosenja odluke u ovom predmetu.

Prije svega treba istaknuti da se u ovom predmetu donosi odluka povodom prijedloga za donoSenje privremene mjere radi osiguranja
novcane trazbine, a koja se moze odrediti ako predl. osiguranja u¢ini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine.

U ovom slucaju duznica D.L., a u ovom predmetu predl. osiguranja, je potpisala kod Javnog biljeznika izmedu ostalog i dana
04. sijeCnja 2006. godine, a kada je odrzana prva javnobiljezni¢ka drazba, da dug sa tim danom iznosi ukupno 195.509,55 kuna,
a da bi neposredno prije odrzavanja druge javnobiljezni¢ke drazbe dana 27. veljaée 2006. godine putem svojeg punomocnika
podnijela prijedlog za odredivanje privremene mjere kojom se zabranjuje protivniku osiguranja “ZA.S.”d.o.0., V., da raspolaze
svojom traZzbinom prema predl. osiguranja, odnosno da se zabranjuje provodenje druge javnobiljezni¢ke drazbe zakazane kod
Javnog biljeznika za taj isti dan, odnosno 27. velja¢e 2006. godine.

Kao dokaz svojim tvrdnjama predl. osiguranja prilozila je preslik evidencije o izvrSenim uplatama, a za koje prema njezinim
vlastitim rije¢ima nigdje nema potvrde o primitku od strane protivnika osiguranja, odnosno vjerovnika, ve¢ se radi iskljucivo o
evidenciji pisanoj njezinom rukom, a koju protivnik osiguranja osporava.

Kao sto je ve¢ navedeno, ovdje predl. osiguranja, odnosno duznici u cijelom postupku kod Javnog biljeznika, a koji postupak
prema prilozenoj dokumentaciji traje od 2000. godine nije osporavala visinu duga, ve¢ su vise puta sklapani novi sporazumi i
ugovori izmedu istih stranaka radi vracanja duga, s time da je posljednja potvrda o visini duga od strane predl. osiguranja dana i
potpisana kod Javnog biljeznika dana 04. sije¢nja 2006. godine.

Iz svega navedenog sudu nije uéinjeno vjerojatnim postojanje trazbine ovdje predl. osiguranja prema protivniku osiguranja, a
osim toga predl. osiguranja nije niti naveo opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao naplatu
trazbine na nacin da bi svoju imovinu otudio, prikrio ili na drugi nac¢in njome raspolagao, odnosno u tom smislu nije prilozio niti
nikakve dokaze.

Dakle, slijedom navedenog sud nije nasao da bi bile ispunjenje pretpostavke za odredivanje privremene mjere, ve¢ smatra da se
ovim postupkom Zeli produziti postupak prodaje nekretnine kod javnog biljeznika, a $to prvenstveno sud zakljucuje iz ¢injenice
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da od 2000. godine pa do odrzavanja druge drazbe, odnosno 27. veljace 2006. godine pred. osiguranja kao duznici nisu pokrenuli
nikakav postupak protiv vjerovnika, odnosno ovdje protivnika osiguranja, ve¢ su samo novim sporazumima i ugovorima prolongirali
svoje obveze, s time da su kao §to je ve¢ navedeno, dana 04. sije¢nja 2006. godine priznali dug od 195.509,55 kuna.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢l. 154. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje temeljem ¢l. 19.
Ovrsnog zakona, s time da je u skladu sa VPS, a sukladno Odvjetnickoj tarifi, priznat protivniku osiguranja trosak u iznosu
od 3.050,00 kuna, a za zastupanje na rocistu dana 07. ozujka 2006. godine na kojemu je usmeno obrazlozio kao na pismenom
podnesku kojeg je predao u spis, pa mu stoga nije priznat posebno trosak navedenog podneska.

U Varazdinu, 13. ozujak 2006. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
GZ-1717/00

Odredba ¢lanka 277. je kogentna pravna norma pa stranke ne bi mogle ugovorom, prije dospjelosti osigurane taZbine, iskljuciti
njezinu primjenu.

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Filke Pejkovié, kao predsjednika vijeéa, te Natase Masov¢&ié i Dubravke
Butkovi¢ Brljaci¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. A. iz O., zastupanog po punomo¢niku G. M., odvjetniku iz R.,
protiv tuzenih: 1. Z. G. iz K., zastupanog po punomo¢éniku Lj. K., odvjetniku iz R. 12. V. P., javnog biljeznika iz R., zastupanog po
S. V., prisjedniku javnog biljeznickog ureda iz R., radi utvrdenja niStavosti, rjeSavajuéi zalbu tuZenika, izjavljenu protiv presude
Op¢inskog suda u Crikvenici, poslovni broj P-886/99-9 od 18. veljace 2000. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 3. prosinca
2003. godine

rijesio je
Ukida se presuda suda prvog stupnja u to€. 1. i III. izreke i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u to¢€. L. izreke utvrden je niStavim prijenos prava vlasnistva na stanu s oznakom *** koji se nalazi
na 4. katu zgrade izgradene na k. ¢. br. *** z_k.ul. br. *** k. 0. C. sa imena M. A. na ime Z. G. u¢injen po biljezniku V. P. iz R.,
potvrdom broj OU-593/99.

Tockom II. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se M. A. iz O., dozvoljava da bez ikakve dozvole ili odobrenja tuzenika
u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Crikvenici izvrsi povrat prava vlasniStva na stanu *** koji se nalazi na 4. katu zgrade
izgradene na k. ¢. br. *** z k. ul. br. *** k. 0. C., povrSine 45 m2 na svoje ime i u svoju korist, dok su to¢. III. izreke obvezani
tuzenici nadoknaditi tuZzitelju parnicni trosak u iznosu od 4.322,00 kn.

Protiv navedene presude, u odnosu na to€. I izreke Zalbu podnose I i [I-tuzenik zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353 st. 1 to¢€. 1-3
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03-dalje ZPP).

U zalbi I-tuZenik u bitnome isti¢e da je prvostupanjski sud neosnovano poklonio vjeru iskazu tuzitelja, buduéi da iz iskaza
prvotuzenika proizlazi da je prava volja stranaka iz Sporazuma o osiguranju od 19. prosinca 1998. godine, solemniziranog kod
javnog biljeznika pod brojem OU-2507/98 bila upravo da I-tuzenik postane punopravni vlasnik nekretnine koja je na njega
prenesena radi osiguranja ukoliko osigurana trazbina ne bude podmirena po dospjelosti.

Predlaze ukidanje pobijanog dijela presude i vracanje predmeta istom sudu na ponovno sudenje.

U svojoj pak zalbi i prilozima dostavljenim uz zalbu II-tuzenik izmedu ostalog isti¢e da je pobijanom presudom ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 to¢. 13 ZPP-a, bududi da je izreka presude nerazumljiva. Navodi da je
prvostupanjski sud utvrdio niStavim prijenos prava vlasni$tva na nekretnini, iako Sporazum od 19. prosinca 1998. godine temeljem
kojeg je izvrSen prijenos prava vlasnistva, uopce nije obuhvacen tuzbenim zahtjevom, a da se javnobiljeznickom Potvrdom posl.
br. OU-593/99 samo potvrduje presumpcija stjecanja punopravnog vlasnistva. Smatra pogre$nim stav suda prvog stupnja da je
odredba ¢€l. 277 Ovrsnog zakona (NN 57/96 i 29/99, 42/00, 173/03 - dalje OZ) kogentne naravi, osobito kada se ima u vidu da je
teziste Ovrsnog zakona jacati poziciju vjerovnika, a ne nametati dodatne uvjete za ostvarivanje trazbine i time pogodovati duzniku.
Istice da niti zakonodavac nema ovlasti da kroz obvezatnu primjenu odredbe €1. 277 OZ-a nakon Sto protivnik osiguranja zakasni
s ispunjenjem osigurane trazbine, nametne vjerovniku daljnju odgodu ostvarivanja te trazbine. Navodi da je u postupku samo
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bilo nuzno utvrditi da li je Sporazumom od 19. prosinca 1998. godine ugovoreno postupanje po odredbi €l. 277 OZ-a, odnosno
ukoliko ugovorna odredba nije dovoljno jasna, utvrditi pravu volju stranaka prema opéim pravilima Zakona o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje ZOO). Istice da je prvostupanjski sud neosnovano poklonio vjeru nezivotnom i
nelogi¢nom iskazu tuzitelja, s obzirom da iz iskaza I-tuZzenika jasno proizlazi kako su stranke prilikom sklapanja Sporazuma od
19. prosinca 1998. godine iskljucile proceduru postupanja po €l. 277 OZ-a. Konacno, navodi da se kao logi¢an zaklju¢ak namece
da je upravo prijenos prava vlasni§tva nekretnine na prvotuzenika bio jedini nacin razrjeSenja duzni¢ko-vjerovnickog odnosa
izmedu stranaka, osobito kada se ima u vidu saznanje I-tuzenika o dugovima tuzitelja.

Predlaze ukidanje pobijanog dijela presude i vracanje predmeta istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzitelj osporava sve Zalbene navode tuzenika koji su u suprotnosti s razlozima presude, te predlaze da se
zalbe tuzenika odbiju i pobijana presuda potvrdi uz obvezu nadoknade tuzitelju troska sastava odgovora na Zalbu.

Zalbe su osnovane.

U prvostupanjskom je postupku nesporno utvrdeno da je izmedu tuzitelja i I-tuzenika dana 19. prosinca 1998. godine zaklju¢en
Sporazum o osiguranju trazbine prijenosom prava vlasni$tva na stanu koji se nalazi na 4. katu zgrade izgradene na k. ¢. br. ***
z. k. ul. *** k.o. C., povrsine 45 m2 radi osiguranja trazbine koju I-tuzenik ima prema tuzitelju u visini kunske protuvrijednosti
iznosa od 35.000,00 DEM, solemniziran u javnobiljezni¢kom uredu II-tuzenika pod poslovnim brojem OU-2507/98 dana 21.
prosinca 1998. godine. U postupku je nesporno i to da II-tuzenik (javni biljeznik) po dospjelosti trazbine iz Sporazuma (15. ozujka
1999. godine) nije provodio daljnji postupak u smislu odredbe €l. 277 OZ-a, vec je bez prethodne obavijesti tuzitelja po dospije¢u
osigurane trazbine izdao Potvrdu posl. br. OU-593/99 od 17. ozujka 1999. godine. Utvrdeno je da se toc¢kom 4. javnobiljeznicke
Potvrde potvrduje da je I-tuzenik iskoristio dispoziciju iz ¢l. 7 Sporazuma, kojom su stranke iskljucile postupanje po odredbi ¢l.
277 OZ-a, pa da je dana 17. ozujka 1999. godine nastupila zakonska presumpcija da je prvotuzenik postao punopravni vlasnik
opisane nekretnine za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine.

Prvostupanjski sud nije poklonio vjeru iskazima tuzenika da bi medu strankama bilo izri¢ito ugovoreno kako ¢e I-tuzenik odmah
po dospjelosti trazbine postati punopravni vlasnik nekretnine (bez postupanja po odredbi €L 277 st. 1 i 2 OZ-a), iz razloga
Sto zakljucuje da u tom slucaju stranke ne bi u Sporazum niti unijele ¢l. 7 (list spisa 3), tim vise §to je zakljucen uz prisutnost
punomo¢nika odvjetnika kao strucne osobe. Pored toga, utvrduje da stranke niti ne bi mogle Sporazumom valjano iskljuciti
primjenu odredbe €l. 277 OZ-a, polazeci pri tome od pravnog shvaéanja da se punopravno vlasni$tvo nekretnine na kojoj je
zasnovano fiducijarno vlasnistvo radi osiguranja trazbine moze steé¢i samo u postupku i na nacin kako je to propisano odredbom
€l. 277 OZ-a, koja je kogentna pravna norma.

Nadalje, prvostupanjski je sud ocijenio da tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 187 st. 2 ZPP-a ima pravni interes deklaratornom tuzbom
traziti utvrdenje nistavosti prijenosa prava vlasni$tva izvr§enog temeljem Potvrde posl. br. OU-593/99 od 17. ozujka 1999. godine,
iz razloga $to utvrduje da ista predstavlja osnov za eventualnu buducu uknjizbu prava vlasnistva, nakon $to opisana nekretnina
bude etazirana i upisana u zemlji$nu knjigu.

Stoga je prvostupanjski sud polazeéi od utvrdenja da je II-tuZenik Potvrdom posl. br. OU-593/99 od 17.0zujka 1999. godine
priznao I-tuZeniku punopravno vlasni$tvo nekretnine protivno odredbi €l. 277 OZ-a, usvojio dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi
utvrdenje nistavosti takvog prijenosa prava vlasnistva.

Medutim, prvostupanjski je sud ocijenio neosnovanim kondemnatorni zahtjev za povrat prava vlasnistva, s obzirom da je na k.c.br.
**% z kol ¥** k.o. C. - gradiliste, joS uvijek kao vlasnik upisan tuzitelj, pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbio.

Ispitujuéi pobijanu presudu, ovaj drugostupanjski sud utvrduje da je istom ostvaren zalbeni razlog iz ¢l. 354 st. 2 to¢. 13 ZPP-a.
Pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, iz razloga sto je izreka presude nerazumljiva, odnosno razlozi
presude o odlu¢nim ¢injenicama nejasni su i proturjecni.

Naime, deklaratorni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi niStavim prijenos prava vlasnistva na opisanoj nekretnini u¢injen po
drugotuzeniku Potvrdom posl. br. OU-593/99 nerazumljiv je i kao takav nepodoban za postupanje, pa je stoga sud prvog stupnja
u smislu odredbe €l. 109 st. 1 i 2 ZPP-a bio duzan pozvati tuzitelja da u odredenom roku uredi tuzbu kako bi se po njoj moglo
postupati.

Sukladno odredbi €l. 187 st. 1 ZPP-a tuzitelj moze tuzbom traziti da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog
prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno neistinitost kakve isprave, ali ne moze traziti utvrdivanje ¢injenica (da li je izvrSen
prijenos prava vlasni$tva ili nije), §to bi proizlazilo iz tuzbenog zahtjeva kako ga postavlja tuzitelj. S tim u vezi nejasan je zakljucak
suda prvog stupnja da bi tuzitelj imao pravni interes (€l. 187 st. 2 ZPP) zahtijevati utvrdenje niStavosti prijenosa prava vlasnistva
izvr$eno javnobiljeznickom Potvrdom posl. br.OU-593/99.
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Naime, ukoliko bi se prihvatilo kao pravilno utvrdenje suda prvog stupnja da prvotuzenik nije stekao punopravno pravo vlasnistva
(buduci da nije upisan kao vlasnik k.¢.br. *** u zemljisnim knjigama), tuzitelj bi doista imao pravni interes zahtijevati deklaratornu
pravnu zastitu, sa svrhom da se ubuduce osigura od povrede svojih prava i pravnih interesa. Medutim, tuzbom za utvrdenje mogao bi
zahtijevati utvrdenje niStavosti pravnog posla (odnosno neistinitost isprave) koje predstavljaju osnov za eventualno buduce stjecanje
prava vlasnistva (¢l. 114 st. 1 ZV-a), ali ne bi mogao traziti da sud utvrdi niStavom ¢injenicu prijenosa prava vlasnistva.

Stoga ¢e sud prvog stupnja u nastavku postupka otkloniti citiranu postupovnu povredu tako Sto ¢e sukladno odredbi ¢l. 109
ZPP-a, pozvati tuzitelja da u odredenom roku uredi tuzbu, na nacin kako je to propisano odredbom ¢l. 186 ZPP-a u svezi s ¢l.
106 ZPP-a.

Pri tome se napominje da ovaj drugostupanjski sud prihvaca kao pravilan i zakonit pravni stav suda prvog stupnja da je odredba
€l. 277 OZ-a kogentna pravna norma, i da stranke ne bi mogle ugovorom, prije dospjelosti osigurane trazbine, iskljuciti njezinu
primjenu. Ovr$nim zakonom propisane su materijalnopravne i postupovne odredbe koje se primjenjuju na ovr$ni postupak i
postupak osiguranja (¢l. 1 OZ-a), pa je pogresno pravno shvacanje tuzenika da bi stranke svojim dispozicijama mogle valjano,
prije nego je osigurana trazbina dospjela, iskljuciti postupanje po odredbi €l. 277 st. 1i 2 OZ-a.

U prilog navedenom stavu, valja istaknuti da odredba €l. 297 st. 2 ZV-a propisuje da ¢e se ono §to je odredeno za zalozno pravo,
na odgovarajuci nacin primjenjivati na prijenos prava vlasnistva radi osiguranja. Time se zapravo upucuje na primjenu €l 307
st. 4 ZV-a, koji izriito odreduje da su nistave odredbe da se zalog moze prenijeti u vjerovnikovo vlasnistvo, ako dug ne bi bio
plac¢en u odredeno vrijeme, §to bi analogijom valjalo primjeniti i na prijenos prava vlasni$tva radi osiguranja.

Slijedom navedenog, valjalo je primjenom pravne norme iz €l. 369 st. 1 ZPP-a zalbe tuzenika uvaziti i rijesiti kao u izreci.

Tocka II. izreke presude kao nepobijena ostaje neizmijenjena.

U Rijeci, dana 3. prosinca 2003. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
P-886/99

Ako protivnik osiguranja zakasni s ispunjenjem osigurane traZbine, predlagatelj osiguranja ovlasten je zatraZiti od protivnika
osiguranja, preko javnoga biljeinika, da ga u roku od petnaest' dana obavijesti, takoder preko javnoga biljeinika’, zahtijeva
li da se stvar na kojoj je vlasnistvo preneseno proda ili da se preneseno pravo unovci putem javnoga biljeznika. Medutim, ako
javni biljeZnik ne uspije stvar prodati odnosno pravo unovciti u roku od tri mjeseca od dana kad ga je predlagatelj osiguranja
na to ovlastio, smatrat ée se da se protivnik osiguranja odrekao prava traZiti prodaju stvari odnosno unovcéenje prava.

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu toga suda Alenu Perhat, u pravnoj stvari tuzitelja M. A. iz O., zast. po pun. G. M. odvjetniku
izR., protiv tuzenika G. Z. iz K., zast. po pun. Lj. K. odvj. iz R., i tuZzenika V. P. javni biljeznik iz R., zast. po S. V. izR., prisjednik
javno biljezni¢kog ureda, radi utvrdenja nistavosti, nakon odrzane glavne rasprave u prisutnosti stranaka i punomocnika, dana
18. veljace 2000. godine,

presudio je
I Usvaja se tuzbeni zahtijev tuzitelja u dijelu koji glasi:

“Utvrdjuje se da je niStav prijenos prava vlasniStva na stanu s oznakom *** koji se nalazi na 4. katu zgrade izgradjene na ké. br.
**% 7k, ul. br. ¥** k.0. C. sa imena A. M. na ime G. Z. uéinjen po biljezniku V. P. iz R., potvrdom broj OU-593/99.”

I  Odbija se tuzbeni zahtijev tuzitelja u dijelu koji glasi:
“A. M., iz O. dozvoljava se da bez ikakve dozvole ili odobrenja tuzenika izvr$i u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Crikvenici
povrat prava vlasnis$tva na stanu *** koji se nalazi na 4. katu zgrade izgradene na kat Cest br. ***, zk. ul. br. ***_ k.o. C., povrsine

45 m2, na svoje ime i u svoju korist”

III  Nalaze se tuZenicima da naknade tuzitelju parni¢ni troSak u ovoj pravnoj stvari u iznosu od 4.322,00 kune (Cetiri tisuce tri
stotine dvadeset i dvije kune), u roku od 15 dana po pravomocénosti ove presude.

1 Izmijenjenim ¢lankom 277. (NN 88/05) rok je produzen na 30 dana
2 Izmijenjenim ¢lankom 277, (NN 88/05) odredeno je priop¢avanje preko istog javnog biljeznika
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ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom G. Z. dana 19. prosinca 1998. godine zaklju¢io sporazum o osiguranju trazbine prijenosom
vlasni$tva na nekretnini - stanu koji se nalazi na 4. katu zgrade izgradene na kat. Cest. br. *** iz zk. ul. br. ***_ k.o. C., ukupne
povrsine 45 m2, a da je sporazum zakljucen radi osiguranja potrazivanja koje prvotuzenik ima prema tuzitelju u iznosu kunske
protuvrijednosti od DEM 35.000,00, te da je sporazum solemniziran u uredu tuzenika V. P., pod brojem OU-2507/98 dana 21.
prosinca 1998. godine. Nadalje se u tuzbi navodi da tuzitelj nije na vrijeme izvr$io povrat dugovanja tuzeniku Z. G., pa da je ovaj
od tuzenika V. P. zatrazio postupanje po ¢lanku 7. Sporazuma, odnosno da je Z. G. izjavio tuzeniku V. P. da ne Zeli postupanje po
¢lanku 277. Ovrsnog zakona. Prema navodima iz tuzbe, tuZenik V. P. je zatim, bez provedbe procedure iz ¢lanka 277. OvrSnog
zakona, utvrdio da je tuzenik Z. G. na osiguranoj nekretnini postao vlasnik, te da tuzenik P. tvrdi da je sporazumom o osiguranju
tuzeniku G. dana sloboda da odreduje da li ¢e se postupati po ¢lanku 277 ili se po njemu neée postupati. Prema navodima tuzitelja,
predmetnim sporazumom o osiguranju potrazivanja izricito je ugovorena primjena ¢lanka 277. OvrSnog zakona, te je misljenje
tuzitelja da vjerovnik mora ukoliko Zeli postati vlasnikom osigurane nekretnine, preko biljeznika pokrenuti taj postupak, a da
tuzenik P. nije sukladno odredbi €lanka 277. stavak 1. OvrS$nog zakona zatrazio da se tuzitelj ocituje o tome Zeli li stan prodati,
preko kojeg biljeznika i po kojoj cijeni, te da je umjesto toga tuzenik P. odmah prenio vlasniStvo na tuzenika G., tvrde¢i da postoji
sloboda izbora za ovog tuzenika. Stav je tuzitelja da tuzenik G. moze na valjani nacin steci vlasnistvo jedino postujuci ¢lanak
277. Ovrsnog zakona, a ovo tim vi$e jer da je primjena ove odredbe izri¢ito ugovorena. Iz navedenih razloga tuzitelj predlaze
donosenje presude na nacin opisan u izreci ove presude.

U svojem odgovoru na tuzbu tuzenici ¢ine nespomim postojanje sporazuma o osiguranju prava vlasnistva od 19. prosinca 1998.
godine u odnosu na stan na 4. katu Zgrade izgradene na kat. ¢est. br. *** iz zk. ul. br. *** k.0. C., povrSine 45 m2. Nadalje
isti¢u da je odredba ¢lanka 277. OvrSnog zakona dispozitivne naravi i da je uvrsStena u glavu “Prava predlagatelja osiguranja u
slucaju zakaSnjenja protivnika osiguranja”, koji naslov samo potvrduje dispozitivni karakter te odredbe, jer da navedene odredbe
govore 0 “pravu” a ne “obvezi” predlagatelja osiguranja, $to bi tim odredbama davalo znacaj kogentnosti. TuZenici isticu da
¢lanak 277. Ovrsnog zakona odreduje i utvrduje §to je predlagatelj osiguranja ovlasten uciniti, a ne $to je duzan uéiniti, a da
tek ukoliko predlagatelj osiguranja odluci postupiti po toj odredbi, da je tada duzan pridrzavati se svih tu propisanih uvjeta. U
odgovoru na tuzbu tuzenici navode i da se postupanjem po €lanku 277. OvrSnog zakona u stvari pogoduje duzniku, kojem se
na taj nacin ostavlja jo§ najmanje Cetiri mjeseca vremena za povrat duga, te da je o¢ito da ova odredba i ne moze imati drugacije
znacéenje nego da se ostavlja vjerovniku na dispoziciju hoée li se istom koristiti i tako pogodovati duzniku ili ne, te da je cijeli
Ovrs$ni zakon pisan u cilju zastite vjerovnika a ne duznika. Stav je tuZenika da je vjerovnik obvezan postupiti po ¢lanku 277.
Ovrsnog zakona samo ukoliko je to nedvosmisleno ugovoreno, te da vjerovnik mora takvu ugovornu odredbu prihvatiti, a time
i prihvatiti obvezu da se u stvari rok za povrat njegova duga bitno prolongira, te da je praksa pokazala da vjerovnici nisu voljni
nakon dospjelosti vise prihvacati bilo kakve obveze, tj. dodatno prolongiranje povrata duga, iz ¢ega tuzenici zakljuéuju da, ukoliko
ni$ta nije ugovoreno o postupcima vjerovnika nakon dospjelosti, da je vjerovniku ostavljeno na volju da odluéi hoce li postupiti
po ¢lanku 277. Ovrs$nog zakona ili nece, te da se dispozitivni karakter ove zakonske odredbe pretvara u kogentni u slucaju da
je ugovoreno da je vjerovnik duzan postupiti po tom ¢lanku, a da to u konkretnom slucaju nije uéinjeno, jer da je ¢lankom 7.
predmetnog ugovora samo deklarirano ono §to vjerovnik ve¢ po samom zakonu ima pravo, a ne i obvezu uéiniti nakon dospjelosti,
te da se kod ¢lanka 7. predmetnog ugovora radi (iako ne doslovno) o citiranju Zakona, koji zakonskom pravu vjerovnika nije
nikako dao znacaj obveze. Tuzenici isti¢u da je u citiranoj ugovornoj odredbi upotrijebljen termin “vjerovnik ima pravo”, te da
taj termin ovoj odredbi nesumnjivo daje znacaj dispozitivnosti. Prema misljenju tuzenika, notorno je da su vjerovnici ti koji
odreduju uvjete davanja kredita (zajma), te da je sasvim sigurno da nece sebi nametati bilo kakve dodatne uvjete za ostvarivanje
svojeg prava (daljnji pocek) na povrat novca, kada je dospjelost jednom nastupila, ve¢ da je njihov interes $to prije naplatiti svoju
trazbinu. TuZenici isticu da je upravo pod tim uvjetima tuzenik G. dao zajam i potpisao predmetni sporazum, a da je to potvrdio
i time $to je odmah nakon dospjelosti svoje trazbine pristupio u javnobiljeznicki ured tuzenika P., zatrazivsi potvrdu ovrsnosti, te
izjavivsi da se ne zeli koristiti dispozicijom iz ¢lanka 7. predmetnog sporazuma, te da mu je u smislu intencije Ovr$nog zakona,
odnosno zastite vjerovnika, u smislu dispozitivnog karaktera odredbe ¢lanka 277. OvrSnog zakona i dispozitivnog karaktera
odredbe ¢lanka 7. predmetnog sporazuma, izdana napadana potvrda od strane tuzenika V. P. U odgovoru na tuzbu se navodi i da
predmetna potvrda nije konstitutivnog karaktera, jer da vjerovniku nije dano nikakvo pravo, niti je biljeznik ovlasten nekome
nesto davati u vlasnistvo ili ne u smislu konstituiranja, te da je rije¢ o potvrdi deklaratorne naravi, slicno potvrdi pravomoc¢nosti
presude, a da javni biljeznik nema niti zakonskih moguénosti nekome konstitutivno svojom potvrdom dati ili oduzeti vlasnistvo,
vec da se isto stjece u skladu sa Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i Zakonom o zemljiSnim knjigama, a da je iz
predlozenog petita presude vidljivo da tuzitelj smatra da je prijenos prava vlasni§tva na tuzenika na predmetnoj nekretnini izvrSen
upravo napadanom potvrdom po javnom biljezniku. TuZenici navode da je temelj za stjecanje vlasnistva u konkretnom slucaju
ugovorni odnos izmedu stranaka, tj. sporazum izmedu vjerovnika i duznika, ¢injenica nastupanja ovr$nosti, i volja vjerovnika da
u zamjenu za dati zajam stekne vlasnis$tvo nekretnine koja mu je dana za osiguranje trazbine, a da je sve to predmetnom potvrdom
samo deklarirano. Nadalje tuZenici isti¢u da biljeznik nije taj koji nekome nesto daje u vlasni$tvo ili ne, ve¢ da on moze samo
deklarirati nastupanje pretpostavki za koje zakon veze nastupanje odredenih posljedica, te da je upravo to ono §to je konkretnom
potvrdom uéinjeno, odnosno da su deklarirane ¢injenice koje su nastupile temeljem nekih drugih pravnih poslova, a da o tome
hoce li se dopustiti upis kakve promjene vlasni¢kog statusa na nekoj nekretnini odlu¢uje nadlezni sud kod kojeg je nekretnina
upisana u zemljiSne knjige na temelju prilozenih mu isprava, te da je sud pri tom odluéivanju vezan iskljucivo zakonom, te da
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isti neé¢e dopustiti promjenu u zemljisnim knjigama ukoliko smatra da neka isprava ne udovoljava trazenim uvjetima Oz da nije
podobna za upis. Na kraju odgovora na tuzbu, tuZenici navode da tuzitelj tuzbom trazi donosenje presude kojom ¢e se u zemljiSnim
knjigama uspostaviti prijasnje vlasni¢ko stanje, tj. vratiti vlasnistvo predmetne nekretnine na tuzitelja, a da ni¢im nije dokazano
da je vlasniStvo uopée zemljisno knjizno preneseno na tuzenika G., §to je bio temelj zemljisno knjiznom sudu za takav prijenos
na tuzenika G., te zasto se tuzitelj nije Zalio na rjeSenje suda kojim se dopusta promjena vlasni¢kog statusa predmetne nekretnine.
Iz navedenih razloga tuZenici su predlozili odbijanje tuzbenog zahtijeva i naknadu parni¢nog troska.

U dokaznom postupku sud je procitao sporazum zaklju¢en izmedu G. Z. kao zajmodavca i A. M. kao zajmoprimca (list 3 spisa),
procitao je potvrdu javnog biljeznika V. P., posl. br. OU-593/99 (list 4 spisa), procitan je zk. izvadak za kat. Cest. br. *** iz zk. ul.
br. *** k.o. C. od 07. sije¢nja 2000. godine (list 12 i 13 spisa), te sluzbena zabiljeska zemljisno-knjiznog odjela ovog suda od 18.
veljace 2000. godine, a na rocistu odrzanom istog dana proveden je dokaz saslusanjem parni¢nih stranaka.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud je nasao tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim, iz razloga koji ¢e biti pojasnjeni
u daljnjem slijedu obrazloZenja ove presude.

Sto se ti¢e sporazuma zakljuéenog izmedu tuzenika G. Z. kao zajmodavca, te tuZitelja A. M. kao zajmoprimca (list 3 spisa), iz
istog je razvidno da su navedenim sporazumom ugovorne stranke na ime osiguranja nov¢ane trazbine G. Z. prema A. M. u iznosu
od 35.000 DEM u kunskoj protuvrijednosti, temeljem Ugovora o zajmu od 19. prosinca 1998. godine, ugovorile da se prenese
pravo vanknjiznog vlasni$tva s imena tuzitelja na ime tuzenika G. na stanu na IV. katu, stan ***, povrSine 45 m2, koji stan je
izgraden na kat. Cest. br. ***_ iz zk. ul. br. *** k.o. C., uz zabiljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja trazbine (po sistemu
klju¢ u ruke). Stranke su se sporazumjele da je po potpisu navedenog sporazuma tuzitelj kao duznik ovlaSten nastaviti koristiti
navedene nekretnine, ¢ije je vlasni$tvo preneseno, a stranke su takodjer ugovorile da za vrijeme trajanja ovog osiguranja nisu
ovlasteni opisane nekretnine otuditi niti opteretiti. Ovim sporazumom je odredeno da vjerovnik (tuzenik G.) na temelju njega moze
nakon dospijeca osigurane trazbine iz tocke 1. sporazuma, neposredno provesti prisilnu ovrhu radi predaje predmetne nekretnine
u njegov posjed, te se isti obvezao da ¢e duzniku izdati potvrdu podobnu za upis vlasni$tva na predmetnoj nekretnini, ukoliko
duznik u roku ispuni svoju obvezu prema vjerovniku. U tocki 7. predmetnog sporazuma navedeno je da u sluc¢aju da duznik
zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine, vjerovnik ima pravo naplatiti se iz prodaje nekretnine, odnosno punopravno ste¢i pravo
na nekretnine iz tocke 3. ovog sporazuma, sukladno odredbama €lanka 277. Ovrs$nog zakona, a u tocki 8. sporazuma navedeno
je da je tuzitelj izjavio da je predmetno zemljiste optere¢eno hipotekom.

U potvrdi sastavljenoj od strane tuzenika V. P. (list 4 spisa), potvrdeno je da je dana 21. prosinca 1998. godine u javnobiljeznickom
uredu ovog tuzenika, pod brojem OU-2507/98 solemniziran sporazum o osiguranju trazbine izmedu vjerovnika G. Z. i duznika
A. M., kojim aktom se osigurava trazbina vjerovnika prema duzniku utvrdena u predmetnom aktu, prijenosom vlasni$tva na
nekretninama, koje se osiguranje odnosi na nekretninu koja je predmet ovog parniénog postupka. Takoder je potvrdeno da
je temeljem navedenog sporazuma vjerovnik postao fiducijarni vlasnik navedene nekretnine (po sistemu klju¢ u ruke), radi
osiguranja trazbine precizirane predmetnim Aktom, koja nekretnina je ostala u posjedu duznika, te da je o navedenom, obzirom
da se radi o vanknjiznom vlasni§tvu, objavljen oglas u Narodnim novinama. U potvrdi se nadalje potvrduje da je trazbina po
tvrdnji vjerovnika i potvrdi ovr$nosti dospjela dana 15. ozujka 1999. godine, slijedom ¢ega je na dan 16. ozujka 1999. godine
predmetni sporazum postao ovrsan, Sto proizlazi iz potvrde ovrsnosti. U javnobiljeznickom uredu tuzenika P., tj. u predmetnoj
potvrdi, potvrdeno je da je vjerovnik dana 17. ozujka 1999. godine zatrazio postupanje po ¢lanku 7. predmetnog sporazuma,
istiCuci da ne Zeli postupanje po ¢lanku 277. Ovrsnog zakona, a koja dispozicija da mu je ostavljena u izbor temeljem ¢lanka
7. sporazuma. U svezi navedenog, tuzenik P. utvrdio je da se ima smatrati da je dana 17. ozujka 1999. godine, kada je vjerovnik
izrazio svoju namjeru da stekne punopravno vlasnis§tvo na navedenoj nekretnini, nastupila zakonska presumpcija da je vjerovnik
postao punopravni vlasnik predmetne nekretnine za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine, sa kamatama i tro§kovima
te pripadajuc¢im porezima.

U svojem iskazu sa rocista od 18. veljace 2000. godine, tuzitelj navodi da je do sklapanja predmetnog sporazuma sa tuzenikom
G. doslo zbog toga da bi tuZenik G. osigurao svoju trazbinu prema njemu, buduéi je on od istoga prethodno kupio opremu za
disko klub u vrijednosti 17.000 DEM, a da je naknadno od njega pozajmio jo$ 15.000 DEM, koji iznos je zaokruzen na 35.000
DEM, kako se to spominje u toc¢ki 1. sporazuma, te da je tuzenik G. insistirao da mu tuZitelj izda garanciju tj. osiguranje za
njegovo potrazivanje od 35.000 DEM, te da mu je tuzitelj kao garanciju dao jedan stan u C., u zgradi koja se gradila na nekretnini
koja je predmet ovog postupka, a da se radi o stanu povrsine 45 m2, koji se nalazi na I'V katu, te ¢ija sadasnja vrijednost iznosi
oko 80.000 DEM. Prema rije¢ima tuzitelja, tada su se on i tuzenik G. dogovorili, §to je i navedeno u tocki 7. sporazuma, da ¢e
nakon dospjelosti njegove trazbine daljnji postupak te¢i putem javnog biljeznika, upravo u smislu odredbe €lanka 277. Ovrsnog
zakona, kako je to i ugovoreno predmetnim sporazumom. Tuzitelj istice da od tuzenika P. nije nakon dospijeca trazbine dobio
nikakvu obavijest da tuzenik G. trazi prodaju ili unovéenje putem javnog biljeznika nekretnine koju mu je on dao u fiducijarno
vlasnistvo temeljem predmetnog sporazuma, te da je on ocekivao da ¢e ga javni biljeznik obavijestiti o zahtjevu tuZenika G. da
se predmetna nekretnina proda, kako bi tuzitelj u skladu s time mogao postupiti u smislu odredbe ¢lanka 277. OvrSnog zakona.
U iskazu tuzitelj navodi da mu je tuzenik P. dostavio predmetnu potvrdu, ali da je on bio iznenaden kada je dobio tu potvrdu,
buduéi da prethodno od strane javnog biljeznika nije dobio nikakve obavijesti da bi tuzeniku G. bilo priznato pravo vlasni$tva na
predmetnim nekretninama. Tuzitelj je naveo da nije to¢no da je on u mjesecu veljaci 1999. godine nudio tuzeniku G. gradiliSte
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od 188 ¢hv na ime osiguranja trazbine, vec je istakao da je to bio prijedlog G. punomoénika, ali da je on odbio takav prijedlog
jer se na toj parceli gradi zgrada od 25 stanova, pa je nelogi¢no da bi on cijelo zemljiste i zgradu dao radi osiguranja trazbine od
35.000 DEM.

TuZenik Z. G. je na rocistu od 18. veljace 2000. godine iskazao da izmedu njega i tuzitelja nije bilo posebnog govora o nac¢inu
vrac¢anja zajma nakon dospijeéa njegove trazbine, a da je on jedino insistirao da mu se po dospijeéu duga preda u vlasnistvo stan
koji je bio predmetom sporazuma, tj. da stan prijede u njegovo vlasnistvo u sluéaju da tuzitelj pravodobno ne vrati dug od 35.000
DEM. Istakao je da prilikom sklapanja predmetnog sporazuma, tuzitelj nije od njega trazio da ga preko javnog biljeznika obavijesti
da li zahtijeva da se predmetni stan proda odnosno unov¢i preko javnog biljeznika za slu¢aj da mu tuzitelj pravodobno ne vrati
dug. Navodi da je on nakon dospijeca trazbine kontaktirao tuzenika P. i tada mu rekao da postupi po predmetnom sporazumu, te
da se ne sjeca da li je od tuzenika P. trazio da pismeno ili na neki drugi nacin izvijesti tuzitelja o tome da on zahtijeva da postane
punopravni vlasnik stana, a da je bio u uvjerenju da ¢e tesko doc¢i do svojih novaca, jer da je imao saznanja da tuzitelj i drugim
osobama duguje novac, te da je stoga insistirao da se stan prenese u njegovo vlasnistvo. Na upit punomoénika tuzitelja, iskazao
je da se sa tuziteljem nije dogovarao o nekoj proceduri u slu¢aju da mu tuzitelj ne vrati pravodobno iznos od 35.000 DEM, a na
upit svojeg punomoénika naveo je da je nakon dospjelosti trazbine kontaktirao svojeg punomocnika, koji ga je uputio u javno
biljeznic¢ki ured tuzenika P., a da on nije pravnik i da nije upuc¢en u zakonske odredbe koje se odnose na prijenos vlasni$tva.
Takoder je naveo da u kontaktima sa tuziteljem nije bilo rijeci o tome da ¢e tuzenik P. prodati stan te iz prodajne cijene podmiriti
potrazivanje tuzitelja, ve¢ jedino o tome da ¢e on po dospjelosti trazbine postati punopravni vlasnik. Ovaj tuZenik navodi da se
osjeca prevarenim od strane tuzitelja, buduci se uopée ne moze upisati u gruntovne knjige ovog suda, niti kao fiducijarni, niti
kao punopravni vlasnik, budu¢i da na predmetnoj nekretnini uopce nije upisana zgrada, niti je provedeno etaziranje, te da stan
koji mu je dan kao fiducijamo vlasni§tvo uopée niti ne postoji u pravnom smislu, te da ne zna da li je stanu povecana vrijednost
od trenutka sklapanja sporazuma do danas. Takoder je istakao da je kada je sklapao sporazum sa tuziteljem do$ao na lice mjesta
i vidio predmetnu nekretninu, ali da je zgrada bila tek u fazi gradenja, a da unutrasnjost nije bila uredena, niti su bili formirani
stanovi kao posebni dijelovi zgrade, te da je vidio da se uredjuje fasada.

Saslusani tuzenik V. P. u bitnom navodi da je tuzenik G. nakon dospjelosti trazbine putem svojeg odvjetnika Lj. K. kontaktirao
njegovu djelatnicu u njegovom uredu i zahtijevao da mu njegov ured izda potvrdu o dospjelosti njegove trazbine, kao i potvrdu
da je postao punopravni vlasnik nekretnine, koja je do tada bila u njegovom fiducijarnom vlasnistvu. TuZenik je potvrdio da se
radi o potvrdi sa lista 4 sudskog spisa, a nadalje je naveo da je on izdao tuZeniku G. tu potvrdu, te da njegov javnobiljeznicki ured
nije provodio nikakve daljnje radnje spram tuzitelja u smislu da bi ga obavjestavali u svezi s €lankom 277. OvrS$nog zakona da
tuzenik G. trazi prodaju nekretnine, jer da se tuzenik G. tada izjasnio da on ne Zeli prodaju nekretnine, ve¢ da Zeli postati njezin
punopravni vlasnik. U svojem iskazu tuzenik isti¢e da se ne sje¢a da li je njegov javnobiljezni¢ki ured dostavio predmetnu potvrdu
neposredno tuZzitelju, te da je istina da tuzenik G. temeljem predmetne potvrde moze upisati svoje punopravno pravo vlasnistva
na predmetnoj nekretnini u gruntovne knjige ovog suda, jer da navedena potvrda u stvari predstavlja tabularnu ispravu, podobnu
za upis u zemljisnu knjigu.

Iz provedenog postupka proizlazi da je medju strankama bilo sporno da li je izmedu tuzitelja i tuzenika G. prilozenim sporazumom
o0 osiguranju trazbine zasnivanjem fiducijarnog vlasnistva (list 3 spisa) ugovorena primjena €lanka 277. Ovrsnog zakona (u
nastavku: OZ) za slu¢aj da ne dode do pravodobnog podmirenja tuzenikovog potrazivanja prema tuzitelju, odnosno da li odredba
¢lanka 277. Ovr$nog zakona ima kogentni ili dispozitivni sadrzaj u pogledu moguénosti vjerovnika da stekne punopravno
vlasnis$tvu na predmetu koji mu je dan u fiducijarno vlasnistvo, te da li je medu strankama postojao drugaciji (usmeni) dogovor
o nacinu i postupku stjecanja vlasniStva tuZenika G. na predmetnoj nekretnini, u sluéaju nepodmirenja njegove trazbine. Medu
strankama je nesporno da tuzenik P. nije postupio u smislu odredbe ¢lanka 277. stavak 1. OZ-a, tj. da nakon §to ga je tuzenik
G. obavijestio o dospijecu njegove trazbine nije o tome obavijestio tuzitelja, ve¢ je bez prethodne obavijesti tuzitelju prenio na
tuzenika G. punopravno vlasniStvo nad predmetnom nekretninom.

Misljenje je suda da je tuZzenik G. mogao ste¢i punopravno vlasni§tvo na predmetnoj nekretnini samo uz postupak predviden
¢lankom 277. OvrSnog zakona. Naime, stavkom 5. ovog ¢lanka propisano je da ¢e se ako protivnik osiguranja ne postupi prema
odredbama stavka 1. i 2. navedenog ¢lanka, odnosno ako javni biljeznik ne uspije stvar prodati ili pravo unov¢iti u skladu s
odredbom stavka 4. ovog ¢lanka, smatrati da je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik stvari odnosno punopravni
imatelj prava koja su na njega prenesena, za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troskovima te poreza
na promet, osim ako predlagatelj osiguranja u roku od petnaest dana po isteku roka iz stavka 1. ¢lanka 277. OZ-a, ne obavijesti
putem javnog biljeZnika protivnika osiguranja da ne zeli zadrzati stvar odnosno pravo umjesto isplate osigurane trazbine. Dakle,
stavkom 5. ¢lanka 277. OZ-a propisani su uvjeti odnosno pretpostavke pod kojima vjerovnik (u ovom slucaju tuzenik G.) moze
ste¢i punopravno pravo vlasniStva na nekretnini na kojoj je prethodno stekao tzv. fiducijarno vlasnistvo. 1z navedene odredbe
slijedi da je preduvjet stjecanja prava vlasnistva tuZzenika G. na predmetnoj nekretnini bio da je prethodno pokrenuo postupak
stjecanja punopravnog vlasni§tva nad utuzenom nekretninom sukladno odredbi €lanka 277. stavak 1. OZ-a. Navedenom
odredbom propisano je da je predlagatelj osiguranja - ovdje tuzenik G., ovlasten da u slucaju da protivnik osiguranja - ovdje
tuzitelj, zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine, zatrazi od protivnika osiguranja, preko javnog biljeznika, da ga u roku od
petnaest dana obavijesti, takoder preko javnog biljeznika, da li zahtijeva da se stvar na kojoj je vlasnistvo preneseno proda ili da
se preneseno pravo unovci putem javnoga biljeznika. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da je u obavijesti iz stavka 1. ¢lanka
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277. OZ-a protivnik osiguranja duzan odrediti najnizu cijenu po kojoj se stvar moze prodati odnosno pravo unov¢iti, imenovati
javnog biljeznika koji ¢e obaviti prodaju stvari odnosno unovéenje prava te priloziti njegovu izjavu da je voljan obaviti prodaju
odnosno unovéenje i da su mu predujmljeni troskovi prodaje ili unovéenja, i da ¢e se iz iznosa dobivenog prodajom, odnosno
unovéenjem prethodno podmiriti trazbina predlagatelja osiguranja s kamatama i troSkovima te porez na promet. Ovom odredbom
je takoder propisano da najniza cijena koju je odredio protivnik osiguranja ne smije biti niza od osigurane trazbine, uveéane za
kamate i troskove predlagatelja osiguranja koji ¢e predvidivo dospjeti odnosno nastati do isteka roka do kojega javni biljeznik mora
prodati stvar ili unov¢iti pravo, te za predvidivi porez na promet. Prema tome, tuzenik G. je da bi postao punopravnim vlasnikom
prijeporne nekretnine trebao najprije preko javnog biljeznika nakon dospjelosti svoje trazbine zahtijevati od tuzitelja da ga ovaj
posredstvom javnog biljeznika obavijesti da li zahtijeva da se predmetna nekretnina proda. Tek u sluéaju da je tuzenik G. postupio
na navedeni nacin, a tuzitelj se oglusio na njegov poziv, odnosno postupio protivno stavku 1. i 2. ¢lanka 277., tuZenik G. bi
mogao steéi punopravno vlasnistvo na nekretnini koju je dobio u fiducijarno vlasnistvo, kako to propisuje ¢lanak 277. stavak 5.
OZ-a. Navedenom zakonskom odredbom jasno i nedvosmisleno je odredeno da predlagatelj osiguranja, tj. tuzenik G. moze postati
punopravni vlasnik stvari, odnosno da ¢e se “smatrati” da je postao punopravni vlasnik stvari ako protivnik osiguranja, tj. tuzitel]
ne postupi u skladu s odredbama stavka 1. i 2. €lanka 277. OZ-a, a da bi tuzitelj mogao postupiti u skladu s ovim odredbama,
potrebno je da prethodno bude obavijesten od strane javnog biljeznika (u ovom slucaju tuzenika P.) da li zahtijeva da se stvar na
kojoj je vlasniStvo preneseno proda, a pretpostavka te obavijesti je ta da je tuzenik G. prethodno u skladu s odredbom ¢lanka 277.
stavak 1. QZ-a zatrazio da tuZenik P. posalje takvu obavijest tuzitelju. Ukratko, ukoliko vjerovnik nakon dospjelosti svoje trazbine
ne postupi u smislu €L. 277. stavak 1. OZ-a on ne moze steéi punopravno vlasni$tvo na stvari koju ima u fiducijarnom vlasnistvu
temeljem odredbi ovog ¢lanka. Naime, €lanak 277. OZ-a nigdje u svojim odredbama ne spominje moguc¢nost da vjerovnik
postane punopravni vlasnik nekretnine kojom je osigurao svoju trazbinu samo na temelju svoje izjave da ne Zeli postupanje po
€lanku 277. OZ-a. To¢ni su navodi tuzenika da je Ovrsni zakon pisan sa svrhom zastite vjerovnika, Sto je nesumnjivo bio cilj
zakonodavca prilikom donosenja ovog Zakona, medutim pravni institut osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva (tzv.
fiducijarno vlasnistvo), pretpostavlja i uzajamni odnos povjerenja izmedu stranaka, a tom nacelu je suprotno da vjerovnik stekne
punopravno vlasniStvo nad stvari, a da nije prethodno postivao zakonske pretpostavke za stjecanje takvog vlasnistva. Pogresan je
stav tuzenika da medu strankama mora biti ugovorena primjena ¢lanka 277. OZ-a da bi vjerovnik bio u obvezi postupati po toj
odredbi. Suprotno ovom stavu, misljenje je suda da se primjena navedene Zakonske odredbe pretpostavlja, odnosno da vjerovnik
ne moze postati punopravnim vlasnikom nekretnine koju je dobio u fiducijarno vlasnistvo, ukoliko nije ispoStovao postupak radi
stjecanja punopravnog prava vlasniStva propisan ovim ¢lankom.

S druge strane, sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzenik G. prilikom sklapanja priloZzenog sporazuma doista ugovorili primjenu ¢lanka
277. OZ-a u odnosu na stjecanje punopravnog vlasnistva na prijeporu od strane tuzenika G. U tom pogledu iskazi stranaka su se
razlikovali, pa je tuzitelj tvrdio da su se on i tuzenik G. dogovorili da ¢e nakon dospjelosti trazbine navedenog tuzenika daljnji
postupak te¢i putem javnog biljeznika, upravo u smislu odredbe ¢lanka 277. Ovr$nog zakona, dok je tuzenik G. tvrdio da tuzitelj
od njega prilikom sklapanja predmetnog sporazuma nije trazio da ga on putem javnog biljeZnika obavijesti da li zahtijeva da se
predmetni stan proda, ve¢ da je bilo rijeci jedino o tome da ¢e on po dospjelosti trazbine postati punopravni vliasnik. Medutim, iskaz
tuzenika G. u pogledu navedenih okolnosti je proturjecan, buduéi da isti u svojem iskazu takoder navodi da je nakon dospijeca
svoje trazbine kontaktirao tuzenika P., te mu tada rekao da postupi po sporazumu koji prilezi sudskom spisu, a upravo u navedenom
sporazumu je u tocki 7. navedeno da se u sluc¢aju da duznik (tuzitelj) zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine, vjerovnik (tuzenik
G.) ima pravo naplatiti iz prodaje nekretnine, odnosno punopravno stec¢i pravo na predmetne nekretnine iz tocke 3. sporazuma,
sukladno odredbama €lanka 277. OZ-a. Dakle, i sam tuzenik G. navodi da je zahtijevao od javnog biljeznika P. da postupi po
navedenom sporazumu, dakle izmedu ostalog i po €lanku 277. Ovr$nog zakona, ¢iju primjenu su tuzitelj i tuzenik G. dogovorili
ovim sporazumom. Iz navedenih razloga sud nije povjerovao iskazu tuzenika G. u tom dijelu, jer isti nije dokazao da je izmedu
njega i tuzitelja dogovoren drugi postupak oko stjecanja punopravnog vlasnistva na predmetnoj nekretnini, dakle da je iskljucena
primjena ¢lanka 277. OZ-a. Nadalje, predmetni sporazum je pisan u odvjetni¢kom uredu odvjetnika Lj. K. - punomoénika tuzenika
G., pa isti kao stru¢na osoba zasigurno ne bi u navedeni sporazum unosio odredbu o primjeni ¢lanka 277. OZ-a na ugovorni
odnos izmedu stranaka, da su stranke doista iskljucile njegovu primjenu. Medutim, kako je ve¢ naglaseno, misljenje je suda da je
odredba €lanka 277. OZ-a kogentna pravna norma u pogledu moguénosti vjerovnika pa tako i tuzenika G. da postane punopravnim
vlasnikom nekretnine koja mu je prenesena u vlasnistvo kao fiducijarnom vlasniku. Ono §to je dispozitivno u odredbi ¢lanka
277. OZ-a je to da stranke u smislu €lanka 277. stavak 1. OZ-a mogu dogovoriti drugaciji postupak oko prodaje stvari koja je
predmet fiducijarnog vlasni$tva, odnosno unovcenja prava nakon dospjelosti trazbine vjerovnika, ali ta dispozitivnost ne odnosi
se na postupak oko stjecanja punopravnog vlasni§tva na predmetnoj nekretnini. Dakle, ¢ak i da su stranke doista ugovorile (a
nisu) da ¢e tuzenik G. po dospijecu svojeg potrazivanja odmah, tj. bez procedure propisane ¢lankom 277. OZ-a ste¢i punopravno
vlasnistvo nad prijeporom, takva odredba bila bi pravno nevaljana. Stoga je stav suda da drugotuzenik P. nije mogao potvrditi
da je tuzenik G. postao punopravni vlasnik predmetne nekretnine samo na temelju izjave ovog tuzenika da ne Zeli postupanje po
¢lanku 277. OZ-a, niti je mogao konstatirati da je ovom tuzeniku ta dispozicija ostavljena u izbor temeljem ¢lanka 7 prilozenog
Sporazuma, jer u smislu ¢lanka 277. OZ-a tuzenik G. nije imao takvu dispoziciju.

[z navedenih razloga misljenje je suda da je osnovan tuzbeni zahtjev u dijelu opisanom u tocki I izreke ove presude, budu¢i da je
utvrdeno da je predmetnom potvrdom tuzeniku G. priznato punopravno vlasni$tvo na predmetnoj nekretnini suprotno prisilnim
odredbama tj. €lanku 277. Ovr$nog zakona. Uvidom u prilozeni zk. izvadak za predmetnu nekretninu (list 12 i 13 spisa), te u
sluzbenu zabiljesku zk. odjela ovog suda od 18. veljace 2000. godine, utvrdjeno je da na prijepornoj nekretnini nije izvrSen upis
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fiducijarnog niti punopravnog vlasnistva na tuzenika G., a za sada nije niti mogao biti izvrSen, buduci da na kat. Cest. br. ***,
iz zk. ul. br. *** k.o. C. nije upisana zgrada, niti je provedeno etaziranje, ve¢ je pod oznakom zemljista navedeno da se radi o
gradilistu. Medutim, misljenje je suda da tuzitelj sukladno €lanku 187. stavak 2. preuzetog Zakona o parni¢cnom postupku
(NN br. 53/91, u nastavku: ZPP) ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe za utvrdjenje niStavosti prijenosa prava
vlasni$tva sa njegovog imena na ime tuzenika G., koji prijenos je izvr§en potvrdom sa lista 4 spisa. Naime, temeljem navedene
potvrde tuzenik G. ima moguénost da kao punopravni vlasnik upiSe svoje pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini nakon §to
bude izvrsen upis zgrade na ovoj Cestici, tj. nakon §to bude izvrSena etazna podjela zgrade. Stoga je ocit pravni interes tuzitelja
da ishodi presudu deklaratornog sadrzaja, kako bi sprije¢io upis vlasnistva tuZzenika G. na ovoj nekretnini temeljem navedene
javnobiljezni¢ke potvrde, pa je u tom smislu sud usvojio ovaj dio tuzbenog zahtijeva.

Medutim, sud je misljenja da je neosnovan preostali dio tuzbenog zahtijeva, opisan u tocki II izreke presude, buduéi bi tuzitelj
mogao traziti donoSenje takve presude jedino u slucaju da je tuzenik G. ve¢ upisao punopravno vlasnis§tvo na predmetnoj
nekretnini, dakle u slucaju da je isti povrijedio tuziteljevo pravo vlasniStva na prijeporu §to ovdje nije slucaj, jer je kao vlasnik
predmetne nekretnine upisan tuzitelj a ne tuzenik G., s time Sto je ova Cestica opterecena hipotekom u korist Grada C., kako to
proizlazi iz sluzbene zabiljeske zk. odjela ovog suda od 18. veljace 2000. godine. Stoga je ovaj dio tuZzbenog zahtijeva odbijen
kao neosnovan, jer tuzitelj moze postaviti takav kondemnatorni tuzbeni zahtjev samo u slu¢aju da je doslo do povrede njegovog
prava vlasnistva, a ne prije toga.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio sukladno ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a, te je tuzitelju koji je uspio u 1/2 tuzbenog zahtijeva
priznao u tom omjeru i parnicni trosak. Tuziteljev troSak odnosi se na sastav tuzbe po punomoc¢niku u iznosu od 1.400,00 kuna,
trosak za sastav jednog podneska u iznosu od 1.400,00 kuna, troSak za pristup jednom roc¢istu od strane punomocnika tuzitelja
u iznosu od 1.400,00 kuna, $to ukupno iznosi 4.200,00 kuna. Na ovaj iznos tuzitelju je priznat i troSak na ime poreza na dodanu
vrijednost od 22 %, tj. iznos od 924,00 kune, kao i troSak na ime sudske pristojbe za tuzbu i presudu u ovoj pravnoj stvari u
ukupnom iznosu od 6.320,00 kuna, tako da ukupni parni¢ni trosak tuzitelja iznosi 11.444,00 kuna. S obzirom na uspjeh u ovoj
parnici, tuzitelju pripada pravo na 1/2 ovog iznosa, tj. na iznos od 5.722,00 kuna. TuZeniku G. Z. priznat je troSak za pristup
njegovog punomocnika na dva ro¢ista, tj. ukupno iznos od 2.800,00 kuna, tj. 1/2 ovog iznosa, dakle 1.400,00 kuna. Sud je prebio
iznos od 5.722,00 kuna sa iznosom od 1.400,00 kuna, pa je tuzitelju priznat troSak u visini od 4.322,00 kune. Buduéi da tuzenik
P. nije potrazivao parnicni trosak, to je sud prilikom donosenja odluke o parni¢nim troskovima uzeo u obzir jedino troskovnike
tuzitelja i tuZzenika G., te je odluku o visini parni¢nog troska donio u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika, a u pogledu visine sudskih pristojbi odluka je donesena u skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojbama.

U Crikvenici, 18. veljac¢e 2000. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VARAZDINU
Ovr-1354/02

Ukoliko ovrSenica nije ucinila vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete u slucaju provedbe ovrhe
i kako ovrhovoditelj provodenjem ovrhe traZi posjed nekretnine koje je vlasnik sukladno odredbi ¢l. 277. Ovr§nog zakona,
tada nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe.

Op¢inski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, u ovr§noj pravnoj stvari
ovrhovoditelja Z. S. d.o.0. V., zastupanog po punomocnici Z. V., odvjetnici iz V., protiv ovrSenice S. M. iz B., zastupane po Z.
K., odvjetniku iz V., radi ovrhe na nekretninama ovrSenice, izvan rocista dana 5. studenog 2004. godine,

rijesio je

Odbija se prijedlog ovrienice S. M. iz B. za odgodu ovrhe u ovr§nom predmetu ovrhovoditelja Z. §. d.o.0. V. protiv
ovrenice S. M. radi ovrhe ispraznjenjem i predaje nekretnine, podnesen ovome sudu dana 20. listopada 2004. godine.

ObrazloZenje

Rjesenjem o ovrsi od 6. svibnja 2003. godine odredena je ovrha radi ispraznjenja i predaje u posjed ovrhovoditelju
slobodne od stvari i osoba nekretnine upisane u z.k.ul.br. *** k.o. V. 1to ¢kbr.*** kucéa br.*** sa dvoriStem u B. sa 110 ¢hv, ¢kbr.***
livada kod kuce sa 659 ¢hv, ¢kbr,*** oranica kod kuée sa 402 ¢hv, ckbr.*** pasnjak kod kuce sa 66 ¢hv i ¢kbr.*** oranica Z. sa
1094 ¢hv. Ovrha je odredena na temelju ovr$nih javnobiljeznic¢kih akata - Ugovora o zajmu i Sporazuma radi osiguranja nov¢ane
trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine od 22. listopada 1999. godine, solemniziranog po javnom biljezniku i Ugovoru o
zajmu 1 Sporazumu radi osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine od 11. kolovoza 2000. godine, takoder
solemniziranog po javnom biljezniku B. S.
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Nakon pravomocnosti citiranog rjeSenja Zakljuckom od 1. listopada 2004. godine odredeno je uredovanje na licu
mjesta radi ispraznjenja i predaje navedenih nekretnina u posjed ovrhovoditelju za dan 25. listopada 2004. godine. Dana 20.
listopada 2004. godine ovrsenica je podnijela prijedlog za odgodu ovrhe navodeci da je pokrenula postupak pred ovim sudom
radi ponistenja ugovora sastavljenih u obliku javnobiljeznic¢kih isprava na temelju kojih je odredena ovrha. Nadalje u prijedlogu
navodi da ima 72 godine, da zivi sa suprugom koji je star 74 godine, kéerkom koja je nezaposlena i njenim suprugom i njihovo
dvoje maloljetne djece, da nema nikakvih prihoda, a da prilikom potpisivanja ugovora uopée nije bila svjesna da potpisuje
prijenos vlasni$tva svoje kuée kao garanciju za povrat kredita svoje kéerke. Provedbom ovrhe da bi ostala bez smjestaja. Buducéi
da je pokrenula postupak radi ponistenja ugovora sastavljenih u obliku javnobiljeznic¢kih isprava temeljem kojih je odredena
ovrha i da bi provedbom ovrhe trpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu $tetu, predlaze da sud odgodi ovrhu do kona¢nog
zavrSetka parni¢nog postupka povodom njene tuzbe radi ponistenja javnobiljeznickih akata.

U ocitovanju na prijedlog ovrSenice za odgodu ovrhe ovrhovoditelj isti¢e da ovrSenica zlorabi svoja procesna ovlastenja
jer da je rjeSenje o ovrsi doneseno jo§ 6. svibnja 2003. godine, a da ona tek sada, neposredno prije provodenja ovrsne radnje
udaljenjem osoba i uklanjanjem stvari iz nekretnine, podnosi prijedlog za odgodu. Smatra da su okolnosti koje ovrSenica navodi
kao razloge za odgodu pod tockom 3. svojeg prijedloga, postojale u i vrijeme potpisivanja ovr$ne isprave te da je ovrSenica i
te kako bila svjesna Sto potpisuje jer joj je i javni biljeznik u smislu €l. 279. OZ objasnio smisao i pravne posljedice pravnog
posla kojeg je zakljucila. Za Stetne posljedice koje sada mora trpjeti predajom nekretnine u posjed ovrhovoditelju, ovrSenica
moze samo teretiti svoju kéerku koja nije vratila zajam ovrhovoditelju. Predlaze da sud odbije ovrSenicu sa prijedlogom za
odgodu ovrhe kao neosnovan te da i prije pravomoc¢nosti tog rjeSenja zakaze novo uredovanje radi ispraznjenja i predaje u posjed
predmetne nekretnine.

Prijedlog za odgodu ovrhe sud je ocijenio neosnovanim.

Prema odredbi €l. 61. st. 2. Ovrsnog zakona ( N.N. br.57/96 i 29/99 ),a koje odredbe se i nadalje primjenjuju u ovom
ovrsnom postupku temeljem odredbe €l. 102. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona ( N.N.173/03 ) , sud moze
na prijedlog ovrSenika odgoditi ovrhu ako ovrSenik uéini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu §tetu ili ako uéini vjerojatnim da bi se sprijecilo nasilje i ako se ispuni jedan od uvjeta nabrojenih u €l. 61. st. 2.
tocka 1 do 8 OvrSnog zakona.

U konkretnom slu¢aju kao razloga za odgodu navodi onaj naveden u €l. 61. st. 2. tocka 4. Ovrsnog zakona jer je kod ovog
suda podnijela tuzbu kojom trazi da se utvrdi niStavim Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom
vlasniStva nekretnine temeljem kojih je u ovom postupku kao ovrsnih javnobiljeznic¢kih akata odredena ovrha. Iz prilozene
preslike tuzbe proizlazi da je ovrSenica pobija navedene javnobiljeznicke akte stoga §to je iste potpisala, a da nije bila svjesna
$to potpisuje.

Osim $§to je ovrSenica podnijela tuzbu za utvrdenje niStavom javnobiljeznicke isprave na temelju koje je dopustena
ovrha, ovrSenica bi trebala uciniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu,
obzirom da se te dvije pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.

Medutim, ovr$enica osim §to navodi da ima 72 godine, da nema prihoda, te nabraja ¢lanove s kojima zivi u ku¢i iz koje treba
iseliti i ne tvrdi da je odgoda ovrhe potrebna da bi se sprijecilo nasilje, a niti ne navodi konkretno koju bi to nenadoknadivu ili tesko
nenadoknadivu Stetu trpjela provedbom ovrhe. Sama ¢injenica pak da bi ovrSenica i ¢lanovi njezine obitelji ostali bez smjestaja
nisu sami po sebi razlozi zbog kojih bi odgoda ovrhe bila dopustena, a sud po sluzbenoj duznosti ne moze cijeniti postojanje
okolnosti, niti provoditi i po sluzbenoj duznosti bilo kakve dokaze u smislu utvrdivanja eventualnog nastanka nenadoknadive
Stete ili tesko nadoknadive Stete za ovrSenicu u slu¢aju provedbe ovrhe.

Pri donosenju odluke o neosnovanosti prijedloga za odgodu ovrhe, sud je imao u vidu da je ovrhovoditelj nakon
provedenog postupka skladno odredbama ¢l. 277. Ovrsnog zakona postao punopravnim vlasnikom nekretnine ¢iju predaju
u posjed trazi. Navedeno sud je utvrdio iz Zapisnika sastavljenog dana 7. kolovoza 2001. godine u javnobiljezni¢kom uredu
B. S. broj:***, Izjave sastavljene dana 29. sijeénja 2002. godine u javnobiljezni¢kom redu B. S., Potvrde javnog biljeznika B.
S. od 29. sije¢nja 2002. godine, te kona¢no iz Izvatka iz zemljisne knjige za predmetnu nekretninu upisanu u z.k.u.L.*** k.o.
V. Posjedovanje stvari sadrzajno predstavlja jedno od vlasnickih ovlastenja, te je upravo i svrha provodenje ovrhe omoguditi
ovrhovoditelju kao vlasniku posjed predmetne nekretnine.

Ocijenivsi da u konkretnom slu¢aju ovr$enica nije u¢inila vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive
Stete u sluc¢aju provedbe ovrhe, te imajuci u vidu da ovrhovoditelj provodenjem ovrhe trazi posjed nekretnine
kojoj je vlasnik, kao i ¢injenicu da je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no jos dana 17. svibnja 2003. godine,
valjalo je prijedlog ovrSenice za odgodom ovrhe odbiti kao neosnovan.

U Varazdinu, 5. studenog 2004. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
G7-384/05

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (NN br.173/03) zemljisno knjiZni sud je
ovlasten samo na zahtjev bilo koje od stranaka koje su potpisale sporazum o prijenosu prava vlasnistva nekretnine koji
je nakon 1.1.1997. u zemljisnoj knjizi proveden na temelju odredbe ¢l1.274.st.5. ili ¢1.279. istog zakona, brisati takav upis i
zamijeniti ga upisom u skladu s odredbom ¢l.34.st.5. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Zupanijski sud u VaraZdinu u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Vesne Benjak, kao predsjednice vijec¢a, te
Dubravke Vincekovié i Zlatka Lodete, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.M. iz P., zastupanog po punomoc¢niku
J.V., odvjetniku iz C., protiv tuzenika K.B. iz B., zastupanog po punomoéniku M.K., odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva «K.,
H. & U.», iz V., radi iseljenja, a povodom Zalbe tuzZenika izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Ivancu od 03. sije¢nja
2005. g. broj P.613/04-10, u sjednici vijeca odrzanoj dana 07. ozujka 2005. godine,

presudio je:

Zalba tuZenika odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda u Ivancu broj P.613/04-10 od 03. sije¢nja
2005. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku da je duzan iseliti se iz kuce u B., kao i nekretnine upisane u z.k.ul.br. * k.o.
B., poblize navedene u izreci presude, predati u posjed tuzitelju, slobodne od osoba i stvari, kao i naknaditi tuzitelju trosak
postupka u iznosu od 3.545,00 kn.

Pravodobno izjavljenom zalbom tuzenik pobija navedenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u smislu zalbenih navoda, odnosno ukine
i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu tuZenika nije odgovoreno.
Zalba tuzenika nije osnovana.

Zalbeni razlog pogre$no, odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja ovaj sud ne prihvaéa osnovanim i naprotiv, smatra
da je prvostupanjski sud tijekom postupka raspravio i utvrdio sve relevantne ¢injenice o kojima ovisi ocjena osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, a ¢injeni¢ni supstrat na kojem je temeljena prvostupanjska presuda nije doveden u sumnju niti
zalbenim navodima tuzenika.

Naime, tuzenik u Zalbi ponavlja tvrdnju da je nakon sklapanja sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom

prava vlasnistva, sklopljenog izmedu stranaka 21. kolovoza 2003. g., temeljem kojeg je tuzitelj postao fiducijarni vlasnik
nekretnina koje su predmet ovog postupka, odredbom €l. 102. i €l. 103. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona (N.N.173/03) propisano da se odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona primjenjuju na postupke
sudskog 1 javnobiljeznickog osiguranja prijenosom vlasni$tva na stvari koji su pokrenuti prije dana njegova stupanja na
snagu, te utvrdena obveza zemljisnoknjiznog suda da briSe upis o prijenosu prava vlasnistva nekretnina i zamijeni ga upisom
koji ¢e biti u skladu s odredbom ¢€l. 32 st. 5 Zakona o zemljisSnim knjigama, slijedom cega smatra da zemljiSnoknjizni

sud u predmetu broj Z.1153/04 nije bio ovlasten brisati uknjizbu zabiljezbe da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi
osiguranja potrazivanja, ve¢ je bio duzan u skladu sa odredbom €l. 34 Zakona o zemljiSnim knjigama vlasnistvo tuzitelja
upisati kao prethodno vlasnistvo. TuZenik ustraje kod tvrdnje da prema pozitivnim propisima tuzitelj nije vlasnik nekretnina,
nego prethodni vlasnik i da mu stoga ne pripada pravo na posjed nekretnina koje su predmet ovog postupka, buduéi da se
punopravno vlasni$tvo moglo steéi jedino brisanjem zabiljezbe prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona, zbog ¢ega su poduzete radnje tuzitelja, suprotne vazeéim odredbama Ovr$nog zakona, nistave i ne proizvode
nikakve pravne uéinke. Slijedom navedenog tuzenik smatra da je tuzitelj bio ovlasten u skladu s odredbom ¢l. 277 Ovr§nog
zakona provesti postupak prodaje nekretnina radi namirenja svojeg potrazivanja.

Zalbeni navodi tuzenika bez ikakve su pravne osnove i nemaju nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu pravilnosti pobijane
presude.
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Prije svega valja navesti da tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo sporno da je 21. kolovoza 2003. g. izmedu stranaka
sklopljen sporazum o osiguranju novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva u obliku javnobiljezni¢kog akta, kojim su stranke
utvrdile postojanje potrazivanja tuzitelja temeljem ugovora o zajmu sklopljenog 20. kolovoza 2003. g. u iznosu od 29.000 EUR
u protuvrijednosti domace valute, odredivsi dospijeée trazbine tuzitelja s danom 02. rujna 2003. g., te se sporazumjele da se radi
osiguranja novcéane trazbine tuzitelja prenese na tuzitelja vlasnistvo nekretnina tuzenika iz z.k.ul. * k.o. B..

Nesporna je nadalje i ¢injenica da je navedeni sporazum postao ovr$an 03. rujna 2003. g., da je tuzitelj temeljem ovlastenja
iz €l. 277 st. 1 tada vaZeéeg Ovrsnog zakona zatrazio od tuZenika da ga tuzenik preko javnog biljeznika u roku od 15 dana
obavijesti da li zahtijeva da se nekretnine na kojima je vlasnistvo preneseno prodaju, da je javni biljeznik N.S.-B. iz I. uputila
poziv tuZeniku i da se tuzenik na upuceni poziv nije o¢itovao u roku od 15 dana.

Na temelju navedenih nespornih ¢injenica prvostupanjski sud je utvrdio da je temeljem odredbe €l. 277 st. 5 tada vaZeéeg
Ovrsnog zakona tuzitelj postao punopravni vlasnik nekretnina iz z.k.ul. * k.o. B. s danom 11. listopada 2003. g.

Kako je tuzitelj u zemljisnim knjigama upisan kao iskljucivi vlasnik predmetnih nekretnina, a uz nespornu ¢injenicu da se
nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja nalaze u posjedu tuzZenika, prvostupanjski sud je osnovano udovoljio
tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Naime, u konkretnom slucaju se, prema sadrzaju tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, radi o vlasnic¢koj vindikatornoj tuzbi
u smislu odredbe ¢€l. 161 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV), koju podize vlasnik neposjednik
protiv posjednika nevlasnika individualno odredene stvari, traze¢i da mu posjednik tu stvar preda, pri ¢emu vlasnik treba
dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasni$tvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu, sukladno odredbi ¢l. 162 st. 1 ZV.

U odnosu na zalbene navode tuzenika valja ukazati na ¢injenicu da iz prilozenog z.k. izvadka nedvojbeno proizlazi da je
tuzitelj u zemlji$nim knjigama upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnina koje su predmet ovog postupka.

Pritom valja upozoriti da u smislu odredbe ¢€l. 8 st. 1 Zakona o zemljiSnim knjigama, zemljisne knjige, izvaci, odnosno ispisi
i prijepisi iz zemljisne knjige uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, pri ¢emu se smatra da zemljisna knjiga
istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje zemljista, kako je to navedeno u st. 2 iste odredbe, kao i u odredbi ¢€l. 122
st. 1 ZV.

Kako je, dakle, tuzitelj u zemljiSnim knjigama upisan kao iskljucivi vlasnik predmetnih nekretnina, to se mora zakljuciti da
tuzitelju kao vlasniku pripada pravo na vlasnickopravnu zastitu u smislu odredbe €l. 161 ZV, obzirom na nespornu ¢injenicu
da se nekretnine nalaze u posjedu tuzenika.

U odnosu na zZalbene navode tuzenika kojima ponavlja tvrdnje isticane tijekom prvostupanjskog postupka u pogledu
nevaljanog nacina stjecanja prava vlasnistva od strane tuzitelja, valja navesti da se radi o potpuno pogresnom tumacenju
odredbe €l. 103 Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona.

Naime, zalbena tvrdnja tuZenika da je nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona,
zemljiSnoknjizni sud bio duzan brisati upis o prijenosu prava vlasnistva nekretnina i zamijeniti ga upisom koji ¢e biti u skladu
s odredbom ¢l. 32 st. 5 Zakona o zemljisnim knjigama, nema nikakvog uporista u sadrZaju citirane odredbe, buduci da je
navedenom odredbom propisano da ¢e nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona nadlezni
zemljiSnoknjizni sud, na zahtjev bilo koje od stranaka koje su potpisale sporazum u skladu s odredbama €l. 274 ili €l. 279
Ovrsnog zakona, brisati upis o prijenosu prava vlasnistva nekretnine koji je nakon 01. sijecnja 1997. g. u zemlji$noj knjizi
proveden na temelju odredbe ¢l. 274 st. 5 istog zakona i zamijeniti ga upisom koji ¢e biti u skladu s odredbom ¢l. 34 st. 5
Zakona o zemljiSnim knjigama.

Dakle, citirana odredba ¢l. 103 Zakona o izmjenama i dopunama OvrsSnog zakona ne utvrduje obvezu zemljisSnoknjiznog
suda da po sluzbenoj duznosti brise upis o prijenosu prava vlasniStva nekretnine koji je u zemljisnoj knjizi proveden temeljem
odredbe €l. 274 st. 5 Ovrsnog zakona, ve¢ su citiranom odredbom iskljucivo stranke koje su potpisale sporazum u smislu
odredbe €l. 274 ili €l. 279 Ovrsnog zakona, ovlaStene zahtijevati od zemljiSnoknjiznog suda brisanje upisa o prijenosu prava
vlasnisStva nekretnine i zamjenu upisom koji ¢e biti u skladu s odredbom ¢l. 34 st. 5 Zakona o zemljiSnim knjigama.

Imajuéi u vidu nespornu ¢injenicu da tuzenik po pozivu tuzitelja, a temeljem ovlastenja iz €l. 277 st. 1 tada vaZeéeg OvrSnog
zakona, nije postupio prema odredbi €l. 277 st. 1 i 2 istog zakona, sukladno odredbi ¢€l. 277 st. 5 istog zakona, smatra se da je
tuzitelj s danom 11. listopada 2003. g. postao punopravni vlasnik nekretnina koje su predmet sporazuma o osiguranju novcane
trazbine prijenosom prava vlasnistva, sklopljenog izmedu stranaka 21. kolovoza 2003. g., za cijenu koja odgovara iznosu
osigurane trazbine s kamatama i troSkovima, te poreza na promet, pa su zalbeni navodi tuzenika u pogledu nevaljanog nacina
stjecanja prava vlasnistva tuzitelja, bez ikakve pravne i ¢injeni¢ne osnove.
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Imajuéi u vidu naprijed navedena Cinjeni¢na utvrdenja, koja zalbenim navodima tuzenika nisu dovedena u sumnju,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo udovoljivsi tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Na kraju valja napomenuti da tuzenik u zalbi ukazuje na ¢injenicu da u odnosu na prednika tuzenice postoji pravomoéna
presuda broj P.110/00 od 26. travnja 2000. g. kojom je pravomoc¢no odbijen zahtjev za iseljenje prednika tuzenice, uz tvrdnju
da su tuzenica i njezin prednik stavili prigovor presudene stvari i da je prvostupanjski sud bio duzan tuzbu tuzitelja odbaciti.

1z sadrzaja zalbenih navoda tuZenika moglo bi se zakljuciti da tuZenik u zalbi ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €1.354 st. 2 to¢. 9 Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), obzirom na tvrdnju da je prvostupanjski sud
pobijanom presudom odlucio o zahtjevu o kojem je ve¢ prije pravomoc¢no presudeno.

Medutim, iz sadrzaja zalbenih navoda tuzenika ne moze se uopce zakljuciti o kakvoj se pravomoénoj presudi radi, kojeg suda
iu odnosu na kojeg prednika i koje tuzenice, buduéi da se ovaj parni¢ni postupak ne vodi protiv tuzenice, nego protiv tuzenika
K.B..

Pored toga, zalbeni navodi tuzenika da je tijekom prvostupanjskog postupka iznesen prigovor presudene stvari, nemaju
nikakvog uporista u sadrzaju spisa, buduéi da tijekom postupka tuzenik uopce nije spominjao postojanje pravomoéne presude
broj P.110/00 od 26. travnja 2000. g., na koju ukazuje u zalbi, niti je tijekom postupka, do zakljucenja glavne rasprave, stavio
prigovor presudene stvari.

Kako tuzenik u odnosu na Zalbene navode u pogledu postojanja pravomoéne presude broj P.110/00 od 26. travnja 2000.g. nije
prilozio nikakve dokaze, niti je svoje navode argumentirao, odnosno dokumentirao, te uz ¢injenicu da, suprotno zalbenim
navodima, tuzenik tijekom prvostupanjskog postupka nije stavio prigovor presudene stvari, kako to proizlazi iz sadrzaja spisa,
takve neargumentirane zalbene navode, proturje¢ne sadrzaju spisa, ovaj sud nalazi u cijelosti neosnovanim.

Kako na temelju svega naprijed navedenog ovaj sud ne nalazi osnovanim niti jedan od istaknutih Zalbenih razloga, valjalo
je Zalbu tuzenika kao neosnovanu odbiti i potvrditi presudu prvostupanjskog suda temeljem odredbe ¢l. 368 st. 1 ZPP-a,

ukljucujuéi i odluku o troskovima postupka koju je prvostupanjski sud pravilno temeljio na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a.

U Varazdinu, 07. ozujka 2005. godine.

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U KOPRIVNICI
GZ-956/98

Ovr3ni sud vezan je za potvrdu javnog biljeznika da se nekretnina protivnika osiguranja nije mogla prodati u roku iz ¢l.
277. st. 4. Ovr§nog zakona.

Zupanijski sud u Koprivnici kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Josipa Ivanéeviéa kao
predsjednika vijeca te Damira Ronica i Veljka Kucekovica kao ¢lanova vijeca, u ovrsnom predmetu ovrhovoditelja D.M.Z.d.o0.0.
V., kojeg zastupa pun. N.L., odvj. iz V., protiv ovrSenika D.B. iz R., kojeg zastupa pun. M.B., odvj. u K., radi ovrhe ispraznjenjem
i predajom nekretnina u posjed ovrhovoditelj u, odlu¢ujuéi o zalbi ovrsenika, protiv rjesenja o ovrsi Op¢inskog suda u Koprivnici
broj Ovr-122/98-2 od 29. srpnja 1998. godine, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 10. prosinca 1998. godine,

rijesSio je

Zalba ovrienika odbija se kao neosnovana a prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi od 29. srpnja 1998. godine broj Ovr-
122/98-2 se potvrduje.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi u cijelosti je prihvacen prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja i izdana je trazena
ovrha.

Protiv tog rjeSenja zali se ovrienik zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da Zupanijski sud u Koprivnici
prihvati zalbene navode i pobijano rjeSenje o ovrsi preinaci tako da odbaci prijedlog za ovrhu kao preuranjen.
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Zalba ovrsenika nije osnovana.

Iz uvida u citirani predmet utvrdeno je da su stranke dana 09. sije¢nja 1997. godine saéinile sporazum iz €l. 274.
Ovrsnog zakona kojim sporazumom su radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja, ovdje ovrhovoditelja, na istog
prenijeli vlasni§tvo na nekretninama protivnika osiguranja, u ovom slucaju ovrsenika. Uvidom u citirani sporazum utvrdeno je
da je on u potpunosti sukladan odredbi €l. 274. Ovrsnog zakona (u daljnjem tekstu: OZ) i da je sklopljen kod ovlastenog javnog
biljeznika.

Nadalje, iz dokumentacije koja je priloZena u spisu proizlazi da ovr$enik nije u roku vratio kredit ovrhovoditelju te kako
je trazbina dospjela u roku kako je navedeno u sporazumu a u istom je unesena i izjava ovrSenika da je suglasan da predlagatelj
osiguranja moze neposredno na temelju tog zapisnika protiv njega traziti prisilnu ovrhu radi predaje nekretnina u posjed nakon
dospijeca osigurane trazbine. Nadalje, ovaj sud je utvrdio da je nakon §to je ovrSenik zakasnio s ispunjenjem osigurane trazbine
postupljeno sukladno odredbi €l. 277. OZ-a te je ovrSenik putem javnog biljeznika izjavio da trazi da se predmetna nekretnina
proda i naznacio je iznos za koji je trebalo nekretninu prodati od 4 00.000 DEM kako je vidljivo u zapisniku o obavijesti od
26. lipnja 1998. godine. Nadalje, iz potvrde javnog biljeznika R.B. od 14. listopada 1998. godine proizlazi da javni biljeznik
nekretninu nije uspio prodati u zakonskom roku od 3 mjeseca kako propisuje odredba €l. 277. st. 4. OZ-a. Pri tome nije u
pravu ovrSenik kada smatra da javni biljeznik nije proveo postupak na propisan nacin jer da nije objavio oglas u V. vijestima o
prodaji nekretnina ovrSenika. OvrSenik pri tome ni¢im svoju tvrdnju ne dokazuje a upravo iz potvrde javnog biljeznika proizlazi
suprotno, tj . da nekretnina nije prodana u roku od 3 mjeseca iz cega se moze pretpostaviti da je javni biljeznik postupio na nacin
kako predvida citirani zakonski propis.

Kako je postupak u cijelosti proveden sukladno odredbi €l. 277. OZ-a smatra se da je predlagatelj osiguranja, u ovom
slu¢aju ovrhovoditelj, postao punopravni vlasnik stvari, zbog ¢ega se trazbina ovr§enika smatra izmirenom, a ovrhovoditelj kao
punopravni vlasnik ima pravo traziti od ovrsenika predaju u posjed ovih nekretnina, tim vise §to je ovrSenik dozvolio i svojom
izjavom u zapisniku iz ¢l. 274. st. 1. OZ-a da ovrhovoditelj od njega moze traziti prisilnu ovrhu radi predaje nekretnina. Kako
zapisnik koji sadrzi takvu izjavu ima svojstvo ovrs$ne isprave, ovrhovoditelj je mogao temeljem tog zapisnika traziti predaju
nekretnina u posjed od ovrSenika i nije u pravu ovrSenik kada smatra da je taj prijedlog ovrhovoditelja preuranjen.

Radi naprijed navedenog valjalo je Zalbu ovrSenika odbiti kao neosnovanu a prvostupanjsko rjesenje o ovrsi u cijelosti
potvrditi.

U Koprivnici, 10. prosinca 1998. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
Poslovni broj: GZ-1352/03-3

Sve dok klauzula ovr§nosti ovrSne isprave ne bude provomocéno ukinuta, takva isprava ispunjava uvjete iz ¢l. 23. OvrSnog
zakona potrebne za ovrhu.

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci u vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢ Margan, kao predsjednika vije¢a, te Vlade Skorupa i
Filke Pejkovié, kao ¢lanova vijeéa, u izvanparni¢énom predmetu predlagatelja P. K. iz R., D. broj 2, zastupanog po punomoéniku
V. A., odvjetniku iz R., protiv predloZenika javnog biljeznika J. B. iz R., radi ukidanja javnobiljeznickog akta i potvrde ovrsnosti,
rjesavajuci zalbu predlagatelja, izjavljenu protiv rjeSenja Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj R-11-776/01 od 10. travnja 2002.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28. travnja 2004. godine

rijesSio je

Odbija se Zalba predlagatelja kao neosnovanaipotvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj R-1I-776/01 od
10. travnja 2002. godine.
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ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odbacen je kao nedopusten prijedlog predlagatelja za ukidanje javnobiljeznickog akta i
potvrde ovr$nosti sporazuma o prijenosu upisanog vlasnistva na nekretninama, sklopljenog izmedu I. B. izR. i M. D. iz D., zastupane
po staratelju za poseban slucaj J. J. iz D., a izdane po javnom biljezniku J. B. iz Rijeke, dana 3o. listopada 1998. godine.

Protiv tog rjesenja zali se predlagatelj, te se poziva na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, kao zalbenog razloga
iz odredbe ¢l. 353 st. I to¢. | Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03-dalje ZPP).

U zalbi isti¢e da je predsjednik prvostupanjskog suda u obrazlozenju pobijanog rjesenja trebao objasniti razloge zbog
kojih je donio odluku kao u izreci pobijanog rjesenja. Na taj nacin nije postupio sukladno odredbi ¢l. 338 ZPP-a, te u tome vidi
povredu odredaba parni¢nog postupka.

Predlaze da se pobijano rjesenje ukine, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zalba predlagatelja nije osnovana.

Sud prvog stupnja nakon uvida u sporazum o prijenosu upisanog vlasni§tva na nekretninama od 3o. listopada 1998.
godine, rjesenje Zemljisno-knjiznog odjela Opcinskog suda u Crikvenici, rjeSenje Porezne uprave-Ispostave Crikvenica, ugovor
o kupoprodaji nekretnina od 9. kolovoza 200l. godine, rjeSenje Ministarstva rada i socijalne skrbi, te zemlji§no-knjizni izvadak
za z.k.ul. br. 346 k.o. Sveti Jakov, utvrduje da predsjednik Opcinskog suda u Rijeci nije nadlezan za provodenje postupka radi
ukidanja javnobiljeznickog akta i potvrde ovr$nosti, jer da se ne radi o situaciji predvidenoj odredbama ¢l. 34 i 108 Zakona o
javnom biljeznistvu tj. o nepoduzimanju sluzbene radnje javnog biljeznika ili nepoduzimanja radnje javnog biljeznika u skladu sa
zakonom ili zbog toga §to odugovlaci s njenim poduzimanjem, pa da istom predsjednik suda rjeSenjem mora narediti poduzimanje
sluzbene radnje.

Ispravno je postupio prvostupanjski sud kada je odbacio prijedlog predlagatelja kao nedopusten. Postupanje predsjednika
suda sukladno odredbama ¢l. 34 i 108 Zakona o javnom biljeznistvu predvideno je po prituzbi zbog uskrate sluzbene radnje od
strane javnog biljeznika ili kada predsjednik suda rjeSenjem treba narediti javnom biljezniku da poduzme trazenu sluzbenu radnju.
Prema odredbi ¢l. 33 st. 2 Ovrs$nog zakona (NN 57/96 129/99, 42/00, 173/03 - dalje OZ) potvrdu ovrsnosti daje sud, odnosno tijelo
koje je odlucivalo o trazbini u prvom stupnju. Prema odredbi narednog stavka istog ¢l. potvrdu ovrsnosti za izdavanje kada nisu
bili ispunjeni zakonski uvjeti, ukinuti ¢e rjeSenjem isti sud, odnosno isto tijelo na prijedlog predlagatelja ili po sluzbenoj duznosti.
1z tog razloga ispravno je postupio predsjednik suda prvog stupnja kada je odbacio prijedlog predlagatelja kao nedopusten.

Uz navedeno, treba napomenuti da sve dok klauzula ovr$nosti ovr$ne isprave ne bude pravomoc¢no ukinuta, takva isprava
ispunjava uvjete iz ¢l. 23 OZ-a potrebne za ovrhu.

Iz navedenih razloga, valjalo je pozivom na odredbu ¢l. 380 to€. 2 ZPP-a odbiti zalbu predlagatelja i donijeti odluku u
izreci rjeSenja.
U Rijeci, dana 28. travnja 2004. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 893/04-2

Ugovor o prijenosu vlasniStva radi osiguranja iz ¢l. 274. OZ ne moZe se smatrati ugovorom bez naknade. On se sklapa radi
osiguranja novcane trazbine i prema tome usko je vezan uz pravni posao koji je pravna osnova traZbine koja se osigurava,
pa kod odgovora na pitanje radi li se o ugovoru bez naknade ili ugovoru s naknadom nuzno ih je uzeti kao cjelinu a ne
odvojeno. Pri tome nije bitno da li osiguranje daje zajmoprimatelj ili tre¢a osoba.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice vijeca, te
Jakoba Miletica, Vjere Delié, dr. sc. Ivana Kaladica i mr. sc. Andrije Erakovica, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
M. D. iz K., kojeg zastupa punomocénik mr. sc. M. K., odvjetnik iz B., protiv tuzenih 1. N. B.izK., Dr. Z.S. 41 i 2. N. P. iz K.,
kojeg zastupa punomoc¢nik M. B., odvjetnik iz K., radi poniStenja sporazuma, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
pravomoéne presude Zupanijskog suda u Koprivnici broj: Gz-143/99-2 od 25. ozujka 1999. godine, kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Koprivnici broj: P-498/98-15 od 18. studenog 1998. godine, u sjednici odrzanoj dana 13. listopada
2004. godine,

presudioje:

Revizija tuZitelja izjavljena protiv presude Zupanijskog suda u Koprivnici broj: Gz-143/99-2 od 25. ozujka 1999. godine odbija
se kao neosnovana.

rijesioje:

Revizija tuzitelja u dijelu u kojim pobija rjeSenje Zupanijskog suda u Koprivnici broj: Gz-143/99-2 od 25. ozujka 1999. godine
odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje sporazuma o osiguranju novcéane trazbine broj OU-14-97
od 15. sije¢nja 1997. godine sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta i da je tuZenik N. P. duzan tuzitelju izdati tabularnu
ispravu podobnu za upis prava vlasnistva na k.¢. br. 160/16/468/8/1, oranica, gradiliste od 298 ¢hv. upisane u zk. ul. Br. 1004,
k. o. K. na ime tuzitelja uz brisanje zabiljezbe o osiguranju novcane trazbine od 72.000,00 DEM. Prvostupanjskim rjeSenjem
odbijen je prijedlog tuzitelja za izdavanje privremene mjere zabrane tuzeniku N. P. raspolaganja i opterecenja tih nekretnina

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuzitelja te je potvrdena presuda i rjeSenje suda prvog stupnja.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ukine drugostupanjska i prvostupanjska presuda, “kao i rjeSenja tih
sudova o prijedlogu za izdavanje privremene mjere” i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a ni nadlezni drzavni odvjetnik, kojem je revizija dostavljena temeljem ¢l. 390. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92 1 112/99 - dalje ZPP), koja odredba se primjenjuje u ovom slucaju
temeljem ¢l. 284. st. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom, postupku (“Narodne novine” broj 117/03), nije
se izjasnio o sadrzaju revizije.

Revizija nije osnovana.

Nije uéinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 10. ZPP, na koje ovaj sud temeljem ¢l. 386. ZPP

pazi po sluzbenoj duznosti. Presude sudova nizeg stupnja mogu se ispitati. U obrazlozenju prvostupanjske presude navedeni su

jasni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu proturjecni, a ne postoji ni proturje¢nost o odlu¢nim ¢injenicama izmedu onoga
$to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava, odnosno

zapisnika. Drugostupanjski sud je u smislu ¢l. 375. st. 1. ZPP ocijenio zalbene navode koji su od odluénog znacéaja. Stoga nije

ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP kako se navodi u reviziji. Tuzitelj navodi i da
je ucinjena relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP zbog toga $to po njegovom misljenju

nisu pravilno primijenjene odredbe ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 8. ZPP, a obrazlazuci tu tvrdnju daje u sustini svoju ocjenu izvedenih
dokaza i ukazuje na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Nesporno je da su stranke dana 15. sijecnja 1997. godine u obliku javnobiljezni¢kog akta zakljucile sporazum o osiguranju
novcane trazbine od 72.000 DEM tuzenika N. P. koju je imao prema tuzenoj N. B., a temeljem kojeg sporazuma je tuzitelj
dozvolio da se prenese njegovo pravo vlasnistva na nekretninama na tuzenika N. P. (vjerovnika) radi osiguranja te trazbine.
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Tuzitelj u ovoj parnici trazi da sud ponisti taj sporazum jer da ga je sklopio pod prijevarom. U reviziji navodi (a to je ponavljao
i tijekom postupka) da je prilikom sklapanja sporazuma prevaren od strane tuzene N. B., koja mu nije rekla da su nekretnine u
njezinom vlasnistvu veé opterec¢ene hipotekom radi osiguranja trazbine trgovackog drustva T.d.d. Z.. Naprotiv, rekla mu je da

nema nikakvih dugova i da njezine nekretnine nisu optereéene hipotekom, a da je znao da ima dugova i da su joj nekretnine
ve¢ opterecene, ne bi sklopio sporni sporazum jer bi se bojao da ona ne¢e mo¢i podmiriti dugovanje i prema tuzeniku N. P. i
prema T..d.d. Z..

Tuzitelj tijekom postupka ne navodi da bi bio doveden u zabludu ponasanjem tuzenika N. P., ni da je ovaj tuzenik znao ili
morao znati za prijevaru tuZzene N. B..

Pravilno su sudovi nizeg stupnja primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev, jer prijevara postoji u smislu
¢l.65. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 — dalje: ZOO) ako jedna
strana izazove zabludu kod druge strane ili ako je odrzava u zabludi u namjeri da je time navede na sklapanje ugovora.
Pravilno drugostupanjski sud navodi da je sporazum od 15. sije¢nja 1997. godine, Cije ponistenje se traZi u ovoj parnici,
sporazum o prijenosu vlasnistva radi osiguranja novéane trazbine. U pitanju je javnobiljezni¢ko osiguranje prijenosom
vlasni$tva na stvari uredeno odredbama 279. u vezi ¢l. 274. do 278. Ovr$nog zakona (“Narodne novine” broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03 i 194/03 — dalje: OZ), a u smislu odredbe ¢l. 274. st. 1. OZ (kako je glasila u vrijeme sklapanja sporazuma, bez
kasnijih izmjena) rije¢ je o sporazumu o tome da se radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja prenese na
predlagatelja osiguranja vlasni§tvo na nekoj stvari protivnika osiguranja s tim da protivnik osiguranja moze biti i osoba prema
kojoj predlagatelj osiguranja nema trazbine koja se osigurava. U konkretnom slucaju ugovorne strane su tuzenik N. P. kao
predlagatelj osiguranja (vjerovnik prema tuZenoj N. B.) i tuzitelj kao protivnik osiguranja (koji je prenio vlasnistvo na svojoj
nekretnini radi osiguranja trazbine koju predlagatelj osiguranja nema prema njemu, ve¢ prema tuzenoj N. B.). Tuzena N. B.
nije ugovora strana iz spornog sporazuma (nije ni predlagateljica osiguranja ni protivnik osiguranja) pri ¢emu nije od znacaja
$to se na sporazumu nalazi i njezin potpis.

TuZena N. B., koja je kod tuzitelja, prema onome §to tvrdi tijekom cijelog postupka, izazvala zabludu (koja ga je prevarila) je
treca osoba i njezina bi prijevara u smislu ¢l. 65. st. 3. ZOO utjecala na sporazum o osiguranju prijenosom vlasnistva na
nekretnini pod pretpostavkom da je druga ugovorna strana, (u ovom sluéaju tuzenik N. P.) u vrijeme sklapanja sporazuma znala
ili morala znati za prijevaru. Utvrdeno je da tuzenik N. P. nije znao niti je morao znati da bi tuZzena N. B. prijevarom navela
tuzitelja na sklapanje sporazuma. Sam tuzitelj u reviziji navodi da se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ne moze suditi na
temelju odredbe ¢l. 65. st. 3. ZOO.

Tuzitelj medutim smatra da se na sporni odnos medu strankama treba primijeniti odredba ¢l. 65. st. 4. ZOO prema kojoj se
ugovor bez naknade moze ponistiti i kad je prijevaru uéinila tre¢a osoba, bez obzira na to je li druga ugovorna strana u vrijeme
sklapanja ugovora znala ili morala znati za prijevaru. Sporni sporazum je prema pravnom shvaéanju tuzitelja “nesumnjivo
ugovor bez naknade”.

Ugovor o prijenosu prava vlasni§tva na stvari radi osiguranja novéane trazbine nije prema pravnom shvacanju ovog suda
ugovor bez naknade. Bez naknade je ugovor u kojem ugovorna strana koja je primila ispunjenje nije duzna ispuniti duzniku ili
tre¢oj osobi protucinidbu odgovarajuce vrijednosti. Ugovor o prijenosu vlasniStva radi osiguranja iz ¢l. 274. OZ ne moze se
smatrati ugovorom bez naknade. On se sklapa “radi osiguranja nov¢ane trazbine” i prema tome usko je vezan uz pravni posao
koji je pravna osnova trazbine koja se osigurava, pa kod odgovora na pitanje radi li se o ugovoru bez naknade ili o ugovoru s
naknadom nuzno ih je uzeti kao cjelinu, a ne odvojeno. Temeljem ugovora o zajmu tuzenik N. P. je isplatio tuZzenoj N. B.
odredenu svotu novca, a kao protucinidba u tom poslu je obveza vra¢anja u odredenom roku primljene svote novca i obveza
placanja kamata te davanja osiguranja. Pritom nije bitno da li osiguranje daje zajmoprimatelj (u ovom slucaju tuzena N. B.) ili
treca osoba (u ovom slucaju tuzitelj). Ugovori bez nakade su ugovori kod kojih se za ¢inidbu ne trazi protucinidba. U
konkretnom sluc¢aju takav ugovor bi postojao pod pretpostavkom da je tuzitelj prenio pravo vlasnistva nekretnine na tuzenika
N. P., a da tuZenik nije bio u obvezi ispuniti bilo §to prema tuzitelju ili tre¢oj osobi. U ovom slucaju tuzenik istina nije bio u
obvezi prema tuzitelju, ali jeste prema trec¢oj osobi (kada je u pitanju ovakvo osiguranje vjerovniku je svejedno daje li ga sam
duznik ili treéa osoba za duznika). Tuzenik N. B. je ispunio obvezu jer je dao kao zajam odredenu svotu novca i time je stekao
novc¢anu trazbinu prema tuzenoj N. B., a tuzitelj je prenio svoje pravo vlasnistva bas radi osiguranja te tuziteljeve trazbine.
Postoji dakle i ¢inidba (isplata odredene svote novca zajmoprimcu) i protucinidba (povrat svote novca s kamatom i prijenos
vlasni$tva radi osiguranja).

Valjalo je zbog tih razloga temeljem ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju kao neosnovanu.

Revizija izjavljena protiv drugostupanjskog rjesenja kojim je potvrdeno rjesenje suda prvog stupnja o odbijanju prijedloga za
odredivanje privremene mjere nije dopustena.

U smislu ¢1.12. st.1.0Z u postupku osiguranja revizija nije dopustena, a o prijedlogu za odredivanje privremene mjere sud
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odluéuje prema odredbama kojima je ureden postupak osiguranja (koje obuhvacaju i odredbe ¢1.292. do 307. OZ o
privremenim mjerama) bez obzira na to §to je prijedlog stavljen u parni¢nom postupku.

Stoga je temeljem ¢l. 400.st. 4. u vezi s ¢1.392.ZPP i ¢l. 12. st. 1. OZ revizija izjavljena protiv rjeSenja odbacena kao
nedopustena.

U Zagrebu, 13. listopada 2004. godine

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Revt 42/04-2

Ukoliko se sporazumom sklopljenim u skladu s navedenim zakonskim odredbama prenosi pravo vlasni§tva na nekretnini
upisanoj u zemljisnoj knjizi, sporazum treba zadrZavati i izjavu protivnika osiguranja o tome da je suglasan da se
neposredno na temelju sporazuma moZe u zemljiSno-knjiZni obaviti taj prijenos (st. 4. ¢l. 274. OZ-a).

Prema prosudbi ovog revizijskog suda ukoliko predmetna betonara ima stvarni znacaj pokretnine, tj. ukoliko se ista moZe
odvojiti od nekretnine na koju je pricvrséena i premjestiti na drugo mjesto a da se pritom ne povrijedi njena bit (supstanca)
onda, neovisno o tome ima li predmetna betonara znacaj pertinencije, za stjecanje prava vlasniStva na betonari kao
Dpokretnoj stvari u smislu odredbi ¢l. 274. st. 1. i ¢l. 277. st. 5. OZ-a, nije trebalo postupiti u skladu s odredbom st. 4. i 5. ¢l.

274. OZ-a.

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Marijana Ramuscaka, kao predsjednika vijeca,
te Petra Milasa, Vlatke Poto¢njak-Radej, Gordane Gasparini i Tome Glozinic¢a kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice
B. H. iz V., koju zastupa Odvjetni¢ko drustvo P. i S. iz V., protiv tuzenih: 1/ S. k. d.d. Z., zastupana po punomocénicima A. Z. i
V. P, odvjetnicima iz Z. i 2/ M. V. d.d. u stedaju, C., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te u pravnoj stvari protutuZitelja S.

k. d.d. Z., protiv protutuzenih: 1/ B. H. iz V. i2/ M. V. d.d. u ste¢aju, C., radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice B. H.
protiv pravomoc¢ne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. prosinca 2003. godine, br. Pz 6252/01, kojom
je preina¢ena presuda Trgovackog suda u Varazdinu od 18. listopada 2001. godine, br. P 267/01, u sjednici odrzanoj 16. lipnja

2004. godine,

rijesioje:

Prihvaca se revizija i ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. prosinca 2003. godine, br. Pz
6252/01 i presuda Trgovackog suda u Varazdinu od 18. listopada 2001. godine, br. P 267/01, u pobijanom dijelu kojim je
odluéeno o tuzbenom zahtjevu tuziteljice B. H., te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

“I. Proglasava se nedopustenom ovrha na B., koja se sastoji od tri silosa i mijesalice i dizalice (Skreper), proizvodaca “Stetter”,
tip CP-90, tvornicki broj ..., godina proizvodnje 1997., 400 V, 50 Hz, odredena rjesenjem Opéinskog suda u Dugom Selu, br. I-
Ovr-113/99-26 od 12. 11. 1999.
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I1. Odbija se protutuzba i protutuzbeni zahtjev tuzenika S. k. d.d. Z., ..., protiv protutuzenika 1. B. H.iz V., 2. M. V. d.d. u
ste¢aju, C., koja glasi:

1. Utvrduje se da je sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine, prijenosom vlasnistva pokretnina sastavljen kod javnog
biljeznika J. C., iz C., pod br. ... od 30. 7. 1998., a sklopljen izmedu A. H. iz V., ..., kao vjerovnika i drustva M. V. d.d. kao
duznika, nistav.

2. Utvrduje se da je neosnovana trazbina A. H., sada B. H. iz V., prema ste¢ajnom duzniku M. V. d.d. u ste¢aju, C., u iznosu od
4.633.855,07 kn, kao i zalozno — razlu¢no pravo B. H. na odvojeno namirenje, iz vrijednosti imovine navedenog steajnog
duznika i to: B. koja se sastoji od tri silosa, mijesalice, dizalice (Skreper), proizvodaca (Stetter), tip CP-90, tvorni¢ki broj ...,
godina proizvodnje 1997., 400V, 50 Hz.”

Istom presudom obvezan je tuzenik S. k. d.d. Z., na ime parni¢nog troka tuZiteljici B. H. isplatiti iznos od 47.493,00 kn, a
tuzeniku M. V. d.d. u steéaju iznos od 1.460,00 kn.

Drugostupanjskom presudom prihvaéena je kao osnovana zalba tuzenika S. k. d.d., tako da je preinadena prvostupanjska
presuda u to€. I izreke i u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice B. H., dok je drugostupanjskim rjeSenjem ukinuta
prvostupanjska presuda u dijelu kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev (to€. Il izreke), kao i odluka o trosku, i u tom opsegu
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protiv pravomo¢éne drugostupanjske presude tuziteljica je pravovremeno podnijela dopustenu reviziju pozivom na revizijske
razloge: bitnu povredu odredbe parniénog postupka i pogre$nu primjenu materijalnog prava. Predlozila je da drugostupanjska
presuda bude ukinuta i predmet vrac¢en drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno da preinakom drugostupanjske

presude zalba S. k. d.d. Z. bude odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu kojim je prihvaden
tuzbeni zahtjev tuziteljice B. H..

Na reviziju nije odgovoreno, niti se drzavni odvjetnik Republike Hrvatske izjasnio o reviziji.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se proglasi nedopustenom ovrha na B., koja se sastoji od tri silosa, mijesalice i dizalice,
a koja ovrha je odredena rje$enjem Opéinskog suda u Dugom Selu na prijedlog ovrhovoditelja S. k., protiv ovrienika M. V. d.
d.C.

Prema utvrdenjima prvostupanjskog suda, koja kao pravilna prihvaca i drugostupanjski sud, proizlazi:

- da je sad pok. A. H. (kojeg je naslijedila tuziteljica B. H.) 30. srpnja 1998. godine s tvrtkom M. V. d.d. sklopio Sporazum radi
osiguranja novcéane trazbine prijenosom vlasnis$tva pokretnina, (dalje: Sporazum radi osiguranja), koji je sastavljen u formi
javnobiljeznickog akta,

- da prema navedenom Sporazumu radi osiguranja prednik tuziteljice A. H. prema tuzeniku ad 2/ M. V. ima potraZivanje u
iznosu od 700.000,00 DEM plativo u kunskoj protuvrijednosti, a radi osiguranja tog potrazivanja tuzenik ad 2/ prenosi na
spomenutog prednika tuZziteljice pravo vlasnistva betonskog postrojenja tipa CP-90 instalirano na nekretnini duznika (tuzenika
ad 2/) upisano na z.k.ul.br. 10 k.o. H., T., temeljem kojeg Sporazuma ¢e vjerovnik, nakon dospijeca osigurane trazbine provesti
ovrhu radi predaje u posjed navedenih pokretnina,

- da je javni biljeznik u “Narodnim novinama’ objavio oglas o provedbi osiguranja o prijenosu vlasni$tva prema Sporazumu
radi osiguranja novcane trazbine prednika tuziteljice,

- da tuzenik ad 2/ M. V. nije podmirilo svoje dugovanje prema predniku tuziteljice,

- da je nad tuzenikom M. V. otvoren stecajni postupak i da je stecajni upravitelj II-tuzenika u cijelosti priznao potrazivanje
prednika tuziteljice u iznosu od 4.633.855,07 kn kao i razlu¢no pravo na spomenutoj betonari, a stecajni upravitelj [I-tuzitelja u
cijelosti je priznao i potrazivanje tuzenika ad 1/ S. k. d.d. Z., u iznosu od 6.301.273,89 kn, ali je osporio pravo odvojenog
namirenja na betonari u T.,

- da je tuzenik ad 1/ S. k. osporila trazbinu tuZiteljice prema tuZeniku ad 2/ kao i pravo na odvojeno namirenje na betonari u T.,

- da je Op¢inski sud u Dugom Selu rjesenjem od 12. studenog 1999. godine, radi naplate novcéane trazbine tuzenika ad 1/
odredio ovrhu prodajom spomenute B., koja se sastoji od tri silosa, mijeSalice i dizalice.
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Prvostupanjski je sud, cijeneci izlozena utvrdenja, zakljucio da je prednik tuziteljice, sad pok. A. H., u smislu odredbe ¢l. 277.
Ovr$nog zakona (“Narodne novine”, broj 57/96 1 29/99 — dalje: OZ) postao vlasnikom spomenute B. prije nego je Op¢inski sud
u Dugom Selu u ovr§nom postupku izvrsio pljenidbeni popis betonare, pa da je stoga nedopustiva ovrha odredena na toj
betonari, dok je odbio kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika ad 1/ usmjeren na utvrdenje da je nistav Sporazum radi
osiguranja novéane trazbine prijenosom vlasnistva pokretnina sklopljen 30. srpnja 1998. godine izmedu A. H. kao vjerovnika i
M. V. d.d., te da je neosnovana trazbina A. H. prema ste¢ajnom duzniku u iznosu od 4.633.855,07 kn, kao i zalozno — razlu¢no
pravo B. H. na odvojeno namirenje u vrijednosti imovine steCajnog duznika i to: B. koja se sastoji od tri silosa, mijeSalice,
dizalice.

Drugostupanjski sud prihvac¢a kao osnovanu Zalbu tuzenika ad 2/ S. k. d.d., tako da je preinakom prvostupanjske presude u tog.
L. izreke odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice B. H. s obrazloZenjem da prednik tuziteljice nije valjano mogao steéi pravo vlasnosti
na predmetnoj betonari u smislu odredbe ¢l. 277. st. 5. OZ-a s obzirom da u konkretnom slucaju betonara ima znacaj
pertinencije kao pripatka glavne stvari — nekretnine, pa kako u konkretnom sluc¢aju kod sklapanja sporazuma o prijenosu prava
vlasnosti nije postupljeno u skladu s odredbom st. 4. ¢l. 274. OZ-a, prednik tuZiteljice nije temeljem navedenog Sporazuma
mogao steéi pravo vlasnosti na glavnoj stvari — nekretnini, na kojoj je postavljena betonara.

Prema odredbi ¢l. 7. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, broj 91/96 1 68/98 — dalje: ZV),
pripadak (pertinencija ili pobo¢na stvar) je pokretna stvar koju je njezin vlasnik namijenio da kao sporedna trajno sluzi svrsi
glavne, a stoji u takvom prostornom odnosu prema glavnoj stvari koja odgovara toj namjeni, a pripadak nije ona stvar koja se
prema shvaéanju u prometnu ne smatra pripatkom.

Tocno je da pripadak (petinencija) dijeli sudbinu glavne stvari.

Medutim, prednik tuZziteljice A. H. sa tuzenikom ad 2/ sklopio je sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom prava
vlasnosti pokretnina.

Prema odredbi st. 4. €l. 2. ZV-a pokretnine su stvari koje se mogu premjestiti s jednog mjesta na drugo, a da im se ne povrijedi
bit (supstanca).

Prema odredbama st. 1. ¢l. 274. i st. 2. ¢l. 279. OZ-a, stranke mogu kod suda ili javnog biljeznika sklopiti sporazum o prijenosu
prava vlasnistva na nekoj stvari protivnika osiguranja, radi osiguranja novc¢ane trazbine predlagatelja osiguranja.

Ukoliko se sporazumom sklopljenim u skladu s navedenim zakonskim odredbama prenosi pravo vlasnistva na nekretnini
upisanoj u zemlji$noj knjizi, sporazum treba zadrzavati i izjavu protivnika osiguranja o tome da je suglasan da se neposredno
na temelju sporazuma moze u zemlji$no-knjizni obaviti taj prijenos (st. 4. ¢l. 274. OZ-a).

Prema prosudbi ovog revizijskog suda ukoliko predmetna betonara ima stvarni zna¢aj pokretnine, tj. ukoliko se ista moze
odvojiti od nekretnine na koju je priévr§éena i premjestiti na drugo mjesto a da se pritom ne povrijedi njena bit (supstanca)
onda, neovisno o tome ima li predmetna betonara znacaj pertinencije, za stjecanje prava vlasnistva na betonari kao pokretnoj
stvari u smislu odredbi ¢l. 274. st. 1.1 ¢L. 277. st. 5. OZ-a, nije trebalo postupiti u skladu s odredbom st. 4. 1 5. ¢l. 274. OZ-a.

S obzirom da u postupku nije na pouzdan nacin utvrdeno da li predmetna betonara u ovom slu¢aju ima znacaj pokretne stvari,
tako da se na istoj moglo steéi pravo vlasnosti u skladu s odredbom ¢l. 277. st. 5. OZ-a, to se ostvario revizijski razlog
pogresne primjene materijalnog prava, na kojeg ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 386. Zakona o
parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 1 112/99 — dalje: ZPP).

Zbog izlozenog reviziju je valjalo prihvatiti kao osnovanu i rijesiti kao u izreci (¢1. 395. st. 2. ZPP).
U nastavku ¢e prvostupanjski sud utvrditi ¢injenicu na koju je gore ukazano i u skladu s tim utvrdenjem odluciti o tuzbenom

zahtjevu tuziteljice B. H., kod ¢ega Ce, jasno, biti od znacaja i odluka o protutuzbenim zahtjevima o kojima jos$ nije
pravomoc¢no odluceno.

U Zagrebu, 16. lipnja 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Marijan Ramuscak, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 128/05-2

Prema odredbi ¢&l. 129. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama («Narodne novine» broj 91/96, 139/99, 114/01, 100/04) nositelj
knjiZnoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlaSten je radi zastite toga prava zahtijevati brisanje
svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjega zemljisSnoknjiZnoga stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe
Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjiZno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije odredeno.

Predlagatelj osiguranja postaje punopravni vlasnik stvari “za cijenu koja odgovara iznosu osigurane traZbine s kamatama
i troSkovima te poreza na promet”. TuZena je dakle postala punopravna vlasnica svih nekretnina (onih u Kutini i onih u
Krku) koje su joj prenesene u vlasnistvo radi osiguranja za cijenu od 3.500.000 ATS uveéanu za kamate, tro§kove i porez
na promet. Nije odlucna triiSna vrijednost nekretnina. Ako vrijednost stvari ne dostiZe iznos traZbine koja je bila osigurana,
rizik snosi predlagatelj osiguranja. Njegova je traibina prestala bez obzira na to §to je moZda vrijednost stvari na kojoj je
stekao punopravno vlasnistvo niZa od iznosa trazbine. Ako je vrijednost stvari veca od iznosa traZbine, rizik snosi protivnik
osiguranja i on ne moZe nakon $to je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik traZiti da mu ovaj vrati vlasnistvo
stvari dokazujudi da njezina vrijednost premasuje iznos traZbine.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice vijeca, Jakoba
Miletiéa, dr. sc. Ivana Kaladi¢a, Gordane Matasié-Spoljari¢ i mr. sc. Andrije Erakovica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuziteljice M. J. iz K., koju zastupa punomo¢énik N. K., odvjetnik iz R., protiv tuzene G. b. d.d. u stecaju, O., koju zastupa
punomocénica N. K., odvjetnica iz Z., radi upisa brisanja vlasni$tva u zemljisnim knjigama i utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuziteljice izjavljenoj protiv presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. svibnja 2005. godine broj:
Pz-707/05-3, kojom je potvrdena presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 29. listopada 2004. godine broj: P-1641/03,
u sjednici odrzanoj dana 22. veljace 2006. godine,

presudioje:

Revizija tuziteljice u dijelu kojim se pobija presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. svibnja 2005. godine
broj: Pz-707/05-3 odbija se.

rijesioje:

Revizija tuziteljice djelomicno se prihvaca, ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. svibnja
2005. godine broj: Pz-707/05-3 i Trgovackog suda u Zagrebu od 29. listopada 2004. godine broj: P-1641/03 i u tom dijelu
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje



JAVNI BILJEZNIK 29 2008 | 119

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuziteljice i potvrdena presuda suda prvog stupnja kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev koji glasi:

«Ima se vrsiti brisanje upisa tuzenika kao fiducijarnog vlasnika na slovu B z.¢. 1694/1 g.t. | z.k.ul. 2204 k.o. Krk, te se umjesto
tuzenika ima na slovu B upisati kao vlasnik M. J. iz K., a u slovu C ima se vrsiti brisanje svih upisa te slovo C treba glasiti
tereta nemay.

Drugostupanjskim rjeSenjem (sadrzanim u istoj odluci) odbijena je zalba tuziteljice i potvrdeno rjeSenje suda prvog stupnja
kojim je tuzba odbacdena u dijelu tuzbenog zahtjeva koji glasi:

«Utvrduje se da je tuzenik namiren sa svojim kreditom od 500.000 ATS prema Ugovoru o prijenosu vlasniStva radi osiguranja
novcane trazbine od 25. 2. 1998. godiney.

Potvrdeno je i rjesenje suda prvog stupnja u dijelu u kojem je tuziteljici naloZzeno da tuzenoj naknadi parniéni trosak u iznosu
od 128.098,00 kn, a ujedno je tuziteljici naloZzeno da tuzenoj naknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 27.266,00 kn.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude i rjeSenja reviziju je izjavila tuziteljica zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se preinace i tuzbeni zahtjev prihvati ili
da se odluke sudova nizeg stupnja ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZena je podnijela odgovor na reviziju s prijedlogom da se odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana.
Revizija protiv presude nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392. a Zakona o parni¢énom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 111/99. 1 117/03 — dalje: ZPP)
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji.

Tuziteljica je u reviziji navela da ulaze reviziju zbog «bitne povrede odredaba ZPP», ali nije odredeno navela koje su konkretno
povrede odredaba parni¢nog postupka ucinjene u postupku odluéivanja o tuzbenom zahtjevu za brisanje upisa u zemlji$noj
knjizi.

Revizija se u smislu odredbi ¢l. 385. ZPP moze izjaviti zbog odredenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, pa pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje kao razlog za izjavljivanje ove
revizije nije razmatran.

Treba reci da je tuziteljica navela da reviziju izjavljuje zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, a sadrzaj revizije
iscrpljuje se zapravo u navodima da je pogresno primijenjeno materijalno pravo sadrzano prije svega u odredbama ¢l. 274. i
277. Ovrsnog zakona («Narodne novine» broj 57/96, 29/99. 1 173/903. — dalje: OZ), pa je pobijana presuda ispitana u
granicama revizijskog razloga pogresne primjene materijalnog prava.

U postupku je utvrdeno:

- da je dana 25. veljace 1998. godine sklopljen ugovor o prijenosu vlasni$tva radi osiguranja novcane trazbine izmedu (a) G. b.
d.d. O. (predlagatelja osiguranja), (b) B. d.0.0 S. (duznika), (¢) I. J. iz K. (protivnik osiguranja) (d) M. J. iz K. (protivnica
osiguranja) i J. L. iz I. (protivnik osiguranja) i da je taj ugovor potvrden (solemniziran) od strane javnog biljeznika dana 03.
ozujka 1998. godine,

- da je navedenim ugovorom osigurana trazbina tuzene banke prema B. d.0.0 S. po osnovi ugovora o izdavanju garancije
inozemstvu br. 161-97/GK od 08. sije¢nja 1998. godine u iznosu od 3.500.000,00 ATS, tako Sto su tuziteljica i I. J. (brac¢ni drug
tuziteljice, koji je u meduvremenu umro) prenijeli tuzenoj banci pravo vlasnistva radi osiguranja na nekretnini k.¢. br. 1694/1,
kuca, dvor, gromaca, povrsine 9 a 65 m2, upisane u z. k. ul. 2204, k. o. Krk, dok je J. L. iz L. radi osiguranja iste trazbine prenio
pravo vlasni$tva k.¢. br. 3727/1, oranica Suha hrastina, povrsine 2 ha 66 a 28 m2 i k.¢. br. 3727/14, pilana, gospodarska zgrada,
put, gosp. dvoriste, oranica i paSnjak Suha hrastina, povrsine 2 ha 21 a 01 m2, upisane u z.k. ul. 1280, k. o. Ilova,

- da duznik B. d.o.0. nije o dospijecu ispunio obvezu prema tuzenoj banci te je tuzena prema odredbama ¢l. 277. OZ pokrenula
postupak radi stjecanja punopravnog vlasni$tva na nekretninama u Krku i u Kutini,

- da je javni biljeznik u zapisniku od 06. ozujka 2003. godine utvrdio da je temeljem ¢l. 277. st. 5. OZ tuZena postala
punopravni vlasnik nekretnina u Krku i Kutini za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troskovima,
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- da je tuzenoj predan posjed nekretnine u Kutini dana 14. 10. 2003. godine,

- da je tuzena dana 24. ozujka 2003. godine podnijela prijedlog Opcinskom sudu u Krku da se za nekretninu u Krku izvrsi
brisanje zabiljezbe da je prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja i taj prijedlog se vodi pod brojem Z-1392/03.

Pravilno su postupili sudovi nizeg stupnja kada su, polazeci od utvrdenih Cinjenica, odbili tuzbeni zahtjev da se u zemljisnoj
knjizi brise uknjizba prava vlasniStva tuZene na spornoj nekretnini u Krku i da se upiSe pravo vlasnistva tuziteljice uz brisanje
svih tereta. Prema odredbi ¢l. 129. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama («Narodne novine» broj 91/96, 139/99, 114/01,
100/04) nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten je radi zastite toga prava
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjega zemljisSnoknjiznoga stanja (brisovna tuzba) sve dok
ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

Brisovna se tuzba podnosi protiv osobe u ¢iju je korist provedena nevaljana ili neistinita uknjizba. Tuziteljica u tuzbi i tijekom
postupka nije ni navela da je uknjizba prava vlasnistva radi osiguranja na ime tuzene bila nevaljana ili neistinita, ve¢ da je
tuzena provela ovrsni postupak protiv J. L. u kojem je izvrSena pljenidba njegove pilane koja je procijenjena na vecu vrijednost
od iznosa kredita. Tuzena je time stekla pravo vlasni$tva na nekretnini koja ima vecu vrijednost pa je, prema misljenju
tuziteljice, «cijeli dug rijeSen» i stoga nema razloga da se tuzena «vodi kao fiducijarni vlasnik na ku¢i tuziteljice».

To nisu razlozi zbog kojih se moze traziti uspostava prijasnjeg zemljisnoknjiznog stanja. Sporazumom iz ¢l. 274. st. 1. OZ
vlasniStvo se prenosi radi osiguranja odredene novcéane trazbine, a odnos izmedu predlagatelja osiguranja i protivnika
osiguranja moze biti okonéan na razli¢ite nacine. Ako protivnik osiguranja u roku ispuni svoju obvezu prema predlagatelju
osiguranja, predlagatelj osiguranja duzan mu je, bez odgode, vratiti vlasnistvo stvari (¢l. 276. st. 1. OZ). U konkretnom slucaju
nije sporno da duznik nije ispunio obvezu prema tuzenoj banci, a to nisu ucinili ni protivnici osiguranja, pa tuziteljica nema
pravo traziti da joj se vrati vlasniStvo nekretnine uspostavom prija$njeg zemljisnoknjiznog stanja. Druga je moguénost da se
stvar na kojoj je vlasni§tvo preneseno unov¢i na naéin propisan u ¢l. 277. st. 1. do 4. OZ te da se iz iznosa dobivenog prodajom
namiri predlagatelj osiguranja, a ostatak preda protivniku osiguranja. U konkretnom slucaju do toga nije doslo.

Moguce je i da predlagatelj osiguranja postane punopravni vlasnik, kao §to je to u konkretnom slucaju postala tuzena. Ako
naime protivnik osiguranja ne obavijesti predlagatelja osiguranja na nac¢in propisan u ¢l. 277. st. 1.1 2. OZ zahtijeva li da se
stvar proda putem javnog biljeznika ili ako javni biljeznik ne uspije stvar prodati nastupa zakonska presumpcija iz ¢l. 277. st.
5. 0Z, tj. smatra se da je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik stvari za cijenu koja odgovara iznosu osigurane
trazbine s kamatama i troSkovima te poreza na promet, osim ako predlagatelj osiguranja u propisanom roku putem javnog
biljeznika ne obavijesti protivnika osiguranja da ne Zeli zadrzati stvar umjesto isplate osigurane trazbine. Utvrdeno je da je na
opisani nacin tuzena banka postala punopravni vlasnik nekretnina na kojima je na nju pravo vlasnistva preneseno radi
osiguranja. Time se osigurana trazbina smatra izmirenom u smislu ¢l. 277. st. 6. OZ.

Predlagatelj osiguranja postaje punopravni vlasnik stvari “za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i
troskovima te poreza na promet”. TuZena je dakle postala punopravna vlasnica svih nekretnina (onih u Kutini i onih u Krku)
koje su joj prenesene u vlasnistvo radi osiguranja za cijenu od 3.500.000 ATS uvecanu za kamate, troskove i porez na promet.
Nije odluéna trzi$na vrijednost nekretnina. Ako vrijednost stvari ne dostiZe iznos trazbine koja je bila osigurana, rizik snosi
predlagatelj osiguranja. Njegova je trazbina prestala bez obzira na to §to je mozda vrijednost stvari na kojoj je stekao
punopravno vlasnis$tvo niza od iznosa trazbine. Ako je vrijednost stvari veca od iznosa trazbine, rizik snosi protivnik osiguranja
i on ne moze nakon §to je predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik traziti da mu ovaj vrati vlasni$tvo stvari
dokazujuci da njezina vrijednost premasuje iznos trazbine.

Tuziteljica se u reviziji neosnovano poziva na odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (“Narodne novine”
173/03. — dalje: ZID OZ). Pravno shvaéanje sudova nizeg stupnja da se odredbe ZID OZ u konkretnom slu¢aju ne primjenjuju
prihvaca i ovaj sud. Utvrdeno je naime da je u zapisniku od 6. oZujka 2003. godine javni biljeznik konstatirao da je tuZzena
postala punopravni vlasnik nekretnina u Kutini i Krku temeljem ¢l1. 277. st. 5. OZ za cijenu koja odgovara iznosu osigurane
trazbine s kamatama, tro§kovima i poreza na promet, te je sukladno tome tuzena podnijela prijedlog Opéinskom sudu u Krku
dana 24. ozujka 2003. godine da se izvrsi brisanje zabiljezbe da je prijenos vlasnistva na nekretnini (koje su tuziteljica i njezin
pok. suprug prenijeli na tuzenu) izvrSen radi osiguranja, a u smislu ¢l. 107. Zakona o zemljisnim knjigama za odluku o
prijedlogu mjerodavno je stanje u ¢asu kad je prijedlog primljen u zemlji§noknjiznom sudu.

ZID OZ stupio je na snagu 8. studenog 2003. godine, dakle, nakon §to je postupak osiguranja okoncan tako da je tuzena postala
punopravna vlasnica nekretnina. U pravu je tuziteljica kada navodi da prema izmijenjenoj odredbi ¢l. 274. st. 2. OZ
predlagatelj osiguranja sklapanjem sporazuma postaje prethodni, a protivnik osiguranja potonji vlasnik stvari te da se
prethodno, odnosno potonje pravo vlasni§tva nekretnine stje¢e upisom tih prava u zemljisnu knjigu u skladu s odredbama
Zakona o zemlji$nim knjigama (¢1. 274. st. 4. OZ). Odredbom ¢l. 103. ZID OZ bilo je propisano da ¢e nakon stupanja na snagu
toga Zakona (dakle, nakon 8. 11. 2003.) nadlezni zemlji§noknjizni sud na zahtjev bilo koje od stranaka koje su potpisale
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sporazum u skladu s odredbama ¢lanka 274. ili 279. OZ, brisati upis o prijenosu prava vlasnistva nekretnine koji je nakon 1.
sijecnja 1997. u zemlji$noj knjizi proveden na temelju odredaba ¢l. ¢lanka 274. stavka 5. toga Zakona i zamijeniti ga upisom
koji ¢e biti u skladu s odredbama Zakona o zemljisSnim knjigama.

Te odredbe ZID OZ nisu medutim mogle biti od utjecaja na ishod ovog spora. TuZena je postala punopravni vlasnik sporne
nekretnine prije stupanja na snagu ZID OZ. Brisanje ranijeg i njegova zamjena novim upisom u smislu ¢l. 103. ZID OZ
provodi zemlji$§noknjizni sud u izvanparni¢énom postupku upisa u zemljisne knjige na zahtjev bilo koje od stranaka. U ovoj
parnici predmet spora nije zamjena upisa (umjesto upisa prava vlasnistva radi osiguranja, upis prethodnog i potonjeg
vlasni$tva), ve¢ zahtjev da se briSe pravo vlasniStva tuzene i upiSe pravo vlasniStva tuziteljice te da se brisu svi tereti na spornoj
nekretnini. Premda nema utjecaja na ishod spora, treba reci da su odredbe o sudskom i javnobiljezni¢kom osiguranju
prijenosom vlasnistva na stvari i prijenosom prava ponovno izmijenjene Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog Zakona
(“Narodne novine” broj 88/05), koji uspostavlja pravni rezim koji je vrijedio prije ZID OZ iz 2003. godine, te je odredbom ¢l.
125. st. 2. 1 3. toga Zakona propisano da svaka stranka moze traziti da se uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakovo je bilo prije
stupanja na snagu ZID OZ iz 2003, ako su provedeni upisi temeljem ¢1. 103. ZID OZ, a u onim slucajevima o kojima nije
odluéeno o prijedlogu, sud ¢e obustaviti postupak.

Revizija izjavljena protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim je potvrdeno rjeSenje suda prvog stupnja o djelomi¢nom
odbacivanju tuzbe osnovana je.

Osnovano se u reviziji navodi da nije pravilna odluka sudova nizeg stupnja o odbacivanju tuzbe u dijelu u kojem tuziteljica
trazi donoSenje presude na utvrdenje da je tuzena namirena “sa svojim kreditom od 500.000 ATS prema Ugovoru o prijenosu
vlasni$tva radi osiguranja novéane trazbine od 25. 2. 1998. godine”. Sudovi niZeg stupnja su pogresno primijenili odredbu ¢l

187. st. 1. ZPP i time je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 1. ZPP, jer je to moglo biti od
utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke.

Prema odredbi ¢l. 187. st. 1. ZPP tuZitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava

ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Prema pravnom shvacanju sudova nizeg stupnja tuziteljica

je zatrazila utvrdenje postojanja odredene ¢injenice, a ne utvrdenje da pravni odnos postoji, odnosno da ne postoji. Tuziteljica

pak navodi da su ona i njezin pok. suprug s tuzenom bili u pravnom odnosu “osiguranja potrazivanja tuzenika za dani kredit”,
pa sada tuzbom trazi “utvrdenje da taj odnos vise ne postoji, odnosno da je tuzenik namiren sa svojim kreditom”.

Tuzba kojom se trazi utvrdenje da je banka namirena po osnovi ugovora o kreditu predstavlja, prema pravnom shvacanju ovog
suda, tuzbu na utvrdenje da pravni odnos nastao tim ugovorom ne postoji. Kao $to je za nastanak obveznog odnosa nuzno
ostvarenje odredenih Cinjenica, tako se za prestanak obveznog odnosa trazi ispunjenje odredenih pretpostavki. Prema odredbi
¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96. 1 112/99. dalje: ZOO), koji se u
ovom slucaju primjenjuje, obveza prestaje kad se ispuni te u drugim zakonom odredenim slu¢ajevima. U smislu odredbe ¢l.
1065. ZOO ugovorom o kreditu banka se obvezuje staviti na raspolaganje korisniku kredita odredenu svotu novca, a korisnik
se obvezuje banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.
Kada korisnik kredita vrati dobivani iznos novca s kamatama prava i obveze iz ugovora o kreditu prestaju. Prestaje dakle
pravni odnos koji je nastao sklapanjem toga ugovora. Stoga zahtjev na utvrdenje «da je tuZenik namiren sa svojim kreditom»
predstavlja zapravo zahtjev na utvrdenje da pravni odnos ne postoji.

Valjalo je zbog tih razloga temeljem ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju protiv presude kao neosnovanu, a reviziju u dijelu kojim se
pobija rjesenje prihvatiti i temeljem ¢l. 400. st. 3. u svezi s ¢l. 394. st. 1. ZPP ukinuti rjesenje drugostupanjskog i
prvostupanjskog suda te predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje, s tim da ¢e sud prvog
stupnja imati na umu da nije u pitanju tuzba kojom se trazi utvrdenje Cinjenice, ve¢ tuzba na utvrdenje da pravni odnos ne
postoji. Ujedno je temeljem €l. 166. st. 4. ukinuta i odluka o parni¢nom trosku, pa ¢e prvostupanjski sud o cjelokupnim
troskovima spora odluciti u kona¢noj odluci.

U Zagrebu, 22. veljace 2006. godine

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 82/07-2

Pravno su neodlucni revizijski prigovori kojima se dopustivost ovrhe radi predaje nekretnina u posjed koja je dozvoljena
temeljem ovrSne javnobiljeZnicke isprave temeljem koje je zasnovano osiguranje trazbine prijenosom vlasnistva nekretnina
i nedopustivost uknjiZbe prava vlasnistva u ispravi navedenih nekretnina na ime vjerovnika kao punopravnog vlasnika Cini
ovisnim o tome je li vjerovnik pozvao duZnika da ispuni svoju obvezu odnosno da li je vjerovnik svoju traZbinu prijavio u
stecajnom postupku pokrenutom u odnosu na duznika.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milas, kao predsjednika vijeca, te Ivana
Miksica, Vlatke Poto¢njak Radej, Gordane Gasparini i Aleksandra Peruzovié, kao ¢lanova vijeca u pravnoj stvari tuzitelja A.
G. iz V., kojeg zastupa Z. M., odvjetnik iz N., protiv tuzenika G. b. d.d., u stedaju, O., radi utvrdenja, odluéujuéi o reviziji
tuzitelja protiv pravomocéne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. studenog 2004. br. Pz-6613/03, kojim
je preinac¢ena presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 2. travnja 2004. br. P-8760/02, u sjednici odrZanoj dana 4. srpnja 2007.,

presudioje:
Revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-6613/03 od 9. studenog 2004. odbija se.
Obrazlozenje

Pravomoénom drugostupanjskom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-6613/03 od 9. studenog 2004.
uvazena je zalba tuzenika i preinacena je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-8760/02 od 2. travnja
2003., tako §to je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je ovrha o predmetu Op¢inskog suda u Nasicama br. Ovr-901/98
izmedu tuzenika-ovrhovoditelja G. b. d.d., u stecaju, O. i tuzitelja-ovrSenika nedopustena; za brisanje uknjizbe prava vlasniStva
na nekretninama k.¢.br. 3884/2, kuca, tri zgrade, dvor i oranica povrsine 12a 07 m4 , upisane u z.k. ul. 3319 k.o. N. u korist
tuzenika i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, te utvrdenje da je tuzitelj isklju¢ivi vlasnik tih nekretnina i za izdavanje
zemlji$noknjizne isprave podobne za uknjizbu.

Protiv te pravomoc¢ne drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava, te
predlaze da se ista ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se preinaci i tuzbeni zahtjevi prihvate.

U reviziji se, u bitnom, navodi da tuZenik nije proveo postupak po odredbi ¢l. 277. Ovr$nog zakona, pa da je stoga bez
valjanog pravnog osnova izvr$io upis prava vlasnistva na svoje ime; da je rjeSenjem Opcinskog suda u Nasicama broj Z-877/02
od 31. svibnja 2005. dozvoljena uknjizba brisanja zabiljezbe fidicijarnog prava vlasnistva i uknjizba prava vlasnistva na
nekretninama tuZitelja u korist tuzenika na temelju zapisnika javnog biljeznika o posvjedocenju ¢injenica, odnosno prema
rjeSenju Zupanijskog suda u Osijeku na temelju potvrde javnog biljeznika da je postupljeno u skladu s propisom st. 5. ¢l. 277.
Ovrsnog zakona, tako da su odluke sudova glede postupka i isprava koje ¢ine temelj za brisanje zabiljeZbe i upis prava
vlasnistva kontradiktorne; da je za pravovaljane upise u zemljisnu knjigu i stjecanje prava vlasniStva na nekretnini u korist
tuzenika trebalo provesti postupak po ¢l. 277. Ovr$nog zakona koji zavrSava izdavanjem potvrde javnog biljeznika; da Ugovor
0 garanciji 1 osiguranju prijenosom prava vlasnistva na nekretninama i sporazum o osiguranju prijenosom prava vlasnistva na
pokretninama, br. 136/97 od 17. prosinca 1997. (dalje: ugovor br. 136/97), iz kojeg proizlazi ovaj spor, nije trgovacki ugovor,
pa da tuzitelj na temelju tog ugovora nije jamac i platac i da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe ¢1. 1004 st. 3.1 4.
Zakona o obveznim odnosima, te da tuzenik svoju trazbinu nije prijavio u ste¢ajnom postupku uslijed ¢ega je obveza tuzitelja
prestala, kao i da je obveza prestala prestankom postojanja pravne osobe duznika (brisanjem iz sudskog registra).

Tuzenik nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Osporena presuda ispitana je u granicama iz ¢l. 392.a Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 1 117/03; dalje: ZPP) i utvrdeno je da nisu ostvareni razlozi odredeno navedeni u reviziji.
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Revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je
trebao primijeniti ili kad tu odredbu nije pravilno primijenio (¢l. 356. ZPP).

U granicama istaknutog revizijskog razloga pogresne primjene materijalnog prava, u reviziji su sporna pravna pitanja: je li
ovrha dozvoljena rjesenjem Opéinskog suda u Nasicama br. Ovr-901/98 od 28. prosinca 1998. dopustena; je li pravovaljana
uknjizba prava vlasniStva na oznacenim nekretninama tuzitelja u korist tuzenika, te je li se tuzitelj kao protivnik osiguranja iz
Ugovora br. ... obvezao prema tuzeniku kao jamac, odnosno da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obvezu duznika K.-G. d.o.o.
V. ako to ovaj ne ucini, odnosno kakav je pravni polozaj tuzitelja kao protivnika osiguranja iz Ugovora br. ....

Rjesenjem o ovrsi u predmetu Opéinskog suda u Nasicama br. Ovr 901/98 od 28. prosinca 1998. izmedu tuzenika kao
ovrhovoditelja i tuzitelja kao ovrSenika dozvoljena je ovrha udaljenjem ovrSenika (tuzitelja) i uklanjanjem svih njegovih stvari
iz kuée i tri zgrade, dvora i oranice u V., na adresi ... ukupne povrsine 12a i 07 m2, sagradene na k.¢.br. 3884/2, upisane u z.k.

ul. 3319 k.o. N. i predajom navedenih nekretnina bez osoba i stvari u posjed ovrhovoditelja (tuzenika).

Predmetna ovrha dozvoljena je na temelju ovrsne javnobiljeznic¢ke isprave — Ugovora br. 136/97 solemniziranog od javnog
biljeznika L. P. iz O. pod br. OU-947/97-1 od 17. prosinca 1997., kojim je tuZitelj kao protivnik osiguranja pristao da tuzenik
kao vjerovnik moze neposredno na temelju tog ugovora, a nakon dospijeéa osigurne trazbine traziti ovrhu radi predaje u posjed
naprijed oznacenih nekretninama na kojima je u zemljiSnim knjigama upisan prijenos prava vlasnistva u korist tuzenika, uz
zabiljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja trazbine iz ¢l. 1. toga ugovora (¢l. 16.).

U postupku je utvrdeno da je osigurana trazbina dospjela, pa je sporna ovrha, u skladu s odredbom ¢l. 16. i ¢l. 19. Ugovora br.
136/97, ¢l. 21. st. 1. to€. 3. Ovr$nog zakona (“Narodne novine”, broj 57/96; dalje: OZ) i ¢l. 54. st. 1. Zakona o javnhom
biljeznistvu (“Narodne novine”, broj 78/93, 29/94 i 162/98), dopustena.

Uknjizba prava vlasniStva na naprijed oznacenim nekretninama u korist tuZenika izvrSena je na temelju pravomoénog rjeSenja
Opéinskog suda u Nagicama br. Z-877/02 od 31. svibnja 2002. (potvrdeno drugostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda u
Osijeku br. Gz-1920/02 od 14. kolovoza 2002.), iz ¢ega slijedi da je neosnovan tuzbeni zahtjev za brisanje uknjizbe tog prava,
kao 1 zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj iskljucivi vlasnik istih nekretnina i zahtjev za izdavanje zemljiSnoknjizne isprave za
upis prava vlasniStva na njegovo ime.

Neosnovano se u reviziji isti¢u prigovori vezani za pitanje jamstva tuzitelja za obvezu duznika K.-G. d.o.o. V. iz Ugovora br.

Ugovor broj ... predstavlja sredstvo osiguranja kojim se po zakonu trazbina tuzenika prisilno osigurava i ostvaruje (Cl. 4. st. 1.
u vezi ¢l. 274., €l. 277. 1 ¢l. 279. OZ). To nije ugovor o jamstvu iz ¢l. 997. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), pa se u sporu koji proizlazi iz tog ugovora ne
primjenjuju ni odredbe ¢1. 1004. ZOO. Tuzitelj kao protivnik osiguranja iz Ugovora broj 136/97 nije jamac. On se tim
ugovorom suglasio da se na ozna¢enim nekretninama u njegovom vlasni$tvu obavi prijenos prava vlasnistva u korist tuzenika
(vjerovnika iz Ugovora br. ...) radi osiguranja trazbine tuzenika (¢l. 7.), da se neposredno na temelju toga ugovora obavi
zemljiSnoknjizni prijenos vlasnistva, uz zabiljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja (¢l. 12.) te je izricito pristao da
tuzenik neposredno na temelju tog ugovora, a nakon dospijeca osigurane trazbine zatrazi ovrhu radi predaje u posjed oznacenih
nekretnina (El. 18.). Ni iz jedne odredbe toga ugovora ne proizlazi da bi tuZzitelj kao protivnik osiguranja bio jamac duznika K.-
G. d.o.0. V..

Nastavno tome, pravno su neodluéni revizijski prigovori kojima se dopustivost ovrhe u predmetu Opcinskog suda u NaSicama
br. Ovr-901/98 i uknjizbe prava vlasnistva oznacenih nekretnina na ime tuzenika kao punopravnog vlasnika ¢ini ovisnim o
tome je li tuZeni pozvao tuzitelja da ispuni obvezu duznika K.-G. d.o.0. V., odnosno je li tuZzenik svoju trazbinu prijavio u
stecajnom postupku koji se vodio protiv K.-G. d.o.o0. V..

Samim dospije¢em tuzZenikove trazbine, u skladu s citiranim odredbama Ugovora br. ... i ¢l. 277. OZ ostvarile su se
pretpostavke za realizaciju ugovorenog osiguranja — da tuzenik kao predlagatelj osiguranja postane punopravni vlasnik
nekretnina koje su na njega prenesene radi osiguranja i da mu se iste predaju u posjed.

U vrijeme realizacije ugovorenog osiguranja odredbom ¢l. 277. OZ nije bilo propisano da javni biljeznik izdaje ,,potvrdu o
vlasnis$tvu®, pa se revizijski prigovori o nedopustenosti ovrhe dozvoljene rjeSenjem Opcinskog suda u NasSicama br. Ovr-901/98
od 28. prosinca 1998., zbog nepostojanja te potvrde, ukazuju neosnovanim.

Ocjenjujuci zbog ovih razloga da revizija nije osnovana istu je valjalo odbiti (1. 393. ZPP).
U Zagrebu, 4. srpnja 2007.

Predsjednik vijeca:
Petar Milas, v. r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU

Broj: Gz.662/03-2

Naime, po ocjeni ovoga suda nakon $to protivnik osiguranja u postupku sudskog i javnobiljeZni¢kog osiguranja prijenosom
vlasnistva na stvari i prijenosom prava na predlagatelja osiguranja prenese vlasnistvo svoje nekretnine, protivnik
osiguranja nakon toga ne moZze raspolagati tim nekretninama, ne moZe ih otuditi, jer vise nije vlasnik tih nekretnina.
Naprotiv, vlasnik tih nekretnina je predlagatelj osiguranja.

Zbog toga je u pravu Zalitelj kada tvrdi da je donoSenjem pobijanog rjeSenja pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Ovo pogotovo jer je ¢l. 275 st. 2 OZ-a propisano da protivnik osiguranja nakon §to je nekretnine prenio u vlasnistvo
predlagatelja osiguranja moZe te nekretnine samo dalje koristiti. Drugim rijeCima, sva ostala prava koja izviru iz vlasniStva
su prestala glede protivnika osiguranja, pa tako i pravo otuditi stvar.

RJESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Bozidara Slavni¢, kao predsjednika vijeca, te Valentina
Habus i Jadranke Majcen-Horvat, kao ¢lanova vije¢a, u zemljignoknjiznom predmetu predlagatelja S. S.i G. S. oboje iz L., ... 1
protustranke D. S. iz P., ..., radi provedbe ugovora o darovanju, a povodom Zalbe fiducijarnog vlasnika E. & S. B. d.d. Z., ...,
izjavljene protiv rjeSenja Opéinskog suda u Ludbregu od 22. travnja 2003. g. broj ZS-8/03, u sjednici vijeca odrZanoj dana 22.
svibnja 2003. godine,

rijesioje:

Usvaja se zalba zemljisnoknjiznog ovlastenika E. &. S. B. d.d. Z., te se preinacuje rjeSenje Opcinskog suda u Ludbregu broj
7S5.8/03 od 22. travnja 2003. g., pa se rjeSava:

Predlagateljice S. S. i S. G. odbijaju se sa zemljignoknjiznim prijedlogom za uknjizbu prava vlasnistva, uz napomenu potonje i
to na cijeloj nekretnini protustranke S. D. upisanoj u knjizi poloZenih ugovora za k.o. L., u podulogku br. 4/ZK ul.br. 2570, koja
uknjizba se odnosi na stan ..., na ¢etvrtom katu zgrade, I ulaz, juzna strana, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice sa
WC-om, hodnika i ostave u ukupnoj povr$ini od 67,82 m2 i drvarnice u podrumu zgrade u stambenoposlovnoj zgradi u L., na
..., sagradenoj na Cest. br. 1326/1 k.o. L..

Temeljem ¢l. 127 st. 2 Zakona o zemljisnim knjigama nalaze se brisanje upisa, odnosno izvrSene uknjizbe prava vlasnistva u
korist predlagateljica i uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiZznog stanja kakovo je bilo prije provedbe pobijanog rjeSenja u
zemlji$noj knjizi.

Nalaze se zemljisSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Ludbregu da izvrsi provedbu ovog rjesenja u zemljisnim knjigama.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem na temelju darovnog ugovora od 09. travnja 2003. g. sklopljenog izmedu protustranke, kao darovatelja s
jedne strane i predlagateljica, kao daroprimateljica s druge strane, a povodom zemlji$noknjiznog prijedloga predlagateljica
dozvoljena je uknjizba prava vlasniStva na nekretninama koje su pobliZe opisane u izreci ovog rjeSenja i to cijeloj nekretnini

protustranke, a u korist predlagateljica.

Navedeno rjesenje pobija pravodobno izjavljenom Zzalbom zemljiSnoknjizni ovlastenik koji je u uvodu poblize naveden, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se predlagateljice odbiju sa
zemljiSnoknjiznim prijedlogom za uknjizbu prava vlasnistva.

Zalba zemljisnoknjiznog ovlastenika je osnovana.
Prije svega valja re¢i da povodom Zalbe sud prvoga stupnja nije postupio po ¢l. 127 Zakona o zemljisnim knjigama (N.

N.91/96; dalje: ZZK), jer nije izvrsio upis zabiljezbe Zalbe. Stoga ovaj sud nije niti mogao dorediti da se takva zabiljezba brise,
a §to je inace duzan uciniti temeljm €l. 127 st. 2 ZZK.
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Valja nadalje re¢i da je samovlasnik predmetnih nekretnina bila protustranka, te nadalje da je rjeSenjem suda prvoga stupnja
broj ZS.37/02 od 23. 10. 2002. g. na temelju sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine od 23. 10. 2002. g., te ugovora o kreditu
od 17. 10. 2002. g. uknjiZzeno: pravo vlasnistva kao prethodno u A II za korist E. &. S. B. d.d. Z., ali uz istodobnu uknjizbu:
“prava vlasni§tva kao potonje za korist” protustranke.

Ujedno je izvrSena zabiljezba da je prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranje nov¢ane trazbine zalitelja.

Nakon toga, pobijanim rjeSenjem izvrSena je temeljem naprijed citiranog ugovora o darovanju uknjizba prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama u korist predlagateljica: “uz napomenu potonje”.

Potonje i prethodno vlasnistvo regulira odredba ¢l. 32 st. 4 ZZK. Naime, vlasni$tvo ograni¢eno rokom ¢ijim ¢ée istekom
vlasnistvo prije¢i na stjecatelja, odnosno pod uvjetom ¢ijim bi se ispunjenjem trebalo to dogoditi upisuje se u korist stjecatelja
koji ¢e, posto istekne rok ili se ispuni uvjet, postati vlasnik, s time da ¢e se pri upisu to¢no navesti rok ili uvjet, te naznaciti
stjecateljevo vlasni$tvo kao potonje. Upis potonjeg vlasnistva djeluje kao predbiljezba vlasniStva, s time da Ce se taj upis moci
opravdati ako istekne rok ili se ispuni uvjet stjecanja.

Identi¢nu odredbu sadrzi i Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (N.N.91/96). Naime, prema ¢l. 34 st. 4 reCenog
Zakona, vlasnik ¢ije ¢e pravo vlasniStva prestati ispunjenjem uvjeta ili istekom roka (prethodni vlasnik) duzan je postupati
obzirno prema onome tko ¢eka da postane vlasnik (potonji vlasnik), te mu prenjeti vlasnistvo posto istekne rok ili se ispuni

uvjet pri ¢emu ¢e se njihov medusobni odnos prosudivati kao da je prethodni vlasnik plodouzivatelj. Kad je vlasnistvo
uvjetovano ili oro¢eno djelovanjem prema tre¢ima, tada samim ispunjenjem uvjeta, odnosno istekom roka ono pripada
potonjem vlasniku, ako zakonom nije drukéije odredeno, a pravna raspolaganja stvarju koju je bio poduzeo prethodni vlasnik
gubi ucinak.

Naprijed citirane zakonske odredbe spominju se zbog toga jer je ocigledno da je sud prvoga stupnja kada je zalitelja uknjizio
kao prethodnog vlasnika, a protustranku kao potonjeg vlasnika u zemlji$§nim knjigama oc¢igledno postupao po naprijed
citiranim propisima. Naime, da bi se ispitala zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja mora se poci od zemljisnoknjiznog
stanja, kakovo je bilo u trenutku kada je zemljisSnoknjizni prijedlog stigao sudu. Ovo stoga jer ovaj sud odlucuje o zalbi na
temelju ¢injeniénog i pravnog stanja kakovo je bilo u ¢asu kad je zemljisnoknjizni prijedlog stigao zemljisnoknjiznom sudu (¢l
124 st. 4 recenica druga ZZK).

Medutim, iz sadrzaja upisa u zemljisnim knjigama na predmetnim nekretninama ocigledno je da je u konkretnom slucaju doslo
do sudskog, odnosno javnobiljezni¢kog osiguranja prijenosom vlasnistva na stvari i prijenosom prava, koje je regulirano
odredbama ¢l. 273 — 283 Ovrsnog zakona (N.N.57/96 1 29/99; dalje: OZ).

Dakle, Ovrsni zakon regulira prijenos prava vlasniStva na stvari radi osiguranja nov¢ane trazbine vjerovnika, te se taj Zakon u
odnosu na naprijed spomenute zakone ima smatrati specijalnim zakonom (lex specialis).

Stoga, da bi se ispitala pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, valja primjeniti odredbe Ovr$nog zakona.

Clanak 275 reCenog Zakona regulira ucinke prijenosa prava vlasnistva radi osiguranja nov¢ane trazbine vjerovnika, ovdje
zalitelja.

Prema odredbi ¢l. 275 predlagatelj osiguranja, ovdje Zalitelj, nije ovlasten stvar otuditi niti opteretiti koja mu je prenijeta u
vlasni$tvo radi osiguranja njegove novcane trazbine.

Naime, prema ¢l. 275 st. 1 ako sporazumom o osiguranju novéane trazbine vjerovnika odnosno prijenosom prava vlasnistva
radi osiguranja te novcane trazbine nije drukcije odredeno, protivnik osiguranja (ovdje protustranka) i dalje je ovlasten koristiti
stvar ¢ije je vlasniStvo preneseno na predlagatelja osiguranja (ovdje Zalitelja), a predlagatelj osiguranja nije ovlasten stvar
otuditi niti opteretiti. Dakle, protivniku osiguranja, ovdje protustranci, nakon §to je u zemljisnim knjigama prenio vlasni§tvo na
tim nekretninama na predlagatelja osiguranja jedino ostaje od vlasnic¢kih prava pravo koristenja. Naprotiv, sva druga prava koja
izviru iz prava vlasni§tva, ona mu prestaju.

Clankom 30 Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima definiran je sadrZaj prava vlasniitva, a i vlasni¢ka ovlastenja. Po
toj odredbi pravo vlasni$tva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svoga nositelja da se tom stvari i koristima od
nje Cini §to ga je volja, te da svakog drugog od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ogranicenjima
(st. 1). U granicama iz st. 1 spomenutog ¢lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i
raspolaganja svojom stvari. Dakle, tom zakonskom odredbom je propisan sadrzaj i vrsta vlasni¢kih prava. Kad se ova odredba
dovede u vezu s odredbom ¢1. 275 st. 1 OZ-a prema kojoj, kako je veé re€eno protivnik osiguranja nakon §to je prenio u
vlasni$tvo svoju stvar predlagatelju osiguranja, radi namirenja njegove trazbine, jedino ostaje pravo koristenja stvari.
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Drugim rije¢ima, u takvoj situaciji protivniku osiguranja, ovdje protustranci prestalo je pravo raspolaganja sa svojom stvari.
Pravo raspolaganja podrazumijeva pravo da se stvar otudi, daje u najam, ili zakup i sl. Obzirom da je protivniku osiguranja
prestalo pravo raspolaganja sa predmetnim nekretninama, nakon §to je te nekretnine prenio u vlasnistvo zalitelju radi
osiguranja novc¢ane trazbine, protustranka vise nije mogla niti smjela otuditi predmetne nekretnine bilo kojim pravnim poslom.

S tim u svezi valja reé¢i da su zalitelj kao zaymodavac 1 protustranka kao zajmoprimac sklopili sporazum o osiguranju novéane
trazbine dana 23. 10. 2002.g. te ugovor o kreditu dana 17. 10. 2002. g. prema kojem je zalitelj pozajmio protustranci 20.000
EUR uz redovnu kamatu po stopi od 7,99%.

Obzirom na takvo stanje stvari a ovo obzirom da je protustranka kao protivni osiguranja prenio vlasni$tvo na predlagatelja
osiguranja (ovdje zalitelja), po ocjeni ovoga suda protivni osiguranja nije ovlasten stvar, odnosno nekretninu koju je prenio u
vlasnistvo predlagatelja osiguranja dalje otudivati.

Stoga, je sud prvoga stupnja kod odlucivanja o prijedlogu predlagateljica za uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama, trebao imati u vidu odredbe ¢1. 273 — 283 OZ.

Naime, po ocjeni ovoga suda pobijanom uknjizbom predlagatelj osiguranja, odnosno zalitelj onemogucen je realizira svoja
prava iz ¢l. 277 OZ-a, tj. da postane punopravni vlasnik.

U konkretnom slucaju je oCigledno da je zalitelj predlagatelj osiguranja, a protustranka protivnik osiguranja, a ovo imajuéi u
vidu ugovor o kreditu prema kojem je Zalitelj pozajmio protustranci, odnosno protivniku osiguranja 20.000 EUR, te sporazum
0 osiguranju nov¢ane trazbine od 23. 10. 2002. g.

Clankom 277 OZ-a regulirana su prava predlagatelja osiguranja u sluaju zakasnjenja protivnika osiguranja.

Tako prema odredbi st. 1 ¢lanka 277 recenog Zakona ako protivnik osiguranja zakasni s ispunjenjem osigurane trazbine,
predlagatelj osiguranja ovlasten je zatraziti od protivnika osiguranja, preko javnog biljeznika, da ga u roku od 15 dana
obavijesti, takoder preko javnog biljeznika, zahtijeva li da se stvar na kojoj je vlasnis$tvo preneseno proda ili da se preneseno
pravo unov¢i putem javnog biljeznika.

Nadalje, st. 2 1 3, ¢l. 277 reCenog Zakona propisan je sadrzaj reCenih obavijesti. Prema st. 4 reCenog ¢lanka, ako javni biljeznik
ne uspije stvar prodati, odnosno pravo unov¢iti u roku od 3 mjeseca od dana kad ga je predlagatelj osiguranja na to ovlastio,
smatrat ¢e se da se protivnik osiguranja odrekao traziti prodaju stvari, odnosno unovéenje prava.

Nadalje, prema st. 5 ¢l. 277, ako protivni osiguranja ne postupi prema odredbama st. 1 1 2 spomenutog ¢lanka, odnosno ako
javni biljeznik ne uspije stvar prodati ili pravo unov¢iti u skladu s odredbom st. 4 reéenog ¢lanka, smatrat ¢e se da je
predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni imatelj prava koji su na njega preneseni, za
cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovima te poreza a promet, osim ako predlagatelj osiguranja
u roku od 15 dana po isteku roka iz st. 1 ovog ¢lanka ne obavijesti putem javnog biljeznika protivnika osiguranja da ne Zeli
zadrzati stvar, odnosno pravo umjesto isplate osigurane trazbine.

Po ocjeni ovoga suda provedbom re¢enog ugovora o darovanju sklopljenog izmedu D. S., u ovom predmetu protustranke, a u
spisu suda prvoga stupnja broj ... protivnika osiguranja u zemljisnim knjigama na nacin da su sada predlagatelji upisani kao
“potonji” vlasnici onemoguceno bi bilo zalitelju kao predlagatelju osiguranja da realizira svoja prava iz ¢l. 277 OZ-a.

S druge strane bez obzira na odredbe ¢l. 32 st. 4 ZZK i 34 st. 4 ZV po ocjeni ovoga suda ovdje protustranka, a u predmetu suda
prvoga stupnja broj ..., protivnik osiguranja, protustranka, odnosno protivnik osiguranja nije ovlasten nekretnine koje je prenio
u vlasnistvo predlagatelju osiguranja uz upis u zemlji$nim knjigama predlagatelja osiguranja kao vlasnika, naravno uz
zabiljezbu da je prijenos prava vlasniStva izvrSen radi osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja, otuditi te
nekretnine, kako je to u€injeno s re¢enim darovnim ugovorom koji je proveden u zemljisnim knjigama.

Naime, po ocjeni ovoga suda nakon $to protivnik osiguranja u postupku sudskog i javnobiljezni¢kog osiguranja prijenosom
vlasni$tva na stvari i prijenosom prava na predlagatelja osiguranja prenese vlasni$tvo svoje nekretnine, protivnik osiguranja
nakon toga ne moze raspolagati tim nekretninama, ne moze ih otuditi, jer vise nije vlasnik tih nekretnina. Naprotiv, vlasnik tih
nekretnina je predlagatelj osiguranja.

Zbog toga je u pravu zalitelj kada tvrdi da je donoSenjem pobijanog rjeSenja pogresno primijenjeno materijalno pravo. Ovo
pogotovo jer je ¢l. 275 st. 2 OZ-a propisano da protivnik osiguranja nakon $to je nekretnine prenio u vlasnistvo predlagatelja
osiguranja moze te nekretnine samo dalje koristiti. Drugim rije¢ima, sva ostala prava koja izviru iz vlasnistva su prestala glede
protivnika osiguranja, pa tako i pravo otuditi stvar.
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Valjalo je stoga usvojiti zalbu i pobijano rjesenje temeljem ¢l. 380 Zakona o parni¢nom postupku preinaciti i rijesiti kao u
izreci.

U Varazdinu, 22. svibnja 2003. godine.
PREDSJEDNIK VIJECA:
Bozidar Slavnié, v. r.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 43/07-2

Okolnost da je oglaSavanje javne prodaje stvari prenesene u vlasnistvo vjerovnika a radi osiguranja njegove traZbine obavio
sam vjerovnik, a ne javni biljeZnik, sama po sebi ne Cini nezakonitim provedeni postupak po ¢l. 277. OZ-a ako su takav
nacin oglaSavnja vjerovnik i duzZnik sporazumno dogovorili te je to utvrdeno pred javnim biljeZnikom.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjednika vijeca,
te mr. sc. Jasne Brezanski, Davorke Lukanovi¢-Ivanisevi¢, Ivke Zloki¢ i Nenada Perina, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja K. 1. d.o.0. iz Z., koga zastupa punomoc¢nik odvjetnik H. P. iz Z., protiv tuzenika N. B. d.d. Z., koju zastupa odvjetnik
M. P. iz Z., radi isplate, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz
6165/03 od 12. rujna 2006., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P 1149/2003 od 6. svibnja 2003.,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17. travnja 2007.,

presudioje:

Revizija se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz 6165/03 od 12. rujna 2006. odbijena je zalba tuzitelja i
potvrdena presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P 1149/03 od 6. svibnja 2003.

Tom je prvostupanjskom presudom i rjeSenjem odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 6.784.163,31 kn sa za
zakonskom zateznom kamatom poblize specificiranom u izreci prvostupanjske presude kao i da mu naknadi parniéni trosak.

Naprotiv, tuzitelj je obvezan isplatiti tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 915.292,80 kn.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Protivna strana nije odgovorila na izjavljenu reviziju.

Revizija nije osnovana.
Predmetnom tuzbom tuzitelj je zatrazio naknadu Stete u utuzenom iznosu od 6.784.163,31 kn obrazlazuéi to time da je tuzenik
na nekretninama koje su vlasni$tvo tuzitelja, a koje su poblize opisane u tuzbenom zahtjevu i izreci prvostupanjske presude
a nalaze se u Z. stekao pravo vlasniStva u svrhu osiguranja potrazivanja tuzenika prema tuzitelju po osnovi razli¢itih pravnih
poslova (ugovora o kreditu i dr.) pri ¢emu nije sporno postojanje tih potrazivanja tuZenika.

Tuzitelj medutim smatra da je postupak pokrenut pred javnim biljeznikom radi naplate navedenih potrazivanja pri ¢emu je
izvrSena i prodaja predmetne nekretnine provedene nezakonito i protivno odredbama ¢l. 277. Ovr$nog zakona, pa smatra da iz
toga proizlazi odStetna odgovornost tuzenika prema tuzitelju.
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Prvostupanjski i drugostupanjski sud odbili su tuzbeni zahtjev smatrajuci da ne postoji odStetna odgovornost tuzenika polazeci
od utvrdenja i zakljucka da je postupak u smislu ¢l. 277. Ovr$nog zakona (“Narodne novine”, broj 57/96, 29/99, 42/00, 194/03,
151/04 1 88/05 — dalje: OZ) pravilno i zakonito proveden.

Pri tome polaze od utvrdenja da je potrazivanje tuzenika u odnosu na tuzitelja na dan 10. prosinca 1999. iznosilo 5.221.262,69
kn, da je tuzitelj zahtijevao prodaju nekretnine preko javnog biljeznika I. M. za 3.048.200,00 DEM u kunama, da je javni
biljeznik bio voljan obaviti tu prodaju na nacin kakao su se usuglasili tuzitelj i tuzenik u nazo¢nosti javnog biljeznika dana
15. prosinca 1999., tj. da ¢e u roku od tri mjeseca pokusati pronaéi kupca a da neée objavljivati oglas u sredstvima javnog
informiranja javni biljeznik, ve¢ da to mogu uciniti tuzitelj i tuzenik.

Oglasom u novinama od dana 7. travnja 2002. oglaseno je prikupljanje ponuda, a uvidom u zapisnik o posvjedoc¢enju utvrdeno
je da je tuzenik po proteku zakonom predvidenog roka, u smislu ¢l. 277. OZ postao, punopravni vlasnik tih nekretnina za
cijenu koja odgovara iznosu iz ugovorene trazbine sa kamatama i troSkovima poreza na promet.

Navedenim utvrdenjima u svezi s kojima prvostupanjska i drugostupanjska presuda sadrze valjano obrazlozene razloge
odgovoreno je u stvari i na prigovore tuzenika glede kupoprodajne cijene, buduéi da tuzitelj i nadalje odredbe ¢l1. 277. OZ
tumaci na nacin da je najniza prodajna cijena trebala biti upravo ona koju je on odredio svojom izjavom kojom zahtjeva
prodaju nekretnine putem javnog biljeznika (3.084.200 DEM) zanemarujuéi pri tome utvrden slijed dogadaja (stjecanje
vlasnistva tuzenika na predmetnoj nekretnini po proteku zakonom predvidenog roka i prodaja nekretnine koja je zatim
uslijedila) neosnovanim su ocjenjeni i prigovori tuZenika koji nezakonitost provedenog postupka nalazi u ¢injenici da je
oglasavanje javne prodaje obavio tuzenik iako su sudovi utvrdili da je takav nacin oglaSavanja dogovoren na sastanku stranaka
s javnim biljeznikom pa ta okolnost sama po sebi ne ¢ini nezakonitim daljnji tijek prodaje predmetne nekretnine.

U razlozima pobijane prvostupanjske i drugostupanjske presude navedeni su i razlozi glede postignute cijene za prodanu
nekretninu, u okvirima zakonom predvidenih odredbama (¢l. 277. st. 5. OZ).

1z svih navedenih razloga nisu se mogli prihvatiti prigovori tuzenika da bi nezakonitom prodajom predmetne nekretnine
tuzenik ostetio tuzitelja, odnosno da bi postojale pretpostavke odstetne odgovornosti tuZenika, pa tako svoje identi¢ne
prigovore tuzitelj ponavlja i u reviziji trebalo je zakljuciti da takvi prigovori nisu osnovani i da nije ostvaren revizijski razlog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 385. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku - “Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 — dalje: ZPP) pa je reviziju temeljem odredaba ¢l. 393.
ZPP trebalo odbiti kao neosnovanu.

Odluceno je stoga kao u izreci.
U Zagrebu, 17. travnja 2007.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v.r.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 647/05-2

Prema tada vaZecoj odredbi ¢l. 277. st. 5. Ovr§nog zakona (“Narodne novine” br. 57/96, 29/99 i 42/00 — dalje u tekstu:

0Z) koja se u smislu ¢l. 279. toga Zakona na odgovarajuéi nacin primjenjuje i na javnobiljeZnicko osiguranje traZbine
prijenosom vilasniS§tva na stvari — ako protivnik osiguranja ne postupi prema odredbama st. 1. i 2. toga clanka, odnosno

ako javni biljeznik ne uspije stvar prodati ili pravo unovciti u skladu s odredbom st. 4. toga ¢lanka, smatrat ée se da je
predlagatelj osiguranja postao punopravni vlasnik stvari odnosno punopravni imatelj prava koja su na njega prenesena,

za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovima, te poreza na promet, osim ako predlagatelj
osiguranja u roku od 15 dana po isteku roka iz st. 1. toga Clanka ne obavijesti putem javnog biljeZnika protivnika
osiguranja da ne Zeli zadrZati stvar odnosno pravo umjesto isplate osigurane traZbine. U konkretnom slucaju I-tuZenica kao
predlagatelj osiguranja takvu obavijest nije dala, te su se stekli uvjeti za stjecanje prava vlasnistva I-tuZenice na predmetnoj
nekretnini. Stoga nije osnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti predmetnog ugovora sa sporazumom o osiguranju
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traZbine Sto su ga sklopili tuZitelji i I-tuZenica, kao niti zahtjev za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiZnog stanja u odnosu na
predmetnu nekretninu.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao predsjednika vijeca, te Ivana
Miksic¢a, Marijana Ramuséaka, Jakoba Mileti¢a i dr. sc. Ivana Kaladi¢a, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja 1. N. V.,
2.A. V.iz B,, L. 1, koje zastupa A. Z. odvjetnik u P., protiv tuzenika 1. O. J., 2. D. J. iz F., koje zastupa I. H. odvjetnik u P., radi
utvrdenja ni§tavosti i ponistenja, rjeSavajuéi reviziju tuzitelja izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Puli od
8. ozujka 2004. g. br. Gz-2475/01-2, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Puli od 29. svibnja 2001. br. P-2102/00, u
sjednici odrZanoj dana 31. kolovoza 2005. godine,

presudioirijeSioje:

Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana u dijelu u kojem se pobija odbijanje tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nistavim
solemniziranog ugovora stranaka sa sporazumom o prijenosu prava vlasni$tva na nekretnini radi osiguranja potrazivanja, od 3.
travnja 2000. g., - za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na kcbr. 953/3 kuca i dvoriste upisane u zk. ul. br. 3934 k.o.
Pula, - te za utvrdenje nistavim ugovora o zajmu sklopljenog izmedu tuzitelja i I-tuzenice 16. studenog 1999. g.

U preostalom dijelu revizija se odbacuje kao nedopustena.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijeni su tuzbeni zahtjevi — za utvrdenje niStavosti ugovora sa sporazumom o prijenosu prava
vlasniStva na nekretnini radi osiguranja potrazivanja solemniziranog od strane javnog biljeznika A. C. 3. travnja 2000. g., - za
uspostavu ranijeg zemlji§no-knjiznog stanja na k¢ébr. 953/3 kuca i dvoriste upisane u zk. ul. br. 3934 k.o. P., - za ponistenje
istog ugovora uz uspostavu ranijeg zemljiSno-knjiznog stanja na istoj nekretnini, - za utvrdenje niStavosti ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu tuzitelja i [-tuzenice 16. studenog 1998. g., - za utvrdenje nistavosti ugovora o zakupu poslovnog prostora
sklopljenog izmedu I-tuziteljice i I[I-tuzenika 17. listopada 1998. g., - te za utvrdenje niStavosti ugovora o zakupu sklopljenog
izmedu I-tuziteljice 1 I-tuZenice 1. srpnja 1998. g., a tuzitelji su obvezni I-tuzenici naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od
16.100,00 kn, te obim tuZenicima 11.638,80 kn.

Drugostupanjskom presudom i rjesenjem ukinuta je prvostupanjska presuda u dijelu u kojem je odbijen zahtjev za ponistenje
ugovora sa sporazumom o prijenosu prava vlasniStva na nekretnini radi osiguranja potrazivanja uz uspostavu ranijeg zemljiSno-
knjiznog stanja, te u odluci o parni¢nim troskovima i predmet u tom dijelu vracen je prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, a u preostalom dijelu prvostupanjska presuda je potvrdena.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude pravovremenu, djelomi¢no dopustenu i potpunu reviziju izjavili su tuzitelji zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se ukine i predmet vrati
na ponovno raspravljanje i odlucivanje, ili da se preinaci usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja uz naknadu tuziteljima

parni¢nih troskova.

U odgovoru na reviziju tuzenici su osporili osnovanost revizijskih navoda i predlozili da se revizija odbije, a nadlezni drzavni
odvjetnik se o reviziji nije izjasnio.

Revizija djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.
U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da su tuzitelji i [-tuzenica 3. travnja 2000. g. sklopili ugovor sa sporazumom o prijenosu prava vlasnistva na nekretnini radi
osiguranja potraZivanja, koji je istoga dana solemniziran od strane javnog biljeznika,

- da je tim ugovorom utvrdeno da I-tuzenica kao vjerovnik od I-tuziteljice potrazuje 140.000 DEM u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem tecaju NBH na dan isplate,
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- koji iznos se I-tuziteljica obvezuje platiti u roku od tri mjeseca od sklapanja toga ugovora,

- da I-tuziteljica radi osiguranja toga potrazivanja prenosi na I-tuzenicu pravo vlasniStva na k¢é.br. 353/3 kuca i dvoriSte upisana
u zk.ul.br. 393. k.o. P. uz moguénost upisa prava vlasnistva na toj nekretnini u zemlji$noj knjizi, - a ako duznik u roku
dospijec¢a ne ispuni svoju obvezu vjerovnik ¢e postupiti na nacin utvrden ¢l. 277. Ovr$nog zakona, time da fiducijarni duznik i
vjerovnik utvrduju da ¢e najduzi rok za provodenje postupka pocev od 277. navedenog Zakona biti tri mjeseca od isteka roka
dospijecéa i da nakon proteka toga roka fiducijarni duznik je suglasan da se nekretnina upise kao iskljucivo vlasnistvo I-tuZenice
temeljem toga ugovora,

- da iznos od 140.000 DEM predstavlja iznos od 25.000 DEM iz ugovora o zajmu od 1. srpnja 1998. g., 44.000 DEM iz
ugovora o zajmu od 16. studenog 1999. g., 10.000 DEM u vezi troskova pribavljanja uporabne dozvole, plac¢anje radnika i
gradnje terase, 4.500 DEM na ime tri rate kredita S. Z.. 63.000 DEM u vezi preuzetog duga od S. S. i R. B., 8.000 DEM u vezi
zajma od 3. travnja 2000. g., 2.000 DEM u vezi troska javnog biljeznika, 800,00 kn u vezi duga I-tuziteljice II-tuzeniku te
rezijskih troskova koje je placala I-tuzenica, a trebali su platiti tuzitelji, - uz odbitak zakupnine od 1.200 DEM od 17. listopada

1998. g. u trajanju od 17 mjeseci,

- da potrazivanje I-tuzenice nije do 3. srpnja 2000. g. namireno, pa je javni biljeznik A. C. iz P. 19. rujna 2000. g. temeljem ¢l.
287. Ovrsnog zakona sastavila zapisnik kojim utvrduje ovr$nost trazbine iz ugovora od 3. travnja 2000. g. i upuéuje poziv
tuziteljima na izjaSnjenje sukladno ¢l. 277. Ovrsnog zakona,

- da se tuzitelji u odredenom roku nisu ocitovali da se nekretnina proda i o najnizoj cijeni, pa je javni biljeznik izdala potvrdu
temeljem koje se I-tuZzenica u zemlji$nim knjigama upisala kao punopravni vlasnik predmetne nekretnine,

- da su tuzitelji i I-tuzenica 16. studenog 1999. g. sklopili ugovor o zajmu kojim I-tuZena tuziteljici daje zajam od 44.000 DEM
na rok vra¢anja do 16. ozujka 2000. g., te se obvezuje da ¢e zajmoprimcu pladati mjeseéne anuitete kredita kod Stedno-
kreditne banke Z. u iznosu od 1.500 DEM mjesecno, koje je zajmoprimac duzan vratiti do 16. ozujka 2000. g., a ako
zajmoprimac do 16. ozujka 2000. g. ne vrati navedene iznose obvezuje se da ¢e navedene iznose plus unaprijed uplaceni iznos
od 16. studenog 1999. g. do 1. ozujka 2001. g. za zakup poslovnog prostora u ulici ..., koje koristi sin zajmodavca J. D.
zadrzati kao predujam za prodaju navedenog poslovnog prostora zajmodavcu, te da ée se tada sklopiti kupoprodajni ugovor

medu njima,

- da je u vezi toga ugovora o zajmu I-tuZenica tuZziteljima predala 40.000 DEM a da je u ugovor upisan iznos od 44.000 DEM
jer je I-tuZenica radi isplate 40.000 DEM tuziteljima od svoje tetke pribavila 40.000 DEM nakon §to je ova otkazala svoj
oroc¢eni devizni depozit kod banke, zahtijevajuc¢i da joj se vrati 44.000 DEM.

Tuzitelji smatraju da su navedeni ugovori nistavi kao zelenaski.

Zakljucivsi da isti ugovori nemaju zelenaski karakter nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavosti
istih ugovora i uspostavu ranijeg zemljisno-knjiznog stanja u odnosu na predmetnu nekretninu, a time su materijalno pravo
pravilno primijenili.

Prema odredbi ¢l. 141. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje u
tekstu: ZOO) nistav je ugovor kojim netko koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomislenos¢u, ili zavisno$¢u, ugovori za sebe ili za nekoga korist koja je u o¢itom nerazmjeru s

onim §to je on drugom dao ili ucinio, ili se obvezao dati ili uciniti.

U konkretnom slucaju prema utvrdenju nizestupanjskih sudova nisu ostvarene pretpostavke za primjenu navedene zakonske
odredbe, jer tuZenici nisu koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem tuzitelja, njihovim nedovoljnim
iskustvom, lakomisleno$¢u ili zavisnoséu, ugovorili za sebe korist koja je u o¢itom nerazmjeru s onim §to su oni dali
tuziteljima.

Prema tada vaZeéoj odredbi ¢l. 277. st. 5. Ovr$nog zakona (“Narodne novine” br. 57/96, 29/99 1 42/00 — dalje u tekstu: OZ)
koja se u smislu ¢l. 279. toga Zakona na odgovarajuéi na¢in primjenjuje i na javnobiljezni¢ko osiguranje trazbine prijenosom
vlasnistva na stvari — ako protivnik osiguranja ne postupi prema odredbama st. 1. i 2. toga ¢lanka, odnosno ako javni biljeznik
ne uspije stvar prodati ili pravo unov¢iti u skladu s odredbom st. 4. toga ¢lanka, smatrat ¢e se da je predlagatelj osiguranja
postao punopravni vlasnik stvari odnosno punopravni imatelj prava koja su na njega prenesena, za cijenu koja odgovara iznosu
osigurane trazbine s kamatama i troSkovima, te poreza na promet, osim ako predlagatelj osiguranja u roku od 15 dana po isteku
roka iz st. 1. toga Clanka ne obavijesti putem javnog biljeznika protivnika osiguranja da ne Zeli zadrzati stvar odnosno pravo
umjesto isplate osigurane trazbine. U konkretnom slucaju I-tuzenica kao predlagatelj osiguranja takvu obavijest nije dala, te su
se stekli uvjeti za stjecanje prava vlasnistva I-tuzenice na predmetnoj nekretnini. Stoga nije osnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje nistavosti predmetnog ugovora sa sporazumom o osiguranju trazbine $to su ga sklopili tuzitelji i I-tuZenica, kao niti
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zahtjev za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na predmetnu nekretninu.

Nema zelenasgki karakter predmetni ugovor o zajmu, stoga Sto [-tuZenica I-tuziteljima predala zajam u iznosu od 40.000 DEM
a u ugovoru o zajmu je kao iznos zajma naveden iznos od 44.000 DEM. Niti u tom sluc¢aju nisu ostvarene pretpostavke iz ¢l.
141. ZOO, a niZestupanjski sudovi su obrazlozili razloge zbog kojih je u ugovoru naznacen iznos od 44.000 DEM. Stoga nije

osnovan niti zahtjev za utvrdenje nistavosti navedenog ugovora o zajmu.

Nije prihvatljiva tvrdnja tuzitelja da bi navedeni ugovori bili prividnog karaktera. Naime, utvrdeno je da su isti ugovori
sklopljeni kao pravi izraz stranacke volje.

Suprotno tvrdnji revidenata drugostupanjski je sud ocijenio navode u njihovoj zalbi protiv prvostupanjske presude koji su
odluénog znacéenja, te nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, a u postupku pred nizestupanjskim sudovima
nije doslo do bitne povrede odredaba parniénog postupka na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. Zakona o
parni¢nom postupku -“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99 — dalje u tekstu: ZPP).

Stoga je valjalo djelomi¢no odbiti reviziju kao neosnovanu u dijelu kojim se odbija tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavosti
predmetnog ugovora sa sporazumom o0 osiguranju, te ugovora o zajmu, kao i zahtjeva za uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog
stanja na predmetnoj nekretnini (¢l. 393. ZPP).

Prema odredbi ¢l. 38. ZPP kad se spor vodi o postojanju zakupnog odnosa ili koriStenja poslovnih prostorija vrijednost
predmeta spora rac¢una se prema jednogodis$njoj zakupnini osim ako je rije¢ o zakupnom odnosu na krace vrijeme.

Ugovor o zakupu od 17. lipnja 1998. g. sklopljen je na vrijeme od sedam godina uz mjese¢nu zakupninu od 1.200 DEM, a s
obzirom na tecaj DEM toga dana — 1 DEM = 3,7197 kn, proizlazi da je vrijednost predmeta spora u vezi zahtjeva za utvrdenje
niStavosti toga ugovora iznosi 53.563,68 kn.

Ugovor o zakupu od 1. srpnja 1998. g. sklopljen je takoder na vrijeme od sedam godina uz mjese¢nu zakupninu od 1.200
DEM, a s obzirom na te¢aj DEM toga dana — 1 DEM = 3,6358 kn, proizlazi da vrijednost predmeta spora u odnosu na tuzbeni
zahtjev za utvrdenje niStavosti toga ugovora iznosi 52.355,52 kn.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP revizija nije dopustena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi
na potrazivanje u novcu, predaju stvari ili izvrSenje kakve druge ¢inidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
pravomoc¢ne presude ne prelazi 100.000,00 kn.

S obzirom da vrijednost predmeta spora u odnosu na tuzbene zahtjeve za utvrdenje nistavosti navedenih ugovora o zakupu
poslovnih prostorija ne prelazi propisani iznos od 100.000,00 kn, revizija u dijelu kojim se pobija odbijanje tuzbenog zahtjeva
za utvrdenje niStavosti navedenih ugovora o zakupu poslovnih prostorija nije dopustena, pa ju je valjalo u tom dijelu odbaciti

kao nedopustenu (¢l. 392. ZPP).

U Zagrebu, 31. kolovoza 2005. godine

Predsjednik vijeca:
Petar Milas, v.r.

ZAKLJUCAK

I za kraj, citirat éu kolegu mr. sc. Vladu Skorupa, suca Zupanijskog suda u Rijeci koji u zaklju¢ku spomenute Zbirke sudske
prakse kaZe kako je misao vodilja prikupljanja sudske prakse bila, s obzirom da je praksa mastovitija od najpronicljivijeg
zakonodavca, pomoci u pronalazenju pravilnog rjeSenja u svakoj situaciji cit.: “Tek znanja radi, da pomogne u snalazenju kroz
meandre pravnih misli.”

Ovaj prikaz sudske prakse, svakako ne nudi konaéna rjeSenja, jer i sudska je praksa, kao i zivot u ostalom, raznolika. Shvatimo

je kao informaciju o onome o ¢emu mozda dvojimo, a sudovi su to vec¢ razrijesili.
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