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Duznost ¢lanova uprava i izvesnih direktora u
slucaju insolventnosti i gubitka drustva

1. UvVOD

Kaznene odredbe u Zakonu o trgovackim drustvima' (dalje:
ZTD), kao izvan kaznenim zakonom, uz odredbe Kaznenog
zakona? imaju za cilj op¢u prevenciju u pogledu smanjenja
gospodarskog kriminala te uvodenje discipline u poslovanje
trgovackim drustvima te ve¢u odgovornost organa istih. U
vise se sluCajeva upucuju na primjenu blanketnih odredbi
istog, a i drugih zakona (odredbi ZTD-a, Ste¢ajnog zakona,
Zakona o ragunovodstvu i dr.). Clanovi uprave druétva za
Stetu pored kaznene odgovornosti mogu zajedno s ¢lanovi-
ma nadzornog odbora odgovarati solidarno osobno cijelom
svojom imovinom po nacelu pretpostavljene krivnje.

Od stupanja na snagu Zakona 1. sije¢nja 1995. do 2000.
uglavnom se nisu primjenjivane kaznene odredbe Zakona o
trgovackim drustvima, a nakon toga samo za dva djela, te je
stoga sudska praksa manjkava. U radu se predlazu i izmjene
pojedinih odredbi Zakona radi uskladenja sa op¢im kaznenim
zakonodavstvom.

U isto vrijeme je do$lo i do odredenih negativnih pojava

u drustvu tzv. gospodarskog kriminala koji se je ogledao
posebice u prijevarama iza 1995. g. od kojih su najcesce
preuzimanje robe, a potom neplacanje ili primitak novca a
neisporucivanje robe. Nepla¢anje se kao posljedice recesiji
ponavlja tijekom 2009-2010. Javljaju se i ostali sofisticirani
oblici kriminaliteta tijekom pretvorbe i privatizacije kroz pre-
bacivanja novca na druge firme, rasprodaja imovine i dr. Cija
su posljedica steCajevi i gubici radnih mjesta. Kao najcesca
kaznena djela u gospodarstvu mozemo istaknuti zlouporabe
polozaja i ovlasti i krivotvorenje isprava. ZTD je predvidio Sest
kaznenih djela, vise prekriaja za pravne i fizicke osobe, te
kazne registarskog suda sve s ciljem da se discipliniraju gos-
podarski subjekti odnosno uvede red u njihovo poslovanje.

Potrebno je ukazati na narocitu vaznost interdisciplinarnog
pristupa ovoj temi koje €ini novo znanstveno kapitala te neka
kaznena djela iz KZ-a §to Cini jednu cjelinu. Novela ZTD-a

iz 2009. koja je stupa na snagu 1. svibnja 2010. nije izmije-
nila bitno kaznene odredbe u zakonu posebice ne kaznenu
odredbu predmetnog djela.

1 Zakon o trgovackim drustvima (dalje: ZTD; Narodne novine, br. 111/93.,
34/99., 121/99. - vjerodostojno tumacenije, 52/00. - Odluka USRH, 118/03.,
107/07., 146/08. i 137/09.).

2 Kazneni zakon (dalje: KZ), NN, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,

111/03., 190/03., 105/04., 71/06., 110/07. i 152/08.

1.1. Opéenito o kaznenim djelima u Zakonu o trgovackim
drustvima

Odredbe o kaznenim djelima u ZTD-u €ine cjelinu sporednog
(dopunskog) kaznenog zakonodavstva a njihove su opce
znaCajke su: da postoji vise kaznenih djela i velik broj oblika
ostvarenja pojedinih kaznenih djela koje su blanketne odred-
be. U vecini oblika pojedinih djela radi se o djelima koja
mogu pociniti samo osobe s odredenim (npr. ¢lan uprave),

a posebni modeli predvidanja kazni se znatno razlikuju od
kaznenih okvira u op¢em kaznenom zakonodavstvu (u vecini
slu¢aja do dvije godine §to je rijetkost u Kaznenom zakonu).
Maksimalne zaprije€ene kazne jednake su kaznama koje se
u op¢em kaznenom zakonodavstvu predvidaju za laka i vrlo
laka kaznena djela.

Utvrdenje pocinitelja kaznenog djela i izricanje kazni, provodi
se po odredbama Zakona o kaznenom postupku (ZKP)?, a
pritom se takoder primjenjuju op¢e odredbe o sadrzane u
Kaznenom zakonu, kao $to su npr. odredbe o namjeri, nehaju,
zabludi, ubrojivosti pocinitelja, kaznama i kaznjavanju, mjera-
ma upozorenja, sigurnosnim mjerama, oduzimanju imovinske
koristi i dr. Kaznena djela predvidena ZTD-om svojim opisom
konkuriraju nekim odredbama op¢eg kaznenog zakonodav-
stva te se njihov odnos rjeSava u svakom konkretnom slucaju
uz primjene pravila op¢ih odredbi KZ-a. Kaznene odredbe
ZTD-a su lex specialis u odnosu na djela iz kaznenog zakona.

Zakon o trgovackim drustvima koji je 1. sijeCnja 2010. g.
navrSio petnaestu godinu primjene sadrzi, samostalnu cjelinu
odredaba gospodarskog kaznenog prava, koje Cine poseb-
no (dopunsko) kazneno zakonodavstvo. Taj dio kaznenog
zakonodavstva je u na8oj teoriji i praksi sustavno zanemari-
van i rijetko primjenjivan. ZTD predvida Sest kaznenih djela i
u tome djelu nadopunjuje odredbe iz Kaznenog zakona, §to
ne iskljuCuje primjenu kaznenih djela iz Kaznenog zakona
kada su za to ispunjene pretpostavke. Na kaznena djela iz
ZTD-a primjenjuju se opce odredbe Kaznenog zakona jer je
za razumijevanje i primjenjivanje u praksi tih kaznenih djela
potrebno poznavati taj zakon u cijelosti. Tako ¢lanak 12. KZ
propisuje primjenu opc¢eg djela kaznenog zakona te navodi
da se odredbe opceg dijela Kaznenog zakona odnose na sva
kaznena djela propisana Kaznenim zakonom i drugim zakoni-
ma, dakle ukljuCujuci i ZTD.

Zakon ima i mogucnost kaznene mjere u Clanku 621. uki-
danja trgovackog drustva kao upravne sankcije u sluc¢aju

da trgovacko drustvo ugrozava opc¢e dobro, protuzakonitog
postupanja tijela ili Clana tijela drustva i kad nadlezno tijelo
drustva ne opozove osobe koje su ugrozile op¢e dobro.* Za

3 Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP), NN, br. 152/08. i 76/09.; Kaleb, Z. Novi
Zakon o kaznenom postupku s prilozima, Il izdanje, Organizator, Zagreb, 2010.
4 Vidi: Filipovi¢, V.; u Gorenc, V. (redakcija) i dr., Komentar Zakona o trgovac-
kim drustvima, Zagreb, RRif, 2004., str. 1029.
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pokretanje postupka radi izricanja mjere ukidanja ovlastena je
Vlada Republike Hrvatske, no prema saznanju autora u deset
godina nije pokrenut niti jedan postupak, iako je zasigurno
bilo razloga za to. Odluku o ukidanju dioni¢kog drustva u
Njemackoj moze donijeti sud temeljem par. 396. AktG, dok za
drustva sa ograni¢enom odgovorno$¢u odluku donosi uprav-
no tijelo (par. 62. GmbHG). Iznimno je rijetko koristenje ovog
pravnog instituta u praksi, jer su mjere: pokretanje kaznenog
postupka protiv odgovornih osoba, zabrana obavljanja dje-
latnosti, opozivanje ovlastenja ili dozvole i dr. dovoljne da se
otkloni ugrozavanje op¢eg dobra u trgovac¢kom drustvu.®

U Svicarskoj sud moZe ukinuti trgovagko drustvo temeljem
¢lanka 57. stavak 3. Gradanskog zakonika u slu¢aju kada je
cilj drustva protupravan ili protivan obicajima to na zahtjev
ovlastenog tijela ili zainteresirane osobe (¢lanak 78.), te u tom
slu€aju imovina drustva prelazi u vlasnistvo drzave (¢lanak
614. - 633.).7 Tako je presudom Saveznog suda Svicarske
ukinuto dionic¢ko drustvo koje je, uz dva 8vicarska drzavljana,
osnovala i njime upravljala jedna osoba iz Njemacke, a koje
je osnovano radi zaobilaZenja propisa Svicarske o ograni¢e-
njima u stjecanju nekretnina. Mislim da bi se i kod nas moglo
naci sli¢nih slu¢ajeva. ®

Posljednjeg desetlje¢a doslo je dinamicnih promjena na po-
dru€ju gospodarstva kod nas te do promjene ustroja podu-
zecCa u trgovacka drustva. Te promjene je potaklo donoSenje
ZTD-a koji se primjenjuje od dana 1. sijeCnja 1995.

ZTD predvida sljedec¢a kaznena djela:

a) Davanje neto¢nih podataka (Clanak 624.),

b) Neto¢no prikazivanje imovinskog stanja (¢lanak 625.),

c) Povreda duZnosti u slu¢aju gubitka, prezaduZenosti ili
nesposobnosti za pla¢anje (¢lanak 626.),

d) Neto¢no izdavanie ili krivotvorenje potvrda o polaganju
dionica (¢lanak 627.),

e) Povreda duznosti da se dade izvjeSc¢e (Clanak 628.) i
f) Povreda duznosti Cuvanja tajne (¢lanak 629.).°

Unosenjem u ZTD kaznenih odredbi detaljno se regulira
nova grana prava “Pravo (trgovacCkih) drustava” te cjelovito

i na jednom mjestu obuhvaca kaznena djela, prekrSaje te na
taj nacin odreduje sankcije za odredene povrede pojedinih
odredbi ZTD-a." Kod pojedinih kaznenih djela nije se vodilo
dovoljno racuna dali se iste uklapaju u cjeloviti sustav naseg
materijalnog kaznenog prava, $to zahtjeva odredene zahvate
u buduc¢im izmjenama.

Kao osnovne slabosti posebnog kaznenog zakonodavstva
ukazuju se:

1. suviSe detaljni opisi pojedinih radnji,
2. bespotrebno udvostru¢avanije pojedinih kaznenih djela u
KZ-u i posebnim zakonima,

3. razli¢itost zaprijeCene kazne za sli¢na kaznena djela u KZ-
u i drugim zakonima, te

4. potreba dekriminalizacije nekih kaznenih djela i njihovo

5 Lutter, M.; Hommelhof, P. GmbH-Gestetz, Kommentar, 13. Auflage, Koln,
1991. str. 673-674.

6 Gorenc, cit. dj. str. 1030.

7 OpSirnije o tome vidi: Becker, M.; Zur Auflésung juristischer Personen wegen
wiederrechtlicher oder gemienwohlgefahrdender Zweckverfolgung nach schwe-
izerischen und deutschem Recht, Zeitschrift fur schweizerisches Recht,1988

str. 614-633.

8 Presuda od 9. ozujka 1986., BGE 112 Il 1. cit. prema Gorenc, str. 1030.
9 Opsirnije o tome vidi u radu: Kaleb, Z., Gospodarska kaznena djela iz podrucja
trgovackih drustava i vrijednosnih papira, Zgombi¢ & partneri, Zagreb, 2006.

str. 105-170. .
10 Vidi: Pavlovi¢ u Bagi¢, F.; Pavlovi¢, S. Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
2004. str. 1314.

prebacivanje u prekrsaje."

Kaznena djela iz Zakona o trgovackim drudtvima mozemo
svrstati u Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja a koja se kaznena djela nalaze u Glavi XXI KZ.
Pored ZTD-a tu pripadaju i kaznena djela: iz ¢l. 27. Zakona o
strateskim robnim zalihama, ¢l. 75.176. Zakona o deviznom
poslovanju, ¢l. 3.- 6. Zakona o kaznenim djelima protiv trZista
kapitala i ¢l. 31. Zakona o radunovodstvu i dr.

2. KAZNENO DJELO POVREDA DUZNOSTI U SLUCAJU
GUBITKA, PREZADUZENOSTI ILI NESPOSOBNOSTI ZA
PLACANJE (Cl. 626. ZTD)"

Uprava i izvr$ni direktori u upravnom odboru dioni¢kog
drustva duzni su poduzeti zakonom odredene radnje kada
nastanu to¢no odredeni poremecaji i poteSkoce u poslovaniju
drustva kako bi se izbjegle moguce teze posljedice. To su
sluCajevi obveze sazivanja glavne skupstine kada gubitak
drustva iznosi polovicu temeljnog kapitala drustva, zabrana
pla¢anja nakon $§to drustvo postane nesposobno za plac¢anje
prezaduzeno ili prezaduzeno te obveza pokretanja ste¢ajnog
postupka kada se za to ispune uvjeti zbog prezaduzenosti
drustva ili nemogucénosti pla¢anja (¢l. 251. ZTD-a).™

Ta je obveza propisana ¢l. 4. st. 7. Ste¢ajnog zakona u
slucaju nesposobnosti drustva za placanje svojih obveza

ili prezaduzenosti, Cije posljedica je kaznena odgovornost
navedenih odgovornih osoba a moze dovesti i do osobne
imovinske odgovornosti ako ste¢aj nije na vrijeme pokrenut
prema &l. 39. st. 7. SZ-a. Clan uprave ili izvréni direktor koji ne
podnese prijedlog za otvaranje ste€¢ajnog postupka a koji bi
po zakonu morao pokrenuti, zbog toga $to je i sam vjerovnik
drustva (npr. drustvo mu duguje nekoliko pla¢a), nije u suko-
bu interesa jer je to njegova zakonska obveza. '

2. 1. Nesazivanje skupstine

Subjekt kaznenog djela iz tocke 1. stavka 1. ¢lanka 626. ZTD-
a je Clan uprave ili zamjenik ¢lana, jer se po ¢l. 253. propisi
za Clanove uprave odnose i na njihove zamjenike, te izvrni
direktori upravnih odbora u dioni¢kim drudtvima sa monistic¢-
kim uredenjem, ukoliko kod izrade godi$njih ili drugih financij-
skih izvjesc¢a, ili inaCe ustanove da u drustvu postoji gubitak
u visini polovice temeljnog kapitala, ne sazove skupstinu
drustva te je o tome je ne izvijesti i to bez odgadanja na &to je
duzan po ¢l. 251. st.1.1442. st. 2. ZTD.

11 Ibid., str. 1306.

12 Povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti
za plac¢anje

Clanak 626. (progigéeni tekst)

(1) Tko

1. kao ¢lan uprave, odnosno izvr$ni direktor, drustva protivno odredbi ¢lanka
251. stavka 1., odnosno ¢lanka 442. stavka 2. ovoga Zakona, iako je drustvo
u gubitku, ne sazove skupstinu drustva i o tome je ne izvijesti, ili

2. kao ¢lan uprave, odnosno izvr$ni direktor, protivno odredbi ¢lanka 251.
stavka 2., odnosno u svezi odredbe druge recenice stavka 1. ¢lanka 430.
ovoga Zakona ili kao likvidator protivno odredbi ¢lanka 374. stavka 2.,
odnosno u svezi odredbe ¢lanka 471. stavka 5. ovoga Zakona u slu¢aju
da je drustvo nesposobno za pla¢anje ili da je prezaduzeno ne zatrazi
ostvarenje ste¢ajnog postupka, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do dvije godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nemarnosti, poginitelj ¢e se
kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

13 Barbi¢, J. Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Ill izdanje, Organi-
zator, Zagreb, 2005. str. 468.
14 Ibid.



Radi se o izvanrednoj skupstini drustva jer se redovna skup-
§tina odrzava najmanje jednom godisnje, u pravilu nakon
izrade godisnjih financijskih izvjes¢a. Moguce je sazivanje i
redovne skupstine drustva ukoliko se je priblizio rok za njeno
sazivanje.

Zakonski rok bez odgadanja je za d.o.0. prema Cl. 443. st. 1.
ZTD-a sedam dana jer predvida da od predaje poziva u po-
§tu do odrzavanja skupstine mora proteci najmanije isti rok, a
Clan uprave ili izvréni direktor bi preporucenim pismom upu-
¢enim isti dan kada je saznao za gubitak svim &lan drustva
ili izvréni direktor morao sazvati skupstinu jer je u protivnom
¢ini kazneno djelo. Pritom bi se trebao tolerirati bar jo$ jedan
radni dan radi pripreme poziva i dnevnog reda te pronalaska
mijesta za odrzavanje skupstine posebice ako skupstina broji
10-ak i viSe Clanova. Drustvenim ugovorom se moze propisa-
ti drugi nacin sazivanja skupstine dakle moguce je propisati i
pozivanje telefonom, telefaksom, elektronskom postom (e-ma-
ilom) ili objavom poziva u odredenim dnevnim novinama no
nac¢in mora biti objavljen zajedno sa objavom upisa drustva

u sudski registar sukladno ¢l. 396. st. 2. Slovenski Zakon o
gospodarskih druzbah u ¢l. 257. st. 1 utvrduje jos$ kraci rok
nego nas ZTD i to rok od 48 sati od ustanovljenja gubitka.

Za dionic¢ko drustvo rok bez odgode je nesto druzi, jer su pra-
vila o sazivanju glavne skupstine dioni¢kog drustva mnogo
formalniji. Za dioni¢ko drustvo je rok sazivanja najmanje mje-
sec dana prije dana njezina odrzavanja (279. st. 1). Statutom
se moze uvjetovati sudjelovanje prijavom i to najmanje Sest
dana prije odrzavanja skupstine.

Za to vrijeme bi ¢lan uprave trebao obavljati samo neodgo-
dive poslove te dioni¢kim drustvom na nacin da ne ulazi u ri-
zi¢ne poslove s pozornoS¢u urednog i saviesnoga gospodar-
stvenika, da trgovackom drustvu na ucini jo§ vece gubitke.

Zakon o gospodarskim drustvima Federacije BiH (SI. novine
Federacije BiH, br. 23/99) u ¢lanku 193. predvida da kada
dioni¢ko drustvo u polugodisSnjem ili godisnjem obracunu
iskaze gubitak u iznosu ve¢em od zbroja tre¢ine temeljnog
kapitala i fonda rezervi, ili kada nastanu okolnosti koje uka-
zuju da je vrijednost imovine dioni¢kog drustva manja ili bi
do kraja godine mogla biti manja od iznosa obveza, nadzorni
odbor je duzan sazvati skups&tinu dioni¢kog drustva. Isti Za-
kon ne predvida za isto djelo kaznenu odgovornost ve¢ samo
nov&anu kaznu za privredni prijestup za predsjednika i ¢lano-
ve nadzornog odbora dok se odgovornost za ¢lanove uprave
ne predvida §to ukazuje da je teziSte na organu nadzora da
na vrijeme uoCi gubitak. Zakon &ini razliku izmedu gubitaka u
drustvu $to jo$ ne znaci insolventnost jer ne pogada nepo-
sredno vjerovnike od nesposobnosti drustva za plac¢anje i
njegove prezaduzenosti kao razloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka.'®

2.2. Nepokretanje steCaja

Stecajni zakon ureduje uvjete za otvaranje ste¢ajnog postup-
ka, sam steCajni postupak, pravne posljedica steCajai dr.,

a cilj steCajnog postupka je namirenje vjerovnika ste¢ajnog
duznika, prodaja imovine i raspodjela prikupljenih sredstava
vjerovnicima.'®

U toc. 2. stavka 1 Clanka 626. imamo tri subjekta kaznenog
djela ¢lana uprave, izvrénog direktora i likvidatora. Clan
uprave ili izvréni direktor je duzan ako je drustvo nesposobno
za plac¢anje ili prezaduzeno bez odgadanja, a najkasnije u

15 Mr8i¢, G. Kazneno djelo po¢injeno nepodno$enjem prijedloga za pokretanje
ste¢ajnog postupka, Hrvatska pravna revija, br. 3/05, str. 98.

16 Mrsi¢, cit. dj. str. 98.
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roku od tri tiedna po nastanku razloga, koje Ste¢ajni zakon'”
odreduje kao razlog za pokretanje ste€ajnog postupka, zatra-
7i da se otvori taj postupak ili postupak prisilne nagodbe te u
slu¢aju da tako ne postupi ¢ini kazneno djelo. Ste¢ajni zakon
kao steCajne razloge navodi: nesposobnost za placanje i pre-
zaduzenost. Takoder, isto djelo €ine likvidatori koji u poslu koji
obavljaju imaju polozaj uprave i podlijezu nadzoru nadzornog
odbora, a na njih se primjenjuju propisi i odredbe drustvenog
ugovora koji se primjenjuju na ¢lana uprave.

Isto djelo ne moze pociniti ¢lan nadzornog odbora, neizvréni
direktor ili prokurist, dok zakon predvida nespojivost duznosti
¢lanova uprave s duznosti u nadzornom odboru a takoder
istovremeno ne moze biti ni prokurist ili punomo¢nik drustva
(¢l. 261 st. 1). Clan nadzornog odbora moZe odgovarati za
predmetno djelo samo ukoliko ga je nadzorni odbor imeno-
vao za zamjenika ¢lana uprave koji nedostaje i to na najvise
godinu dana. Za vrijeme dok obavlja posao u upravi drustva
¢lan nadzornog odbora ne moze obavljati funkciju ¢lana
nadzornog odbora no pritom on nije razrijeSen iste duznosti,
vec je privremeno ne obnasa, a sjednici nadzornog odbora ili
skupstini drustva prisustvuje kao zamjenik ¢lana uprave bez
prava glasa u nadzornom odboru. Po razrjeSenju duznosti za-
mjenika ¢lana uprave ponovno moze obnasati duznost ¢lana
nadzornog odbora.

Duznik je prema Ste¢ajnom zakonu nesposoban za pla¢anje
ako ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obve-
ze, posebice ako je u razdoblju od 30 dana neprekidno obu-
stavio svoja placanja, a sama okolnost da je podmirio ili moze
podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne
znaci da je on sposoban za pla¢anje. Sam duznik moze pred-
loziti otvaranje steCajnog postupka i ako ucini vjerojatnim da
svoje vec postojece obveze ne¢e moci ispuniti po dospijecu
(tzv. prijete¢a nesposobnost za plac¢anje).

Duznik je prezaduzen ako njegova imovina ne pokriva posto-
jeCe obveze te Ce se nad takvom pravnom osobom otvoriti
steCaj. Ne€e se smatrati prezaduzenim ako prema okolnosti-
ma slu€aja iz razvojnih programa, raspolozivih izvora sred-
stava, vrsti imovine, pribavljenom osiguranju i slicno moze
osnovano pretpostaviti da ¢e nastavkom poslovanja uredno
ispunjavati svoje obveze po dospijecu. Takoder se nece
smatrati prezaduzeno trgovacko drustvo osoba ako je neki

od njegovih &lanova koji solidarno odgovaraju za njegove
obveze fizitka osoba. Clanak 4. u stavku 10. SZ na sli¢an na-
¢in kao i €l. 251. st. 2. predvida ukoliko je trgovacko drustvo
nesposobno za plac¢anje ili prezaduzeno, uprava koja vodi
drustvo mora bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan
po nastanku nesposobnosti za plac¢anje ili prezaduzenosti,
predloziti otvaranje steCajnog postupka.

Smisao djela je duznost obavljanja odredenih radnji u slu¢aju
gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje, a

isto se sastoji u propustanju obveza o sazivanju skupstine
drustva koje je u gubitku i izvjeStavanju o tome i propustanje
radnji usmjerenih na trazenje otvaranja ste¢ajnog postupka

i postupka za sklapanije prisilne nagodbe. Djelo je dovr§eno
samim propustanjem i ne trazi se nastupanje posljedica te
takoder pripada u grupu formalnih kaznenih djela. Za pocinje-
nje djela je potrebna bar neizravna namijera, te je predvidena
nov¢ana kazna ili zatvor do dvije godine.

U stavku 2. predvida se odgovornost za nemarnost odno-
sno da je pocinitelj bio duzan i mogao znati da su nastupile
prilike u kojima je bio duzan poduzeti odredene radnje. Sam
institut nemarnosti je Siri pojam od nehaja u kaznenom pravu,
§to je bitno kod odgovornosti za naknadu Stete. Za djelo iz
nemarnosti predvidena je blaza kazna i to nov€ana kazna ili

17 Ste¢ajni zakon, Narodne novine, br. 44/96., 29/99., i 129/00., 123/03.,
197/03., 187/04. i 82/06.
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zatvor do jedne godine. Tu je vidljivo mijeSanje elemenata
gradanskog i kaznenog prava te bi za kaznenu odgovornost
bilo pravilnije uporabiti izraz nehaj a za gradanskopravnu
odgovornost nemarno postupanje ovlastene osobe.'® Dakle,

u sljedec¢oj noveli ZTD-a bi u &l. 626 st. 2 izraz iz nemarnosti®
trebalo zamijeniti iz nehaja”.

Novela ZTD-a iz 2009. koja stupa na snagu unijela je novu
odredbu pod naslovom ,,DuZnost uprave u slu¢aju gubitka, pre-
zaduZenosti ili nesposobnosti za placanje” ¢ime se je vratilo na
stanje prije 1. sijeCnja 2004. uspostavljeno vjerojatno omaskom
zakonodavca. Ista odredba predvida da se na duznost uprave
u slucaju gubitka, prezaduzenja ili nesposobnosti za plac¢anje
na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuje ¢lanak 251 ZTD-a.
Prema, toj novoj odredbi ¢l. 431.c za neprijavljivanje steCaja
od 1. svibnja 2010. za neprijavljivanje ste€aja bit ¢e odgo-
voran i ¢lan uprave d.o.o. Time je potvrdeno da za neprijav-
liivanje ste€aja od 1. sijeCnja 2004. do 1. svibnja 2010. nije
mogao odgovarati ¢lan uprave d.o.0. te se na njega za isto
razdoblje primjenjuje blazi zakon sukladno €l. 3 st. 1 KZ, da-
kle za to kazneno ne odgovara. Clanak 3. st. 1. propisuje ako
se nakon pocinjenja kaznenog djela zakon jedanput ili vise
puta izmijeni, obavezno ¢e se primijeniti zakon koji je blazi
za pocinitelja. Isto se odnosi i na blanketne odredbe drugih
zakona a ne samo KZ-a.

No, ¢lan uprave d.o.0. moze kazneno odgovarati ako u
slu¢aju gubitka preko 1/2 temeljnog kapitala bez odgode nije
sazvao skupstinu i obavijestio je o tome prema Cl. 626 st. 1 t.
1 u sveziCl. 442 st. 2. ZTD-a.

3. NESPOSOBNOST ZA PLACANJE

Novela Ste€ajnog zakona iz 2000." definirala je pojam nespo-
sobnosti za placanje na nacin da ¢e se smatrati da je duznik
nesposoban za pla¢anje ako u razdoblju od dva mjeseca nije
s bilo kojega od njegovih racuna kod bilo koje pravne osobe
koja za njega obavlja poslove platnoga prometa ispla¢ena
barem jedna petina iznosa koji je trebalo na temelju valjanih
osnova za naplatu bez daljnjega pristanka duznika naplatiti

s toga raCuna. Dakle, da bi se izbjegla nesposobnost za pla-
¢anje $to uzrokuje pokretanje ste€aja dovoljno je da drustvo
uplati svaka dva mjeseca 20% dugovanja. No s tim ritmom,
pod uvjetom da nema novih zaduzenja ni dospjelih potrazi-
vanja, dug od 100.000,00 kuna ne bi bio podmiren ni za dvije
godine. (npr. ukoliko bi drustvo platilo 20.000,00 kuna nakon
dva mjeseca osnovica duga bi iznosila 80.000,00 kuna u slje-
deca dva mjeseca, te bi drustvo bilo duzno uplatiti 16.000,00
kuna odnosno 20% itd.).

Sama okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava
na kojim drugim svojim rac¢unima kojima su se mogle namiriti
sve te trazbine ne znadi da je on sposoban za pla¢anje. (¢l.
4st. 4.)

Ukoliko duznik u prethodnom postupku podmiri sve traz-
bine koje je trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu
naplatiti sa svih njegovih racuna, ili ako dode do pristupanja
dugu (¢lanak 50. SZ) ne¢e se smatrati da je nesposoban za
pla¢anje u smislu ¢l. 4 st. 4 SZ-a. Podmirenje trazbina duznik
moze dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispra-
vom ili potvrdom pravne osobe koja obavlja poslove platnoga
prometa, dakle radi se o javnobiljezni¢koj ispravi ili potvrdi
Zavoda za platni promet.

Postojanje same okolnosti da je duznik nesposoban za pla-
¢anje dokazuje se potvrdom pravne osobe koja za duznika

18 Moslavac, B. Neka kaznena djela sporednog kaznenog zakonodavstva,
Hrvatska pravna revija, br. 12/09, str. 100.
19 NN, br. 129/2000.

obavlja poslove platnoga prometa. Ta je pravna osoba duzna
bez odgode vjerovniku, na njegov zahtjev, izdati takvu potvr-
du te suprotnom ona odgovara za Stetu koju bi vjerovnik zbog
toga mogao pretrpjeti.

ZTD u €&l. 252. st 1.1 430. propisuje da ¢lanovi uprave moraju
voditi poslove s pozorno$¢u urednog i savjesnoga gospodar-
stvenika i Cuvati poslovnu tajnu drustva. Takoder ¢lan uprave
ne postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja poslova drustva
ukoliko pri dono$enju poduzetni¢e odluke na temelju primje-
renih poslovnih informacija smije razumno pretpostaviti da
djeluje u cilju dobrobiti drustva.

Nakon nastupanja platezne nesposobnosti ili prezaduzenosti
dru$tva, uprava ne smije obavljati placanja osim s pozorno-
§¢u urednog i savjesnoga gospodarstvenika, §to je morala
¢initi i prije nastupanja takvih okolnosti. Kad nastupe insol-
ventnost ili prezaduzenost drustva dolazi do zabrane takvih
isplata kojima bi se Cinila diskriminacija medu vjerovnicima
od strane drustva.?® |zraz da uprava “ne smije obavlja-

ti placanje” kada nastupi prezaduzenost ili insolventnost
znaci zabranu takvih isplata kojima bi se ¢inila diskriminacija
izmedu vjerovnika od strane drustva, dok prije toga uprava
mora plac¢anja obavljati s pozorno$¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika.?' U protivnom dolazi dao kaznenih djela
pogodovanja vjerovnika iz €l. 281. KZ i zlouporabe stecCaja iz
¢l. 282. KZ.

Za insolventnost je karakteristicno da je to trajnija nemoguc-
nost podmirivanja dospjelih obveza te se od nje razlikuje za-
stoj u pla¢anju koji se brzo moze prevladati.??> Kazneno djelo
ne moze pociniti direktor ili v.d. direktora koji nije ujedno i ¢lan
uprave jer svaki direktor ne mora ujedno biti i ¢lan uprave (¢l.
423. st. 2) ve¢ samo oni koji su imenovani kao ¢lanovi uprave.

Predmetno kazneno djelo iz ¢l. 626. ZTD-a je u razdoblju od
1995. do 2000. uzelo maha uslijed opce nelikvidnosti i medu-
sobnih dugovanja drustava no iz politickih i socijalnih razloga
se nije dosljedno primjenjivalo tako da su tek krajem 1999. i
pocetkom 2000. podnesene prve kaznene prijave.

Tako je Hrvatski fond za privatizaciju do travnju 2000. Drzav-
nom odvjetnistvu podnio kaznene prijave protiv odgovornih
osoba u 300 trgovackih drustava, a do kraja 2000. broj
prijava se popeo na 800, jer nisu na vrijeme podnijeli zahtjev
za pokretanje ste€ajnog postupka u trgovackim drustvima ko-
jima su upravljali iako su to bili obvezni po ZTD-u. Kao razlozi
nepokretanja ste€ajeva navode se visoke sudske pristojbe,
neizvjesnost kada ¢e sud otvoriti ste€aj, koliko ¢e trajati isti, a
i vrlo mala moguénost namirenja trazbina.

Jedan od prijavljenih predsjednika uprave branio se je da
odbija odgovornost jer se je suprotno koncepciji ste¢aja zau-
zimao za spas d.d.-a, te je kao predsjednik uprave provodio
odluke Vlade o financijskoj konsolidaciji i stabilizaciji tvrtke o
¢emu postoji i uredna dokumentacija. Pokrenuti steCaj je bilo
po njemu najlakSe rjeSenje, no on je nastojao spasiti teSku
zaduzenu tvrtku umjesto da je mirno prepusti ste€aju.
Postavlja se pitanje kako je moguce postojanje 100%-tne
tamne brojke kaznenih djela iz ZTD-a posebice iz ¢l. 626 st.
1to&. 2 za razdoblje 1995-2000. g. ako se zna da su tisuce
pravnih osoba poslovale sa znatnim gubitkim, te su se nalazi-
le pred ste¢ajem ili u samom stecaju. %

Cinjenicu da unatog jasnim kaznenim odredbama ZTD-a i
loSim poslovnim rezultatima predsjednici i ¢lanovi nadzor-

20 Gorenc, V. (redakcija) i dr. Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Za-
greb, RRif, 2004. str. 337.

21 Gorenc, cit. dj. str. 337.-338.

22 O ste¢ajnim razlozima kod insolventnosti op$irnije vidi Dika, M. Insolvencijsko
pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1998. str. 13-21.

23 O tome vidi i Pavlovi¢, S. Posebno (dopunsko) kazneno zakonodavstvo, Hrvat-
ski lietopis za kazneno pravo i praksu, br. 2/2000. Zagreb, 2000. str. 500.



nih odbora osim rijetkih ¢lanova uprave dosad niti jednom
nisu sudski odgovarali zbog neprovodenja propisanih mjera
poslovnog nadzora, prije svega treba pripisati politici bivsih
Vlada RH koje su od 1992. g. nastojala sprijeCiti masovnije
steCajeve drustava u RH.

No u tom sluc¢aju su Vlade trebale promijeniti ZTD i izbrisati
predmetni €l. 626, no odlucilo se je na neprimjenjivanje iste
odredbe, te je ona time predstavljana “na papiru mrtvo slo-
vo*“. Upravo zbog toga je djelo fakti¢no dekriminalizirano za
¢lanove uprava d.o.o0 od 1. sije¢nja 2004. no sudskoj praksi
i kazneni sudovima je dugo trebalo da to prihvati i donosi
oslobadajuce presude.

3.1. Nesposobnost za placanje nakon Novele
Stecajnog zakona iz 2006.

Novela Ste¢ajnog zakona iz 2006. (NN, br. 82/06) koja je na
snazi od 29. srpnja 2006. promijenila je ¢lanak 4. stavak 4.

te se smatra da je duznik nesposoban za pla¢anje ako ima
evidentirane nepodmirene obveze kod bilo koje pravne osobe
koja za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju
duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osno-
va za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih ra¢una. Sama okolnost da je duznik u tom
razdoblju imao sredstava na drugim svojim racunima kojima
su se mogle namiriti sve trazbine ne znaci da je on sposoban
za placanje.

U obrazloZenju navedene Novele se navodi da je cilj predlo-
Zene promjene pojednostavniti pretpostavku (presumpciju)

0 nesposobnosti za pla¢anje duznika iz postojece zakonske
odredbe ¢lanka 4. stavka 4. SZ ustanovljenu u korist predla-
gatelja sa svrhom olakSavanja dokazivanja postojanja toga
steCajnog razloga. PostojecCa pretpostavka o nesposobnosti
za plac¢anje je nepotrebno sloZena i nerazumljiva te zahtjeva
izraCunavanje, a u krajnjem slu€aju omogucuje duznicima
manipulaciju s vise raCuna i iznosima neplac¢enih obve-

za. Pri utvrdivanju insolvencijskog roka vodilo se racuna o
preporukama i primjedbama na prvi predlozeni nacrt, te je
stoga utvrdeno razdoblje od 60 dana. Primjedbe koje su bile
utemeljene na tvrdnji o pokretanju novog vala ste¢ajnih po-
Sstupaka zbog novog nacina propisivanja insolvencijskog roka
neutemeljene su.?* Naime, ve¢ blanketne odredbe ¢lanka
251. ZTD-a i ¢lanka 4. stavka 10. Ste¢ajnog zakona propisuje
obvezu ¢lanova uprave da u roku od tri tiedna (21 dan) od
nastupa nesposobnosti za placanje, pokrenu ste€ajni postup-
ka, jer u slu¢aju nepokretanja Cine kazneno djelo.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drus-
tvima iz 2007. (NN, br. 107/07) koje je stupilo na snagu 1.
travnja 2008. u ¢lanku 626. stavku 1. tockama 1. i 2. pored
¢lanova uprave unio je kao odgovornu osobu i izvr$nog di-
rektora u upravnom odboru dioni¢kog drustva sa monisti¢kim
sustavom upravljanja. Takoder je u tocki 2. pored obveze da
se zatrazi ostvarenje ste€ajnog postupka ispusteno je otva-
ranje postupka za sklapanje prisilne nagodbe koja se vise ne
primjenjuje.

24 bid, str. 31.
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4. ODNOS KAZNENOG DJELA 1Z CL.626.ZTD-a S
OSTALIM SLICNIM KAZNENIM DJELIMA
IZ KAZNENOG ZAKONA

Ukratko ¢emo se osvrnuti i na druga kaznena djela iz KZ-a
koja su komplementarna predmetnom kaznenom djelu.

ZTD je prvi zakon koji kod nas neprijavljivanje insolventnosti
smatra kaznenim djelom, no Kazneni zakon predvida u ¢l.
281. kazneno djelo “pogodovanje vjerovnika” koje Cini onaj
tko znajuci da je postao nesposoban za placanje, isplatom
duga ili na drugi nacin stavi kojeg vjerovnika u povoljniji
polozaj glede naplate njegove trazbine i time osteti najmanje
jednog od svojih vjerovnika. Za isto djelo se predvida nov-
¢anu kaznu ili zatvor do jedne godine, te samim time zastara
podno&enja prijedloga za pokretanje kaznenog postupka
nastupa dvije godine od dana pogodovanja bez obzira kada
je vjerovnik saznao za isto $to je vrlo kratak rok uzevsi u obzir
da vjerovnik moze tek kasnije saznati za pogodovanje. Sam
postupak se pokrec¢e povodom prijedloga vjerovnika, a ne po
sluzbenoj duznosti.

Takoder mozemo spomenuti i kazneno djelo “zlouporabe
stecaja” iz ¢l. 282. KZ koje djelo ¢ini osoba koja znajuéi za
svoju prezaduzenost ili nesposobnost za placanje obustav-
ljaju¢i naplacivanje svojih trazbina s ciljem da smaniji buducu
steCajnu masu, prekomjerno trosi, otuduje imovinu uz bescje-
nje, preuzme nerazmjernu obvezu, lakomisleno koristi ili daje
zajmove, sklopi posao s osobom nesposobnom za pla¢anije,
propusti pravodobno naplatiti svoje trazbine ili na drugi nacin
koji je u oCitoj suprotnosti s urednim gospodarenjem umaniji
SVOju imovinu.

Za isto djelo zakon je predvidio kaznu zatvora od Sest mjese-
ci do pet godina, a istom kaznom ¢e se kazniti i odgovorna
osoba u pravnoj osobi koja pocini isto djelo, dok je za djelo
pocinjeno iz nehaja predvidena je nov€ana kazna ili zatvor do
tri godine.

Pored navedenog postoji i kazneno djelo “zlouporabe u po-
stupku stecaja” iz ¢l. 283. koji se odnosi na djela u samom
tijeku postupka ste¢aja, kada dolazi do prijave lazne traz-
bine ili trazbine u laznom isplatnom redu. Kazneno djelo
moze pociniti vierovnik, ¢lan vierovni¢kog odbora ili stecajni
upravitelj koji primi imovinsku korist ili obe¢anje iste da
bi glasovao na odredeni nacin ili propustio glasovanie, ili na
drugi nacin postupio, radi o$tec¢enja barem jednog vjerovnika
u ste€ajnom postupku. Radi se o prikrivenom podmic¢ivanju
koje je tesko dokazivo te samim time rijetko se isto djelo po-
javljuje u sudskoj praksi.

5. ODGOVORNOST ZA STETU
CLANOVA TIJELA DRUSTAVA

Clanovi uprave solidarno odgovaraju drustvu za Stetu za sva-
ku vrstu krivnje po nacelu pretpostavljene krivnje (na njima je
teret dokaza da nema krivnje), te osim kaznene odgovornosti
oni odgovaraju i vlastitom imovinom.

Moraju postupati s pozornos$c¢u urednog i savjesnoga gospo-
darstvenika a oslobadaju se odgovornosti ako dokazu da su
poslove vodili primjenjujuci zahtijevani stupanj pozornosti. U
kaznenom postupku, za razliku od parni¢nog, ¢lan uprave ne
moraju dokazivati svoju nevinost ve¢ je na tuzitelju (drzavnom
odvjetniku ili oSte¢eniku kao supsidijarnom tuzitelju) teret
dokaza i on mora dokazati sudu krivnju (namjeru ili nehaj)
¢lana uprave.

Clanovi nadzornih odbora ne mogu odgovarati po &l. 626.
ZTD-a, no mogu odgovarati i vlastitom imovinom za stanje u
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trgovackom drustvu koje je nastalo za njihova mandata u mje-
ri u kojoj su nadzirali drustvo, te za neka druga kaznena djela
(npr. prikrivanje, zlouporabu poloZaja i ovlastenja i dr.).
Clanovi nadzornih odbora su odgovorni jer su mogli nadzirati
drustvo i to pregledavanjem i ispitivanjem poslovnih knjiga,
dokumentacije, blagajne te traziti izvjeS¢a uprave o vodenju
poslova drustva, rentabilnosti uporabe vlastitog kapitala i dr.

Sukladno ¢l. 252. ZTD-u moze se sudski zahtijevati od ¢lano-
va uprave da solidarno naknade Stetu ako su povrijedili svoje
obveze, a od ¢lanova nadzornog odbora temeljem ¢l. 272.
zbog nepoduzimanja propisanih mjera nadzora poslovanja i
to u roku od pet godina o ¢emu bi sud u tzv. adhezijskom po-
stupku u sklopu kaznenog postupka mogao donijeti odluku,
odlucujuci o imovinskopravnom zahtjevu.

6. KAZNENE SANKCIJE | ZASTARA KAZNENOG
PROGONA ZA PREDMETNO KAZNENO DJELO

Za predmetno kazneno djelo “Povrede duznosti u slu¢aju
gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje® iz st.
1. Clanaka 626. koje pretpostavlja namjeru kao oblik krivnje
zakonodavac je predvidio nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do
dvije godine.

U stavku 2. za pocCinjenje djela iz nemarnosti pocinitelj ce

se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine. Sukladno ¢&l. 633. st. 2 odredbe ¢lanka 626. stavka 1.
toCke 2. i stavka 2. primjenjuju se na Clanove uprave i likvida-
tore gospodarskog interesnog udruzenja.

Uzevsi u obzir zaprijeCene sankcije relativna zastara kazne-
nog progona (pokretanja postupka) zastarijeva sukladno

¢l. 19. st. 1 al. 6 KZ protekom tri godine, a apsolutna zasta-
ra kaznenog progona zastarijeva sukladno ¢&l. 20 st. 6 KZ
protekom Sest godina. Zastara u odnosu na kazneno djelo iz
¢l. 626. st. 1t. 1 pocinje te¢i od dana kada je ¢lana upra-

ve u slucaju gubitka preko polovice temeljnog kapitala bio
duzan sazvati i o tome je izvijestio. Dakle, ako je ¢lan uprave
i sazvao skupstinu a nije na njoj obavijestio skupstinare on
je poginio kazneno djelo zavrsetkom skupétine. Clanove
skupstine treba usmeno obavijestiti o gubitku i dati im to¢an
iznos gubitka i po mogucénosti pismeno bilancu, a takoder i
iznos nedospjelih potrazivanja i dugovanja koja uskoro dolaze
na naplatu.

U odnosu na oblik kaznenog djela iz ¢l. 626 st. 1t.2 ZTD-a
kazneno djelo je pocinjeno protekom zakonskog roka u koje-
mu u slucaju gubitka nije pokrenut ste€aj. Taj rok je 60 dana
prema stavku 4. ¢lanka 4. Ste¢ajnoj zakona uz dodatni rok od
najkasnije tri tiedna prema ¢l. 251 st. 2 ZTD-a dan za pokre-
tanje ste¢aja. Dakle, protekom roka od 81 dan ¢lan uprave ili
upravnog odbora d.d. ¢ini kazneno djelo i od tada mu teCe
rok zastare. Isti rokovi se primjenjuju i za djelo pocinjeno iz
nemarnosti iz st. 2 &l. 626.

Clanovima uprave drugtva moZe se izredi sigurnosna mjera
zabrane obavljanja zanimanja iz €l. 77. KZ koje je u potpuno-
sti ili djelomi¢no obuhvaceno predmetom poslovanja drustva
za vrijeme dok traje ta zabrana. Dakle, ako je izreCena sigur-
nosna mjera zabrane obavljanja trgovinske djelatnosti nema
zapreka da se obnasa duznost u bankarstvu. Ista sigurnosna
mjera ne moze biti kra¢a od jedne ni dulja od pet godina ra-
¢unajuci od pravomocnosti sudske odluke s tim da se vrijeme
izvr8enja kazne zatvora ne uracunava u trajanje mjere.

Zanimljivo je da kaznjavanost za predmetno kazneno djelo
nije zapreka za novo imenovanje ¢lana uprave ili nadzornog

odbora jer isto djelo nije taksativho navedeno u ¢l. 239 st. 2
ZTD-a, osim ako mu nije izreCena i sigurnosna mjera zabrane
obnasanja duznosti za vrijeme dok mjera traje. U budu¢im
izmjenama ZTD-a to bi svakako trebalo ispraviti te uvrstiti kao
zapreku i ostala kaznena djela iz ZTD-a.

7. NEKI PRIMJERI IZ SUDSKE PRAKSE

Od 2. travnja 2009. prema sudskoj praksi za kazneno djelo
neprijavljivanja ste€aja ne moze odgovarati ¢lan uprave d.o.o.
ve¢ samo d.d. i to ako je kazneno djelo pocinjeno do 1. svib-
nja 2010. Clan uprave d.0.0. moZe odgovarati ako u sluéaju
gubitka preko polovice temeljnog kapitala nije sazvao skup-
&tinu drudtva i o tome je izvijestio. Cesto se pritom dogada da
je ¢lan uprave i jedini ¢lan skup$tine privatnog d.o.o. Zasto je
potrebno za obavijesti skupstinu posebice koja se sastoji od
viSe ¢lanova? Iz razloga da skupstina odluci da li ¢e pokriti
gubitak, odnosno u suprotnom pokrenuti stecaj ili likvidaciju.

Prvostupanijskim rieenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, u
povodu neslaganja istraznog suca, odbijen je dio istraznog
zahtjeva, podnesen protiv okr. T. R. i T. ,M.“ d.o.0. |., zbog
pocinjenja kaznenog djela iz &l. 626. st. 1. to¢. 2. ZTD-a, au
odnosuna T ,M.“d.0.0.i usvezicl 3. st. 1. Zakona o odgo-
vornosti pravnih osoba za kaznena djela.®

Protiv istog rjeSenja zali se drzavni odvjetnik zbog povrede
kaznenog zakona, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje
preinaci i protiv osumniji¢enih provede istraga i u odnosu na
ta kaznena djela.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu€ujuci povodom zalbe
je smatrao da zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana na-
vodeci da je, ¢l. 626. st. 1. to¢. 2. ZTD-a (“Narodne novine”,
broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) blanketna odredba koja
medu ostalim, upucuje i na odredbu ¢l. 251. st. 2. Zakona o
trgovackim drustvima (obveze uprave dioni¢kog drustva koje
je nesposobno za placanije ili prezaduzeno da u roku od tri
tjedna po nastanku razloga za pokretanje ste€ajnog postupka
zatrazi otvaranje tog postupka ili postupka prisilne nagodbe),
odnosno odredbu druge re€enice stavka 1. ¢l. 430. ZTD.

Clanak 430. ZTD, koji se inage odnosi na drustvo s ograni-
¢enom odgovornoscu, nakon izmjena koje su u primjeni od 1.
sijeCnja 2004. god. sastoji se od jedne reCenice i propisuje:
»,ha duznu pozornost i odgovornost ¢lanova uprave na od-
govarajuci se nacin primjenjuje odredbe ¢l. 252. | 273. ovog
Zakona“.*

Dakle, izmijenjeni i u inkriminirano vrijeme vazeci ¢lanak 430.
ZTD propisuje jedino da se na duznu pozornost i odgovornost
¢lanova uprave drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe €l. 252. i 273. ZTD,
dok ne propisuje i primjenu €l. 251. st. 2. ZTD kao §to je to
propisivala u drugoj re€enici prije vaze¢a odredba ¢&l. 430.

st. 1. ZTD. To znaci da izmjenom ¢l. 430. ZTD nije doslo do
odgovarajuce izmjene i ¢l. 626. ZTD koji se poziva na primje-
nu druge recenice st. 1. ¢l. 430. ZTD, koja re¢enica nakon
izmjene viSe ne postoji.

Takva nedosljedna izmjena ZTD stvara odredene nejasno-

¢e i nelogi¢nosti u pogledu stvarne intencije zakonodavca

i primjene ¢l. 626. ZTD, ali te nejasnoc¢e ne smiju se tuma-

Citi suprotno nacelu zakonitosti iz ¢l. 2. Kaznenog zakona,
odnosno na nacin da kazneno djelo predstavlja ponasanje
koje nije izri¢ito propisano kao kazneno djelo. Prema tome, u
odnosu na ¢lana uprave drustva s ograni¢enom odgovorno-
§¢u (za razliku od ¢lana uprave dioni¢kog drustva), ne postoji

25 Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu br. Kv-266/08 (Kio-141/08) od 26.
studenog 2008.
26 RjeSenje Vrhovnog suda RH, Kz-28/09-3od 2. travnja 2009.



povezanost kaznenog djela iz ¢l. 626. st. 2. ZTD s propustom
iz ¢l. 251. st. 2. ZTD.

Stoga navedeno ponasanje ¢lana uprave drustva s ogranice-
nom odgovornos$cu, po tada vaze¢em ZTD, nije izri€ito propi-
sana kao kazneno djelo, pa se ne moze tako ni kvalificirati.
Sve navedeno vrijedi i za kazneno djelo koje se osumnji-
¢enom trgovackom drustvu ,M.“ d.o.o., |., stavlja na teret
pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 626. st. 1. to¢. 2. ZTD u vezi
¢l. 8. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela, pa je zalba drzavnog odvjetnika neosnovana i u odnosu
na osumnji¢eno trgovacko drustvo. Slijedom svega iznese-
nog, Vrhovni sud je smatrao da se zalba drzavnog odvjetnika
ukazuje neosnovanom kako u odnosu na osumniji¢enika tako
i u odnosu na osumnji¢eno trgovacko drustvo, te je u skladu
s odredbom ¢l. 398. st. 3. Zakona o kaznenom postupku
odlu¢eno kao u izreci.?’

Nakon toga i Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu je donio presu-
du sa istim stavom navodeci

da je razmatrajuci optuzni prijedlog sud utvrdio kako se
kazneno djelo iz ¢l. 626 st. 1t. 2 ZTD-a (Narodne novine

br. 11/93, 34/99, 121/99 - vjerod. tumadenje, 52/00-odluka
USRH, 118/03 i 107/07) ne odnosi na ¢lanove uprave drustva
s ograni¢enom odgovornos$cu, ve¢ samo na ¢lanove upra-
ve dioni¢kog drustva, te od 1. travnja 2008. g. i na izvréne
direktore d.d. (ZID ZTD br. NN 107/07). U obrazloZenju se
navodi da ¢lanak 430. ZTD-a koji govori o duznoj pozornosti
i odgovornosti ¢lanova uprave d.o.o. te navodi da se na njih
na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe samo ¢l. 252 i
273 istog Zakona, a ne i €l. 251 ZTD-a. Takoder, &l. 430 nema
st. 1, a ni drugu recenicu kao §to se to pogreSno navodi u
zakonskoj kvalifikaciji predmetnog kaznenog djela. Slijedom
odredbe ¢l. 430. proizlazi da se odredba ¢l. 251 st. 2 ZTD-a
odnosi samo na ¢lanove uprave dioni¢kog drustva, ane i
¢lanove uprave d.o.o. Kod kaznenog djela iz &l. 626 st. 1.
na ¢lana uprave d.0.0. se odnosi samo smo obveza iz toc. 1
st. 1 ato je prema €l. 442 st. 2 da u sluaju gubitka sazove
skupstinu drustva i o tome je izvijesti no to nije bilo predmet
ovog optuznog prijedloga, a niti je okrivljeniku stavljeno na
teret. Clanak 469. koji se nalazi u dijelu ZTD koji propisuje
odgovornost ¢lanova uprave d.o.0. zbog ucinjenih pla¢anja
nakon nastanka ste¢ajnog razloga, nije u vezi s predmetnim
kaznenim djelom.?®

Takoder, povreda odredbe Clanka 4 st. 4 i 39 st. 7 SteCajnog
Zakona (Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i
82/06) ne predstavlja obiljezja predmetnog kaznenog djela
vec je isto odredeno odredbom ¢l. 626 st. 1t. 2 ZTD-a koji
navodi da kazneno djelo €ini onaj ¢lan uprave drustva koji
postupi protivno ¢l. 251. odnosno 430 st. 1 ZTD-a. Stoga se
¢lanci 4 st. 4 39 st. 7 SteCajnog Zakona ne mogu primijeniti
kao blanketni propisi kod kaznenog djela iz ¢l. 626 st. 11. 2
ZTD-a u odnosu na &lanove uprave d.o.0.-a. U konkretnom
slu€aju za okrivljenika kao ¢lana uprave - direktora d.o.o.
prema vaze¢em ZTD-u u vrileme pocinjenja djela ne postoji
obaveza postupanja po ¢l. 251 jer na to ne upucuje ¢l. 430
ZTD-a i njegovo postupanje ne predstavlja kazneno djelo.
Slijedom navedenog sud je utvrdio da za kazneno djelo iz &l.
626 st. 1t. 2 ZTD-a ne moze odgovarati ¢lan uprave d.o.0.

a ni direktor d.o.o. kao $to se to navodi u €injeni€nom opisu
optuznog prijedloga. Shodno toga sud je optuzenog oslo-
bodio od optuzbe temeljem Cl. 354 st. 1 ZKP-a s obzirom da
je utvrdio da u konkretnom slu€aju djelo koje se optuzenom
stavlja na teret nije kazneno djelo.?®

27 |zvor: http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp oéitano
dana 30. oZujka 2010._

28 Presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, br. Ko- 858/09 od 21.
svibnja 2009.

29 Ibid.
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lako je prethodno tijekom 2009. donio nekoliko odluka su-
protnim citiranoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
drugostupanjsko vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu je 5.
sije¢nja 2010. prihvatilo stav Vrhovnog suda RH te potvr-
dilo prvostupanjsku presudu Opc¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu u predmetu u kojem je ¢lan uprave — direktor d.o.o.
osloboden od optuzbe da nije podnio prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka te da time nije pocinio kazneno djelo iz
¢l. 626 st. 1. 1 ZTD-a.%

Iz navedene presude Zupanijskog suda u Zagrebu proizla-

zi da iako se odredbom ¢&l. 626. st. 1 t. 2 ZTD-a inkriminira
propust ¢lana uprave u slu¢aju kada je drustvo nesposobno
za placanje ili prezaduzeno takav propust se veze i s odred-
bom ¢l. 251. st. 2. ZTD-a koji regulira materiju dioni¢kog
drustva i €l. 430. u kojoj je izri¢ito navedeno koje se odredbe
za dioni¢ka drustva analogno odnose i na d.o.0. Upravo
odredba ¢l. 430. ZTD-a izmijenjena je Zakonom o izmjenama i
dopunama ZTD-a iz 2003. (NN br. 118/03) koja se primjenjuje
od 1. sijeCnja 2004., a iz koje je ispusteno da ¢e se kod d.o.0.
primjenjivati i odredbe €l. 251. st.1. ZTD-a. Upravo ista odred-
ba kao posebnu obvezu ¢lana uprave d.d. predvida obvezu
podnodenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka kada
se za to steknu zakonski uvjeti, a koja je prije navedenih
zakonskih izmjena izrekom bila naznacena i u ¢l. 430. nakon
izmjena je iz €l. 430. ispustena te je u izmijenjenom ¢&l. 430
ZTD-a odredeno samo da se na duznu pozornost ¢lanova
uprave primjenjuju odredbe ¢lanaka 252 i ¢l. 273 ZTD-a.%'

U izmijenjenoj odredbi &l. 430. izostalo je upucivanje i na
analognu primjenu €l. 251 st. 2 kod dru$tva s ograni¢enom
odgovorno8cu te stoga unato€ nelogi¢nosti i neuskladenosti
odredbe ¢l. 626 st. 1to¢. 2 s odredbama ostalih propisa koje
ureduju obvezu odgovornih osoba u svim oblicima trgovackih
drustava na podnos$enje prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti (npr. Ste¢ajni
zakon) pa i sadrzajem same po sebi odredbe ¢l. 626 st. 1

to€. 2 ZTD-a ipak je zbog izmjene €l. 430. ZTD-a ostala upitna
i nejasna stvarana intencija zakonodavca u pogledu primjene
Cl. 626 st. 1 to€. 2 ZTD-a i kaznenopravnog sankcioniranja
Clana uprave d.o.0. za propust ne trazenja otvaranja stecaj-
nog postupka. Takve nejasnoce i neodredenosti u zakonskom
tekstu nije moguce tumaciti protivno nacelu zakonitosti iz ¢l.

2 KZ. Prema nacelu zakonitosti nema kaznene odgovornosti
za pona$anje koje je u vrijeme njegova Cinjenja nije bilo na
jasan, precizan i nedvojben nacin opisano kao zakonom za-
branjeno, te u tom smislu i predstavlja kazneno djelo odnosno
trazi se odredenost zakonskog bic¢a djela koje predstavlja
kazneno djelo, 8to sve iz €l. 626 st. 1 to¢. 2 ZTD, a nakon
izmjena &l. 430. ZTD-a u odnosu na propust ¢lana uprave
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u za podno$enje prijed-
loga za otvaranje ste¢ajnog postupka.®?

Unato¢ navedenim stavovima Vrhovnog suda RH i Zupanij-
skog suda u Zagrebu, drzavno odvjetniStvu barem u Zagrebu
i dalje je zauzimalo stav da je ¢lan uprave d.o.o0. odgovoran
za isto djelo te ne odustajalo od kaznenog progona vec je i
dalje podizalo optuzne prijedloge za kazneno djelo iz &l. 626
st. 11o€. 2 ZTD-a te ulagalo zalbe u slu¢aju oslobadajucih
presuda. Bitno je pritom napomenuti da je u ¢l. 626 st. 1 tocC.
2 ZTD-a bez ikakvih izmjena zadrzana kaznena odgovornost
likvidatora d.d. i d.o.0. na §to upucuju odredbe Clanaka 374
st. 2 ¢l. 471 st. 5 ZTD-a.

Izmjena i dopuna ZTD-a od 13. studenog 2009.% koja stupa
na snagu 1. svibnja 2010. nije izmijenila Zakon u odnosu na

30 Presuda Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu br. Ko- 1295/08 od 16.
ozujka 2009.

31 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. Ko- 1295/08 od 16. ozujka 2009.

32 Ibid.

33 NN, br. 137/09.
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primjenu ¢l. 626 st. 1toC. 2 ZTD-a i ¢l. 430. jer je dodano da
se na duZnu pozornost ¢lanova uprave (d.o0.0.) na odgova-
raju¢i nacin pored &l. 252 i 273 primjenjuje i odredba &lanka
273a, no ne i bitna odredba ¢&l. 251. ZTD-a koja je bila izre-
kom navedena do stupanja na snagu Novele ZTD-a iz 2003.
dana 1. sije¢nja 2004. Odredba ¢lanka 273.a koja je dodana
u odredbu ¢l. 430. te se primjenjuje i na d.0.0. odnosi se na
postavljanje zahtjeva za naknadu Stete.

No, dodana je nova odredba &l. 431.c za neprijavljivanje
ste€aja ¢lanova uprave d.0.0. koja je primjenjuje se neprijav-
liivanje steCaja od 1. svibnja 2010. a ne i za razdoblje koje je
tome prethodilo.

Ne dodavanje primjene odredbe &lanka 251. i za d.o.0. a
koji se odnosi na duznost uprave (d.d.) u slu¢aju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje ukazuje na to
da ispustanje odgovornosti ¢lanova uprave d.o.o0. za razdo-
blje od 1. sijeCnja 2004. do 1. svibnja 2010. nije bila slu¢ajna,
vec je cilj bio da se ne ide u kazneni progon ¢lanova uprava
d.o.o. koja su postala nelikvidna zbog nepokretanja ste€a-
ja. Medutim, ¢lan uprave d.o.0. moze kazneno odgovarati
za krenje blanketne odredbe Cl. 442. st. 2 ZTD-a ukoliko

je drustvo u gubitku preko polovice temeljnog kapitala ne
sazove skupstinu drustva i o tome je ne izvijesti. Kod upra-
va i upravnih odbora d.o.o. ta odgovornost je zadrzana s
obzirom da se radi o druStvima kapitala koje imaju u pravilu
veci temeljni kapital, ve¢ broj dioniCara, imovinu i prihod
tako da su u slucaju gubitka i nelikvidnosti i posljedice vece.
Danas, u doba gospodarske recesije i vece nelikvidnosti,

te pojave neplac¢anja izmedu gospodarskih subjekata ta se
odredba ponovno vraca i uvodi kazna i za uprave d.o.0. i za
neprijavljivanje ste€aja d.o.o. kod nesposobnosti za placanje
i prezaduzZenosti.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Predmetno kazneno djelo sankcionira povredu duznosti ¢lana
uprave d.d. i d.o.o. koji u slucaju gubitka ne sazove skupsti-
nu i ne obavijesti je o istom odnosno ¢lana uprave d.d. ne
pokrene steCaj u zakonskom roku u slu€aju nesposobnosti za
pla¢anje i prezaduzenosti drustva.

Clanovi uprave ili izvréni direktori mogu solidarno odgovarati
drustvu za Stetu, i to za svaku vrstu krivnje po nacelu pret-
postavljene krivnje, a osim kaznene odgovornosti oni odgo-
varaju i vlastitom imovinom. U poslovanju moraju postupati

s pozorno$c¢u urednog i savjesnoga gospodarstvenika, a
oslobadaju se odgovornosti ako dokazu da su poslove vodili
primjenjujuci zahtijevani stupanj pozornosti. U kaznenom
postupku, za razliku od parni¢nog, ¢lan uprave ne¢e morati
dokazivati svoju neodgovornost, ve¢ je na drzavnom od-
vjetniku teret dokaza i on mora dokazati sudu krivnju ¢lana
uprave. lako su zakonski amnestirani od kaznene odgovorno-
sti, ¢lanovi nadzornih odbora u trgovackim drustvima mogu
odgovarati za l08e poslovanje drustava kojima su bili na ¢elu
te se protiv njih podnijeti odstetni zahtjevi i pri tom odgovaraju
svojom osobnom imovinom.

Clanovi nadzornih odbora ili neizvréni direktori ne mogu
odgovarati kazneno, no mogu odgovarati i viastitom imovi-
nom za Stetu u trgovackom drustvu koja je nastala za njihova
mandata u mjeri u kojoj su nadzirali drustvo. Smatra se da

je duznik nesposoban za placanje ako ima evidentirane ne-
podmirene obveze kod bilo koje pravne osobe koja za njega
obavlja poslove plathog prometa u razdoblju duljem od 60
dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za naplatu,
bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njego-
vih ra¢una. Pritom okolnost da je duznik u tom razdoblju imao
sredstava na drugim svojim racunima kojima su se mogle
namiriti sve trazbine ne znaci da je on sposoban za plac¢anje.

Ispustanje primjene odredbe &lanka 251. i za d.o.0. u slucaju
gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje dovelo
je do dekriminalizacije odgovornosti ¢lanova uprave d.0.0.
za razdoblje od 1. sije¢nja 2004. do 1. svibnja 2010. Medu-
tim, ¢lan uprave d.0.0. moze kazneno odgovarati ukoliko je
drustvo u gubitku preko polovice temeljnog kapitala a on ne
sazove skupstinu drustva i o tome je ne izvijesti.

Novelom ZTD-a iz 2009. dodana je nova odredba ¢lanka 431.
¢ kojom je uvedena duznost neprijavljivanja ste€aja ¢lanova
uprave d.0.0., a koja se primjenjuje za neprijavljivanje steCaja
u slu¢aju gubitka prezaduzenosti i nesposobnosti za placa-
nje od 1. svibnja 2010. a ne i za prethodno razdoblje od 1.

sijecnja 2004.
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Ana-Marija Kongic¢

voditeljica ZemljiSnoknjiznog odjela Opéinskoga suda u Sesvetama

Provedha

. UVOD

Jedno od podrucja u kojem je javno biljeznistvo u cijelosti
uspjesno preuzelo funkciju sudbene vlasti je ono u ostvarenju
polozaja javnog biljeznika kao povjerenika suda u osta-
vinskom postupku’. Nema sumnje da je taj prijenos ovlasti
ubrzao provedbu ostavinskih postupaka, a k tome pridonio i
rastere¢enju sudova.?

Ovaj rad samo je poku$aj da podsjetimo na odredene nedo-
umice i probleme povodom dostave rieSenja o nasljedivanju
zemljiSnoknjiznom sudu te njegove provedbe u zemljiSnim
knjigama. U radu je rije¢, ali s gledista zemljiSnoknjizne sluz-
be, o0 naj¢es¢im dvojbama nastalim u komunikaciji ostavinskih
sudova i javnih biljeznika, kao povjerenika sudova te zemljis-
noknjiznog suda, u nadi da ¢e i ovo biti korak medusobnom
boljem razumijevaniju, sa svrhom odrzavanja zemljiSne knjige
u stanju da je jamstvo pravne sigurnosti .

Dostava rjeSenja o nasljedivanju zemljiSnoknjiznom sudu

Ne tako davno vodile su se zustre rasprave o tome je li javni
biljeznik ovlasten i duzan, kao povjerenik suda u ostavinskom
postupku, narediti upis zemljiSnoknjiznom sudu, odnosno
dostaviti doneseno rjedenje na provedbu zemljiSnoknjiznom
sudu.

Cini se da je ova, tada sporna, situacija uglavnom razrijeSe-
na. Dvojbe viSe ne postoje pa tako s olakSanjem mogu odah-
nuti i stranke (nasljednici ), ali i zemljiSnoknjizna sluzba.

Zasto je doslo do problema?

U javnobiljezni¢kim redovima pojavilo se svojedobno mislje-
nje prema kome javni biljeznik kao povjerenik suda u osta-
vinskom postupku (¢l. 176. Zakona o nasljedivanju — ZN)® ne
samo $to nije duzan ni unijeti u rieSenje o nasljedivanju, niti
narediti zemljiSnoknjiznom sudu upis, niti dostaviti zemljiSno-
knjiznom sudu to rjeSenje o nasljedivanju, ve¢ ¢ak nije niti
ovlasten bez zahtjeva nasljednika (stranke) to uciniti.

Ono se zasnivalo medu ostalim i na sljede¢em:

a) na ¢lanku 128. stavak 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima “prema kojem je svaki nasljednik ovla-
Sten ishoditi takav upis, te

b) na odredbi ¢lanka 227. ZN-a o dostavi rieSenja o na-
sliedivanju, prema kojoj:

1V. otome: dr. sc. Jadranko Crni¢: Tko je javni bilje Znik kao povjerenik suda

u ostavinskom postupku?, Odvjetnik, Zagreb, br. 1-2/2008. i Novi Informator,
Zagreb, br. 5641, 2008.

2 V. o tome: Damir Kontrec: Predstavija li prenoSenje nadleZnosti za vodenje
ostavinskih postupaka javnim bilje Znicima stvarno rasterecenje opcinskih sudo-
va, Novi Informator br. 5324 od 16. oZujka 2005.

3 Narodne novine, broj 48/03, 163/03 i 35/05, u nastavku: ZN

4 Narodne novine, broj 91/96,68/98,137/99,22/00,73/00,114/01,79/06,141/06,14
6/08,38/09 i 153/09-u nastavku teksta: ZV

rjesenja o nasljedivanju -
pogled iz zemljiSne knjige

»(1) Rjesenje o nasljedivanju dostavit ¢e se svim nasljednici-
ma i zapisovnicima, kao i osobama koje su tijekom postupka
istakle zahtjev za nasljedstvo.

(2) Pravomocno rjesenje o nasljedivanju dostavit ¢e se nad-
leZnoj poreznoj upravi.”

Sto nam govore élanci 226. - 228. ZN-a

Napominjemo da je odredba ¢lanka 227. ZN-a sadrzajno
identiCna onoj ¢lanka 226. bivSeg Zakona o nasljedivanju,
donesenog u vrijeme kada je vlasni$tvo bilo posve zane-
mareno, a interes drzave bio oslonjen isklju€ivo na poreznu
politiku. Medutim, Cinjenica je da je u to vrijeme bilo uobicaje-
no dostavljati zemljiSnoknjiznom sudu, ne samo pravomo¢no
rieSenje o nasljedivanju, ve¢ i cijeli ostavinski spis (ukoliko je
bila rije¢ o istom sudu). Rjesenje o nasljedivanju dostavljalo
se po sluzbenoj duznosti nakon pravomocnosti rieSenja. U
odredenom razdoblju (1983.-1985.) pretpostavka provedbi
rieSenja o nasljedivanju bila je prijava rjeSenja o nasljedivanju
nadleznoj poreznoj upravi, radi mogucéeg razreza poreza na
promet nekretnina. Obveza dostavljanja zemljisnoknjiznom
sudu bila je na strani nasljednika, a ne ostavinskog suda.
Rezultat ovakvoga zakonskog uredenja bila su mnogobrojna
neprovedena rjeSenja o nasljedivanju iz tog razdoblja, koja se
i danas dostavljaju zemljisnoknjiznim sudovima.

Mozemo pretpostaviti kako je prilikom donoSenja ZN-a 2003.
godine, moguce previdom, ali mozda i zbog neupitnosti tog
koraka kao sastavnog dijela ostavinskog postupka, bilo pro-
pusteno odrediti dostavu pravomoc¢nog rjeSenja o nasljediva-
nju zemljiSnoknjiznom sudu.

Uporiste tvrdnji da rjeSenje o nasljedivanju mora biti dostav-
lleno zemljiSnoknjiznom sudu nalazimo u odredbama:

a) ¢lanka 226. ZN-a koja propisuje sadrzaj rieSenja o nasljedi-
vanju i glasi:

2. oznaku nekretnina s podacima iz zemljisnih knjiga
potrebnima za upis, ...

3o

4. je li i kako nasljednikovo pravo uvjetovano, oro-
¢eno ili optereceno nalogom, odnosno inace ogranic¢eno ili
optereceno i u Ciju korist;

S5

(3) Ako u ostavinskom postupku svi nasljednici i zapisov-
nici sporazumno predloZe diobu i nacin diobe, sud ce i taj
sporazum unijeti u riesenje o nasljedivanju. Sud ce isto tako
postupiti ako diobu provede prema cClanku 143. i 144. ovoga
Zakona.
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koja takvim slogom nareduje da rje$enje o nasljedivanju mora
sadrzavati sve podatke potrebne za upis u zemljiSne knjige,
ukljuéujuci i eventualna ograni¢enja ili optereé¢enja koja mogu
biti (i) predmetom upisa u zemljiSnu knjigu, kao i na to da je
ostavinski sud, odnosno javni biljeznik kao povjerenik suda
ovlasten i duzan provesti i diobu ostavinske imovine prema
sporazumu nasljednika i zapisovnika, te

b) Clanka 228. stavak 1. ZN-a, prema kojem:

(1) U rjesenju o nasljedivanju sud ¢e odrediti da se nakon
pravomocnosti rieSenja o nasljedivanju provedu u zemljisnoj
knjizi potrebni upisi u skladu s pravilima zemljisnoknjiznog
prava.

Sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju, propisan ¢lancima 226. i 228.
ZN-a, nije svrha sam sebi, ve¢ upravo suprotno — on upucuje
na to da ¢e pravomocéno rjeSenje o nasljedivanju biti dostav-
lieno zemljiSnoknjiznom sudu da ga po sluzbenoj duznosti
provede u zemljiSnim knjigama.?

O tome piSe i dr. sc. Jadranko Crni¢ u ¢lanku: ,Tko je javni
biljeZnik kao povjerenik suda u ostavinskom postupku?, u
poglavlju: ,Gdje je uporiste za donosenje naloga o naredbi

u rjesenju o nasljedivanju za upis u zemiljisne knjige, L’art
pour I'artizam?! ili ..... ,» havodeci sljiedece:

»Naprijed smo citirali odredbu &lanka 228. ZN. Tesko bi bilo
pretpostaviti da je ta odredba unijeta samo u “L’art pour
I'artistiCkoj namjeri”. Ona je jasna i ne daje dvojiti da se mora
unijeti u rjeSenje o nasljedivanju.

Ostaje pitanje ¢emu bi ona postojala, zasto bi se ona unosi-
la u rjeSenje o nasljedivanju, ako se o njoj ne bi obavijestio
zemljisnoknjizni sud kome javni bilje Znik odreduje (Citaj: nare-
duje) po ¢lanku 228. ZN da provede potrebne upise. Bilo bi
to tesko razumjeti. Pokusaj da se suprotno izvede iz odredbe
naprijed citiranog ¢lanka 227. ZN o tome kome se dostavlja
rjeSenje o nasljedivanju, ne smatramo uspjesnim.

Nema dvojbe da odredba &lanka 228. ZN koja obvezuje osta-
vinski sud, odnosno sada javnog biljezZnika, da nakon pravo-
mocnosti riesenja o nasljedivanju odredi provedbu u zemljisnoj
knjizi potrebnih upisa u skladu s pravilima zemiljisnoknjiznog
prava (Citaj: sada ZZK) nareduje upravo takvu dostavu. Radi
otklanjanja nedoumica treba ju tako i unijetii u ZN."

Kao jos jedan argument u prilog tvrdnji da je duznost i obve-
za ostavinskog suda odnosno javnog biljeznika da rjeSenje o
nasljedivanju dostavi na provedbu zemljisnoknjiznom sudu,
mozemo navesti i ¢lanak 210. ZN-a prema kojem se ostavin-
ski postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, u ¢asu kad sud
primi smrtovnicu ili izvadak iz matice umrlih, odnosno s njima
izjednaCenu ispravu te na taj nacin — sluzbeno i zavr§ava. U
konkretnom slu€aju sluzbeni zavretak je upis nasljednika u
zemljiSne knjige.

Dvojba koja je postojala u javnobiljezni¢kim redovima povo-
dom dostavljanja rjeSenja po sluzbenoj duznosti nije nikada
postojala kod ostavinskog suda. Ostavinski sud (od)uvijek
dostavlja pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju zemljisno-
knjiznom sudu, jer se smatra da su oba suda (ostavinski i
zemljiSnoknjizni) u ovom postupku jedno sudbeno tijelo. To

5 U tom smislu v. : Marijana Gabler-Cizmek: Priruénik za praktiénu primjenu
ostavinskog postupka koji provode javni bilje Znici kao sudski povjerenici,
Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, Zagreb, rujan 2003. , Jozica Matko-Ruzdjak:
Javnobilje Zni¢ki ostavinski postupak u “Primjeri akata u nasljednopravnim od-
nosima”, “Narodne novine d.d.”, Zagreb, 2003. Vise o problemima i dvojbama
u svezi s dostavom rjeSenja o nasljedivanju zemljiSnoknjiznom sudu i provedbi
u zemljinoj knjizi v. i u: Damir Kontrec: Provedba rjesenja o nasljedivanju u
zemljisnim knjigama, Zbornik radova Nekretnine, aktualnosti zakonodavstva i
prakse, Informator, Zagreb, 2008.

se odnosi i na postupanje javnih biljeznika, jer oni djeluju kao
povjerenici suda. Ovakav stav u cijelosti podrzavamo.

Kad govorimo o jednom sudbenom tijelu, podsje¢amo i na jo$
uvije prisutnu praksu pojedinih sudova koji po primitku smr-
tovnice po sluzbenoj duznosti pribavljaju posjedovne listove i
zemljiSnoknjizne izvatke od za to nadleznih sluzbi, a tek potom
rasporeduju predmet nadleznom javnom biljezniku u rad.
Kako danasnja praksa pretezito pokazuje, i javni biljeznici

su se ipak priklonili stavu prema kojem su duzni i ovlasteni
dostavljati pravomocna rjeSenja o nasljedivanju na proved-
bu zemljisnoknjiznom sudu. Pri tome, neki javni biljeznici to
ovlastenje i duznost temelje na izjavi nasljednika uzetoj u
zapisnik.

Posljedice (ne)dostavljanja

Sa stajalista zemljiSnoknjizne sluzbe moze se zasigurno tvrditi
da je dostavljanje rjeSenja o nasljedivanju od strane javnog
biljeznika ili ostavinskog suda:

a) jamstvo odrzavanja stanja zemljiSne knjige, Sto je ne
samo interes nasljednika, nego i drzave - i ne manje
vazno
b) odterec¢enje zemljisnoknjiznog suda.
Dostavom po sluzbenoj duznosti zemljiSnoknijizni sud u
kratkom vremenu i redovito dobiva informaciju o promjeni
vlasni¢koga stanja na nekretnini, §to znaci zemljiSnu knjigu
koja odrazava pravni status nekretnine, uskladen sa stvarnim
stanjem nekretnine.

Istodobno je zemljiSnoknijizni sud ,osloboden” dolazaka stra-
naka koje bi, u protivnom, same predavale prijedloge za upis
temeljem rjeSenja o nasljedivanju. To uklju€uje moguénost
da prijedlog za provedbu bude predan vi$e puta (o ¢emu sud
ipak mora odlucivati), ili pak da prijedlog bude odbacen zbog
neurednosti ili nepotpunosti.

Zasto odbacaj? Unato€ tome &to vecina zemljiSnoknijiznih
odjela nudi strankama neke oblike obrazaca prijedloga, ¢esto
se dogada da stranke obrazac ne znaju ispuniti, ili pak da
prijedlogu ne priloZe ispravu koja ispunjava uvjete propisane
¢lancima 44., 45. te 54. i 55. Zakona o zemljiSnim knjigama®.
Primjerice, jedan od ,kamena spoticanja“ je isprava koja se
sastoji od viSe strana, a koja nije spojena na nacin propisan
¢lankom 44. stavak 1. ZZK-a prema kojem: ,,Upisi u zemljisnu
knjigu dopustit ¢e se samo na temelju isprava koje nemaju
ocitih nedostataka koji dovode u sumnju njihovu vjerodostoj-
nost. Ako se isprave sastoje iz vise listova, oni moraju biti tako
spojeni da se ne moZe umetnuti ni jedan list.”

Nije takoder nezamisliva ni situacija u kojoj bi na taj nacin
rieSenje o nasljedivanju bilo provedeno u zemljiSnim knjiga-
ma samo djelomi¢no. Poznata je izuzetna ,krutost“ pojedinih
zemljiSnoknjiznih odjela, koje gramaticki tumaceci odredbu
Clanka 95. stavak 1. ZZK-a 7 u svezi s ¢lankom 96. stavak 1.
ZZK-a® svojim rjeSenjem dopustaju provedbu samo onog dije-
la rieSenja o nasljedivanju koje se odnosi na nekretnine koje
je naslijedio predlagatelj, ukoliko taj ne raspolaze valjanom
punomodi za podnoSenije prijedloga u ime ostalih nasljednika.
Napominjemo da ovdje treba imati na umu i odredbu ¢lanka
89.a Zakona o parni¢nom postupku koja odreduje tko moze
zastupati stranku kao punomocnik. Ta se odredba odgovaraju-

6 Narodne novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08- u
nastavku teksta: ZZK)

7 Clanak 95. stavak 1. ZZK-a glasi: “Osoba koja bi time stekla, promijenila ili
izgubila knjiZzno pravo ovlastena je staviti prijedlog za upis koji bi imao zna&enje
uknjizbe ili predbilje zbe.“

8 Clanak 96. stavak 1. ZZK-a glasi: “Tko stavija prijedlog u ime drugoga mora
na to biti ovlasten, sto mora i dokazati ispravom. Ako ovim Zakonom nije $to
drugo odredeno, postojanje i valjanost toga ovlastenja prosudivat ¢e se po
opcim pravilima.“



¢e primjenjuje u zemljiSnoknjiznom postupku temeljem ¢lanka
91. stavak 1. ZZK.

Konaéno, nije nevazna ni €injenica da javni biljeznici, odnosno
ostavinski sud dostavom rjeSenja o nasljedivanju po sluzbenoj
duznosti Stede strankama i vrijeme i novac.

1. ZEvMLJI§NOKNJIiNI POSTUPAK POVODOM
RJESENJA O NASLJEPIVANJU

ZemljiSnoknijizni sud pokrec¢e postupak samo na prijedliog
stranaka ili nadleznoga tijela®, osim kad je zakonom $to drugo
odredeno (Clanak 93. stavak 1. ZZK-a).

Kad je rije¢ o provedbi rieSenja o nasljedivanju, postupak se
pokrece na temelju pravomoc¢nog rieSenja o nasljedivanju,
dostavljenoga od javnog biljeznika ili ostavinskog suda.

Po zaprimanju prijedloga u urudzbeni brojevnik, prijedlog (u
ovom slu¢aju nalog za provedbu):

1. dobiva broj dnevnika zemljisnoknjiznih podnesaka ,Z°

ili kojega drugoga odgovarajuc¢eg upisnika (,Zs" za Knjigu
polozenih ugovora ili ,Zp* za poloZene isprave);

2. temeljem Clanka 98. stavak 1. ZZK-a, na mjestu gdje bi u
zemljisSnoknjiznom ulo$ku trebalo provesti upis, odmah se Cini
vidljivim (plombom) dan i vrijeme kad je zemljiSnoknjiznom
sudu stigao prijedlog za upis, te se upisuje broj pod kojim je
nalog za provedbu zaprimljen;

3. sastavlja se izvjestaj o knjiznom stanju (IKST). U novije
vrijeme, od kada je vec¢ina zemljisnih knjiga digitalizirana,
uobicajilo se da se umjesto IKST-a ispiSu izvadci iz zemljisne
knjige koji pokazuju stanje zemljiSne knjige u vrijeme zaprima-
nja podneska;

4. temeljem dostavljenog rjesenja o nasljedivaniju, sud ¢e po
sluzbenoj duznosti odrediti odgovarajuc¢e upise zemljiSno-
knjiznim rieSenjem, te ih provesti u zemljiSnoj knjizi, odnosno
drugoj odgovarajuc¢oj zemljiSnoknjiznoj evidenciji;

5. zemljiSnoknjizno rjeSenje po provedbi dostavlja se svim
osobama koje su stekle knjizna prava. O provedbi se oba-
vjestava nadlezni ured za katastar, porezna uprava nadlezna
za podrucje na kojem se nalazi nekretnina te porezna uprava
prema mjestu prebivalista upisanih vlasnika.

Zabluda suda

Pojedini zemljisnoknjizni sudovi pogre$no smatraju javnog
biljeznika ili ostavinski sud strankom u postupku. Tako se,
primjerice, nade u upisnicima naveden opcinski sud ili javni
biljeznik u ulozi predlagatelja, a ta se greSka ponavlja i prili-
kom pisanja uvoda zemljiSnoknjiznog rieSenja.

Uocili smo i to da se obavijest o provedbi dostavlja i javhom
biljezniku, a poglavito u slu¢ajevima kada zemljiSnoknjizni
sud odbije provedbu rjeSenja o nasljedivanju, uz uputu o
pravu na zalbu. Kako javni biljeznik nije stranka u postupku,
takvoj dostavi nema mijesta.

ll. PROBLEMI | KAKO IH RIJESITI

ZemljiSnoknijizni postupak strogo je formalni postupak, i naj-
vec¢im dijelom ureden je odredbama ZZK-a; zemljisnoknjizni
sud postupa po pravilima izvanparni¢nog postupka, a po-
dredno parni¢noga, ako zakonom nije §to drugo odredeno.
Posebnost je ovoga postupka da sud u pravilu odlucuje bez
rasprave i sasluSanja stranaka, osim u sluCajevima za koje je

9 U ovom slu¢aju ostavinski sud odnosno javni biljeznik.
10 Clanak 91. stavak 1. ZZK-a fgt
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zakonom nesto drugo odredeno.™ Te su iznimke, primjerice,
pojedinacni ispravni postupak (¢l. 200. ZKK-a), ispravak po-
grie$nog upisa (¢l.117. ZZK-a), postupak raspravljanja prijava
i prigovora prilikom osnivanja zemljisne knjige (¢lanak 191.
i sl. ZZK-a). U svim ostalim slu¢ajevima zemljisnoknjizni sud
odlu€uje isklju€ivo na
a) temelju prijedloga,
b) priloga odnosno isprave (u konkretnom sluc¢aju to je
rieSenje o nasljedivanju) te
c) stanja zemljiSne knjige u ¢asu kada je stigao nalog za
upis.

Identitet ostavitelja

NajceS¢a sporna situacija je identifikacija osobe ostavitelja.
Naime, ukoliko podaci iz rjeSenja o nasljedivanju nisu istovjet-
ni podacima o osobi navedenim u zemljidnoj knjizi, stvoreni
su uvjeti da zemljiSnoknjizni sud odbije provedbu temeljeci
svoju odluku:

a) na odredbi ¢lanka 40. ZZK-a, prema kojoj je upis u ze-
mljisnu knjigu dopusten samo protiv osobe koja je u Casu
podno8enja prijedloga za upis u toj zemljiSnoj knjizi upisana
kao vlasnik zemljista ili nositelj prava glede kojega se upis
zahtijeva, ili koja barem istodobno bude kao takva uknjizena
ili predbiljezena (knjizni prednik); i

b) na odredbi ¢lanka 44. stavak 1. ZZK-a, koja odreduje da
u ispravama moraju osobe protiv kojih se upis zahtijeva biti
navedene tako da ne postoji opasnost da ih se zamijeni s
drugima.

Cest je slu¢aj da je ostavitelj u zemljinim knjigama upisan

s nepotpunom adresom (primjerice, samo mjesto prebiva-
liSta bez adrese), nekom prijaSnjom adresom, imenom koje
je razli¢ito od imena navedenog u rieSenju o nasljedivanju
(Mara, Marija, Marica), ili ¢ak nekom stranom verzijom imena
ili prezimena, $to je naj¢esci slucaj u priobalju ili Medimurju,
gdje su ti podaci upisani na talijanskom ili madarskom jeziku.
ZemljiSnoknijizni sud u ovakvim slu¢ajevima moze naci razlog
odbiti provedbu rie$enja o nasljedivanju.

Moramo ovdje napomenuti da svi zemljiSnoknjizni sudovi
nemaju identi¢nu praksu povodom navedenih sluCajeva. Neki
sudovi smatraju da je ostavinski sud odnosno javni biljeznik
dovoljno provjerio ¢injenice o ostaviteljevoj imovini te ned-
vojbeno utvrdio $to predstavlja ostavinsku imovinu, pa da je
samim navodenjem zemljiSnoknjiznih podataka o nekretnini
nedvojbeno utvrdeno taj knjizni vlasnik upravo ostavitelj, pa
da je time ispunjena pretpostavka iz ¢lanka 40. ZZK-a. Medu-
tim, ponekad niti takvo ekstenzivno tumacenje ne dovodi do
upisa, jer razlike u podacima znaju biti prevelike.

Ovdje se postavljaju najmanje dva problema:

1.) ako sud odbije provedbu rjeSenja o nasljedivaniju te-
meljem &lanka 40. ZZK-a odnosno ¢lanka 44. ZZK-a, bilo

bi potrebno ispravljati ili dopunjavati pravomoc¢no rjesSenje

o nasljedivanju navodenjem podataka o ostavitelju prema
stanju zemljiSne knjige. Smatramo, a i praksa to stajaliste
podupire, da je primjenom pravila izvanparni¢nog postupka
moguce u tom dijelu ispraviti ili dopuniti pravomoc¢no rieSenje
o nasljedivanju. U protivnom, nasljednicima preostaje svoja
prava ostvarivati u pojedinacnom ispravnom postupku pred
zemljiSnoknjiznim sudom, ili pak u odgovaraju¢em postupku
pred parni¢nim sudom;

2.) ako sud provede rjeSenje o nasljedivanju u kojem ostavitel]
nije opisan onako kako je to upisano u zemljiSnim knjigama, a
utvrdi se da imovina navedena u rjeSenju o nasljedivanju do-
ista nije bila vlasniStvo ostavitelja, ve¢ druge osobe istovjet-

11 Cl. 92. ZZK-a
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nog imena i prezimena, postavlja se pitanje kako uspostaviti
zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja
o nasljedivanju. | ovdje kao rjeSenje preostaje postupak pred
parni¢nim sudom (brisovna tuzba odnosno, ukoliko isteknu
rokovi propisani za podno$enje brisovne tuzbe, tuzba za pri-
znanije ili utvrdenje prava vlasnistva), ili pojedinacni ispravni
postupak. U ovom slucaju javni biljeznik ne bi imao ovlasti
narediti uspostavu prijadnjega zemljiSnoknjiznog stanja.

To moze uciniti samo sud u nekom od naprijed navedenih
postupaka.

Kako bi se izbjegle ove situacije (uvijek neugodne javnom
biljezniku, ostavinskom sudu, zemljiSnoknjiznom sudu, a
narocito strankama), prilikom utvrdivanja ostavinske imovine,
narocito u slu€ajevima kada je ostavitelj upisan kao suvla-
snik u viSe ulozaka u vecim suvlasnickim zajednicama, bilo
bi potrebno vrlo detaljno provijeriti je li doista rije€ o0 njegovoj
ostavini. Kod utvrdivanja identiteta ostavitelja bilo bi korisno
raspolagati i datumom upisa ostavitelja, jer su poznati sluca-
jevi da se uruci imovina osobe koja je vliasnistvo stekla upi-
som u zemljiSnu knjigu prije datuma svoga rodenja. Jednako
tako treba provjeriti i adrese prebivaliSta ostavitelja.

Stoga bi u rieSenju o nasljedivanju trebalo navesti podatke

o ostavitelju, ne samo prema podacima smrtovnice, nego i
onako kako su upisani u zemljiSnoj knjizi. To bi valjalo uciniti
u uvodu izreke rieSenja o nasljedivanju, primjerice: ,... iza
pok. Ritosa Ivana iz Liznjana, Glavni trg 2, u zemljisnim knjiga
upisanom u z. k. ul. 110 k. o. LiZnjan kao Ritossa Giovanni iz
Liznjana br. 50 ....".

Time bi bile uklonjene dvojbe zemljiSnoknjiznog suda o iden-
titetu ostavitelja.

Podatak o nasljednicima

Radi dopustenja provedbe u zemlji$noj knjizi, rieSenja o
nasljedivanju trebala bi sadrzavati osobni identifikacijski broj
(u nastavku teksta: OIB) nasljednika. Takvo §to nije propisano
odredbama ZN-a, ali kod dono$enja rjeSenja o nasljediva-
nju treba imati na umu ¢lanak 121. stavak 7. ZZK-a' prema
kojem:

LRjesenja zemljisnoknjiznog suda o upisima izvrsenim u
svezi sa stiecanjem nekretnina i prava na nekretninama koja
podlijeZu poreznoj obvezi, kao i rjesenja kojima se zasniva ili
prestaje zaloZno pravo, moraju sadrZavati osobni identifika-
cljski broj od dana njegove dodjele, te se ista po sluzbenoj
duZnosti dostavljaju nadleznoj poreznoj upravi. «

Clankom 1. ZID ZZK/08 dopunijen je i lanak 54. ZZK-a™. 1z-
mjene i dopune ZZK-a izazvale su pomutnju u zemljiSnoknjiz-
nim odjelima, narogito u odnosu na javne isprave. Cini nam
se da je kod donosenja ZID ZZK/08 postojao u tom smislu
izviestan nesklad. Naime, ¢lanak 54. ZZK-a odnosi se na pri-
vatne, a ne na javne isprave. Clankom 121. ZZK-a propisana
je pak obveza da svako zemljiSnoknjizno rjeSenje (dakle,
bez obzira na temelj upisa — javnu ili privatnu ispravu) mora
sadrzavati i podatak o OIB-u.

Prema ¢l. 121. stavak 7. ZZK-a nedostatak podatka o OIB-u

12 Clanak 121. stavak 7. ZZK-a izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zemlji$nim knjigama, Narodne novine, broj 152/08, u nastavku
teksta ZID ZZK/08

13 CI.1. ZID ZZK/08 glasi: U Zakonu o zemljisnim knjigama (»Narodne novine«,
br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04. i 107/07.) u ¢lanku 54. iza stavka 2.
dodaju se stavci 3. i 4. koji glase:

»(8) U ispravama iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje su nastale nakon dana stupanja
na snagu ovoga Zakona moraju biti navedeni osobni identifikacijski brojevi svih
stranaka u postupku.

(4) Do dodjeljivanja osobnoga identifikacijskog broja, moZe se primijeniti jedin-
stveni mati¢ni broj gradana (MBG), odnosno maticni broj (MB) te sistemski brojevi

koje je dodijelilo Ministarstvo financija-Porezna uprava.«

u bilo kojoj ispravi koja je podnesena zemljiSnoknjiznom sudu
na provedbu, a sastavljena je nakon 1. sije¢nja 2009., kao
dana stupanja na snagu ZID ZZK/08, ali i Zakona o osob-
nom identifikacijskom broju', kao posebnog propisa moze
rezultirati odbijanjem provedbe zahtijevane na temelju takve
isprave.

OIB kao pretpostavka upisu?

Smatramo, medutim, da kod procjenjivanja dopustenosti
upisa zemljisnoknijizni sud mora imati na umu i Cinjenicu da
je ZN propisao da se ostavinska rasprava moze odrzati i bez
prisutnosti nasljednika (kada se ostavina rasporeduje primje-
nom odredaba ¢lanaka 217. stavak 3., ¢lanka 218. i ¢lanka
219. stavak 3. ZN-a), pa prema tome sud odnosno javni
biljeznik kao povjerenik suda nije niti u mogucnosti pribaviti
OIB nasljednika. Postoje i druge opravdane situacije kada
OIB nije dostupan javnom biljezniku ili sudu, pa se u rjesenju
navede jedinstveni mati¢ni broj gradana ili datum rodenja. No
Cak i nedostatak bilo kojeg podatka te vrste, prema nasem
misljienju, ne bi trebao biti uzrokom odbijanja provedbe pra-
vomocnog rjieSenja o nasljedivanju u zemljiSnim knjigama.

Ni ovdje ne postoji ujednaceno postupanje zemljiSnoknjiznih
odjela, pa neki sudovi odbijaju provedbu rjeSenja o nasljedi-
vanju koja ne sadrze OIB nasljednika.

Rukovodeci se izmedu ostaloga ¢injenicom da ni ostala
sudska rieSenja ne sadrZe taj podatak (primjerice, riesenja

iz ovrénih postupaka koja takoder dolaze sudu na provedbu
po sluzbenoj duznosti) zemljiSnoknjizni sudovi ipak (vec¢inom)
provode sva rjeSenja koja je, s obzirom na stanje zemljiSne
knjige, moguce i dopusteno upisati. Tim viSe 8to uglavnom
rieSenja o nasljedivanju sadrze barem datum rodenja nasljed-
nika.

Praksa sudova koji odbijaju provesti rieSenja o nasljedivanju
zbog nedostatka podatka o OIB-u ne &ini nam se prihvatlji-
vom, imajuci posebno u vidu svrhu zemljiSne knjige — a to
je relevantnost podataka zemljiSne knjige za pravni promet
nekretnina.

Podatak o nekretnini

Clanak 226. stavak 2. ZN-a u to&ki 2. odreduje i da rjesenje o
nasljedivanju sadrzi oznaku nekretnina s podacima iz zemljis-
nih knjiga potrebnima za upis.

Prema ¢lanku 10. stavak 2. ZZK-a:

,Odluke sudova i druge viasti o knjiznim pravima moraju
sadrZavati oznake i podatke o katastarskom broju i povrsini
katastarskih Cestica, kao i o katastarskoj opcini u kojoj le Ze,
onako kako su ti podaci ozna¢eni u zemljisnoj knjizi."

Ovako sro¢ena odredba ZZK ne daje puno prostora za razmi-
$ljanja trebaju li rieSenja o nasljedivanju sadrzavati podatak (i)
o povrsini katastarske Cestice.

Moguce je (narocito u zemljisnoknjiznim ulo$cima u kojima je
upisan velik broj Cestica, no takva situacija nije isklju¢ena niti
inace) da, od Casa kada je pribavljen zemljiSnoknjizni izvadak
pa do trenutka kada sudu stigne nalog za provedbu rjieSenja
o nasljedivanju, dode do promjene povrSine neke od Cestica.
Prema stavu nekih zemljiSnoknjiznih sudova, to je razlog za
odbijanje provedbe rjeSenja o nasljedivanju.

Nas$ je stav da bi u opisanom slucaju zemljiSnoknjizni sud
morao voditi racuna i o odredbi Clanka 145. stavak 4. ZZK-a
prema kojem:

14 Narodne novine, broj 60/08



,Sastav zemljisnoknjiZnoga tijela ne mijenja se upisom pro-
mjene oblika, povrsine ili izgradenosti zemljista, pa ¢e upis
takve promjene zemljiSnoknjizni sud provesti na temelju pri-
javnoga lista katastra o promjeni u katastru zemljista, a ako bi
promjena utjecala na knjizna prava, tada i na temelju isprave
prikladne za uknjizbu kojom se upisani nositelji prava na tom
zemljistu slazu s tom promjenom. “

Tocno je da se ova odredba odnosi na provedbu prijavnih li-
stova, no iz nje nedvojbeno proizlazi stav zakonodavca da se
sastav zemljisnoknjiznog tijela ne mijenja promjenom povrsine
Cestice, te da za takvu promjenu stanja na nekretnini zemljis-
noknjizni sud ne treba posebno dopustenje nositelja knjiznih
prava, jer je ono pribavljeno u odgovaraju¢em upravnom
postupku koji se vodio pred tijelom nadleznim za poslove
katastra.

Uz to, prema Clanku 54. stavak 1. ZZK-a, koji se primjenju-

je i na javne isprave (¢1.55. stavak 1. podstavak a) ZZK-a,
nekretnina je dovoljno oznacena ako se navede to¢na oznaka
zemljista.

Zaklju¢no, smatramo da bi u rjeSenju o nasljedivanju dovoljno
bilo navesti katastarsku opcinu, broj Cestice te broj zemljis-
noknjiznog uloska u koji je Cestica upisana, bez navodenja
nacina uporabe i povrSine Cestice.

Katastarsko stanje

Kod pokretanja ostavinskog postupka uobi¢ajeno je da se

uza zemljiSnoknjizne izvatke, kao dokaz o imovini ostavitelja,
dostavljaju i posjedovni listovi tijela nadleznog za katastar, te
se i ta (takozvana izvanknjizna) imovina urucuje nasljednicima.

ZN nigdje ne propisuje posebno upis i katastarski operat, no
smatramo da je itekako svrsishodno rjeSenjem o nasljediva-
nju odluciti i o katastarskom stanju nekretnina. Razlozi tome
leze ne samo u odrzavanju podataka katastra, ve¢ i u op¢e
poznatoj Cinjenici da je stanje zemljiSnih knjiga na podrucju
Republike Hrvatske, unato¢ do sada ulozenim naporima na
uredenju zemljisnih knjiga, i dalje prilicno zapusteno.
Neprovodenje postupka u odnosu na stanje katastarskog
operata nanijelo bi Stetu, ne samo odrzavanju podataka
katastarske evidencije, ve¢ bi u budu¢nosti otezalo i uredenje
stanja neazurnih zemljisnih knjiga. Naime, kod bilo koje vrste
postupka u kojem se uskladuje stanje zemljiSne knjige sa
stvarnim stanjem, podatak o posjedu (katastar) znacajan je
dokaz prilikom utvrdivanja knjiznih prava na nekretninama.

Prema ¢lanku 60. Pravilnika o katastru zemljista'®:

~Promjene glede nositelja prava na zemljistu (upis viasnika
i ovlastenika u posjedovne listove) provode se u katastru
zemljista sukladno odredbama &lanka 65. Zakona'.

Postupak za provodenje promjena iz stavka 1. ovog ¢lanka
pokrece se na zahtjev stranke kojem se prilaZe odgovaraju-
Ca isprava o vlasniku i ovlasteniku zemljista ili po sluzbenoj
duzZnosti, kada nadle zni katastarski ured zaprimi obavijest
0 promjeni nositelja prava na zemljistu od zemljisnoknjiZznog
suda ili drugog tijela javne viasti.”

Provedba rjeSenja o nasljedivanju uredena je ¢lankom 61.

Pravilnika o katastru zemljita. Prema toj odredbi:

,Ako je riesenjem o nasljedivanju u ostavinskoj masi neka
imovina, temeljem katastarskih podataka utvrdena kao izvan-
knjizno viasnistvo, upis izvanknjiznog vlasnika u posjedovni
list izvrsit ¢e se pod uvjetom da se osobe upisane u zemijis-
noj knjizi kao vlasnici katastarskih cestica koje odgovaraju
utvrdenima u ostavinskoj masi takvom upisu ne protive.

15 Narodne novine, broj 84/07 i 148/09
16 Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, Narodne novine, broj 16/07 i
152/08
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U sluéaju protivijenja iz stavka 1. ovog Clanka izvanknjizni
vlasnik ¢e se pozvati na dostavljanje isprave pogodne za
upisivanje viasnistva u zemljisne knjige.

Ukoliko izvanknijizni vlasnik dokaZe da je podnio zahtjev

za upis u zemljisne knjige ili pokrenuo drugi odgovarajuci
postupak u kojem se treba rijesiti pitanje vlasnistva, postupak
za upis vlasnika u posjedovni list ¢e se prekinuti do rjesenja
prethodnog pitanja.

Ukoliko izvanknjizni vlasnik, u ostavljanom mu roku ne pokrene
jedan od postupaka iz stavka 3. ovog ¢lanka njegov zahtjev
Ce se odbiti te Ce se osobe upisane kao vlasnici katastarskih
Cestica u zemiljisnim knjigama upisati u posjedovni list.

U postupcima pokrenutim po sluzbenoj duznosti na odgova-
rajuci nacin ¢e se postupiti u smislu stavka 4. ovog ¢lanka.“

Dakle, provedba pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju u
katastarskom operatu uslijedit Ce:

a) na prijedlog stranke,

b) po sluzbenoj duznosti nakon obavijesti zemljiSnoknjiz-
nog suda ili drugog tijela javne vlasti (a to moze biti samo
ostavinski sud ili javni biljeznik kao povjerenik suda) o
provedenoj promjeni.
Ukoliko se podaci zemljiSnoknjiznog rieSenja i stanja kata-
starskog operata razlikuju, tijelo nadlezno za katastar provodi
odgovarajuci postupak, ¢iji je konacni rezultat (uglavnom)
uvazavanje podatka zemljiSne knjige.

Dioba u ostavinskom postupku prema stanju zemljiSne
knjige i katastra

Clankom 226. stavak 3. ZN-a odredeno je: ,Ako u ostavin-
skom postupku svi nasljednici i zapisovnici sporazumno
predloZe diobu i nacin diobe, sud Ce i taj sporazum unijeti u
rfeSenje o nasljedivanju. Sud Ce isto tako postupiti ako diobu
provede prema ¢lanku 143. i 144. ovoga Zakona.“

Ovo nas dovodi do ne tako Cestog problema (no on ipak
postoji), a to je situacija kada se ne vodi racuna o razli¢itosti
podataka zemljiSne knjige i katastra pa se istovjetna Cesti-

ca uru€uje razli¢itim nasljednicima (drugacije za katastar,

a drugacije za zemljiSnu knjigu), ili pak istim nasljednicima

u drugacijim suvlasni€¢kim omjerima za katastar odnosno
zemljiSnu knjigu .

Obi¢no je to posljedica toga $to se nasljednici prilikom diobe
Lorijentiraju” prema nazivima nekretnina, pa sporazumno
odrede diobu u katastru prema uobi¢ajenom nazivu ¢esti-

ce, ne vodeci racuna o tome da ta ista nekretnina ima u
zemljiSnoj knjizi davno zaboravljen ili drugaciji naziv. Uzrok
tome znaju biti i razli¢iti podaci zemljiSne knjige i katastra o
brojevima ¢esticama. Ostavinski sud, odnosno javni biljeznik
kao povjerenik suda ponekad nisu u moguc¢nosti nasljednici-
ma dovoljno ukazati na te ¢injenice, pa im preostaje — kada
se stranke sporazumiju o diobi — tu €injenicu samo konstatirati
i imovinu uruciti na temelju takvog (makar i pogre$nog) spora-
zuma nasljednika.

Kad zemljiSnoknjizni sud uoci razliku, nema zapreke da
donese rjeSenje kojim dopusta diobu u zemljiSnim knjigama,
ako su inace ispunjene pretpostavke za dopustenje upisa.
Medutim, nakon $to sud dostavi rieSenje uredu za katastar
(gdje je dioba provedena ili treba biti provedena na drugadiji
nacin) dolazi do problema.

U tom sluc¢aju katastar mora provesti odgovarajuc¢i postupak
(ukoliko je dioba trebala biti izvr§ena kako je to nalozeno ze-
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mljisnoknjiznom sudu), ili ¢e biti potrebno ispravljati riesenje o
nasljedivanju da bi se ispravili upisi provedeni u zemljiSnoj knjizi.

Bracna tecevina

Jedno od pitanja koje je i dalje problem jest ona situacija u
kojoj se u ostavinskom postupku utvrdi da je odgovarajuci dio
nekretnina brac¢na teCevina bracnog druga ostavitelja.

Kako nije rije¢ o ostavinskoj imovini iz ¢lanka 174. ZN-a, javni
biljeznik nije ovlasten tu imovinu rasporedivati.

Posljedica je da bra¢na teCevina ostaje nerasporedena, pa je
bracni drug ostavitelja prinuden radi uknjizbe svojega prava
vlasni§tva pokrenuti parni¢ni postupak tuzbom na utvrdenje
prava vlasni$tva protiv ostalih sunasljednika.

Ta je posljedica neukim strankama nerazumljiva, izaziva i
dodatne trogkove i optere¢uje sudove. Cinjenica je da spor
ovdje niti ne postoji jer su sunasljednici bracnom drugu
tijekom ostavinskog postupka priznali odredenu imovinu kao
bracnu tecevinu.

Jedno od rjeSenja koje smo uocili jest da se u zapisniku utvrdi
da je rijeC o bracnoj teCevini, ali se u izreci rjeSenja o nasljedi-
vanju suvlasnicki dio bracnog druga uveca temeljem spora-
zuma nasljednika.

Prema nasim saznanjima, stajaliste Opc¢inskoga gradanskog
suda u Zagrebu jest da je dopusteno rieSenjem o nasljediva-
nju utvrditi bra¢nu te€evinu te istodobno dati nalog zemljisno-
knjiznom sudu da na njoj kao vlasnika upi$e bra¢nog druga
ostavitelja. Taj stav temelji se na teleoloskom tumacenju
odredbe ¢lanka 174. ZN-a prema kojoj: ,,U ostavinskom
postupku utvrduje se tko su ostaviteljevi nasljednici, sto ¢ini
ostaviteljevu ostavinu te koja joS prava glede ostavine pripa-
daju nasljednicima, zapisovnicima i drugim osobama.“ |1z tako
sro¢ene odredbe proizlazi i zakljutak da sud moze utvrditi i
§to ne Cini ostaviteljevu ostavinu.

Tako u slu€aju da je ostavitelj uknjizen u zemljiSnim knjigama
u cijelosti u izreci rieSenja moze stajati:

,2Utvrduje se da ostavinsku imovinu €ini nekretnina upisana u
z. k. ul.100 k.o. Sesvete, koja se sastoji od 1/2 dijela ¢. k. br.
200, dok preostala 1/2 predstavlja braénu ste¢evinu supruge
ostavitelja Mare Maric¢.

Po pravomoc¢nosti rieSenja zemljisnoknjizni odjel Opc¢inskoga
suda u Sesvetama izvrSit ¢e prijenos prava suvlasnistva na
nasljednike pod toc. Il. izreke ovoga rjeSenja, dok ¢e se na
preostalu 1/2 dijela izvrSiti upis za korist Mare Mari¢ s osnova
bracne teCevine.

Uz to, poznata nam je i praksa zemljiSnoknjiznih sudova koji,
bez obzira §to izrekom rjeSenja o nasljedivanju ta imovina nije
rasporedena bra¢nom drugu, ipak uknjizuju pravo vlasnistva
za korist bragnog druga, ukoliko je rjeSenjem o nasljedivanju
samo konstatirana ¢injenica da taj suvlasnicki dio ostavinske
imovine pripada bra¢nom drugu kao brac¢na te¢evina.

Nas je stav da je i 0 pitanju brac¢ne teCevine svrsishodno do-
nijeti odgovaraju¢u odluku, imajuci u vidu ne samo cilj i svrhu
vodenja ostavinskog postupka, ve¢ i odrzavanje aktualnosti

podataka zemljisne knjige, ali i za ovaj slu¢aj posve nepo-
trebno opterecivanje parni¢noga suda. Da ovo pitanje ne bi
(p)ostalo teret strankama i sudovima, nuzno bi bilo preispitati
danasnja zakonodavna rjeSenja te donijeti odgovarajuce
potrebne izmjene i dopune propisa koji to pitanje ureduju, da
ostavinski sudovi ili javni biljeznici kao povjerenici suda ne bi
morali pribjegavati razli¢itim, danas prisutnim i ovdje opisa-
nim nacinima postupanja.

Svrha ovog rada

Uvodno smo spomenuli da je ovaj rad napisan prije svega
sa stajalista zemljiSnoknjiznog postupka, pa on tako odrazava
prvenstveno interese instituta zemljiSne knjige te mu nije na-
mjera (pre)ispitivati ostavinski postupak, nego samo ukazati
na najces$c¢e dvojbe koje zemljiSnoknjizni sudovi imaju kod
provedbe rjeSenja o nasljedivanju. Istodobno, ukazali smo i
na razli¢ito postupanje zemljisnoknjiznih sudova po istovjet-
nim ispravama.

Zaklju¢no smatramo da je provedba upisa u zemljiSnoj knjizi
utemeljena na pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju pravi

i stvarni zavrSetak ostavinskog postupka, te da upravo ta
nepobitna ¢injenica mora biti putokaz zemljiSnoknjiznom sudu
prilikom ocjene dopustenja zemljiSnoknjizne provedbe.

| na kraju, neka nam bude dopusteno ponovo citirati dr. sc.
Jadranka Crnica:

.Javno biljeznistvo postalo je, a cjelokupni razvitak pravnog
ostvarenju najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hr-
vatske, pa ne isklju¢ujemo da bi i u predstojec¢im promjenama
Ustava i ono moglo naci svoju odgovarajucu odredbu, kakvu
u Clanku 27. Ustava ima odvjetnistvo'”. Javno bilje Znistvo

ima, kao javna sluzba, jos dodatne epitete uz: samostalnost

i neovisnost. Stoga se zalazemo da se ta njegova pozicija i
postuje i oCuva, pa tako i u sadrZajima kakvi su im povjereni u
njihovoj duznosti, a i sa svrhom da rasterecujuci sudove, ne
uzrokuju strankama iz ostavinskog postupka ni nove radnje,
ni troskove koje ne bi imale da je prvostupanjski ostavinski
postupak ostao u iskljuc¢ivoj nadlezZnosti opcéinskih sudova.
Stoga smatramo da javni bilje Znici ne bi trebali tumaciti pro-
pise na nacin koji ih razvlascuje, ve¢ tumadciti propise prema
njihovoj pravoj svrsi, tumaditi tako da postujemo ratio legis.
Cini nam se, medutim, da nitko nema pravo oprijeti se napori-
ma koji se u cijelosti provode radi ostvarenja svrhe zemljisne
knjige, i tumacenja propisa prema njegovom cilju.

Ako postoje drugaciji argumenti, rado cemo ih saslusati.”
Tome ¢emo dodati joS i ovo nase misljenje koje je istodobno i
apel zakonodavcu:

Stru¢nost i djelotvornost koju je javnobiljeznic¢ka sluzba
pokazala provodeci ostavinske postupke, daje nam za pravo
nadati se da ¢e zakonodavac $to prije prepoznati potencijal
ove sluzbe i u drugim podrucjima koja se odnose na nekretni-
ne i prava na njima, a prije svega na podrucje zemljiSnoknijiz-
nog prava. Ovdje bi, prema nasem misljenju, trebalo preuzeti
dobru praksu susjednih zemalja, osobito Republike Austrije,
gdje je uloga javnih biljeznika u zemljiSnoknjiznom postupku
jedan od snaznih ¢imbenika sigurnosti pravnog prometa
nekretninama.

17 «Odvijetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba osigurava svakome pravnu
pomoc¢ u skladu sa zakonoms.
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Stranke u zemljiSnoknjiznom

1. UvVOD

U zemljiSnoknjiznom pojedinacnom ispravnom postupku koji
nalazi sve vec¢u primjenu kao jedan od nacina za uskladenje
stvarnog i zemljiSnoknjiznog prava vlasnistva sve veci pro-
blem u praksi predstavlja ocjena o tome tko moze biti stranka
u tom postupku. S obzirom na to, dolazi do razli¢itih odluka
sudova koji ve¢ u pocetku ovog postupka zbog nedostatka
stranacke legitimacije donose odluke o obustavi postupka.
Moze li se nac¢i zadovoljavaju¢i odgovor na ovo pitanje i do-
vesti do potpune primjene ovog vaznog instituta?

2. PRAVNI IZVORI

Pravni izvori koji govore o stranackoj sposobnosti, te razrjeSe-
nju problema stranacke nesposobnosti su Zakon o parni¢nom
postupku, Obiteljski zakon, Zakon o zemljisnim knjigama, Za-
kon o nasljedivanju i Ste€ajni zakon. Kao pravni izvor pojav-
ljuje se i Zemljisnoknjizni poslovnik, posebice za postupanje u
zemljiSnoknjiznim predmetima.

3. STRANKE U ZEMLJISNOKNJIZNOM POSTUPKU

Procesnopravna definicija stranke definira ju kao osobu koja
u svoje ime trazi sudsku zastitu odredenog sadrzaja pravima
za koja se tvrdi da su ugrozena ili povrijedena. Stranka je

i osoba protiv koje se upravlja zahtjev za pruzanje pravne
zastite zasnovan na tvrdnji da je ugrozila ili povrijedila odre-
dena prava. Ova definicija stranke odnosno svojstvo tuzitelja
(actora) i tuzenika (reusa) vezana je za egzistenciju parnice.
U izvanparni¢nom postupku koji je po negativnoj definiciji
svaki onaj koji nije parni¢ni, a takav je i zemljiSnoknjizni po-
stupak, polozaj stranke nije vezan za stroga pravila parni¢nog
postupka koja su snabdjevena jacim procesnim institutima.

U zemljiSnoknjiznom postupku koji spada u grupu izvanpar-
ni¢nih postupaka u kojima se rjeSava o imovinskopravnim i
raznim drugim odnosima' stranke su osoba u &iju se korist
provodi zemljiSnoknjizni upis, te osoba — nositelj knjiznog
prava protiv koje se taj upis treba provesti. One imaju polozaj
predlagatelja i protustranke, buduci da se u zemljiSnoknijiz-
nom postupku primjenjuju pravila izvanparni¢nog postupka

i to u onom njegovom dijelu koji regulira materiju stranacke
sposobnosti i polozaja stranke u postupku. Naime, u zemljis-
noknjiznom postupku, prije svega, primjenjuju se pravila Za-
kona o zemljiSnim knjigama i pravila izvanparni¢nog postup-
1 Mnogobrojni izvanparni¢ni postupci mogu se svrstati u dvije grupe: - u one u

kojima se rjeSavaju statusne stvari i one u kojima se rjeSava o imovinskoprav-
nim i raznim drugim odnosima.

ispravnom postupku

ka, a podredno pravila parni¢nog postupka. Stoga se u tom
postupku stranke pojavljuju u svojstvu predlagatelja odnosno
protustranke. Taj je postupak izvanparnicni i pokrece se
prijedlogom, pa je stoga predlagatelj ta stranka o kojoj ovisi
rieSenje nekog zemljiSnoknjiznog postupka.

Bitno svojstvo izvanparni¢nog postupka je i to da se moze
pokrenuti po sluzbenoj duznosti. U tom slu¢aju nema predla-
gatelja upisa ve¢ sud na neciju inicijativu ili obavijest zapoCi-
nje postupak po sluzbenoj duznosti.?

4. STRANKA KAO PREDLAGATELJ UPISA ILI PRI-
JEDLOGA ZA ZEMLJISNOKNJIZNI POSTUPAK

Stranka koja je potpuno poslovno sposobna moze sama
obavljati radnje u postupku, dok stranku koja nema parni¢nu
sposobnost zastupa njezin zakonski zastupnik. Zakonski
zastupnik odreduje se zakonom ili aktom nadleznog drzav-
nog tijela donesenim na temelju zakona. Zakonski zastupnici
maloljetne osobe su njeni roditelji koji imaju pravo i duznost
zastupati svoje dijete i za njega sklapati pravne poslove, a
zakonski zastupnici maloljetnih osoba bez roditeljske skrbi,
punoljetnih osoba koje nisu sposobne brinuti 0 sebi i osoba

i interese su njihovi skrbnici. Poseban institut zakonskog
zastupnika je skrbnik za poseban slu¢aj koji se radi zastite
pojedinih osobnih i imovinskih prava imenuje osobi za koju je
podnesen prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti, 0so-

bi kojoj najmanije tri mjeseca nije poznato boraviste ili nije
dostupna, a nema punomocnika, Sticeniku kad postoji sukob
interesa izmedu njega i njegovog skrbnika ili bliskog srodnika
odnosno bra¢nog druga skrbnika, u imovinskim postupcima
ili sporovima, odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslo-
va, §ticenicima u slu€aju spora ili sklapanja pravnog posla
izmedu njih kad imaju istog skrbnika i u drugim slu€ajevima
kad je to potrebno radi za&tite prava i interesa osobe.

Osim ovih vrsta zakonskih zastupnika posebnu paznju zavrje-
duje institut privremenog zastupnika.

5. PRIVREMENI ZASTUPNIK | UVJETI ZA NJEGOVO
POSTAVLJANJE

Postavljanje privremenog zastupnika predstavlja ovlastenje
suda da u izuzetnim sluCajevima postavi stranci zastupnika

2 Uredi za katastar dostavljaju zemljiSnoknjiznim odjelima sudova obavijest o
promijeni izgradenosti zemljista i odgovarajuce prijavne listove radi njihove pro-
vedbe u zemljiSnim knjigama. lako je u upravnom postupku sudjelovala stranka
koja pokrece postupak parcelacije, u zemljiSnoknjiznom postupku postupa se
na temelju obavijesti katastarskog ureda i sud po sluzbenoj duznosti provodi taj
postupak. Ista je stvar i postupanje povodom dostavljenih rie§enja o nasljediva-
nju koje javni biljeznici ili sudovi dostavljaju na provedbu.
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koji ¢e se brinuti o pravima i interesima stranke
kojoj je potrebno postaviti privremenog zastupnika i to s

nom postupku. Stranci koja nema zakonskog zastupnika koji
bi svoja procesna ovlastenja imao iz samog zakona, nadlezno
tijelo starateljstva ¢e postaviti skrbnika za poseban slu¢aj, no
ako sud utvrdi tijekom postupka da bi redovan postupak oko
postavljanja zakonskog zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako
da bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati Stetne
posljedice, sud je tada ovlasten stranci postaviti privremenog
zastupnika.

Nerijetko se dogada da stranke poduzimajuci radnju kojom
pokre¢u postupak pred prvostupanjskim sudom navode da je
boraviste tuzenika nepoznato i predlazu postavljanje privre-
menog zastupnika. Medutim, sudovi ne bi smjeli nekriticki
prihvacati takve prijedloge i odmah na osnovu toga prijedioga
postavljati privremenog zastupnika. Naime, za postavljanje
privremenog zastupnika moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti
da bi sud stekao ovlastenje da postavi stranci privremenog
zastupnika. Prije svega treba postojati vjerojatnost da bi
redovni postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika
tuzeniku trajao dugo i da postoji vijerojatnost da bi zbog toga
za bilo koju od stranaka mogle nastupiti Stetne posljedice.
NajCesce se u praksi postavlja priviemeni zastupnik u parni-
cama radi utvrdenja prava vlasniStva. 1z €injeni¢nog supstrata
takvih tuzbi proizlazi da se trazi fakti¢no uskladivanje zeml;jis-
noknjiznog stanja sa stanjem u naravi i temelj za utvrdenje
prava vlasnistva Cesto je dosjelost pa u takvim tuzbama
tuzitelj tvrdi da neprekidno posjeduje odredeno vrijeme neku
nekretninu i smatra da je dosjelo$¢u stekao pravo vlasnistva,
a kako je tuzenik nepoznatog boravista predlaze postavljanje
privremenog zastupnika. Vec iz Cinjeni¢nih supstrata takvih
tuzbi vidljivo je da tuzitelj neprekidno uziva odredenu nekret-
ninu , da je u posjedu iste i stoga se moze zakljuciti da ne
postoji vierojatnost da bi mogao trpjeti Stetu zbog toga §to

bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika
trajao dugo, jer je u posjedu nekretnine i za vrijeme trajanja
vlasni¢ke parnice do donoSenja odluke suda tuzitelj uziva
posjedovnu zastitu pa je tesko utvrditi i naci opravdanje za
postavljanje privremenog zastupnika imajuci u vidu zakonske
uvjete za njegovo postavljenje.

Jedan od nacina postavljanja zakonskog zastupnika je
donos$enje upravnog akta centra za socijalnu skrb o postav-
lianju skrbnika za poseban slu¢aj koji bi zastupao tuzenika u
postupku pred prvostupanjskim sudom.

Praksa je pokazala da redovan postupak oko postavljanja
skrbnika za poseban slu¢aj ne traje dugo i najcesce se
zavr§ava dono$enjem prvostupanjskog rieSenja nadleznog
centra za socijalnu skrb. Prema tome tesko je udovoljiti i tom
uvjetu i zapravo se moze doc¢i do zaklju¢ka da se privremeni
zastupnik u parnicama radi utvrdenja prava vlasnistva fakticki
ne moze niti postaviti jer nije moguce udovoljiti ovim uvjetima
za njegovo postavljenje.

Da bi se ukazao na problem eventualne dugotrajnosti postup-
ka postavljanja zakonskog zastupnika od strane Centra za
socijalnu skrb treba razmotriti i postupak postavljanja privre-
menog zastupnika u parnici.

Nakon &to sud utvrdi da postoje uvjeti za postavljanje privre-
menog zastupnika treba traziti pristanak osobe predlozene
za privremenog zastupnika. Za taj pristanak potrebno je
odredeno vrijeme i potom sud donosi rjeSenje o privremenom
zastupniku protiv kojeg stranke imaju pravo zalbe u roku

od 15 dana. Poslije tih radnji slijedi objavljivanje oglasa o
postavljanju privremenog zastupnika na oglasnoj plo¢i suda

i Narodnim novinama. Tek nakon objave oglasa, za sto je
nerijetko potrebno i mjesec dana, moze se postupak prove-

sti s privremenim zastupnikom. Prema tome vidljivo je i da
postupak postavljanja privremenog zastupnika nije tako brz i
postavlja se pitanje ucinkovitosti ovog instituta posebno kada
se uzme u obzir dosljedna primjena zakonskih odredbi oko
uvjeta za postavljanje privremenog zastupnika.

Ako sud i utvrdi da postoje uvjeti za postavljanje priviemenog
zastupnika postavit ¢e ga u slijedec¢im slu€ajevima:

- ako tuzenik nije parni€no sposoban, a nema zakonskog
zastupnika

- ako postoje suprotni interesi tuzenika i njegova zakon-
skog zastupnika

- ako obje stranke imaju istoga zakonskog zastupnika

- ako je boraviste tuzenika nepoznato, a tuzenik nema
punomocnika

- ako se tuzenik ili njegov zakonski zastupnik, koji nemaju
punomocnika u Republici Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu,
a dostava se nije mogla obaviti.

Ovi slu€ajevi koje zakon navodi nisu taksativni slu¢ajevi u ko-
jima se postavlja privremeni zastupnik, ve¢ se radi o primje-
rima u kojima ¢e sud postaviti privremenog zastupnika, sto
znacCi da mogu postojati i neki drugi slucajevi koje zakon nije
naveo exempli gratia.

Jedan od tih primjera koji ne nabraja Zakon o parni¢nom po-
stupku je institut priviemenog zastupnika u zemljiSnoknjiznom
ispravnom postupku.

6. PRIVREMENI ZASTUPNIK U ISPRAVNOM
POSTUPKU

U zemljiSnoknjiznom postupku postupa se po pravilima izvan-
parni¢nog postupka, a posredno parni¢nog postupka, ako
zakonom nije §to drugo odredeno. U primjeni tih odredbi vaz-
no mjesto zauzima nacelo ekonomicnosti koje svoju primjenu
nalazi u odredbi ¢lanka 10. Zakona o parni¢nom postupku
prema kojoj je sud duzan postupak provesti bez odugovla-
Cenja i sa $to manje troSkova te onemoguciti svaku zloupo-
rabu prava u postupku. To je vrlo vazno nac¢elo ne samo sa
stajaliSta ekonomi¢nosti postupanja vec i njegove efikasnosti.
Da bi to nacelo doista naslo svoju prakti¢nu primjenu u praksi
sudovi moraju imati u€inkovita pravna sredstva za ostvarenje
tog nacela. Jedno od tih sredstava je nov€ano kaznjavanje
stranaka u postupku koje teZe zlouporabe svoja procesna
ovlastenja .

Medutim, Zakon o zemljisnim knjigama predvidio je jednu mo-
gucnost sprjeCavanja odugovlacenja postupka i to primjenom
pravnog instituta postavljanja privremenog zastupnika.

Na raspravu za ispravak pozivaju se osobno i oglasom na
oglasnoj plo¢i suda sve osobe koje su podnijele svoje prijave
i prigovore, osobe protiv &ijih su upisa te prijave i prigovori
podneseni, kao i osobe za koje prema sadrzaju zemljisnih
knjiga proizlazi da bi mogle imati pravni interes.

Nenazo&nost pozvanih osoba ne odgada odrzavanije raspra-
ve za ispravak niti znaci da je nenazocna osoba povukla
svoju prijavu ili prigovor, a niti da priznaje tude prijave ili
prigovore, a radi za&tite prava nenazoc¢nih osoba sud ¢e im,
ne odgadajuci raspravu, postaviti privremenog zastupnika
koji ¢e u njihovo ime i o njihovu troSku sudjelovati u raspravi
za ispravak i kojem ¢e biti dostavljena odluka. U ispravnom
postupku nitko nije ovlasten zahtijevati odgodu rasprave niti
povrat u prijasnje stanje.

Iz ovih odredbi Zakona o zemljiSnim knjigama vidljivo je da se



promovira nacelo ekonomic¢nosti i efikasnosti u postupanju.
Postavljanjem privremenog zastupnika nenazo¢noj osobi stje-
¢u se uvjeti za odrzavanje rasprave za ispravak bez odgode i
odugovlacenja postupka, a upravo je i cilj ispravnog postup-
ka da se Sto prije provede i da zemljiSnoknjizno i fakti¢no
stanje bude uskladeno.

Usporedujuci odredbe Zakona o parni¢hom postupku i Zako-
na o zemljisnim knjigama u dijelu koji ureduju institut privre-
menog zastupnika vidljive su bitne razlike u postupanju suda.
U parni¢nom postupku da bi se stranci postavio privremeni
zastupnik moraju za to biti ispunjeni uvjeti odredeni ¢lankom
84. Zakona o parni¢nom postupku, no za postavljanje privre-
menog zastupnika Zakon o zemljiSnim knjigama ne postavlja
takve uvjete vec¢ jedino odreduje da se privremeni zastupnik
postavlja radi zastite prava nenazo¢nih osoba. Medutim, ipak
valja razlikovati razloge zbog kojih se postavlja privremeni
zastupnik u ispravnom postupku.

Privremeni zastupnik u ispravnom postupku postavlja se radi
zastite nenazocnih pozvanih osoba koje bi trebale sudjelovati
u ispravnom postupku kao osobe koje su podnijele prijave

i prigovore, osobe protiv Cijih su upisa te prijave i prigovori
podneseni, kao i osobe za koje prema sadrzaju zemljiSnih
knjiga proizlazi da bi mogle imati pravni interes.

Kada zakon odreduje zastitu nenazo¢nih pozvanih osoba
postavlja se pitanje je li je nuzno da te osobe prime poziv
suda za raspravu za ispravak ili je dovoljno samo to da ih sud
pOzove na raspravu za ispravak .

Odredbom ¢lanka 191. st. 4. Zakona o zemljiSnim knjigama
odredeno je da zemljiSnoknjizni sud provodi raspravu za
ispravak i donosi odluku po pravilima izvanparni¢nog postup-
ka, ako ovim zakonom nije $to posebno odredeno. Kada je
odredbom ¢lanka192. st.1 istog zakona odredeno da se na
raspravu za ispravak pozivaju osobno i oglasom na oglasnoj
ploci sve osobe koje bi po toj odredbi trebale sudjelovati u
postupku i kada se to dovede u vezu s pravilima postupanja
u izvanparni¢nom odnosno parni¢nom postupku, proizlazi
da se sudionicima ispravnog postupka pozivi za raspravu za
ispravak upucuju osobno prema pravilima o osobnoj dostavi.

Prema jednom stajali$tu da bi se osobi u ispravnom postup-
ku uop¢e mogao postaviti privremeni zastupnik radi zastite
njenih prava, mora joj biti uru¢en poziv za

raspravu, dakle mora biti na taj nacin pozvana i obavijeste-
na o odrzavanju rasprave za ispravak, a ako se ne odazove
postavit ¢e se radi njene zastite privremeni zastupnik. Dakle,
bitna pretpostavka postavljanja priviemenog zastupnika je
fakti¢no urucenje poziva za raspravu.

Prema drugom stajalistu, dovoljno je da zemljiSnoknjizni sud
pOzove na raspravu za ispravak sve osobe koje treba pozvati
prema odredbama ¢lanka 192. st.1. Zakona o zemljisnim
knjigama, a ako se ne odazovu na raspravu (npr. nisu primile
poziv) zemljiSnoknjizni sud ¢e im postaviti radi zastite njihovih
prava privremenog zastupnika. Pri tome nije nuzno utvrdivati
da je poziv vra¢en zbog toga $to ta osoba ima nepoznato
boraviste ili odluku ili poziv suda nije primila iz nekih drugih

razloga.

Da bi se dobio odgovor koje je stajaliSte ispravno, treba prije
svega poci od utvrdenja svrhe postavljanja privremenog
zastupnika u ispravnom postupku.

Privremeni zastupnik u ispravnom postupku postavlja se radi
zaStite prava nenazoc¢nih osoba. Prema tome, kada je osoba
koja treba sudjelovati u tom postupku osobno primila rieSenje
o otvaranju ispravnog postupka i osobno primila poziv za ra-
spravu za ispravak tada joj je omoguceno da svoja prava $titi
na raspravi za ispravak i nije potrebno angazirati privremenog
zastupnika koji bi to ¢inio umjesto uredno pozvane osobe.
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Rasprava za ispravak tada se moze provesti i u odsutnosti
uredno pozvane osobe kojoj je omoguceno raspravljanje
pred sudom i to osobnom nazoc¢nosc¢u ili angaziranjem
punomocnika.

Nasuprot tome, kada je na raspravu za ispravak pozva-

na osoba koja se ne odazove pozivu suda i za nju se vrati
dostava poziva s naznakom da iz nekih razloga nije primila
poziv (npr. obavijest poste da nije zate¢ena, da je na putu,
nije trazio i sl.), tada sud ne¢e odgadati raspravu za ispravak
nego Ce joj postaviti radi zastite njenih prava priviemenog
zastupnika. Privremeni zastupnik tada je ovladten poduzimati
sve radnje za tu osobu i njemu ¢e se dostaviti i odluka suda.
U prilog tom stajaliStu ide i to §to iz odredbe 0 poduzimaniju
radnji privremenog zastupnika i postupanju suda proizlazi

da ¢e sud dostaviti odluku priviemenom zastupniku, a kada
bi se privremeni zastupnik postavio osobi koja je bila uredno
pozvana na raspravu za ispravak, a nije se odazvala, tada bi
se njoj mogla dostaviti i odluka suda i ne bi trebalo tu odluku
dostavljati privremenom zastupniku. Osim toga, privremeni
zastupnik ima duznost zastupati osobu koja nije u stanju
sama §tititi svoja prava i interese, a to je, izmedu ostalog

ona osoba koja nije primila iz nekih razloga poziv suda za
raspravu za ispravak i zbog toga se njoj postavlja privremeni
zastupnik koji ¢e za nju obavljati sve pravne radnje. Nadalje,
pozivanju stranke na raspravu za ispravak prethodi donoSe-
nje rjieSenja o otvaranju ispravnog postupka. To rjeSenje se
dostavlja osobama koje ¢e sudjelovati u ispravnom postupku
samo radi bolje obavijesti, a €injenica da je dostava neuredna
ili da nije uopce provedena ne daje prava samo zbog toga
osporavati valjanost upisa provedenih u ispravnom postupku.
Dakle, sve osobe koje bi mogle i morale sudjelovati u isprav-
nom postupku oglasom su upoznate s time kao i s radnjama
koje treba poduzeti.

Slijedom navedenog, prihvatljivije je ovo drugo stajaliSte koje
omogucuje postavljanje privremenog zastupnika osobi koja
nije primila poziv suda i iz tih razloga se nije odazvala na
raspravu za ispravak, a nije potrebno da ta osoba fakticki i
primi poziv suda, jer se tada rasprava moze provesti bez
nje i ona je svoje pravo sudjelovanja na raspravi konzumirala
takvom urednom dostavom i obavijeStenosti da se rasprava
odrzava.

lako se ispravni postupak provodi prema pravilima izvanpar-
nicnog pa i podredno parni¢nog postupka, stranka nece
trpjeti nikakve posljedice zbog toga $to nije osobno pozvana
na raspravu za ispravak, vec joj bude postavljen privremeni
zastupnik. Naime, protiv odluke suda donesene na raspravi
za ispravak ne moze se podnijeti zalba, pa prema tome niti
ukazati na zalbeni razlog da stranci nezakonitim postupa-
njem, a osobito propustanjem dostave nije dana mogucnost
da raspravlja pred sudom.

Osoba koja bi mogla sudjelovati na raspravi za ispravak, a
nije joj urucen poziv suda i zastupao ju je privremeni zastu-
pnik svoja prava moze ostvarivati u tuzbi za ispravak i time
joj je dano pravo i moguénost raspravljanja pred parni¢nim
sudom.

Slijede¢a dvojba koja se pojavljuje u praksi je da li se prili-
kom postavljanja privremenog zastupnika u ispravnom po-
stupku primjenjuju odredbe parni¢nog postupka koje ureduju
postavljanje privremenog zastupnika.

U ispravnom postupku zemljiSnoknjizni sud nije duzan
ispitivati vjerojatnost da ¢e postupak redovnog postavljanja
zakonskog zastupnika trajati dugo tako da bi za stranke
mogle nastati tetne posljedice. Smisao je odredbi o postav-
ljanju privremenog zastupnika u ispravnom postupku da se
privremeni zastupnik postavi nenazo€noj osobi kako bi se
njoj pruzila odgovarajuca pravna zastita i kako ne bi doslo do
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odgode rasprave za ispravak u slu¢aju nenazocnosti pozva-
ne osobe.

Odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama su lex specialis u
odnosu na Zakon o parni¢nom postupku i primjenjuju se

u zemljiSnoknjiznom postupku postavljanja privremenog
zastupnika bez obzira na to $to pravila parni¢nog postupanja
propisuju drugaciji nacin postavljanja privremenog zastupni-
ka. Kada bi se u zemljisnoknjiznom postupku primjenjivala
pravila parni¢nog postupka pri postavljanju privremenog
zastupnika, tada se ne bi ostvarila svrha postavljanja privre-
menog zastupnika u ispravnom postupku, jer bi sud morao
prije postavljanja privremenog zastupnika utvrditi vjerojatnost
da ¢e redovan postupak postavljanja zakonskog zastupnika
trajati dugo, tako da bi zbog toga mogle za stranke ispravnog
postupka nastati Stetne posljedice.

Takav postupak nuzno namece i moguc¢nost razmatranja po-
stavljanja zakonskog zastupnika stranci, a to moze biti i skrb-
nik za poseban slu¢aj. Medutim, skrbnik za poseban slucaj
postavlja se stranci kojoj je najmanje tri mjeseca nepoznato
boraviste ili nije dostupna, no u ispravnom postupku taj uvjet
nece biti zadovoljen kada se radi o stranci koja je pozvana
na raspravu za ispravak, a dostava poziva se vrati (npr. s
navodenjem da osoba nije trazila pismeno, da je otputovala,
ili jednostavno odbije iz nekih drugih razloga prijem pismena)
i prema odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama postavlja
joj se privremeni zastupnik radi zastite njenih prava u isprav-
nom postupku. Toj stranci poznato je boraviste i prema tome
ne primjenjuje se niti jedan uvjet iz odredbe Clanka 84. Zako-
na o parni¢nom postupku, a niti nabrojeni slu¢ajevi postavlja-
nja privremenog zastupnika u toj odredbi.

Kada bi zemljisnoknjizni sud utvrdivao ove uvjete za postav-
ljanje privremenog zastupnika, trazio suglasnost privremenog
zastupnika za njegovo postavljanje, ekao pravomocénost
odluke o privremenom zastupniku, objavljivao oglas, zbog
potrebnog vremena za obavljanje ovih radnji zasigurno bi
doslo u pitanje odrzavanje rasprave za ispravak i rasprava bi
se morala odgoditi, a to je u suprotnosti s izri€itom odredbom
da Ce radi zas8tite prava nenazocnih osoba, ne odgadajuci
raspravu za ispravak, sud postaviti nenazonoj osobi privre-
menog zastupnika.

Dakle, vidljivo je da iz ovih razloga postavljanja privremenog
zastupnika u ispravnom postupku ne dolazi u obzir primjena
pravila postupanja parni¢nog postupka. Osim $to to proizlazi
iz naprijed navedenih razloga, odredba ¢lanka 91. Zako-

na o zemljiSnim knjigama odreduje da zemljiSnoknjizni sud
postupa po pravilima izvanparni¢nog postupka, a podredno
parni¢nog postupka, ako zakonom nije §to drugo odredeno.
Upravo Zakon o zemljisnim knjigama odreduje druge razloge
za postavljanje privremenog zastupnika u odnosu na Zakon
o parni¢nom postupku, pa kada je svrha i razlog postavljanja
priviemenog zastupnika u ispravnom postupku odreden Za-
konom o zemlji§nim knjigama, tada ne dolazi u obzir primjena
odredbi parni¢nog postupka prilikom postavljanja privre-
menog zastupnika, jer one postavljaju odredene, drugacije
uvjete za primjenu tog pravnog instituta.

Prema tome, u ispravnom postupku nece biti potrebno niti
objavljivati oglas o postavljanju privremenog zastupnika kada
ga sud postavlja iz navedenih razloga. To zbog toga $to
odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama to nije predvideno,
a odredbama Zakona o parni€¢nom postupku odredeno je da
se oglas objavljuje onda ako je boraviste tuzenika nepozna-
to, a tuzenik nema punomoc¢nika i ako se tuzenik ili njegov
zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u Republici
Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla oba-
viti, a to nisu , u naprijed navedenim slu¢ajevima, razlozi za
postavljanje priviemenog zastupnika u ispravnom postupku.

7. PRIMJENA ODREDBI ZPP-a PRILIKOM
POSTAVLJANJA PRIVREMENOG ZASTUPNIKA U
ISPRAVNOM POSTUPKU

lako Zakon o zemljisnim knjigama kao razlog za postavljanje
privremenog zastupnika u ispravnom postupku odreduje
zaStitu prava nenazoc¢ne osobe, ipak bi u odredenim sluca-
jevima privremeni zastupnik mogao biti postavljen i u onim
sluCajevima koje predvidaju odredbe ZPP-a. Naime, kada
sud otvori pojedinacni ispravni postupak to ¢e rjeSenje dosta-
viti izmedu ostalog i protustranci koja je upisana u zemljiSnim
knjigama kao ovlastenik prava vlasnistva ili kojeg drugog
stvarnog prava. |z vracene dostavnice vidjet ¢e se kakav je
status te osobe u pogledu prebivalista ili boravista, je li umrla,
je li odbila poziv i sli¢no. Ako je u dostavnici navedeno da je
stranka nepoznata na toj adresi ve¢ tada zemljiSnoknjizni sud
o tome dobiva informaciju koja ¢e biti temelj za daljnje postu-
panje u pogledu uklanjanja tih procesnih nedostataka. Ne-
poznato boraviste stranke predstavlja razlog za postavljanje
privremenog zastupnika prema odredbi ¢lanka 84. ZPP-a. U
tom slucaju, a buduci da je za taj razlog zemljiSnoknjizni sud
saznao vec¢ u pocetku postupka i da on predstavlja razlog

za postavljanje privremenog zastupnika prema odredbama
ZPP-a, sud ¢e uvazavajuci uvjete za postavljanje privreme-
nog zastupnika prema odredbi Clanka 84. ZPP-a postaviti
privremenog zastupnika toj stranci u ispravnom postupku i o
tome obavijestiti tijelo starateljstva i objaviti oglas o postavlja-
nju privremenog zastupnika.

Postavljanje privremenog zastupnika prema odredbama ZPP-
a moguce je i u drugim slucajevima.

Jedan od slu€aja koji se moze pojaviti i u ispravnom postupku
je postojanje suprotnih interesa protustranke i njenog zakon-
skog zastupnika. Naime, u zemljiSnim knjigama kao vlasnik
moze biti upisana osoba koja je primjerice lisena poslovne
sposobnosti i ima zakonskog zastupnika koji se istovremeno
pojavljuje u ispravnom postupku kao predlagatelj koji tvrdi

da on ima vlasnic¢ka prava na odredenoj nekretnini i predlaze
da se nakon provedenog postupka upiSe kao vlasnik. U tom
sluCaju postoje suprotni interesi protustranke i njenog zastu-
pnika i nuzno je postaviti privremenog zastupnika protustranci
uvazavajuci uvjet iz odredbe Clanka 84. stavka 1. ZPP-a. U
tom slu€aju ne objavljuje se oglas o postavljanju privremenog
zastupnika.

Ovo su samo neki slu€ajevi koji se mogu pojaviti u praksi, no
zasigurno ¢e postojati i neki drugi. Postupanje suda u svakom
pojedinom slucaju ovisit ¢e o tome $to je navedeno u povrat-
nici koja ¢e sudu biti vrac¢ena nakon pokuSane dostave. Sma-
tramo da je radi provjere stranacke sposobnosti sud ovlasten
utvrdivati i stanje zemljiSne knjige i u odnosu na to kada je
izvr§en upis prava vlasniStva osobe u odnosu na koju se trazi
promjena prava vlasni$tva cijeniti da li ¢e nakon pokusane
dostave i vracene povratnice, ovisno o tome koji su razlozi
neuruc¢enja pismena, odluciti hoce li protustranci postaviti pri-
vremenog zastupnika temeljem odredbi ZPP-a, hoce |i traziti
od nadleznog centra za socijalnu skrb postavljanje skrbnika
za poseban slu¢aj ili postaviti posebnog skrbnika ostavine
ukoliko je za to nadlezan.

8. MOZE LI SE POSTAVITI PRIVREMENI
ZASTUPNIK NEPOZNATIM NASLJEDNICIMA U
ISPRAVNOM POSTUPKU

U ispravnom postupku moze se pojaviti problem ako se
dostava vrati s naznakom da je stranka ispravnog postupka
umrla, a iz zemljisnih knjiga vidljivo je da se nekretnine vode



kao vlasnistvo umrle osobe.

Prema odredbi ¢lanka 77. st.1. Zakona o parni¢nom postupku
stranka u postupku moZze biti svaka fizicka i pravna osoba. U
smislu te odredbe, nasljednik umrle osobe moze biti stranka u
postupku, no kada se radi o fizi¢koj osobi, onda to moze biti
samo ona fizitka osoba koja je kao takva ozna¢ena imenom

i prezimenom. |z toga proizlazi da stranka u postupku, kao
fizicka osoba ne moze biti ona osoba koja je nepoznata, tj.
nepoznati nasljednik.

Privremeni zastupnik moze se postaviti samo onoj osobi koja
je poznata i koja je kao takva to¢no odredena svojim nazivom.
| iz odredbe Clanka 128. Zakona o nasljedivanju proizlazi da
nepoznati nasljednici ne mogu biti stranke u postupku, jer ta
odredba propisuje da kad su nasljednici neke umrle osobe
nepoznati ili nepoznatog boravista, odnosno nedostupni, kao
i u ostalim slu¢ajevima kad je to potrebno, sud ¢e im postaviti
privremenog skrbnika ostavine, koji je ovlasten da u ime tih
nasljednika tuzi ili bude tuzen, da naplacuje trazbine ili ispla-
Cuje dugove i uopce da zastupa nasljednike.

Odredbama Zakona o zemlji$nim knjigama nije propisano

da se primjenjuju u postupku neka druga pravila postupanja
osim onih odredenih ZemljiSnoknjiznim poslovnikom i Za-
konom o zemljiSnim knjigama te podredno parni¢na i izvan-
parni¢na pravila, no kada se pojavi ovaj problem oko dostav-
ljanja umrloj osobi zemljiSnoknjizni sud bi mogao primijeniti i
ovu odredbu Zakona o nasljedivanju i postaviti privremenog
skrbnika ostavine koji ¢e radi zastite njenih prava sudjelovati
u ispravnom postupku.

9. PREKID POSTUPKA ZBOG SMRTI STRANKE

Kao $to je ve¢ navedeno u zemljisnoknjiznom pojedinacnom
ispravnom postupku primjenjuju se odredbe Zakona o ze-
mljiSnim knjigama, podredno pravila izvanparni¢nog odnosno
parni¢nog postupka. Odredbe parni¢nog postupka u pogle-
du prekida postupka primijenit ¢e zemljiSnoknjizni sud kada
u ispravnom ili pojedinacnom ispravnom postupku nakon
podnoSenja prijedloga za ispravni postupak i donosenja rje-
Senja o otvaranju ispravnog postupka stranka , bilo da se radi
o predlagatelju ili protustranci, umre i time izgubi stranacku
sposobnost. Tada je zemljiSnoknjizni sud duzan prekinuti ze-
mljiSnoknjizni postupak i odluciti da ¢e se postupak nastaviti
nakon $§to nasljednici preuzmu postupak ili ih sud na prijedlog
protivne stranke pozove da ga preuzmu. Sud moze nastaviti
postupak i po sluzbenoj duznosti. Ovdje se moze postaviti
pitanje, je li u ispravnom postupku zemljiSnoknjizni sud duzan
Cekati zavrSetak ostavinskog postupka ili postupak moze
nastaviti i prije toga, ¢im sazna tko su i nasljednici. Ovdje su
mjerodavne odredbe Zakona o nasljedivanju koje odreduju
da umrlu fizicku osobu nasljeduje onaj koji je njezinom smrcu
stekao nasljedno pravo Cime ta osoba postaje sveopci pravni
sliednik umrle osobe. Tijekom postupka moze se pojaviti i
pitanje $to Cini ostavinu, te da li uopc¢e nekretnine koje su
predmet ispravnog postupka €ine ostavinu umrle stranke.
Naime, ostavina se sastoji od svega S$to je bilo ostaviteljevo

u trenutku njegove smrti, osim onoga $to se ne moze naslije-
diti zbog svoje pravne naravi ili po zakonu. Moguce je da je
ostavitelj koji je i dalje upisan u zemljiSnim knjigama raspo-
lagao svojim nekretnina za zivota, no da isprava o prijenosu
vlasnistva nije bila podobna za zemljiSnoknijizni upis, pa je
zbog toga i pokrenut pojedinacni ispravni postupak, a da
nasljednik znajuci za te Cinjenice isto i navede u ostavinskom
postupku i ne zahtijeva da se te nekretnine unesu u sastav
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ostavinske imovine.® Bez obzira na to, smatramo da u pojedi-
nac¢nom ispravnom postupku postupak nakon prekida treba
nastaviti s nasljednikom umrle osobe i upucivati joj pozive

i odluke zemljiSnoknjiznog suda jer ona kao sveopci pravni
sliednik stupa u pokrenuti ispravni postupak. U odredenim
sluCajevima kada nema nasljednika ostavina ¢e prije¢i na op-
¢inu odnosno grad i oni u tom slu¢aju dobivaju pravni polozaj
ostaviteljevih nasljednika i stupaju u pokrenuti pojedinacni
ispravni postupak.

U praksi se moze postaviti pitanje na koji nacin postupiti

u slu¢aju kada je protustranka u pokrenutom ispravnom
postupku umrla prije pokretanja ispravnog postupka. O toj ¢e
Cinjenici zemljiSnoknjizni sud biti upoznat ve¢ u Cinjeni¢nim
navodima u prijedlogu za pokretanje ispravnog postupka,

no moze se s tom Cinjenicom upoznati i iz vracene dosta-

ve. S obzirom na to da umrla stranka ne moze biti stranka u
postupku, zemljiSnoknjizni sud trebao bi primjenom odredbi
parni¢nog postupka o ispravku prijedloga, vratiti prijedlog za
ispravni postupak predlagatelju radi ispravka i naznake stran-
ke u postupku koja to moze biti, a to je zakonski nasljednik
umrle protustranke ili poseban skrbnik ostavine.

10. STECAJNA MASA KAO STRANKA ISPRAVNOG
POSTUPKA

Kada se u trenutku podno$enja prijedloga za pojedinacni
ispravni postupak u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekret-
nina pojavljuje pravna osoba za koju je proveden stecajni
postupak i brisan je iz sudskog registra nakon zavrSetka
ste€aja, pravni sljednik ste€¢ajnog duznika je steCajna masa
kojoj je priznat ius standi in iudicio nakon pravomo¢nog za-
kljuCenja ste€ajnog postupka. U ime i za racun steCajne mase
mogu se voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja ulazi u
nju, a analogno tome mogu se voditi i ostali postupci u kojima
bi se steCajna masa mogla pojaviti i u ulozi protustranke, kao
Sto je to slu¢aj u ovom izvanparni¢nom predmetu.*

Osim toga, ste¢ajni upravitelj ima ovlast temeljem odredbe
Clanka 95. st. 2. SZ-a preuzeti parnice koje su u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka bile u tijeku protiv steCajnog
duznika, a tiCu se obveza steCajne mase, pa prema tome
moze preuzeti i postupke koji se pojave nakon zavrSetka
steCajnog postupka. Da bi steCajni upravitelj mogao preu-
zeti neki postupak pred sudom potrebna mu je suglasnost
ste€ajnih vjerovnika, a da tu suglasnost ima moze biti vidljivo
iz dopisa steCajnog suca koji ¢e mu za potrebe postupka dati
takve podatke. Prema tome, da bi predlagatelj uopée mogao
pokrenuti pojedinacni ispravni postupak protiv pravne osobe
za koju je bio pokrenut i zavr8en je ste€ajni postupak, a bri-
sana je iz sudskog registra uz prijedlog treba priloziti izvadak
iz sudskog registra iz kojeg Ce ta Cinjenica biti vidljiva, te
suglasnost steCajnih vjerovnika kojim odobravaju ste€ajnom
upravitelju da vodi postupak i zastupa steCajnu masu. Ukoliko

3 Iz sudske prakse:

1.0dredena imovina moZe biti ostaviteljevo viasni§tvo sve do njegove smrti,
a da ipak ne ulazi u njegovu ostavinu, nego da u ¢asu smrti prelazi u vlasnis-
tvo tre¢ih osoba npr. u ugovorima o darovanju za slu¢aj smrti te u ugovorima
o dozivotnom uzdrzavanju ako je primatelj uzdrzavanja zadrzao do smrti
pravo vlasni$tva koju ima dobiti davatelj uzdrzavanja ( VSRH, Gz-3635/65,
od 3.0Zujka 1966.)

2. U ostavinu ne spadaju nekretnine koje umrlom nisu pripadale, bez obzira
na to jesu li u zemljisnim knjigama upisane kao njegovo vlasnistvo. (VSRH,
Rev-1196/64 od 3.prosinca 1964.)

3.Smréu ostavitelja koji nema nasljednika, ostavina prelazi na op¢inu odno-
sno grad odredene ovim Zakonom, koji time dobivaju jednak polozaj kao da
su ostaviteljevi nasljednici, ¢ega se oni ne mogu odreci(¢l. 6. ZN).
4 Clanak 199.st.4. Stedajnog zakona ( Narodne novine br:44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06)
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tu suglasnost nema u trenutku podno$enja tog prijedloga
mogao bi ju zatraziti i zemljiSnoknjizni sud.

11. PRETVORBA DRUéTVEI:lOG VLASNISTVA I
NJEN UCINAK NA STRANACKU SPOSOBNOST U
ISPRAVNOM POSTUPKU

Sliede¢i problem u pogledu stranacke sposobnosti stranke
ispravnog postupka, kao i postupanje zemljiSnoknjiznog suda
moze se pojaviti kada je u zemljiSnim knjigama na nekretnina-
ma koje su predmet ispravnog postupka upisano drustveno
vlasnistvo. Ovdje su za razjasnjenje ovog problema mjero-
davne prijelazne i zavr$ne odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima.®

Pravo upravljanja, odnosno korisStenja i raspolaganja na stvari
u drustvenom vlasnistvu postalo je pretvorbom nositelja

toga prava — pravo vlasnistva one osobe koja je pretvorbom
postala sveopci pravni sljednik dotadadnjeg nositelja prava
upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja na toj stvari,
ako je stvar sposobna biti predmetom prava vlasnistva; osim
ako posebnim zakonom nije odredeno drukcije.

lako ZVIDSP odreduje u svojim zavr$nim odredbama na

koji nacin se provodi pretvorba drustvenog vlasnistva, ipak
poznaje i odredene izuzetke. Ti se izuzeci odnose na tri
kategorije stvari za koje je odredeno da Ce se pretvorba
urediti posebnim zakonom. To su stvari na kojima su pravo
upravljanja, koristenja i raspolaganja imale bivSe druStvene

i drustveno-politicke organizacije, stvari koje nisu unesene

u drustveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na
temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, te stvari
pravnih osoba u drudtvenom vlasnistvu sa sjediStem na prije
okupiranom, a sada na oslobodenom podrucju Republike
Hrvatske. Pretvorba prava upravljanja, koristenja i raspola-
ganja na tim stvarima uredena je posebnim zakonima koji su
doneseni na temelju odredbe &lanka 390. st. 2. ZVIDSP. To su
primjerice, Zakon o privatizaciji, Zakon o pretvorbi prava na
drustvenim sredstvima bivsih drustvenopolitiCkih organizacija,
Zakon o udrugama i dr.

Primjena ovih zakona koji €ine izuzetak od primjene predm-
njeva iz ¢lanka 362 ZVIDSP ®posebno je vazna u pojedi-
nac¢nom ispravnom postupku, jer o njima ovisi i postupanje
predlagatelja prilikom oznake protustranke u postupku, ali

je vazno i za postupanje zemljiSnoknjiznog suda koji pazi

po sluzbenoj duznosti na stranacku sposobnost stranke u
postupku. ’No, s obzirom na opéepoznatu neuskladenost
zemljiSnih knjiga sa stanjem u naravi te Cinjenicu da jo$ uvijek
imamo brojne nekretnine na kojima je upisano drustveno
vlasniStvo s naznakom korisnika ili bez toga, te inertnost
ovlastenika prava vlasnistva da podnesu prijedlog za upis
svog prava vlasniStva temeljem zakonskih odredbi o pretvorbi
prava vlasnistva, te ¢e okolnosti posebno otezati postupanije

5. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96,68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00,114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09)

6. Smatra se da je vlasnik nekretnine u drustvenom vlasnistvu osoba koja je

u zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili
raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati. Smatra
se da je osoba koja je u zemljinoj knjizi upisana kao nositelj prava koriste-

nja neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu, odnosno
nositelj prvenstvenog prava koristenja takva zemljiSta, vlasnik toga zemljista,

a tko tvrdi suprotno, treba to i dokazati. Smatra se da su vlasnistvo Republike
Hrvatske sve stvari iz drustvenog vlasnistva na podrucju Republike Hrvatske
glede kojih nije utvrdeno u Cijem su vlasnistvu niti djeluje predmnjeva vlasnistva
iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, a tko tvrdi suprotno treba to i dokazati.(¢lanak
362.2VIDSP)

7. Odredbom ¢lanka 82. ZPP-a odredeno je da ¢e sud u tijeku cijelog postupka
po sluzbenoj duznosti paziti moze li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti
stranka u postupku i je li parni€éno sposobna, zastupa li parni€éno nesposobnu
stranku njezin zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebno ovlaste-
nje kad je ono potrebno.

zemljiSnoknjiznog suda u takvim sluc¢ajevima. Naime, na ne-
koj nekretnini moguce je da je upisano drustveno vlasnistvo
s pravom koristenja u korist bivS§eg drustvenog poduzeca.
U trenutku podno$enja prijedloga, a i kasnije, niti predlaga-
telj, a niti sud nema saznanja je li ta nekretnina unesena u
drustveni kapital bivSeg drustvenog poduzeca, ima li na njoj
prava na stjecanje vlasnistva Fond za privatizaciju ili djeluje
predmnjeva u korist Republike Hrvatske.

Odgovor na ovo pitanje ovisit ¢e od sluc¢aja do sluc¢aja, no
svakako valja uzeti u obzir odredbe Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeca, Zakona o privatizaciji, ali i prijelazne i
zavr$ne odredbe ZVIDSP. RazrjeSenje problema stranacke
sposobnosti u ovakvim sluc¢ajevima ovisit ¢e 0 tome jesu li su
nekretnine koje su upisane kao drustveno vlasnistvo s nazna-
kom prava koridtenja drustvenog poduzeca uopce unesene u
drustveni kapital tog drustvenog poduzeca i tu je vrlo vazna
angaziranost predlagatelja koji bi od Fonda za privatizaciju
trebao zatraziti ispravu iz koje je vidljivo jesu li te nekretni-

ne unesene u temeljni kapital tog drustva ili nisu. Ovisno o
sadrzaju te isprave, kao protustranku ¢e naznaciti pravnog
sljednika drustvenog poduzeca ili Fond za privatizaciju, ako
te nekretnine nisu unesene u temeljni kapital drustva. | u
ovakvim primjerima zemljiSnoknjizni sud bi prema odredbama
ZPP-a bio duzan paziti na to tko se kao stranka pojavljuje u
ispravnom postupku i po potrebi traziti od predlagatelja da
pravilno oznaci protustranku u postupku.

12. ZAKLJUCAK

Ovaj ¢lanak je jedan od pokusaja rieSenja problema koji se
javljaju u prakti¢noj primjeni odredbi o postavljanju privreme-
nog zastupnika s kojim se sudovi svakodnevno susrecu u sve
brojnijim ispravnim postupcima bilo kroz osnivanje zemljine
knjige, njezinu obnovu ili pojedinacni ispravni postupak. Kroz
analizu odredbi Zakona o parni¢nom postupku i Zakona o ze-
mljisnim knjigama koje ureduju postupak postavljanja privre-
menog zastupnika utvrdeno je da se prije svega primjenjuju
pravila odredena Zakonom o zemlji$nim knjigama, a podred-
na primjena pravila izvanparni¢nog i parni¢nog postupka tek
ako odredeno postupanje nije predvideno pravilima Zakona
o zemljiSnim knjigama. Time se i postiZze svrha ispravnog
postupka koji treba brzo i u€inkovito uskladiti zemljisSnoknjiz-
no i fakti€éno stanje uz zastitu prava svih osoba koje trebaju
sudjelovati u tom postupku, a koja im je omoguc¢ena ovim
pravnim institutom.
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0d ‘Rijecke krpice’ do Rijecke crtice*

U ¢élanku se analiziraju dvije odluke donesene u ovrsnim postupcima pred Trgovackim sudom u Rijeci, potvrdene

u drugome stupnju. Odlukama je onemogucena provedba ovrhe temeljem pravomocnih i ovrsnih kondemnatornih
presuda. To je ucinjeno zbog toga sto je ovrhovoditelj pri navodenju stranke (jedanput ovrhovoditelja, drugi put ovr-
Senika) greskom izostavio crticu koja se u sudskom registru nalazi izmedu dvo¢lanog imena odnosnih tvrtki. Autor
pokusava naci odgovor na pitanje koliko je inzistiranje na formalnosti u ovakvim slu¢ajevima opravdano. Smatra, da
dostatnu garanciju za izbjegavanje zabune u slu¢aju manje greske u oznaci tvrtke daje odredba Zakona o sudskom

registru, prema kojoj se tvrtka ili naziv subjekta upisa mora jasno razlikovati od tvrtke ili naziva drugog subjekta
upisa na podrucju istoga registarskog suda. Ta odredba isklju¢uje mogucnost zabune, bez obzira na stavljenu ili
izostavljenu crticu. Dvojbe o identitetu subjekta nema, pogotovo stoga Sto se uz naziv tvrtke nalazi i njezina adresa
(sjediste), a redovito i broj bankovnog racuna (najéesce se radi o ovrhama na sredstvima po racunu). ZakljuCuje da
rigorozno stajaliste sudova nije u skladu sa svrhom propisa, te da tako forma postaje sama sebi svrhom. Nepotreb-
no se obezvreduje provedeni parni¢ni postupak i onemogucava ostvarenje sudske zastite. Takva sudska praksa

imala je odraza i na postupanje javnih bilje Znika.

Rad je autor izloZio kao priopcenje na Susretu pravnika u svibnju 2010. u Opatiji, a nakon toga je odlukom Vrhovno-
ga suda RH, u postupku izvanredne revizije, uvazena ovrhovoditeljeva revizija u jednom od dvaju opisanih postupa-
ka. Na kraju rada je dodatak s kratkim obrazloZenjem revizijske odluke.

Klju€ne rijeci: ovrha, odbacivanje, obustava, crtica, tvrtka, forma, formalizam.

UVODNO

Vrijeme sredine druge polovine devetnaestoga stolje€a nije
nimalo zaostajalo za danasnjim, kada je u pitanju proizvodnja
pravnih akata kojima se osigurava vecina u nekim tijelima,
naprimjer, vlasti. Tako su 1868. godine unionisti izmijenili
zateCeni Izborni red Sabora, pa je iz pera vrloga baruna
Levina Raucha nastao novi, kralj ga je oktroirao, i narodnjaci
su se nasli u manjini. Rezultat je bio da su Hrvatski i Ugarski
sabor sklopili Hrvatsko-ugarsku nagodbu, sporazum kojim
je ureden polozaj Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i
Kraljevine Ugarske unutar ugarskoga dijela Austro-Ugarske
Monarhije. Zatim je vjestim manevrom u originalni dokument
Nagodbe ubacen (dolijepljen) dodatak (,¢lanak 66.), ‘od
milja’ nazvan 'RijeCka krpica’. Time su grad Rijeka, njegova
luka i cjelokupni rijecki kotar, pripali Ugarskoj.

Odluku je dvije godine kasnije potvrdio i sam car, Franjo Josip
I. Treba priznati da je tada doslo do naglog razvoja rijecke
luke, kakav bi i njezini danasnji lukobriznici mogli samo poze-
lieti. Tek tri godine nakon toga, hrvatska kraljevska delegacija
pregovorima u Pesti uspjela je posti¢i reviziju Nagodbe, pa je
Hrvatska dobila 45% prihoda za podmirenje svojih troSkova.
Nadomak rijeCke luke nalazi se i rijeCki Trgovacki sud, a on
je u poznu jesen 2009. donio dvije odluke u ovrénom postup-
ku (dvije su slu¢ajno poznate autoru, a tko zna koliko ih je
bilo) koje bi se mogle svesti pod zajednicki nazivnik — rijecka
crtica. Naime, presudnu je ulogu, pogubnu za vjerovni-

ka, odigrala neubiljezena crtica, jedanput u nazivu (tvrtki)
samoga vjerovnika, a drugi put u nazivu duznika. Prva je bila
odluka o odbacivanju prijedloga za odredenje ovrhe broj
Ovr-1595/2009 od 6. studenog 2009., VTS RH ju je potvrdio
Pz-7808/09-3 7. sije¢nja 2010., a drugom je ve¢ odredena

*Naslov rada rezultat je igre rijeci (na hrvatskom, a engleski priblizno: Rijeka Patch
— Rijeka Scratch). Crtica koja je u fokusu odluka rijeSkoga suda, dakle ‘rijec¢ka
crtica’, stavlja se u kontekst povijesnoga dokumenta — ‘rije¢ke krpice’, aneksa uz
drzavni sporazum, Hrvatsko-ugarsku nagodbu iz 1868.

ovrha odjednom obustavljena rie§enjem Ovr-1377/2009 od
10. studenog 2009., pa je i tu potvrdio VIS RH Pz-7946/09-3
11. sije¢nja 2010." Ove odluke nisu donijele nagli razvoj luke,
ali su zato neurednim, a mozda i lukavim rije¢kim duznicima
donijele nezaraden dobitak. Ipak, mozda i ovdje dode do
revizije (izvanredne, kakva je jedino u ovrsi moguc¢a)?, nadati
se - ne tek nakon pet godina kao kod ‘Rije¢ke krpice’, i sada
vise ne u Pesti nego u Zagrebu.

PRVA ODLUKA - ODBACIVANJE PRIJEDLOGA

Prvostupanjskim i drugostupanjskim rjeSenjem odbijen je
ovrhovoditeljev prijedlog za odredenje ovrhe temeljem presu-
de kao ovrsne isprave, i to stoga $to je ovrhovoditelj vlastitu
tvrtku oznacio s greSkom, izostavljajuci crticu izmedu dviju
rijeCi naziva.

Prema odbijaju¢im rjeSenjima, presuda u kojoj je tvrtka
stranke navedena s tim propustom — ,nije podobna za ovrhu
u smislu odredbe ¢l. 26. st. 1. OZ-a, jer u njoj naznacen
vjerovnik ne moze biti stranka u postupku, odnosno u korist
takvog (nepostojeceq) vierovnika (ovrhovoditelja) ne moze se
odrediti ili provesti ovrha*.

K tome, da je ,ovrdni postupak strogo formalni postupak, te
stranke u tom postupku moraju biti to¢no oznacene kako bi
se nedvojbeno moglo razabrati tko je osoba (pravna ili fizi¢-
ka) koja ima pravo na prisilnu naplatu nov€ane trazbine*.

"Moramo biti iskreni, usprkos privia¢noj igri rije¢i, pa otkriti da je rije¢kim odlukama
ipak prethodio uzor - odluka zagrebackoga istoimenoga suda (Ovrv-6084/02 od
22.12.2005., s potvrdom VTS-a RH odlukom P2-384/06 od 22. 3. 2006.).
2Prema odredbi ¢l. 12. st. 1. Ovrénog zakona (OZ, NN 57/96,29/99,42/00 /odluka
USRH-a/,173/03,194/03, 151/04,88/05,121/05 /Zakon o upisniku sudskih i javnobi-
liezni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima/,67/08)
protiv drugostupanjskog rjeSenja u ovrsi dopustena je samo izvanredna revizija iz
¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP, NN 53/91,91/92,112/99,117/03,
84/08,123/08 /ispr./), tj. ako odluka u sporu ovisi o rjie$enju pravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.
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Nadalje, ,prema nacelu strogo formalnog legaliteta“ zbog
toga $to je u ovrdnoj ispravi naziv vierovnika bez crtice izme-
du dviju rijeCi tvrtke — da ,takva ovr$na isprava nije podobna
za ovrsni postupak®, tj. da se radi o ,nepodobnoj ovrsnoj
ispravi koja ne predstavlja valjanu osnovu za odredivanje
ovrhe u korist nepostojec¢e pravne osobe...".

Odredba €l. 26. st. 1. OZ-a odreduje podobnost ovrSne
isprave sljede¢im potrepstinama:

- naznaka vjerovnika i duznika,

- naznaka predmeta, vrste, opsega i vremena ispunjenja
obveze.

Za potrebe konkretnog slucaja relevantna je: naznaka vjerov-
nika.

Pitanje se svodi na to je li vierovnik dovoljno ‘naznacen’, ij.
odreden i kada je propustom izostavljena crtica izmedu dviju
rijeci naziva u ovrs$noj ispravi (presudi)?

Prema sudovima prvoga i drugog stupnja, zbog propusta,
,Ne moze se nedvojbeno razabrati tko je osoba vjerovnika“
(TS Rka) i ,0znaceni vjerovnik ne moze biti stranka u po-
stupku” (VTS). TS Rka jo$ pojasnjava, a VTS prihvaca, da je
,ovr8ni postupak strogo formalni postupak®, te da na takvu
strogost upucuje ,nacelo strogo formalnog legaliteta u ovrsi*.
Sudovi su zakljucili da je prijedlog za ovrhu ,podnesen protiv
nepostojece osobe“.

Smatramo da su navedeni razlozi isforsirani, neuvijerljivi,
nefunkcionalni, neto¢ni.

Sto to znadi da je ,ovréni postupak strogo formalni postu-
pak™? Zar i parni¢ni postupak nije podlozan formi, glede
oznake parni¢nih stranaka jednako kao i ovréni? U konkret-
nom slucaju najprije je tekla parnica, s jednakim propustom u
oznaci vjerovnika (tuZitelja), a zatim je predlozeno odredenje
ovrhe.

Formalnost ovrSnog postupka primarno je izrazena u
potrebi identiteta izmedu ovrSne isprave i prijedloga za
odredenje ovrhe koji treba postati rjeSenje o ovrsi. Ovdje
nije bilo diskrepancije izmedu ovrsne isprave i prijedloga.

Ako je tako oznacen vjerovnik mogao biti stranka u parnici,
onda moze biti i u ovrsi. Ako je u parnici bio postoje¢a osoba,
onda je to i u ovrsi.

Paradoksalno je da Sud ipak od takve ‘nepostoje¢e osobe’
trazi placanje sudske pristojbe! Od koga Sud to trazi? Moze
li, prema takvome stajalistu, u pristojbenom postupku i nepo-
stoje¢a osoba biti stranka?

Nadalje, $to ovdje znaci ,nacelo strogo formalnog legaliteta u
ovrsi*?

Koja je uopce razlika izmedu ,formalnog legaliteta® i ,strogo
formalnog legaliteta®?

Koliko nam je poznato, nacelo formalnog legaliteta prvenstve-
no vrijedi za pravomoc¢nu odluku (presudu). Ako je to tako,
onda ba¥ prema tom nacelu i presuda s navedenim nedostat-
kom, kao ovrsna isprava, mora uzivati daljnju, provedbenu
sudsku zastitu.

U konstataciji da stranka Ciji je naziv naveden s takvim
propustom — ,ne moze biti stranka u postupku® — brka se
pojam parni¢ne stranke i njezina naznaka. Nije naznaka ta
koja odreduje svojstvo stranke u postupku, nego bit stranke.
Naznacivanje je potrebno radi individualizacije, odredenja
toga subjekta.

Time dolazimo do biti stvari: je li, uz navedeni propust, posto-
je¢a stranka bila dostatno odredena, individualizirana? Daka-
ko da jest, i da ni sudovi ne misle ozbiljno kada obrazlazu da

se ,ne moze nedvojbeno razabrati tko je osoba vjerovnika“.

Subjekti, a narocito oni poslovni (tvrtke) identificiraju se, uz
ime (naziv), i mati¢nim brojem (registarskim, statistickim), da-
nas i oib-om, zatim i sjediStem i adresom. Dok bi kod fizicke
osobe propust crtice teorijski i mogao biti izvorom neke ne-
doumice, kod trgovackih drustava to je apsolutno nemoguce,
prakticki i teorijski.

Tvrtka ili naziv subjekta upisa mora se jasno razlikovati
od tvrtke ili naziva drugog subjekta upisa na podrucju
istoga registarskog suda (¢l. 49. st. 2. Zakona o sudskom
registru®). Taj zakonski imperativ isklju€uje svaku neizvje-
snost, bilo da je tvrtka ,naznacena“ sa ili bez crtice.

Kod ozbiljnih odluka ne smiju nas zavarati tehni¢ka rjeSenja
u registarskome elektronskom sustavu. Tako, kompjuterska
pretraga sudskog registra ne daje rezultat ni onda ako se
dvoclani naziv drustva s crticom ne podudara s onim kako

je evidentirano - ¢ak i u detalju razmaka izmedu rijecCi i crtice
(ponekad je naziv u registru s razmakom, a ponekad bez
njega). Bi li to znacilo da ,strogo formalni postupak* zahtijeva
odbacivanje ovrhe i ako se pogrijesi u stavljanju razmaka? Ili
pak na odgovor na to pitanje tek moramo Cekati interpretativ-
nu judikaturnu kreaciju?

Cini se da je najbolji odgovor na postavljena pitanja dan u
literaturi, kada je govoreci o znacaju pravila o formi u postup-
ku, ali i 0 moguc¢nosti deformacije bitka procesnih pravila o
formi, re€eno:

Pravila o formi postupanja rezultat su nagomilanih iskustava
i duge tradicije. Imajuci za cilj ouvanje integriteta pravnog
poretka, ova pravila utjeCu na razvijanje odredenog konzer-
vativnog mentaliteta kod onih koji ih primjenjuju. Po svojoj
prirodi stati¢na, ona u visestrukom smislu nose klicu sustin-
ske deformacije, krijuci u sebi opasnost da ih se primje-
njuje na nacin koji vise ne odgovara svrsi radi koje su
nekad bila donesena. Kad tako postanu sama sebi svrhom
i opravdanjem, nisu daleko od toga da iznevjere zadatke ko-
jima su namijenjena, da uguse prava koja je trebalo zastititi.
Cadit syllaba, cadit a toto (Gajus). No ¢ak i da ne dovode do
direktne negacije prava C&ijoj su zaétiti izvorno namijenjena,
pravila o formi svojom besmislenom i nefunkcionalnom
strogoscu — formalizmom — usporavaju i poskupljuju
ostvarivanje pravne zastite.

Nedostaci strogosti pravila o obliku procesnih djelatnosti
iziskuju konstantnu aktivnost i zakonodavca i primjenjivaca
prava na suzbijanju tendencija da se formi pridaje zna¢enje
zbog nje same, ne tumacedi je u vezi sa svrhom kojoj je
namijenjena. Forma, ozakonjena radi ostvarivanja zakoni-
tosti, ne smije se pretvoriti u njezinu koc¢nicu. (Triva-Dika,
Gradansko parni¢no procesno pravo, VIl. izm. i dop. izd.,
Narodne novine 2004., str. 33.)

Dakle: kada formalizam postane sam sebi svrhom i oprav-

danjem, gusi prava koja je trebalo zastititi, i ne samo da
usporava i poskupljuje ostvarivanje pravne zastite, ve¢, u
ovome konkretnom sluéaju, a i u svima sliénim, onemo-
gucava sudsku zastitu, legalizira neplacéanje.

DRUGA ODLUKA — OBUSTAVA OVRHE

U bithome pitanju druga se odluka ne razlikuje od prve.
Razlike su u sporednijim pitanjima, a te su:

a) ovrhovoditelj je pogrijeSio u oznaci ovrSenika, izostavljajuci
crticu;

3. Zakon o sudskom registru, NN 1/95,57/96,1/98,30/99,45/99,54/05,40/07.



b) ovrhovoditeljeva greska posljedica je takvoga ovrseniko-
vog deklariranja u poslovnoj praksi, a ovrhovoditelj to, za ra-
zliku od zakasnjele reakcije ovr§noga suda, nije provjeravao;

c) temeljem pravomoc¢ne presude ovrha je najprije bila odre-
dena, da bi nakon mjesec dana bila obustavljena.

Sto se tice razlike pod tockom a), treba ukazati na tragiko-
mic¢an apsurd kada se pravilo o nemogu¢nosti identifikacije
pravnog subjekta primijeni na prvi slu¢aj (slu¢aj opisan uz
prvu odluku, v. supra), kada je sam ovrhovoditelj (odnosno
njegov punomocnik) pogrijesio u oznacavanju vlastite tvrtke.

Sto se tide razlike pod tockom b), buduéi da je ovrhovoditelj
u zalbi naglaseno ukazivao na uzrok njegove zabune — po-
na8anje poslovnog partnera, kasnije ovrSenika, trebalo je
ocekivati da sud po sluzbenoj duznosti podnese kaznenu
prijavu drzavnom odvjetnistvu zbog prijevare. To se, medu-
tim, nije dogodilo, pa je sudska odluka objektivno dosla kao
‘priznanje’ uspjeSnoga poslovanja duznika — kao nezasluzena
nagrada.

Sto se tide razlike pod todkom c), treba ukazati na odredbe
OZ-a na koje su se sudovi pozvali u dvama slu¢ajevima.

Dok su u prvome slu€aju sudovi nasli uporiste u odredbi o
podobnosti odnosno nepodobnosti presude bez crtice u ime-
nu kao ovrsne isprave (Cl. 26. st. 1. OZ-a), dotle su u drugo-
me slucaju, buduci da je ovrha vec¢ bila odredena, obustavili
ovrhu pozivom na odredbu ¢l. 67. st. 2. OZ-a, prema kojoj ¢e
sud to uginiti ,ako je ovrha postala nemoguca ili se iz drugih
razloga ne moze provesti“. Sud je zakljucio da ,ovrhu nije
moguce provesti ako ovrSenik kako je oznacen u rjeSenju o
ovrsi ne postoji ili nije ispravno oznacena tvrtka ovrsSenika, jer
je ovrha nad nepostoje¢im ovr$enikom nemoguca“ (iz obra-
zloZenja potvrdene prvostupanjske odluke).

Bit ¢emo benevolentni i zanemarit ¢emo ,sitnicu” da odred-
ba &l. 67. st. 2. OZ-a pretpostavlja da se nakon donosenja i
pravomocnosti rjeSenja o ovrsi dogodilo nesto $to onemo-
gucava provedbu ovrhe, a da se ovdje nista takvoga dogodi-
lo nije, vec¢ je, naprotiv, ovrSenik, kao i ranije tuzenik, uredno i
bez primjedbe primio rieSenje i ono je postalo pravomocéno.
TezZe je zanemariti konfuziju kada sud(ovi) jedanput
konstatira(ju) da subjekt ne postoji, a drugi put da njegova
tvrtka nije ispravno oznacena. Po nama je u tome i bit greske,
jer, ponovit éemo — ne treba brkati pojam parni¢ne stranke,
tj. njezino postojanje i njezino oznac¢avanje (naznaku). Da
nije sud ,iskljuivanjem ovr§noga aparata“ prekinuo postu-
pak saniranja bolesne pojave (nepla¢anja) kod duzni¢koga
pacijenta, ,nemoguca“ ovrha bila bi uredno i u potpunosti
provedena.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
zakona

U svrhu mogucega uspjeha revizije protiv ovakvih odluka,
pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana u ovom slucaju bilo bi
sliedece:

- je li inzistiranje na formalizmu, koji je u konkretnom slu¢a-
juizrazen u kvalifikaciji propusta crtice u nazivu stranke, u
skladu s propisom i njegovom svrhom, ili je pak toliko inzisti-
ranje na formalnosti besmisleno, postaje samo sebi svrhom,
onemogucava ostvarenje prava, uskracuje subjektu pravnu
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zastitu (jer je zbog trajanja prethodnoga, parni¢nog postupka,
u kojemu je sud takav propust u nazivu tolerirao, onemogu-
¢eno ponovno utuzenje), konaéno - protivno svrsi propisa na
koji se poziva.

Koliko je autoru ovih redova poznato, ba$ o takvom konkret-
nom pitanju, znacenju crtice u tvrtki, revizijski sud jos nije
zauzeo shvacanje, a moglo bi se oCekivati da bi u praksi dru-
gostupanijski sudovi mogli 0 njemu imati razli¢ita shvacanja,
tj. da bi mogli razli¢ito tumaciti odnosne zakonske odredbe.
U svakom slucaju ve¢ postoji drugacija implicitna praksa
drugostupanjskih sudova, bez izri¢itog ocitovanja, time $to
najcesce toleriraju takva mala odstupanja u doslovnom navo-
denju tvrtke.

| u praksi Vrhovnoga suda RH tolerira se mnogo vece odstu-
panje u oznacavanju pravnog subjekta, kada se uz registrira-
nu tvrtku dodaje i poslovnica ili odjel (npr. presuda broj Rev
499/03-2 od 2.2.2005. u pravnoj stvari tuziteljice C. b. d.d.
Z., podruznica P, ili pak brojni slu€ajevi gdje se kao stranka
javlja npr. Op¢insko drzavno odvjetnistvo, Gradansko-upravni
odjel).

| Zupanijski sud u Zagrebu &esto donosi odluke u kojima je
kao stranka naznacen ZG holding d.d. Podruznica Zagre-
bparking, iako tvrtke s tako ‘dopunjenim’ imenom nema u
registru.

Ulazeci u svijet europske pravne steCevine sve se CeSce
pozivamo na potrebu teleoloSke interpretacije, primjenu prava
prema svrsi, cilju norme, zapravo na klasi¢nu metodu koju
smo zapravo svi ucili stje€uci svoja pravna znanja. Nema
dvojbe da su tumacenje i primjena prava, kako su izrazeni u
razmatranim odlukama, suprotni svrsi ostvarenja subjektiv-
nog prava i cilju svake ovrhe. Trazbina pravomo¢no utvrdena
kondemnatornom sudskom odlukom — obezvrijedena je u
ovr$nom postupku, s problemati¢nom porukom o ,formalno-
sti ovr8noga postupka®, implicitno razli¢itog od parni¢noga.
Forma je postala sama sebi svrhom. Onemogucenjem ovrhe
obezvreduje se provedeni parni¢ni postupak i onemogucava
ostvarenje sudske zastite. 1z razloga koje smo naveli, a koji su
sasvim evidentni i logi¢ni, ne postoji ni najmanja, ni prakti¢na
ni teorijska, mogucénost zabune, konfundiranja dvaju gos-
podarskih subjekata s obzirom na stavljanje ili izostavljanje
crtice izmedu dviju rijeci. Dvojbe o identitetu subjekta nema,
pogotovo stoga Sto se uz naziv tvrtke nalazi i njezina adresa
(sjediste), a redovito i broj bankovnog rac¢una (najcesce se
radi o ovrhama na sredstvima po ra¢unu). Zato inzistiranje na
tom detalju moze biti i jest jedino samo sebi svrhom, s poslje-
dicom otezavanja ili onemogucavanja ostvarenja subjektivhog
prava.

Nacelo formalnog legaliteta znac¢i obrnuto od onoga kako
se rabi u obrazloZenjima kritiziranih odluka. Znaci prihvaca-
nje pravomocnog judikata kao ovrSne isprave bez obzira
na njegove moguce greske. Njegovo nepriznavanje u ovrsi
de facto znaci izvanredno poniStavanje pravomoc¢ne sud-
ske odluke.

Dizanje formalnosti na pijedestal svetosti opravdava se na
nacin za koji je nemoguce da ga doista mentalno prihvacaju i
njegovi autori. Cadit syllaba, cadit a toto.*

4. Gaius, Institutionum commentarii quattuor.
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Epilog: - revizijska odluka VSRH

Nakon §to je ovaj rad bio iznesen kao priopéenje na Susretu
pravnika u Opatiji u svibnju 2010., povodom ovrhovoditeljeve
izvanredne revizije ukinuto je rjieSenje Trgovackog suda u
Rijeci broj Ovr-1595/2009 od 6. 11. 2009. i potvrduju¢a od-
luka VTS RH broj Pz-7808/09-3 od 7. 1. 2010., te je predmet
vrac¢en radi donoSenja rjieSenja o ovrsi.

Autor je u uvodu izrazio nadu da ¢e i ovdje mozda doci do
revizije (izvanredne) aludirajuci na reviziju ‘Rijecke krpice’ u
Pesti, nakon pet godina od njezina nastanka. Nada se ostvarila
dvostruko: revizija je uspjela, i to ne nakon pet godina nego
ve¢ nakon svega tri mjeseca. ObrazloZenje rjeSenja VS RH broj
Revt 126/10-2 od 9. lipnja 2010. vrlo je kratko: ovakvo inzistira-
nje na formalizmu nije u skladu s propisima i njihovom svrhom.



Marjana TiCar BeSter

predsjednica Notarske zbornice Slovenije
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Jani biljenici i

elektronicka zemljiSna knjiga u Sloveniji

Elektroni¢ka zemljiSna knjiga, osim podataka o stvarnim
pravima na nekretninama osigurava i dodatne mogucénosti
§to ih pruza moderna informacijska tehnologija (elektroni¢ko
unoSenje ZK prijedloga, izdavanje ispisa u uredima javnih bi-
lieznika, povezivanje s drugim registrima) i s time smanijivanje
zaostataka i vremena Cekanja za ucinkovit i siguran upis i za
pojednostavljeno davanje i prosljedivanje informacija

Zemljisna knjiga u Repubilici Sloveniji postupno se informa-
tizira, a internetska aplikacija elektroni¢ke zemljiSne knjige
pocela je funkcionirati 2004. godine. Ove je godine javnim
biljeznicima omogucen pristup podacima upisanim u elek-
troni¢ku bazu zemljiSne knjige, gdje mogu dobiti uvid u
podatke i izdavati ovjerene ispise. Informatizacija zemljiSne
knjige pojednostavila je rad javnih biljeznika (pribavljanje
azurnih informacija o stanju u zemljisnim knjigama, a osobito

i mogucnost uvida u plombe), pri sastavljanju dokumena-

ta o pravnim poslovima s nekretninama i povecala pravnu
sigurnost stranaka. Ove se godine zaklju€uje opsezan projekt
koji ¢e omoguciti da ¢e se od 3. listopada 2010. prijedlozi za
uknjizbu u zemljiSnim knjigama podnositi elektronicki. Te ¢e
prijedloge podnositi javni biljeznici.

Kako je vec¢ receno, u okviru Centra za informatiku Vrhovnog
suda (Vrhovno sodisée) RS priprema se kompjutorska aplikaci-
ja za elektronitko podnosenje ZK prijedloga, a ujedno Ministar-
stvo pravosuda (Ministrstvo za pravosodje) priprema potrebne
izmjene Zakona o zemljiSnoj knjizi (Zakon o zemljiski knjigi),
koje ¢e biti donesene po hitnom postupku. Prilikom obnove
informatizirane zemljiSne knjige do sada se uzimalo u obzir da
je nekretnina osnovna jedinica (entitet), koja je zajedni¢ka ze-
mlji§noj knjizi i katastrima. Ulozak u zemljiSnim knjigama nastao
je u situaciji ru¢no vodene zemljine knjige. Dok se zemljiSna
knjiga vodila s upisivanjem podataka (o pravima i posjedima) u
ru¢no vodenu knjigu, ulozak u zemljiSnim knjigama je omogu-
¢avao racionalnije vodenije, jer se podatak o posjedniku (vla-
sniku), koji je bio isti za viSe nekretnina, upisivao samo jednom.

Sadasnji nacin vodenja informatizirane glavne knjige u pretez-
noj je mjeri pratio nacin ru¢nog vodenja glavne knjige s upi-
sivanjem u uloSke u zemljiSnim knjigama. Suvremene relacije
(informatizirane) baze omogucavaju da se pojedini podatak
unese (upise) samo jednom i da se zatim ili poveze sa svim
entitetima, kojima je zajednicki, ili kopira u povezivanju sa
svakim od entiteta (u nasem slu€aju nekretnina). Zato zemljis-
noknjizni ulozak viSe nije potreban. Ukidanje zemljiSnoknjiz-
nog uloska omogucava i jednostavnije povezivanje zemljiSne

knjige sa zemljisnim katastrom i katastrom zgrada i pregledniji
(unutarnje skladniji) sistem vodenja zemljiSne knjige.

Cjelovita informatizacija svih poslovnih procesa u vezi s
odluc¢ivanjem o upisima

Bitna ¢e novost, dakle, biti elektroni¢ko podnosenje pri-

jedloga za upis u zemljiSne knjige, §to ¢e ih podnositi javni
biljeznici, kao i drugih podnesaka (zalbi, prigovora ...), $to ¢e
ih podnositi odvjetnici (kao profesionalni ovlastenici). Zakon
omogucava znacajno osuvremenjivanje i racionalizaciju
poslovanja suda i s time skracivanje vremena odlucivanja u
postupcima uknjizbe u zemljiSne knjige. Dokumenti se, uz
prijedlog uknjizbe u zemljiSne knjige, viSe nece prilagati u
izvorniku, nego u elektroni¢kom prijepisu, $to ¢e ga svojim
elektroniCkim potpisom ovijeriti javni biljeznik kao osoba s jav-
nim ovlastenjem. Javni biljeznik ¢e Cuvati izvornike dokume-
nata, prilozenih uz prijedlog za uknjizbu u zemljisne knjige. To
je i jedan od glavnih razloga zasto ¢e prijedloge za uknjizbu u
zemljiSne knjige podnositi isklju€ivo javni biljeznici.
Urucenja svim profesionalnim ovlastenicima (odvjetnicima i
javnim biljeznicima) odvijat ¢e se elektroni¢ki, ¢ime se dodat-
no racionalizira poslovanje sudova i znac¢ajno smanjuju tros-
kovi urucCivanja. Pisani podnesci sudionika, §to ih ne zastupa
odvjetnik, po novom ¢e zaprimati samo jedno (sredisnje)
mjesto za podno8enje, Sto ¢e omoguciti racionalniju obradu
tih podnesaka. Svi spisi u zemljiSnoknjiznim predmetima vodit
Ce se kao elektronicki spisi.
S prijedlogom zakona ne mijenjaju se temeljna nacela zemljis-
ne knjige, medu kojima su najznacajnija:

— nacelo javnosti, prema kome su svi upisi u glavnu knji-

gu zemljiSne knjige javni;

— nacelo pocetka djelovanja upisa, prema kome upisi

prava i pravnih Cinjenica u

zemljiSnoj knjizi djeluju od trenutka, kada je ZK sud za-

primio prijedlog za upis, odnosno kada je ZK sud dobio

dokument, na temelju koga o upisu odlucuje po sluzbenoj

duznosti;

— nacelo redoslijeda.

Postupak kod javnog biljeznika (€lanak 14.2 slovenskog
Zakona o zemljiSnoj knjizi)

Dokumenti, koji su podloga za zahtjev za upis

Predlagatelj mora javnom biljezniku, koji u njegovo ime pod-
nosi prijedlog za upis u zemljiSne knjige, uruciti dokumente
koji su podloga za zahtijevani upis i koji po svojih svojstvima
odgovaraju tim uvjetima:

1. privatni dokument mora biti u izvorniku;

2. zapis javnog biljeznika moze biti u obliku bilo kojeg otprav-
ka, osim ako zakon odreduje da mora biti prilozen u obliku
otpravka sastavljenog za upis u zemljisnu knjigu;

3. drugi javni dokumenti moraju biti u obliku prijepisa s potvr-
dom nadleznoga drzavnog tijela koji ih je izdao, da odgova-
raju izvorniku (u nastavku teksta: ovjereni prijepis), ako zakon



JAVNI BILJEZNIK 33 2010 | 28

za pojedine vrste javnih dokumenata ne odreduje drugacije;

4. ako zakon odreduje da je podloga za upis pravomoc¢na
odnosno konac¢na oduka, i upis se zahtijeva na temelju odlu-
ke suda, odnosno drugoga drzavnog tijela prvog stupnja, na
ovjerenom prijepisu te odluke mora biti i potvrda o pravomoc-
nosti odnosno konac¢nosti te odluke;

5. ako se zahtijeva upis na temelju dokumenta koiji je u
izvorniku, u odgovaraju¢em otpravku ili u ovjerenom prije-
pisu vec¢ ulozen u zbirku pisanih dokumenata suda u okviru
koga su zemljiSne knjige, dovoljno je da se uruci prijepis tog
dokumenta na kome zemljiSno-knjizni sud, koji vodi zbirku
dokumenata u kojoj je ulozen izvornik, odgovarajuci otpravak
ili ovjereni prijepis ovog dokumenta, potvrdi da je dokument
uloZen u zbirku dokumenata i navede oznaku pod kojom je
ulozen u zbirku dokumenata;

6. ako se zahtijeva upis na temelju dokumenta, koji je vec
uloZen u informatiziranu zbirku dokumenata, dovoljno je da je
naveden sluzbeni broj predmeta u kome je zemljiSno-knjizni
sud na temelju ovog dokumenta dopustio upis.

(2) Dokumente u izvornom obliku iz prethodnog stavka javni
biljeznik zadrzava u pohrani.

(8) Javni biljeznik mora prilikom ulaganja prijedloga u ze-
mljiSne knjige dokumente iz stavka 1. ovog C€lanka pretvoriti
u elektronic¢ki oblik, potpisati ih svojim sigurnim elektronic¢kim
potpisom i priloziti uz prijedlog.

(4) Racuna se da je javni bilieznik time $§to je svojim sigurnim
elektroniCkim potpisom potpisao u elektronicki oblik pretvo-
reni dokument iz stavka 1. ovog Clanka, potvrdio da je izvorni
dokument primio u pohranu prema stavku 2. ovog ¢lanka.

(5) Javni biljeznik smije dokumente, $to ih je primio u pohranu
prema stavku 2. ovog ¢lanka, vratiti predlagacu samo ako je:
1. postupak zemljiSnog knjizenja pravomoc¢no obustavljen,

2. prijedlog zemljisnoga knjizenja pravomoc¢no odbacen, ili
3. ako je sud pravomoc¢no odlucio da upis nije dopusten.

(6) Za pohranu dokumenata iz stavka 2. ovog ¢lanka, prema
smislu se primjenjuju pravila o pohrani dokumenata javnog
biljeznika, ako u ovom ¢lanku nije odredeno drugacije.

(7) Za dokumente, koji moraju biti priloZzeni uz obavijest suda
ili drugoga drzavnog tijela o odluci, koja je podloga za upis
u zemljiSnu knjigu po sluzbenoj duznosti, prema smislu se
primjenjuju toCke od 3. do 5., stavka 1. ovog ¢lanka.

(8) Sud ili drugo drzavno tijelo dokumente iz prethodnog
stavka mora pretvoriti u elektroniCki oblik, potpisati ih svojim
sigurnim elektroni€kim potpisom i priloziti uz obavijest.

Podaci o upisima

U informatiziranu glavnu knjigu za svaki se upis upisuju slje-
deci podaci:

1. trenutak (dan, sat i minuta), od koje upis djeluje;

2. trenutak (dan, sat i minuta) pocetka i broj predmeta
postupka upisa u zemljisne knjige, u kome je pravomo¢no
odlu¢eno o dopustenju tog upisa;

3. ako je predmet upisa novi osnovni pravni polozaj nekretni-
ne ili novo izvedeno pravo ili pravna ¢injenica, takoder:

— jedinstvena identifikacijska oznaka toga osnovnoga prav-
nog polozaja nekretnine, izvedenog prava ili pravne Cinjenice,
i

— podaci odredeni ovim zakonom za tu vrstu osnovnoga prav-
nog polozaja nekretnine, izvedenog prava ili pravne Cinjenice;

4. podaci o dokumentu koji je bio podloga za dozvolu upisa;

5. trenutak (dan, sat i minuta) provedbe upisa u glavnu knji-
gu.

Ako se zbog prirode upisa izbriSe prije upisani podatak, u in-
formatiziranoj se glavnoj knjizi taj podatak oznaci kao izbrisan
i mora u informatiziranoj glavnoj knjizi ostati dostupan i nakon
provedbe tog upisa.

Nacin osiguravanja javnosti informatizirane glavne knjige

Svakome preko portala e-ZK mora biti omoguéen besplatan
pristup i kompjutorski ispis sljedecih podataka iz informatizi-
rane glavne knjige:

1. upisanih (aktualnih) podataka, koji se odnose na pojedi-
nu nekretninu (u nastavku teksta: redovni ispis iz zemljiSne
knjige);

2. prije upisanih podataka, koji se odnose na pojedinu ne-
kretninu i koji su zbog kasnijih upisa oznac&eni kao izbrisani (u
nastavku teksta: povijesni ispis iz zemljisne knjige);

3. podataka o pojedinom izvedenom pravu ili pravnoj Cinjenici
iz stavka Cetiri ¢lanka 13.a ovog zakona;

4. ako je uz nekretninu upisana plomba i podataka:

— 0 stanju postupka,

— 0 sadrzaju prijedloga za upis u zemljiSne knjige, i

— 0 sadrzaju rjeSenja zemljisno-knjiznog suda ili suda drugog
stupnja o upisu.

Ispis iz elektroni¢ke zemljiSne knjige (EZK) mora izdati:

1. svaki zemljiSno-knjizni sud, bez obzira na podrucje na
kome se nalazi nekretnina, koja je predmet zahtjeva za ispis,
2. svaki javni biljeznik, ili

3. drugo drzavno tijelo, odredeno propisom iz Clanka 125.¢,
stavak 1., toCka 7. tog zakona.

Ako ispis iz EZK ukljuCuje podatke o fizi¢koj osobi, zadnjih
Sest brojki JMBG-a (jedinstvenog mati¢nog broja gradana)

u ispisu mora biti prikriveno. To se ne odnosi na ispis, $to ga
izraduje:

1. sud, ako su podaci o JMBG-u potrebni u postupku §to ga
vodi, ili

2. javni biljeznik, ako podatke o JMBG treba zbog provjere je
li odredena osoba nositelj prava upisanog u zemljisnoj knjizi.

Trazenje po elektronickoj zemljidnoj knjizi, uz koristenje
JMBG-a, javnim biljeznicima ¢e posebno olaksati pribavlja-
nje podataka o vlasnistvu nad nekretninama, koji ¢e im biti
potrebni pri reguliranju ostavinskih predmeta.

Ovo je bila kratka prezentacija postupaka koji su trenutno

u tijeku u Sloveniji na podrucju informatizacije zemljisne
knjige. Nekoliko je primjedaba stiglo od strane odvjetnika koji
se protive odredbi da ¢e prijedloge za upis u elektronicke
zemljiSne knjige moci unositi samo javni biljeznici. Sigurna
pohrana izvornika dokumenata, koji su podloga za upis u
EZK i €injenica da samo javni biljeznik moze osigurati da u
elektronicki oblik zasigurno bude pretvoren (skeniran) izvornik
kupoprodajnog ugovora, koji moze biti izdan samo u jednom
primjerku i kao takav poslan sudu za upis u zemljisnu knjigu,
dovoljni su argumenti da zakonodavac zakon prihvati u pred-
lozenom tekstu.



JAVNI BILJEZNIK 33 2010 | 29

Dr. sc. Branka Grbavac

Odsjek za povijesne i drustvene znanosti HAZU u Zagrebu

Svakodnevni Zivot notara u jednoj
kasnosrednjovjekovnoj dalmatinskoj

komuni - primjer Zadra

Autorica u radu na temelju pronadenih isprava daje uvid u gospodarski i drustveni Zivot pojedinih zadar-
Skih notara koji su sluZzbu obnasali tiekom 14. stoljeca. U radu se ne daje sustavna analiza kulturnog,
drustvenog i gospodarskog djelovanja notara nego vise panoramski pregled tema relevantnih za ovu
problematiku. Rad je zasnovan na analizi isprava pohranjenih najvecim dijelom u Drzavnom arhivu u Zadru
koji svjedoce o gospodarskim aktivnostima i pravnim poslovima zadarskih notara, dok se u posljednjem
dijelu rada rasclanjuju pronadene oporuke zadarskih notara i ¢lanova njihovih obitelji.

Vaznost notarijata kao izvora za povijest svakodnevice
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna vec¢ je odavno uocena
u hrvatskoj historiografiji te je dala znacajne doprinose.
Nasuprot tome, sam privatni i drustveni Zivot notara ostao je
gotovo nezapazen. Razlozi tome najvjerojatnije leze u Cinjeni-
ci da se podaci takve vrste rijede spominju u izvorima. Tko su
ljudi koji su sastavljali dokumente u zadarskoj komuni, kako
su bili prihvaceni u novoj sredini, samo su jedna od pitanja
na koje ovaj rad poku$ava dati odgovor. Najvise podataka o
svakodnevnom zivotu notara moze se naci u samim knjigama
imbrevijatura koje Cuvaju podatke najrazlicitijeg karaktera.
Citajuc¢i te knjige otvara se izvanredno Ziva slika poslovnog i
drustvenog zivota samih notara.

1. Gospodarsko djelovanje

a) kupci nekretnina

Kako pokazuju sacuvani dokumenti notari su kao pripadnici
komunalne zajednice aktivno sudjelovali u Zivotu zadarske
komune. Poput ostalih stanovnika i gradana zivo su se ukljuci-
vali u razne trgovacke i gospodarske djelatnosti. Godisnje su
zaradivali pozamasne svote novaca koje su vrlo ¢esto investi-
rali u kupniju raznih nekretnina (ponajvise zemljista, kuc¢a).'

Vrlo aktivan u gospodarskom zivotu zadarske komune bio

je notar Artikucije iz Rivignana. Artikucije se kao notar u
Zadru zadrzao dugi niz godina pa stoga ni ne ¢udi §to se

za razliku od pojedinih notara, koji su sluzbu u komuni vrsili
dvije do tri godine, vrlo ¢esto spominje u izvorima kao kupac

1 Uzmemo li 60 libara kao prosjek godisnje zarade zadarskih notara u sastavljanju
isklju€ivo instrumenata, mozemo zakljuciti da je njihova zarada bila vrlo dobra
usporedimo li je s placanjem vrlo opasnih poslova, poput mornarskih, Ciji se rad
godisnje placao sedam dukata, tj. oko 28 libara ili kvalificiranih majstora, poput
kovaca, €ija je godisnja placa iznosila 46 libara. Platezna mo¢ im je bila takoder
visoka te je npr. samo od prihoda sastavljanja instrumenata mogao kupiti ribarsku
barku (15 dukata i $est gro$a), tri do &etiri drvene kucée u gradu (15-20 libara), vise
od Cetiri gonjaja zemlje s maslinikom (oko 50 libara), oko 50 tona paske soli, 2.400
litara vina, 8.800 litara je¢ma, oko Cetiri magarca (16 libara) i sl. (O pla¢i notara vidi
opsirnije: Branka Grbavac, Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo — notari u
statutima Raba, Zadra, Sibenika, Splita i Trogira, Medunarodni znanstveni skup,
Il. Istarski povijesni biennale, Sacerdotes, iudices, notarii ... posrednici medu
drustvenim skupinama, Pore¢, 2007., str. 53-75).

raznih nekretnina. Svoju notarsku karijeru u Zadru Artikuci-

je je poceo graditi 1384. godine, a ona je potrajala sve do
prvog desetljeca 15. stoljeca. |zvori iz 1388. godine biljeze
kako Artikucije kupuje od Vladislava pokojnog Tol8e iz roda
Lasnici¢a, 20 gonjaja zemlje s dvoriStem na kojem se nalazila
kuca u kojoj je stanovao neki kmet sa svom obradenom i
neobradenom zemljom, vinogradima, Sumama, gajevima,
dolinama, voénjacima i drugim pripadnostima. Zemlja se
nalazila u mjestu US¢ipak (Ustipach), a za nju Artikucije pla¢a
Vladislavu 160 libara.? Radi se o poprili¢no velikoj svoti $to bi
upucivalo na vrlo dobar materijalni status notara Artikucija.
Godinu dana kasnije Artikucije kupuje od gospode Mandice,
udovice pokojnog mornara Luke Zlatovi¢a iz Zadra i Kr§eva-
na, vikara dominikanskog samostana sv. Platona, vinograd
koji se nalazio u zadarskom distriktu u mjestu zvanom Gros-
couo Selce. Buduc¢i da se vinograd nalazio na zemlji koja je
pripadala samostanu sv. Platona, Artikucije obecaje da ¢e
svake godine spomenutom samostanu davati jednu Cetvrtinu
svih plodova sa spomenute zemlje.® Takoder, 1401. godine
Artikucije kupuje od Zanina pokojnog Mateja de Carbono 10
gonjaja zemlje s maslinama i ostalim stablima koja su se na-
lazila u zadarskom distriktu u mjestu zvanom Mala Drazenica
(Drasinagniga Parua).* Poput Artikucija i notar Miha de Cigalis
bio je aktivan u gospodarskom zivotu Zadra te 1329. izvori
biljeze kako od Jurja, zvanog Hrvatin, sina pokojnog Vuka iz
Nina, kupuje jedan gonjaj vinograda koji se nalazio u ninskom
distriktu za koji pla¢a cijenu od 8 libara malih.® Za razliku od
Artikucija koji je bio notar stranac Miha je bio pripadnik zadar-
ske plemicke obitelji koja se u izvorima spominje u 13. stolje-
¢u. Poznato je kako je Miha bio u braku sa Slavom, kéerkom
izviesnog Vida koja je takoder kao i on bila gospodarski vrlo
aktivna, §to je vidljivo iz njezinog inventara sastavljenog 1346.

2 Arhiv Hrvatske akademije znanosti u umjetnosti, Zbirka kodeksa, ladrensis
capituli protocullum saec. XIV, sign. |. d. 38.

3 Drzavni arhiv u Zadru [dalje u tekstu: DAZd], Spisi zadarskih biljeznika [dalje u
tekstu: SZB], Nicolaus de Flumine [dalje u tekstu: NF], b. |, fasc. 2/1, fol. 20-21.
4 DAZd, SZB, Vannes Bernardi de Firmo [dalje u tekstu: VBF], b. |, facs. 2/1,
fol. 328™-329.

5 Tadija Smiciklas i ostali, Diplomati¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije (Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae), [dalje u
tekstu: CD], sv. 9, Zagreb, 1911., dok. 373, str. 457-458.
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Navedeni inventar pokazuje kako se Slava bavila prodajom
vina i soli. | Mihine kéerke Lucija i Anastazija tijekom druge
polovine 14. stoljeca bile su vrlo aktivne u gospodarskom
zivotu zadarske komune.

Osim kao kupci zemljisnih posjeda notari su u izvorima zabi-
liezeni i kao kupci kuca, radionica itd. Tako primjerice, notar
Petar pokojnog Bartolomeja iz Sarzane 1384. godine kupuje
od kovaca Milacija, sina pokojnog Rados$a, stanovnika Zadra,
potleusicu s ljevaonicom kovina koja se nalazila u gradu
Zadru u Pusterli za cijenu od 65 libara malih.6 Osim zemlji$nih
posjeda i ku¢a notari su vrlo Cesto izdvajali pozamasne svote
novaca i za kupnju solana, $to je bilo vrlo profitabilno uzevsi
u obzir €injenicu da je sol bila jedna od osnovnih namirnica
svakodnevnog zivota. Tako kao kupca solana dokumenti
biljeze zadarskog notara lvana Vidova iz Mletaka koji se u
zadarskoj komuni kao notar zadrzao vrlo kratko. Godine 1352.
Ivan kupuje od Zoila, sina pokojnog Marina de Ursolino 16
solana koje su se nalazile na otoku Skardi, a za koje izdvaja
Cak 325 dukata.”

b) prodavatelji nekretnina

Knjige notarskih imbrevijatura otkrivaju kako notari nisu bili
samo kupci, nego vrlo ¢esto i prodavatelji raznih nekretnina.
Tako notar llija, splitski kanonik, 1375. god. prodaje sveceni-
cima Marinu de Butadeis, zupniku crkve sv. Petra Starog i sin-
diku zadarskog Kaptola te Nikoli, kleriku i sindiku svecenicke
bratovstine zadarskog kaptola, ku¢u u Zadru koja se nalazila
u blizini crkve Svete Cetrdesetorice za cijenu od 45 dukata.?
Vec¢ spomenuti notar Artikucije koji se u dokumentima vrlo
Cesto pojavljuje u ulozi kupca nekretnina, takoder prodaje
dijelove svoje imovine. Tako 1397. Artikucije prodaje zlataru
Bartolu pokojnog suknara Bogdana vinove loze koje su se
nalazile u mjestu Gresconoglice s obvezom davanja godi$nje
Cetvrtine vina i ostalih plodova dominikanskom samostanu sv.
Platona, a sve za cijenu od 24 srebrenjaka.® S druge pak stra-
ne, notar Bartolomej pokojnog Paganina iz Bologne prodaje
brac¢i Velku i Butku, sinovima pokojnog Luci¢a, dva gonjaja
vinograda koji je posjedovao u Cerodolu na lokalitetu zvanom
Skaljinica za cijenu od 24 libre malih.”® Godine 1403. ve¢ spo-
menuti notar Petar iz Sarzane, stanovnik Zadra, prodaje Ostoji
Petrovi¢u iz Crnog i Jurju Stanojeviéu, zadarskim stanovnici-
ma, kucu sa Stalom koja se nalazila u Zadru u zupi sv. Kuzme
i Damjana u predgradu Babe po cijeni od 50 libara.

c) davanje u najam

Osim kupovanja i prodaje davanje nekretnine u najam pred-
stavljalo je najbolji vid zarade. Notari su vrlo ¢esto davali ra-
zne nekretnine u najam ili su ih pak zamjenijivali. U dokumentu
iz 1384. zabiljezeno je kako notar Petar iz Sarzane daje u
najam kovacima Matolu pokojnog Dominika i Milaciju pokoj-
nog Radogosta neku $talu sa sithom stokom koje se nalazila
u zupi Pusterla u Zadru.'? S druge strane, notar Aleksandar
pokojnog Ugolina de Stella 1347. godine zamijenjuje sa Za-
ninom Crne de Piloso dva gonjaja zemlje koju je posjedovao
na otoku Pasmanu, u mjestu zvanom Draga za dva gonjaja
Zaninove zemlje koja se nalazila na spomenutom otoku blizu
solana Marina de Fumato.™ Ovdje je zanimljivo spomenuti i to
da je Aleksandrova majka Placeza takoder bila gospodarski

6 DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, [dalje u tekstu: AR], b. I, fasc. 1, fol. 63-
63"

7 CD 12, dok. 84, str. 121-124.

8 DAZd, SZB, VBF. b. |, fasc. 1/1, fol. 21-21".

9 DAZd, SZB, VBF. b. |, fasc. 2/1, fol. 30".

10 DAZd, SZB, VBF, b. |, fasc. 2/1, fol. 164.

11 DAZd, SZB, VBF, b. |, fasc. 2/3, fol. 423",

12 DAZd, SZB, AR, b. IV, fasc. |, fol. 93".
13 CD 11, dok. 276., str. 363-364.

aktivna. Naime, 1330. godine Placeza kupuje od KrSevana
pokojnog Dese Mihovilova i gospode Mire, kéerke Krseva-
na de Spello selo (posjed) Jezerscicu velicine 150 gonjaja
koja je bila vlasni$tvo Andrije Galelija de Cosa.' Nazalost, u
dokumentu se ne navodi podatak o nov€anom iznosu koji je
Placeza morala izdvoijiti za kupnju spomenutog sela. Zani-
mljivo je takoder da se radi 0 notaru strancu Cija je majka,
po svemu sudeci, dodla s njim u Zadar i tu se nastanila ili je
druga pretpostavka da je bila domaceg podrijetla.

d) novéano poslovanje

Notari su takoder poput ostalih zadarskih stanovnika i grada-
na bili uklju€eni i u kreditno poslovanje. U dokumentima se
vrlo ¢esto spominju kao zajmodavci, poput notara Beltrama
de Tarsia koji 1367. posuduje krznaru Kornelu pokojnog Vuk-
§e iz Zadra i postolaru Ljubenu pokojnog Radina, zadarskim
stanovnicima, 50 libara malih za janjeCe koze koje su potoniji
namjeravali kupiti.’ No, dokumenti, iako vrlo rijetko, biljeze i
slu€ajeve u kojima su notari u ulozi zajmoprimaca. Primjerice,
notar Blaz Mihovila Leonardovog 1345. posuduje od lvana
de Pelloso tri dukata.'® Nazalost, u dokumentu se ne navodi
razlog njegove posudbe.

2. Pravni poslovi

Sliedec¢a tema relevantna za ovo poglavlje je ona koja koja
prikazuje aktivnost notara kao zastupnika u pravnim i gospo-
darskim poslovima. Samom &injenicom da su kao notari imali
zavrSene pravne studije vrlo ¢esto se u dokumentima spomi-
nju kao svjedoci i pravni zastupnici. To bi govorilo i 0 ugledu
koji su uzivali kao pripadnici komunalne zajednice.

a) zastupanja
Kao primjer zastupanja opc¢enito navodim dokument sastav-
lien 1400. godine rukom notara Petra iz Sarzane u kojem
zadarski notar Ivan pokojnog Baldinocta de Baldinoctis de
Casulis kao zastupnik Jurja, Zupnika crkve sv. Marije Velike iz
Zadra, daje postolaru Luki, sinu pokojnog Drago$a, dva go-
njaja zemlje iste crkve koja se nalazila blizu sv. Klementa kod
sv. Marine u zadarskom distriktu da na njoj nasadi vinove loze
i masline te da svake godine navedenoj crkvi daje Cetvrtinu
prihoda sa spomenute zemlje."”

Za razliku od ovakve vrste zastupnistva notare u dokumen-
tima viSe nalazimo u ulogama zastupnika u raznim sudskim
sporovima. Primjerice, 1376. godine zlatar lvan, sin magistra
Gerarda, postavlja notara Bartolomeja, sina Paganina iz Bo-
logne, za svog prokuratora da ga zastupa u svim sporovima i
parnicama koje ¢e imati pred zadarskom kurijom.™

Takoder, 1403. g. svecenik Andrija pokojnog Nikole iz Du-
brovnika, rektor crkve sv. Marije u Buzanima u Krbavskoj bi-
skupiji, postavlja kao svoga zakonitog zastupnika ve¢ spome-
nutog notara Artikucija da ga zastupa u svim sporovima koje
¢e imati pred svjetovnim ili crkvenim sudom.™ Iste godine
Bartol iz Milana i Petar Potanario iz Firence, zatim brat Juraj,
lektor reda braée propovjednika grada Sibenika, uz dozvolu
Ivana iz DracCa, provincijala Dalmacije, postavljaju Artikucija
za prokuratora u sporu koji su imali s lvanom iz Milana iz reda
Ivanovaca, vikarom lvana de Mantea, papinskog nuncija i
kolektora te u svim ostalim sporovima koje ¢e ubuduce imati

14 CD 9, dok. 407, str. 497-498.

15 DAZd, SZB, Petrus Perenganus [dalje u tekstu: PP], b. I, fasc. VI, fol. 9".
16 CD 11, dok. 161, str. 210-211.

17 DAZd, SZB, Petrus de Sarzana, [dalje u tekstu: PS], b. IV, fasc. 86, fol. 24’
18 DAZd, SZB, PS, b. Il, fasc 3, fol. 7.

19 DAZd, SZB, VBF, b. |, fasc. 2/1, fol. 376"



pred svjetovnim ili crkvenim sudom.?°

b) jamci

No, osim kao zastupnike u sudskim sporovima izvori biljeze
notare ponekad i u ulogama jamaca. Tako zadarski notar
Vanes Bernardov iz Ferma 1377. godine jam¢i zadarskim rek-
torima da ¢e njegov sugradanin Facije iz Ferma do¢i u Zadar
jer je tuzen u parnici vrijednosti 100 libara malih.?!

c) svjedoci
Kao ugledni gradani i stanovnici Zadra notari se vrlo ¢esto u
dokumentima spominju kao svijedoci. Tako je primjerice, 1372.
godine notar Bartolomej lvanov iz Padove svjedok u dokumen-
tu u kojem Stanoj pokojnog Radoja iz Jel$ana prodaje braci
Simulu i Mateju, sinovima Dianizija, jedan gonjaj vinovih loza
koje je posjedovao u spomenutom mijestu JelSane.?? Zanimlji-
VO je spomenuti da se zadarski notari spominju kao svijedoci
i u drugim dalmatinskim komunama $to bi govorilo o njihovoj
mobilnosti. Primjerice, notar Stjepan, sin pokojnog slikara
Petra u dokumentima se pojavljuje kao svjedok na Pagu.® |
¢lanovi njihovih obitelji dosta se €esto spominju kao svjedo-
ci u dokumentima zadarskih stanovnika i gradana. Tako se
Bonakursije, sin notara Jakova Bonakursijeva, spominje kao
svjedok u dokumentu iz 1355. godine u kojem Nikola Blanku-
lin, sin pok. Ivana iz Zadra, obvezuje se Mihovilu pok. Ilvana
Martinussija, gradaninu Zadra da ¢e mu u roku od mjesec
dana isplatiti zakupninu za zemljiste na predjelu Kolovara u
iznosu od 15 libara malih mletackih denara s kamatama.?*

d) izvrSitelji oporuka
Zadarski se notari u izvorima nerijetko spominju i kao izvrsi-
telji oporuka pojedinih zadarskih gradana. Tako, primjerice,
u dokumentu sastavljenom 1395. godine Drazica pokojnog
Grubine ser Lovre pokojnog Franje iz Vicenze priznaje da je
primila od notara Bartolomeja Paganina iz Bologne i Marga-
rite supruge pok. trgovca Jakova, sina Ivanova, izvrsitelja
oporuke spomenutog Lovre, jednu tuniku od finije tkanine
koju joj je oporu¢no ostavio.? Kad je rije¢ o oporukama vrijed-
no je spomenuti da se pojedini notari spominju i kao primatelji
raznih legata. Jedan takav slucaj zabiljezen je u oporuci
zadarskog plemi¢a Crne, sina Bivalda de Botono datiranoj
1307. godine u kojoj isti oporu¢uje zadarskom notaru Mihovilu
Leonardovu 6 libara malih.?

3) Oporuke i njihova analiza

Prethodno je dan pregled raznih vrsta instrumenata (kupo-
prodajni ugovori, priznanice, ugovori o zastupanjima itd.) koji
pruzaju uvid u gospodarsko i drustveno djelovanje notara.
Ipak, najzahvalnija vrsta dokumenata koji pruzaju uvid u prou-
Cavanije razlicitih aspekata svakodnevnog Zivota komunalnog

stanovni$tva kao i u razinu njihova materijalnog Zivota su opo-

20 DAZd, SZB, VBF, b. |, fasc. 2/1, fol. 351.

21 DAZd, SZB, PS, b. ll, fasc. 9, fol. 17’

22 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 16, fol. 21-21".

23 Mirko Zjaci¢ i Jakov Stipisi¢, Spisi zadarskih bilje Znika, Spisi zadarskih bilje Znika
Ivana Qualis Nikole pok Ivana Gerarda iz Padove 1296...1337, [dalje u tekstu:
SZB 2], sv. 2, Zadar, 1969., dok. 22, str. 206.

24 Robert Leljak i Josip Kolanovi¢, Spisi zadarskih biljezZnika, Andrije pok. Petra
iz Cantua. Bilje Zni¢ki zapisi 1355.-1356., sv. 5, Zadar, 2003., dok. 86, str. 135.
25 DAZd, SZB, PS, b. lIl, fasc. 55, fol. 6.

26 SZB 2, dok. 164, str. 90.
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ruke.?” Stoga, u ovom dijelu pokusat ¢u kratkom analizom tek
nekoliko oporuka pisanih kao izraz posljednje Zelje pojedinih
zadarskih notara i ¢lanova njihovih najuzih obitelji (supruga,
kéi), koje sam pronasla u registrima notara pohranjenim u
Drzavnom arhivu u Zadru, ukazati na materijalni, drustveni i
obiteljski status zadarskih notara. Analizom oporuka poka-
zat ¢e se takoder njihovo psihicko i tjelesno stanje koje ih je
ponukalo na sastavljanje oporuka, nacin na koji raspodijeljuju
svoju imovinu i uvid u ostale podatke koje ova vrsta izvora
dopusta. Radi se o pet oporuka koje su sastavljene u vremen-
skom rasponu od 1366. do 1410. godine.

Prva razmatrana oporuka je ona iz 1366. godine koju je sasta-
vio zadarski kancelar Paganin pokojnog gospodina Barto-
lomeja de Castelano iz Bologne (vir sapiens ser Paganinus
quondam domini Bartolomei de Castelano de Bononia).?®
Druga oporuka je sastavljena 1388. godine za zadarsku
stanovnicu gospodu Agnezinu, kéer pokojnog zadarskog
biljeznika Bartolomeja (dona Agnesina filia quondam Barto-
lomei notarii),? dok je tre¢a zabiljezena kao posljednja volja
Ljube, kéerke pokojnog tezaka Radina i udovice pokojnog no-
tara Gerarda (Liube filie quondam Radini sapatoris et relicte
quondam Girardi notarii).*® Posljednje dvije oporuke sastavio
je zadarski notar Artikucije iz Rivignana. Radi se o oporukama
Bartolomeja, sina ve¢ spomenutog i pokojnog kancelara Pa-
ganina iz Bologne (Bartholomeus quondam ser Paganini de
Bononia notarii) koja je sastavljena jubilarne 1400. godine®' i
oporuci koju je 1410. godine vlastoru€no sastavio spomenuti
Artikucije (Articutius notarius filius olim Dominici de Rivignano
dioceses Aquilegensis).*

Oporuke su vrijedan izvor za proucavanje komunalne drus-
tvene strukture zbog Cinjenice da je vec¢ina zadarskih notara
nerijetko propustala da, u skladu sa obvezama struke, zabi-
liezi drustveni polozaj oporucitelja unutar komune. Tako od
pet promatranih oporuka u njih Cetiri notari su naveli drustveni
polozaj oporucitelja. Zanimljivo je usporediti oporuke Agnezi-
ne i Ljube. Naime, kao §to se vidi iz oporuke, Agnezina je bila
samo stanovnica (habitatrix) Zadra, kako zbog Cinjenice §to
je bila kéer stranca tako, vjerojatno i zato $to nije bila udana
za zadarskog gradanina. Nasuprot njoj, Ljuba je bila gradan-
ka i stanovnica (civis et habitatrix), $to znaci da je na komu-
nalnoj drustvenoj ljestvici bila na visem polozaju od Agne-
zine. Naime, iako je Ljuba bila kéi tezaka Radina, domaceg
podrijetla, ¢injenica da je bila udana za notara — stranca, koji
se vjerojatno trajno nastanio u zadarskoj komuni, omogucila
joj je jak drustveni proboj tj. da na drustvenoj ljestvici bude
smjestena vise od Agnezine. Ipak, obzirom na materijalni

27 Oporuke kao temeljni izvor u proucavanju raznih aspeakata svakodnevnog
Zivota srednjovjekovnog gradskog stanovnistva Koristili su brojni strani, pa i neki
domaci povjesni¢ari. Vidi npr: James R. Banker, Death in the Community. Me-
morialization and Confraternities in an Italian Commune in the Late Middle Ages,
Athens and London: University of Georgia Press, 1988.; Paul Baur, Testament
und Burgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spéatmittelalterlichen Kon-
stanz, Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Neue Folge der Konstanzer
Stadrechtsquellen. Herausgegeben vom Satdtarchiv Konstanz, sv. 31, 1989
Zdenka Janekovi¢-Rémer, Na razmedu ovog i onog svijeta. Prozimanje pojavnog
and transcedentalnog u dubrovackim oporukama kasnoga srednjeg vijeka, Otium
2, sv. 3-4, Zagreb, 1994., str. 3-15; Zoran Ladi¢, Oporuka zadarskog patricija
KreSe Varika$e - prilog prou¢avanju duhovnog Zivota u Zadru u drugoj polovici
14. stolje¢a, Rasprave iz hrvatske kulturne proslosti, sv. 1, Zagreb, 1998., str. 37-
49; Isti, Prilog proucavanju hodo¢adc¢enja iz Zadra u drugoj polovici 14. stolje¢a,
Croatica Christiana periodica, god. 32, Zagreb, 1993, str. 17-31.

28 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 3, fol. 29-29'. Valja ovdje istaknuti da su zadarski
notari vrlo rijekto navodili neku osobu kao sapiens iz ¢ega mozemo suditi da se
on vezivao samo uz osobe visokih intelektualnih ili moralnih kvaliteta.

29 DAZd, SZB, Raymundus de Modiis de Asula, [dalje u tekstu: RM], b. |, fasc.
3/1, fol.26'.

30 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 93-93".

31 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 116"

32 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no.76.
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status obje su najvjerojatnije pripadale viSem sloju imajuci u
vidu prili€ne novcane prihode zadarskih notara u to vrijeme.
Obzirom na drustveni polozaj, i Bartolomej i Artikucije defini-
rani su kao zadarski stanovnici (habitatores ladre).** Jedino
kod zadarskog kancelara Paganina, notar Petar Perencan
prilikom sastavljanja oporuke nije zabiljezio njegov drudtveni
polozaj, no uzevsi u obzir Cinjenicu da je njegov sin definiran
samo kao zadarski stanovnik, pretpostavka je da ni Paganin
nije stekao status zadarskog gradanina.

Pored drustvenog statusa, sljedeci podaci o kojima oporuke
govore jesu razlozi sastavljanja, tjelesno i psihi¢ko stanje
oporucitelja u vrijeme sastavljanja oporuke te izbor primatelja
oporuc¢nih legata.

Zadarski kancelar Paganin na pocetku svoje oporuke biljezi
formulu: Cum huius mundi victa sit fragillis et vnusquisque
debeat dictum Euangelium dicentis vigilliate et orate quod
nescitis diem neque oram et certis periculis habet®* dok nje-
gov sin zadarski notar Bartolomej u svojoj oporuci sastavlje-
noj 1400. godine biljezi formulu koja glasi: Cum nil sit certius
morte et nichil incertius hora mortis et dies mortis.%

Opcenito govoreci, ovaj uzorak upucéuje na ¢injenicu kako

je najucestaliji razlog koji je poticao oporucitelje na sastav-
lianje svoje oporuke bio strah od iznenadne smrti, koji je bio
jedan od sredisnjih motiva kasnosrednjovjekovne poboznosti
u zapadnom kr§¢anstvu. U oporukama je taj strah najcesc¢e
izrazen kroz rijeCi nichil est certius morte et nichil incertius
hora mortis, dakle, da nista nije izvjesnije od smrti i nista
neizvjesnije od trenutka smrti ¢ija se formulacija nalazi u
oporuci notara Bartolomeja.® Pored straha oporucitelja od
iznenadne smrti, a da prethodno nije sastavljena oporuka, jo$
su neki ¢imbenici utjecali na njihovu zelju da umru u skladu
s onodobnim kr§¢anskim moralom. Naime, umrijeti iznenada
moglo je znaditi i smrt bez sakramenta euharistije (sancta
communio) i ispovijedi koji su u to vrijeme, nakon §to su u 13.
stolje¢u uvedeni kao obvezatni, bili ne samo medu najvaz-
nijim izrazima dobrog kr§¢anskog Zivota, nego i osnovni
preduvijeti odlaska u raj.¥”

Sto se pak tice psihi¢kog i tjelesnog stanja oporucitelja, za-
darski kancelar Paganin svoju oporuku sastavlja godine 1366.
sanus mente, $to je uostalom bio i preduvjet za sastavljanje
oporuka,® ali je istaknuo kako je u trenutku njezina sastavlja-
nja bio tjelesno onemoc¢ao.® Isto tjelesno stanje uzrokovalo

je sastavljanje oporuke njegova sina Bartolomeja, koji je

33 DAZd, SZB, AR, b.V, fasc. 3, fol. 116’; DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti
aperti, no. 76.

34 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 3, fol. 29.

35 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 3, fol. 29.

36 O problematici straha od iznenadne smrti pisali su gotovo svi povjesni¢ari koji
su se bavili problematikom oporuka. Vidi na primjer: Katalin Szende, Last Wills and
Testaments — Introduction, Annual of Medieval Studies at CEU, Central European
University, Department of Medieval Studies, sv. 7, Budapest, 2001, str. 157. Au-
torica u ovom radu donosi i popis relevantne literature o ovoj problematici. Prvu
studiju o razlozima sastavljanja srednjovjekovnih dalmatinskih oporuka napisala
je Zdenka Janekovi¢-Rémer. Vidi gore bilj. 27.

37 Vidi: Brian Patrick McGuire, Purgatory, the Communion of Saints and Medieval
Change, Viator, sv. 20, Berkeley, 1989., str. 83.

38 Naime, prema odlukama dalmatinskih statuta, oporuke nisu mogle sastavljati
maloljetne osobe, odnosne djevojcice mlade od 12 i djeCaci mladi od 14 godina, ili
slaboumne osobe. Tako je npr. zanimljivi jedan trogirski slu¢aj kada je sastavljanje
oporuke prekinuto zbog malodobnosti oporucitelja, ali, i §to je vrlo zanimljivo,
njegovog ludila. To je oporuka Tvrtka, sina Stojka koja je cancellatum eo quia
non fuit perfectum dictum testamentum pro eo quia erat mentecaptus et minor
annorum quatuordecim. Vidi: Marija Karbi¢-Zoran Ladi¢, Oporuke stanovnika
grada Trogira u Arhivu HAZU, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, sv. 43, Zadar, 2001., str. 212.

39 languens corpore (DAZd, SZB, PP, b.1, fasc. 3, fol. 29).

istaknuo kako je u trenutku sastavljanja bio infirmitate corpo-
rea grauatus.®® L juba, supruga biljeZnika Gerarda, sastavila
je oporuku takoder tjelesno bolesna, ali je ona pored toga
dodala jo$ jedan razlog koji ju je naveo na sastavljanje oporu-
ke, dosta Cest u dalmatinskim oporukama, a to je Cinjenica da
je senio pergrauata tj. ostarjela.*' Kao i Ljuba, i zadarski notar
Artikucije imao je dvostruki razlog za sastavljanje oporuke.
Naime, on je bio i star i bolestan tj. declinatus ad senum et
infirmitatis corpore.*? Jedina ovdje promatrana osoba koja

je svoju oporuku sastavila sana mente et sensu ac corpore
bila je Agnezina.® lako biljeZenje oporuke od strane tjelesno
zdravih osoba nije bio rijedak slu¢aj medu zadarskim oporuci-
teljima ipak je vecina njih to Cinila odlazeci na neko duze puto-
vanje, uvjetovano poslovnim ili religioznim razlozima, odnosno
odlaskom na hodo¢a&¢e u neko od udaljenijih hodocasnickih
sredista u Europi ili Svetoj Zemlji. No, zanimljivo je da Agne-
zina u svojoj oporuci ne navodi razlog koji ju je ponukao na
sastavljanje oporuke.

S obzirom na raspodjelu legata oporuke zadarskih notara i ¢la-
nova njihovih uzih obitelji u potpunosti se uklapaju u standardni
obrazac kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuka. Tako
svih pet oporuka odrazava tipi¢nu dvosmjernu strategiju u iz-
boru primatelja oporu¢nih darivanja. S jedne strane, oporudite-
lji su veliku paznju posvetili raspodjeli legata ¢lanovima svojih
obitelji, dok su s druge strane znatan dio svojih legata donirali
u pobozne svrhe odnosno ad pias causas i pro anima sua.

Ono $to je posebice zanimljivo u navedenim oporukama $to
treba naglasiti, ve¢ na samom pocetku, jest Cinjenica da niti
jedan od trojice notara (Paganin, Bartolomej i Artikucije) ne
ostavljaju niti jedan oporu¢ni legat ¢lanovima svojih obitelji

u gradovima odnosno komunama iz kojih su podrijetiom. To
nas pomalo zacuduje obzirom na ¢injenicu da su se stranci
(forenses), koji su sastavljali svoje oporuke u Zadru, nerijetko
prisjecali mjesta svojeg podrijetla upravo u svojim posljednjim
Zeljama ostavljaju¢i donacije religioznim ustanovama (crkva-
ma, samostanima, svecenicima, bratovstinama, pauperes Chri-
sti) ili ¢lanovima obitelji u gradovima u kojima su bili rodeni.*

Razumljivo, najveci i najvrijedniji dio svojih pokretnih i nepo-
kretnih dobara petero je oporucitelja ostavilo ¢lanovima svojih
obitelji. Tako je kancelar Paganin oporucio trideset zlatnih du-
kata, prilicnu koli¢inu srebra i svu odje¢u svoje majke Fumici,
kéerki svog sina Bartolomeja. Ovu je donaciju Fumica imala
primiti u trenutku svoje udaje ili ulaska u neku od Zenskih
redovnic¢kih zajednica.*® | sinu Bartolomeju, Paganin ostavlja
sve svoje preostalo zlato i srebro, dok najveci dio svih svojih
pokretnih i nepokretnih dobara ostavlja svom bratu Nikoli.*

| njegov sin Bartolome;j slijedi oCev primjer pa tako najvedi
dio svoje pokretne i nepokretne imovine ostavlja svojoj sestri
Magdaleni. Izabravsi je za izvrSiteljicu svoje oporuke, Bartolo-
mej sestri Magdaleni ostavlja svoju ku¢u u Zadru smjestenu u
Zupi sv. Stjepana, dok njezinoj kéerki Mariji ostavlja vinograd
od pet gonjaja smjesten u zadarskom distriktu.*” 1zdvojivsi
tek nekoliko skromnih legata ad pias causas i pro anima sua,
na koncu svoje oporuke Bartolomej naglasava da sva svoja
preostala pokretna i nepokretna dobra takoder ostavlja svojoj

40 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 116"

41 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 93.

42 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no. 76.

43 DAZd, SZB, RM, b. |, fasc. 3/1, fol. 26'.

44 Prisjetimo se ovdje samo znamenitog zadarskog bankara Petra iz Firenze koji
je, izmedu brojnih legata, ostavio i golemu svotu od dvjesto dukata hospitalu Sv.
Marije de la Scala de Scenis (CD 17, dok. 178, str. 240-243).

45 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 3, fol. 29.

46 Isto.

47 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 116"



sestri Magdaleni.*® Kona¢no, sli¢no postupa zadarski notar
Artikucije. Odredivsi nekoliko poboznih legata za spas svoje
du8e, Artikucije ostavlja vecinu svojih pokretnih i nepokretnih
dobara smjestenih na raznim lokalitetima svom univerzalnom
nasljedniku, tj. sinu Pavlu.*® U slu¢aju da Pavao nema muskih
ili Zenskih nasljednika, tada Artikucije odreduje univerzalnim
nasljednicima svih svojih pokretnih i nepokretnih dobara svoju
suprugu Filipu i ve¢ spomenutog sina Pavla.’® Ono sto je
posebno zanimljivo u Artikucijevoj oporuci jest jedan jedin-
stven legat koji je izuzetno rijedak u kasnosrednjovjekovnim
zadarskim, pa i dalmatinskim oporukama. Naime, u jednoj
od donacija pro anima sua Artikucije odreduje da izvrSitelji
njegove oporuke imaju poslati na Skolovanje quinque pueros
i to na njegov trosak.%" Ovaj je legat osobito zanimljiv zbog
¢injenice da je to prvi spomen u zadarskim oporukama u
kojima se ne ostavlja novac za $kolovanje buducih redovni-
ka ili sve¢enika, nego buducih laickih intelektualaca, koji ¢e
vjerojatno, kada zavrSe skolovanje raditi unutar administra-
tivno-politicke strukture komune ili pak kao notari. Inace, nije
bila rijetkost da pojedini zadarski patriciji ili bogatiji gradani
ostavljaju donacije za $kolovanje buducih svecenika, ali su
to najcesce bile osobe iz njihove obitelji. Artikucije tako ovdje
dvostruko probija ustaljene okvire. Pored toga $to legat ostav-
lia za Skolovanje laika, on jasno navodi da se radi o potenci-
jalno intelektualno sposobnim osobama koje nisu bile ¢lanovi
njegove obitelji.

S druge pak strane, zanimljiv je slu¢aj i Agnezine, kéerke
notara Bartolomeja, koja izri¢ito ne navodi niti jedan oporuéni
legat ¢lanovima svoje obitelji ve¢ samo opcenito istiCe da, na-
kon §to se podijele pobozni legati Cije primatelje to¢no odre-
duje, o raspodijeli svih ostalih njezinih pokretnih i nepokretnih
dobara imaju odlugiti izvrsitelji njezine oporuke.®? U odnosu
na oporuku Agnezine, posljednja zelja Ljube, udovice notara
Gerarda, prili¢no je razli¢ita. Naime, Ljuba u svojoj oporuci
ostavlja niz donacija svojim zadarskim sugradanima Koji

nisu bili ¢lanovi njezine obitelji. Tako npr. zadarskom kozaru
Cvitanu Ljuba ostavlja jedan dio neke oranice s nekoliko sta-
bala maslina,® a zadarskom patriciju Kresi de Nassisu jedan
posjed s maslinikom in loco vocato Sub custodia.>* Pored
nekoliko legata koje ostavlja u pobozne svrhe i za svoju dusu,
svu ostalu pokretnu i nepokretnu imovinu ostavlja sve¢eniku
Zortinu i svojoj majci Mandici i to pod uvjetom da je podijele
na dva jednaka dijela.®

Vazno je istaknuti kako svih pet oporucitelja kako sam vec¢
spomenula ostavlja legate pro remedio animae ili ad causas
pias. Tako Paganin samostanu sv. Franje u Zadru ostavlja ad
causas pias odredenu svotu novaca, a po jedan dukat ostav-
lia svakom od brace franjevaca koji dodu na njegov sprovod.
Za mjesto pokopa izabrao je groblje uz dominikanski samo-
stan i crkvu sv. Platona.®® Ljuba, pak, ostavlja spomenutom
samostanu za spas svoje duse 50 libara malih. Takoder zeli
da se proda njezina kuc¢a koja se nalazila u zupi sv. Luke u
Zadru te da se dobiveni novac podijeli pro anima sua. U svo-
joj oporuci Agnezina odreduje da se 20 libara malih podijeli
Cetvero siro¢adi za spas njezine duse. Zanimljivo je kako obje
oporuciteljice za mjesto svog pokopa izabiru groblje smjeste-
no apud ecclesiam sancti Francisci ordinis fratrum minorum

48 Isto.

49 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no. 76.
50 Isto.

51 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no. 76.
52 DAZd, SZB, RM, b. |, fasc. 3/1, fol. 26".

53 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 93".

54 Isto.

55 Isto.

56 DAZd, SZB, PP, b. |, fasc. 3, fol. 29.
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de ladra.’” Notari Bartolomej i Artikucije ostavljaju odredenu
koli¢inu novca traze¢i da se za spas njihove duse mole mise
sv. Grgura. Artikucije povrh toga Zeli da se mole mise za istu
nakanu u crkvi sv. Platona.%®

S obzirom na vaznost koju su kasnosrednjovjekovni oporu-
Citelji pridavali spasu svojih dusa, odnosno mirnom prijelazu
du$a iz ovog, materijalnog, u drugi, vjecni, svijet, ne Cudi
¢injenica da je svih pet navedenih oporucitelja ostavilo vise ili
manje legata pro remedio animae ili ad pias causas. lako je
ovdje promatrani uzorak prilicno malen, pa on sam po sebi ne
bi dopustao donoSenje dalekoseznih zaklju€aka, Cinjenica da
je za Zadar nacCinjena opsezna studija upravo vezana uz ovu
problematiku i to u prvom redu na temelju analize zadarskih
oporuka, dopusta smjestanje svih ovdje razmatranih poboz-
nih legata u jedan Siri kontekst.%® Tako npr. ¢injenica da su
gotovo svi oporucitelji ostavili nov&ane legate samostanu sv.
Franje i dominikanskom samostanu sv. Platona jasno govori

u prilog da su samostani prosjackih redova na prijelomu 14.

i u 15. st. bili daleko popularniji medu komunalnim stanovnis-
tvom, nego samostani benediktinaca, koji su u to vrijeme bili
popularni jo§ jedino medu patricijatom i to ponajprije zbog
tradicionalno &vrstih veza izmedu ovog drustvenog sloja i
benediktinaca. Ovo favoriziranje mendikanata od strane opo-
rucitelja iz nizih drustvenih slojeva jasan je odraz tzv. socijal-
nog kr§¢anstva koje se u mediteranskim gradskim drustvima
pocinje razvijati od konca 13. stoljeca, a Ciji je temeljni izraz
silno ja¢anje popularnosti siromasnih redova.®

Povrh toga, pojedini oporucitelji ostavljaju oporu¢ne legate za
osobe koje ¢e umjesto njih, a za njihovu dusu hodocastiti u
neko sveto mjesto. Tako Agnezina ostavlja neodredenu svotu
novaca za odlazak jedne osobe ad sanctum lacobum de Ga-
licia de bonis suis,®' dok biljeznik Artikucije ostavlja novéani
legat jednom hodoc&asniku ire visitandum ecclesiam sancti
lacobi in Galitia pro anima mea.®?

Cinjenica da je 8ak dvoje od petero oporugitelja ostavilo
donacije za osobe koje ¢e umjesto njih, ali za njihovu dusu,
hodocastiti ad sanctum Jacobum de Galicia govori kako o
poznatoj popularnosti ovog kasnosrednjovjekovnog hodo-
Casnickog sredista medu zadarskim oporuciteljima tako i
opcenito o proSirenom prakticiranju hodocas¢enja u tom
razdoblju, posebice nakon proglasenja prve jubilarne godine
1300. godine od strane pape Bonifacija VIII.5

U svakoj od promatranih oporuka nalazi se jo§ poneki za-
nimljivi podatak koji, u Sirem kontekstu i poznajuci rezultate
dosadasnije historiografije, mozemo ukljuciti u Siru skupinu
istovjetnih podataka koji govore o odredenim smjerovima
kasnosrednjovjekovne poboznosti komunalnog stanovnistva.

57 DAZd, SZB, RM, b. |, fasc. 3/1, fol. 26'; DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 3, fol. 93".
58 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no. 76.

59 Radi se o doktorskoj disertaciji Zorana Ladi¢a naslovljenoj: Urban last wills from
late medieval Dalmatia with special attention to the legacies pro remedio animae,
Central European University, Budimpesta, Madarska, svibanj 2002.

60 Opsirnije vidi: Zoran Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih
oporucitelja kao izvor za proucavanje nekih oblika svakodnevnog Zivota i ma-
terijalne kulture, Zbornik Odjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU, sv. 21, Zagreb, 2003., str. 1-28.

61 DAZd, SZB, RM, b. |, fasc. 3/1, fol. 26'.

62 DAZd, SZB, AR, b. V, fasc. 2, testamenti aperti, no. 76.

63 Pored Santiaga de Compostella, najvaznija kasnosrednjovjekovna
hodogasnicka sredista u koja su odlazili hodo¢asnici iz svih krajeva Europe bili
su Rim i Jeruzalem. Hodoc¢as¢a u ta mjesta nazivala su se, kako zbog svoje
udaljenosti tako i zbog vaznosti relikvija koje su se u njima Cuvale peregrinationes
maiores. Vidi: Christian Krotzl, Wallfahrt und “Ferne”, Wallfahrt und Alltag im Mit-
telalter und friher Neuzeit, Veroffentlichungen des Instituts fur Realienkunde des
Mittelalters und frihen Neuzeit, sv. 14, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1992., str. 219-235.
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Tako npr. u oporuci biljeznika Paganina nailazimo na legat od
jednog dukata koji ostavlja ¢lanovima biCevalacke bratovstine
sv. Silvestra, ako oni budu prisutni na njegovom sprovodu.
Ovaj podatak je dvoznacan. S jedne strane, on je jo$ jedna
potvrda o golemoj popularnosti bi¢evalackih bratovétina di-
liem Mediterana u promatranom razdoblju, $to je povezano sa
zeljom Clanova ovih bratovstina da se kroz tjelesnu muku koju
je prozivio Isus (povezano i uz motiv imitatio Christi, doduse
na prili¢éno prizeman nacin) ogiste od tjelesnih i dusevnih
grijeha.?* S druge pak strane, poznato je da su, za razliku

od razdoblja 12. i prve polovine 13. stolje¢a kada je pokop
obi¢nih ljudi bio intimniji dogadaj, oporucitelji 14. i 15. st. teZili
da se na njihovom pokopu okupi $to vise ljudi — svecenika,
redovnika, pauperes Christi, Clanova obitelji i prijatelja. Ova
je tendencija bila povezana sa teznjom umrlog da ostane
zapamcen unutar zajednice u kojoj je zivio, ali i da zajednicki
napor velikog broja ljudi izrazen u molitvi omoguci pokojnikov
laksi prijelaz na drugi svijet.®

*kk

64 Vidi: John Henderson, The Flagellant Movement and Flagellant Confraterni-
ties in Central Italy, 1260-1400, Studies in Church History, sv. 15, Oxford, 1978.,
str. 147-160. O bratovstinama, pa i onim bi¢evalackim u Dalmaciji vidi u: Irena
Benyovsky, Bratovstine u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Croatica
Christiana periodica, sv. 41, Zagreb, 1998., str. 137-159.

65 Vidi: Samuel K. Cohn, Jr. The Cult of Remembrance and the Black Death,
Baltimore-London, The John Hopkins University Press, 1992.

Na temelju tek dijela postojecih izvora, koje smo ovdje donijeli
mozemo uociti kako su notari bili gospodarski vrlo aktivni
¢lanovi komunalne zajednice. Usprkos Cinjenici $to su notari
koji su djelovali u Zadru u 14. stoljec¢u bili stranci oni su svojim
dolaskom bili vrlo dobro prihvaceni u novoj sredini. Pojedini
od njih su Zadar izabrali kao trajno utoCiste i postali zadarski
gradani. Zanimljivo je ovdje istaknuti da se prema dostupnim
izvorima moze zaklju€iti da se, iako su bili visoko obrazovani,
nisu zenili s pripadnicama zadarskog plemi¢kog staleza. U
zadarskoj komuni uzivali su veliki drustveni ugled, ve¢ samom
¢injenicom §to su obna$ali vaznu gradsku sluzbu, pa ih mno-
gi zadarski gradani i stanovnici biraju kao svoje zastupnike u
raznim poslovima. Osim toga, zabiljeZena je i njihova Cesta
prisutnost kao svjedoka u dokumentima raznih Zadrana, $to
bi govorilo da su s nekima uspostavili trajna prijateljstva jer

u nekolicini slu€ajeva sviedoCe u njihovim ku¢ama. Dakako,
OVO SU samo neka pitanja koja se otvaraju istrazivacu prilikom
proucavanja svakodnevnog zivota notara. Jedno od pita-

nja koje ovdje nije razmatrano je pitanje politicke aktivnosti
pojedinih notara. Poznato je kako su notari Beltram de Tarsia
i Petar iz Sarzane obnasali vrlo znacajne duznosti izvan pro-
stora zadarske komune tj. funkciju knezevog vikara, pa mi je
stoga Zelja ovim sazetim radom potaknuti daljnja istrazivanja
svakodnevnog i privatnog zivota notara.

Napomena: Tekst je ranije objavljen u ¢asopisu Matice hrvatske, Kolo, broj 4, zima 2006. (ISSN 1331-0992)
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Razgovor s Antom Iliem,

prvim predsjednikom Hrvatske javnobiljeznitke komore

Cijeli radni vijek nastojao sam bit
savjestan i odgovoran

Ante llic u mirovini je od srpnja 2010. — o pocecima javnog bilieZnistva i usporedba s danasnjim djelovanjem
javnih biljeZnika, o radu Komore i stijecanjima nadleZnosti, o biljeznistvu kao korisnom i nezaobilaznom segmentu
pravnog sustava, zatim o mladenackim danima na Gornjem gradu u Zagrebu, studiju prava ...

Danas su biljezni¢ki uredi bolje
organizirani i po pravilima sluzbe
te struéno ekipirani

Gospodine llicu, u Republici Hrvat-

skoj bili ste jedan od prvih biljeZnika,

a ujedno i prvi predsjednik Hrvatske
javnobiliezni¢ke komore. MoZete li nesto
reci o tim poc¢ecima biljeZnistva i povuci
paralelu s danasnjim ustrojem i djelova-
njem javnih bilieZnika?

- NajteZe je bilo u samom pocetku. Sve
je to nekako bilo novo jer se s takvim
predmetima u mojim prijasnjim poslovi-
ma nisam susretao. Mozda je meni i bilo
mnogo teze jer nikad nisam radio admi-
nistrativne poslove. Kao sudski viezbe-
nik na jednome malom provincijskom
sudu obavljao sam, ustvari, sve poslove
suca. Naravno, presude nisam sam
potpisivao, a administrativne poslove je
obavljala zapisni¢arka i sudska upra-
va. Nakon toga sam bio opcinski javni
pravobranitelj, da bi tijekom 24 godine
provedene u Croatia osiguranju d.d.
radio iskljucivo stru¢ne i organizacijske
poslove. | onda, 1995. godine, nakon
trideset i viSe godina na nekim drugim
poslovima, dolazim u situaciju da sam
ispunjavam obrasce, upisujem, kontro-
liram napisano. Nisam u pocetku imao

U poslu javnog hiljez-
nika Cinilo mi je veliko
zadovoljstvo kada sam
osjetio da me stranka
dozivljava kao nepri-
stranog povjerenika,

a to je upravo temelj
postojanja javnog
hiljeZniStva

prisjednika, kao uostalom i drugi uredi,
no zbog obveza predsjednika HIK Ce-
sto sam izbivao iz ureda. Snalazio sam
se svakako, znajuci da je svaka stranka
koja me nije zatekla u uredu izgubljen
za sva vremena. Danas su biljeznicki
uredi puno bolje organizirani i ustrojeni
po pravilima sluzbe, a §to je najvaznije,
stru¢no ekipirani.

Znaci, angaZzman u Hrvatskoj jav-
nobiljeZni¢koj komori bio je dodatno
opterecenje uz sve poslove uhodavanja
i organizacije viastitoga biljeZnickog
ureda.

- To ne bih nazvao optere¢enjem, jer da
sam to dozivljavao tako, ne bih se toga
posla primio. Ne osporavam da sam
mnogo vremena izbivao iz ureda, ali mi
je pruzalo veliko zadovoljstvo da pred
mojim ocima, uz moj skromni doprinos,
ni iz Cega postaje nesto. Prostorija
Komore bila je smjeStena u Ministarstvu
pravosuda povrsine oko 15m?. Prioritet
je bio naci uposlenike i kupiti prostor.
Srec¢a mi se osmjehnula kada je po
svom poslu u ured dosla kolegica Alek-
sandra Micelli i u tijeku razgovora sam
saznao da govori tri strana jezika, a uz
to je ostavila dojam izuzetno komunika-
tivne i poslovne osobe s mnogo organi-

zacijskih sposobnosti. Prihvatila je moju
ponudu da bude tajnik Komore, i to je
bila za Komoru vrlo sretna okolnost.
Preuzela je znatan dio organizacijskih
poslova, a dvije osobe koje je angaZira-
la oslobodile su nas tekucih, administra-
tivnih poslova. Tada smo se bacili na
trazenje prostora. Lokacije bi obilazila
kolegica Micelli u toku jutarnjih sati, a
zajedno bi poslije radnog vremena pre-
gledali one urede za koje je smatrala da
bi za nas bili pogodni. Prostorije u Ulici
Rackoga bile su vrlo zapustene, ali je to
bila ljubav na prvi pogled. Bilo je jasno
da je to upravo ono §to nama treba. |
lokacija i povrSina prostorija i raspored
bili su idealni za tu fazu razvoja nase
sluzbe, a onda se postavilo pitanje
financiranja. Donacija od 50.000 DEM
Austrijske notarske komore bila je vrlo
dragocjena, ali ne i dovoljna. S obzirom
na moje iskustvo u osiguranju, Komora
je osnovala trgovacko drustvo Notarius
d.0.0. za posredovanje u osiguranju i
pozvali smo javne biljeznike da preko
te tvrtke zaklju€e ugovor o osiguranju
Zivota. Provizija koju je tvrtka ostvarila,
uz spomenutu donaciju, bila je dostatna
za uplatu polog kredita kod Zagrebac-
ke banke d.d. i vec¢ sljedece godine
svecano su otvorene prostorije na koje
smo bili vrlo ponosni. Kritika je, naravno,
dosla iz samih redova javnih biljeznika
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jer su neki smatrali da su preluksuzne, a
drugi da su prevelike. Takve sam kritike
uvijek dozivljavao kao nuzne jer gdje
god postoji netko tko vuce, nuzno je
postojanje nekoga tko koci. Uskoro se
pokazalo da prostorije nisu ni preluksu-
zne, vec StoviSe da su premalene jer se
broj biljeznika neprekidno povecavao.

Ne mislim kupiti ribicke Stapove

Jeste li Vi kao biljeznik i visegodisnji
predsjednik HJK, dobro zbrinut umi-
rovijenik za nase prilike? Kolika vam je
mirovina?

- S obzirom da sam u mirovinu otiSao
krajem srpnja ove godine, napunivsi 45
godina i 6 dana radnog staza, da sam
uvijek radio na natprosje¢no pla¢enim
poslovima, a i da sam u biljeznistvu
takoder uplacivao pristojan doprinos za
mirovinsko osiguranje, mirovina mi je za
nase relacije pristojna, $to znaci nesto
iznad prosjeka.

Je li vam se i koliko promijenio Zivot
odlaskom u mirovinu?

- Ni u jedan posao nisam ulazio radi
vlastite afirmacije, nego radi afirmacije

i prosperiteta posla koji obavljam. Cak
ni onda kada sam bio na Celu tvrtke sa
630 zaposlenih i ogromnim financijskim
prometom, dozivljavao sam se iskljucivo
kao kotaci¢ u jednom mehanizmu. Od-
lazak u mirovinu trebao bi biti odlazak

u anonimnost, $to mi nije tesko palo.

Ne mislim kupiti ribicke Stapove i cijele
dane promatrati hoce li ¢e Cep na vodi
potonuti. Jo$ u tijeku biljeznicke karijere
s nekoliko agilnih osoba sudjelovao
sam u osnivanju udruge “Praksom do
znanja” koja ima za cilj promociju krea-
tivnih vrijednosti, a §to smatramo bitnim
kada nase $kolstvo od osnovnoga do
fakultetskog promovira teoretski oblik
edukacije. Svi smo dozivjeli na pocetku
karijere da smo kao visokoobrazo-

vane osobe bili nesposobni obaviti
elementarne stru¢ne poslove, jer se s
prakti¢nim dijelom obrazovanja nikada
nismo sreli. Izdali smo dvije broSurice o
vlastitom trosku, pod nazivom “lz dru-
gog kuta”. Ne mislimo mijenjati svijet, ali
mali doprinos ukidanju opc¢eprihvacenih
stereotipa smatramo svojim uspjehom.
BroSure tretiraju aktualne opcedrus-
tvene odnose i na neki nacin smo bili
vidoviti jer smo predvidjeli probleme koji
su vrlo brzo isplivali na povrsinu. Cetr-
desetpetogodidnja indoktrinacija jednim
promasenim svjetonazorom ubire svoj
danak. Pojedinac ne moze uciniti nista,
ali kada se viSe pojedinaca udruzi,

mogu se posti¢i stanoviti rezultat.

Ovih dana sudjelujem u radu simpozija
0 povjesni¢aru, muzeologu, patriotu

i velikom intelektualcu Gjuri Szabi. S
obzirom da sam prvih Sest mjeseci
svoga zivota stanovao s roditeljima
na Gornjem gradu, sebi sam prisvojio
status purgera s Gornjeg grada i upravo
je to moja tema na simpoziju u kojem
sudjeluju i pripadnici nase akademske
zajednice.

CASOPIS ,,JAVNI BILJEZNIK"
CINIO MI JE VELIKO
ZADOVOLJSTVO

Vi ste bili i prvi urednik ¢asopisa
Javni biljeznik?

- Da, primio sam se i tog posla
i obveza jer sam imao odredeno
iskustvo u izdavaStvu. Zajedno
s kolegom lIvicom Crniéem,
tada sucem Vrhovnog suda,
bio sam suautor priruénika
“Osiguranje i naknada $tete
u saobracaju”. Usput, ova je
stru€na publikacija ubrzo dozi-
vjela tri izdanja, izdavac je bio
Informator Zagreb, a prodano je
11 000 primjeraka na prostoru
cijele bivSe Jugoslavije. Cro-
atia osiguranje d.d. izdalo je
moju knjigu “Ugovori u osigu-
ranju”, a u suradnji s, nazalost,
sada pokojnom Majom Milles,
uredivao sam u subotnjem,
revijalnom izdanju Vjesnika
rubriku “Po slovu Ustava”.
Kao viSegodiSnji predsjednik
DruStva pravnika u gospodar-
stvu grada Zagreba suradivao
sam s kolegom Miljenkom A.
Gjunijem na vrlo dobro prihva-
¢enoj publikaciji “Privreda i
pravo” i tu sam takoder stekao
dragocjena iskustva.

Casopis Javni biljeznik smo
uredivali kolega javni biljez-
nik Vladimir Maréinko, NikSa
Viden i ja i taj posao mi je pri-
¢inio veliko zadovoljstvo jer s
tim kolegama je bilo zadovolj-
stvo raditi, dok je tehnicki dio
posla obavljao, i jo§ dan-danas
obavlja, Zeljko Obad.

Ljeto smo provodili kupajuci se u
Maksimiru ...

Kako biste ocrtali svoje prve korake
Zivota u Zagrebu.

- Kao §to sam vec rekao, od rodenja
Zivim u Zagrebu iako sam stjecajem
okolnosti roden u Gospicu, $to mi

daje pravo da se istodobno smatram i
Li¢anom i purgerom (oba roditelja su
mi iz Gospic¢a). Stanovali smo u bivsem
Kapucinskom samostanu iz 16. st., koji
se nalazio na danasnjoj Vranicanijevoj
livadi, izmedu Lotr§¢aka i Geofizi¢kog
zavoda. Kuca je sruSena kako bi se
sagradili tzv. novi Banski dvori kao nova
Vladina zgrada u novoosnovanoj Bano-
vini Hrvatskoj, u vrijeme kada je rusilac-
ki vandalizam bila uobi¢ajena pojava.
Preselili smo u blizinu Kvaternikova trga
i tu sam proveo djetinjstvo, mladost,
velik dio zrelosti, a i na poCetku javno-
biljeznicke karijere otvorio sam ured u
istom stanu.

Djecastvo, srednja Skola Zivot u porat-
nom Zagrebu?

- Zivjelo se pretezno na ulici koju smo
dozivljavali kao sobu dnevnog borav-
ka. Nismo zivjeli samo u svom kvartu
jer je cijeli grad bio na$. Poznato je

da se grad najbolje poznaje ako se
obilazi pjesSice, a za nas decke su
jedina prijevozna sredstva bila “cipel-
cug” ili u najboljem slu¢aju tramvajski
pufer (pogresno smo ga zvali “pulfer”).
Uzgajao sam golubove listonose koje
smo, treninga radi, prevozili viakom

na relaciji Ljubljana — Vinkovci i mjerili
vrijeme njihova doleta. Obitelji s puno
djece bile su normalna pojava, pa je
tako moj prvi razred osnovne $kole
brojio 65 ucenika, $to je s danasnjeg
gledista tesko pojmljivo. Ljeto smo
provodili kupajuci se na Cetvrtom jezeru
u Maksimiru, pjeske dolazili do Savice,
“Svercali” se na tramvajima do savskih
kupalista, gazili mjehove u obliznjim
kovacnicama i s pekarskim furgonima
razvozili kruh po gradu. Ne Zelim nikoga
opterecivati pri¢ama o djetinjstvu jer ne
vjerujem da to koga zanima, osim mene
osobno. Osim toga, ne gajim nikakvu
nostalgiju prema tim vremenima. Onoga
koji pri¢a o starim dobrim vremenima
dozivljavam kao osobu kratke pame-

ti. Za razliku od mnogih osoba moje
zivotne dobi, smatram da je svaka nova
generacija vrjednija, marljivija, obrazo-
vanija, $to znaci bolja od prethodne.

U srednjoj 8koli, u moje vrijeme, trojka
je bila carska ocjena, a danas se i vrlo
dobar smatra neuspjehom. Manje- vise



mladi ljudi su bilingvisti, komunikativni i
vrsni korisnici tehni¢kih dostignuc¢a koja
nama nisu bila niti poznata, a i da su
bila poznata, teSko da bi bila dostizna.
Rekreativno sam se bavio, kao sto je
vec¢ uobicajeno, sportom i to veslanjem i
boksom. Medutim, sve je to bilo amater-
ski. Pojam kafi¢a i boravak u kaficu bio
je potpuna nepoznanica. | tu prestaje
svaka usporedba s danasnjim dobom.
Ali, sve su to radili i drugi jer je tada to
bio uobic¢ajeni nacin Zivota.

Profiterstvo i lukrativnost nema-
ju mjesta u javnobiljeznickom
poslovanju

Prijedimo sada na nasu javnobilieznicki
stvarnost. Koji Vam se dogadaj u hrvat-
skom javnom biljeZnistvu najvise urezao
u pamcenje?

- Bilo mi je jasno vec¢ u pocetku, a moje
je misljenje dijelio pretezni dio Uprav-
nog odbora, da se klonimo javnog
publiciteta, osim da javnosti stavimo
do znanja ¢ime se bave javni biljeznici.
Takoder mi je bilo jasno da smo uba-
¢eni u jedan uhodani pravni sustav kao
nova pravosudna institucija te postoji
opasnost da nas taj sustav jednostav-
no ne prihvati. Znao sam da smo kao
struka nametnuti sustavu, ne politic¢-
kom voljom, nego promjenama koje je
nametnulo novo, demokratsko drzavno
uredenje i europsko okruzenje. Bilo
nam je jasno da kao nevoljeno dijete ne
smijemo stvarati probleme Ministarstvu,
ne smije nas javnost docekati i dozivjeti
kao novi izvor troskova, a kolege, naro-
Cito ne kolege odvijetnici, kao konkuren-
ciju. Bilo je vrlo tedko udovoljiti svim tim
uvjetima, narocito ne zbog toga §to se i
neki nasi kolege nisu odmah snasli. Pro-
fiterstvo i lukrativnost ne bi trebali imati
mjesta u javnobiljezni¢kom poslovanju.
Bolje reCeno, to je smrt biljeznistva. U
Parlamentu se je u prve tri godine rada
dva puta postavljalo pitanje opstanka
nase sluzbe, a oba puta su povod bili
neki postupci nasih kolega. Bilo je nuz-
no boriti se i nastojati ste¢i $to je mogu-
Ce viSe nadleznosti jer §to imamo vise
kompetencija, to smo dublje usidreni

u pravni sustav. Danas viSe nikome

ne pada na pamet postavljati pitanja
opstanka sluzbe jer smo prihvaceni kao
vazan i koristan dio pravnog sustava i
od javnosti i od Ministarstva pravosuda,
a takoder i od kolega iz ostalih instituci-
ja. Bili smo vrlo ranjivi, §to najbolje po-
kazuje nekoliko slu¢ajeva iz prakse. Vec
u prvoj godini je objavljeno u udarnom
terminu glavnoga televizijskog Dnev-
nika kao vijest dana uhic¢enje jednoga

nasega kolege koji da je sudjelovao u
nekim Spekulativnim poslovima. Radilo
se o sastavljanju javnobiljeznic¢kog zapi-
snika i pogreSnom tumaceniju &l. 77. st.
7. Zakona o javnom biljeznistvu. Sudac
je odmah pustio nasega kolegu, ali je
llaga ostala, a mozemo si misliti kao se
osjec¢ao on i njegova obitelj nakon $to je
u javnosti proglasen drzavnim neprija-
teljem. Taj ¢lanak Zakona je zaista nez-
godno srocen i puza mogucénost raznih
tumacenja. U razgovoru s nadleznim
osobama postalo mi je jasno da nije
bitna istina, nego stvoriti u javnosti do-
jam energi¢nog obracuna s negativnim
drustvenim pojavama, dakle, dobiti po-
liticke bodove. Isto se dogodilo kada su
nase dvije kolegice razrijeSene duznosti
za postupke zbog kojih u Komori ne bi
dobili vise od ukora. Nazalost, ljudske
sudbine za neke potpuno nebitne.

Biljeznistvo je vrlo koristan i
nezaobilazan segment pravnog
sustava

MozZete li ocijeniti kako su nas kao novi
dio pravnog sustava pratili i podrzavali
drugi. Od ministarstava, Vlade do odg-
vornih pojedinaca za nase podrucje?

- Naglasavam da smo svih ovih godina
imali podrs§ku ministarstava i ministara,
bez obzira na stranacke predznake.
Poteskoce su dolazile prvenstveno od
strane nasih kolega biljeznika koji nisu
bili svjesni ograni¢enih moguc¢nosti
Komore i njezina polozaja u odnosu

na Ministarstvo i ostale pravosudne
institucije. Istini za volju, bilo je i “niskih
udaraca”, kao $to su dozivjeli nas
kolega i dvije kolegice koje sluCajeve
sam vec¢ opisao. Drustvene institucije
su kona¢no prihvatile biljeznidtvo kao
vrlo koristan i nezaobilazan segment
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pravnog sustava. Ta postupnost je bila
i oCekivana od strane nasih upravnih
odbora jer treba znati da se prave
vrijednosti ne stvaraju preko noc¢i. To je
postupan proces koji se razvija uz mno-
ge otpore, ali kada se potpuno definira
i prihvati onda djeluje bez nekih vecih
potresa. Tadasnji ministar pravosuda,
kolega lvica Crni¢, prilikom polaganja
prisege prvih javnih biljeznika u stude-
nom 1994. godine, kazao je nesto §to
mi se urezalo u paméenje, a to je: “Od
danas je va8a sudbina u vasim ruka-
ma, a imajte na umu da smo sami sebi
najveci neprijatelji.” Upravo zbog toga
nikada nisam zamjerao kolegama koji
su dobronamjerno poduzimali korake,
Cesto na Stetu javnobiljeznicke sluzbe.
Kompromis i tolerancija je u temeljima
demokracije i kada netko kaze za sebe
da je beskompromisni borac za to i

to, odmah mi je jasno da su vrlo upitni
rezultati takve borbe.

Za opstanak i prosperitet sluzbe
bitne su dvije odrednice: nadlez-
nosti i tarifa

Sto mislite da bi u hrvatskom javnom
bilieznistvu trebalo mijenjati da ono jos
bolje funkcionira?

- Tijekom ovih nepotpunih 16 godina
djelovanja na$e sluzbe steCena su
iskustva i postalo jasno Sto bi trebalo
mijenjati, a Sto doraditi i popraviti. Jo§
se primjenjuje privremena javnobi-
liezni¢ka tarifa, nedovoljno razradena

i tu predstoji jako vazan posao. Za
opstanak i prosperitet sluzbe bitne su
dvije odrednice i to: nadleznosti i tarifa.
Ostalo su prateca pitanja. Tarife javno-
biljeznic¢kih usluga su relativno visoke,
prvenstveno zbog toga da se osigura
materijalni status pojedinih ureda i na
taj nacin eliminira Spekulativno postu-
panje, Sto bi moglo biti u slucaju da je
ugrozena egzistencija. ReCeno je da se
konvoj kre¢e brzinom najsporijeg broda,
pa se kod odredivanja tarife krenulo od
ureda u najmanjim mjestima, a to znaci
od financijski najslabijih ureda. Javno
biljeznistvo je javna sluzba u privatnoj
organizaciji koja djeluje u okviru i pod
kontrolom Ministarstva pravosuda.
JavnobiljezniCke isprave se sastavljaju
u pravnoj perfektnoj formi i sadrzaju
najvise stru¢nosti. Zbog toga je u poslo-
vanju javnog biljeznika zabranjena bilo
kakva improvizacija i obi¢no se kaze da
je javni biljeznik rob forme i sadrzaja.
Javnost se dosta tedko priviknula na
takvo postupanije jer zivimo u prosto-
rima gdje se ni forma niti sadrzaj nije
previde cijenio, StoviSe, to se smatralo
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otezavanjem realizacije nekog posla.
Danas je znatno drugacije, pa vise ni-
kome ne pada na pamet pitanje o tome
moze li ovjeriti potpis npr. svoje supruge
koja zbog zauzetosti ne moze doci u
ured, ili moze li se obaviti solemniziranje
neke hipotekarne isprave koristenjem
starog gruntovnog izvatka. Svojedob-
no sam u jednome notarskom uredu u
Spanjolskoj imao priliku vidjeti ispravu
na kojoj je tekst bio dvije i pol stranice,
a ograde javnog biljeznika tipa: “ne
odgovaram za to i to” bile su na dvije
stranice. Stalno treba imati u vidu da za
svaki i najmanji propust odgovaramo
disciplinski, a materijalno cjelokupnom
imovinom. Osigurani od odgovornosti
jesmo, placamo znatne premije, ali su
osiguravatelji vrlo nekorektni. Naime,
premija je upla¢eno oko 1.000.000 eura,
a isplacene Stete iznose 2000 ili 3000
eura. Osiguravatelji nista ne pla¢aju
bez intervencije suda, a tada obvezno
idu u regresne tuzbe protiv biljeznika,
pozivajuci se na odredbe o gruboj
nemarnosti. Poznavaju¢i odnos prema
javnim biljeznicima ne bih se zacudio
da se i najbanalnija greska proglasi gru-
bom nemarnoscu. | tu postoji rieSenje
ve€ U ugovoru s osiguravateljem, a to

je da se pod grubom nemarno$c¢u tak-
sativno navedu samo povrede pravila

o sastavljanju javnobiljezni¢kog akta

(¢l. 70 ZJB). To su najgrublje povrede

i ne moze se osporiti da su nastale
zbog grube nemarnosti. Ukoliko se to
ne regulira na taj nacin, moze nam se
dogoditi da zbog jedne jedine greske

u svome radu, bez obzira &to placamo
znatne premije osiguranja, dozivimo
financijski kolaps. Pitanje osiguranja od
odgovornosti smatram izuzetno bitnim

i apeliram na mjerodavne da poduzmu
korake. Neki propusti mogu biti otkriveni
mnogo godina nakon §to su ucinjeni
(npr. javne oporuke), a onda teret regre-
sa moze pasti na nade nasljednike ni
krive ni duzne.

Treba isto tako znati da su koji puta
velike javnobiljeznic¢ke nagrade kontra-
produktivne. Tako se svojedobno, na
pocetku nadeg rada, zbog postupanja
nekih kolega u Saboru postavljeno
pitanje opstanka nase sluzbe, a razlozi
su bili ogor&enje u javnosti velikim na-
knadama koje se placaju prilikom ovjere
potpisa na ugovorima o otkupu stanova.
Neki kolege su inzistirali i primjenjivali u
praksi da se nagrada od 50 kn napla-
Cuje po svakom primjerku ovjerenog
ugovora, a takvih je €esto bilo 7, pa

dva potpisnika $to je 14, pa puta 50, pa
porez na promet, pa pristojbe, ukupno
odlazi pola mirovine jednog od potpisni-
ka. Ponavljam, lukrativnosti i profiterstvu
nema mjesta u javnom biljeznistvu, kao
8to ne bi trebalo biti mjesta niti marke-

tinSkom ponasanju pojedinih kolega koji
otvoreno kompromitiraju nasu sluzbu
nudeci se strankama i tako biljeznistvo
izlazu zakonima trziSta gdje mu nije
mjesto.

U tom smislu Vi ste imali i osobnih inici-
jativa i prijedloga.

- Tu se ne moze govoriti 0 mojim
inicijativama i prijedlozima jer se sve

to je bitno odlucivalo u Upravnom
odboru, a narocito kada su stavljeni
prijedlozi kod izmjene i dopune Zakona
0 javnom biljeznistvu iz 2007. godine,
kada je stavljeno niz prijedloga, a mnogi
su i usvojeni. Tako je, npr. upravo na

ZA PRAVO SAM SE
OPREDIJELIO VEC U
GIMNAZIJI

Kako ste izabrali studij prava kao
Svoju Zivotnu orijentaciju?

- Uvijek me priviacila ta
vrsta posla i ta znanja. Veé
u gimnaziji opredijelio sam
se za pravo. Studiranje u to
vrijeme bilo je dosta druga-
¢ije nego danas. Kontakta

s profesorom gotovo uopce
nije bilo. Bila su predavanja
i <bubanje» iz knjige. To mi
je bila i pouka i poticaj da
sam neSto mijenjam. Kao
predavac na postdiplom-
skom studiju na Pravhom
fakultetu iz predmeta pravo
i osiguranje radio sam sve
suprotno od mojih profeso-
ra. Zadavao hih studentima
puno prakticnih zadataka i
zajedno s njima tumacio i
raspravljao o primjerima iz
prakse. Po odzivu studenata
na predavanja vjerujem da
im se to dopalo, jer su aktiv-
no u svemu sudjelovali i to
im je bio jedan od omiljenih
predmeta, moZda i zbog te
mogucénosti da sami nesto
kazu, sudjeluju i rjeSavaju
zadatke.

inicijativu Upravnog odbora doslo do
korekcije €l. 53. ZJB na nacgin da je
suzen krug pravnih poslova za koje

je potreban javnobiljezni¢ki akt koje
osobno poduzimaju slijepi ili gluhi koji
ne znaju Citati. Izmedu ostalih, to je bio
degradirajuci propis za slijepe osobe
od kojih je ne mali broj visoko obrazo-
van, pa je tako npr. u to vrijeme britan-
ski ministar prosvjete bio slijepa osoba.
Da je kojim slu¢ajem do$ao u Hrvatsku
i htio obaviti neki pravni posao, dobio bi
status osobe kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost.

“Hvala §to me ne primjecujete”

U Vasim istupima na skupovima biliezZni-
ka poznati ste po dosjetkama i primje-
rima koji su bili Zivotni i vrlo poucni.
MoZete li nesto izdvojiti?

- Sebe ne dozivljavam kao duhovitu
0sobu. Za potrebe argumentacije
stavova Upravnog odbora smislio sam
sentencu: “Hvala $to me ne primjecuje-
te”, §to bi trebalo oznacavati nas odnos
prema medijima i javnosti. Bilo je znat-
nih prigovora od strane nasih kolega
da je Komora previde inertna i da treba
postupati u odnosu na politiku, a to
znaci Ministarstvo, mnogo energicnije.
Jednostavno, kao $to sam vec¢ rekao,
nisu shvacali polozaj javnog biljeznidtva
u odnosu na vlast, u odnosu na ostale
pravosudne institucije, kao i u odnosu
na javnost.

Cesto se dogadalo da nestrpljive kole-
ge vrlo autoritativno postavljaju pitanje
kako to da jo$ nije donesen taj zakon,
Sto to radi Komora? Nisu shvacali da
Vlada i Hrvatski sabor nisu samoposlu-
Zivanje u koji samo treba uci i dobiti ono
8to nam treba. |za svakog novog zako-
na krije se mnogo uvjeravanja, pisanja,
dopisivanja i svega ostaloga Sto pret-
hodi zakonu. Zadatak Komore je boriti
se za nadleznosti kao prvo i osnovno te
nastojati za nove nadleznosti ostvariti
primjerene tarife nagrada. Nastupe u
medijima treba ostaviti onima kojima

je to posao, kao sto su npr. politicari,
glumci, sporta8i i sl. Tijekom vremena
uvidjeli su manje-viSe svi da je stav
sadrzan u, kako se kaze sentenci, bio
pravilan. Dobili smo znatne nadleznosti,
a svaki nastup u javnosti zavrSavao se
za nas dosta loSe. Ne mogu ada se s
dozom gorc€ine ne osvrnem na postupa-
nje gotovo trec¢ine nasih kolega koji, ne
samo da nisu ucinili nikakav napor za
prosperitet nase sluzbe, nego se nije-
danput nisu udostojali do¢i na sjednicu
Skupstine Komore. O¢ito smatraju da su
placanjem &lanarine u cijelosti ispunili
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dug prema profesiji od koje su mnogi
dobili vrlo mnogo.

Mozda nije bas to¢no, ali u samom
pocetku bilieZnici su doZivijavani kao
«udaraci Stambilja». Je Ii se ta slika u
javnosti promijenila?

- Prvu godinu rada pretezno je “udara-
nje Stambilja” bio na$ jedini posao. Tu je
ujedno i posao s najviSe stranaka, pa je
razumljivo da nas javnost tako i doziv-
liava. Medutim, i to s mijenja. Stambilje
viSe ne udaramo nego ih izradujemo na
kompjutoru, a ve¢ krajem 1995. godine
krenuli su poslovi oko uskladenja trgo-
vackih drustava i osnivanja novih, pa
nadleznosti javnih biljeznika po Ovrs-
nom zakonu 1996. godine, da bi nakon
6 godina slijedio Zakon o nasljedivanju,
pa nakon toga Izmjena Ovrsnog zakona
u dijelu donos&enja rjeSenja na temelju
vijerodostojne isprave. Najteze je bilo
izboriti se za Zakon o nasljedivanju

jer su postojali veliki otpori od strane
Pravnog fakulteta, §to je trajalo dok u
radnu skupinu za izradu prednacrta
zakona nije uSao pokojni dr. Jadranko
Crni¢, ¢ovjek genijalnih sposobnosti,
velikog znanja, a $to je za nas narocito
bitno. velikog smisla za prakti¢nost.

| dr. Jadranko Crni¢ i prof. Mihajlo

Dika uocili su veliki stru¢ni potencijal
javnobiljezniCke sluzbe i nastojali u cilju
djelotvornijega pravnog sustava, povje-
riti biljeznicima sve poslove nesporne
naravi, koji nepotrebno opterecuju
sudove. Znatan doprinos su dale i nasi
kolege koji su aktivno sudjelovali u radu
radnih tijela za izradu nacrta zakona i,
StoviSe, zakonski tekstovi u Zakonu o
nasljedivanju i Ovrénom zakonu, a koji
se odnose na javne biljeznike, djelo su
kolega javnih biljeznika. Posebno ¢u
spomenuti kolegice Ruzdjak, Bor€i¢ i
kolegu Zanka. Bilo bi nepravedno ne
spomenuti Povjerenstvo za stru¢no

usavr$avanje, Ciji zapisnici predstavljaju
pravu malu enciklopediju, nazovimo to,
javnobiljezni¢kog prava. Mora se odati

i priznanje i kolegama uklju¢enim u
Povjerenstvo za medunarodne odnose,
§to je zahtijevalo mnogo medunarodnih
kontakata, mnogo putovanja, mnogo
pisanja.

Poznavajuci Vas, znamo da ste svom
poslu pristupali s mnogo radne energi-
je, emocija, volje i Zelje da se u biljez-
nistvu nacini novi iskorak. Neki kazu

da ste bili posljednji romantik u poslu.
Posebno ste cijenili susrete s ljudima,
voljeli druZenja biljeZnika iz raznih kraje-
va svijeta.

- Na ove lijepe rijeCi neka odgovori net-
ko drugi. Vi ste ujedno prvi Covjek koji
mi je rekao da sam romantik. Forsirao
sam, uz podrsku Upravnog odbora,
komunikaciju s ostalim komorama. Od
prvog dana smo &lanovi tzv. Heksa-
gonala, odnosno, Sest komora Sred-

nje Europe, a posebno smo se trudili
njegovati stru€ne i prijateljske odnose
sa susjednim komorama, kao $to su Slo-
venija i ltalija. Aktivno smo se ukljucili u
stvaranje makedonskih i bosansko-her-
cegovackih notarijata i tu smo ostvarili
mnoga bliska prijateljstva. Vjerujem

da Ce se ista praksa nastaviti jer je u
temeljima svakoga medunarodnoga
kontakta interes naseg javnog biljeznis-
tva. Smatramo da ve¢ sam zemljopisni
polozaj Hrvatske ozna¢ava nase javno
biljeznistvo kao lidera u regiji.

Struka se formira u praksi, a ne u
teoriji

Imate i neku poruku miladim kolegama
koji ulaze u ova zanimanja, od vjeZbeni-
ka, savjetnika, prisjednika do biljeZnika?

- Preporuc¢ujem mladim kolegama da
prije nego $to se posvete biljeznistvu
provedu na prakti¢nom radu kod od-
vjetnika i na sudu. Tako bi stekli Siroko
pravni¢ko znanje s pozicija raznih prav-
ni¢kih profesija. Posvetiti cijeli radni vi-
jek samo jednoj profesiji nije dobro ni za
njih, niti za profesiju kojoj su usmjereni
jer je njihovo znanje, bez obzira na stal-
nu edukaciju, ipak manjkavo. Treba biti
svjestan ¢Cinjenice da se struka formira
u praksi, a ne u teoriji. | rekao bih jo$
nesto, edukacija, edukacija i edukacija.
Onaj tko smatra da je jednom nauc¢eno
dovoljno, ne moze oc¢ekivati prosperi-
tet u struci kojoj se posvetio. Biljeznici
nemaju, za razliku od ostalih pravnih
profesija, pravo na gresku. | najsitnija
pogreska u formi ili sadrzaju moze biti
kobna i izazvati velike, pa i katastrofalne
posljedice. Ne zaboravimo, za gres-

ke odgovaramo cjelokupnom svojom
imovinom.

Sto Vam je u Zivotu vazno? Koji je to
Zivotni moto koji Vas je vodio sve ove
godine?

- Morat ¢u vas razocCarati, nemam
nikakav zivotni moto. Cijeli radni vijek
sam se trudio biti savjestan i odgovo-
ran. Koliko sam u tome uspio neka kazu
drugi. U poslu javnog biljeznika ¢inilo mi
je veliko zadovoljstvo kada sam osjetio
da me stranka dozivljava kao nepristra-
nog povjerenika, a to je upravo temelj
postojanja javnog biljeznistva. Biljez-
nistvo mi je omogucilo vrlo dinamican
zivot, odnosno, kako se to kaze, zivot
punim plu¢ima. Ipak, najve¢om vrijed-
nosti smatram veliki broj poznanstava,
a narocito steCena prijateljstva, Sto su
dragocjenosti koje izuzetno cijenim.

Razgovor vodio: Vladimir MarCinko
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DRUSTVENA DOGADANJA

Dodjela plaketa Austrijskoj notarskoj komori

U Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori u Zagrebu dodijeljene  zaduzili su sve ¢lanove HJK. Tu se treba prisjetiti i poCetne

su plakete (22. svibnja 2010.) Austrijskoj notarskoj komorii  donacije Austrijske notarske komore (austrijskih notara) koja
to sadasnjem predsjedniku, dr. Ludwigu Bittneru te ranijem  je pripomogla kupnji prostora Komore u Ra¢koga ul. 10.
predsjedniku, dr. Klausu Woschnaku, kao i zahvala mag. Na savjetovanju su gosti iz Austrijske notarske komore
Stephanu Matyku, predstavniku Austrijske notarske komore  upoznali prisutne s aktualnim temama, a predsjednica

u Bruxellesu. Slovenske notarske komore, Marijana Ti¢ar Bester, govorila
Austrijska notarska komora, njezin predsjednik dr. Wo- je o novinama u slovenskom Notarijatu, u njezinom prvom
schnak i mag. Matyk svojim konkretnim zalaganjem sluzbenom posjetiu HJK.

—— -

Svetana dodijela plaketa predstanicima Austrijske notarske komore. Plakete je urucio predsjednik HJK Ivan Malekovi, dr. Klausu Woschnaku, dr.
Ludwigu Bittneru i Stephanu Matyku.

Svetanosti su prisustvovali brojni ugledni gosti iz susjednih zemalja i Hrvatské
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Savjetovanj.u i izlaganjima austrijskih notara prisustvovali su i pred-
stavnici Notarske komore Federacije BiH, Seferin Suljevi¢ i Republike
Srpske, Marinko Plavsi¢

PISMO ZAHVALE

KLAUS WOSCHNAK,
Be¢, 18. lipnja 2010.

Predsjedniku lvanu Malekovi¢u

Postovani gospodine predsjednice, dragi lvane,

rado se jo$ jednom sje¢am mog posjeta hrvatskim kolegi-
cama i kolegama u Zagrebu, 21. i 22. svibnja ove godine.
Veoma su me se dojmili prijam u Komori, i s tvoje strane
kao predsjednika Komore, kolegijalni i prijateljski razgovo-
ri, te hrvatsko gostoprimstvo.

Narogito me obradovalo priznanje koje sam iz tvojih ruku
primio 22. svibnja. Plaketa Hrvatske javnobiljeznicke ko-
more zauzima posebno mjesto u mojoj radnoj sobi.

Zelim Tebi, postovani gospodine predsjednie, dragi
Ivane, jo§ jednom srdacno zahvaliti za ovo priznanje i

za prijam u Zagrebu. Uvjeren sam da ¢e kolegijalnost i
prijateljstvo koji izmedu nas osobno postoje, i u buduc¢no-
sti nadalje odredivati dobru suradnju izmedu hrvatskog i
austrijskog notarijata.

Zelim Tebi, svim hrvatskim kolegicama i kolegama i Hrvat-
skoj javnobiljezni¢koj komori nadalje dobar razvoj, uspjeh
i snagu. Ovo takoder u europskoj perspektivi, sukladno
nasim zajedni¢kim zapazanjima prigodom mojeg posjeta
u Zagrebu.

Uz srdacne kolegijalne pozdrave Tebi i hrvatskim kolegi-
cama i kolegama ostajem u o¢ekivanju jednog skorasnjeg
susreta,

Tvoj,
Klaus Woschnak
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V. izborna i XV. redovna skupstina HIK

VI. izborna i XV. redovna sjednica Skups$tine Hrvatske jav-
nobiljezni¢ke komore odrzana je 17. travnja 2010. u sjedistu
Komore u Zagrebu, u nazo¢nosti 208 ¢lanova Skupstine.

Skupstina je za predsjednika Hrvatske javnobiljezni¢ke ko-
more, za mandatno razdoblje 2010-2013. godina, izabrala
Ivana Malekovica, javnog biljeznika iz Velike Gorice.

Za ¢lanove Upravnog odbora izabrani su: Lucija Popov,
javni biljeznik iz Zagreba, Vlasto Podgajski, javni biljeznik iz
Zaboka, Pero Dzankic¢, javni biljeznik iz Zagreba, Jasenka
Crné&ec, javni bilieznik iz Cakovca, Mira Malagi¢, javni bi-
lieznik iz Kutine, Nada Kemec, javni biljeznik iz Slavonskog
Broda , Zeljko Krajina, javni bilieZnik iz Umaga, Jadranka
Borcic¢, javni biljeznik iz Rijeke, Ivan Bradari¢, javni biljez-
nik iz Splita, Mira Rubi¢, javni biljeznik iz Splita, Andelko
Stani¢, javni biljeznik iz Dubrovnika.

Ivan Malekovi¢, izabrani predsjednik Hrvatske javnobiljez-
nicke komore, ¢lan je Upravnog odbora temeljem zakona i
statuta

Za ¢lanove Nadzornog odbora izabrani su: Gordana Ja-
kobovi¢, javni biljeznik iz Zagreba, Teo Karaboti¢-Milovac,
javni bilieznik iz Splita, Bozo Markovic¢, javni biljeznik iz
Malog LoSinja.

Za &lanove i zamjenike ¢lana prvostupanjskih i drugostu-
panjskog disciplinskog vijeca izabrani su:

- za Zupanijski sud u Zagrebu

Pozai¢ Durdica, javni bilieznik iz Zlatara, za ¢lana

Tadi¢ Nikola, javni biljeznik iz Zagreba, za zamjenika ¢lana
- za Zupanijski sud u Rijeci
Paravi¢ Darko, javni biljeznik iz Rijeke, za ¢lana

Grozdani¢ Dekleva Marija, javni bilieznik iz Rijeke, za za-
mjenika ¢lana

- za Zupanijski sud u Splitu
Kovagevi¢ Borica, javni biljeznik iz Splita , za ¢lana

Donika-Stanojevi¢ Josko, javni biljeznik iz Kastel Starog, za
zamjenika ¢lana

- za Zupanijski sud u Osijeku

Gagro Ruzica, javni bilieznik iz Valpova, za ¢lana
Arambasi¢ Biserka, javni biljeznik iz Osijeka, za zamjenika
¢lana

- za Vrhovni sud Republike Hrvatske

Kutija-Ku$pili¢ Renata, javni biljeznik iz Zagreba, za ¢lana
Juri¢ Marijan, javni bilieznik iz Zagreba, za zamjenika ¢lana

Ante lli¢, javni biljeznik iz Zagreba i bivsi predsjednik Hr-
vatske javnobiljeznicke komore imenovan je za po¢asnog
¢lana Hrvatske javnobiljezniCke komore, te mu je predsjed-
nik Malekovi¢ urucio plaketu po¢asnog Clana.

Na sjednici Skupstine su usvojena izvje$c¢a o radu tijela Ko-
more, odobren je proracun za 2010. godinu te je donesena-
izmjena Statuta HIK.

Dio novoizabranih i dosadasnjih ¢lanova radnih tijela HIK: Stjepan Volarig, Tomislav Simuni¢, Lucija Popov, Ivan Kristi¢,
Jadranka Bor¢i¢, Gordana Jakobovi¢, lvan Malekovi¢, Sanda Pandza, Ljerko Torbasinovi¢ i Nik§a Viden.
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Ivan Malekovic, izvjeS¢e o radu u proteklom razdoblju Pero DZankic, izvjeSée Nadzornog odbora

Stjepan Volari¢, izvjeSce riznicara HJK Gordana Hanzek, izvjeS¢e o proraunu HJK

] ', o i
Ivan Kristi¢, predsjednik Kandidacione komisije Gordana Legovi¢, predsjednica Izborne komisije HJK
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’}-E,"*‘I '
Hrvatin Susti¢, Ignac Vuger i Tomislav Simuni¢

Marijan Balaban, Ruza Medunic Mirjana Bori¢, Vladimir Mar€inko, Mirna Plisko i Gordana Legovi¢
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Ante li¢, poGasni ¢lan

Ante Ili¢, javni biljeznik iz Zagreba i bivsi predsjednik Hrvatske javnobiljeznicke komore imenovan je za pocasnog ¢lana
Hrvatske javnobiljeznicke komore, te mu je predsjednik Malekovi¢ urucio plaketu pocasnog ¢lana.

Nakon imenovanja javni biljeznici duzni poloziti prisegu
i obvezni su upisati se u Komoru. Dana 11. listo-

pada 2010. godine svoju prisegu dali su novi javni
bilieZznici Luce Bronzan iz Dubrovnika, Ante Zloki¢

iz Splita i Tomislav Zderié iz Ploda u prisustvu minis-
tra pravosuda Drazena Bos$njakovica, predsjednika
Vrhovnog suda RH Branka Hrvatina i predsjednika
HJK Ivana Malekoviéa. O tom sve¢anom ¢inu govore i
fotografije u prilogu.
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Hrvatski javni biljeznici na XXVI. kongresu

Medunarodne unije notarijata (UINL)
Maroko, 3.-6. 10. 2010.

Président

Domacin Kongresa,
predsjednik maro-
kanskog notarijata,
Houcine Sefrioui

.f

Congrés IntnrnaEinnaI
s l\! otariat
£ ¥ Lrdte =080

Uvod

Nakon isteka trogodiSnjeg razdoblja od prethodnog Kongresa
Unije - koji je odrzan u listopadu u Madridu, Spanjolska, ove
godine je XXVI. kongres Unije odrzan po prvi put na africkom
kontinentu u kraljevini Maroko.

Sjednice svih Unijinih tijela i Kongres, kao i izlozba povi-
jesnih notarskih isprava i obiljezija odrzani su pod visokim
pokroviteljstvom marokanskog kralja Muhameda VI - uz veliki
angazman marokonskog Notarijata, a posebno njegovog
predsjednika Huacinea Sefriouia.

Tako se u zdanju Kongresnog centra u Marakes$u na cere-
moniji otvaranju Kongresa okupilo viSe od dvije tisu¢e javnih
biljeznika iz svih krajeva svijeta, a medu njima i ovaj put broj-
na delegacija Hrvatske javnobiljezniCke komore.

Sjednice Unijinih tijela

Prije otvaranja Kongresa u kongresnom su centru odrzane
sjednice svih Unijinih tijela.

Unijine komisije zasjedale su 29. 9. 2010. Upravni odbor
pod predsjedanjem ,izlaznog* predsjenika Unije Eduarda
Gallina odrzao je sjednicu 30. 9. 2010.g., a Glavno vijece se
sastalo 1.10. 2010.g. Sjednici Glavnog vijeca nazocio je pred-
stavnik hrvatskog javnog biljeZnistva, Stjepan Saskor.
Glavna Skupstina Unije - koju Cine predsjednici/predstavni-
ci svih 76 Clanica Unije, zasjedala je 2. 1 3.10. 2010. Na njoj
su nazocili predsjedenik HJK Ivan Malekovi¢, predsjednik
Povjerenstva za medunarodnu suradnju HJK Denis Krajcar i
zamjenik predsjednika Povjerenstva Stjepan Saskor.

Glavna Skup$tina izabrala je novog predsjednika Unije za
nastavno trogodiSnje razdoblje: francuskog notara iz Marseja,
profesora Jean Paul Decorpsa - dosadasnjeg predsjednika
Unijine Komisije za medunarodnu suradnju (CCNI), izabrala

Novoizabrani predsjednik UINL Jean-Paul Decorps i lvan Malekovié

je za tajnika Unije francuskog notara Pierrea Becquea, iza-
brala je potpredsjednike Unije za Europu (Spanjolski notar
Rafael Gomez-Ferrer), za Ameriku, za Aziju i za Afriku, iza-
brala je za predsjednika Unijine Komisije za medunarodnu
suradnju notara iz Svicarske Michela Merlottija, kao i ostale
predsjednike i ¢lanove drugih tijela Unije.

Na sjednici Glavne Skupstine primljeni su u ¢lanstvo Unije no-
tarijati: Bosne i Hercegovine, Mauricijusa, Mauritanije, Tunisa
i Juzne Koreje, pa je ¢lanstvo Unije medunarodnog notarijata
time pove¢ano na 81 drzavu c¢lanicu.

Kongres

Ceremonija svetanog otvaranja Kongresa odrzana je u
velikoj dvorani kongresnog centra u Marakesu u prisutnosti
predstavnika diplomatskog kora u Maroku - izmedu kojih je
bio i veleposlanik Hrvatske dr. Darko Beki¢, drugih uvazenih
gostiju, svih Zivih po&asnih (bivsih) predsjednika Unije, kao i
brojnih notarskih delegacija drzava ¢lanica Unije. Ceremonija
je zapoc€ela uza zvukove tipi€ne marokanske glazbe, tijekom
sluzbenih govora prikazivana je u pozadini retrospektiva
uclanjivanja u Uniju svih notarijata drzava ¢lanica od 1948.g.
do danas, podijeljene su posebne Plakete Unije svim zivu¢im
poc¢asnim predsjednicima Unije, a potom je izaslanik ministra
pravosuda Maroka otvorio Kongres.

Ceremonija otvaranja Kongresa bila je prigoda i za kratki sus-
ret ¢lanova delegacije HJK s veleposlanikom Bekicem.

U radnom dijelu Kongres je imao dvije znanstvene teme:

I. Tema: Suradnja notarijata i drzave u novim izazovima:
transparentno financijsko trziste, sprjeCavanje pranja novca,
urbanizam i ekologija (radna sjednica odrzana je 4.10. 2010.);

Na Glavnoj Skupstini primljeni su u ¢lanstvo Unije, notarijat Bosne i
Hercegovine.
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Il. Tema: Notarski akt kao jamstvo za investicije, kao instru-
ment sigurnosti za javne registre i kao izvréni naslov (radna
sjednica odrzana je 4. 10. 2010.).

U okviru Il. znanstvene teme sudjelovale su i predstav-

nice HJK, ¢lanice Povjerenstva za medunarodnu suradnju
Aleksandra Micelli i Zvjezdana Rau$-Klier. One su zajedno
pripremile nacionalno lzvjesce za Il. temu, koje je i uvrsteno,
zajedno s ostalim nacionalnim lzvje$¢ima, u sintezu gener-
alnog izvjestitelja talijanskog notara Franca Salerna Cardilla.
Nakon odrzane radne sjednice svih nacionalnih izvjestitelja
usvojeni su konacni zakljucci u okviru teme 1.

Konacni zaklju€ci za obje znanstvene teme objavljeni su na
web stranici Unije www.uinl.org

Kongres je organiziran u gradu MarakeSu pod visokim
pokroviteljstvom kralja Maroka, Muhameda VI.

Izlozba o povijesti notarijata

U Kongresnom centru je u organizaciji francuskog Instituta za
povijest notarijata - uz sudjelovanje notarijata iz dvadesetak
drzava, izmedu kojih i hrvatskog notarijata, uprili¢ena Izlozba
0 povijesti latinskog notarijata. 1zlozba je tijekom Kongresa
predstavila povijesne notarske akte, zakonske propise o
notarijatu, notarska obiljezja (insignije i pecate), fotografije
0soba iz povijesti notraijata i sl.

|zlozba o povijesti notarijata

Hrvatska delegacija u Maroku

Hrvatsko javno biljeznistvo se na izlozbi predstavilo notarskim
aktima i insignijama s dubrovackog podrucija iz 14. stoljeca,
kao i notarskim aktom “Istarski razvod” iz 14. stoljeca.

Zakljuéno treba reci da je hrvatsko javno biljeznistvo i ovaj
put aktivno sudjelovalo u radu Unijinih tijela medunarodnog
notarijata u kojima ima svoje predstavnike, zatim u pripremi
znanstvene teme Il. XXVI. kongresa i njezinih zakljuCaka, kao i
na izlozbi o povijesti notarijata.

S obzirom na aktualne okolnosti financijske krize i nuznosti
aktiviranja novih investicijskih ciklusa u Hrvatskoj i u drugim
drzavama Europe i svijeta, potrebno je istaknuti zakljuCake II.
znanstvene teme na Kongresu, kojima se ukazuje na vazan
doprinos javnobiljezni¢ke sluzbe i javnobiljeznickih akata
pravnoj sigurnosti u investiranju, pravnoj sigurnosti u vezi s
javnim registrima (gruntovnica i registri trgovackih drustava),
kao i pravnoj sigurnosti koju predstavljaju javnobiljeznic¢ki akti
kao ovrsne isprave.

Predsjednik Povjerenstva za
medunarodnu suradnju HJK
javni biljeznik Denis Krajcar
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XXVI. MEDUNARODNI KONGRES JAVNIH BILJEZNIKA
Marake$, Maroko, 2010.

TEMA I

JavnobiljezniCka isprava kao
jamstvo investicija, instrument
osiguranja za javne registre |
ovrSna isprava

ZAKLJUCCI POVJERENSTVA

1. Ova tema moze se smatrati idealnim nastavkom teme |.
Medunarodnog kongresa u Madridu 2007. godine, naslovlje-
ne: “Javnobiljezni¢ka isprava, instrument razvoja u drustvu”,
s tim &to je ovaj put analiza usredotocena na vaznost javno-
biljezniCke isprave u odnosu na sigurnost investicija, vodeci
pritom rac¢una o pouzdanosti javnobiljezniCke isprave koju
ona ima u odnosu na javne registre kao i da je javnobiljeznic-
ka isprava ovrsna isprava.

2. “Investirati’’ znaci uloziti kapital radi ostvarenja dobiti. No
tek posto je pronadena toCka ravnoteze izmedu dobiti i rizika,
investitor se odlu¢uje uloziti, sagledavajuci rizike kao uzrok
potencijalnog gubitka. Cilj nase analize je pokazati kako
javnobiljeznicka isprava, svojom ovrSnom snagom i svojom
prikladno$cu i pouzdano$c¢u u postupku upisa u javne regi-
stre, dopusta kontroliranje pravnih rizika i njihovo smanjivanje,
olak8avajuci zastitu vlastitih prava, jamceci sigurnost prijeno-
sa prava, prijenosa nekretnina i zasnivanja hipoteka/zaloga.

3. U zemljama rimskoga, kontinentalnog prava (civil law)
javni biljeznik:

- kao nositelj javnih ovlasti, ima ulogu jamca postivanja zako-
nitosti, preuzimajuci na sebe pravni lik vratara (gatekeeper),
a osim toga:

- obavlja u vanjskom pruZanju usluga (outsourcing) preven-
tivne radnje procesnog tipa na nacin da nudi ugovornim
stranama ista jamstva koja im pruza i vodenje postupka pred
sudom, koji pridonosi vjerodostojnosti svojih javnobiljeznickih
isprava, osiguravajuci njihovo cuvanje i daju¢i im povlastenu
dokaznu snagu i u€inak ovrsne isprave;

- buduéi da je neovisni slobodni profesionalac i pravni
struénjak, javni bilieZnik je osoba od povjerenja ugovornih
strana i drzave te igra ulogu zastitnika svih ugovornih strana,
preko ’javnobiljezni¢kog postupka’ koji zapocinje sasluSanjem
stranaka i nastavlja se nepristranim pravnim savjetima i urav-
notezenim radnjama, osiguravajuci informacije, unakrsno i s
nepristrano8¢u, brinuci se da se izvrSe radnje koje prethode i
koje slijede nakon sastavljanja javnobiljezniCke isprave.

4. Javno biljeznistvo latinskog tipa ¢ini sustav koji nudi povje-
renje, svakodnevno priznato i potvrdeno, i to se povjerenje
osvaja generacijama i predstavlja vjerni odraz socijalnoga,
kulturoloSkoga i filozofskog koncepta drustva te predstavlja
odgovor na socijalne potrebe drustva.

5. U sustavima obi¢ajnog prava (common law), ukoliko
duznik ne izvr8i svoje obveze, vjerovnik se treba obratiti
sucu kako bi on u za to predvidenom postupku izdao ovrdnu
ispravu.
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U sustavima rimskoga, kontinentalnog prava (civil law), vjero-
dostojnost i zakonitost koje pruzaju javnobiljeznicke isprave
notara “latinskog” tipa, u potpunosti omogucuju ostvarenje
prevencije sporova. Ta jamstva, kao “plod” postupanja jav-
noga biljeznika, nude sudionicima jamstva istovjetna s onim
jamstvima koja nastanu kao rezultat postupanja pred sudom,
legitimirajuci javnobiljezniCku ispravu, ne samo kao povlasten
dokaz (isprava s dokaznom snagom), ve¢ i kao ovrsnu ispra-
vu. Takva javnobiljezni€ka isprava, dakle, jednaka je osuduju-
¢oj presudi na izvr§enje odredene obveze, Cime se izbjegava
potreba da se vjerovnik obrati sucu radi utvrdivanja tog prava
te radi stvaranja ovrsne isprave kao rezultata kognicijskog
postupka pred sudom.

6. Moze se reci da je upotrebljivost javnog registra izravno
proporcionalna pouzdanosti objavljenih podataka. Osobito je
na trzistima s neodredenim brojem sudionika klju¢na identifi-
kacija i mogucnost provjere podataka o osobama i stvarima,
kao i moguc¢nost -pozivom na upisane Cinjenice, prigovora
tre¢im osobama koje pretendiraju na vlasnistvo i/ili predme-
tima i/ili ostalim ispravama, ¢injenicama ili statusima koji se
ti¢u osoba koje mogu biti pravno relevantne u suocenju s
tre¢ima. Ovo posebno vrijedi (na odreden nacin) na trzistu
nekretnina gdje, da bi se postiglo navedeno, treba nastaviti
postupati upisom (uknjizbom) viasni¢kog statusa u javnim
registrima, u kojima se pravna zbivanja unose slijedom koji je,
samo u slu¢aju dosljednosti prethodnog naslova/uknjizbe sa
sliede¢im naslovom ili sljede¢im uknjizbama, prikladan omo-
guciti osnovano prigovaranje titulara viasnistva prema tre¢ima
i koji je samo putem zakonitosti naslova (titulusa) prikladan
proizvesti legitimitet glavnom nositelju tog prava.

7. Svi poredci poznaju “javne registre”.
Primjerice, kod nekretnina:

U zemljama obic¢ajnog prava (comon law) karakterizira ih
nedostatak preventivne javne specijalisticke kontrole izdanih
isprava.

Podaci koje oni sadrzavaju ne nude odgovarajuc¢a jamstva
0 potpunosti i pouzdanosti podataka i u€estali su slucajevi
prijevare.

Zbog tih razloga rasprostranjeno je osiguravanje ugovora o
stjecanju prava vlasnistva (ugovor o osiguranju ugovora o
stjecanju vlasnistva).

U zemljama rimskoga, kontinentalnog prava (civil law),
karakteristicno je postojanje preventivne kontrole zakonitosti:
od strane javnog biljeznika - u trenutku sastavljanja isprave te
kontrole od strane osobe ovlastene za vodenje predmetnog
registra - u trenutku uknjizbe.

Samo javna sluzba - zasnovana na ispravama koje jamce
apsolutnu pouzdanost unesenih podataka, a poglavito sigur-
nost podataka, identiteta stranaka, postojanje njihove privole,
njihova legitimiteta za raspolaganje/disponiranje pravom i
zakonitost tog sadrzaja — nudi jamstva postojanja i pripadanja
prava kojim se raspolaze, prevenira prijepore o vlasnistvu i
¢ini nepotrebnim zakljuCivanje osiguranja ugovora o stjecanju
prava (titulusa).

8. Kada znacajke javnobiljeznicke isprave, kao povlastenoga
dokaznog sredstva i ovréne isprave s jedne strane te instru-
menta pouzdanosti za javne registre s druge, podvrgnemo
ekonomskoj analizi, dobivamo sljedece zakljuc¢ke:

- ovr§na snaga javnobiljezniCke isprave olak8ava realizaciju
potrazivanja vierovnika, omogucavajuci ustedu vremena,
troSkova i energije, smanjuje gubitak ili zakasnjenje naplate
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financijskog tijeka, a takoder olakSava plasman bankarskih
sredstava, smanjujuci duzniku mogucénost neizvrSavanja
vlastitih (preuzetih) obveza. Sve to uz minimalne troskove
transakcija za vjerovnika/investitora i s pozitivnom ucincima
u korist zajednice, uz rasterecenje sudova i ustedu s tim u
vezi pripadajucih troSkova na teret drzave. Prema tome ima
za ucinak zastitu kredita/kreditora uz poticanje gospodarske
razmjene dobara;

pouzdanost u javni registar predstavlja temeljnu gospodar-
sku vrijednost iz Cega proizlazi vanjski pozitivni u¢inak kako
za pojedinca tako i za zajednicu. Na podrucju nekretnina,
primjerice, takva pouzdanost pridonosi sigurnosti prijenosa
nekretnina kao i realizaciji bankarskih kredita uza zasnivanje
hipotekarnog jamstva, anuliraju¢i pritom rizik prijevara, ¢ak i
onih informatickih, te ¢ine¢i uzaludnim/nepotrebnim osigura-
vanje naslova stjecanja prava (titulusa). , Takovim osigurava-
njem pravnog posla stjecanja (tiulusa) ne omogucava se re-
alizacija samih ugovornih pogodbi, nego u najboljem slucaju
samo isplata tj. naknada protuvrijednosti ugovorenih obaveza
(svota osiguranja). Takovo osiguranje ne uzima u obzir one
iracionalne ifili osobne elemente, u pravilu prisutne u svakom
pravnom poslu — kao §to su primjerice: afektivna vrijednost ili
zadovoljstvo sudionika posla. ,,

9. U krajnjoj liniji, javno biljeznistvo se potvrduje kao nosi-

telj vrijednosti zastite gradana i javnog interesa, s ustedom
troSkova za drzavu i za korisnike sluzbe. |zravno pridonosi
procjeni investicijskih rizika i predstavlja pozitivhu aktivhost
sukladno o¢ekivanjima investitora koji se potiCu na ulaganja,
uklju€ivo i ona dugorocna, pridonoseci pritom razvoju gospo-
darstva.

U skladu s tim ovo Povjerenstvo istice:
H u pogledu javnih registara:

- da su sustavi javnih registara zasnovani na informatic¢kim
modalitetima, koliko s jedne strane jamce najvecu sigurnost i
brzinu prijenosa podataka, toliko s druge strane bitno smanju-
ju rizik birokratskog postupanja i administrativnog nereda;

- da s ciljem jamcenja vjerodostojnosti upisanih podataka, sva-

ki poredak, koji se temelji na rimskom, kontinentalnom pravu
(civil law), ogranici pristup javnim registrima samo vjerodo-
stojnim javnobiljeznickim ispravama i sudskim odlukama;

- da s ciljem najbrzega moguceg azuriranja podataka u
javnim registrima te radi izbjegavanja nepotrebne i skupe do-
datne kontrole od strane osoba ovlastenih za vodenje javnih
registara, svaki poredak - unutar granica u kojima se nece
utjecati na nacela koja ureduju prijenos vlasniStva - prizna
javnom biljezniku odredene zemlje izravan pristup javnim
registrima radi unoSenja podataka nastalih zaklju¢ivanjem
pravhoga posla ili barem da predvidi da kontrola, koju obav-
ljaju osobe ovlastene za vodenje javnih registra, bude ogra-
ni¢ena na Cisto formalna gledista pravnog posla, ostavijajuci
u potpunosti javnom biljezniku, kao $to je to ve¢ slucaju
drzavama Medunarodne unije notarijata - kontrolu zakonito-
sti u poc¢etnoj fazi nastanka ugovora.

N u pogledu ovrSne isprave:

- da se javnobiljezniCkoj ispravi prizna u€inak ovrsne isprave
Cak i u onim drzavama gdje se taj u€inak danas ne priznaje;
- da ovrsni u€inak javnobiljezniCke isprave nije ogranic¢en
samo na novcane obveze, nego da se moze primijeniti i na
ostale vrste obveza;

- da se sustav uspostavljen direktivom Europske unije - koja
uvodi “europsku ovrsnu ispravu za neprijeporne trazbine”
(Direktiva EU br. 805/2004), moZe odmah primijeniti putem za
to predvidenih medunarodnih konvencija s ostalim drzava-
ma. To ¢e na kraju imati za u€inak i poticanje medunarodnih
ulaganja;

H i zakljuéno:
- da Medunarodna unija notarijata prikupi statistiCke podatke
radi olak8avanja izrade indeksa pravne sigurnosti.

Sto se tiée svega navedenog, a naroéito uzimajuéi u obzir
recentnu financijsku krizu, Povjerenstvo posebno istice
da se javnobiljeznicka isprava sve vise potvrduje kao
nositelj vrijednosti zastite gradana i javnog interesa, koja
pritom podupire pouzdanost ekonomsko-pravnog sustava
odredene drzave, nudeéi svakom investitoru jamstvo i
pravnu sigurnost.

BilieZnik Franco Salerno Cardillo — Uskladenje Teme Il. - Zakljucci - talijanski izvornik
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Brozovié¢ Skrinjari¢ Stefica, Remetinecki gaj 2f,
tel/fax6141385

e-mail: javni.biljeznik.brozovic@zg.t-com.hr
mr.sc.Dubravka Bevandi¢, jb prisjednik

Burec Mladen, Trg Stjepana Konzula 1,
tel. 239 55 44 fax.2344535

e-mail: mladen.burec@zg.htnet.hr
Bozo Mileti¢, jb prisjednik

Ivana Kozar, jb prisjednik

Iva Poleto, jb viezbenik

Valentino Kos&ak, jb viezbenik

Caklovié Ljubica, llica 213, tel.3703035, fax.3703397,

e-mail: notar.caklovic@zg.t-com.hr
Sanda Pandza, jb prisjednik

Cavajda Zorka, Radni¢ka cesta 48,
tel.48 31 670, fax.6040445

e-mail: notar-cavajda@zg.htnet.hr
Tatjana Kralj, jb prisjednik
Doroteja Filipovi¢, jb prisjednik
Mija Zuzul, jb viezbenik

Nikolina Veres§, jb viezbenik

Cerié Velimir, Ul. Hrvat. prolje¢a 65, tel. 298 98
22,fax.2923089

e-mail: biljeznik.ceric@zg.htnet.hr
Maja Cala, jb prisjednik

Dabeli¢ Marina, Vukovarska 284, tel. 2303058,
e-mail: biljeznik-dabelic@email.t-com.hr
Gordana Reli¢-Gutenberger, jb prisjednik
Jelena Mesar, jb savjetnik

Despot Zorka, Lastovska 12,
tel. 6180710, fax. 6180956
e-mail: notar.zdespot@gmail.com

Dolinar Nenad, Varsavska 4/Il,
tel. 48 30 095, fax. 483 0096
e-mail: nenad.dolinar@zg.htnet.hr
Martina éugar, jb prisjednik

Draskié¢ Lada, Frana Petri¢a 1,tel.4813201, fax.4813402

e-mail: javni.biljeznik.lada.draskic@zg.t-com.hr
Aleksandra Martinovic¢, jb prisjednik

Martina Jankac, jb savjetnik

Jelena Gvozdanovi¢, jb vjezbenik

Dujmovié€ Iva, JuriSi¢eva 21, tel/ffax. 481 45 19
e-mail: javni-biljeznik-iva-dujmovi@zg.htnet.hr
Renata Markovi¢, jb prisjednik

Jadranka Kui¢ Humek, jb savjetnik

Dzanki¢ Pero, Koréulanska 3E/Il, tel. 618 03 50,fax.6180 361

e-mail: javni.biljeznik.dzankic.pero@zg.t-com.hr
Martina Plasti¢, jb prisjednik

Frid Zdenko, Poljicka 27, tel.615 43 22 ,fax.6154323
e-mail: zdenko.frid@zg.htnet.hr
Darja Bosnjak, jb prisjednik
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Ana Skarié, jb prisjednik
Svjetlana Plei¢, jb savjetnik

Gajski Alemka, Mandrovi¢eva 17,
tel. 231 13 32, fax.2345717

e-mail: alemka.gajski1@zg.htnet.hr
Boza Svedrec, jb prisjednik
Dubravka Rakitni¢an, jb prisjednik
Melita Condri¢, jb prisjednik
Nadija Jei¢, jb savjetnik

Gali¢ Radojka, CikoSeva 5, tel. 230 3624, fax. 230 3662,
e-mail: galicr@zg.t-com.hr

Mirjana Mrcela, jb prisjednik

Marina Kardum, jb vjezbenik

Galovi¢ Stanislava, Miroslava Mili¢a 4, tel.3881757,
fax.3881780

e-mail: notar.galovic@hi.t-com.hr
Tomislav Garofuli¢, jb savjetnik

Glibota Milan, Trnjanska cesta 23, tel/fax.615 19 60
e-mail: notar-glibota@zg.htnet.hr

Snjezana Pavlovi¢ Rajcevi¢, jb prisjednik

Vedrana Jerosimic, jb prisjednik

Grladinovi¢ Dubravka

Draskovi¢eva 13, tel/fax. 461 23 16,

e-mail: biljeznik-grladinovic@email.t-com.hr
Tina Jokic, jb prisjednik

Mirna Ivkovic, jb savjetnik

Hanzekovié Zivkovié Iva i Skari¢ié-Sinéi¢ Lada
Gajeva 2/IV, tel. 487 60 71, fax.4812967

e-mail: biljeznici-hanzekovic-sincic@zg.htnet.hr
Sabrina Kafedzi¢, jb prisjednik

Anita Skurjanec, jb prisjednik

Margita Kozina I8tuk, jb savjetnik

Ivana Tkal€i¢, jb viezbenik

Kristina Mikuli¢, jb viezbenik

Barbara Zivkovié, jb viezbenik

Snjezana Tonci¢, jb viezbenik

Herceg-Milicevi¢ Ljiljana, Dordi¢eva 13,
tel. 492 12 20 ,fax.4921221

e-mail: ljiljana.herceg-milicevic@zg.htnet.hr
Ivana Herceg, jb prisjednik

Vedran Vujanovi¢, jb savjetnik

Daniel Dekovic, jb viezbenik

Darko Calig, jb vieZbenik

Matej Herceg, jb vijezbenik

Horvat-Pernar Zeljka, Savska cesta 9, tel/fax. 482 95 70
e-mil: notar-pernar@zg.htnet.hr

Ernita Obuljen, jb prisjednik
Valerija Pernar, jb viezbenik

Hukelj Anica, Mrazoviceva 6/l, tel. 481 99 55, fax. 4819951
e-mail: notar-hukelj@zg.htnet.hr

Kristian Hukelj, jb prisjednik

Nikolina Nezi¢, jb prisjednik

Marija Soko, jb savjetnik

Marina Mesi¢, jb vjezbenik

Ilvana lli¢, v.d. jb, Tomasic¢eva 7, tel. 462 08 15,
fax.4636493,e-mail: j.b.a.ilic@inet.hr

Blazenka Plec¢as, jb prisjednik
Mirjana Mikul€i¢, jb savjetnik
Katarina Zebec, jb viezbenik

Jaki¢ Branko, Zelinska 3, tel/fax. 611 46 44
e-mail: branko.jakic@inet.hr

Lidija LeSi¢ Duralija, jb prisjednik

Marko Elijas, jb savjetnik

Jakobovié Gordana, llica 176, tel/fax. 377 7317
e-mail: notar-jakobovic@zg.htnet.hr

Ljerka Gec, jb prisjednik

Sinja Maja Ostrek, jb savjetnik

Jelavi¢ Zoran, Hrvatskog prolje¢a 40, tel/fax. 291 36 08
e-mail: zoran.jelavic@zg.htnet.hr
Tamara Kaiser, jb prisjednik

Jezek Mladen, Sostari¢eva 8/l11, tel./fax. 4929641
e-mail: mladen.jezek2@zg.t-com.hr

Danaja Debicki, jb prisjednik

Tomislav Zabek, jb viezbenik

Juki¢ Nevenka, Unska 2a, tel.6170933, 6170934
e-mail: nevenka.jukic@zg.t-com.hr

Jurié Marijan, Savska cesta 56, tel. 617 71 34, fax.6177137
e-mail: marijan.juric2@zg.htnet.hr

Marija Bartoli¢, jb prisjednik

Ivan Juric, jb prisjednik

Juros Alen, Dankovecka 8, tel.2989494,
e-mail:notarjuros@zg.t-com.hr

Kele€i¢ Vesna, Zagrebacka avenija 104 c/Ill,
tel. 387 80 88, fax. 38 78 107,

e-mail: biljeznik.kelecic@post.t-com.hr

Tina Petri¢, jb prisjednik

Mr. sc. Knego-Rogina Jadranka, Argentinska 4
tel/fax. 345 19 46, e-mail: j.b.knego@gmail.com
Josip Rogina, jb prisjednik



Vika Despot , jb prisjednik
Marija Pezer, jb savjetnik
Kre8imir Rogina, jb viezbenik

Kutija-Kuspili¢ Renata, Maksimirska 3,
tel. 239 59 84, fax. 239 59 85

e-mail: renata-kutija-kuspilic@zg.htnet.hr
Nikolina MileSevic, jb prisjednik

Lisonek llinka, Trg hrvatskih velikana 4,
tel. 481 04 93,fax.4871548

e-mail: ilinka.lisonek@zg.htnet.hr

Sanja Kodrnja, jb prisjednik

Suada JaSarevi¢, jb prisjednik

Sandra Nikolov, jb prisjednik

Zrinka Akalovi¢, jb viezbenik

Lovrié Biserka, Grizanska 6, tel. 295 52 10, fax.2955212
e-mail: biserka.lovric@zg.htnet.hr

Franka Kralj, jb prisjednik

Bozica Jagoi¢ Tuks$a, jb savjetnik

Marcinko Vladimir, Palmoti¢eva 43a
tel. 4839 627, faks 4921 120

e-mail: vladimir.marcinko@zg.t-com.hr
Tanja Kapitan, jb prisjednik

Tena Genc, jb prisjednik

Iva Krsi¢, jb savjetnik

Maroslavac Zeljka, Av. Dubrovnik 12,
tel. 655 13 73,fax. 6548151

e-mail: zmaroslav@inet.hr

Gordana Manojlovi¢, jb prisjednik
Irena Mari¢, jb prisjednik

Martinovié Igor, Petrinjska 14, tel. 492 02 51,fax.4920399
e-mail: igor.martinovic6@zg.t-com.hr
Mirela Kovacevi¢, jb viezbenik

Matijevi¢ Tomislav, llica 191 A tel.3700199,
e-mail: tomislav.matijevic3@zg.t-com.hr

Matko Ruzdjak Jozica, Kneza ViSeslava 2, tel. 4611760, fax.
462 28 33

e-mail: jozica.matko-ruzdjak@zg.t-com.hr
Sanja Vladusi¢, jb prisjednik

Natasa Marijanovi¢, jb prisjednik

Vida Baranovi¢, jb savjetnik

Matos Mladen, llica 297,

tel. 377 92 06, 377 65 60 fax.3745678
e-mail: mladen.matos@notar-matos.hr
Daniela Bozi¢, jb prisjednik

Zelika Beli¢, jb prisjednik
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Modrusan Kornelija, Draskovi¢eva 8, tel. 481 43 53
e-mail: kornelija.modrusan@zg.htnet.hr

Parlov lvan, Ozaljska 21, tel. 309 73 33, fax.309 83 33
e-mail: notar-parlov@zg.htnet.hr

Mate Juros, jb prisjednik

Ivana Jerkovic, jb savjetnik

Pejovi¢-Fumi¢ Lidija, llica 75/1, tel/fax. 484 67 95
e-mail: Ipejovic@inet.hr

Picukarié Zeljka, Boskoviceva 12, tel. 481 0095,
e.mail: zeljka.picukaric@zg.t-com.hr

Popov Lucija, Iblerov trg 2/I1, tel/fax. 455 27 02,
e-mail: notar-popov@zg.htnet.hr

Tea Pavici¢ Gracin, jb prisjednik

Vanja Popov, jb savjetnik

Masga Moric¢, jb viezbenik

Puéar Vesna, Miramarska 24,
tel.61551 91, 615 51 94, fax.615 51 90
e-mail: v.pucar@notar-pucar.hr

Ozren Ivkovi¢, jb prisjednik

Morana Smolci¢, jb savjetnik

Ranogajec Branko, Heinzelova 40, tel.4500888
e-mail: notar-ranogajec@zg.htnet.hr
Domagoj Ranogajec, jb prisjednik

Ribari¢ Obrenija, Nikole Tesle 16, tel/fax.485 50 84
e-mail: jb-ribaric@zg.htnet.hr

Suzana Turgi¢, jb prisjednik

Ivana Blai¢, jb savjetnik

Mr. sc. Rotim Jozo, Trg J. F. Kennedyja 6b,
tel. 2383640, fax. 2383641,

e-mail: biljeznik-rotim@biljeznik-rotim.hr
Boro Bubnji¢, jb prisjednik

Ilvan Rotim, jb vjezbenik

Sabol Terezija-Zinka, Turinina 5,
tel.480 2080, fax. 660 3992,
e.mail: notar.sabol@gmail.com
Marina Babi¢ Kati¢, jb prisjednik

Serda Pavlovié Suzana, Maksimirska 38, tel. 2310130,
e-mail: suzana.serda-pavlovic1@zg.t-com.hr
Biserka Hrvatin,jb savjetnik

Sudar Dusko, Frankopanska 2A, tel/fax. 484 78 69
e-mail: notar-sudar@zg.htnet.hr
Katarina Dilber, jb prisjednik
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Tihana Sudar, jb savjetnik
Suzana lli¢ Music, jb viezbenik
Igor Sudar, jb viezbenik

Mr. sc. Svedrovié-Kilibarda Ljubinka, llica 1393,
tel.3779300,fax.3779500

e-mail: biljeznik-lj.svedrovic@zg.htnet.hr
Iva Glamogak, jb savjetnik

Saréevié Vladimir, Tratinska 79/1, tel. 302 26 12, fax.3094332
e-mail: biljeznik-sarcevic@zg.t-com.hr
Ivana Vrci¢, jb prisjednik

Saskor Stjepan, Petrinjska 4, telffax. 481 05 35,
e-mail: stiepan.saskor@zg.htnet.hr

Vesna Lelas, jb prisjednik

Katarina Soki¢, jb prisjednik

Skrinjar Senija, Vlagka 103, telffax. 466 50 78
e-mil: senija.skrinjar@zg.htnet.hr

Marijana Dekani¢, jb prisjednik

Marija Sajatovi¢, b viezbenik

Steféié¢ Jasna, Zajeva 1, tel./fax. 2422866
e-mail: jasna.stefcic@zg.t-com.hr

Tadié Nikola, Prilaz D. Dezeli¢a 23,
tel. 482 64 40, fax.4826512

e-mail: jo-nikola.tadic@zg.htnet.hr
Zrnka Ficko, jb prisjednik

Diana Dominis, jb viezbenik

Jelena Marzi¢ Benzia, jb savjetnik

Trkman Pajié Mirjana, Skri¢eva 39, tel/fax.2302335,
e-mail: notar.trkmanpajic@yahoo.com
Jana Paji¢, jb savjetnik

Valié Katica, Trg N. S. Zrinskog 17, tel 487 30 60,
fax.4873051

e-mail: jb-katica.valic@zg.htnet.hr
Nada Jukic, jb prisjednik
Tomislav Knez, jb prisjednik
Kristijan Krznari¢, jb viezbenik

Vodopija Cengié Ljiljana, Rudeska cesta 173,

tel. 388 8516, fax. 388 8517

e-mail: vodopija.cengic.ljiljana.javni.biljeznik@zg.t-com.hr
Marina Balinger, jb savjetnik

Zajec Vlasta, Trg K. Tomislava 4, tel. 485 27 07, fax.4852708
e-mail: vlastazajec@inet.hr

Sanja Lovri¢, jb prisjednik

Zvjezdana Popovic, jb prisjednik

Majda Miloglav, jb viezbenik

Zori¢ Jasna, Dugoselska 12, tel/fax. 231 13 31
e-mail: jb-j.zoric@zg.htnet.hr

Anamarija Baljkas Hrgic¢, jb prisjednik

Nikolina Gazi¢ jb prisjednik

Ivana Mlinarevi¢, jb savjetnik

Hrvoje Benkovi¢, jb viezbenik

Zitko Janko, Poljicka 12, tel.6117303, fax.6176471
e-mail: javnibin@inet.hr
Dada Zitko, jb viezbenik

Zitko Jasna, Milana Amruga 7/11,tel. 4810165, fax.4813166,
e-mail:notar.jasna.zitko@zg.t-com.hr
Marina Sente, jb viezbenik

31300 BELI MANASTIR (031)

Milas David, Kralja Tomislava 39 , tel. 742 242 | fax.742240
e-mail: notar-milas@os.t-com.hr

Kresimir Milas, jb savjetnik

23210 BIOGRAD NA MORU (023)
Kvartué¢ Dusan, Obala P. KreSimira IV bb, tel/fax. 383 021

e-mail: javni-biljeznik-dusan-kvartuc@zd.htnet.hr

43000 BJELOVAR (043)
Culo Poljak Marija, Trg E.Kvaternika 2, tel.220696,

e-mail: j.b.m.culo.poljak@bj.t-com.hr

Kusti¢ Marija, A. StarCevi¢a 5b, tel/fax.242 145
e-mail: jb.marija.kustic@bj.htnet.hr

Sandra Naumovska, jb prisjednik

Natalija Batinac, jb prisjednik

Markovi¢ Slavka, Ul. A. K. Miosi¢a 28a,
tel. 241 553, fax.221252

e-mail: biljeznik-markovic@bj.htnet.hr
Mario Franji¢, jb prisjednik

Osmanovi¢ Nevenka, P. Preradovic¢a 8/, tel.241
250,fax.241251

e-mail: nevenka.osmanovic@bj.htnet.hr
Martina Druga, jb prisjednik
Ivana Mrsin, jb viezbenik

20271 BLATO (020)
Vojvodié¢ Markita, Ulica 31, tel/fax.851 917

e-mail: javni.biljeznik@du.htnet.hr

22460 BUJE (052)
Nazarevi¢ Snjezana , Trg J. Broza Tita 1, tel.721743,
fax.721744

e-mail: snjezana.nazarevic@pu.htnet.hr
Dijana Akrap, jb prisjednik



21250 CRIKVENICA (051)
Boras Koko, Ul. K. Zvonimira 29, tel/fax.241952

e-mail: javni.biljeznik.koko.boras@ri.t-com.hr

40000 CAKOQVEC (040)

Crnéec Jasenka, |. G. Kovacic¢a 6, tel/fax. 311 507
e-mail: jb-jasenka.crncec@ck.htnet.hr

Latinka IvoSevic, jb prisjednik

Tatjana Pavlic Blazon, jb savjetnik

JalSovec Sanda, Matice Hrvatske 6, tel.310688,
jb.jalsovec.sanda@ck.t-com.hr

Kvakan Ivan, R. Boskovica 21, tel/fax. 390 733
e-mail: kvakan.ivan.javni.biljeznik@ck.htnet.hr
Jelena Bogdan Kvakan, jb savjetnik

Petar Kvakan, jb vjezbenik

Marodi lvan, Matice hrvatske 14, tel/fax. 390 477
e-mail; ivan.marodi@ck.htnet.hr
Katarina Logozar, jb prisjednik

Zvonarek Mirjana,Otokara Ker§ovanija 1, tel. 390750,
e-mail: zvonarek.javni.biljeznik@cj.t-com.hr

21219 CAVLE (051)
Vesna Seskar, Cavle 78, tel. 545326,

e-mail: notar.seskar@ri.t-com.hr
Zelika Tugkan Bregovac, jb savjetnik

43240 CAZMA (043)

Torbasinovi¢ Ljerko, Trg ¢azm. kaptola 9, tel.772 342,

fax.227040
e-mail: ljerko.torbasinovic@bj.htnet.hr

43500 DARUVAR (043)
Cop Miaden, Trg K. Tomislava 1, tel/fax. 333 512

e-mail: notar.cop@bj.htnet.hr

21300 DELNICE (051)
Mihelci¢ Nikola, Amerikanska 3, tel/fax. 811 812

e-mail: javni-biljeznik-nikola-mihelcic@ri.htnet.hr

49240 DONJA STUBICA (049)
Cividini Marija, Trg M. Gupca 11, tel/fax. 286 268

e-mail: jom-cividini@kr.htnet.hr
Maja Bakovi¢, jb savjetnik

21540 DONJI MIHOLJAC (031)
Durdevi¢ Dinko, Trg A. StarCevi¢a 11, tel/fax. 632 527

e-mail: javni-biljeznik-d-djurdjevic@os.htnet.hr
Zrnka Stamatoska, jb prisjednik
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22320 DRNIS (022)
Buva Dijana, Nikole Tesle 17a, tel.886749, fax.886593,
e-mail: buva.dijana.javni.biljeznik@si.t-com.hr

20000 DUBROVNIK (020)

Bronzan Luce, v.d. javni biljeznik, Vukovarska 24,
tel.411292 fax.311943

e-mail: luce.bronzan@gmail.com
Iva Cari¢, jb savjetnik

Mozara Niks$a, Vukovarska 17, tel.638570, fax648574
e-mail: jb.ured@biljeznik-mozara.hr

Jelena Skrabo, jb prisjednik

Matea Sagarjelo, jb viezbenik

Radovié Ivo, Dr A. Staréevica 20/1, tel. 492050,
e-mail: biljeznik.ivoradovic@optinet.hr

Stani¢ Andelko, Ante Starcevic¢a 72, tel. 357 777 fax.357946
e-mail: andjelko.stanic@du.htnet.hr
Nada Pirja¢, jb prisjednik

Viden Niks$a, Vukovarska 22, tel. 412 644, fax. 311566
e-mail: niksa.vidjen@du.t-com.hr
Anto Lozanci¢, jb prisjednik

47250 DUGA RESA (047)
Anti¢ lvanka, Trg Sv. Josipa br. 6, tel. 844 262

notar.antic@post.t-com.hr
Ines Anti¢, jb savjetnik
Marina TkalCevic¢, jb viezbenik

10370 DUGO SELO (01)

Copi¢ Kresimir, Dragutina Domjani¢a 1, tel. 275 44 79
e-mail: kresimircopic@yahoo.com

Natalija Pavlovi¢, jb prisjednik

Peri¢ Slavica, J. Zori¢a 8, tel. 277 56 20, fax.2775621
e-mail: notar-slavica.peric@zg.t-com.hr
Andreja Posavec, jb savjetnik

31400 PAKOVOQ (031)

Bra¢ Nikola, Ulica Pape Ivana Pavla Il 8
tel/faks: 031 810 605
e-mail: javni.biljeznik.brac@os.t-com.hr

Crnov David, Ul. Pape Ivana Pavla Il 6, tel.fax.815136,
e-mail: crnov.david.javni.biljeznik@os.t-com.hr

Ratincevi¢ Pavao, Stjepana Radic¢a 4, tel/fax. 822 186
e-mail: jpb-pavao.ratincevic@os.htnet.hr
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48350 DURDEVAC (048)
Matulec Darko, Kralja Tomislava 2, tel/fax. 813 891

e-mail: notar.darko.matulec@hi.t-com.hr

Siméié Ankica, Trg Sv.Jurja 1, tel.fax.811 811
e-mail: simcic.ankica.javni.biljeznik@kc.t-com.hr

43280 GAREONICA (043)
Skali¢ki Branka, Ul. hrvatskih branitelja 1,

tel/fax. 532 476, e-mail: b352kali@globalnet.hr
Marko Bilandzija, jb prisjednik

44400 GLINA (044)
Bukovac Marina, S. i A. Radi¢a 12, tel/fax. 882 625

e-mail: marina.bukovac.javni.biljeznik@sk.htnet.hr

53000 GOSPIC (053)
Fajdi¢ Mile, Kaniska 9, tel.573337,
e-mail: mile.fajdic@gs.t-com.hr

Zduni¢ Boris, Popa Frana Bini¢kog 10, tel/fax. 574 862
e-mail: javni-biljeznik-zdunic@gs.htnet.hr

Marija Grivi¢i¢, jb savjetnik

Vesna Strucic¢, jb viezbenik

43200 GRUBISNO POLJE (043)
Luketi¢ Ivo, A.G.Matosa 3, tel/fax. 485 025

e-mail: ivo.luketic@bj.htnet.hr

44430 HRVATOKA KOSTAJNICA (044)

Pliéanié Gordana, Nine Marakovi¢a 69, tel/fax.044/851-229

e-mail: javni.biljeznik.plicanic@sk.t-com.hr
Belma Plicanic, jb savjetnik

32236 ILOK (032)

Simunié Tomislav, Vukovarska 66, tel. 590 300
e-mail: javni.biljeznik.simunic.ilok@email.t-com.hr

21260 IMOTSKI (021)
Ujevié Petar, Ante StarCevica 17, tel/fax.722 300,

e-mail: javni.biljeznik.petar.ujevic@st.htnet.hr

42240 IVANEC (042)
Sagi-Belcar Nada, Ak.Ladislava Sabana 5, tel. 782 104

e-mail: nada.sagi-belcar@vz.htnet.hr
Danijela Markovic, jb prisjednik

10310 IVANIC GRAD (01)
Miskovi¢ Marijan, Moslavacka 12, tel. 288 86 88
e-mail: marijan.miskovic@vk.htnet.hr

10450 JASTREBARSKO (01)
Volari¢ Stjepan, Brac¢e Kazi¢ 7, tel. 628 39 69

e-mail: notar-stjepan.volaric@zg.htnet.hr
lvana Siranovi¢ Vuli, jb prisjednik

47000 KARLOVAC (047)
Augustinovié¢ Marina, V. Nazora 6, tel. 615 466

e-mail: jb-marina.augustinovic@ka.htnet.hr
Ivana Lipo$c¢ak, jb prisjednik
Ivana Pavkovi¢, jb savjetnik

Bubas-Maglici¢ Nina, |. G. Kovaci¢a 2, tel. 616 111
e-mail: nina.bubas-maglicic@ka.htnet.hr
Sandra Rekas, jb vjezbenik

Plaveti¢ Snjezana, Domobranska 6,
tel/fax. 600 605, fax. 600 689
e-mail: jb.plavetic@ka.t-com.hr

Tranfi¢ ielika, Trg J. Broza 2, tel.416801,
e-mail: jb-zeljka.tranfic@hi.t-com.hr
Tihana Stepi¢, jb viezbenik

Zaja Blanka, Gunduli¢eva 8, tel. 615 920 fax.615940
e-mail: notar.blanka.zaja@ka.htnet.hr
Morana Kasun, jb savjetnik

21215 KASTAV (051)

Mavrinac Radosna, Trg Matka Laginje 1, tel. 691 070
e-mail: notar.mavrinac@ri.htnet.hr

Martina Lucic¢, jb prisjednik

Emina Dedi¢, jb savjetnik

21216 KASTEL STARI(021)

Donika-Stanojevi¢ JoSko, Obala K. Tomislava 26
tel. 232 333, e-mail: j avni-biljeznik-donika@st.htnet.hr
Tatjana Peri¢, jb prisjednik

Rozika Dajak, jb savjetnik

49290 KLANJEC (049)
Cizmek Mirko, Trg mira 11, tel. 550 331

e-mail: mirko.cizmek@kr.htnet.hr

22400 KNIN (022)
Cujec Josip, Tvrtkova 3, tel. 662 673

e-mail: josip.cujec@si.htnet.hr

48000 KOPRIVNICA (048)
Bakrac Nikola, Opaticka 5, tel. 622 755

e-mail: notar-bakrac@kc.htnet.hr
Maja Vidovi¢, jb savjetnik

Ostovié Marina, A. Nemcic¢a 4a, tel. 623 820
e-mail: marina.ostovic@kc.htnet.hr
Ema Nad, jb prisjednik



Papac Ljubica, A. Nemcica 1/1, tel. 626 817
e-mail: ljubica.papac@kc.htnet.hr

Pavlovi¢ Ronald, Krizevac¢ka 5, tel/fax.622440
e-mail: notar-pavlovic@kc.t-com.hr

20260 KORCULA (020)

Kaliman Ivna, Kovacki prolaz 25, tel. 715758
e-mail: ivna-kaliman-javni-biljeznik@du.t-com.hr

21221 KOSTRENA (051)
Flego Davorka, Kostrenskih boraca 13, tel.289007,

e-mail: davorka.flego.javni.biljeznik@ri.t-com.hr

49000 KRAPINA (040)

Bjel¢i¢ Damir, Ljudevita Gaja 8, tel. 373 064
e-mail: damir.bjelcic@kr.htnet.hr

Martina Majcen, jb savjetnik

Biscéanin Pesut Zdravka, Kardinala Stepinca 6
tel. 301 116, e-mail: notar.pesut@inet.hr

48260 KRIZEVC] (048)
Jeli¢-Versi¢ Natasa, Balticeva 4, tel. 682 890,fax.271340

e-mail: jb-natasa-jelic.versic@kc.htnet.hr
Ana Benko Budja, jb prisjednik

TusSek Visnja, |. Z. Dijankoveckog 9, tel.681 700, fax.271218

e-mail: visnja.tusek@gmail.com
Zelikica Skalicki, jb prisjednik

21500 KRK (051)
Katunar Zrinski Miljenka, Trg bana J.Jelacic¢a 5,tel.
fax.520536

e-mail: katunar.zrinski@nhi.t-com.hr

Muhvié Maja, Svetog Bernardina bb, tel. 221 674
e-mail: maja.muhvic@ri.htnet.hr

Neven Kucar, jb prisjednik

Jadranka Bari¢ Jakominic, jb savjetnik

44320 KUTINA (044)
Malagi¢ Mira, Hrvat.branitelja 11, tel.681 500, fax.676500

e-mail: jb-mira.malacic@sk.htnet.hr
Tina Puskas, jb savjetnik

Medié Mato, Trg K.Tomislava 7, tel. 683 525
e-mail: javni.biljeznik. medic.mato@.sk.htnet.hr

Mokry-Uroi¢ Dubravka, Kneza Trpimira 2a,630288,
e-mail: dubravka.mokry-uroic@sk.t-com.hr

22220 LABIN (052)
Udovicié Rita, Zelenice 18/, tel.85 20 13

e-mail: notar-udovicic@pu.htnet.hr
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Terkovi¢ Branko, Rudarska 7, tel.851141, fax.851142
e-mail: javni.biljeznik.branko.terkovic@hi.t-com.hr
Cekada Lara, jb savjetnik

21415 LOVRAN (051)
Radmila Mandié, Setaliste M. Tita 35, tel. 293 426,

e-mail: notarlovran@ri.t-com.hr
Munirka Kurpejovi¢, jb viezbenik

42240 LUDBREG (042)

Radasi¢ Kruno, Miroslava Krleze 27, tel.810 125
e-mail: kruno.radasic.j.b@vz.htnet.hr

21550 MALI LOSINJ (051)
Markovié Bozo, Brace Viduli¢ 2-6
tel. 233 047, fax.520401,e-mail: bozo.markovic@ri.htnet.hr

21300 MAKARSKA (021)
Barbi¢ Ante, Ul. 4. svibnja 533 br. 1, tel. 615 500

e-mail: notar-a.barbic@hi.htnet.hr
Anamarija Arapovi¢ Vranjes, jb prisjednik

Pejkovi¢ Ante, Ul. Stjepana Radic¢a 7, tel. 615 257
e-mail: notar.pejkovic@inet.hr

Anja Pejkovi¢, jb savjetnik

Lora Pejkovi¢, jb vjezbenik

20350 METKOVIC (020)

Vedran Plec¢as, Trg K.Tomislava 3/I, tel. 681 177
e-mail: miho.plecas@du.hinet.hr

Jure Plecas, jb vijezbenik

Nikoli¢ Vlado, A. StarCevi¢a 9, tel. 681154
e-mail: biljeznik-nikolic@du.htnet.hr
Josko Pandza, jb prisjednik

40315 MURSKO SREDISCE (040)
Ruza Hoblaj , Trg brace Radi¢a 8a, tel. 543 300

e-mail: notar.hoblaj@ck.htnet.hr
Hana Hoblaj, jb viezbenik

31500 NASICE (031)

Godzirov Boris, Pejacevicev trg 11, tel. 615 100
e-mail: boris.godzirov@os.htnet.hr

Mandié¢ Ljerka, Bra¢e Radi¢a 6, tel.612093, faxX.612092
e-mail: j.b.ljerka.mandic@hit-com.hr

35400 NOVA GRADISKA (035)
Jelinié Stanka, Karla Dienega 3, tel/fax. 363 388

e-mail: javni-biljeznik-s.jelinic@sb.htnet.hr
Domagoj Strinavi¢, jb savjetnik
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Zima Drazen, Trg kralja Tomislava 5, tel/fax. 361 961
e-mail: notar.drazen.zima@sb.htnet.hr
Drazen Oreskovi¢, jb prisjednik

22466 NOVIGRAD (052)

Aleksandra Micelli , Trg Pozzetto 19, tel. 757043, fax.726232

e-mail: aleksandra.micelli@zg.htnet.hr
Lejla Ritosa Horvat, jb prisjednik
Antonija Skarda, jb savjetnik

42220 NOVI MAROF (042)
Vidovié-Dzidi¢ Nada, Zagrebacka 2, tel/fax 612 244

e-mail: nada.vidovic-dzidic1@vz.htnet.hr
Valentina Zugec, jb prisjednik

21259 NOVI VINODOLSKI (051)

Tus Jelena, Korzo Vinodolskog zakona br. 50A,
Tel/fax. 245 503, e-mail: jelena.tus@ri.htnet.hr

44330 NOVSKA (044)
Ante Perek, Trg L. |. Oriov€anina 18/1, tel/fax. 601 515

e-mail: javni.biljeznik.ante.djerek@sk.htnet.hr

47300 OGULIN (047)

Bréi¢ Mirjana, Ul. lvane Brlic-Mazurani¢ 2, tel/ffax. 525 444
e-mail: biljeznik-m.brcic@ka.htnet.hr

21310 OMIS (021)

Vukovié Radoslav, Cetvrt Z. DraZojevi¢a bb,
tel/fax. 861 753, e-mail: jb-radoslav.vukovic@st.htnet.hr

21213 OMISALY (051)
Budimir Zvonimir, Prikeste 15, tel/fax. 841 754

e-mail: notar-z.budimir@ri.htnet.hr

21419 OPATIJA (051)
Kuzle Kresimir, Margala Tita 75/l tel. 272 939 , fax.711280

e-mail: javni-biljeznik-kuzle@ri.htnet.hr
Hrvojka Kuzle, jb prisjednik
Marta Jakoti¢, jb viezbenik

Suran Natasa, Margala Tita 80, tel. 272 955 , fax.271738
e-mail:_jb-natasa.suran@ri.htnet.hr
Morana Cavka, jb vieZbenik

33515 ORAHOVICA (033)
Novacié Antun, Trg pl. Mihalovi¢a 2, tel/fax. 674 336

e-mail: jb-antun-novacic@vt.htnet.hr
Mario Novacic¢, jb viezbenik

49243 OROSLAVJE (049)
Tadié¢ Petar, Ul. Milana Prpi¢a 65, tel/fax. 284 362

e-mail: petar.tadic1@kr.htnet.hr

21000 OSIJEK (031)
Arambasic¢ Biserka, Kapucinska 17/1, tel. 214 660
fax.214661

e-mail: notar.arambasic@os.htnet.hr
Vienceslav Arambasic, jb prisjednik

Bori¢ Mirjana, Jakova Gotovca 13, tel. 202 200, fax.202204
e-mail: notar-mirjana.boric@os.htnet.hr

Ivana Kovacevic, jb prisjednik

Aleksandra Koley, jb prisjednik

Vedran Bori¢, jb viezbenik

Dumanci¢ Dragica, Vrt J. Truhelke 3, tel/ffax. 201 277
e-mail: jpdumancic@yahoo.com
Marijan Dumancic, jb prisjednik

Koki¢ Anamarija, Trg slobode 3/, tel.204027,
e-mail: amkjavni.biljeznik@os.t-com.hr

Kovacev Tatjana, Europske avenije 4, tel/fax. 206605
e-mail: tatjana.kovacev@os.htnet.hr
Benes$ Dora, jb prisjednik

Pavelié-Musa Zdenka, Zupanijska 13, tel/fax. 200 808
e-mail: pavelic-musa.javni.biljeznik@os.htnet.hr
Ljiljana Vodopija, jb prisjednik

Peri¢ Lidija, Kapucinska 25/1, tel/ffax. 201 110
e-mail: lidija.peric@inet.hr

Mijo Peri¢, jb prisjednik

Jasminka Pavlov, jb prisjednik

Antonija Rako, jb savjetnik

Popovi¢ Mandica, Trg A.Star¢evi¢a 10, tel.650211,
e-mail: javni.biljeznik.mandica.popovic@os.htnet.hr
Marija Dundovic, jb savjetnik

Rok Verica, Kapucinska broj 23/, tel/fax. 700 707, 205211
e-mail: javni.biljeznik-rok.verica@os.htnet.hr
Lana Albert, jb savjetnik

Simasek Zlatko, Vijenac Paje Kolariéa 2, tel/.fax.215650
e.mail: simasek.zlatko.javni.biljeznik@os.t-com.hr
Martina Kubasa, jb vjezbenik

Sustié Hrvatin, Hrvatske Republike 31b, tel.213213m
e-mail: sustic.hrvatin@os.t-com.hr

23290 PAG (023)
Skunca Elizabeta, Podmir bb, tel. 612 281, fax.616905

e-mail: elizabezta.skunca@zd.htnet.hr



24550 PAKRAC (034)
Grguri¢-Rukavina Dubravka, Trg bana Jelaci¢a 6, tel/fax.
412905

e-mail: dubravka.grguric-rukavina@po.htnet.hr

22000 PAZIN (052)
Bleéié Marija, JoZe Surana 6, tel/fax. 621 544,

e-mail: jb-marija.blecic@pu.htnet.hr
Marijan PauliSi¢, jb prisjednik

Nada Bartoli¢, jb viezbenik

Deana Matkovi¢, jb viezbenik

Jeromela Mausa Natasa, Dinka Trinajsti¢a 2, tel/fax. 621 111,
e-mail: biljeznik.natasa@hi.t-com.hr

44250 PETRINJA (044)

Antos-Kovaciéek Visnja, Dr Franje Tudmana 7,
tel/fax. 814 587,
e-mail: jb-visnja.antos-kovacicek@sk.htnet.hr

33405 PITOMACA (033)
Andal-Mlinari¢ Brigita, Trg Kralja Tomislava bb,
tel/fax. 801 561, e-mail: jouredbam@email.t-com.hr

10451 PISAROVINA (01)
Barbari¢ Petar,Trg Stjepana Radi¢a 4/|

tel/fax.6291869, e-mail: barbaric.petarjavni.biljeznik@zg.t-
com.hr

44317 POPQOVACA (044)
Greblo Viadimir, Trg grofa Erdedya 28, tel. 679
668,fax.670771

e-mail: vladimir.greblo@sk.htnet.hr

22440 POREC (052)
Ferenc Tanja , Trg slobode 2, tel.452 905, fax.428210

e-mail: jo-tanja.ferenc@pu.htnet.hr
Marjana Kirin, prisjednik

Pahovi¢ DPordano, Trg Joakima Rakovca 5, tel/fax. 442 163
e-mail: notar-pahovic@pu.htnet.hr
Sabina Parencan, jb savjetnik

Hrvatin Marija, 8.marta 1, tel.433258,
e-mail: marija.hrvatin@pu.t-com.hr
Tina Kalac, jb savjetnik

34000 POZEGA (034)
Bagari¢ Niko, Ul. Sv. Florijana 6, tel/fax. 272 551

e-mail: niko.bagaric@po.htnet.hr
Marijana Peri¢, jb prisjednik

Brekalo Ante, Dragutina Lermana 6, tel.272 332, fax.313152
e-mail: jb-brekalo-ante@po.htnet.hr
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Zdenka Husar, jb prisjednik
Domagoj Brekalo, jb viezbenik

mr. sc. Véelik Mario, Primorska 2, tel/fax.251640,
e-mail: biljeznik-vcelik@po.t-com.hr
Ksenija Hudecek, jb savjetnik

40323 PRELOG (040)
Balaban Marijan, Trg Sv.Florijana 20 tel/fax. 646 200

e-mail: mbalaban@net.hr

Blazeka Ljiljana, Glavna 26, tel/fax. 645 062
e-mail: ljiljana.blazeka@inet.hr

49218 PREGRADA (049)
Paveli¢ Irma, Kostelgradska 9, tel/fax. 377 884

e-mail: irpaveli@inet.hr
Gordana Veceri¢, jb prisjednk

52100 PULA (052)
Crljenica Alida, Cirilometodske druzbe 1, tel/fax. 215 625

e-mail: notar-crljenica@pu.htnet.hr
Sandra Bili¢, jb prisjednik
Maja Crljenica, jb viezbenik

Marina Paié-Cerin, Olge Ban 8, tel. 215311 fax.380804
e-mail: marina.paic-cerin@notar-cerin.hr

Dusko Bambi¢, jb prisjednik

Jelena Raguz, jb viezbenik

Kopié Nansi, Anticova 9/, tel/ffax. 217 808
e-mail: notar.nansi@pu.htnet.hr

Elena Vukoti¢, jb savjetnik

Vedran Frankovi¢, jb viezbenik

Ivan Beleti¢-Tati¢, jb viezbenik

Tena Kopi¢, jb viezbenik

Andrej Pudelko, jb vjezbenik

Krajcar Denis, Flanaticka 10, tel/fax. 215 315
e-mail: notar.krajcar@pu.t-com.hr

Mladen Meni€anin, jb prisjednik

Zeljko Valenta, jb prisjednik

Kukuéka Ivan, Jurja Zakna 4b, tel.544755 fax.213097
e.mail: notarpula@pu.t-com.hr

Danijela Dikovi¢ Komadina, jb prisjednik

Miroslav Kutlaga, jb viezbenik

Obrovac Skira Sonja, M.Laginje 2, tel.211260,
e-mail:sonja.obrovac.skira@pu.t-com.hr

Perkovié Divna, Mletacka 2, tel.217505,fax.522316
e-mail: notar.d.perkovic@pu.htnet.hr
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Plisko Mirna, Smareglina ul. br.7, tel/210 511 fax. 522 377
e-mail: jo-mirna.plisko@hi.htnet.hr

Ivan Regvat, jb prisjednik

Vesna Perkovi¢, jb viezbenik

21280 RAB (051)
Radi¢ Ermina, Mali Palit bb, tel/fax. 725 498

e-mail: javnibin@inet.hr
Drazenka Piculjan, jb prisjednik

21000 RIJEKA (051)
Bani¢ Miroslav, Korzo 4/Il, tel/fax. 338 114

e-mail: miroslavbanic@inet.hr
Petar Bani¢, jb savjetnik

Borci¢ Jadranka i Sokoli¢-Ozbolt Olga
UZarska 28-30/Il tel/fax. 212 513

e-mail: notari-borcic-sokolic@ri.t-com.hr
Marija Butkovi¢, jb savjetnik

Danijela Milog, jb savjetnik

Cuzela Vesna , Korzo 18, tel 339 686 ,fax.322 969
e-mail: notar.cuzela@globalnet.hr

Milena Cehaiji¢, jb prisjednik

Sungica Zuzi¢ Kovadi¢, jb prisjednik

Zvonka Beg Kvaternik, jb savjetnik

Grozdanic¢-Dekleva Marija, Korzo 35/1,tel/fax. 336 727
e-mail: notar.grozdanic-dekleva@ri.htnet.hr

Loris BariCevic¢, jb prisjednik

Tihana Radojkovi¢, jb savjetnik

Nikolina Bozi¢, jb viezbenik

Legovi¢ Gordana, Rudolfa Strohala 3,
tel. 322 922, fax. 321 052

e-mail: notar.legovic@ri.t-com.hr
Veronika Fu¢ak Zvonari¢, jb savjetnik

Lovrovié Leci¢ Vera, Fiorello la Guardia 25,
Tel/fax. 212 665, e-mail: jbvll@ri.htnet.hr
Nada Jovanic, jb prisjednik

Katarina Datkovic¢, jb savjetnik

Marinkovié Zaklina, Korzo 22, tel.331323,
e-mail: notar.zaklinamarinkovic@hotmail.com

Panjkovié Velibor, Ante StarCevica 4,
tel. 317 370 ,fax.317076

e-mail: velibor.panjkovic@ri.htnet.hr
Snjezana Horvat Paliska, jb prisjednik
Branka Sari¢, jb prisjednik

Amira Predovan, jb prisjednik
Danijela Duran Sunié, jb savjetnik

Blanka Kosjek, jb viezbenik
Mirna Zec, jb viezbenik
Tamara Mihalovic¢, jb viezbenik

Paravi¢ Darko, Gnambova 2/II, tel/fax. 330532
e-mail: jb-paravic@ri.t-com.hr

Robert Beleti¢, jb prisjednik

Miodrag Ivkovi¢, jb prisjednik

Andrej Pavesi¢, jb savjetnik

Mario Brajdi¢, jb viezbenik

Pejnovi¢ Stevan, Ribarska 2/2, tel.214783,
e-mail: notar.pejnovic@ri.t-com.hr

Sabli¢ Dor¢ié Marina, Ciottina 5, tel.494169,
e-mail: biljeznik.sablic-dorcic@optinet.hr
Vesna Matkovi¢, jb prisjednik

Ana Sabljak, jb viezbenik

Smojver-Basié Andelka, Skolji¢ 2, tel/fax. 335 890
e-mail: jb-andjelka-smojver-basic@ri.htnet.hr
Zeljko Basi¢, jb prisjednik

Svegovié Vesna, Titov trg 10, tel/fax. 335 753
e-mail: javni-biljeznik-vesna-svegovic@ri.htnet.hr

Vrsalovi¢ Zoran, Jadranski trg br.1/Il,tel.322211, fax.322393,

e-mail:javni.biljeznik.zoran.vrsalovic@ri.t-com.hr
Ana Huserik Zuji¢, jb prisjednik
Andrea Bateli¢, jb savjetnik

22210 ROVINJ (052)
Dusié¢ Davor, Ul. Carera 20, tel/fax. 818 051

e-mail: notar-dusic@pu.htnet.hr
Morana Erak DusSic¢, jb prisjednik

Zujié Rino, N.Quarantotto bb, tel.830 008, fax.840196
e-mail: rino.zujic@pu.htnet.hr
Tatjana Buri¢, jb prisjednik

10430 SAMOBOR.

Frkovi¢ Gordana i JozZinec Ljubica

Trg kralja Tomislava 13/l tel/fax. 336 62 10
e-mail: javni.biljeznici.samobor@zg.htnet.hr
Dubravka Leljak Hrsak, jb prisjednik
Kristina Zupandié, jb savjetnik

Palinié-Culin Sandra, Gajeva 35,
tel.332 65 86, fax.332 65 87
e-mail: notar-palinic@zg.t-com.hr

Remenarié¢ Slavko, Trg kralja Tomislava 10
tel. 338 7243, fax.3387245
e-mail: remenaric.slavko.javni.biljeznik@zg.t-com.hr



Ana Glavas$ Vlasi¢, jb prisjednik
Elvira Belo8evi¢, jb savjetnik

23270 SENJ (053)
Vrban Zvonimir, Pavlinski trg 17, tel/fax. 881 759

e-mail: notar-vrban@gs.htnet.hr
Eda Biondic, jb savjetnik

10360 SESVETE (01)
Cergar Milka, Ninska 1, tel.2000 582, fax.2010291

e-mail: milka.cergar@zg.htnet.hr
Medina Karahasanovi¢, jb prisjednik
Marija Cergar, jb vijezbenik

Ivica Vukovi¢, jb savjetnik

Vuger Ignac, Karlovacka c. 2. tel/fax. 200 88 28
e-mail: ignac.vuger@zg.htnet.hr

Josko Pervan, jb prisjednik

Andrija Vuger, jb viezbenik

Batusi¢-Slogar Zinka , Viadimira Rudjaka 8, tel. 205 82
88,fax.2058299

e-mail: zinka.batusic-slogar1@zg.t-com.hr
Ana Geri¢, jb prisjednik
Mia Slogar, jb viezbenik

Ledi¢ Sanja, Ninska 3,

tel. 200 55 50, 200 55 52, fax. 200 55 17
e-mail: jav.biljeznik.ledic@zg.t-com.hr
Javorka Zaplati¢, jb prisjednik

21230 SINJ (021)
Delonga Viadimir, Trg dr Franje Tudmana 7, tel/fax. 825 900

e-mail: vladimir.delonga@st.htnet.hr
Ana Romac, jb prisjednik

44000 SISAK (044)
BriSevac Impri¢ Gordana, Trg Lj.Posavskog 3, tel.522909,

e-mail: gordana.brisevac.impric.javni.biljeznik@sk.t-com.hr
Andrea Simi¢, jb savjetnik

Cubeli¢ Simac Sanja, S.i A. Radiéa 34,
tel/fax.044/ 521 228

e-mail: j.b.cubelic.simac.sanja@sk.t-com.hr
Domagoj Ocvarek, jb prisjednik

Markovi¢ Ivan, S. i A.Radi¢a 1, tel/fax. 523 694
e-mail: ivan.markovic@sk.htnet.hr
Maja Tomazini¢ Grahovac, jb prisjednik

Kraljickovi¢ lvica , S. i A. Radic¢a 25, tel/fax.523 363
e-mail: ivica.kraljickovic@sk.htnet.hr
Dragutin Habulin, jb prisjednik
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Stojanovié¢ Natalija, S i A.Radi¢a 6/6,
tel.522708, fax.522723
e-mail: natalija.stojanovic@sk.t-com.hr

35000 SLAVONSKI BROD (033)

Brac¢un Miroslav, Ul.P. Kresimira IV br.3,
tel. 449 467, fax. 449 468

e-mail: mioslav.bracun@sb.htnet.hr

Mira Reli¢, jb prisjednik

Zvonimir Brac¢un, jb prisjednik

Cedatka Robert-Anton, Trg pobjede 19,
tel.449498, fax.404140
e-mail: robert-anton.cecatka@st.t-com.hr

Kemec Nada , Trg pobjede 22 tel/fax. 410299,
e-mail: nada.kemec@sb.t-com.hr

Blanka Marjanac, jb prisjednik

Ilva Kemec, jb viezbenik

Lukacevié¢ Mario, Matije Gupca 30,
tel.445 805, fax 445 833
e-mail: lukacevic.mario@sb.t-com.hr

Medunié Ruza, Trg pobjede 10, tel.440 616
e-mail: javni biljeznik.ruza medunic@sb.htnet.hr
Katarina Ore¢, jb savjetnik

33520 SLATINA (033)
Krpaci¢ Mato, Trg Sv. Josipa 9, tel/fax. 550 665

e-mail: biljeznik-krpacic@vt.htnet.hr

21210 SOLIN (021)

Ivanéié Marija, Kralja Zvonimira 75, tel/ffax. 210 548
e-mail: jb.marija.ivancic@st.htnet.hr

Snjezana Ludvaiji¢, jb prisjednik

Maja Male§ Talaja, jb prisjednik

Jurisié Bosko, Kralja Zvonimira 85, tel/fax. 213 286
e-mail: javni.biljeznik.bosko.jurisic@st.htnet.hr
Yvonne Zlatar Sunji¢, jb prisjednik

21000 SPLIT (021)
Bilan Vedrana, Kneza L|. Posavskog 17/, tel/fax.321505

e-mail: jb.v.bilan@st.htnet.hr
Vesna Ogorevc, jb prisjednik
Vesna Radovan, jb savjetnik

Bradari¢ lvan, Obala Hrv. nar. preporoda 9, tel/fax. 345 859
e-mail: notar-ivan-bradaric@st.htnet.hr

Pero Beric¢, jb prisjednik

Ilvana Bradari¢, jb prisjednik

Hrvoje Elez, jb viezbenik
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Cipéié Mila, Gunduli¢eva 20, tel/fax. 380-122
e-mail: notar.mila.cipcic@email.t-com.hr
Sandra Jelavi¢, jb prisjednik

Dragun Helena, Skrape 53, tel.530-902, fax.530-988,
e-mail: javni.biljeznik.helena.draun@st.t-com.hr

Karaboti¢-Milovac Teo, Kavanjinova 4,
tel.339888,fax.339890

e-mail: teo.karabotic-milovac@st.htnet.hr
Marko Pavici¢, jb prisjednik
Igor Buzdovacic, jb viezbenik

Kekez Nevenka, Hrvatske mornarice 1B, tel/fax.485 255
e-mail: biljeznik.kekez@st.t-com.hr

Dunja Brajci¢, jb prisjednik

Irena Simunovi¢, jb savjetnik

Kovacevié¢ Borica, lvana Gunduli¢a 44/l1, tel/fax. 362 497
e-mail: jb-borica.kovacevic@st.htnet.hr

Makelja-Sulji¢ Jagoda, Simi¢eva 2, tel/fax. 371 442
e-mail: biljeznik-makelja-suljic@st.htnet.hr

Drazen Makelja, jb prisjednik

Jagoda Vukovi¢, jb savjetnik

Matacié¢ Jasna, Poljana kneza Trpimira 6, tel/fax.482509
e-mail: jasna.matacic@st.t-com.hr
Damir MikolCevic¢, jb viezbenik

Milié-Strkalj Zrinka, Domov. rata 27b,

tel. 485 776, fax.322455

e-mail: javni.biljeznik.milic-strkalj@st.t-com.hr
Goranka Malisa, jb prisjednik

Ana Vukojevi¢, jb savjetnik

Pavlovié Dalibor, Klai¢eva poljana 3, tel.772948, fax.772943
e-mail: dalibor.pavlovic@st.t-com.h

Popovac Mirjana, Mazurani¢evo $et. 13, tel/fax. 317401
e-mail: javni-biljeznik-m.popovac@st.htnet.hr

Ana Zaninovi¢ Popovac, jb viezbenik

Tanja Mihanovi¢, jb savjetnik

Mr. sc. Puljiz Zoja, Mazurani¢evo Setaliste 14,
tel. 322 495, fax. 347 000,

e-mail: jb.zoja.puljiz@hi.t-com.hr

Snjezana Felzer-Puljiz, jb prisjednik

Rubi¢ Mira, Domovinskog rata 11, tel/fax. 348043
e-mail: jb-mira.rubic@st.htnet.hr

Sarié llija, Hrvatske bratske zajednice 3a, tel.480341,480358,

e-mail: saric.ilija.javni.biljeznik@st.t-com.hr
Matijana Paradzik, jb prisjednik

Susko Ante, Domovinskog rata 3, tel.348194
e-mail: jb.susko@hi.t-com.hr
Ivana Barisi¢, jb savjetnik

Zloki¢ Ante,v.d.jb Velebitska 26, tel/fax. 534 528
e-mail: jb-slobodan-zlokic@st.htnet.hr
Kornelija Valjan, jb savjetnik

21300 SUPETAR (021)
Kuzmanié Ervin, Ratac 2, tel/fax. 630 555,

e-mail: ervin.kuzmanic@st.htnet.hr
Dinko Martinovi¢ , jb prisjednik
Ivana Mileti¢, jb savjetnik

Petra Arneri¢, jb vijezbenik

21460 STARI GRAD (021)
Plenkovié¢ Jadranka, Sv. Rok bb, tel/fax. 765 547

e-mail: jadranka.plenkovic@st.htnet.hr

10380 SVETIIVAN ZELINA (01)

Racki Branka, Trg Ante StarCevi¢a 14/1, tel/fax. 206 09 37

e-mail: branka.racki@zg.htnet.hr
Ivana Goricaj, jb vjezbenik
Ivan Racki, jb viezbenik

22000 SIBENIK (022)

Malenica Ljiljanka, Fra Stjepana Zlatovi¢a 18,
tel.331 812, fax.331819

e-mail: javni.biljeznik ljiljanka.malenica@si.htnet.hr
Vesna Mareti¢, jb savjetnik

Naki¢ Nevenka, A. StarCevica 5, tel. 212265,
e-mail: nevenka.nakic@hi.t-com.hr
Neven Nakic¢, jb savjetnik

Lucev Igor, S.Radi¢a 79a, tel/fax. 330 025
e-mail: notar-lucev@si.htnet.hr
Vinko Buki¢, jb prisjednik

Vuletin Vojislav, Viadimira Nazora 15, tel. 212 096 ,
fax.213190

e-mail: javni.biljeznik.vuletin@st.htnet.hr
Marko Vuletin, jb savjetnik
Suncica Vuletin, jb viezbenik

21220 TROGIR(021)
Biuk Zeljena, Matije Gupca 1/Il, tel/fax. 885 397

e-mail: zeljana.biuk@st.htnet.hr
Velebita Erkapi¢, jb prisjednik
Anica Krni¢, jb viezbenik

Zanko Petar, Matije Gupca 1/l tel/fax. 885 330
e-mail: notar.petar.zanko@st.t-com.hr

Danira Margeta-Nuber, jb prisjednik

Ana Pavkovi¢, jb prisjednik

Ivana Bartulica, jb vjezbenik



22470 UNAG (052)
Krajina Zeljko, Trgovadka 1, tel. 743464 fax.743463

e-mail: mak.krajina@pu.htnet.hr
Fabiana Kliman, jb prisjednik
Anita Lovri¢, jb savjetnik

21550 VALPOVO (031)
Gagro Ruzica, Trg kralja Tomislava 10, tel.663555

e-mail: notar.r.gagro@os.htnet.hr
Maja Gagro, jb viezbenik

Grgic¢ Jelena, Vij.107.brigade HV 3, te.650100,fax.650190,
e-mail: jelena.grgic-notar@email.t-com.hr

42000 VARAZDIN (042)
Benc Rankica, \razova 8c, tel.211400,212558,fax.211400

e-mail: rankica.benc@vz.t-com.hr
Lidija Metlikovec, jb prisjednik
Andreja Pavlekovi¢, jb savjetnik
Tamara Horvat, jb vjezbenik

Cmrlec-Kisié Biserka, Mihanovi¢eva 2, tel. 211 662,
fax.211699

e-mail: biserka.cmrlec-kisic@vz.htnet.hr
Marija Peruci¢, jb savjetnik
Natalija Kaselj, jb viezbenik

Duié¢ Melanija, Franjevacki trg 17, tel/fax. 212 214,
e-mail: melanija.duic@vz.htnet.hr

Andreja Levati¢ Marin, jb prisjednik

Zeljka Poljak Tuholjak, jb savjetnik

Lana Pavkovi¢, jb viezbenik

Madarié¢ Koraljka, Kapucinski trg 2/1, tel.201323 fax.210329
e-mil: madjaric koraljka.javni.biljeznik@vz.t-com.hr

Janica Plantak, jb savjetnik

Emilija Iveti¢, jb viezbenik

Raus-Klier Zvijezdana, Anina 2, tel.212812,fax.200672
e-mail: zviezdana-raus.klier@vz.htnet.hr

Zeljka Brlek-Margeti¢, jb prisjednik

Barbara Vili¢i¢, jb viezbenik

Stimac Bojana, Braée Radi¢a br. 6, tel/fax. 212 833
e-mail: jb.bojana.stimac@vz.htnet.hr

Lana Mihinjag, jb prisjednik

Iva Zadrovi¢, jb prisjednik

Bojana Strlek Vodanec, jb savjetnik

Martina Ivek, jb viezbenik

Ana Ploh, jb viezbenik

Trstenjak Stjepan, Trg slobode 1,
tel. 300 550, fax. 300 552

e-mail: sttrstenjak@inet.hr

Ana Brezovec, jb viezbenik
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Vajdi¢-Sevsek Jagoda, Pavlinska 5, tel/fax. 320 015
e-mail: jagoda.sevsek-vajdic@vz.htnet.hr

Jasenka Pjevac, jb prisjednik

Suncica Glozini¢, jb prisjednik

10410 VELIKA GORICA (01)
Jurlina Marko, Slavka Kolara 1, tel.fax.6221097, fax.6221552

e.mail: notar-marko.jurlina@zg.t-com.hr
Iva Brazda, jb prisjednik
Mirna Rob, jb viezbenik

Malekovié¢ Ivan, Trg kralja Tomislava 7,
tel. 622 21 23, fax. 622 52 66

e-mail: notar-malekovic@zg.htnet.hr
Bernarda Mestrovic¢, jb prisjednik

lvana Svegar, jb savjetnik

Gordana Mikulci¢, jb viezbenik

Miréeti¢ Nives, N. Sopa 41, tel. 622 52 77, fax.6232583
e-mail: nives.mircetic@zg.htnet.hr
Martina Begovi¢, jb prisjednik

Spevec Ranka, Trg K. Tomislava 39, tel. 621 38 69,
fax.6251106

e-mail: jb.ranka.spevec@zg.htnet.hr
Jasminka Vrba, jb prisjednik

32100 VINKOVCI (032)

Kovaé Mirodar, Trg B. J. Sok&evi¢a 1, tel/ffax. 334 235
e-mail: kovac-mirodar-javni-biljeznik@vk.htnet.hr
Nikola Perkovi¢, jb viezbenik

Mendes Marijan, Duga ulica broj 10/l, tel/fax. 334 221
e-mail: jb-miric-zelimir@vk.htnet.hr

Vajcl Alen, Duga ulica 8, tel.338285, fax.338118,
e-mail: javni.biljeznik.alen.vajcl@gmail.com

Vulié Nikola, Vladimira Nazora 13, tel/fax. 338 050
e-mail:nikola.vulic@vu.t-com.hr

33400 VIROVITICA (033)
ASci¢ Jozo, A. Mihanovi¢a 15,tel/fax.725090

e-mail:jozo.ascic@os.htnet.hr
Tea Ivi¢, jb prisjednik

Filipovié-Kovaci¢ Dubravka, Andrije Kaci¢a MioSi¢a 2,
tel/fax. 726 850
filipovic-kovacic.dubravka.javni.biljiez@vt.t-com.hr

21480 VIS (021)

Mladineo Margarita, Setaliste Stare Isse 2,
Tel/fax. 718 088, e-mail: j.b.m.mladineo@hi.htnet.hr
Zvijezdana Tafra Roglji¢, jb savjetnik
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22463 VISNJAN (052)
Poropat Anka, Trg slobode 1, tel. 427 852,fax.427854

e-mail: jb-poropat.anka@pu.htnet.hr

22211 VODICE (022)

Gojanovi¢ Aljosa, Obala Juri¢ev Ive Cote 27, tel. 441 644,
fax.440944

e-mail: aljosa.gojanovic@si.t-com.hr
Mira Berisi¢, jb savjetnik

10340 VRBOVEC (01)
Koreti¢ Dubravka, Ul. poginulih branitelja bb, tel/fax. 279 28
92

e-mail: javni.biljeznik.dubravka koretic@si.t-com.hr

21276 VERGORAC (021)
Kristi¢ Ivan, Tina Ujevi¢a 13, tel. 675 160 , 098 448795

e-mail: ivan kristic@st.htnet.hr

32000 VUKOVAR (032)
Arambasié Boro, |. G. Kovacica 2/I tel. 441 988, fax.441989

e-mail: jb-boro.arambasic@vk.htnet.hr
Ivana Stoc¢ko, jb savjetnik

Kovadci¢ Jelica, Trg Kralja Tomislava 1, tel/fax. 421 278
e-mail: kovacic.jelica.javni.biljeznik@vu.t-com.hr
Sanja Toki¢, jb prisjednik

Ore Vojislav, Dr Franje Tudmana 5, tel.413304,fax. 443331,
e-mail: notar.vore@vu.t-com.hr

49210 ZABOK (049)
Martini¢ Javorka, Matije Gupca 47/l, tel/fax.221152,

e-mail: javni.biljeznik.martinic@kr.t-com.hr

Podgaijski Vlasto, Matije Gupca 70, tel. 221 168, fax.501197
e-mail: vlasto.podgajski@kr.t-com.hr
Jadranka Kramar, jb prisjednik

23000 ZADAR (023)
Emil Brki¢, Ul. Domovin.rata 3, tel.231383,

e-mail: emil.brkic@zd.t-com.hr
Ivana Gadza Beganovi¢, jb savjetnik

Grigillo-Ramljak Darija, Dalmat.sabora 5, tel/fax. 213 000
e-mail: darija.grigillo-ramljak@zd.htnet.hr

Josipa Zubci¢, jb prisjednik

Ana Ramoy, jb savjetnik

Hrabra Suzana, Don lve Prodana 4, tel.312166,
e-mail: suzana.hrabra@zd.t-com.hr

Kolega-Zubc¢ic¢ Alkica, Stjepana Radi¢a 42b, tel/fax. 300 900
e-mail: notar-zubcic@zd.htnet.hr

Martina Drazina, jb prisjednik

Dragana Leckovic, jb savjetnik

Filip Zubgi¢, jb viezbenik

Marcina Vera, 112.brigade br.3, tel/fax. 314 665
e-mail: notar.marcina@zadar.net

Jelena Skoblar, jb prisjednik

Goran Marcina, jb savjetnik

Milovac Nadica, Zlatarska 3, tel.301300,fax.301301,
e-mail: notar-milovac@zd.htnet.hr
Anamarija Kovaci¢ Milkovi¢, jb savjetnik

Miskovié mr. sc. Davor, Ul. Mihovila Klai¢a 7,
tel/fax. 311 111,

e-mail: notar-davor-miskovic@zd.t-com.hr
Ljiliana Beli¢, jb prisjednik

Miskovi¢ Pavica, Brac¢e Vranjanin 9, tel/fax. 319 167,
e-mail: pavica.miskovic@zd.htnet.hr

Ana Mikuli¢, jb viezbenik

10290 ZAPRESIC (01)

Adzija Ivan, Baltazara A. Kr¢eli¢a 15, tel.3310875,
fax.3310876

e-mail: ivan.adzija@zg.htnet.hr

Lidija Kolombo, jb prisjednik

Mirta Adzija, jb savjetnik

Poljak Estera, Trzna 12, tel,.3314594,fax.3314593
e-mail: javni.biljeznik.estera.poljak@os.htnet.hr
Konstantin Dika, jb prisjednik

49250 ZLATAR (049)
Bartolek Zvonimir, Trg Slobode 2, tel/fax. 466 808

e-mail: javni.biljeznik.bartolek.zvonimir@kr.t-com.hr

Pozai¢ Purdica, Zagrebacka 15a, tel/ffax. 467 077
e-mail: djurdjica.pozaic@kr.htnet.hr
Martina Preis, jb viezbenik

32270 ZUPANJA (032)
Kaluder Miaden, Veliki Kraj 59, tel/fax. 830 130

e-mail: kaludjer.mladen.javni.biljeznik@vk.t-com.hr

Marosevié¢ Kata, Veliki Kraj 54, tel/fax. 832 793
e-mail: marosevic-kata-jp@vk.htnet.hr
Hrvoje Marosevi¢, jb viezbenik
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PRILOG

Nacrt Kodeksa za Skupstinu HJK 2011.9.






Nacrt Kodeksa za Skupstinu HJK 2011.

I. OPCA NACELA

1. Kodeks javnobiljezni¢ke etike (u daljnjem tekstu: Kodeks)
utvrduje nacela i pravila pona$anja javnog biljeznika u obav-
lianju sluzbe i izvan nje na nacin kako to zahtijevaju dostojan-
stvo i ugled javnobiljezni¢ke sluzbe.

Ovim se Kodeksom ureduju i prava i duznosti osoba za
podnodenje, i nacin samoga podnos$enja prijava protiv javnog
biljeznika u slu¢aju sumnje da je povrijedio odredbe Kodek-
sa. Odreduju se tijela Komore za provodenje postupaka

radi utvrdivanja povreda Kodeksa, ureduje se nacin i rokovi
postupanja tih tijela, kao i pravna sredstva protiv donesenih
odluka.

2. Osnovno nacelo javnobiljeznitke etike je da javni biljeznik
svoju sluzbu obavlja savjesno, posteno i nepristrano, u skladu
s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.

3. Polozaj javnog biljeznika kao nepristranoga povjerenika
stranaka mora odrediti njegov odnos prema strankama i
njihovim zastupnicima, prema odvjetnicima, sudovima,
drzavnim odvjetnicima, te drugim drzavnim tijelima ili uopce
tijelima s javnim ovlastima.

4. Pri obavljanju svoga poziva javni biljeznik svojim znanjem
i ponasanjem treba zadobiti i u€vrstiti povjerenje stranaka i
istodobno pravosudnih i drugih tijela pred kojima nastupa.

5. Javni biljeznik duzan je savjesno ispunjavati duznosti koje
proizlaze iz javnobiljezni¢ke sluzbe, te Cuvati ugled javnog
biljeznistva pri obavljanju sluzbe i u privatnom zivotu. Svojim
ponasanjem on mora sluziti kao primjer humanosti, po$tova-
nja ljudskih prava i ljudskoga dostojanstva.

6. Prilikom obavljanja javnobiljeznicke sluzbe, javni biljeznik
sluzbu obavlja nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u
odnosu na rasu, boju koze, vjeru, nacionalnu pripadnost, Zi-
votnu dob, brac¢ni status, spolnu orijentaciju, socijalni i imovin-
ski polozaj, politicku opredijeljenost i svaku drugu razlicitost.

7. Javni biljeznik duzan je saCuvati svoju nezavisnost radi
zastite nepristranosti.

koja su u sukladu sa zakonima i dostojanstvom javnobiljeznic-
koga poziva, rukovodeci se nepristrano8¢u, dobrim obicaji-
ma, savjesti i pravilima javnoga morala.

9. U svojim ispravama i govoru pri sluzbenim radnjama te
opc¢enito u drustvenim, javnim ili privatnim nastupima javni
bilieznik treba voditi racuna o profesionalnosti i op¢oj kulturi.

10. Javni se biljeznik ne smije prihvatiti poslova koji nisu
Spojivi s njegovim zvanjem i koji bi mogli Stetno utjecati na
njegovu nezavisnosti i dobar glas, kao i na Cast i ugled jav-
nog biljeznistva.
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11. Suradnja s nadripisarima stegovni je prijestup koji je naro-
¢ito nespojiv s obavljanjem javnobiljezni¢ke sluzbe.

12. Obavljanje poslova, koje prema propisima smiju obavljati
samo javni biljeznici, prisjednici, savjetnici ili viezbenici, javni
biljeznik ne smije prenijeti na osobe koje za to nisu ovlastene.

13. Javni biljeznik ne smije odbiti preuzimanje povjerenoga
posla koji mu je dodijelilo nadlezno tijelo, osim iz razloga
predvidenih Zakonom o javnom biljeznistvu.

14. Javni biljeznik ne smije ugovoriti kao nagradu predmet ili
dio predmeta na koje se odnose njegove sluzbene radnje.

15. Javnom biljezniku ne prili¢i da istiCe svoju prijasnju sluzbu
ili duznost radi pribavljanja stranaka, niti na bilo koji nacin
drzati stranku u uvjerenju da joj zbog toga moze uspjesnije
pruziti trazenu pravnu pomoc¢ ili uslugu.

16. Javni biljeznik treba obnavljati, proSirivati i usavr§avati
Svoju pravnu i op¢u naobrazbu i to jednakomjerno, tako da ne
zanemari niti jedno pravno podrucje iz nadleznosti javnobi-
lieznicke sluzbe.

17. Javni biljeznik pazi da se izvan sluzbe i na javnom mjestu
ponasa kako to dolikuje javnobiljezni¢koj sluzbi i da ne umaniji
osobni ugled i povjerenje gradana u javnobiljezni€ku sluzbu.

18. Protivi se Casti i ugledu javnog biljezniStva svaka nelojal-
nost u poslovanju, a osobito:

- pribavljanje stranaka putem ponuda, posrednika ili rekla-
ma, te izravnih ili neizravnih pritisaka

- prepustanje tre¢im osobama punomodi ili reklamnog
materijala

- obecavanije ili davanje provizije ili nagrade drugima za
pribavljanje stranaka

- omalovazavanje drugih javnih biljeznika

- iznoSenje pred strankama u bilo kojem obliku kritike na
rad ili ponasanje kolega, osim tehnickih primjedbi potrebnih
za zakonito poduzimanje sluzbenih radnji

- neobavjestavanje drugog javnog biljeznika o namjeri
zaposljavanja njegovog prisjednika, savjetnika, viezbenika
ili zaposlenika

- pozivanje na dobre veze

- davanje ponuda za obavljanje sluzbenih radnji u zemlji

ili inozemstvu sredstvima javnog priop¢avanja ili putem
mrezne stranice koja nije stranica Komore, odnosno putem
cirkularnih pisama ili letaka

- nudenje naplate nagrade za sluzbene radnje nize od
nagrade koja je propisana

- oznacavanje lokacije ureda stavljanjem obiljezja napad-
nog oblika i /ili sadrzaja

- javni istupi, javljanje u tisku i sl. s naglasenim isticanjem
svog svojstva javnog biljeznika, odnosno na nacin koji bi se
mogao shvatiti kao reklamiranje
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- sponzoriranje dogadaja, aktivnosti ili pojedinaca s ciljem,
ucinkom ili moguc¢im uc¢inkom izravne ili neizravne promidz-
be pojedinog javnog biljeznika

- izravna i neizravna promidzba osobe javnog biljeznika

- osnivanje vlastite mrezne stranice, bez obzira na sadrzaj

- koristenje elektroniCke adrese koja pogredno sugerira da
je taj javni biljeznik jedini u nekom mjestu (na primjer: notar-
zagreb@zg.t-com.hr ili mmamic@notar-zagreb.hr)

- otvaranje druge pisarnice na prikriveni nacin (na primjer:
obavljajuci Cesto ifili redovito sluzbene radnje u prostorima
izvan ureda, kao $to su odvjetni¢ki uredi, banke, trgovacki
centri, sajmovi i sl.)

19. Dopusteno je objaviti jednom u novinama obavijest o
otvaranju ili o preseljenju ureda pri Cemu treba izbjegavati
svaki dojam da je rije¢ o reklami.

20. Javni biljeznik o kojemu se u sredstvima javnog priopc¢a-
vanja piSe ili govori tako da se nanosi Steta ugledu toga jav-
nog biljeznika i/ili javnog biljeznistva, duzan je odmah zatraziti
od Komore da se Komora na prikladan nacin bez odlaganja
javno ogradi od takvog izvjeS¢ivanja. Ukoliko Komora to ne
ucini bez odlaganja, a o tome obavijesti javnog biljeznika, jav-
ni biljeznik se moze sam na prikladan nacin javno ograditi od
takvog izvjeScivanja ili sukladno posebnom propisu zatraziti
ispravak neto¢ne ili nepotpune informacije.

21. Kodeks sadrzi i takva pravila kojih je nepostivanje ujedno i
stegovna povreda.

22. Ako Zakonom, Statutom ili Kodeksom nije drukcije
odredeno nadlezno stegovno tijelo odluc€it ¢e o tome ima li
povreda Kodeksa u pojedinom slucaju znaenje stegovne
povrede.

23. Odredbe ovog Kodeksa odnose se i na javne biljeznike
koji rade u zajedni¢kim javnobiljezni¢kim uredima, a na odgo-
varajuci nacin se primjenjuju i na javnobiljezni¢ke prisjednike,
savjetnike i viezbenike. Javni biljeznici duzni su sve zaposle-
nike u svojim uredima upoznati sa sadrzajem ovog Kodeksa i
svim odlukama tijela Komore koje im se dostavljaju temeljem
Kodeksa. Javni biljeznik mora osigurati da i svi zaposlenici
postuju Kodeks na odgovarajuci nacin.

24. Sastavni dio ovog Kodeksa su i Nacela notarske etike
Medunarodne unije latinskog notarijata ukoliko ista nisu u
suprotnosti s pozitivnim propisima Republike Hrvatske.

Il. ODNOS PREMA STRANCI

25. Javni biljeznik duzan je obaviti sluzbenu radnju na zahtjev
stranke. Javni biljeznik ovlasten je uskratiti sluzbenu radnju samo
iz razloga propisanih zakonom, Statutom i ovim Kodeksom.

26. Javni biljeznik duzan je sluzbene radnje poduzimati struc-
no i savjesno, bez odgode i zastoja. Pri tome duzan je voditi
racuna da radi preopterec¢enosti ne ugrozi pravne interese
stranaka.

27. Javni biljeznik obavezan je pridrzavati se pravila o izuze-
¢u propisanih zakonom.

28. Javni biljeznik ne smije stranci prouzrocCiti nepotrebne
troSkove. Javni biljeznik duzan je korektno i pravi¢no primje-
njivati propise o javnobiljezni¢koj tarifi.

29. Ako javni biljeznik poduzima sluzbenu radnju u kojima
sudjeluje vise stranaka u istom predmetu, duzan je savjesno
podnijela zahtjev za poduzimanjem sluzbene radnje te koja
placa pristojbu i nagradu.

lIl. JAVNOBILJEZNICKA TAJNA

30. Javni biljeznik duzan je ¢uvati tajnu sukladno zakonu.
Stoga ¢e osigurati organizacijom svojeg ureda i postupanja
Cuvanje tajne, a narocito glede prepiske koju vodi na bilo
kojem mediju i glede arhiva.

31. Javni biljeznik duzan je u ugovoru o radu sa svojim
zaposlenicima izri¢ito ugovoriti kao razlog prestanka radnog
odnosa povredu tajne (teSka povreda radne duznosti).

32. Javni biljeznik duzan je u zakonskim okvirima Cuvati kao
tajnu sve podatke i informacije koje u obavljanju posla sazna.
Ne smije zloupotrebljavati saznanja koja u obavljanju sluzbe
sazna protiv stranke ili na bilo koji drugi nacin.

33. Javni biljeznik ne smije iskazivati znatizelju glede Cinje-
nica koje ga se ne tiCu i ne smije neprimjereno komentirati
necije ponasanje. Javni biljeznik mora stvoriti uvjete za Cuva-
nje privatnosti stranaka prilikom obavljanja sluzbenih radnji, a
posebno tijekom ostavinskih rasprava.

IV. ODNOS PREMA SUDOVIMA, UPRAVNIM | DRUGIM
DRZAVNIM TIJELIMA

34. Javni biljeznik mora uvijek Cuvati autoritet sudova i svojim
radom unapredivati ucinkovitost pravosuda.

35. Svojim nastupom pred sudovima javni biljeznik mora
opravdati i potvrditi uvjerenje da je on suradnik u provedbi
zakona i u za8titi temeljnih prava gradana i njihovih na zakonu
osnovanih interesa.

36. Javni biljeznik mora nastojati snagom svoje stru¢nosti

i etiCnosti osigurati visoku razinu komunikacije s kolegama
pravnicima u pravosudu, upravi, odvjetnistvu, drzavnom
odvjetnistvu i gospodarstvu, izgradujuci zajednicki stav o
vaznosti svih pravnih struka u funkcioniranju pravne drzave i
zaétiti ljudskih prava.

37. Javni biljeznik mora isprave sastavljati koristeci pravnu
terminologiju i uvazavajuci jezi¢na pravila; kako bi komunika-
cija sa sudovima i ostalim organima te strankama bila jasna,
razumljiva i u€inkovita.

38. Javni biljeznik ne smije davati uvredljive izjave ili omalova-
zavajuca misljenja o odlukama drugih javnih viasti.

39. Javni biljeznik mora stranke upucivati na duzno postova-
nje prema sudovima i drugim tijelima javne vlasti.



V. ODNOS PREMA HRVATSKOJ JAVNOBILJEZNICKOJ
KOMORI | JAVNOBILJEZNICKOM ZBORU

40. Javni biljeznik duzan je potpuno i na vrijeme ispunjavati
svoje obveze prema Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori (u
daljnjem tekstu: Komora) i Javnobiljezni¢kom zboru, te posti-
vati, Cuvati i podizati njihov ugled i pridonositi $to uspjesnijem
njihovom radu. Javni biljeznik duzan je obavijestiti Komoru o
problemima od opce vaznosti za sluzbu, narocito o odnosima
s javnim tijelima, suzdrzavajuc¢i se od poduzimanja osobnih
inicijativa do odluke tijela Komore.

41. Javni biljeznik duzan je biti nazo¢an sastancima tijela
Komore i Javnobiljezni¢kog zbora, napose Skupstinama i
edukacijama koje organiziraju ta tijela, te svojim aktivnim
sudjelovanjem pridonijeti njihovu $to uspjesnijem radu. Javni
biljeznik mora na zahtjev Komori dostavljati trazene podatke,
uz obvezu Komore i zbora da ¢uvaju tajnost podataka.

42. |zbor u bilo koje tijelo Komore ili Zbora Cast je za svakoga
javnog biljeznika, pa on moze otkloniti izbor jedino ako mu
zdravstveno stanje ne dopusta rad u tim tijelima.

43. Javni biljeznik mora nastojati da se kolegijalni odnosi
medu javnim biljeznicima Sto uspjesnije njeguju i razvijaju.

VI. JAVNI BILJEZNIK | MEDUNARODNI ODNOSI

44. Javni biljeznik koji sluzbeno predstavlja javnobiljeznicku
sluzbu Republike Hrvatske na skupovima u inozemstvu ili na
skupovima takve vrste u Republici Hrvatskoj, kao i javni biljez-
nik koji samoinicijativno ili po pozivu organizatora sudjeluje na
takvim skupovima, duzan je svoje sudjelovanje, te nastupa-
nje, prijaviti Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori koja ¢e o tome
obavijestiti Povjerenstvo za medunarodnu suradnju.

45. Radi zastite, ugleda i dostojanstva javnobiljezni¢ke sluzbe
u Republici Hrvatskoj, javni biljeznik koji sudjeluje na medu-
narodnim skupovima, mora se ponasati sukladno Smijernica-
ma koje utvrduje Povjerenstvo za medunarodnu suradnju, a
koje u trenutku donoSenja Kodeksa glase:

- bez obzira nastupa li ¢lan Komore na medunarodnom
skupu u organizaciji Komore ili u organizaciji drugih osoba,
te bez obzira radi li se 0 nastupu unutar sluzbenoga dijela
skupa ili u slobodno vrijeme, odnosno unutar programa za
pratitelje, ¢lan Komore duzan se ponasati na na¢in da Suva
ugled Hrvatske javnobiljeznike komore postuje Kodeks
javnobiljeznicke etike i Smjernice, te da zastupa interese
Hrvatske javnobiljezniCke komore

- ¢lan Komore osobito mora voditi racuna da svojim pona-
Sanjem ne povrijedi ugled, niti interese Republike Hrvatske

- ¢lan Komore koji je dobio izravni poziv za nastup na
medunarodnom skupu izvan organizacije Komore duzan je
o tome, bez odgode, obavijestiti Hrvatsku javnobiljezni¢ku
komoru

- ¢lan Komore duzan je nakon takvog nastupa podnijeti
kratko pisano izvje$¢e Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori,
putem Povjerenstva za medunarodnu suradnju

- ¢lan Komore odgovoran je za pona$anje osoba koje putu-
ju s njim kao ¢lanovi obitelji ili kao njegova pratnja

- prije ostvarenja medunarodnih kontakata, te nazo¢nosti na
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medunarodnim skupovima, ¢lan Komore duzan je upoznati
se sa svim posebnostima skupa kojemu ¢e biti nazo¢an,
lokalnim obicajima, nacinu odijevanja, te naCinu ponasanja
koji je uobiCajen za takove skupove, te isto postovati

- obvezna je nazo¢nost ¢lana Komore programu za sudio-
nike skupa (sluzbenom dijelu), tijekom cijeloga trajanja, ako
je prijava za sudjelovanje izvrSena na takav nacin

- obveze preuzete u nastupima koje su dio programa
kojemu je ¢lan Komore sudjelovao, moraju se ispuniti u
skladu sa pravilima medunarodnog skupa. Ovo se osobito
odnosi na podnoSenje izvie$ca, te pravovremeno i stru¢no
okonc&anje zadaca koje proizlaze iz programa kojemu je
¢lan Komore sudjelovao.

- u slu¢ajevima kada broj posebnih programa u kojima se
moze sudjelovati, prelazi fizicke mogucnosti ¢lana Komore,
on ima pravo odluciti se za program za kojega procjeni da
najviSe odgovara podrucju kojim se on osobno bavi, ali
uzimajuci kod odabira u obzir program koji je najkorisniji za
Hrvatsku javnobiljezni¢ku komoru

- uzvratni posjeti stranih predstavnika tretiraju se kao dio
obveza koje je ¢lan Komore preuzeo zastupajuc¢i Komoru u
inozemstvu, te je duzan aktivno sudjelovati u organizaciji i
dogadanjima tijekom tih posjeta.

46. Obveza prijavljivanja ne odnosi se na predsjednika
Komore, ¢lanove Povjerenstva za medunarodnu suradnju niti
na imenovane predstavnike Komore u Tijelima i Komisijama
Medunarodne unije notarijata ako ih upucuje i troSkove snosi
Komora, ali se na njih odnosi obaveza upoznavanja, kao i
ponasanja u skladu sa navedenim Smjernicama Povjerenstva
za medunarodnu suradnju.

VIl. MEDUSOBNI ODNOSI JAVNIH BILJEZNIKA

47. Medusobni odnosi javnih biljeznika moraju se temeljiti

na profesionalnoj solidarnosti i kolegijalnosti, te prijateljstvu i
lojalnosti kako u obavljanju sluzbe tako i izvan nje. Uvazavanje
tih polazista u medusobnim odnosima proizlazi iz potrebe €u-
vanja i uzdizanja ugleda javnog biljeznika i digniteta pravnicke
profesije opcenito, kao zajednickih interesa javnih biljeznika.

48. U obavljanju sluzbe javni biljeznici trebaju jedan drugome
pomagati stru¢nim savjetom, misljenjem ili na drugi prakti¢an
nacin.

49. Javni biljeznik duzan je postupati po zamolnici drugoga
javnog biljeznika koja mu je upuc¢ena sukladno zakonu, osim
ako to nije u mogucénosti uginiti zbog prezauzetosti.

50. Javni biljeznik duzan je pristati da bude predlozen nad-
leznoj vlasti za zamjenika drugom biljezniku, ako nije sprije-
¢en vlastitim poslovima u sluzbi ili drugim osobitim razlozima.
Javni biljeznik kojem je odreden zamjenik duzan je, po mo-
gucnosti dati svojem zamjeniku sve potrebne podatke, spise i
upute u svezi sa sluzbenim radnjama u vrijeme zamjene.

51. Sve eventualne sporove izmedu javnih biljeznika, javni
biljeznici duzni su nastojati rijeSiti na civiliziran i kulturan nacin
kako to dolikuje osobama javnoga povijerenja i ugledu sluzbe
koju obnas$aju i to osobno ili putem tijela Komore. Javni
biljeznici nece traziti zastitu ili intervenciju suda ili nadleznog
Ministarstva dok ne pokusSaju razrijeSiti sporno pitanje obraca-
njem tijelima Komore.
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VIIl. ODNOS PREMA JAVNOBILJEZNICKIM PRISJEDNICI-
MA, SAVJETNICIMA VJEZBENICIMA | OSTALIM
ZAPOSLENIM U JAVNOBILJEZNICKOM UREDU

52. Javni biljeznici duzni su u skladu s potrebama sluzbe po
Svojoj procjeni zaposljavati prisjednike, savjetnike i vjezbe-
nike iz redova sposobnih i vrijednih pravnika radi razvijanja i
unapredenja javnobiljezni¢ke sluzbe. U uredu javni biljeznik
mora osigurati zadovoljavaju¢e uvjete rada vodeci brigu o
profesionalnom sastavu zaposlenika.

53. Javni biljeznik duzan je prisjedniku, savjetniku i vjezbe-
niku omoguciti i poticati ih na svestrano i temeljito stjecanje
javnobiljezniCke prakse i znanja. Javni biljeznik narocito mora
nastojati da prisjednik, savjetnik i viezbenik kao buduci javni
biljeznici usvajaju i Cuvaju nacela javnobiljeznicke etike jed-
nakim marom kao $to stje€u stru¢nu praksu i znanje.

54. Prisjednici, savjetnici i viezbenici zaposlenici su kod jav-
nog biljeznika i imaju sva prava i obveze iz radnog odnosa u
skladu s pozitivnim propisima.

55. Javni biljeznik duzan je pazljivo i u skladu sa zakonom

i poslovnikom rasporediti poslove prisjedniku, savjetniku i
viezbeniku, kao i zaposlenicima; nadzirati njihov rad, brinuti o
njihovom statusu narocito u obavljanju poslova i odnosima sa
strankama.

56. Zabranjeno je sklapanije bilo kakvih ugovora o sudjelova-
nju u dobiti ili o ortastvu izmedu javnih biljeznika i prisjednika
odnosno savjetnika i viezbenika, ali i bilo kojih drugih osoba.

57. Eventualne sporove izmedu javnog biljeznika i prisjednika
odnosno savjetnika i viezbenika javni biljeznik duzan je poku-
8ati rijesiti mirnim i dostojanstvenim putem, osobno ili putem
tijela Komore. Ako se radi o prisjedniku, odnosno savjetniku

i viezbeniku kod drugoga javnog biljeznika, javni biljeznik ¢e
se prvo obratiti izravno tom drugom javnom biljezniku, radi
mirnog rjeSenja spora.

IX. POSLOVANJE U JAVNOBILJEZNICKOM UREDU

58. Javni biljeznik mora nastojati da njegove uredske prosto-
rije i nacin rada u njima odgovaraju ugledu javnobiljezni¢kog
zvanja kao samostalne i neovisne sluzbe. Javni biljeznik
duzan je sluzbene radnje obavljati u odjeci koja je primjerena
dostojanstvu javnobiljeznicke sluzbe.

59. Javni biljeznik duzan je uredno i na vrijeme voditi predme-
te, pohranu spisa i to¢nu evidenciju rokova i rasprava, tako
da on i stranka mogu uvijek uvidom u spis utvrditi podatke

o0 stanju predmeta, odnosno da javni biljeznik moze tijelima
Komore u skladu sa Statutom bez odgode pruziti obavijesti o
svom radu.

60. Javni biljeznik duzan je u ispunjavanju svojih sluzbenih
radnji djelovati primjereno i konstruktivno te stalno voditi ra-
¢una i davati do znanja da je on odgovoran za rad i o€uvanje
reda i mira u javnobiljezni¢kom uredu. Javni biljeznik duzan je
temeljito i potpuno utvrditi volju stranaka, mora odabrati prav-
nu formu koja u najvec¢oj mjeri odgovara namjerama stranaka
i osigurati zakonitost i to¢nost te forme, te upozoriti i savjeto-

vati stranke o moguc¢im pravnim posljedicama pojedinih rad-
nji, uzevsi u obzir sve aspekte redovnog pravnog postupanja
za koje je odgovoran.

61. Karticu i lozinku elektroni¢kog potpisa javni biljeznik
duzan je posebno i osobito Cuvati, a u slu¢aju gubitka ili oda-
vanja, duzan je poduzeti odmah mjere propisane zakonom
koji regulira elektroniCki potpis._

62. Javni biljeznik mora biti osobito savjestan i to¢an s
novcanim i drugim polozima. Tudi novac ne smije mijesati
s vlastitim i mora uvijek biti u moguc¢nosti isplatiti tudi novac
pod uvjetima odredenim zakonom i nalogom stranaka koje
stavljaju novac u polog.

63. Novac koji je primio za stranku javni biljeznik ne smije
zadrzati kod sebe duze nego $to je nuzno potrebno.

64. Nije dopusteno:

a) protivno namjeni uporabiti ili zadrzati novac koiji je javnom
biljezniku predan s odredenom namjenom

b) zadrzati novac i za trazbine koje nisu dospjele i koje se
odnose na sluzbene radnje koje ¢e tek poduzeti.

65. Javni biljeznik duzan je ispunjavati sve materijalne obveze

prema svojim zaposlenicima sukladno pozitivnim propisima.

66. Javni biljeznik smije imati samo jednu natpisnu ploc¢u.
Natpisna plo¢a mora biti postavljena na zgradi u kojoj se
nalazi javnobiljezni¢ki ured. Sadrzaj i oblik natpisne ploce
utvrden je javnobiljezni¢kim Poslovnikom.

Radi lakSe uocljivosti javnobiljezni¢kog ureda, javni biljeznik
moze pored natpisne plo€e postaviti i najviSe dvije obavijesne
ploce, veli¢ine i oblika natpisne ploce, uz tekst; javni biljeznik,
smjerokaz te eventualno naznaku adrese.

67. Javni biljeznik ne smije voditi rubrike pitanja i odgovora

u sredstavima javnog priop¢avanja uz navodenje svoga
imena. Takoder mu je zabranjeno davati pravne savjete
neodredenom krugu osoba posredovanjem sredstava javnog
priop¢avanja. Javnom biljezniku iznimno je dopusteno istupiti
u sredstvima javnog priopcavanja uz odobrenje ili po nalogu
predsjednika Komore i u slucaju iz to¢. 20. ovog Kodeksa.

X. POVREDE KODEKSA

68. Obveza je javnog biljeznika postivanje odredbi Kodeksa.

69. Svatko ima pravo podnijeti zahtjev za davanje misljenja o
tome je li ponasanjem, radnjom ili propustom javnog biljezni-
ka povrijeden Kodeks.

70. Zahtjev iz prethodnog ¢lanka podnosi se predsjedniku
Etickog povjerenstva (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) putem
Hrvatske javnobiljezni¢ke komore. Predsjednik

Povjerenstva izlozit ¢e zahtjev ¢lanovima Povjerenstva.

71. Povjerenstvo je duzno pozvati osobu na koju se zahtjev
odnosi, da se pismeno ocituje o zahtjevu, u roku ne kracem



od 15 dana. U tom pozivu za ocitovanje, ujedno se poziva
osoba na koju se zahtjev odnosi da se izjasni trazi li usmeno
izlaganje pred Povjerenstvom, te trazi li da se s podnosite-
liem zahtjeva suoci pred Povjerenstvom. Ukoliko o¢itovanje
ne bude dostavljeno u roku, misljenje ¢e se donijeti prema
podatcima kojima Povjerenstvo raspolaze u trenutku dono-
Senja midljenja. Ukoliko se podnositelj zahtjeva neopravdano
ne odazove na trazeno suocenje, zahtjev se smatra povuce-
nim, na §to treba u pozivu za suocenje podnositelja zahtjeva
izri¢ito upozoriti.

72. Povjerenstvo u svom misljenju utvrduje postoiji li ili ne
postoji u konkretnom slu¢aju povreda Kodeksa. Na mislje-
nje Povjerenstva nezadovoljna strana moze uloziti prigovor
Upravnom odboru u roku od 8 dana od primitka pisanog
otpravka miSljenja.

O prigovoru Upravni odbor donosi odluku obi¢nom vec¢inom
glasova.
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Radi preventivhog ucinka, Povjerenstvo moze mi$ljenje dosta-
viti svim ¢lanovima Komore elektronickim putem u anonimizi-
ranom obliku

73. UCestalo krSenje kodeksa ili nastavljanje s neetickim
postupanjem unato¢ primljenom misljenju Povjerenstva,
stegovno je djelo sukladno odredbi ¢l. 145 st. 1 ZJB. U tom je
stegovnom postupku tijelo postupka ovlasteno odluciti i da
krSenja Kodeksa nije uopce bilo, te da nema niti stegovnog
djela.

XIl. STUPANJE NA SNAGU KODEKSA

74. Kodeks stupa na snagu osmog dana od objave u Na-
rodnim novinama i u cijelosti zamjenjuje dosadasnji Kodeks
javnobiljeznicke etike.

Predsjednik
Hrvatske javnobiljeznicke komore
lvan Malekovi¢






