





Postovani Citatelji,

u proteklih godinu dana od izlaska proslog broja bilo je viSe dogadanja, a prikupljen je i poprilican
broj suradnickih ¢lanaka tako da ovaj ¢asopis nije bez razloga najveci po opsegu od kada izlazi
Javni bilieZnik. No znaCajnija je novina naseg Casopisa da smo od ovog broja krenuli s objavljiva-
njem stru¢no-znanstvenih ¢lanaka koji su priredeni posebno za Javni biljeZnik, recenzirani, kate-
gorizirani i klasificirani u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici.

Novi je to posao bio i za glavnog urednika, ¢lanove UredniStva i tehnickog urednika. Bio je to poticaj
Hrvatske javnobiljezniCke akademije sa zeljom da €asopis ima $to viSe izvornih radova, priloga koji
nisu do sada objavljivani te da se otvori prostor za sve javne biljeznike, prisjednike, savjetnike i viez-
benike kako bi upravo ovdije imali prostor za stru¢no-znanstvenu analizu tema o javnom biljeznistvu
i njima srodnih. Strukturirajuci tako svoje radove u skladu sa zahtjevima stru¢no-znanstvene meto-
dologije bio je to i poticaj autorima da nadu prostor za vlastitu afirmaciju, napredovanije i stjecanje
veceg ugleda u struci. Kako bi se to postiglo, za ovaj broj autorima je upucen poziv za suradnju, ali
i napomena da ¢e se njihov rad procjenjivati prema univerzalnim pravilima za ¢asopise ($to je sve
naznaceno na kraju ovog broja i za buduc¢e autore). Kao i do sada, ne moze se unaprijed obecati
prinvac¢anje za objavu ¢lanka u ¢asopisu jer o tome, osim UredniStva, odlu€uju i neovisni recenzenti.

U skladu s takvim novim zahtjevima €asopis je uskladen i s pravilima za znanstvene Casopise Mi-
nistarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske. Sve je to tek prvi korak, a dug je put stjecaja
referenci i ulaska u baze podataka znanstvenih ¢asopisa. Napominjemo za sada$nje i buduce
suradnike da Casopis Javni biljeznik prihvaca prije svega neobjavljene znanstvene i stru¢ne Clanke
iz podrucja drustvenih znanosti (poglavito pravne znanosti) koji pridonose Sirenju spoznaja o povi-
jesti javnog biljezniStva, novim razumijevanjima uloge i znacenja javnog biljezniStva, prikazu knjiga
iz ovog podrugja te izvie$éa o relevantnim javnobiljeZniékim dogadanjima. Casopis je namijenjen
znanstvenicima, pravnim prakticarima, javnim biljeznicima, prisjednicima, savjetnicima i viezbeni-
cima u javnom biljeznistvu kao i Siroj akademskoj i drustvenoj zajednici.

U ovome broju, na samom pocetku, donosimo razgovor s Purom Sessom, novoizabranim pred-
sjednikom Vrhovnog suda RH. Nas glavni urednik vodio je taj razgovor i posebno usmijerio nekoliko
pitanja na neke od problema javnog biljeznistva.

Zatim slijedi blok od Cetiri €lanka na koje smo posebno ponosni jer su prvijenci stru¢no-znanstve-
nog rada koje izvorno objavljuje ovaj Casopis. U prvome, nas viSegodidnji suradnik dr. sc. Jadranko
Jug, sudac Vrhovnog suda RH, piSe o “Zaduznici u hrvatskom pravnom sustavu i sudskoj praksi”.
Autorov cilj je prvenstveno bio ukazati na sve probleme i dvojbe u svezi postupanja sa zaduzni-
com, od njezina izdavanja pa do ostvarivanja prava iz zaduznice, odnosno do prestanka prava
temeljem zaduznice, uz istodobni prijedlog rjeSenja tih dvojbi u pravnoj regulativi i sudskoj praksi.
Primjerice, te dvojbe odnose se na dospjelost prava iz zaduznice, zastaru tog prava, pravni interes
za usporedno pokretanje parnice, vra¢anje zaduznice duzniku nakon ispunjenja osigurane trazbi-
ne, ima li zaduznica znacCenje presudene stvari, mogucnost trazenja ovrhe i bez prethodnog obra-
¢anja. Autor zakljuCuje kako je dosada$njom promjenom pravne normative te sudskom praksom u
velikoj mjeri doslo do uklanjanja dvojbi u svezi primjene zaduznice u pravnom prometu, ali je i dalje
prisutna podnormiranost tog instituta te moguc¢nost zlouporabe zaduznice.

U drugome radu Mira Grbac, mag.iur. javna biljeznica iz Vodica i Ante Grbac, mag.iur. odvjetnicki
vjezbenik, u svom radu “Javni biljeznik i elektroniCko osnivanje drustava s ograni¢enom odgovorno-
§¢u” analiziraju problematiku iz podruc€ja sigurnosti, zastite identiteta i ostalih aspekata povezanih s
uvodenjem modela neposrednoga elektroni¢kog osnivanja drustava s ograni¢enom odgovornoScu.

Posebno je zanimljiv i svjez informacijama rad Filipa Milaka, mag. iur. stru¢nog savjetnika za me-
dunarodnu suradnju pri HJK, pod nazivom “Treuhand — javnobiljezniCki polog prema njemackom
pravu”. Taj podrobno normirani javnobiljezni¢ki polog karakteristicno se primjenjuje kao sredstvo
osiguranja u prometu nekretnina. Javni biljeznici primaju novac, vrijednosne papire i druge dra-
gocjenosti u polog radi predaje ovlasteniku radi isplate (ili predaje) pologa, u svrhu osiguranja
valjanog ispunjenja obveze iz glavnog pravnog posla. Sluzbena duznost javnog biljeznika je pri
tome precizno definirana u smislu da je polog moguce zasnovati, isplatiti i na druge nacine njime
raspolagati, jedino na nacin koji doista §titi prava i interese svih strana uklju¢enih u pravni posao.
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Autor zakljuCuje da iz perspektive hrvatskoga pravnog poretka njemacko uredenje moze posluziti
kao izvor inspiracije zakonodavcu, ali i prakti¢arima u sferi dispozitivnih elemenata usluge i tuma-
¢enja pravnih praznina.

Iz povijesti notarijata u Hrvatskoj dr. sc. Branka Grbavac iz Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti podarila nam je svoje izvorno prou¢avanije i analizu zivotopisa zadarskog biljeznika Teodora de
Prandina iz Vicenze.

U ovome bloku stru¢no-znanstvenih ¢lanaka slijede dva rada vec prije objavljena, a koji su za nas
Casopis posebno klasificirani, i to rad doc. dr. sc. Paule Poretti: “OdluCivanje o imovinskim odnosi-
ma bra&nih drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103 o bragnoimovinskom
rezimu”. U radu se analiziraju pravila Uredbe 2016/1103 o nadleznosti i mjerodavnom pravu u
ostavinskim postupcima s prekograni¢nim elementom u kojima se primjenjuje Uredba 650/2012. o
nasljedivanju. Ukazuje se takoder na potencijalna sporna mjesta i otvorena pitanja prilikom tuma-
Cenja pravila Uredbe te zakljucno sugeriraju moguca rjeSenja kojima bi se mogle ukloniti potesko-
Ce i nedostaci u prakti¢noj primjeni ove Uredbe.

U drugom radu “Utjecaj zastite ‘konvencijskin’ prava na ugovor o najmu stana” izv. prof. dr. sc.
Gabrijele MihelCic i doc. dr. sc. Mase Marochini Zrinski obrazlaze se utjecaj prava zasti¢enih Kon-
vencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda na prava i obveze strana iz ugovora o najmu
stana te prestanak ugovora. Analizira se praksa Europskog suda u vezi sa zastitom prava na
postovanje doma i prava na mirno uzivanje prava vlasnistva u dijelu u kojem je Europski sud po-
vodom zastite ovih prava promatrao ugovorni odnos iz najma stana. NaglaSavaju se specifi¢nosti
pravnog polozaja zastiCenog najmoprimca kao ugovorne strane u ugovoru o najmu stana.

Slijedi nekoliko ne manje znacajnih radova i rasprava koji ovaj put, iz viSe razloga, nisu mogli
stru¢no procijeniti mjerodavni znanstvenici-recenzenti, ali svakako zavreduju pozornost svojim sa-
drzajem i novinama koje donose. Tako doc. dr. sc. Dejan Bodul u €lanku “lzazovi javnobiljeznicke
profesije” nastoji pridonijeti potpunijem i cjelovitijem sagledavanju pitanja koja se mogu postaviti u
vezi s institutom i ulogom notara u budu¢im pravnim reformama.

Izlaganje naSe predsjednice Akademije, JoZice Matko-Ruzdjak, dipl. iur., rasvjetljava ulogu i nad-
leznost koju imaju javni biljeznici prema odredbama Ovr$nog zakona za donoSenje rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave i pri tome nisu nikad tu svoju novu ovlast tumacili na nacin da su
zbog te Cinjenice sud.

O temi “Europska potvrda o nasljedivanju” ve¢ smo imali vise ¢lanaka i prije stupanja na snagu, no
sada u primjeni autorice Renata Kosir Skracic, dipl. iur. i Ljiliana Vodopija Cengic, dipl. iur. piSu o
potrebi prilagodbe pravila rastu¢oj mobilnosti gradana kao i koordinacije supostojanja nacionalnih
prava o nasljedivanju drzava ¢lanica EU-a. Primjerom iz prakse svog ureda primjene EU uredbe o
nasljedivanju, Denis Krajcar, dipl. iur. obrazlaze cjelokupan postupak i prilaze kao primjer relevan-
tnu dokumentaciju.

Javnobiljezni€ko zaloznopravno osiguranje i osiguranje prijenosom viasnistva na stvari i prijenosom
prava temeljem sporazuma stranaka na neupisanim nekretninama, Clanak je Brune RuZicke, dipl.
iur., gruntovniCara s bogatim iskustvom u praksi, koji upozorava na niz propusta u tom postupku.
Jure Plecas, dipl. iur. u temi “Osiguranje javnih biljeznika od profesionalne odgovornosti” upozora-
va na Cinjenicu kako za greske biljeznici odgovaraju cjelokupnom svojom imovinom, §to je svakako
naglaSavanje dodatne pozornosti u svakodnevnom radu.

Na kraju je dan pregled Valentine Zugec, dipl. iur. o sli¢nostima i razlikama u ustroju javnobiljez-
ni¢ke sluzbe u Hrvatskoj i Srbiji.

| u ovome broju objavljujemo ve¢ uobicajeni prikaz dogadanja koji su se zbili od objavljivanja pro-
teklog broja te popis biljeznika s fotografijama.

Pozivamo vas kao i obi¢no, ali sada posebno kada se otvorio prostor za objavu stru¢no-znan-
stvenih radova i vlastitu afirmaciju, da svojim prilozima, zanimljivostima i zapazanjima iz prakse
sadrzajno obogatite sljedeca izdanja.

Urednistvo Casopisa Javni biljeZnik
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Foto: Z. Obad

ovod za razgovor s Burom Sessom bilo

je njegovo nedavno imenovanje za pred-

sjednika Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske. Kako je u svom obracanju nakon prisege
ustvrdio da je pravosude neovisno u odnosu na
politiku, ali tu svoju poziciju mora jacati u odnosu
na javnost, zanimalo nas je kako u tome vidi ulogu i
recentnu poziciju javnih biljeznika u pravosudnom
sustavu koji su kao nepristrani povjerenici strana-
ka Cesto izlozeni bezrazloznoj kritici javnosti.

m Biti prvi ¢ovjek sudbene viasti u Republici Hr-
vatskoj izuzetna je ast ali i obveza. Clankom 119.
Ustava RH propisano je da Vrhovni sud, kao najvisi
sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i rav-
nopravnost svih u njegovoj primjeni. S obzirom na

——

predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske

predstojeci niz izmjena zakona kojima se regulira
pitanje funkcioniranja sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj, na koji nacin Cete se zalagati da Vrhovni
sud u punom smislu postane najvisi sud koji osigu-
rava jedinstvenu primjenu prava?

Ovo je vrlo teSko pitanje i do sada niti jednom od
mojih prethodnika to nije uspjelo ostvariti u potpu-
nosti. Prema mom sudu da bi se to ostvarilo po-
trebno je prije svega uciniti dvije stvari.

Prvo, u kaznenoj grani sudovanja pozicionirati Vr-
hovni sud kao najvisi sud, dakle ukinuti mu zalbe-
nu drugostupanjsku ulogu Sto je jedino moguce
osnivanjem Visokoga kaznenog suda koji bi bio
zalbeni sud, a VS bi odlu¢ivao samo povodom
izvanrednih pravnih lijekova, i to samo o pitanjima

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44




primjene prava, a nikako o ¢injenicama.

U gradanskoj grani sudovanja prijeko je potrebno
izmijeniti ZPP tako da Vrhovni sud moze sam birati
koji predmet zavrjeduje da se o pitanju koje izvi-
re iz nekog spora ocituje najvisi sud u drzavi. Tek
tada ¢e VS imati javnu funkciju, a u sadasnjoj si-
tuaciji ta uloga je privatna jer odlu€uje u privatnim
stvarima vaznim jedino strankama u sporu.
Posebna je pri¢a o nadleznosti Ustavnog suda po-
vodom ustavne tuzbe. | dok god ¢e Ustavni sud
imati te ovlasti, Vrhovni sud se u javnosti nec¢e
percipirati kao najviSi sud u zemlji, makar ¢e svi i
dalje ponavljati kako Ustavni sud nije redovan sud
i nije Cetvrta sudska instancija. A s druge strane,
Europski sud za ljudska prava ne prihvaca svoju
nadleznost dok nije u zemlji iscrpljen redovan put
pravne zastite, Sto uklju€uje i iskoriStavanje puta
ustavne tuzbe pred ustavnim sudom.

m Smatrate li da bi zbog toga trebalo nesto pro-
mijeniti u dosadasnjoj organizaciji i radu Vrhovnog
suda RH?

U organizaciji ne, barem ne u bitnim stvarima, ali
potrebno je izmijeniti propise kako sam prije rekao,
i sud ekipirati savjetnicima koji ¢e pomagati suci-
ma u istrazivackom radu na predmetima, kao Sto
je to u svim najvisim sudovima u Europi.

m Smatrate li da je specijalizacija sudova i sudaca
buducnost hrvatskog pravosuda?

Nisam pristaSa prevelike specijalizacije jer suci
prije svega moraju biti suci generalisti, dakle tre-
baju biti sposobni suditi u svim vrstama predme-
ta. Naravno, podjele na velika pravna podrucja su
nuzna, naro¢ito na vi§im sudovima gdje moze biti
sudaca ifili odjela koji bi se bavili samo nekim po-
sebnim sporovima kao §to je, primjerice, maloljet-
ni¢ka delikvencija, patentni sporovi, pomorski itd.

m U domacem zakonodavstvu vec E&itav niz godi-
na prisutan je normativni populizam. Hocete i se
zalagati da suci Vrhovnog suda u situacijama kada
imaju ovlast nastupati i zastupati interese Vrhov-
nog suda (npr. radne skupine) iskaZu svoje protiv-
ljenje tome i na koji nagin bi se to moglo provesti?

Suci svoju demokratsku legitimaciju crpe iz &inje-
nice da primjenjuju i tumace zakone koje je donio
Hrvatski sabor u demokratskoj proceduri.

Suci mogu i moraju dati svoje miSlienje i savjet
kada ih se za to pita, pa i kada ih se ne pita, al
nema djelotvornog nacina gdje bi se, govoreci hi-
potetski, takvo protivljenje stalnoj izmjeni propisa
moglo provesti u djelo, niti bi to bilo dobro jer bi
znacCilo diktaturu sudaca nad druge dvije vlasti, a

Puro Sessa, mag.iur., predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, roden je 26. prosin-
ca 1957. u Rijeci. Diplomirao je na Pravhom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1980., a pra-
vosudni ispit polozio 1984.

Bio je na raznim funkcijama u pravosudnom
sustavu. Od pravnog referenta u trgovackom
drustvu u Dubrovniku odmah nakon diplomi-
ranja, zatim viezbenik Zupanijskog suda u Si-
sku, sudac Opc¢inskog suda u Petrinji, Sisku i
Zagrebu te predsjednik Parni¢nog odjela Op-
¢inskog suda u Zagrebu.

Sudacku karijeru kratko je prekinuo poslovima
u diplomaciji kao konzul savjetnik u General-
nom konzulatu Republike Hrvatske u Perthu,
Australija.

Od 1996. ponovno je aktivan u pravosudu
prvo kao predsjednik Opc¢inskog suda u Za-
grebu, zatim sudac Zupanijskog suda u Za-
grebu te predsjednik Gradanskog odjela Zu-
panijskog suda u Zagrebu. Od 2008. sudac
je Vrhovnog suda RH da bi 20. srpnja 2017.

bio imenovan za predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

Sve ove godine aktivno sudjeluje u domacim
i medunarodnim tijelima, drustvima i udruga-
ma. Bio je ¢lan Hrvatskog drustva za gradan-
sko pravne znanosti, te ¢lan predsjedniStva
tog drustva, Clan i zamjenik predsjednika Dr-
zavnog sudbenog vije¢a. U Medunarodnim
tijelima svakako je zapamcen kao Clan prego-
varackog tima RH za pristupe EU za poglav-
lie 23. ,Pravosude i temeljna ljudska prava”.
Takoder, kao zamjenik predsjednika Savje-
todavnog vije¢a europskih sudaca pri Vijecu
Europe (CCJE), ¢lan Izvrénog odbora Europ-
ske udruge sudaca i potpredsjednik Meduna-
rodne udruge sudaca.

Zapazeni su njegovi stru¢ni radovi narocito na
temu povjerenja u sudstvo, ponasanje sudaca
i drugih pravosudnih djelatnika te pitanja ko-
deksa sudacke etike. Objavio je i viSe radova
0 problematici ovrhe te drugim temama s po-
drucja svoga rada.

Od 1997. nositelj je ,Reda Hrvatskog pletera”.
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svaka supremacija jedne od tri vlasti nad drugom
nije dobra pa i kada se radi o sudbenoj vlasti.

m Smatrate Ii da bi trebalo izmijeniti nacin izbora
predsjednika Vrhovnog suda RH i to tako da opca
sjednica Vrhovnog suda RH predlaZze Saboru RH
kandidata (ili kandidate)?

Da. Mislim da bi se za predsjednika Vrhovnog
suda trebao birati samo netko tko je sudac VS-a i
da bi prijedlog predsjednika Republike mogao ici
samo unutar liste sudaca Vrhovnog suda, a pret-
hodno misljenje opc¢e sjednice VS-a imalo bi ob-
vezujuci karakter. Naime, ako op¢a sjednica ne bi
prihvatila prijedlog drzavnog poglavara, postupak
imenovanja vratio bi se na pocetak.

m Jesu li postojeci Ovrsni zakon i javni biljeZni-
ci, koji izmedu ostalog donose rjedenje na temelju
vjerodostojne isprave, “krivi” za vise od 300.000
blokiranih gradana i bi li napokon trebalo donijeti
u potpunosti izmijenjen Ovrsni zakon u kojem bi
jasno bilo odredeno da se dugovi moraju vracati,
uz stroge rokove provodenja ovrsnog postupka uz
primjereno danasnjem vremenu uredenu dostavu
pismena i od strane drZave kontroliranih troskova
postupka?

Bez namjere da se ,ulagujem® javnim biljeznicima
mislim da u sustini problem blokiranih gradana
nema veze s javnim biljeznicima jer oni ¢ine ono
§to su prije negoli su dobili ovlasti donositi rieSenja
o ovrsi Cinili sudovi, i to javni biljeznici ¢ine puno
ucinkovitije nego sudovi jer ih jednostavno ima
viSe nego sudaca koji su radili na tim predmetima.

A, problem po mom sudu lezi u nemilosrdnim
odredbama tzv. Zakona o Fini, temeljem kojih se
duznicima blokiraju svi racuni i sva sredstva po-
trebna za naplatu trazbine.

No oni koji zastupaju blokirane gradane zaborav-
liagju da je neplacanje spirala koja od vjerovnika
koji naplacuje bezuspjeSno neku trazbinu takoder
¢ini duznika nekom trec¢em, i toj spirali dugovanja
nema kraja dok god budemo njegovali kulturu ne-
pla¢anja nasuprot kulturi urednog podmirenja vla-
stitih obveza.

A oni koji su bez svoje krivnje dovedeni u situaciju
da ne mogu podmirivati svoje osnovne potrebe,
njima mora pomoci drzava koja je i po Ustavu so-
cijalna drzava, dakle vodi brigu o slabima i manje
uspjesnima. Slazem se da je nuzno donijeti novi
Ovrsni zakon.

B Kao iskusni sudac pratite javnobiljeZni¢ku sluzbu
od njezina osnutka. Kako ocjenjujete njezino danas

nje znacenje i smatrate li da se ona treba liberalizi-
rati u smislu izmjene “numerusa claususa’i tarife?

To je za mene teSko pitanje, ali ako za sada bez
vecih potresa javnobiljezniCka sluzba uredno dje-
luje, a u njoj javni biljeznici kao osobe od poseb-
nog povjerenja obavljaju neke prerogative javne
vlasti, onda moraju biti inkorporirane neke restrik-
cije i nadzor, pa i one koje se tiCu broja biljeznika
i njihove tarife.

m Javnog biljeZnika imenuje ministar nadleZan
za poslove pravosuda na temelju provedenog
natjeCaja. Smatrate li da bi bilo oportuno mijenja-
ti odredbe Zakona o javnom bilieznistvu, i to tako
da bi javnog biljeZnika imenovalo javnobiljeZni¢ko
vijece koje &ine predsjednik Vrhovnog suda RH,
ministar pravosuda i predsjednik HJK? To se na-
mece kao logi¢no promisljanje jer postojeci zakon
vec odreduje da se prisega polaZe pred predsjed-
nikom Vrhovnog suda RH u nazo&nosti ministra
pravosuda i predsjednika Komore. Vjerujem da bi
se takvim rjesenjem demistificirao izbor javnih bi-
ljeznika i u izbor unijela objektivnost, kao Sto je to
pri izboru sudaca i drZavnih odvjetnika.

Objektivnost ovisi o osobi ili tijelu koje obavlja ime-
novanja. Ne znam ima li u sadasnjem uredenju bit-
nijih problema jer se 0 tome nije niti javno govorilo.
Javni biljeznici nisu suci pa i na¢in imenovanja ne
treba biti isti.

Ako problem postoji, onda su javni biljeznici prvi
koji bi na njega morali ukazati da bi se pristupilo
njegovu rieSavaniju.

m Je li prema Vasem misljenju moguce i u skla-
du sa sudackom etikom da sudac bez suglasnosti
predsjednika suda javno istupa i u tim javnim istu-
pima komentira sudske odluke, zakonske propise,
a posebno u konkretnom smislu i rad javnobiljez-
ni¢ke sluzbe i javnih bilje Znika?

Ono $to Kodeks sudacke etike brani je komentira-
nje u javnosti vlastitih odluka.

Sucima ne treba dopustenje predsjednika suda
da bi sudjelovali u javnim debatama koje se tiCu
pitanja njihova polozaja ili uopc¢e propisa koji se
odrazavaju na njihov rad.

Ali, Kodeks takoder popisuje da u tom nastojanju
pridonose op¢em dobru. Suci moraju biti suzdrza-
ni i u javnim raspravama Cuvati dignitet sudbene
vlasti i suspregnuti se od Zelje da se istiCu izvan
razumnih pristojnih granica, a posebno da se pri
tome sluze jeftinom demagogijom i barataju tvrd-
njama koje nemaju uporista u propisima.
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Naci pravu mjeru nije lako, ali oni na koje ciljate u
svom pitanju bez sumnje su tu mjeru presli.

m Na koji nacin parirati nestruénom i ¢esto puta
histericnom komentiranju presuda suda Europske
unije, i to posebice od strane novinara koji zbog tih
nestruc¢nih komentara zbunjuju gradane i javnost
te pridonose sveprisutnoj pravnoj nesigurnosti u
RH? Naravno isto pitanje odnosi se i na komentira-
nje presuda domacih sudova.

Smirenim i argumentiranim raspravama, priopce-
njima i nadom da ¢e viSi sudovi naci pravu mjeru
zakonitosti.
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m Na kraju, sto biste mogli poruciti javnim biljeZ-
nicima u RH i imate li potrebu ukazati na sto bi
javni biljeznici trebali obratiti pozornost osobno i
kao sluzba u svom buducéem radu radi boljitka gra-
dana i RH?

Samo da stru¢no, posteno i skrupulozno rade svoj
posao kao osobe od javnog povjerenja i kao 0so-
be koje su povjerenici stranaka. Ni vise ni manje
od toga.

Razgovarao
Ivan Malekovic, javni biljeznik,
glavni urednik Casopisa ,Javni biljeznik*
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ZaduZnica je u hrvatski pravni sustav uvedena 1996. godine, iako ne odmah pod tim nazivom, ali
sa svim obiljeZjima koje podrazumijeva taj institut osiguranja traZbina. U posljednjih dvadeset godina
izvrseno je niz vecih ili manjih izmjena odredbi koje reguliraju nacin izdavanja, svojstva i pravne ucinke
zaduZnice. Medutim, sve do danas evidentna je podnormiranost ovog instituta ovrsnog prava, a u prak-
Si su kontinuirano prisutne dvojbe u svezi postupanja sa zaduznicom od njezina nastanka pa sve do
ostvarivanja prava iz zaduZnice ili prestanka tog prava. Osnovni cilj rada je prvenstveno ukazati na sve
probleme i dvojbe u svezi postupanja sa zaduZnicom od njezina izdavanja pa do ostvarivanja prava iz
zaduZnice, odnosno do prestanka prava temeljem zaduZnice, uz istodobni prijedlog rjesenja tih dvojbi
u pravnoj regulativi i sudskoj praksi. Primjerice, te dvojbe odnose se na dospjelost prava iz zaduznice,
zastaru tog prava, pravni interes za usporedno pokretanje parnice, vracanje zaduznice duZniku nakon
ispunjenja osigurane trazbine, ima li zaduZnica znacenje presudene stvari, mogucnost traZenja ovrhe i
bez prethodnog obracanja Financijskoj agenciji, prilaZe li se zaduZznica u izvorniku ili preslici kod ostva-
renja prava temeljem zaduZznice kao ovrsne isprave i sl.

Uvodno se u radu navodi pojam i pravna obiljeZja zaduZnice kao i povijesni pregled pravne regulative
instituta zaduZnice, a nakon toga se razraduju sporna pitanja uocena u praksi uz prikaz pravnih stajali-
Sta sudova, posebno Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao najviseg tijela sudbene viasti.

Kiju€ne rijeci: zaduZnica, bjanko zaduZnica, ovrsna isprava, rieSenje o ovrsi, zastara, dospjelost, pre-
sudena stvar, pravni interes

1. UVOD te je do danas prisutan u hrvatskom pravnom su-
stavu. Razvoj pravnog instituta zaduznice kretao
se tako da je 1999. godine uvedena mogucnost
izdavanja bjanko zaduznice za trgovce, moguc-
nost zapljene svih ra¢una duznika kao i moguc-
nost prijenosa prava iz zaduznice.* Nakon toga

je 2003. godine odredeno da duznik zaduznicom

Ovrsni zakon iz 1996. godine' uveo je u hrvatski
pravni sustav mogucénost zapljene racuna nakon
pristanka duznika? i koji pravni institut je predstav-
ljao izvansudsko i dobrovoljno osiguranje trazbine
vjerovnika, odnosno sredstvo osiguranja pla¢anja.
Taj pravni institut kasnije je nazvan zaduznicom?

1 ,Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje OZ/96)

2 V. ¢l 183. 0Z/96.

3 Naziv ,zaduZnica" prvi put spominje se u Zakonu o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 29/99. — da-
lie ZIDOZ/99), ali samo u odnosu na zapljenu rac¢una temeljem
bjanko zaduznice (¢l. 25. ZID OZ/99. kojim je dodan novi ¢l.

183.a 0Z/96). Pravni institut zapljene ra¢una po pristanku duzni-
ka u cijelosti je nazvan zaduznicom temeljem Zakona o izmjena-
ma i dopunama Ovrs§nog zakona (,Narodne novine®, broj 88/05
—dalje ZIDOZ/05) i gdje je ¢l. 85. te novele promijenjen naslov ¢l.
183. 0Z/96 u ,Zapljena rauna temeljem zaduznice”.

4 V. ¢l 24.i25. ZIDOZ/99. kojima su izmijenjeni ili dodani ¢l. 183.a
st. 1, ¢l. 183. st. 1.1 4. OZ/96.
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uvijek daje suglasnost za zapljenu svih racuna,®
a 2005. godine je ukinuto ograniCenje da bjanko
zaduznicu moze izdati samo trgovac te je po prvi
put cjelokupni institut jasno nazvan zaduznicom®.
Ovrsnim zakonom iz 2010. godine,” koji sam u ci-
jelosti nikada nije stupio na snagu, propisano je
da je zaduznica privatna isprava koju je potvrdio
javni biljeznik,® a Ovrénim zakonom iz 2012. go-
dine® uveden je Registar zaduznica i bjanko za-
duznica te je omogucena provedba naplate kod
Financijske agencije (dalje FINA) samo zaduZnice
pravilno upisane u Registar zaduznica.”® Sljede-
¢om novelom OZ/12. iz 2014. godine'! propisana
je razlicita provedba naplate kod FINA-e, ovisno
o tome je li zaduznica upisana u registar zaduz-
nica ili ne."? Zadnjom novelom 0OZ/12." ponovno
je izjednacena provedba naplate kod FINA-e za-
duznice upisane u Registar zaduznica i one koja
nije upisana, zaduznica je izgubila svojstvo pravo-
mocnog rjeSenja o ovrsi te je izrijekom propisano
da se zaduznica radi naplate FINA-i dostavlja u
izvorniku.

Unato¢ kontinuiranim izmjenama odredbi Ovrsnih
zakona koji su regulirali institut zaduznice, do da-
nas nisu uklonjene sve dvojbe u svezi pravnih uci-
naka zaduznice. Osnovna obiljezja i pravna priro-
da zaduznice koja ima svojstvo ovréne isprave, ali
i rjeSenja o ovrsi (sada nepravomoc¢nog) nisu spor-
na i jasno proizlaze iz pozitivnog propisa.'® Tako-
der, nije sporno da zaduznica moze biti vrijednosni
papir s apstraktnom obvezom te da se prava iz
zaduznice mogu prenositi.’® Neke dvojbe u svezi
pravnih u€inaka zaduznice uglavnom su uklonjene
izmjenama i dopunama odredbi Ovrdnog zakona
u razdoblju nakon uvodenja zaduznice u hrvatski
pravni sustav,'” dok su druge dijelom uklonjene

5 V. ¢l 66.i67. Zakona o izmjenama i dopunama 0Z/96. (,Narod-
ne novine*, broj 173/03. — dalje ZIDOZ/03) kojima je izmijenjen &l.
183. st. 1. i ¢l. 183. a st. 1. 0Z/96.

6 V. ¢l 85. i 86. Zakona o izmjenama i dopunama OZ/96. (,Na-
rodne novine®, broj 88/05. — dalje ZIDOZ/05) kojima je izmijenjen
naslov iznad ¢l. 183. OZ/96 kao i ¢l. 183.a st. 1. 0Z/96.

7 (,Narodne novine“, 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12 i
70/12 - dalje OZ/10).

8 V.¢l. 125, st. 1. OZ/10.

9 ,Narodne novine“, broj 112/12, 93/14. i 73/17. — dalje OZ/12.

10 V. ¢l 216. 0Z/12

11 ,Narodne novine*, broj 93/214. — dalje ZIDOZ/14.

12 V. ¢l 65. ZIDOZ/14. kojim je izmijenjen ¢l. 208. OZ/12.

13 V. Zakon izmjenama i dopunama OZ/12. (,Narodne novine*, broj
73/17. - dalje ZIDOZ/17).

14 V. ¢l 25, 27., 29. i 30 ZIDOZ/17. kojima je brisan ¢l. 208. te
izmijenjeni ¢l. 209., 214. i 215. OZ/12.

15 V. ¢l 214.st. 1.ist. 7. OZ/12.

16 To proizlaziiz ¢l. 214. st. 4. u svezi ¢l. 185. st. 1. 0Z/12.

17 Tako je primjerice dvojba oko pitanja zastare trazbine iz zaduzni-
cerijeSena kada je OZ/10. u ¢l. 125. st. 1.1 ¢l. 126. st. 1. propisao
da zaduznica ili bjanko zaduznica moraju biti potvrdeni (sole-
mnizirani) od javnog biljeznika, a ne javno ovjerovljeni. Time je
zaduznica temeljem ¢l. 59. st. 1. Zakona o biljeznistvu (,Narodne
novine®, broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09. i 120/16. — da-
lie ZJB) izjednacena s javnobiljezni¢kim aktom, odnosno stekla
je status trazbine ,utvrdene javnobiljezni¢kim aktom®, a Zakon
0 obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08,
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sudskom praksom s obzirom na ociglednu pod-
normiranost odredbi ovrs$nih zakona gdje je regu-
liran taj pravni institut’®. Medutim, zbog relativho
malog broja odluka najviSeg tijela sudbene vlasti u
svezi pravnih u€inaka zaduznice i dalje su prisutne
dvojbe i razliCita postupanja u svezi ostvarivanja
prava iz zaduznice.

Zaduznica je dobrovoljni instrument osiguranja
nov&anih trazbina koji se moze zloupotrijebiti s ob-
zirom na to da se zaduznica moze dostaviti Fini
radi naplate odmah nakon njenog izdavanja. Za-
dnjom novelom OZ/12. zaduznica je izgubila sta-
tus pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, slijedom Cega
¢e Fina postupiti kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje
je dostavio sud, na koji nacin je duznik u moguc-
nosti od suda ishoditi odgodu naloga bankama za
provedbu prijenosa.’® Medutim, i dalje je prisutan
problem ostvarenja povrata zaduznice nakon $to
je duznik ispunio svoju obvezu, a posebno postoji
dvojba oko toga tko je pasivno legitimiran za po-
vrat zaduznice koju ne drzi u posjedu vjerovnik.

Zaduznica je kao sredstvo osiguranja trazbine u
cijelosti istisnula mjenicu kao sredstvo osiguranja
trazbine te je u pravnom prometu postala nezao-
bilazni instrument osiguranja novCanih trazbina, a
posredno i sredstvo placanja. Takva Siroka primje-
na ovoga pravnog instituta ovrSnog prava, eviden-
tna podnormiranost, kontinuirana prisutnost dvojbi
i neujednaCenog postupanja od strane sudova
ukazuju na izuzetnu vaznost uklanjanja bilo ka-
kvih dvojbi u svezi pravnih ucinaka zaduznice od
trenutka njezina nastanka pa do prestanka prava
temeljem zaduznice. Osnovni cilj ovog rada je pri-
kaz problema i dvojbi uoCenih u primjeni pravnog
instituta zaduznice uz istodobni prijedlog rieSenja
temeljem dosadasnje sudske prakse, prvenstveno
najviseg suda u Republici Hrvatskoj (dalje RH).

2. POJAM | PRAVNA OBILJEZJA ZADUZNICE

Zaduznica je privatna isprava potvrdena (solemni-
zirana) od strane javnog biljeznika kojom duznik
daje suglasnost da se radi naplate trazbine odre-
denog vjerovnika zaplijene svi racuni koje duznik
ima kod banaka te da se novac s tih racuna, u skla-
du s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi,
isplacuje vierovniku.?® Zaduznica se izdaje u jed-
nom primjerku te ima pravni u€inak rjeSenja o ovrsi

125/11. i 78/15. — dalje ZOO) u ¢l. 233. st. 1. za takve trazbine
predvida desetogodisnji rok zastare.

18 To se primjerice odnosi na pitanje pravnog interesa za ostvari-
vanje trazbine iz zaduznice u parnici ili pitanje ima li zaduznica
znacenje presudene stvari (V. npr. odluke Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske — dalje VSRH broj Revt-288/15-2 od 18 listopada
2016. i Revt-167/07-2 od 15 travnja 2008.).

19 V.¢l.27.,29.130. ZIDOZ/17. kojima su izmijenjeni i dopunjeni ¢l.
209., 214.i 215. 0Z/12.

20 V.¢l.214.s.1.0Z/12.



kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi
na ovrhovoditelja.2' Obvezu iz zaduznice prema
vjerovniku mogu u istoj ili dodatnoj ispravi istodob-
no ili naknadno preuzeti i druge osobe u svojstvu
jamaca plataca, i to davanjem pisane izjave koja
je po svojem sadrzaju i obliku ista s izjavom duzni-
ka.?? Nadalje, prava iz zaduznice su prenosiva na
druge osobe,?® a zaduznica ima i svojstvo ovr$ne
isprave temeljem koje se moze traziti ovrha protiv
duznika na drugim predmetima ovrhe.*
Zaduznica je stoga pisana isprava koja sluzi kao in-
strument osiguranja trazbina,? a moze se odrediti i
kao strogo formalni, jednostrani privatnopravni akt
duznika (i jamca platca) kojim bi se preuzimala ob-
veza ispunjenja odredene novCane trazbine i da-
vala suglasnost da se radi njezine naplate mogu
plijeniti racuni duznika i s njih prenositi sredstva na
vjerovnika.?¢ Zaduznica ima i javnopravni ucinak
jer joj se priznaje pravni status rjeSenja o0 ovrsi i
ovr$ne isprave, a prava iz zaduznice su prenosi-
va. M. Dika tako odreduje zaduznicu kao strogo
formalni pravni akt s javnopravnim u¢incima rjese-
nja o ovrsi, odnosno ovr$ne isprave.?” Stroga for-
malnost zaduZznice proizlazi iz obveze da se mora
sastaviti u obliku pisane i potvrdene (solemnizira-
ne) isprave, a pored toga mora biti sastavljena i
popunjena sukladno podzakonskim aktima.?® Za-
duznica je samostalan pravni posao koji prati neki
glavni pravni posao sa svrhom pojacanja i osigu-
ranja novCane obveze iz toga drugoga glavnoga
ugovornog odnosa,?® a takoder je autonoman i
dobrovoljan akt duznika koji ima sve elemente jed-
nostranoga pravnog posla.

21 Ibid.

22 V. ¢l 214.st. 2. OZ/12.

23 Prijenos se obavlja ispravom na kojoj je javno ovjerovljen potpis
vjerovnika kao prenositelja, a stjecatelj (novi vjerovnik) ima sva
prava koja je po toj ispravi imao vjerovnik (¢l. 214. st. 4. 0Z/12).
Takoder, propisano je istom odredbom OZ/12. da se na prijenos
trazbine iz zaduZnice na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba
¢l. 185. st. 1. OZ/12. koja odreduje da se trazbina koja se zasniva
na vrijednosnom papiru moze prenijeti samo u svojem punom
iznosu.

24 V. ¢l 214. st. 7. OZ/12. Svojstvo ovréne isprave imaju i isprave
u kojima je obvezu prema vjerovniku preuzela druga osoba u
svojstvu jamca platca.

25 Tako i Vidovi¢, A.; Naplata zaduznice — Aktualnosti, Racunovod-
stvo, revizija i financije br. 4, 2015, str. 140.

26 Ibid. Matkovi¢ odreduje zaduznicu kao privatnu ispravu koju po-
tvrduje javni biljeznik, a njome duznik daje suglasnost da se radi
naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegove rac¢une u bankama
te da se novac s tih racuna, sukladno izjavi u ispravi, isplati izrav-
no vjerovniku (Matkovi¢, B., Zaduznica i bjanko — zaduznica po
novome Ovr§nome zakonu, Porezni viesnik: objasnjenja za pri-
mijenu propisa s podrucja poreznog sustava RH, broj 1, Zagreb,
2013, str. 69.).

27 V. Dika, M.; Zaduznica i bjanko zaduznica, Pravo u gospodar-
stvu, godiste 38, svezak 6, Zagreb, 1999. str. 353.

28 Ti podzakonski akti su pravilnici o obliku i sadrzaju zaduznice i
to: Pravilnik o obliku i sadrzaju zaduznice (,Narodne novine*, broj
115/12. 1 82/17. — dalje Pravilnik o zaduznici) i Pravilnik o obliku
i sadrzaju bjanko zaduznice (,Narodne novine“, broj 115/12. i
82/17. — dalje Pravilnik o bjanko zaduznici).

29 Tako i Safranko, Z., ZaduZnica i njezino novo ovrdno uredenje, Pra-
VO u gospodarstvu, godiste 49, svezak 6, Zagreb, 2010., str. 1491.

Bjanko zaduznica razlikuje se od obi¢ne zaduzni-
ce po tome $to iznos trazbine u odnosu na koju
duznik daje suglasnost za zapljenu i isplatu s
njegovih racuna nije upisan u zaduznicu prilikom
izdavanja zaduznice, a pored toga ne mora biti
odmah odreden i upisan vjerovnik, ve¢ moze biti
i naknadno upisan u zaduznicu.*® Za bjanko za-
duznicu podzakonskim aktom se odreduje najvi-
Si iznos koji se moze upisati u pojedine vrste te
isprave,®' a takoder je posebno propisano da je
bjanko zaduznica istinita u pogledu svojega sa-
drzaja, ako je vjerovnik naknadno upisao iznos
trazbine koji je maniji ili jednak onome za koji mu
je duznik dao suglasnost u trenutku potvrdivanja
kod javnog biljeznika te podatke o vjerovniku.®? U
ostalom dijelu primjenjuje se sve odredbe ¢l. 214.
0Z/12. koje se odnose na obi¢nu zaduznicu.®

2.1. Zaduznica kao vrijednosni papir

U pravnoj teoriji je prihvaceno stajaliste da za-
duznica ima i obiljezja vrijednosnog papira, toc-
nije obligacijskoga vrijednosnog papira.** Prema
ZOO-u vrijednosni papir je isprava kojom se njezin
izdavatel] obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj
ispravi njezinom zakonitom imatelju, a bitni sastojci
vrijednosnog papira propisani su takoder u ZOO-
u.%® Obi¢na zaduZnica sadrzava sve navedene
sastojke te se moze kvalificirati kao vrijednosni pa-
pir.%8 U odnosu na bjanko zaduznicu u pravnoj teo-

30 V. ¢l 215.st. 1. OZ/12.

31 V. ¢l 9. Pravilnika o bjanko zaduznici prema kojem duznik moze
izdati bjanko zaduznicu na obrascu iz navedenoga pravilnika
s naznakom najviSeg iznosa koji moze kasnije upisati vjerov-
nik (ti iznosi su do 5.000,00, do 10.000,00, do 50.000,00, do
100.000,00, do 500.000,00 i do 1.000.000,00 kuna).

32 V. ¢l 215, st. 5 0Z/12.

33 V. ¢l 215. st. 302Z/12.

34 V. npr. Dika, op. cit. str. 353. i 354., Matkovi¢, op. cit. str. 69, Sa-
franko, op. cit. str 1493., Giunio, M. A., Zaduznica — deset godina
poslije (1996. — 2006.), Pravo u gospodarstvu, godiste 46, svezak
1, Zagreb, 2007., str. 7. i Vukmir, B., Kriticki osvrt na za zaduzni-
cu, Pravo i porezi broj 4., godina XIX., Zagreb, 2010., str. 5. i 6.

35 V. ¢l 1135, st. 1.1 ¢l. 1136. st. 1. ZOO-a. Bitni sastojci koje mora
imati isprava da bi se mogla smatrati vrijednosnim papirom su:
1) naznaka vrste vrijednosnog papira, 2) tvrtka, odnosno naziv i
sjediste, odnosno ime i prebivaliSte izdavatelja vrijednosnog pa-
pira, 3) tvrtka, odnosno naziv ili ime osobe na koju, odnosno po
¢ijoj naredbi vrijednosni papir glasi, il naznaku da papir glasi na
donositelja, 4) to¢no naznacena obveza izdavatelja koja proizlazi
iz vrijednosnog papira, 5) mjesto i nadnevak izdavanja vrijedno-
snog papira, a kod onih koji se izdaju u seriji, i njihov serijski
broj, 6) potpis izdavatelja vrijednosnog papira, odnosno faksimil
potpisa izdavatelja vrijednosnih papira koji se izdaju u seriji (¢I.
1136. st. 1. ZOO-a).

36 To proizlazi iz ¢l. 4. Pravilnika o zaduznici jer je njim propisan
oblik i sadrzaj zaduznice koji u cijelosti obuhvaca sve sastojke
koji su propisani i u ¢l. 1136. st. 1. ZOO-a za ispravu koja se
moze smatrati vrijednosnim papirom. Tako i Vukmir, op. cit. str.
6., Dika, op. cit. str. 354., Giunio, op. cit. str. 7. Smatram da je
upitno obi¢nu zaduznicu smatrati vrijednosnim papirom do do-
no$enja ZIDOZ/05. jer joj je nedostajao naziv, odnosno naznaka
vrste vrijednosnog papira (tako i Giunio, op. cit. str. 7.), dok neki
teoreti¢ari smatraju da je i prije toga institut ,zapljene racuna po
pristanku duznika“ i kada je samo jasno postojao naziv bjanko
zaduznica takoder ispunjavao uvjete za kvalifikaciju vrijednosnim
papirom, ako je na samoj ispravi naveden naziv ,zaduznica“
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riji je prihvac¢eno stajaliste da bjanko zaduznica ne
ispunjava pretpostavke da bi se smatrala vrijedno-
snim papirom u trenutku njezina izdavanja jer joj u
svakom slu€aju nedostaje podatak o obvezi izda-
vatelja.%” Bjanko zaduznica ¢e postati vrijednosni
papir tek onda kada vjerovnik upiSe iznos obveze,
a ako nije naveden vjerovnik i kada se upiSe tvrtka
odnosno naziv iliime osobe korisnika vrijednosnog
papira. Da je obi¢na zaduznica ujedno i vrijedno-
sni papir moze se zakljuciti i iz odredbe Cl. 214. st.
4. OZ/12. jer se na prijenos trazbine iz zaduznice
na odgovarajuci nagin primjenjuju odredbe OZ/12.
koje se odnose na vrijednosne papire.®

2.2. Apstraktnost zaduznice

Jedno od glavnih obiljezja vrijednosnih papira je
apstraktnost ugovorne obveze izdavatelja vrijed-
nosnog papira, odnosno vjerovnik moze traziti is-
punjenje obveze navedene u vrijednosnom papiru,
a izdavatelj protiv takvog zahtjeva ima mogucnost
ograni¢enih prigovora koji su propisani u ZOO-u
ili posebnom zakonu.** S obzirom na to da OZ/12.
ne propisuje posebno prigovore koje izdavatelj za-
duznice moze istaknuti protiv zahtjeva vjerovnika
za ispunjenje obveze iz zaduznice, relevantne su
odredbe ZOO-a koje propisuju opcéenito moguc-
nost prigovora izdavatelja vrijednosnog papira pro-
tiv imatelja vrijednosnog papira.®® Stoga izdavatelj
zaduznice i duznik moze stavljati imatelju zaduzni-
ce i vjerovniku samo prigovore koji se tiCu izdava-
nja papira, kao $to je krivotvorenje, zatim prigovore
koji proizlaze iz sadrzaja papira, kao §to su rokovi
ili uvjeti i prigovore koje ima prema samom imate-
lju papira, kao §to su prijeboj, nedostatak zakonom
propisanog postupka za stjecanje vrijednosnog pa-
pira i odsutnost ovlasti.4' Prigovore koji se odnose
na sam pravni posao koji je bio razlog izdavanja
zaduznice kao sredstva osiguranja, duznik moze
istaknuti samo vjerovniku kojem je on ustupio vri-
jednosni papir (zaduznicu), ali ne i kasnijim stjeca-
teljima na koje je prenesena trazbina iz zaduznice.*
Zaduznica uvijek ima osnovu u nekom pravnom
poslu koji nije vidljiv iz zaduznice, a Pravilnik o za-
duznici ne propisuje obvezu unoSenja u zaduznicu
podataka o osnovnom pravnom poslu.*® U zaduz-
nici se navodi samo visina trazbine uvecana za
ugovorene kamate i ostale sporedne trazbine ako
ih ima, te visina zatezne kamate koja te€e od dana
odredenog od strane vjerovnika, odnosno od dana

(tako Dika, op. cit. str. 354.).
37 Ibid.
38 V. ¢l 185, st. 1. OZ/12.
39 V.¢l 1157. ZO0-a.
40 V. ¢l 1157, st. 1. ZO0O-a.
41 Ibid.
42 V. ¢l 1157, st. 2. ZOO-a.
43 V. ¢l 4. st. 1. Pravilnika o zaduznici.
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kada vjerovnik podnese zaduznicu na naplatu.** S
obzirom da OZ/12. i Pravilnik o obliku i sadrzaju za-
duznice ne propisuju obvezu unoSenja osnovnoga
pravnog posla u zaduznicu, ali s druge strane niti
zabranjuju takvo unoSenje, neki teoretiCari smatra-
ju da bi duznik kod uno$enja obveznih podataka
u zaduznicu glede iznosa trazbine, kamata i spo-
rednih trazbina, mogao navesti i kondicije osnov-
noga pravnog posla.* Ako bi se prihvatilo da je to
moguce, onda bi obi¢na zaduznica u velikoj mjeri
izgubila obiljeZje apstraktnosti. S obzirom na to da
Z0O0 kod vrijednosnih papira moguénost iznose-
nja prigovora duznika koji se odnose na osnovni
pravni posao ograniCuje samo na prvog vjerovnika
kojem je ustupljen vrijednosni papir, proizlazilo bi
da u slucaju navodenja osnovnoga pravnog posla,
koji je bio temelj izdavanja zaduznice, to ne bi bilo
znacajno za vjerovnike na koje je izvrSen prijenos
trazbine iz zaduZnice.*

Misljenja sam da propisani obvezatni sadrzaj za-
duznice ipak treba tumaciti u smislu da je to i je-
dini sadrzaj koji zaduznica moze imati, jer da je
zakonodavac imao namjeru dopustiti unoSenje
osnovnoga pravnog posla u obi¢nu zaduznicu
onda bito i spomenuo kao mogucnost i dispoziciju
duznika kao izdavatelja. Kod bjanko zaduznice je
trazbina koja se naknadno upisuje po prirodi stvari
apstraktna te je isklju¢ena mogucénost navodenja
osnovnoga pravnog posla kod izdavanja bjanko
zaduznice jer bi time ona izgubila osnovni smisao.
Apstraktnost zaduznice je povoljna za vjerovnika,
ali je istodobno nepovoljna za duznika jer omogu-
¢uje manipulaciju od strane vjerovnika.*” Nakon
dono$enja ZIDOZ/17. znatno je smanjena moguc-
nost zloporabe prava temeljem zaduznice jer je
zaduznica izgubila svojstvo pravomoc¢nog rieSenja
o ovrsi te je provedba naplate na temelju zaduz-
nice izjednacena s izravnom naplatom temeljem
drugih ovr$nih isprava i gdje FINA postupa kao u
povodu rieSenja o ovrsi koje je dostavio sud.*®

3. POVIJESNI PREGLED PRAVNOG UREBENJA ZA-
DUZNICE | BJANKO ZADUZNICE

Pravni institut zaduznice kao institut ovrSnog prava
i sredstvo osiguranja trazbine po prvi put u hrvat-
skom pravnom sustavu pojavljuje se 1996. godine
u 0Z/96., iako ne odmah pod tim imenom, ali sa
svim osnovnim obiljezjima koje ima zaduznica. Na-

44 Ibid.

45 Tako i Dika, op. cit. str. 352 i Gunio, op. cit. str. 6.

46 U suprotnom obi¢na zaduznica ne bi bila vrijednosni papir.

47 To se prvenstveno odnosi na pokusaje naplate i aktiviranja traz-
bine iz zaduznice nakon $to je duznik podmirio obvezu iz osnov-
nog posla ili pokusaja naplate trazbine iz zaduznice za drugi
pravni posao za koji nije izdana zaduznica kao sredstvo osigura-
nja naplate.

48 V. supra bilj. 14.



kon toga je u sedam navrata dolazilo do manijih ili
vecih promjena pravne regulative zaduznice, od
¢ega tri promjene u ovrsnim zakonima, a Cetiri pro-
mjene izvrSene su novelama vazecih ovrsnih za-
kona. Dakle, pravni institut zaduznice prisutan je
u pravnom sustavu RH viSe od dvadeset godina,
ali su do danas prisutne dvojbe u svezi pravnih
ucinaka zaduznice.

3.1. Ovrsni zakon iz 1996. godine

Odredbom ¢l. 183. OZ/96. u hrvatski pravni sustav
uveden je pravni institut ,zapljene racuna po pri-
stanku duznika” koji po svojim obiljezjima u cijelo-
sti odgovara pravnom institutu zaduznice. Duznik
je tim pravnim institutom davao suglasnost za za-
plienu odredenog njegovog racuna kod banke ili
druge pravne osobe koja obavlja poslove platnog
prometa u svrhu naplate trazbine vjerovnika kao i
suglasnost da se njegova novC€ana sredstva s tog
racuna u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u
toj ispravi izravno s ra¢una isplacuju vjerovniku.* Tu
suglasnost i izjavu duznik je morao naciniti u obliku
javnobiljezni¢ki ovjerovljene isprave i ona je imala
ucinak pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi.%° Takvu ispra-
vu neposredno je banci ili drugoj pravnoj osobi, koja
obavlja poslove platnog prometa, dostavljao vjerov-
nik s ucincima dostave sudskog rjeSenja o ovrsi.5!
Zapliena raCuna po pristanku duznika jedino nije
utjecala na provedbu ovrhe radi namirenja trazbine
po osnovi zakonskog uzdrzavanja, naknade Stete
nastale po osnovi naruSenja zdravlja ili smanjenja,
odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Ste-
te po osnovi izgublijenog uzdrzavanja zbog smrti
davatelja uzdrzavanja.’? Stoga kod uvodenja prav-
nog instituta ,zapliene racuna po pristanku duzni-
ka" uopCe se nije koristio naziv ,zaduZnica® nije
postojala bjanko zaduznica, na ispravi je samo bila
potrebna ovjera potpisa duznika, mogao se plijeniti
samo jedan odredeni racun duznika, a takva ispra-
va nije imala ujedno i znaenje ovrdne isprave.

3.2. Novela Ovrsnog zakona iz 1999. godine

Prvom novelom OZ/96. doslo je do znatne promije-
ne u pravnoj regulativi zaduznice. Najveca pro-
mjena sastojala se u uvodenju bjanko zaduznice
te se po prvi put uopcée spominje naziv ,zaduzni-
ca"“, ali samo za bjanko zaduznicu.®® U odnosu na
obi¢nu zaduznicu ili jos uvijek ,zaplienu racuna po
pristanku duZnika“ novina je da duznik moze dati
suglasnost za zapljenu jednog ili svih racuna koje
ima kod pravnih osoba koje obavljaju poslove plat-

49 V. ¢l. 183. st. 1. 0Z/96.

50 Ibid.

51 V. ¢l. 188. st. 2. 0Z/96. Dostava se mogla izvrsiti neposredno
u prijemnom uredu banke ili druge pravne osobe koja obavlja
poslove platnog prometa, a takoder i putem javnog biljeznika.

52 V. ¢l. 183. st. 3. 0Z/96.

53 V. ¢l 25. ZIDOZ/99. kojim je dodan ¢l. 183.a OZ/96.

nog prometa.®* Nadalje, uvedena je moguc¢nost da
na istoj ispravi ili dodatnim ispravama uz ispravu
duznika, istodobno kad duznik ili naknadno, obve-
Zu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe
u svojstvu jamaca plataca, i to izjavom na kojoj je
javno ovjerovljen njihov potpis, a koja je sadrzajno
ista s izjavom duznika. Takoder, uvedena je mo-
gucnost prijenosa prava vjerovnika iz isprave na
druge osobe temeljem isprave na kojoj mora biti
javno ovjerovljen potpis vjerovnika, i na koji nacin
takve osobe stjeCu sva prava koja je po toj ispravi
imao vjerovnik.® ZIDOZ/99. detaljnije je propisao
obveze pravne osobe koja obavlja poslove plat-
nog prometa prema vjerovniku u slu€aju ako nje-
gova trazbina nije namirena u cijelosti, odnosno
obveze prema duzniku (jamcu platcu) u slucaju
da je vjerovnik u cijelosti naplatio trazbinu.®® Ovom
novelom obi¢na zaduznica, koja se jo$ ne naziva
tako, ali bi se i mogla tako nazvati s obzirom na
uvodenje bjanko zaduznice, stjeCe i svojstvo ovrs-
ne isprave na temelju koje se moze traziti protiv
duznika ili jamca platca ovrha i na drugim pred-
metima ovrhe.%”

Novelom OZ/96 iz 1999. godine uvedena je mo-
gucnost izdavanja bjanko zaduznice, ali samo za
duznike trgovce.®® Po prvi put se spominje naziv
,Zaduznica®, i to prvenstveno u naslovu doda-
nog ¢l. 183.a OZ/96., a zatim i u samom tekstu ¢l.
183.a OZ/96. Prvo obiljezje uvedene bjanko za-
duznice je da prilikom njezina izdavanja nije upi-
san iznos trazbine u svrhu Cije naplate se izdaje
zaduznica, ve¢ se taj iznos upisuje naknadno od
strane vjerovnika.®® Drugo obiljezje odnosi se na
to da vjerovnik moze biti odreden odmah prilikom
sastavljanja isprave, a moze biti odreden i upisan
u ispravu naknadno.® Takoder, odredeno je da ¢e
ministar pravosuda propisati sadrzaj i oblik bjanko
zaduznice kao i najviSe iznose koji se mogu upi-
sati u pojedine vrste te isprave.®' U ostalom dijelu
sve ono $to je ZIDOZ/99. propisao za obi¢nu za-
duznicu primjenjuje se na odgovarajuc¢i nacin i na
bjanko zaduznicu.

54 V. ¢l. 24. ZIDOZ/99. kojim je izmijenjen ¢l. 183. OZ/96.

55 V. ¢l 183. st. 4. 0Z/96.

56 Tako vjerovnik moze od pravne osobe koja obavlja poslove plat-
nog prometa zahtijevati da mu vrati ispravu ako njegova trazbina
nije u cijelosti namirena, pri ¢emu mora na toj ispravi naznaditi
koji je iznos glavnice, kamate i troSkova naplac¢en. Ako je vjerov-
nik u cijelosti namirio svoju trazbinu, pravna osoba koja obavlja
poslove platnog prometa duzna je o tome obavijestiti duznika,
odnosno jamca platca i na njihov zahtjev predati im ispravu (¢l.
183. st. 6. 0Z/96)

57 V. ¢l 183. st. 7. 0Z/96.

58 V. supra bilj. 53. Odredenje trgovca u vrijeme ZIDOZ/99. propi-
sivao je u ¢l. 1. st. 1.i ¢l. 3. st. 1. Zakon o trgovackim drustvima
(,Narodne novine*, broj 111/93. i 34/99. — dalje ZTD).

59 V. ¢l 183.ast. 1. 0Z/96.

60 Ibid.

61 V. ¢l. 183. st. 4. 0Z/96. Slijedom te odredbe je ministar pravo-
suda donio prvi Pravilnik o obliku i sadrzaju bjanko zaduZnice
(,Narodne novine*, broj 107/99).
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3.3. Novela OvrsSnog zakona iz 2003. godine

ZIDOZ/03. neznatno je mijenjao pravno uredenje
obi¢ne i bjanko zaduznice. Te promjene odnosile
Su se samo na predmet u odnosu na koji se daje
suglasnost za zapljenu te je isklju¢ena mogucnost
zapljene samo jednog odredenog racuna duzni-
ka. Tom novelom izriekom je propisano da duz-
nik daje suglasnost za zapljenu svih svojih racuna
koje ima kod pravnih osoba koje obavljaju poslove
platnoga prometa.®? Tako je znatno pobolj$an po-
loZaj vjerovnika jer je on sada imao na raspolaga-
nju sve racune duznika u svrhu ostvarenja trazbi-
ne iz zaduznice, a zaduznica je postala kvalitetnije
sredstvo osiguranja (naplate) trazbine vjerovnika.

3.4. Novela Ovrsnog zakona iz 2005. godine

ZIDOZ/05. takoder nije izvrSio znatnije promjene
pravnog instituta obi¢ne i bjanko zaduznice, ali su
one ipak vazne jer su one i dio danasnjega pozi-
tivnopravnog uredenja tog instituta. Prva promje-
na odnosila se na to da je tom novelom konac¢no
cijeli pravni institut nazvan zaduznicom, odnosno
promijenjen je naslov ,zapljena racuna po pri-
stanku duznika“ u ,zapliena racuna na temelju
zaduznice"%® Stoga tek od novele OvrSnog za-
kona iz 2005. godine u formalnom smislu u hrvat-
skom pravnom sustavu mozemo govoriti o obi¢noj
i bjanko zaduznici. Druga promjena odnosila se na
ukidanje ograni¢enja da samo trgovac moze izda-
ti bjanko zaduznicu, a zadnja promjena odnosila
se na to da je zakonodavac izrijekom propisao da
se zaduznica i bjanko zaduznica izdaju u jednom
primjerku.®*

3.5. Ovrsni zakon iz 2010. godine

U razdoblju od dono$enja 0Z/10. pa do donose-
nja i stupanja na snagu OZ/12. pravni institut za-
duznice i bjanko zaduznice regulirale su odredbe
¢l. 125. 1 126. 0Z/10. Kod toga treba napomenuti
da sam 0Z/10. nije nikada stupio na snagu jer je
derogiran donosenjem OZ/12., ali su se primjeniji-
vale neke njegove odredbe, pa tako i one koje su
regulirale zaduznicu i bjanko zaduznicu. Najzna-
¢ajnija izmjena u OZ/10. odnosila se na formu koja
je potrebna za valjanost zaduznice i bjanko zaduz-
nice. Za valjanost zaduznice i bjanko zaduznice
propisano je da te privatne isprave mora potvrditi
(solemnizirati) javni biljeznik, ¢ime je napustena
dotadasnja pravna regulativa da su takve isprave
samo javno ovjerovljene (ovjeren potpis).®> Time
je zaduznica kao privatna isprava izjednacena
u pravnim ucincima s javnobiljezni¢kim aktom.%

62 V. ¢l 66.i67. ZIDOZ/03.

63 V. ¢l. 85. ZIDOZ/05.

64 Ibid.iv. ¢l. 86. ZIDOZ/05.

65 V. ¢l 125.st. 1.i¢l. 126. st. 1. OZ/10.
66 V. supra bilj. 17.
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Druga izmjena u OZ/10. odnosila se na presump-
ciju istinitosti u pogledu sadrzaja bjanko zaduzni-
ce. Tako je OZ/10. propisao da je bjanko zaduz-
nica istinita u pogledu sadrzaja, ako je vjerovnik
naknadno upisao iznos trazbine koji je manijiili jed-
nak onome za koji mu je duznik dao suglasnost u
trenutku kada je potvrdena kod javnog biljeznika
te podatke o vjerovniku.®” Izmjene pravne regulati-
ve koje je uveo OZ/10. u pravni institut zaduznice
i bjanko zaduznice i danas su dio pozitivhopravne
regulative tog instituta, odnosno u cijelosti su ugra-
dene u OZ/12. Zaduznica je promjenom obvezne
forme dodatno dobila na znacaju jer su javni bi-
lieznici postali odgovorni za oblik i za sadrzaj za-
duznice.

3.6. Ovrsni zakon iz 2012. godine

0Z/12. u pogledu zaduznice i bjanko zaduznice
prihvatio je pravno uredenje tog instituta koje je
identicno OZ/96. sa svim novelama do donoS$enja
0Z/12., a anticipirane su i promjene koje je propi-
sao 0Z/10. koji sam nije nikada stupio na snagu.%
Osnovna i jedina novina koju je propisao OZ/12. u
odnosu na viSe puta novelirani OZ/96. je uvode-
nje Registra zaduznica i bjanko zaduznica (dalje
—registar).%° 0Z/12. tako regulira koje sve podatke
sadrzi registar,’® duznost javnog biljeznika dostav-
lianja podataka sluzbi registra nakon potvrdivanja
zaduznice,”" obvezu donoSenja podzakonskog
akta o sadrzaju i nacinu vodenja registra,”® po-
vjerljivost podataka iz registra,” obvezu upisa u
registar zaduznice i bjanko zaduznice ovjerene
ili potvrdene prije stupanja na snagu OZ/12. pri-
je njezina podno$enja na naplatu™ te postupanje
Agencije sa zaduznicom koja nije upisan u regi-

67 V. ¢l 126. st. 5. OZ/10.
68 V. ¢l 214.i215.0zZ/12.
69 V. ¢l 216. OZ/12.

70 Registar zaduznica i bjanko zaduznica sadrzi podatke o osobi
koja ih je izdala, vrsti zaduznice, u ¢iju je korist izdana, ako je
rije¢ o zaduznici, je li preuzeto jamstvo za obvezu iz zaduznice
ili bjanko zaduznice i tko ga je preuzeo, koji je iznos trazbine za
koju je izdana odnosno koji se najvi$i iznos u nju moze upisati

te podaci o javnom biljezniku koji je ispravu potvrdio, datumu i

poslovnom broju potvrde (¢l. 216. st. 1. 0Z/12).

V. ¢l. 216. st. 2. OZ/12. Javni biljeznik je duzan odmah nakon potvr-

divanja zaduznice ili bjanko zaduznice elektroni¢kim putem sluzbi

registra dostaviti sve podatke propisane u ¢l. 216. st. 1. 0Z/12.

72 Ministar nadlezan za poslove pravosuda donio je Pravilnik o
registru zaduznica i bjanko zaduznica (,Narodne novine“, broj
115/12. — dalje Pravilnik o registru), a temeljem ovlasti iz ¢l. 216.
st. 3. 0Z/12.

73 Podaci iz registra su povjerljivi i njima se moze koristiti samo
Agencija radi provjere istinitosti zaduznica kad se na temelju njih
zatrazi naplata trazbina koje su u njima utvrdene, a podaci iz re-
gistra dostavit ¢e se na zahtjev sudu ili drugom nadleznom tijelu
u vezi s postupkom koji se pred njima vode (¢l. 216. st. 4. 0Z/12).

74 V. ¢l 216. st. 6. 0Z/12. Tom odredbom propisana je obveza upi-
sa zaduznica izdanih prije stupanja na snagu OZ/12. u registar,
a prije nego se one podnose na naplatu. U protivnom zaduznicu
koja nije upisana u registar Agencija ne¢e upisati u O&evidnik
neizvr§enih osnova za pla¢anije niti je izvrsiti sukladno odredba-
ma Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,Narodne
novine®, broj 91/10. i 112/12. — dalje ZPONS).

7

-



star, odnosno sa zaduznicom Ciji se podaci iz za-
duznice ne podudaraju s onima iz registra’.

3.7. Novela Ovrsnog zakona iz 2014. godine

ZIDOZ/14. ponovno je vratio moguénost naplate
na temelju zaduznice i bjanko zaduznice koje nisu
upisane u registar’®, ali je propisao razli¢itu pro-
vedbu naplate. Tako je za zaduznice koje su upi-
sane u registar propisano da ¢e Agencija postupiti
kao u povodu pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi, dok
je za one neupisane u registar propisano da ¢e
Agencija postupiti kao u povodu zahtjeva za izrav-
nu naplatu.”” Agencija ¢e sa zaduznicama upi-
sanima u registar postupati kao povodom pravo-
mocnog rieSenja o ovrsi, a §to znaci da ¢e naloziti
banci da nov&ani iznos za koji je odredena ovrha
prenese na naznaceni ra¢un u riesenju o ovrsi.”®
Ako je naplata zatrazena temeljem zaduznice koja
nije upisana u registar, Agencija ¢e postupiti kao
u povodu zahtjeva za izravnu naplatu, a $to zna-
¢i kao u povodu nepravomocnog rieSenja 0 ovrsi
koje je dostavio sud.™

3.8. Novela Ovrsnog zakona iz 2017. godine

ZIDOZ/17. ponovno je izjednacio provedbu na-
plate kod Fine zaduznice upisane u registar i one
koja nije upisana, a zaduznica i bjanko zaduznica
izgubile su svojstvo pravomoc¢nog rieSenja 0 ovr-
si te je izrijekom propisano da se zaduznica radi
naplate Fini dostavlja u izvorniku.® Ujedno je bri-
sana odredba kojom je do ove novele bilo propi-
sano da Agencija zaduznice u kojima se podaci
ne podudaraju s podacima u registru nece upisati
u Ocevidnik neizvrsenih osnova za placanje niti je
izvr8iti sukladno odredbama ZPONS-a te je odre-
deno da se i na prijenos trazbine iz zaduznice na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuje odredba ¢l. 185.
st. 1. 0Z/12.8" Nakon zadnje novele OZ/12. izravna
naplata temeljem zaduznice provodi se kao u po-
vodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud i nema
viSe mogucnosti izravne naplate kao kod pravo-
mocnog rjeSenja o ovrsi temeljem kojeg je Agen-

75 V. ¢l 216. st. 8. OZ/12. Tom odredbom su izjednac¢ene zaduz-
nice koje nisu upisane u registar s onima koje su upisane u regi-
star, ali se podaci iz registra ne podudaraju s onima iz zaduZznice.
Takve zaduznice Agencija ne¢e upisati u O¢evidnik neizvréenih
osnova za placanje niti je izvrsiti sukladno odredbama ¢l. 6. — 11.
ZPONS-a.

76 V. ¢l. 70. ZIDOZ/14. kojim su brisani st. 6. i 7. ¢l. 216. OZ/12. te
izmijenjen st. 8. ¢l. 216. OZ/12. Nakon te izmjene ostala je samo
odredba da ako se podaci iz registra ne podudaraju s onima iz
zaduZnice da takve zaduznice Agencija nec¢e upisati u O¢evidnik
neizvréenih osnova za pla¢anje niti je izvrsiti sukladno odredba-
ma ¢l. 6. — 11. ZPONS-a.

77 V. ¢l 65. ZIDOZ/14. kojim je promijenjen ¢l. 208. OZ/12. Prema
st. 1. izmijenjenog ¢l. 208.

78 V.¢l. 206. st. 2. OZ/12.

79 V. ¢l 209. st. 1. 0Z/12.

80 V. ¢l 25, 27., 29. i 30 ZIDOZ/17. kojima je brisan ¢l. 208. te
izmijenjeni ¢l. 209., 214. i 215. OZ/12.

81 Trazbina iz zaduznice moze se prenijeti samo u punom iznosu.

cija odmah po zaprimanju zahtjeva nalagala banci
prijenos novC€anog iznosa za koji je odredena ovr-
ha na racun naznacen u rieSenju o ovrsi. Naplata
po zaduznici na taj nacin je izgubila na ucinkovito-
sti i brzini naplate, ali je s druge strane omogucena
vecCa zastita duznika, odnosno onemogucene su
Zloporabe zaduznicom jer duznik ima rok od 60
dana za poduzimanije radnji u svrhu svoje zastite .2

4. DOSPJELOST TRAZBINE 1Z ZADUZNICE

Vec¢ je navedeno da pravilnici koji propisuju oblik
i sadrzaj zaduznice, odnosno bjanko zaduznice,
ne predvidaju mogucénost unoSenja podataka o
osnovnom pravnom poslu koji je bio i povod za
izdavanje zaduznice.® Pravilnik o zaduznici i Pra-
vilnik o bjanko zaduznici jedino propisuju datum
izdavanja zaduznice,® slijedom ¢ega u zaduznici
nije naznacen trenutak od kojeg je moguce zaduz-
nicu podnijeti na naplatu, odnosno kad dospijeva
obveza iz zaduznice, a takoder nije naznaceno
kada trazbina prestaje®®. 1z toga proizlazi da traz-
bina iz zaduznice dospijeva odmah po njezinu
izdavanju, a moze se podnijeti na naplatu i godi-
nama nakon $to je osnovna trazbina prestala po-
stojati. To dovodi do odredene pravne nesigurno-
sti i mogucnosti zlouporabe zaduznice od strane
njezina imatelja.

Neki teoretiCari stoga smatraju da bi trebalo propi-
sati da zaduznica moze biti podnesena na naplatu
najranije na dan dospijeca trazbine iz osnovnog
posla te da bi to trebao biti obvezatni sastojak za-
duznice.®® Takoder, smatraju da bi trebalo propi-
sati rok vazenja zaduznice od njezina izdavanja
ili prepustiti strankama da odrede taj rok kao Sto
su kod bjanko zaduznice propisani iznosi koji se
mogu upisati u bjanko zaduznicu.®”

Nakon dono$enja ZIDOZ/17. zaduznica i bjanko
zaduznica izgubili su pravni status pravomoc¢nog
rieSenja o ovrsi, slijedom ¢ega Agencija sa zaduzni-
com temeljem koje je podnesen zahtjev za izravnu
naplatu postupa kao u povodu rieSenja o ovrsi koje
je dostavio sud.®® Stoga se na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju i odredbe OZ/12. koje reguliraju ovrhu

82 V. novelirani ¢l. 206. st. 3. 0Z/12.

83 V. suprastr. 8.i9.

84 V. ¢l 4. st. 1. to¢. 6. Pravilnika o zaduznici i €.

85 Tako i Uzelac, A. i Brozovi¢, J.; Zaduznica: evolucija, aktual-
no stanje i otvorena pitanja, Zbornik radova s Il. medunarodnog
savjetovanja ,Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacio-
nalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignu¢a“, Split,
2016., str. 67. 1 68.

86 V. Uzelac i Brozovi¢, op. cit. str. 68. Tako se mjenica moze izdati
s Cetiri razliCita roka dospije¢a: po videnju, na odredeno vrijeme
po videnju, na odredeno vrijeme od dana izdanja i na odredeni
dan (¢l. 32. Zakona o mijenici, ,Narodne novine“, broj 74/94. i
92/10. — dalje ZM).

87 Ibid.

88 V.izmijenjeni ¢l. 209. st. 1. OZ/12.
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na novcanoj trazbini po racunu i koje se odnose
na zapljenu ra¢una ovrSenika i provedbu ovrhe.®
S obzirom na to da je sada Agencija uvijek duzna
primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na
temelju koje se provodi izravna naplata (zaduznici)
dostaviti ovrSeniku odmah nakon upisa osnove za
plac¢anje u Oc&evidnik redoslijeda osnova za pla-
Canje te ga ujedno obavijestiti da su mu odredena
sredstva zaplijenjena i da moze o tome dobiti po-
datke od Agencije, ovr8enik i duznik iz zaduznice
moze u sljede¢em razdoblju od 60 dana poduzeti
radnje kod suda za odgodu izdavanja naloga za
prijenos zaplijenjenih sredstava ili za proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa.® Kada je za-
duznica imala status pravomoc¢nog rjeSenja 0 ovrsi
odmah se provodila pljenidba i prijenos sredstava
s racuna ovrSenika. Ako bi doslo do provedbe na-
plate temeljem zaduznice, a duznik je vece ranije
podmirio trazbinu iz osnovnoga pravnog posla i
nije reagirao na opisani nacin, preostaje mu jedi-
no da u parni¢nom postupku potrazuje naplace-
ni iznos temeljem pravila o stjecanju bez osnove.
Moze se zakljuciti da je ZIDOZ/12. oduzimanjem
statusa pravomocnog rjeSenja o0 ovrsi zaduznici
znatno onemogucio zlouporabu zaduznice.

5. ZASTARA PRAVA IZ ZADUZNICE

Z00 regulira opcenito pitanje zastare, pocetak ti-
jeka zastare, vrijeme potrebno za zastaru, zastoj
i prekid zastare.®' Prema odredbi ¢l. 215. st. 1.
Z00-a zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana po-
slije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, osim ako zakonom za pojedi-
ne slucajeve nije $to drugo propisano.?? To znadi
da se zadnji dan dospije¢a obveze ne uracuna-
va u pocetak tijeka zastare, ve¢ zastara pocinje
te¢i prvi dan iza dospjelosti.®® Ve¢ je navedeno
da trazbina iz zaduznice dopijeva odmah poslije
njezina izdavanja, pri ¢emu kod bjanko zaduznice
vijerovnik moze odmah po njezinu izdavanju upisa-
ti iznos trazbine i po potrebi svoje podatke. Stoga
smatram da zastara prava iz zaduznice pocinje
te¢i prvog dana od dospije¢a zaduznice, a to je
sliede¢eg dana nakon izdavanja zaduznice.%

89 V. ¢l 209. st. 3. u svezi &l. 205., 206. i 207. OZ/12.

90 V. novelirani ¢l. 209. st. 5., 6.17. OZ/12.

91 V. ¢l 214. - 246. ZOO-a.

92 V¢l 215, st. 1. ZOO-a. Ako se obveza sastoji u tome da se nesto
ne ucini, da se propusti ili trpi, zastara pocinje te¢i prvog dana
poslije dana kad je duznik postupio protivno obvezi (¢l. 215. st.
2. Z00-a).

93 Tako i Vedri§, M. i Klari¢, P.; Gradansko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 177.

94 Uzelac i Brozovi¢ smatraju da treba razlikovati situaciju kad je
zaduZznica izdana nakon dospjelosti obveze iz osnovnoga prav-
nog posla od situacije kad je zaduznica izdana prije roka dospi-
je¢a. U prvom slu¢aju zastarni rok poceo bi te¢i dan nakon izda-
vanja zaduznice, a u drugom tek dan nakon dospije¢a trazbine
iz osnovnoga pravnog posla jer bi bilo suprotno odredbi ¢l. 215.
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U pogledu vremena potrebnog za zastaru trazbine
iz zaduznice sve do dono$enja i stupanja na sna-
gu odredbi OZ/10. o zaduznici trajale su rasprave
i dvojbe o duljini zastarnog roka glede trazbine
iz zaduznice. S obzirom na to da je zaduZnica i
prije donoSenja OZ/10., kao i danas, imala prav-
ni status ovrsne isprave i rieSenja o ovrsi, moglo
se zakljuCivati da treba primijeniti zastarni rok od
deset godina propisan u ¢l. 233. st. 1. Z00-a.%® S
druge strane, do donosenja OZ/10. zaduznica je
bila privatna isprava na kojoj je javno ovjerovljen
potpis slijedom Cega ona nije mogla biti izjedna-
¢ena s javnobiljeznickim aktom temeljem ¢l. 59. st.
1. ZJB-a, pa se ne moze primijeniti zastarni rok iz
¢l. 233. st. 1. ZOO-a, ve¢ opci zastarni rok od pet
godina propisan u ¢l. 225. ZO0-a. Smatram da je
ispravno drugo navedeno stajaliSte zbog toga sto
zaduznica do donoSenja OZ/10. nije imala pretpo-
stavke odluka ili isprava navedenih u &l. 233. st.
1. ZO0O-a. Nakon donosenja OZ/10. vise nije bilo
dvojbi da je zaduznica kao solemnizirana privatna
isprava izjednaCena po pravnoj snazi s javnobi-
liezni€kim aktom te su slijedom toga kod zaduzni-
ce ispunjene pretpostavke iz ¢l. 233. st. 1. ZOO-a.

Da bi se pravni institut zastare mogao primijeniti
duznik se mora pozvati na zastaru, odnosno sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti na zastaru. Sadas-
nje pozitivhopravno uredenje zaduznice i bjanko
zaduznice koja je izgubila status pravomoc¢nog
rieSenja o ovrsi omogucuje duzniku da reagira na
eventualni pokusaj naplate trazbine iz zaduznice u
odnosu na koju je nastupila zastara, s obzirom na
to da Agencija ne daje odmah nalog za prijenos
sredstava s racuna ovrsenika (duznika), ve¢ ovrSe-
nik ima rok od 60 dana za zastitu svojih prava kod
suda.®® Medutim, do donosenja ZIDOZ/17. kod za-
duznica upisanih u registar Agencija je postupala
kao u povodu pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi i od-
mah po zaprimanju zahtjeva za naplatu izvrsila je
prijenos novcanih sredstava s racuna ovr§enika na
racun ovrhovoditelja te duznik nije mogao staviti
prigovor zastare i traziti od suda proglasenje ovrhe
nedopustenom.¥” Stoga je tada vjerovnik mogao
podnijeti na naplatu zaduznicu u odnosu na koju
je nastupila zastara prava iz zaduznice.

U sudskoj praksi postavilo se pitanje o tome ima li
podnoSenje zaduznice na naplatu pravni ucinak iz
¢l. 241. ZO0O-a, odnosno prekida li se time zastara

st. 1. ZOO-a da zastara pocinje teci prije dospije¢a obveze (Uze-
lac i Brozovi¢, op. cit. str. 69.). Smatram da takvo stajaliste nije
ispravno jer je zaduznica vrijednosni papir koji sadrzi apstraktnu
obvezu koja je neovisna od osnovnoga pravnog posla.

95 Taj zastrani rok propisan je za trazbine utvrdene pred sudom il
drugim nadleznim tijelom, a to su sve trazbine koje su utvrdene
pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog
tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom, odnosno javnobiljeznic¢kim aktom.

96 V. supra bilj. 88. -90.

97 V.supra pogl. 3.7.



potrazivanja trazbine iz osnovnoga pravnog po-
sla.®® Zauzeto je pravno stajaliSte da podnoSenje
zaduznice (u konkretnom slu¢aju bjanko zaduzni-
ce) na naplatu prekida zastaru, a s obzirom na to
da na taj nacin trazbina vjerovnika nije mogla biti
ostvarena zbog nedostatka nov€anih sredstava na
raCunu, da je sljede¢eg dana nakon podnosenja
zaduznice na naplatu zastara pocela teci ispocet-
ka.*® Stoga je podnosenje zaduznice na naplatu
Agenciji ili prije banci, radnja kojom vjerovnik po-
kuSava ostvariti svoju trazbinu, i takvom radnjom
se prekida zastara.

6. ZADUZNICA | PRAVNI INTERES U PARNICNOM
POSTUPKU

U parni¢nom postupku postojanje pravnog intere-
sa nuzna je pretpostavka da bi se parni¢ni postu-
pak uopte mogao voditi. Tako je za podnosenje
tuzbe na utvrdenije izrijekom propisano da se takva
tuzba moze podic¢i kad je to posebnim propisima
predvideno ili kada tuzitelj za to ima pravni inte-
res.'® Za podnos$enje kondemnatorne tuzbe tuzi-
telj ne mora posebno dokazivati svoj pravni inte-
res, slijedom ¢ega se pojavila dvojba je li moguce
ostvarivati trazbinu u parni¢nom postupku za koju
vjerovnik ujedno raspolaze zaduznicom. Jedno
od osnovnih nacela parni¢nog postupka je nacelo
ekonomicnosti koje podrazumijeva da se parnic-
ni postupak mora provesti bez odugovlacenja, u
razumnom roku te sa $to manje troSkova i onemo-
gucavanjem zlouporabe prava.'® Sudska praksa
opredijelila se za nemogucénost ostvarenja trazbi-
ne vjerovnika u parni¢nom postupku, ako vjerovnik
raspolaze zaduznicom koju mu je izdao duznik u
svrhu osiguranja njegova potrazivanja.'® To iz ra-
zloga $to zaduznica ima svojstvo ovr$ne isprave i
rieSenja o ovrsi, a upravo vjerovnik trazi donoSe-
nje presude koja ¢e imati samo svojstvo ovrsne
isprave. Stoga vjerovnik ima na raspolaganju brzi
i jednostavniji nacin za ostvarenje svoje trazbine
okviru ovrSnog postupka te bi vodenje parni¢nog
postupka bilo u suprotnosti s nacelom ekonomic-
nosti, odnosno vjerovnik kao tuzitelj nema pravni
interes za vodenje parni¢nog postupka.’®® Postoja-

98 Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom pro-
tiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdiva-
nja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

99 V. odluku VSRH broj Rev-946/08-2 od 27. listopada 2010.

100 V. ¢l. 187. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne no-
vine“, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje ZPP).

101 V. ¢l. 10. ZPP-a.

102 V. odluke VSRH broj Revt-184/14-2 od 14. travnja 2015. i broj
Revt-288/15-2 od 18. listopada 2016.

103 Tako i Vuckovi¢, M.; Zaduznica i pravni interes u parni¢énom
postupku, Hrvatska pravna revija broj 9, Inzenjerski biro, Zagreb,
2015., str. 69.

nje pravnog interesa je procesna pretpostavka za
dopustenost sudenja u odredenoj pravnoj stvari,
na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti te se tuz-
ba mora odbaciti kod nedostatka pravnog interesa
tuzitelja.*

6.1. Zaduznica i presudena stvar

S obzirom na svojstva zaduZnice kao rjeSenja o
ovrsi i ovrSne isprave te da ne postoji pravni in-
teres vjerovnika za ostvarenje trazbine iz zaduz-
nice u parni¢nom postupku, postavilo se pitanje
ima li zaduznica znacenje pravomoc¢no presudene
stvari.'® | teorija i sudska praksa suglasni su da
svojstvo zaduznice kao rjeSenja o ovrsi i ujedno
ovréne isprave ujedno ne znaci da zaduznica stje-
Ce i svojstvo presudene stvari.'® To zbog toga $to
zaduznica nije sudska odluka niti se vodila parnica
0 odredenom predmetu spora i postavljenom za-
htjevu. Kod zaduznice se radi o tome da je ona po
u¢incima samo izjednacena s pravomo¢nom sud-
skom odlukom, ali se ne radi o pretpostavkama iz
Cl. 333. st. 2. ZPP-a.

7. ZAHTJEV ZA POVRAT ZADUZNICE

Nakon sto vjerovnik (ovrhovoditelj) zatrazi izravnu
naplatu temeljem zaduznice ili bjanko zaduznice i
u tu svrhu zaduznicu uza zahtjev dostavi Agenci-
ji, vjerovnik moze zahtijevati da mu Agencija vra-
ti zaduznicu u slu€aju da njegova trazbina nije u
cijelosti namirena.’” Ako je cjelokupna trazbina
vjerovnika namirena, Agencija ¢e o tome obavije-
stiti duznika ili jamca platca i na njegov zahtjev mu
predati zaduznicu.'® |z navedenih odredbi OZ/12.
proizlazi da duznik ima ovlast od Agencije traziti
povrat zaduznice jedino kad je trazbina iz zaduz-
nice u cijelosti napla¢ena, a u protivnhom je jedino
vjerovnik taj koji moze zatraziti povrat zaduznice.
Ako nije izvrSena naplata po zaduznici ili je djelo-
micno izvrSena, a vjerovnik ne zatrazi povrat za-
duznice, Agencija je duzna zaduznicu i dalje vo-
diti u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje.
Stoga proizlazi da duznik ne bi mogao zatraziti od
Agencije povrat zaduznice u slu¢aju da trazbina
iz zaduZznice nije naplacena temeljem zahtjeva za

104 V. ¢l. 288. st. 2. ZPP-a kojom odredbom se predvida da je sud
duzan odbaciti tuzbu ako utvrdi da ne postoji pravni interes za
podnosenje tuzbe na utvrdenje, ali je u teoriji i sudskoj praksi
domasaj ove odredba prosiren na sve vrste tuzbi.

105 V. ¢l. 333. st. 2. ZPP-a.

106 Tako i Uzelac i Brozovi¢, op. cit. str.62. V. odluku VSRH-a broj
Revt-167/07-2 od 15. travnja 2008. Na sjednici gradanskog
odjela VSRH-a, odrzanoj 7. studenog 2016., takoder je zauze-
to pravno shvac¢anje da zaduznica nema znacenje pravomoc¢no
presudene stvari.

107 V. ¢l 214.st. 6.1 ¢l. 215. st. 3. 0Z/12. Agencija ¢e u tom slu¢aju
naznaciti na zaduznici iznos kamate, troSkova i glavnice koji je
naplacen.

108 Ibid.
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izravnu naplatu, ali je duznik ispunio svoju obvezu
iz osnovnoga pravnog posla u svrhu koje obveze
je zaduznica izdana kao sredstvo osiguranja.

U slu¢aju kada je duznik podmirio svoju obvezu iz
osnovnoga pravnog posla vierovniku, a zaduznica
se i dalje nalazi u posjedu vjerovnika, nije sporno
da duznik moze traziti da mu vjerovnik dobrovoljno
vrati zaduznicu ili u suprotnom takav zahtjev moze
ostvarivati sudskim putem.’® Medutim, postavlja
se pitanje moze li duznik osnovano od vjerovnika
sudskim putem traziti predaju u posjed zaduzni-
ce koja je predana Agenciji uza zahtjev za izravnu
naplatu, a duznik je dobrovoljno ispunio svoju ob-
vezu iz osnovnoga pravnog posla te jo$ uvijek nije
doslo do naplate i temeljem zaduznice. U jednoj
odluci VSRH-a zauzeto je pravno shvacanje da u
takvoj situaciji vjerovnik nije pasivno legitimiran za
povrat zaduznice jer je ne drzi u svom posjedu.''®
Smatram da je takvo pravno stajaliste pogresno jer
Agencija bi bila zapravo samo pomoc¢nik u posje-
dovaniju jer se pokorava nalozima vjerovnika i izvr-
Sava isklju¢ivo njegovu fakti¢ku vlast u odnosu na
zaduznicu.' Neprihvatljivo je da duznik mora Ce-
kati dvostruku naplatu iste trazbine kako bi nakon
toga od vjerovnika potrazivao ste¢eno bez osnove
temeljem dvostruke naplate duga, te da nema u
takvoj situaciji mogucnost ostvarenja povrata za-
duznice niti od vjerovnika niti od Agencije. Stoga
bi duznik mogao uvijek traziti povrat zaduznice od
vjerovnika kad je podmirio trazbinu iz osnovnoga
pravnog posla i to bez obzira nalazi li se zaduz-
nica u posjedu vjerovnika ili ju je on predao uza
zahtjev za naplatu Agenciji.

8. PROVEDBA OVRHE TEMELJEM ZADUZNICE
KAO OVRSNE ISPRAVE

Zaduznica ima ucinak rjeSenja o ovrsi, ali istodob-
no i ovréne isprave.' To znaci da vjerovnik i ovr-
hovoditelj moze traziti izravnu naplatu trazbine te-
meljem zaduznice kao rjeSenja o ovrsi prijenosom

109 Duznik (tuZitelj) treba dokazati da je u cijelosti dobrovoljno is-
punio svoju obvezu i da vjerovnik (tuzenik) drzi i dalje u svom
posjedu zaduznicu temeljem koje nije izvr§ena naplata trazbine.

110 V. odluku VSRH-a broj Revt-128/07-2 od 5. prosinca 2007. U
toj odluci se navodi: ,Medutim, s obzirom da se zaduZnice ne
nalaze kod tuZenika, jer je tuZenik iste predao na banku, to je
postavijeni tuzbeni zahtjev prema tuZeniku usmjeren na preda-
Jju zaduZnice neosnovan, jer se zaduZnica ne nalazi u posjedu
tuZenika. Ukoliko bi tuZenik temeljem zaduZnica koje je dostavio
banki naplatio nesto sto ga ne pripada, tuZitelia bi u tom slu-
Caju pripadalo pravo da u posebnom postupku prema tuZeniku
postavi zahtjev usmjeren na isplatu odredenog iznosa temeljem
stiecanja bez osnove."

111 V. ¢l 12. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14. — dalje ZV). Tako i Giunio, M. A.; Je li banka/FINA po-
sjednik zaduznice?, Pravo u gospodarstvu, godiste 50, svezak
3., Zagreb, 2011, str. 597.

112 V. ¢l 214.st. 1.1 7. te ¢l. 215. st. 1.1 3. OZ/12.
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novCanih sredstava koje duznik i ovrsenik ima kod
banaka na ovrhovoditeljev racun i gdje ¢e Agen-
cija postupati dalje kao u povodu rjeSenja o ovrsi
koje je dostavio sud.'® Nije dopus$teno podnositi
prijedlog za ovrhu sudu radi ovrhe na nov€anim
sredstvima na racunu temeljem zaduznice i drugih
isprava iz ¢l. 209. st. 1. OZ/12." na temelju ko-
jih se moze od Agencije zatraziti izravna naplata,
osim ako se na temelju tih isprava nije mogla pro-
vesti naplata putem Agencije, o ¢emu ona izdaje
potvrdu."® Medutim, vierovnik i imatelj zaduznice
moze traziti ovrhu protiv duznika ili jamaca plataca
na drugim predmetima ovrhe i gdje zaduznica ima
pravni u¢inak ovrsne isprave.'®

U sudskoj praksi postavilo se pitanje moze li ima-
telj zaduznice kao ovrhovoditelj temeljem obi¢ne
zaduznice ili bjanko zaduznice traziti ovrhu na
drugom sredstvu i predmetu ovrhe radi naplate
trazbine iz zaduznice, a da prije toga nije pokusao
naplatu na racunima kod banaka kako je to odre-
deno u samoj zaduznici. Odgovor na to pitanje je
potvrdan jer ovrhovoditelj ima zaduznicu koja ima
potpuno ravnopravno svojstvo ovr$ne isprave kao
i rieSenja o ovrsi, pa ovrhovoditelj moze traziti ovr-
hu na drugim predmetima ovrhe razli¢itim od onih
u zaduznici, i za odredivanje i dopustivost ovrhe
nije odlu¢no da je vjerovnik bez uspjeha prije toga
poku$ao ovrhu na trazbini po rac¢unu.’” Takoder,
treba napomenuti da se ne moze se podnositi pri-
jedlog za ovrhu na temelju zaduznice kao vjerodo-
stojne isprave jer je veC sama zaduznica ovrdna
isprava, a osim toga niti OZ/12. ne navodi zaduz-
nicu kao jednu od vjerodostojnih isprava.''®

Sljedeca dvojba koja se pojavila u sudskoj praksi
u svezi provedbe ovrhe temeljem zaduznice kao
ovrSne isprave odnosila se na to treba li uz prijed-
log za ovrhu priloziti izvornik zaduznice ili se uz
prijedlog za ovrhu moze priloziti i ovjerena presli-
ka zaduznice. Prema odredbi ¢l. 36. st. 1. 0Z/12.
odredeno je da ako se prijedlog za ovrhu podnosi
sudu koiji o trazbini nije odlu€ivao u prvom stupnju,
da se uz prijedlog podnosi ovr$na isprava ili vje-
rodostojna isprava u izvorniku ili ovjerenom prije-

113 V. ¢l. 209. OZ/12.

114 Te druge isprave osim zaduznice su: ovr§na odluka domaceg
suda ili upravnog tijela koja ima potvrdu ovr$nosti, ovréna nagod-
ba sklopljena pred domac¢im sudom ili upravnim tijelom, ovré§na
nagodba postignuta u postupku mirnog riesenja spora temeljem
¢l. 186.a ZPP-a, nalog za pla¢anje Hrvatske radiotelevizije s po-
tvrdom ovr$§nosti, europski ovrsni naslov, europski platni nalog, a
koji glase na ispunjenje odredene nov&ane trazbine ili obragun
poslodavca o neisplati dospjelog iznosa pla¢e, naknade place
ili otpremnine.

115 V. ¢l. 211. OzZ/12.

116 Npr. na pokretninama ili nekretninama duznika.

117 V. odluke VSRH-a broj Rev-1858/12-3 od 29. travnja 2015., broj
Rev-2466/12-2 od 19. prosinca 2012., broj Rev-1811/12-3 od 25.
studenog 2015. i broj Rev-1877/14-3 od 24. veljace 2015.

118 V. ¢l. 31. OZ/12 te odluku VSRH-a broj Revt-190/14-2 od 3. rujna
2014.



pisu, a na kojoj je stavljena potvrda o ovrsnosti.'"®
S obzirom na to da je zaduznica privatna isprava
koju je potvrdio javni biljeznik, potpuno je razvidno
da se radi o trazbini o kojoj nije odlu€ivao sud u
prvom stupnju, pa bi trebalo primijeniti odredbu ¢&l.
36. st. 1. OZ-a. Takvo pravno shvacanje zauzeto je
i u recentnoj praksi VSRH-a,'?® odnosno da se uz
prijedlog za ovrhu temeljem zaduznice kao ovréne
isprave ista moze priloziti u izvorniku ili ovjerenom
prijepisu (preslici). Medutim, postoje i vrlo jaki ar-
gumenti u prilog pravnog stajaliSta da zaduznica u
pravnom prometu moze cirkulirati samo u izvorniku.

Prema odredbi ¢&l. 214. st. 1. i &l. 215. st. 1. 0Z/12.
zaduznica i bjanko zaduznica su isprave koje se
izdaju samo u jednom primjerku, a prema odredbi
¢l. 214, st. 3.1 ¢l. 215. st. 2. OZ/12. kada se zaduz-
nica dostavlja Agenciji uza zahtjev za izravnu na-
platu dostavlja se u izvorniku. Stoga bi se takoder
moglo zakljuciti da bez obzira na vrstu postupka
u kojem ovrhovoditelj prisilnim putem ostvaruje
svoju trazbinu, a pri tome se misli na postupak
zapliene racuna na temelju zaduznice koja ima
uCinak rjeSenja o ovrsi ili sudski postupak na dru-
gim predmetima ovrhe na temelju zaduznice koja
ima svojstvo ovréne isprave, zaduznica i bjanko
zaduznica, kao posebno sredstvo osiguranja traz-
bine, mora biti dostavljena u izvorniku, a ne u ovje-
renoj preslici. Smatram da je ovo drugo stajaliste
prihvatljivije s obzirom na pravnu narav zaduznice
i njezina obiljezja, a na taj nacin bi se sprijecile i
moguce zlouporabe zaduznice u smislu vodenja
veceg broja ovr$nih postupaka temeljem ovjerene
preslike zaduznice.

9. ZAKLJUCAK

Zaduznica je formalni i jednostrani privatnoprav-
ni akt koji sluzi kao instrument osiguranja trazbina
S javnopravnim ucincima rieSenja o ovrsi i ovrSne
isprave. Zaduznica je takoder samostalni pravni
posao koji je uvijek vezan uz obvezu iz glavnoga

119 Ista odredba bila je i u ¢l. 33. st. 1. OZ/96.

120 V. odluku VSRH-a broj Rev-2183/13-2 od 13 travnja 2016. U od-
luci se navodi: , Dakle, kada ovrhovoditelj podnosi prijedlog za
ovrhu na temelju ovrsne isprave-zaduZnice, on je duZan postupiti
u skladu s ¢l. 33. i 35. OZ/96, ali niti vise niti manje nego sto je
odredeno tom odredbom. Stoga, u prijedlogu za ovrhu ovrhovo-
ditelj mora izmedu ostalog priloZiti i ovrsnu ispravu u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji
o trazbini nije odluc¢ivao u prvom stupnju sto se mora primijeniti i
u ovom slucaju jer je zaduznica ovrsna isprava koja nije nastala
kod suda pred koji se trazi ovrha. Zato se prama ocjeni ovog
suda, bez obzira o kojoj se ovr$noj ispravi radi, ona moZe uz
prijedlog za ovrhu podnijeti u izvorniku (koji je uvijek samo jedan
bez obzira o kojoj se ovrsnoj ispravi radi, pa u tome zaduZnica
nije iznimka) ili ovjerenoj preslici pa i kada je rije¢ o zaduZnici kao
ovrsnoj ispravi u smislu odredbe ¢l. 183. st. 7. 0Z/96.“. Medutim,
prije ove odluke praksa VSRH-a zauzimala je drugacdije pravno
stajaliste, odnosno da se uz prijedlog za ovrhu temeljem zaduzni-
ce kao ovrsne isprave mora uvijek priloziti zaduznica u izvorniku
(v. odluku VSRH-a broj Rev- 2425/13-2 od 13. listopada 2015.).

ugovornog odnosa, a obi¢na zaduznica od tre-
nutka njezina izdavanja ima sva obiljezja vrijed-
nosnog papira, dok bjanko zaduznica stjeCe to
svojstvo nakon Sto se upiSe iznos trazbine i ime
vjerovnika. Stoga je znaCajka obveze iz zaduzni-
ce njezina apstraktnost, ako dode do prijenosa
zaduznice. U hrvatskom pravnom sustavu zaduz-
nica je prisutna vise od dvadeset godina te je u
pravnoj normativi do danas bilo sedam manjih ili
ve€ih promjena i dopuna pravne regulative toga
pravnog instituta ovrSnog prava. Tijekom cijelog
tog razdoblja pa do danas zaduznica je u cijelosti
istisnula ostala sredstva osiguranja trazbina te se
svakodnevno primjenjuje u pravnom prometu kod
zasnivanja obveznopravnih odnosa Ciji je predmet
novcana obveza.

lako su promjenama pravne regulative u svezi
zaduznice uklonjene neke dvojbe u svezi prav-
nih ucinaka zaduznice, kao $to je primjerice pita-
nje zastare prava iz zaduznice, i dalje je prisutna
apsolutna podnormiranost toga pravnog instituta.
Tako je mijenica kao institut osiguranja novcane
trazbine regulirana posebnim zakonom koji sa-
drzi viSe od stotinu odredbi dok se na zaduznicu
odnosi nekoliko odredbi ovr§nog zakona. Sudska
praksa je ograni¢eno i viSe ili manje uspjesno in-
tervenirala u svojim odlukama na prisutne dvoj-
be u praksi koje se odnose na izdavanje, pravne
uCinke i prestanak prava iz zaduznice, a u okviru
iniciranih sporova pred sudom. Tako je sudska
praksa jasno zauzela pravno stajaliSte da ne po-
stoji pravni interes imatelja zaduznice za vodenje
parnice radi ostvarenja trazbine, ali da zaduznica
ujedno nema ucinke presudene stvari. Takoder iz
prakse sudova, posebno najviseg tijela sudbene
vlasti, proizlazi da imatelj zaduznice po svom iz-
boru moze izabrati hoce li temeljem zaduznice za-
htijevati izravnu naplatu putem Agencije i koristiti
zaduznicu kao rjeSenje o ovrsi ili ¢e svoje pravo
iz zaduznice ostvarivati provodenjem ovrhe putem
suda na drugim predmetima ovrhe i koristiti zaduz-
nicu kao ovr$nu ispravu i koju moze uz prijedlog
dostaviti i u ovjerenoj preslici.

Moze se zakljuciti da je promjenom pravne nor-
mative te sudskom praksom u velikoj mjeri doslo
do uklanjanja dvojbi u svezi primjene zaduznice
u pravnom prometu, ali je i dalje prisutna podnor-
miranost tog instituta te mogucnost zlouporabe
zaduznice. Smatram da bi u odnosu na dospije¢e
zaduznice i mogucnost naplate trazbine temeljem
zaduznice prije dospijeca glavne obveze ili nakon
Sto je duznik ispunio obvezu iz glavnhoga pravnog
posla, se moglo razmisliti 0 promjeni obveznog
sadrzaja zaduznice tako da se dospijece trazbine
iz zaduznice regulira sukladno kao kod mjenice.
Nadalje, smatram da takoder postoje opravdani
argumenti za promjenu sudske prakse da se za-
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duznica u ovrnom postupku moze koristiti isklju¢i-  zaduznice nakon dobrovoljnog ispunjenja obveze,
vo U izvorniku, kao i kod izravne naplate, a takoder iako se zaduZznica nalazi kod Agencije.
da je vjerovnik uvijek pasivno legitimiran za povrat

PROMISSORY NOTE IN THE CROATIAN LEGAL SYSTEM AND JUDICIAL PRACTICE

Summary

The promissory note was introduced into the Croatian legal system in 1996. Although not under the
same name, it entailed all the essential properties of this means of insurance. During the last twenty ye-
ars, a series of minor and greater amendments to the provisions that set up issuing, properties and legal
effects of promissory notes took place. Despite all the above mentioned, this institute of enforcement law
remains under-regulated to this day and the practice is continuously budrened with doubts about pro-
ceeding with promissory notes from the moment they are issued until the ensured claims are enforced
or their cessation.

The main objective of this article is to demonstrate the problems and doubts regarding proceeding
with promissory notes from the moment they are issued until the ensured claim is collected or cessation
of the claim, simultaneously suggesting solutions in the field of legal regulation and judicial practice.

For example, these doubts include the maturity of the claim ensured by the promissory note, its limi-
tation, legal interest for civil litigation, returning of the promissory note after the collection of claims, the
question whether the promissory note produces double jeopardy effects, the possibility to seek direct
enforcement prior to requesting enforcement from the Financial Agency, the necessity to enclose an
original, or a copy of the promissory note when claiming rights based on the promissory note as a writ
of execution, etc.

As an introduction, this article describes the general notion and legal properties of the promissory
note, as well as a historic overview of the legal provisions concerning the promissory note. Hereafter this
article analyses arguable questions detected in practice in paralel with an overview of legal positions
adopted by the courts, especially the Supreme Court of the Republic of Croatia, as the highest judicial
authority.

Key words: promissory note, blank promissory note, writ of execution, enforcement order, limitation,
maturity of claims, double jeopardy, legal interest
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JavnobiljeZni¢ka nadleznost u osnivanju drustava s ogranicenom odgovornoScu je iznimno bitna u
danasnjoj sveprisutnoj progresiji digitalnog razvoja drustva koje je s jedne strane pozitivna posljiedica
modernog vremena, dok istodobno krije mnoge negativnosti napretka informacijsko-komunikacijskih
tehnologija. Svrha spomenute javnobiljeZnicke funkcije je zastita pravne sigurnosti svih subjekata u
registarskim postupcima te ujedno i sigurnosti elektronickoga pravnog prometa. Stupanjem na snagu
Zakona o osnivanju trgovackih drustava na daljinu u nas bi se pravni sustav uveo model neposredne
elektronic¢ke registracije drustava s ogranicenom odgovornoScu putem elektroni¢ke platforme i potpu-
nog online pristupa. Predmnijeva se da iz tog modela osnivanja lako mogu proizaci razni oblici nega-
tivnih posliedica, od nezakonite uporabe osobnih podataka i krada identiteta pa sve do pranja novca,
pojave financijskog terorizma i time ugroze nacionalne sigurnosti.

Kijucne rijeéi: javni biljeZnik, elektronic¢ko osnivanje, pravna sigurnost, krada identiteta, pranje novca,
financijski terorizam, nacionalna sigurnost Republike Hrvatske

. UVOD elektroniCke registracije znatno ve¢i od mogucih
pozitivnih znaCajki takve vrste osnivanja. Nada-
lie, ovaj rad Ce se s gledista oCuvanja identiteta i

osiguranja istih od krade i s aspekata financijskog

Cilj ovog rada je analiza problematike iz podru¢-
ja sigurnosti, zastite identiteta i ostalih aspekata

povezanih s uvodenjem modela neposrednoga
elektroni¢kog osnivanja drustava s ograni¢enom
odgovorno8¢u. U njemu se usporeduju modeli
elektroniCkog osnivanja trgovackih drustava uz
sudjelovanje javnih biljeznika (posredna elektro-
ni¢ka registracija) te neposredne elektronicke re-
gistracije gdje nije potrebno fizicko sudjelovanje
o0sobe kao kontrolora vijerodostojnosti i ispravnosti
tog postupka, ve¢ se putem odredenih aplikativ-
nih rjeSenja digitalno konstruira cjelokupni proces
osnivanja. Okosnica razmatranja pociva na pret-
postavci da su rizici koji proizlaze iz neposredne

* Adresa autora (Author’s adress): Mira Grbac, mag. iur. univ. spec. polit.,
javni biljeznik, Vodice, Obala J. I. Cote 27, mira.grbac@gmail.com

** Ante Grbac, mag. iur. univ. spec. polit., odvjetni¢ki viezbenik u Za-
jedni¢kom odvjetnickom uredu Marije i Vladimira Buri¢a, pisarnica
Vodice, ante.grbac@gmail.com

terorizma kao sigurnosne ugroze baviti uvodenjem
u pravni poredak Republike Hrvatske neposredne
elektronicke registracije po predlozenom Zakonu
0 osnivanju trgovackih drustava na daljinu koji se
trenutno nalazi u stadiju provedene javne rasprave
sa zainteresiranom javnoscu.' Postavlja se pitanje

1 Usmisluznacenja pojedinih izraza iz ¢lanka 2. Prijedloga zakona
0 osnivanju trgovackih drustava na daljinu osnivanje trgovackog
drustva na daljinu je postupak u kojemu osnivaci i druge osobe
koje sudjeluju u postupku osnivanja ureduju medusobne
odnose te odreduju ustroj i osnivaju trgovacko drustvo, bez
potrebe njihove fizicke prisutnost kod usvajanja i potpisivanja
opceg akta i podnoSenja prijave registarskom sudu, koji se
postupak u cijelosti provodi elektroni¢kim putem kori§tenjem
propisanih elektroni¢kih obrazaca i prema utvrdenom redoslijedu
postupanja, a koji obuhvaca i postupak upisa osnivanja u sudski
registar. Podatak dostupan na stranici https://esavjetovanja.gov.
hr/ECon/MainScreen?entityld=5126 (14.09.2017.)

Mira Grbac
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otvara li takav nacin osnivanja prostor moguc¢im
elektronickim kradama od kojih su najceSce kra-
de identiteta. Naime, poznato je da su drzave u
kojima je znatno olak$an ulazak u financijske toko-
ve te u kojima ne postoji stroga formalna provjera
identiteta osnivaCa trgovackih druStava, mamac
za mnoge negativne pojavnosti koje se krecu od
Sirenja sive ekonomije, pranja novca pa sve do fi-
nancijskog terorizma.

O razmjerima izuzetno negativnih posljedica izu-
zimanja javnih biljeznika u radnjama i postupci-
ma povezanim s trgovackim drustvima, svjedodi
i nedavan velik porast krada identiteta u trgovac-
kim drustvima i pranja novca koji se dogodio na
podrucju Bugarske, nakon Sto se uveo iskljuCivi
elektronicki pravni promet i registracija. Suprotno
tome, znaCenje sudjelovanja javnih biljeznika u
postupcima osnivanja trgovackih drustava u dr-
Zavama germanskoga pravnoga kruga (Austrija i
Njemacka) je od iznimne je vaznosti pa te zemlje
nisu uvele neposrednu elektroniCku registraciju.
Provedeni rezultati istrazivanja nisu uspjeli detek-
tirati sudsku praksu iz podrucja rizika koje nosi
neposredna elektroniCka registracija pa bi takva
analiza mogla u budu¢nosti predstavljati polaziSnu
osnovu za novo istrazivanje. S druge strane, moze
se konstatirati kako nepostojanje sudske prakse
predstavlja ujedno i potencijalno ograni¢enje mo-
dela neposredne elektroni¢ke registracije. Stoga
se u ovome radu analiziraju hipotetske ugroze koje
bi mogle nastati uvodenjem neposredne elektro-
nicke registracije.

Takoder, analizira se predlozeni Zakon o osnivanju
trgovackih druStava na daljinu koji se usporeduje
s postoje¢im modelom posrednoga elektroni¢kog
oshivanja. Smatra se da bi u normiranim alterna-
tivnim sustavima elektroniCkog osnivanja uvijek
trebalo dati prednost recentnom modelu javnobi-
liezniCke nadleznosti u registarskim postupcima.
Predlazu se rjesenja po kojima bi se postupak
posredne elektroniCke registracije provodio brzo i
ucinkovito kao i do sada, ali s parametrima veceg
nadzora. U svim slu€ajevima legitimnog osnivanja
drustava ta procedura bi trebala biti pojednostav-
liena i usmjerena na principu javnog biljeznistva
kao jedinstvenoga provedbenog tijela, dok bi se
u sluCajevima postojanja sumnje ona podizala
na visSu kontrolnu razinu. Uloga javnih biljeznika u
osnivanju trgovackih drustava elektroni¢kim putem
uz autentifikaciju istovjetnosti potpisnika, jamstvo
vjerodostojnosti osnivackih akata i pravnu pomo¢
je neizostavna jer bi kod neposredne elektronicke
registracije cijena otklona Stete bila puno veca od
uklanjanja njezina uzroka.

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

1. SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEivNIKA )
OSNIVANJU TRGOVACKIH DRUSTAVA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Kao neizostavni pravno-sigurnosni aspekt rimsko-
ga pravnog sustava, od samih njegovih zaCetaka
razvijao se latinski notarijat, Sto ukazuje na &inje-
nicu kako sluzba javnih biljeznika nije posljedica
trenda ili politickih eksperimenata, vec je rafinirana,
evoluirana i etablirana djelatnost koja jamci pravnu
i financijsku sigurnost svim sudionicima postupaka
koji se odvijaju pred njima. Put koji javni biljeznik
mora proc¢i da bi bio postavljen na tako ¢asnu i
odgovornu funkciju zahtijeva viSegodi$nje odrica-
nje i cjelozivotnu profesionalnu edukaciju te pred-
stavlja eliminacijski i kristalizacijski proces, rezultat
kojeg uzivaju samo najposteniji pojedinci.2 Od pr-
vog dana nakon osnutka javnobiljezniCke sluzbe u
Republici Hrvatskoj javni biljeznici sudjeluju u po-
stupcima osnivanja trgovackih drustava, bilo pu-
tem klasi¢ne registracije ili naknadno, uvodenjem
elektroniCke registracije uz primjenu naprednog
elektroni¢kog potpisa javnog biljeznika i posred-
stvom usluge e-tvrtka.® # Elektroni¢kim putem?®, uz
primjenu naprednog elektroni¢kog potpisa,® javi
biljeznici sami ili u suradnji sa servisom hitro.hr te
trgovackim sudovima osnivanju drustva s ograni-
¢enom odgovorno$c¢u (drustvo s ograni¢enom od-
govornosc¢u’ i jednostavno drustvo s ograni¢enom

2 Tako Dika kaze da bi se moglo Stovise re¢i da je drzava
viSestruko profitirala osnivanjem javnobiljezni¢ke sluzbe. Osim
Sto je ostvarena znatno viSa razina pravne sigurnosti opcéenito
u obavljanju poslova koji su do osnivanja sluzbe obavljala
razna drzavna tijela, odnosno $to je uop¢e omogucéeno da javni
biljeznici preuzmu obavljanje niza novih poslova koje bi bez njih
bilo tesko uspjesno obavljati , posebno u sferi uredenja odnosa
vjerovnika i duznika i statusnog segmenta djelovanja trgovackih
drustava, drzava je obavljanje ¢itavog niza pravnih poslova koje
je prije morala sama organizirati i financirati prepustila sluzbi
koja sama snosi rizik svoje djelatnosti. Drzava je pored toga
dobila i zna¢ajan broj urednih poreznih obveznika, koji su uz to
zaposlili | odgovarajuci broj osoba koje bi ina¢e uglavnom radile
u nekoj od javnih sluzbi koje bi morala sama financirati. Dika M.
“lzvanparni¢na i koncilijacjska funkcija javnih biljeznika- de lege
lata i de lege ferenda”, Zbornik PFZ, 59, (6) 1153-1177 (2009),
str. 1156.

3 Vidi Zakon o trgovackim drustvima ( NN 111/93, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i
110/15), €lanak 387.

4 Elektroni¢ka registracija trgovackih druStava zapocela je
krajem 2008. g. na podrugju Trgovackog suda u Varazdinu te se

postupno tijekom 2009. g. Sirila i na podrucja ostalih trgovackih
sudova.

5 Vise o tome vidi u Magani¢, A. «Javni bilieznik u elektroni¢kom

pravnom prometu», Zbornik PFZ, 63, (2) 383-431 (2013).

6 Vise o tome vidi u Katuli¢, T. «Razvoj pravne regulacije
elektroni¢kog potpisa, elektroni¢kog certifikata i elektroni¢ke
isprave u hrvatskom i poredbenom pravu», Zbornik PFZ, 61, (4),
1339-1378, 2011.

7 Vidi viS8e u Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13 i 110/15,) ¢lanak 385.



odgovorno$céu®) u vrlo kratkim rokovima od svega
jednog dana.® U tom su postupku javni biljeznici
nastupaju kao viSestruki jamci sigurnosti pravnog
poretka i opCenito nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske.

Postojeci sustav je ekstremno ucinkovit, brz, eko-
nomi¢an, azuran i njime se osigurava visoka ra-
zina pravne sigurnosti u podrucju elektroniCke
registracije te se postavlja pitanje o tome zasto
bi se ugrozavala tako dobra rjeSenja radi eksperi-
mentalnih inovacija koje posebno nisu sigurnosno
prihvatljive u tranzicijskim drzavama. Zimmerman
i Schmitz-Vornmoor (2009) isti¢u kako je za javno-
biljezni¢ki poziv bitno je da se njegova djelatnost
prevede u elektroniCki svijet, a da se istodobno
naglasi vrijednost javnobiljezni¢kog postupka sa-
stavljanja javne isprave, koji pretpostavlja osobnu
nadleznost javnog biljeznika.’® Ujedno smatraju
da nije svaki posao pogodan za sklapanje klikom
misa, makar se to povremeno tvrdi.'" Suprotno
tome, Jaksic¢ i Petrovi¢ (2016) navode da takvo
osnivanje valja omoguciti popunjavanjem jedno-
stavnih i unaprijed pripremljenih obrazaca, a ve-
rifikaciju istinitosti i to€nosti podataka uciniti na
druge nacine bez upotrebe usluga javnog biljez-
nika. 2 Prema recentnoj proceduri, da bi drustvo
na podrucju Republike Hrvatske bilo osnovano,
potrebno je pro¢i odredene sigurnosne punktove
koji se javljaju u vidu provjere identiteta osniva-
Ca te provedbe mijera i radnji osnovanih u svrhu
otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma,
ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 9. Zako-
na o sprjeCavanju pranja novca i financiranja te-
rorizma (NN 87/08,25/12, dalje: ZSPNFT) .'® Osim
toga, osnivacki akt trgovackog drustva sastavlja
se u formi javne isprave (javnobiljeznickog akta ili
javnobiljezni¢ki potvrdene privatne isprave), $to
znaci da njene odredbe imaju sadrzajnu dokaznu
snagu. Prijavi za osnivanje novog subjekta upisa,
osnivacgi su duzni priloziti i izjavu iz ¢lanka 40.a Za-
kona o sudskom registru (NN 148/13, dalje: ZSR)
kojom oni, pod prijetnjom davanja laznog iskaza,
jamce da nemaju nepodmirenih dugovanja na 0s-
novi poreza te doprinosa za mirovinsko, odnosno
zdravstveno osiguranje kao ni dugovanja za neto

8 Ibid. ¢lanak 387 st.2.

9  Vidi Zakon o sudskom registru (NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99,
45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i 110/15), &lanak
5i ¢lanak 39 (NN 148/13)

10 Zimmerman s.,Schmitz - Vornmoor A. «Javnobiljiezni¢ka sluzba u
Europskoj uniji, Zbornik PFZ, 59, (6) 1217- 1250 (2009), str.1239

11 Ibid.

12 Jaksi¢ T, Petrovi¢, S. «Moguc¢i pravci izmjena i dopuna
hrvatskoga prava drustava», Zbornik pravnog fakulteta
sveudilista u Rijeci (1991) v. 37. br.3. 1101-1148, (2016), str 1113.

13 Vidi u Zakon o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma
(NN 87/08,25/12), obveza primjene mijera dubinske analize
stranke, ¢lanak 9.

place radnicima.' Javni biljeznik, ovjeravajuci pot-
pis davatelja te izjave ujedno utvrduje istovjetnost
potpisnika, $to nece biti moguce primjenom nepo-
sredne elektroniCke registracije. Dakle, postojeca
razina kontrole u osnivanju trgovackih drustava
neminovno ¢e se pogorsati u sluCajevima iskljuci-
vog online osnivanja.

lIl. KOMPARATIVNI PRIKAZ POSTUPAKA
OSNIVANJA U DRUGIM DRZAVAMA

Osnivanje drustava s ograni¢enom odgovorno-
§¢u u Austriji uredeno je Zakonom iz 1906. g.
- GmbHG - Gesetz vom 6. Mérz 1906, Uber Ge-
sellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH-Ge-
setz - GmbHG)StF: RGBI. Nr. 58/1906, a odvija se
uz neizostavno sudjelovanje javnih biljeznika kao
sastavljaCa isprava i jamaca istovjetnosti osniva-
Ga. ' Ako se pri osnivanju Zele dobiti odredene
porezne olaksice i oslobodenja od pla¢anja drzav-
nih pristojbi, potrebno je ishoditi prethodnu potvr-
du Austrijske gospodarske komore ili odredenih
drugih tijela, ovisno o specificnostima druStava
koja se osnivaju. Javni biljeznik sastavlja statut
(Gesellschaftsvertrag) u formi javnobiljeznicke
isprave. Osnivaci nakon biljeznika moraju u banku
radi uplate temeljnog kapitala, a poslije toga sva
se dokumentacija predaje lokalnom trgovackom
sudu radi upisa. Javni biljeznici i odvjetnici duzni
su isprave trgovackom sudu podnositi u elektro-
nickom obliku, a u slu€aju predaje papirnatog obli-
ka pla¢a se veca pristojba.’® Nakon upisa drustva
trgovacki sud ¢e obavijestiti poreznu upravu koja
drustvu izdaje porezni i PDV broj u roku od mje-
sec dana nakon podnoSenja zahtjeva. Njemacka
je tvorac postojanja drustava s ograni¢enom od-
govornosScu te je prvi put jo§ 1892. godine ovaj
oblik drustva normiran zakonom GmbH-Gesetz
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit bes-
chrénkter Haftung) Gesetz vom 20.04.1892. koji je
posljednji put izmijenjen 17.07.2017. godine. Da-
nas se u Njemackoj sudski registar vodi iskljucivo
u elektroni¢kom obliku uz sudjelovanje javnih bi-
lieznika koji svu dokumentaciji dostavljaju sudu na
elektroni¢kim obrascima.'” Razlika izmedu Austrije
i Njemacke je u naCinu podno$enja prijave i ispra-

14 Vidi u Zakon o sudskom registru, ¢lanak 40.a (NN 148/13)

15 GmbHG - Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz - GmbHG)StF: RGBI.
Nr. 58/1906, na stranici https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg
(14.09.2017.)

16 http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/austria/
starting-a-business (6. 9. 2017.)

17 GmbH-Gesetz (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung) Gesetz vom 20.04.1892. (RGBI. | S.
477) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.07.2017 (BGBI. | S.
2446) m.W.v. 22.07.2017, na stranici https://dejure.org/gesetze/
GmbHG (14.09.2017.)
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va te u rokovima. U potonjem slucaju postupak
se odvija isklju€ivo elektroni¢kim putem, a rokovi
su odredeni na svega nekoliko dana.'® Nasuprot
pravno-sigurnom germanskom modelu, u Bugar-
skoj su se radi uvodenja neposredne elektronic-
ke registracije dogadale brojne krade trgovackih
drustava tako da su se elektroni¢kim putem mije-
njali ¢lanovi drustava i Clanovi uprave, a sve radi
podizanja kredita i preuzimanja drugih obveza u
ime ukradenih druStava. Kao posljedica toga na-
stali su ogromni dugovi $to je pogubno utjecalo na
ekonomsku stabilnost drzave. Nakon §to se elek-
troni¢ki sustav uspostavljen u Bugarskoj pretvorio
u ilegalni lanac, ostavivsi time posljedice na pra-
vosudni sustav te na gospodarsku i pravno-sigur-
nosnu sliku drzave, Bugarska vlada je na sjednici
8. lipnja 2016. odlucila ponovo odrediti nadleznost
javnih biljeznika kod takvih postupaka i to ne kao
ovjerovitelja potpisa stranaka, ve¢ kao sastavljaca
isprava, odnosno potvrdivanja njihova cijelog sa-
drzaja.™ 2° Radi sprje¢avanja prijevara donesen
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o tr-
govackim drustvima koji je objavljen je u Drzav-
nom glasniku Bugarske, broj 105 od 30. prosinca
2016. godine i njime su uvedene brojne izmjene i
dopune bazirane na vecoj pravnoj sigurnosti kod
izmjena podataka vezanih uz status trgovackih
drustava. 2' Bugarska javnobiljezni¢ka komora kao
izvorisSte problema s trgovackim drustvima nave-
la je sluCajeve krivotvorenja koji su se provodili
putem laznih dokumenata i izdanih elektronickih
potpisa kojih je izdano viSe od 400.000 i od ko-
jih je veliki broj pripadao upravo osobama koje su
prodale svoj identitet. Osim toga, u provedenom
opseznom istrazivanju utvrdeno je kako osnivaci
preferiraju osnivanje uz sudjelovanje javnih biljez-
nika koji ujedno provode autentifikaciju stranaka
pa time smanjuju moguc¢nost elektronickih krada.??
Informacija o ukupnom broju elektroni¢kih krada u
trgovackim drustvima nije dostupna u statistiCkom
obliku. Medutim, iz svega prethodno navedenog
se moze izvesti zakljuCak da neposredna elek-
tronifikacija u registarskim postupcima nije dobro
zakonsko rjeSenje. Opredijeljenost za elektronicki
postupak osnivanja s neizostavnim sudjelovanjem
javnih biljeznika ne samo da pridonosi sigurnosti i

18 http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/germany/
starting-a-business (6. 9. 2017.)

19 Podaci na stranicama: http://www.balkaneu.com/bulgaria-
proposes-10-years-jail-theft-firms/ (6. 9. 2017.) http://sofiaglobe.
com/2016/06/08/bulgarian-cabinet-approves-bill-aimed-at-
curtailing-theft-of- companies/ (6. 9. 2017.)

20 Vidi vise u Important amendments on commercial Act, SG
105/2016, promulgated 30/12/2016 dostupno na stranici https://
home.kpmg.com/bg/en/home/insights/2017/01/important-
amendments-to-the-commercial-act.html (15.09.2017.)

21 Podatak dostupan na stranici http://www.dgkv.com/index.
php?p=news&lang=en&id=765 (15.09.2017.)

22 Podatak dostupan na stranici http://sofiaglobe.com/2016/06/08/
bulgarian-cabinet-approves-bill-aimed-at-curtailing-theft-of-
companies/ (6. 9. 2017.)
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povjerenju stranaka koje sudjeluju u postupku, ve¢
je jamstvo opc€e pravne sigurnosti u elektronickom
pravnom prometu. Dokaz takve opredijeljenosti
su primjeri drzava germanskoga pravnog kruga,
politicki jakih i ekonomski stabilnih drzava, koje
posjeduju napredan sustav osnivanja drustava, a
ujedno izrazavaju skepticizmom spram uvodenja
potpune elektroniCke registracije. Iste te drzave
nisu podrzavale ni prijedlog Direktive o drustvu
s ograni¢enom odgovorno$¢u s jednim clanom
(Societas unius personae) COM/2014/0212 fi-
nal - 2014/0120 (COD), koji je Europska komisija
izradila 2014. godine.?® Specifi¢nost tog drustva
je upravo u nacinu osnivanja koje bi se obavljalo
neposrednom elektronickom registracijom. Kon-
ferencija CNUE (The Council of the Notariats of
the European Union), odrzana u Salzburgu 20.-
21. travnja 2017. pod nazivom «Digitalizacija u
trgovackom pravu», otvorila je raspravu o pred-
nostima, ali i rizicima potpune elektronifikacije u
trgovackim postupcima. «Digitalizacija u pravu
trgovackih druStava na europskoj razini jedan je
od prioriteta koje je Junckerova Komisija postavila
za 2017.g. Njegov konacni cilj je da se Citavim
zivotnim ciklusom tvrtke upravlja putem interne-
ta. Dokumenti se trebaju podnijeti samo jednom
(once only principle), svi postupci trebaju biti digi-
talni kao standard (digital by default), a transakcije
pravnih osoba preko drzavnih granica trebaju biti
omogucene na mrezi».2* U ozujku 2016. g. struc-
na skupina iz podru¢ja trgovackog prava (The
Informal Company Law Expert Group (ICLEG))
izradila je po naputku Europske komisije |zvjeS¢e
o digitalizaciji u trgovackom pravu (Report on di-
gitalisation in company law). % |zvijes¢e favorizira
uporabu online pristupa kod formiranja drustava,
ali ujedno ostavlja mogucnosti nacionalnim pravi-
ma drzava Clanica za sudjelovanjem javnih biljez-
nika u elektroni¢koj registraciji. 2

IV. KRADE IDENTITETA, PRANJE NOVCA,
FINANCIJSKI TERORIZAM 1 NJIHOVA
POVEZANOST S NEPOSREDNOM
ELEKTRONICKOM REGISTRACIJOM

Ograni¢ena odgovornost za osobe malicioznih na-
mjera u nezakonitom djelovanju je plodno tlo da
se financijski sustav dovede do ruba propasti jer

23 Vidi viSe na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=celex%3A52014PC0212 (6. 9. 2017.)

24 https://www.notar.at/de/aktuelles/veranstaltungen/29-
europaeische-notarentage/conference-european-civil-law-
notaries/ (7. 9. 2017.)

25 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG) “Report on
digitalisation in company law”, march 2016., dostupno na stranici
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/company-law/icleg-report-
on-digitalisation-24-march-2016_en.pdf (15.09.2017.)

26 Ibid. str. 17



drustva osnovana s takvim ciliem generatori su
nelikvidnosti te tvorci kolapsa financijskih tokova.
Zlouporaba neodgovornosti, odnosno nelegitimne
namijere i ciljevi osnivanja tih drustava iskljuCuju
nepostojanje odgovornosti ¢lanova drustva za ob-
veze drustva i predstavljaju proboj pravne osob-
nosti.?” Tako Barbic (2010) kaze da isklju¢enje od-
govornosti ¢lanova omogucuje da se oni utjecajem
na vodenje poslova drustva koriste drustvom kao
paravanom za postizanje svojih posebnih ciljeva
odvojenih od ciljeva drustva i tako iskoriste drustvo
u prijevarne svrhe. 2

SluCajevi nezakonitih osnivanja drustava s ogra-
ni¢enom odgovorno$¢u, uz nepostojanje striktne
provjere osnivaca i kontrole njihove stvarne na-
mjere te pozadine osnivanja, mogu samo progre-
sivno rasti s pojavom iskljucivoga elektroni¢kog
osnivanja. U narednim podnaslovima definiraju se
pojmovi «krada identiteta», «pranje novca» i «fi-
nancijski terorizam» te se primjena istoimenih ne-
legalnih aktivnosti dovodi u vezu s neposrednom
elektronic¢kom registracijom drustava s ogranice-
nom odgovornoScu.

1. KRADE IDENTITETA

Agencija za za$titu osobnih podataka je kradu
identiteta (/dentity theft) ?definirala kao radnju ko-
jom netko koristi (prikuplja obraduje) tude osobne
podatke (fizickih osoba) protivno zakonu. Hrvatski
Kazneni zakon ( NN 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15,
dalje u tekstu: KZ) u ¢lanku 146. (NN 56/15) nor-
mira kazneno djelo nedozvoljene uporabe osob-
nih podataka za koje je predvidena kazna zatvora
do godinu dana za osnovni oblik, dok ostali stavci
istog ¢lanka normiraju kvalificirane oblike tog dje-
la s maksimalnom kaznom do 5 godina zatvora.
Medutim, iz odredbi Clanka 146. KZ-a, razvidno
je da isti obuhvac¢a samo odredene oblike nedo-
zvoljene uporabe osobnih podataka. S obzirom na
to u danasnje digitalno doba postoje razne vrste
elektroni¢kih krada i Siroka mogu¢nost zloupora-
ba osobnih podataka bilo bi svrsishodno normirati
proSirene oblike ovog kaznenog djela te ih stroze
penalizirati. Pocinitelj koji bi ukrao neciji identitet
s ciliem pocinjenja prijevare radi stjecanja protu-
pravne imovinske Koristi trebao bi biti izdvojen u
posebnu kategoriju. Ameri¢ki “The Identity Theft
and Assumption Deterrence Act” Public law 105-
318—OCT. 30iz 1998. godine * za krade identite-
ta predvida kazne do 3 godine zatvora odnosno,

27 Zakon o trgovackim drustvima, odgovornost ¢lanova trgovackog
drustva, ¢lanak 10. stavak 3. i 4.

28 Barbi¢, J. «Pravo drustava — knjiga druga — drustva kapitala,

svezak Il.», Zagreb, (2010), str. 35

29 Vise na stranici:  http://azop.hr/aktualno/detaljnije/krada-
identiteta-i-kako-se-zastititi (14.09.2017.)

30 Podatak dostupan na: https://www.ftc.gov/sites/default/files/
itadact.pdf (15.09.2017.)

ako je Steta veca od iznosa od 1.000,00 dolara u
periodu od godinu dana za pocinitelja je propi-
sana kazna do 15 godina. U slu€aju da je ranije
spomenuto djelo povezano s trgovinom drogom ili
nasilnim kaznenim djelom kazna zatvora moze biti
do 20 godina, dok za kradu identiteta povezanu
s medunarodnim terorizmom predvida 25 godina
zatvora.®" Ujedno, predmetni zakon vrlo opsezno
normira razne oblike kaznenog djela krade iden-
titeta. Stav je Ameri¢ke federalne agencije da su
krade identiteta vrlo jak alat anonimnosti za krimi-
nalce i teroriste te opasnost za nacionalnu sigur-
nost i privatne gradane. %2 Potrebno je napomenuti
kako krade identiteta u trgovackim drustvima na
svjetskoj razini karakterizira zakonska nenormira-
nost, dijelom jer se radi o novoj pojavi kao poslje-
dici razvoja informacijsko-komunikacijskih tehno-
logija, a dijelom iz jednostavnog razloga $to jo$
dosta drzava ima u praksi vrlo funkcionalni sustav
provjere identiteta prilikom osnivanja i obavljanja
drugih radnji iz domene trgovackih drustava, naj-
¢eSce putem javnih biljeznika.

2. PRANJE NOVCA

Fiktivna trgovacka drustva (shell company, paper
company) karakteristi¢na su za drzave gdje ne po-
stoji dosljedni nadzor osnivanja drustava i njihovih
osnivaca. Ovakva su drustva pogodna za sve oni
koji nastoje novac bez poznatog porijekla pretvoriti
u legalni novac. Pojam pranja novca (money la-
undering) podrazumijeva izvrSavanje radnji kojima
se prikriva pravi izvor novca ili druge imovine za
koju postoji sumnja da je pribavljena na nezakonit
nacin u zemlji ili inozemstvu, ukljucujuci: (1) za-
mjenu ili bilo kakav drugi prijenos novca ili druge
takve imovine, (2) prikrivanje prave prirode, izvora,
lokacije, raspolaganja, kretanja, vlasnistva ili pra-
va u vezi s novcem ili drugom takvom imovinom
i (3) stjecanje, posjedovanije ili uporabu novca ili
druge takve imovine. 2 Proces pranja novca odvi-
ja se u fazama ** koje ukljucuju postavljanje prlja-
vOg novca, njegovu transformaciju, tj. raslojavanije

31 Takoder, Chris Jay Hoofnagle razlikuje krade identiteta te ih dijeli
na one u kojima je preuzet postoje¢i racun ili je osnovan novi.
Vidi vise o tome u Hoofnagle C.J. «ldentity theft: making the
known unknowns known» Harvard Journal of Law &Technology
Volume 21, Number 1 Fall 2007. Podatak dostupan na stranici:
http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v21/21HarvdLTech097.pdf
(14.09.2017.)

32 Za FBI, krada identiteta nisu niSta novo jer se bavi kriminalcima
koji falsificiraju identifikacijske dokumente desetlje¢ima, od
krivotvoritelja do bjegunaca u bijegu. Ipak, ta prijetnja danas
sve prozima i prijevare su sofisticiranije nego ikad, ukljuujuci i
online elemente. Podaci dostupni na stranici https://www.fbi.gov/
investigate/white-collar-crime/identity-theft (15.09.2017.)

33 Smijernice za provodenje Zakona O sprjecavanju pranja novca
i financiranja terorizma za kreditne institucije, kreditne unije
i institucije za elektronicki novac, Hrvatska narodna banka,
Zagreb, srpnja 2015.

34 Vidi viSe na stranici: https://www.moneylaundering.ca/public/
law/3_stages_ML.php (15.09.2017.)

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44




na trziStu i na kraju fazu integracije kada se takav
novac podudara s onim koji je steCen legalnim
putem te mu se viSe ne moze utvrditi porijeklo. U
hrvatskom KZ-u u Clanku 265. stavak 4. kazneno
je djelo pranje novca u financijskom poslovanju te
uz pribavljanje vecCe imovinske koristi normirano
kao kvalificirani oblik toga kaznenog djela.® Tero-
rizam i pranje novca vrlo usko su vezani pojmovi
pa se tako u literaturi proces financiranja teroriz-
ma (terrorism financing) &esto naziva obrnutim
procesom pranja novca. Drzava u kojoj postoji si-
gurnosno labilna konstrukcija platnog prometa te
u kojoj je olakSan protok neprovjerenoga kapitala
vrlo lako moze postati meta teroristiCkih ciljeva i
time sigurnosno ugrozena. Paji¢ i Vejzovi¢ (2013)
navode kako peraci novca i financijeri terorizma
koriste pravne praznine, nedorecenosti i nedjelo-
tvornost pravnih poredaka da bi provodili svoje kri-
minalne aktivnosti i tako sebi stjecali protupravnu
imovinsku korist, odnosno neosnovano se bogati-
li.%6 Moze se zakljuciti da neposredna elektroni¢ka
registracija u samom svom zacetku, odnosno vec¢
kao ideja ukazuje na veliku vjerojatnost ugroze na-
cionalnih interesa Republike Hrvatske, narocito u
smislu ugroza poput pranja novca i ostalih finan-
cijskih negativnosti koje bi iznjedrio sustav u kojem
ne postoji nadzor osoba koje otvaraju trgovacka
druStva s ograni¢enom odgovornoScu.

3. FINANCIJSKITERORIZAM

U uru8enom sigurnosnom sustavu kao nova prijet-
nja drustvu javlja se financijski terorizam. (financial
terrorism). Da bi shvatili pojam «financijski terori-
zam», potrebno je zapoceti s objasnjenjem tero-
rizma (terrorism). Terorizam nije egzaktan te ga
karakterizira postojanje brojnih i medusobno razli-
¢itih definicija. Medutim, op¢enito se moze reci da
je terorizam neprijateljski ¢in usmjeren postizanju
cilia Sirenjem straha. Opc¢e prihva¢eno misljenje
je da se teroristiCki ¢in moze izvesti samo oruza-
nim napadima i diverzijama, ali kako je napredak
modernih tehnologija integriran i u teroristiCke or-
ganizacije, potrebno je razviti svijest da u bliskoj
buduc¢nost prijeti odredena opasnost teroristiCkog
napada uspravljenog spram pravne sigurnosti fi-
nancijskih tokova i time financijskog i sigurnosnog
ugrozavanja Republike Hrvatske. Da bismo ra-
zumieli kako sprijec€iti tu prijetnju bitno je shvatiti
kako teroristiCke organizacije funkcioniraju. Prvi i
najvazniji dio organizacije teroristi¢kog ¢ina je faza
infiltracije. U slu¢aju financijskog terorizma infiltra-
cija bi bila osnivanja fiktivnih drustava s ograni-
¢enom odgovornoscu Ciji je iskljucivi plan pranje

35 Kazneni zakon, ¢l. 265 st.4. (NN 144/12).

36 Pajic D., Vejzovi¢ S. «Pranje novca i financiranje teroristi¢kih
aktivnosti s osvrtom na ulogu financijsko-obavjestajnog odjela»,
Drustveni ogledi, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Pravni
fakultet u Mostaru 143-163. (2013), str 162.
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novca, financiranje terorizma, generiranje nelikvid-
nosti i ekonomska destabilizacija drustva. Tako bi
se ugrozila financijska stabilnost drustva te stvorila
nesigurnost i nepovjerenje koji bi mogli ostvariti
bi¢e kaznenog djela terorizma® i financiranja tero-
rizma®®. Druga faza, odnosno izvrSenje teroristic¢-
kog Cina je slu¢aj kad pojedinacni pocinitelj terori-
stickog akta ili takva grupacija (¢elija) nanosi Stetu
financijskom sustavu drzave na nacin da obavlja
poslove isklju€ivo radi uzrokovanja njegova pore-
mecaja. TreCa faza je reakcija na teroristicki ¢in,
odnosno urusavanje i kolaps financijskog sustava
koji neposredno uzrokuje strah i nesigurnost kod
odredenih sudionika pravnog prometa i financij-
skog sustava, a posredno i kod ostalih gradana.
lako ovakva hipoteza iz sadaSnjeg videnja moze
izgledati kao apstrakcija, trebalo bi uzeti u obzir
nasSu perspektivu od prije dvadeset godina kada
nitko nije mogao ni zamisliti da bi jedan haker svo-
jim (teroristi¢kim) ¢inom mogao napraviti paniku
ne samo na drzavnoj, ve¢ i na globalnoj razini.
Sveprisutna globalizacija uzrokuje otklon interesa
s konvencionalnih prijetnji, usmjeravajuci ih danas
sve viSe na karakteristi¢ne asimetri¢ne ugroze *°.
Takva asimetri¢na i moderna ugroza mogao bi
biti upravo financijski terorizam. Tako BilandZi¢
(2014) ukazuje na prisutnu transformaciju terori-
stickih udara s nekadasnjih dominantnih politickih
na gospodarske mete.° Financijski terorizam je
neprijateljski ¢in usmjeren protiv pravne sigurno-
sti nov€anih transakcija, kojem je krajnji cilj Sirenje
nesigurnosti, financijska destabilizacija drustva te
prijetnja nacionalnoj sigurnosti drzave. U nastavku
teksta navodi se eksplikacija takve jedne ugroze i
njezin utjecaj na turizam kao nasu stratesSku granu
gospodarstva. Republika Hrvatska je vodeca dr-
Zava u svijetu po kriteriju udjela ukupnih prihoda
od turizma u BDP-u sa zastrasujuce velikih 24,7 %
udjela*', dok jedna turisti¢ki iznimno potentna dr-
?ava kao $to je Spanjolska ima udio ukupnih priho-
da od turizma u BDP-u od 14,2 %*. To nesumnjivo
dovodi do zakljuCka da gospodarska i strateSka

37 Kazneni zakon, ¢lanak 97. «Terorizam» (NN 125/11, 144/12,
56/15i61/15).

38 Kazneni zakon, ¢lanak 98. «Financiranje terorizma» (NN
125/11, 144/12, 56/15 i 61/15).Zakon o javnom biljeznistvu (NN
78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16);jima veliki problem
predstavlja naslanazenje u naso

39 Tako Ogorec (2008) tvrdi da suvremeni terorizam viSe nije
svojevrstan oblik borbe za slobodu politicke strukture il
pokreta koji nema drugu alternativu, nego krajnje destruktivan i
beskompromisan napad na sve uvrijezene drustvene vrijednosti.
Vidi vise u Ogorec, M. “Novi oblici ugroza i nacionalna sigurnost
u percepciji hrvatskih gradana”, Institut za istrazivanje i razvoj
obrambenih sustava MORH-a, Zagreb (2008).

40 Bilandzi¢ M. «Terorizam i restrukturiranje drustvene moci»,

Polemos 16, 2014, str. 39

https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-

research/countries-2017/croatia2017.pdf

42 https://knoema.com/atlas/Spain/topics/Tourism/Travel-and-
Tourism-Total-Contribution-to-GDP/Contribution-of-travel-and-
tourism-to-GDP-percent-of-GDP (13. 9. 2017.)
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orijentacija na turizam, koliko bila pozitivha kao ge-
nerator oporavka hrvatske ekonomije, toliko je ne-
gativna €injenica da se radi o iznimno nestabilnim
i nesigurnim izvorima prihoda. Naime, turizam za
razliku od drugih djelatnosti, osjetljiviji je na odre-
dene negativne fluktuacije pa je tako npr. Turska
zbog incidenta s Rusijom i blizine ratnih sukoba u
2016. godiniizgubila oko 8 milijardi dolara od 2014.
do 2016. godine. Naposljetku, taj gubitak je izno-
sio samo 1 % turskog BDP-a #, dok bi taj gubitak u
hrvatskom BDP-u imao udio blizu 10 %. Sukladno
prije navedenim Cinjenicama nije teSko izvuci za-
klju¢ak kako bi teroristiCki udar negdje na nasem
teritoriju bio dovoljan pa da se cjelokupna hrvatska
ekonomija uru8i na razine prije nedavne ekonom-
ske krize. Ovaj pretpostavljeni primjer financijskog
terorizma moze biti izveden iz konkretnih primjera
koji predstavljaju prilicnu diverziju za turiste, a to
je reklamiranje nepostojecih smjestajnin kapaci-
teta i uzimanje depozita za njih. Naime, postoje
primjeri brojnih prijevara pocinjenih na modernim
informati¢kim platformama za turisti¢ke rezervaci-
je pa se tako dogadalo da turisti uplate odreden
iznos novca, a po dolasku na destinaciju shvate
da su prevareni.** |za tih prijevara moze biti trgo-
vacko drustvo koje je osnovano uz pomoc¢ ukra-
denog identiteta u svrhu takvih zlouporaba. Takva
situacija ne moze dovesti do poremecaja u gos-
podarstvu, osim ako u pojedinim drzavama postoji
mogucnost da se kradom identiteta i bez posred-
ne kontrole otvaraju drustva &ija osnova djelatnost
moze biti upravo reklamiranje nepostojecih smje-
Stajnih kapaciteta, rent-a-car vozila, charter plovila
i inih stvari za koje bi se mogao uzimati depozit. U
turizmu se trendovi mijenjaju strelovitom brzinom i
jedan stranac, koji bi u medijima procitao pri€u o
uCestalim prijevarama u Hrvatskoj, jednostavno ¢e
oti¢i u neku drugu drzavu u kojoj je pravna sigur-
nost na prvome mijestu te koje ne dopustaju takvu
vrstu poslovanja. Pojam terorizma u ovoj situaciji
bi se oCitovao u poremecaju odnosa moci izmedu
drzave i pojedinaca, odnosno terorista koji bi svo-
jim radnjama mogli dovesti hrvatske drzavljane u
oCaj jer znatan broj nasih gradana neposredno ili
posredno Zivi od turizma.

V. NEPOSREDNA ELEKTRONICKA
REGISTRACIJA PREMA PRIJEDLOGU
ZAKONA O OSNIVANJU TRGOVAC-
KIH DRUSTAVA NA DALJINU

U travnju 2017. godine otvoreno je javno savjeto-

43 https://knoema.com/atlas/Turkey/topics/Tourism (13. 9. 2017.)

44 https://community.withairbnb.com/t5/Help/Scam-listings/
td-p/106771(10. 9. 2017.)http://www.huffingtonpost.
com/entry/beware-this-evil-genius-airbnb-scam
us_56a7bc08e4b0172c65944¢92 (10. 9. 2017.)

vanje o Prijedlogu zakona o osnivanju trgovackih
drustava na daljinu.* Kao okosnica donos$enja tog
Prijedloga zakona istiCe se olakSanje poslovanja
trgovackim drustvima (drustvo s ograni¢enom od-
govornos$cu i jednostavno drustvo s ograni¢enom
odgovorno$c¢u) uvodenjem potpunog online osni-
vanja, u kojem slucaju osnivaci (fizicke ili pravne
osobe) radi provodenja svih radnji osnivanja ne
moraju napustati svoj dom. U samom Prijedlogu
zakona nije utvrdeno na koji bi se nacin elektronic-
kim putem obavljala identifikacija potpisnika.*® Ov-
dje je potrebno naglasiti kako proces elektronicke
identifikacije, kad se provodi i uz najbolje sigurno-
sne mehanizme zastite identiteta od elektroniCke
krade, bez vizualne autentifikacije moze dovesti do
raznih negativnih pojava. To mogu biti lazno pred-
stavljanje, prijevara, mogucnosti izvrSenja prisile
nad osobom koja je imatelj elektroni¢koga identifi-
kacijskog dokumenta ili privatnoga i javnog kljuca
za elektroni¢ko potpisivanje i dijeljenja elektronic-
kog identiteta izmedu viSe osoba. U provedenom
savjetovanju glede spornog Prijedloga zakona, u
odgovorima na stavljene primjedbe iz ¢lanka 4.
s naslovom «Qbrasci i isprave», re¢eno je kako
isprave ne¢e morati biti potpisane ¢ak ni napred-
nim elektroni¢kim potpisom, uz objasnjenje da to
znaCi nepotrebno opterecenje postupka. Ujedno
isprave ¢e se moci priloziti u skeniranoj verziji ili
fotografiji.*” U skladu s tim prijeko je potrebno upo-
zoriti na jo$ jednu opasnost koja bi mogla proizaci
iz predlozenog modela. U danasnije je vrijeme Cest
slu€aj da isprave piSu odredene osobe koje nisu
verzirane i kvalificirane za taj posao. Tako npr. u
Republici Hrvatskoj tvorci isprava koje se odnose
na promet nekretnina ¢esto su razne nekompeten-
tne osobe, Cime se zapravo pogoduje nadripisar-
stvu. Kod neposrednoga elektroni¢kog osnivanja
trgovackih druStava bi se upravo mogla dogoditi
ista situacija. Forma takve isprave bi u tom slu¢aju
bila spustena sa svojega sadasnjeg polozaja jav-
ne isprave, kojoj je ispitan i potvrden sadrzaj, na
mjesto obi¢ne isprave na kojoj nije potrebno ¢ak
ni elektronic¢kim ili fiziCkim nacinom ovjeriti potpis
njenog imatelja. Takvu bi ispravu potpuno nepro-
vjereno mogao pisati svatko, odnosno elektronicki
popunjavati jer se viSe ne bitrazila njezina snaznija
materijalno-formalna dokazna snaga koja se ocitu-

45 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreenentityld=5126 (1.
9.2017.)

46 Zakon o elektroni¢kom potpisu prestao je vaziti 7. kolovoza
2017. uvodenjem u pravni sustav Republike Hrvatske Uredbe
Europske unije broj: 910/2014. o elektroni¢koj identifikaciji i
uslugama povijerenja koja je implementirana u Zakon o provedbi
Uredbe (EU) br. 910/2014. Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
srpnja 2014. o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja
za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan
snage Direktive 1999/93/EZ (NN 62/17).

47 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=5126,
Zakon o osnivanju trgovadkih drustava na daljinu, Clanak 4,
odgovor na komentar HJK, broj 3. (1. 9. 2017.)
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je znaCenjem javnobiljezniCke isprave ili javnobi-
liezniCki potvrdene privatne isprave. Ispustanjem
kogentnog oblika isprave uz jamstvo evidentiranja
njezina sastavljaca, kao kvalificirane i nadlezne
osobe koja stoji iza takve isprave svojim imenom,
zvanjem i odgovornoscu za Stetu, ne samo da bi
se pogodovalo sivoj ekonomiji i nadripisarstvu,
vec¢ bi se u neposrednom elektronickom osniva-
nju trgovackih druStava stvorile pretpostavke za
Cinjenje raznih zlouporaba. Temeljem &lanka 13.
tog Zakona, pod naslovom «Predmet poslovanja«
i sukladno odgovorima na komentare, izbor djelat-
nosti bi trebao biti pojednostavljen. Ovdje je bitno
naglasiti kako se prilikom osnivanja drustava izbor
djelatnosti provodi sukladno recentnim zakonima
koji normiraju pojedine djelatnosti ili podredno u
skladu s Nacionalnim klasifikacijama djelatnosti ili
na osnovi slobodnog upisa, ako pojedine djelatno-
sti nisu normirane posebnim zakonima. Kod izbora
djelatnosti javni biljeznik nastupa kao kontrolno i
savjetodavno tijelo, koje u suradnji s trgovackim
sudovima pomaze osnivacima izabrati predmet
poslovanja drustva te ih uputiti u specificnosti ili
ograniCenja koje se zahtijevaju uz pojedine dje-
latnosti. 1z najavlijenog se modela moze zakljuciti
kako bi za takva drustva trebale biti predlozene
neke specijalne i jednostavne djelatnosti, posebno
normirane za osnivanje na daljinu. U suprotnom bi
bilo posve nerealno oCekivati da osnivaci takvih
drustava znaju izabrati djelatnosti iskljucivim elek-
troni¢kim pristupom. Prema predlozenom cClanku
15. Prijedloga zakona uplata poslovnih udjela
nakon osnivanja drustva zapravo znaci ukidanje
anticipirane kontrole povezane s osnivanjem dru-
Stava, otvara mogucnost izvrSenja zlouporaba
koje utiru put raznim financijskim malverzacijama,
stvaranju dugova i pranju novca. Moze se dogo-
diti situacija da osnivaCi neCe uopce raspolagati
potrebnim kapitalom za uplatu poslovnih udjela ili
Ce to biti kapital bez znanog porijekla, odnosno iz
neprovjerenih i nezakonitin izvora. Republika Hr-
vatska u svojoj sadadnjoj teSkoj borbi na unapre-
denju gospodarske i ekonomske situacije sigurno
nema interesa da postane drzava poput Paname.
Izjava iz Clanka 20. stavak 3. predlozenog Zako-
na (Izjava o prihva¢anju postavljenja za direktora
kojom on daje na znanje da je upoznat s obve-
zom izvjeStavanja suda te da ne postoje okolnosti
zbog kojih ne bi mogao biti imenovan direktorom),
iz ¢lanka 23. stavak 3. (Izjava kojom &lan nadzor-
nog odbora drustva izjavljuje da ne postoje zako-
nom propisane okolnosti koje bi prijeCile njegovo
imenovanje) i iz ¢lanka 27. (Izjava o dugovanjima
s osnova poreza, doprinosa i placa) predlozenim
su zakonom snizene na najnesigurniji oblik. Dok
je sukladno Zakonu o trgovackim drustvima (NN
111/93, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15,
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dalje: ZTD) za lzjavu o prihva¢anju postavljenja
potrebna forma javne isprave, po prediozenom za-
konu bit ¢e dovoljan oblik obi¢ne elektroniCke ver-
Zije isprave ili njezine fotografije. Time ¢e kontrola
biti svedena na minimum, a upravo bi je u ovakvim
uvjetima osnivanja na daljinu trebalo povecati.
Ujedno, Izjava o dugovanjima s osnova poreza,
doprinosa i pla¢a se po ZTD-u daje u formi privat-
ne isprave na kojoj se ovjerava potpis njezina da-
vatelja, a zapravo bi se trebala davati u jacoj formi
u kojoj bi javni biljeznik potvrdio ili sam sastavio
sadrzaj takve isprave. Nerijetka je situacija da ta-
kvu izjavu daju osobe koje su prezaduzene i imaju
nepodmirenih dugovanja glede doprinosa i placa.
Propisivanjem obvezujuce i jaCe forme takve bi se
situacije ne samo svele na minimum, vec i u potpu-
nosti prevenirale. Nekada se u Republici Hrvatskoj
uz tu izjavu zahtijevala i potvrda porezne uprave,
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, o nepo-
stojanju dugovanja osnivaca drustva ili drustva u
kojem on ima udjele ili dionice. Ujedno se trazila i
potvrda ovlastenih pravnih osoba koje su obavlja-
le poslove platnog prometa da na svim racunima
koje osnivac ima i kod pravnih osoba kod kojih se
ti raCuni vode nema evidentiranih nepodmirenih
dugovanja.“® |Izuze¢em obveze da se pribave ova-
kve potvrde, iako se htjelo olak$ati i ubrzati proces
osnivanja, zapravo se postigla situacija pravne ne-
sigurnosti jer svatko potpuno neprovjereno moze
davati te izjave. Ovjeravanje potpisa potpisnika na
toj izjavi nema velikog znacenja (osim utvrdivanja
njegova identiteta) jer javni biljeznik u takvim si-
tuacijama ne odgovara za sadrzaj isprava.”® Da-
kle, kao §to je ve¢ navedeno, izgledno bi bilo opet
normirati potrebu pribavljanja predmetnih potvrda
tako da se elektroniCki omoguci javnobiljeznickim
uredima umrezavanje s odredenim drzavnim tije-
lima.

VI. RIZICI NEPOSREDNE ELEKTRONICKE
REGISTRACIJE PREMA PRIJEDLOGU
ZAKONA 0 OSNIVANJU TRGOVACKIH
DRUSTAVA NA DALJINU

Analizom pojedinih dijelova predlozenog Zakona o
osnivanju trgovackih drustava na daljinu te sumira-
njem odredenih bitnih postavki vezanih uz uvode-
nje sustava online osnivanja trgovackinh drustava u
kojem ne bi bilo posredne kontrole, predvida se da
bi mogli nastati sljedeci problemi:

e Problem laznih identiteta ili krade identiteta

48 Zakon o sudskom registru, ¢lanak 41 a. (NN 1/95., 57/96., 1/98.
i 30/99.).

49 Zakon o javnom biljeznistvu, ¢lanak 77. stavak 4. (NN 78/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09,162/98, 16/07, 75/09).



koji lako nastaje u situacijama kada nema fi-
zicke autentifikacije * te je u danasnje vrijeme
digitalizacije progresivno rastu¢i problem, a
mogao bi se povecati neposrednom elektro-
nickom registracijom.

e Nemogucénost pouzdanog utvrdivanja identi-
teta i u situacijama kada isti nije ukraden, npr.
dijeljenje elektroniCkog identiteta izmedu vise
osoba.

e Elektronickim se putem ne moze utvrditi po-
stojanje mana volje, vidjeti neciji izraz lica ili
govor tijela pa bi se tako registracija mogla
obaviti primjenom prijetnje i/ili prisile nad
odredenom osobom.

e |spustanje vjerodostojnosti i autentiCnosti
osnivackog akta drustva kao javne isprave.

e Nemoguc¢nost pruzanja pravne pomoc i dava-
nja pravnih savjeta neukoj stranci u elektronic-
kom pravnom prometu prilikom online osniva-
nja trgovackih drustava.

e Sudski registar kao javna knjiga vi§e ne bi mo-
gao imao odlike naCela povjerenja u njegovu
glavnu knjigu i zbirke isprava. Na koji nacin bi
se trgovacka druStva osnovana online putem
upisivala u sudski registar, odnosno da li bi se
razlikovala od druStava osnovanih posrednom
elektroni¢kom registracijom?

e Kod neposredne elektroniCke registracije
znatno je umanjena mogucénost preventivhog
pravosuda. Stetne posljedice i moguéi sudski
postupci ne nastaju (ili nastaju u znatno ma-
njoj mjeri) u situacijama kada u osnivanju trgo-
vackih drustava sudjeluju javni biljeznici.

e Mogucnost pojave pranja novca, financiranja
terorizma i financijskog terorizma.

e Moguce naruSavanje ekonomske stabilnosti
drzave koja bi u uvjetima olak§anog proto-
ka neprovjerenoga kapitala postala ne samo
gospodarski ugrozena, ve¢ i sigurnosno ne-
stabilna.

e Negativan utjecaj na politicku, ekonomsko-
gospodarsku i sigurnosno-pravnu sliku Repu-
blike Hrvatske u svijetu i na njezinu priviacnost
prema stranim ulaganjima i kapitalu.

Evaluiraju¢i prethodno istaknute Cinjenice, koje bi
prouzroCila neposredna elektroniCka registraci-
ja, postavlja se pitanje tko bi i na koji na¢in jam-
Cio da Republici Hrvatskoj i njezinim sudionicima
pravnog prometa nece biti nanesena imovinska
Steta kao posljedica pravne nesigurnosti koju sa

50 Suvremena tehnologija je, naime istovremeno omogucila razvoj
napredne tehnike falsificiranja te je kompromitirala provjeru
koju javni biljeznik obavlja na tradicionalan nagin ¢ime se javni
bilieznik dovodi u priliku da odgovara za Stetu. Prema Ernst H.,
Josipovi¢ T. “Javni biljeznici i javni registri”, Zbornik PFZ, 59, (6)
1117-1152 (2009), str. 1148

sobom nosi osnivanje trgovackih drusStava bez
dosljedne kontrole? Upis takvih drustava i njiho-
vo nerazlikovanje u sudskom registru od ostalih
drustava, snizilo bi visok stupanj sigurnosti koji
javni biljeznici u suradnji s trgovackim sudovima
osiguravaju u registarskim stvarima. Petrovic, Bilic
i Kemec Kokot (2015) smatraju kako narusavanje
povjerenja u javni registar bi se ultimativno moglo
negativno odrazilo na mala i srednja poduzeca jer
bi njihovi potencijalni poslovni partneri trazili do-
datna osiguranja za svaku pojedinu transakciju.®!
Dakle, u buducnosti bi se moglo dogoditi upravo
ono $to se zeli izbje¢i neposrednom elektronickom
registracijom. Mnogostruki rizici povezani s online
osnivanjem na kraju bi mogli dovesti do otezava-
nja poslovnih procesa u mikro, malim i srednjim
poduzec¢ima % 53 te rezultirati gubitkom javnog
povjerenja u drustva osnovana na taj nacin. Zato
je prijeko potrebno naci primjerenu dozu oCuva-
nja kontrole nad osnivanjem trgovackih druStava
sveobuhvatnim procesom posredne elektronicke
registracije.

VII. JAVNO BILJEZNISTVO KAO JEDINSTVENO
PROVEDBENO TIJELO U ELEKTRONICKOJ
REGISTRACLJI

U sveprisutnoj elektronifikaciji pravnog prometa
i suvremenim trendovima ubrzavanja i pojedno-
stavljivanja poslovnih procesa, buduc¢nost javnog
biljeznistva treba ustrojiti na principu one-stop
shop.® To znaCi da bi javni biljeznici trebali imati
mogucnost elektroniCkog pristupa evidencijama
i javnim registrima koje za gradane vodi drzava
(npr. mati¢nim uredima) te da bi se u njihovim
uredima obavljale sve radnje na jednome mijestu.
Za stranke bi to znacilo da ne moraju vise lutati u
beskraju obavljanja potrebnih radnji i prikupljanja
razliCite dokumentacije kod raznih institucija i tijela
te da na jednome mijestu rijeSe sve komponente
odredenog procesa, uz potporu visoke profesio-
nalnosti i neizostavnu pravnu pomoc¢. To bi pose-
bice bio olakSavajuci ¢imbenik za inozemne inve-
stitore i strance kojima velik problem predstavlja
nesnalazenje u naSim birokratiziranim procedu-

51 Petrovi¢, S., Bili¢, A., Kemec Kokot, |. «Provjera identiteta jedinog
¢lana prema Prijedlogu Direktive o Societas Unius personae» —
Hrvatska pravna revija, lipanj 2015., str. 26

52 Vidjeti u Zakon o ra¢unovodstvu (NN 78/15, 134/15120/16),
¢lanak 5., razvrstavanje poduzetnika na mikro, male i srednje.

53 Vise vidjeti u Preporuku Europske komisije od 6. svibnja 2003
o definiranju mikro, malih i srednjih poduze¢a, Commission
Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro,
small and medium-sized enterprises (Text with EEA relevance)
(notified under document number C(2003) 1422) podatak
dostupan na stranici http://publications.europa.eu/resource/
cellar/6ca8d655-126b-4a42-ada4-e9058fa45155.0004.01/
DOC_1

54 Vidi o tome viSe na stranici: http://www.investopedia.com/
terms/o/onestopshop.asp (13.09.2017.)
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rama. Treba napomenuti kako su javni biljeznici
ve¢ sada u poslovima iz svoje nadleznosti nositelji
elektronickoga pravnog prometa i posrednici iz-
medu gradana i drzave, odnosno javnih regista-
ra te su se dokazali kao iznimno ucinkovito, brzo
i transparentno provedbeno tijelo u registarskim
stvarima. Digitalizacija je u podrucju javnog biljez-
niStva toliko razgranata da se bez imalo pretjeri-
vanja moze reCi kako su danas javni biljeznici u
toj sferi jedna od najnaprednijih sluzbi na podruc-
ju Republike Hrvatske. S obzirom na uginkovitost
provedbe, postojecu bi elektronifikacijsko-proved-
benu funkciju javnog biljeznistva trebalo proSiriti
tako da se biljeznici umreze s dodatnim registrima
i drzavnim tijelima te institucijama koje pruzaju us-
luge platnog prometa, u obavljanju svih potrebnih
radnji na jednome mjestu. Dostavu pismena u ma-
terijalnom obliku bi u cijelosti trebalo ukinuti jer su-
kladno recentnim propisima kod podnoSenja elek-
troniCke prijave dokumentacija se mora dostavljati
i u papirnatom obliku u roku od 3 dana od njezina
podnoSenja elektroni¢kim putem.®® Ujedno, elek-
tronicko rjesenje trgovackog suda kojim se drus-
tvo upisuje u sudski registar te Potvrdu porezne
uprave o dodijelienom OIB-u, trebalo uz primjenu
naprednoga elektroni¢kog potpisa i vremenskog
Ziga dostavljati iskljucivo u elektroniCke pretince
javnih biljeznika. Isto bi tako trebalo biti i s Obavi-
jesti o razvrstavanju prema Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti. Kako su javni biljeznici ve¢ elektronicki
umrezeni sa sudskim registrima i poreznim upra-
vama, postojecu bi razinu elektroni¢kog prometa
trebalo samo malo nadograditi. U elektronic¢kom
povezivanju s poreznom upravom to bi znacilo da
javni biljeznici mogu elektronicki postavljati odre-
dene upite i imati moguc¢nost dohvacanja elektro-
ni¢kih isprava, kao $to su potvrde o OIB-ima za
trgovacka drustva kao nove subjekte upisa ili za
inozemne pravne i fiziCke osobe i sl. Ipak, ubrza-
vanje i jo§ veca digitalizacija procesa registracije
ne bi smjela i¢i na Stetu sigurnosti nedvojbenog
utvrdivanja identiteta osoba koje sudjeluju u ta-
kvim postupcima i provjere njihove financijske
stabilnosti. Postoje¢u kontrolu trebalo bi podi¢i na
viSu razinu sigurnosne zastite kada bi se propisao
dodatni nadzor. Tako bi se mogla propisati obveza
osoba koje su ¢lanovi u drustvima u kojima je po-
krenut postupak predsteCajne nagodbe ili steCaja,
ili suim racuni u blokadi, odnosno ako su iz nekog
drugog razloga takvi subjekti insolventni, da pod-
nesu poseban zahtjev Ministarstvu pravosuda radi
dono&enja rjeSenja kojim se odobrava osnivanje
novoga drustva. O osnovanosti takvog zahtjeva
Ministarstvo pravosuda bi odlucivalo u posebnom
upravnom postupku. Ujedno bi trebalo elektronic-

55 Pravilnik o nacinu upisa u sudski registar (NN 22/12 i 127/14)
Clanak 38. stavak 2.
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ki umreziti sve javnobiljezniCke urede u Republi-
ci Hrvatskoj s registrima u kojima se elektronicki
evidentiraju svi blokirani racuni pravnih i fizickih
osoba. Tada bi javni biljeznici prilikom osnivanja
znali je li nad takvim subjektima otvoren postupak
predsteCajne nagodbe ili steCajni postupak i je li
mozda subjekt brisan po sluzbenoj duznosti. Jav-
ni biljeznik bi prilikom osnivanja drustava provje-
ravao osnivace i s njima povezana druga drustva
te odbijao provesti radnje upisa u slu¢aju ako je
ta fizicka ili pravna osoba povezana s nekakvim
oblikom financijske nestabilnosti ili generiranja ne-
likvidnosti. U slu€ajevima kada javni biljeznik ne bi
mogao primarno provoditi radnje upisa drustva,
takvi bi osnivacCi uvijek imali mogucnost obratiti
se Ministarstvu pravosuda sa zahtjevom za odo-
brenjem osnivanja drustva. U Republici Hrvatskoj
nerijetka je situacija da upravo osnivaci pravnih
osoba koje su blokirane osnivaju veci broj novih
drustava, dok ve¢ osnovana drutva ne Koriste
radi legitimnog poslovanja, vec¢ ih otvaraju radi
postizanja odredenih drugih ciljeva ili radnji te ih
nakon toga, u financijskom kaosu ostavljaju kao te-
ret drzavi i druStvu i kao prijetnju nacionalnoj sigur-
nosti. Na taj naCin se drzava na globalnom planu
svrstava u red onih u kojima je oslabljena zastitna
i sigurnosna barijera te u kojima je olak$ano finan-
ciranje kriminala, a $to nepovoljno djeluje na kom-
petentne strane ulagace i njihova moguca ulaga-
nja. Podno8enjem posebnog zahtjeva Ministarstvu
pravosuda prevenirale bi se Stetne posljedice koje
nastaju sudjelovanjem fiktivnih, potkapitaliziranih i
nelikvidnih subjekata te onih koji stvaraju dugove
bez pokri¢a i tako pogubno utjeCu na ekonomiju
drustva. To prvenstveno ne bi smjelo znaciti da su-
bjekti koji su blokirani ili zaduzeni ne mogu nikad
postati ¢lanovi novih druStava, ve¢ da su primije-
njene mijere veceg nadzora. Takva procedura u
svim onim sluCajevima kada bi se utvrdila legiti-
mna pozadina osnivanja drustva, ne bi trebala biti
previSe rigidna i i¢i na Stetu razvoja poduzetnistva.
U svim situacijama, kada provjerene fizicke i prav-
ne osobe ne bi ispunjavale pretpostavke sumnje
u njihovu vjerodostojnost te opstojnost urednog
poslovanja, oni bi u vrlo kratkim rokovima putem
javnih biljeznika i elektroniCke registracije postaja-
li osnivaci novih drustava.®® Dakle, javni biljeznici
mogli bi u buducénosti ucinkovito i brzo provoditi

56 Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku — broj i struktura
poslovnih subjekata u lipnju 2017 — broj drustava s ograni¢enom
odgovorno$¢u ( d.o.o.ij.d.0.0.) na podru¢ju RH iznosio je 190929
od ¢ega su 155474 bili d.o.o., a 35455 j.d.o.0., dok je ukupni
broj svih pravno ustrojbenih oblika trgovackih drustava iznosio
193745. Dakle, udio drustava s ograni¢enom odgovorno$cu
u ukupnom broju svih trgovackih drustava u lipnju 2017. g. je
98,55 %. Nadalje, u lipnju 2017. od 155474 d.o.0.-a, 93928 ih
je bilo neaktivnih, a od 35455 j.d.o.0.-a neaktivnih je bilo 26474.
Iz tih podataka aktivnih i neaktivnih subjekata vidljiva je jaka
tendencija za osnivanjem ovakvih drustava na podru¢ju RH.



svoju elektroni¢ko-registarsku funkciju i biti rastuci
sigurnosni spoj izmedu javnih registara i gradana
te jedan od temelja financijske stabilnosti i sigur-
nosne politike drustva.

VIIl. ZAKLJUGAK

Pravna sigurnost Cini izvorni kod javnog biljeznis-
tva, a njegovu suvremenu inacicu predstavlja za-
Stita sigurnosti elektroni¢koga pravnog prometa. U
osnivanju drustava s ograni¢enom odgovornoS¢u
javni biljeznici nastupaju kao verifikatori identite-
ta stranaka, tvorci javnih isprava vece dokazne
snage, obveznici primjene propisa o sprije€ava-
nju pranja novca i financiranja terorizma, nositelji
preventivnog pravosuda te jamci pravne sigurno-
sti kao neizostavne karike u nacionalnoj sigurnosti
drzave. U Republici Hrvatskoj nikad nije postojao
problem brzoga i jednostavnog osnivanja drustva
s ograni¢enom odgovornosc¢u. Zapravo, puno pri-
je moze se reci da bi u Republici Hrvatskoj tek mo-
gao nastati problem prevencije Stetnih posljedica
koje bi za sobom mogla ostaviti druStva osnovana
bez kontrole. Neposredna elektronic¢ka registracija
olakSava put nezakonitoj uporabi osobnih poda-
taka, kradama identiteta, pranju novca i mogucoj
pojavi financijskog terorizma. Uz to, takav nagin
registracije mogao bi rezultirati i nizom raznih dru-
gih negativnih nuspojava, kao Sto su smanjenje
povjerenja u trgovacki registar, nemogucénost si-
gurne identifikacije ¢lanova drustva i uprave, gubi-
tak autenti¢nosti osnivackog akta kao javne ispra-
ve uz verificiranje njegovog sastavljaca $to daje
poticaj nadripisarstvu i sl. Osnivanje od strane
samih osnivaca, bez sudjelovanja javnih biljeznika
kao svojevrsnih kontrolora istinitosti i zakonitosti,
moglo bi pridonijeti porastu broja novootvorenih
fiktivnih drustava s ograni¢enom odgovorno$cu
Ciji je iskljuCivi plan pranje novca ili neki drugi oblik
zlouporabe povezan s financijskom nestabilnosti.
Liberalizacija trziSnih procesa ne smije i¢i na Stetu
pravne sigurnosti. Zato je potrebno promisljeno i
sustavno procijeniti predlozeni model neposredne
elektroniCke registracije, a sve to radi posljedica
koje pogreske u takvom procesu mogu nanijeti
financijskom i pravnom sustavu Republike Hrvat-
ske. Od strane javnog biljeznistva nema prepreke
ubrzavanju djelovanja poduzetniStva, slobodnom
protoku kapitala kroz brzo te ucinkovito osniva-
nje trgovackih drustava, a ujedno i nadzoru cije-

log procesa. U tom postupku javni biljeznici nisu
prepreka ni trziSnoj ekspanziji jer u njemu sudje-
luju kao provedbeno tijelo iznimno jednostavno-
ga, brzoga i ucinkovitoga elektroniCkog susta-
va. Postavlja se pitanje zasto bi se stalo na kraj
takvoj pravnoj izvjesnosti i sigurnosti te krenulo u
nesigurne vode prepustanja cijeloga tog procesa
digitalizaciji bez fizicke kontrole, tj. elektroni¢kim
platformama koje nisu kompetentne u smislu ned-
vojbenog utvrdivanja identiteta i time osiguranja
sigurnosti financijskog sustava, kao jednog od
¢imbenika nacionalne sigurnosti drzave. Opasno-
sti koje mogu proizaci iz takvog modela ne utjeCu
samo na unutarnju sliku drustva i drzave, vec se
u krajnjoj crti 1o8e odrazavaju i na njezin polozaj
u svijetu. lako nam suvremeni stil zivota namece
sve vecCe zahtjeve za deregulacijom, mane digi-
talizacijskih tehnologija ponekad je moguce na-
dograditi jedino upotrebom u realnom vremenu
i prostoru vizualne autentifikacije. Model nepo-
sredne elektroniCke registracije po Predlozenom
Zakonu o osnivanju trgovackih drustava na daljinu
nije sigurnosno prihvatljiv te bi njegova primjena
u praksi mogla proizvesti dalekosezne nepovoljne
posljedice koje bi se mogle loSe reflektirati na vise
vitalnih podrucja, pocevsi od naruSavanja prave
sigurnosti, dovesti do financijske destabilizacije
pa i do moguceg ugrozavanja nacionalne stabil-
nosti. Republika Hrvatska, iako je na putu napret-
ka, jo$ uvijek ima poljuljanu ekonomsku i politi¢ku
stabilnost koja je posljedica njezine ne tako davne
proslosti. Ako dopustimo ovakav nacin osnivanja
drzavu sigurno ne¢emo financijski i pravno ojac¢a-
ti. Upravo suprotno, slabljenjem sigurnosne bari-
jere dopustamo da Republika Hrvatska postane
mamac sigurnosnih ugroza. Za postizanje vece
pravne i politiCke stabilnost potrebno bi bilo recen-
tnu registracijsko-elektronifikacijsku funkciju jav-
nog biljezniStva kod odredenih rizicnih subjekata
provoditi uz parametre ve¢eg nadzora. Nasuprot
tome, u svim regularnim i nisko rizicnim postup-
cima osnivanja drustava s ograni¢enom odgovor-
noS¢u javnobiljezni¢ku sluzbu treba ustrojiti kao
multifunkcionalno i jedinstveno provedbeno tijelo.
Bitno je istaknuti kako je tradicija latinskog notari-
jata dugi niz godina razvijana kroz znanje, umije-
¢e i ekspanzivnu prilagodbu informatizaciji te kao
takva &ini svojevrsni zastitni mehanizam, ali i put
napretka financijske stabilnosti i pravne sigurno-
sti Republike Hrvatske.
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NOTARY PUBLIC AND ELECTRONIC INCORPORATION OF LIMITED LIABILITY COMPANIES

Summary

The role of a Notary Public is extremely important in the process of company formation. This is even
more apparent in the modern times, where the society's digital development has facilitated the said
process in many ways, but has also revealed numerous shortcomings that come with the exponential
growth of information-communication technologies. Involvement of public notaries should ensure lawful-
ness of the whole company formation process and provide security to its participants, as well as protec-
tion in all digital legal processes. By introducing the Law on Incorporation of Companies by Means of
Distance Communication, our legal system adopted a model of direct electronic incorporation of limited
liability companies using merely an electronic platform and a full online access. The article assumes that
this model of company formation is prone to result in various forms of negative consequences; from the
illegal use of personal data and identity theft to money laundering, emergence of financial terrorism and
thus endangerment of the national security.

Keywords: public notary, electronic incorporation, legal security, identity theft, money laundering,

financial terrorism, national security of the Republic of Croatia
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Treuhand je jedna od poznatijih usluga njemackih javnih biljeZnika. RijeC je o podrobno normiranom

javnobiljeZnickom pologu koji se karakteristicno primjenjuje kao sredstvo osiguranja u prometu nekret-
nina. Javni bilieZnici kao nepristrani povjerenici Stranaka primaju novac, vrijednosne papire i druge
dragocjenosti u polog radi predaje oviasteniku isplate (ili predaje) pologa, u svrhu osiguranja valjanog
ispunjenja obveze iz glavnog pravnog posla. Sluzbena duznost javnog bilieZnika je pri tome precizno
definirana u smislu da je polog moguce zasnovati, isplatiti i na druge nacine njime raspolagati jedino na
nacin koji doista Stiti prava i interese svih strana uklju¢enih u pravni posao. Ista pravila poviace i jasnu
granicu toga Sto bi se smatralo bilieznikovim sudjelovanjem radi postizanja ocigledno nedopustenog ili
nepostenog cilja. Iz perspektive hrvatskog pravnog poretka njemacko uredenje moze posluZiti kao izvor
inspiracije zakonodavcu, ali i prakticarima u sferi dispozitivnih elemenata usluge i tumacenja pravnih

praznina.

Kijucne rijeci: Treuhand, javnobilieZniCki polog, javnobiljeZni¢ki depozit, sluZbena duznost javnog bil-
jeZnika, promet nekretnina, pravna sigurnost, sredstvo osiguranja, Zakon o izvanprani¢nom postupku,

preventivno pravosude

1. Treuhand - uvod

Cilj ovog teksta je izloZiti jedan od prepoznatlji-
vih instituta njemackog prava, ujedno klju¢nog za
pravnu sigurnost u prometu nekretnina, koji se uo-
bi¢ajeno naziva Treuhand. Kako je njemacko pra-
vo nerijetko posluzilo kao uzor ili izvor inspiracije
hrvatskom zakonodavcu, izlaganje o Treuhandu je
prilika za osvrt na hrvatsko zakonodavstvo i prak-
su.

Zbog nepodudarnosti pojedinih pojmova s pojmo-
vima u hrvatskom pravu i duhom jezika, na pojedi-
nim mjestima ukazano je na specifi¢no koristenje
izraza i prijevoda.

Pojam Treuhand ima nejedinstveno znacenje, pa
ga je u opcem smislu opravdano nazvati doktri-
nom, Ciji su konkretni pojavni oblici pravni instituti
ili nominatni ugovori.

U pretezitom smislu, Treuhand podrazumijeva
oblik povjeravanja stvari ili prava trecoj osobi s
ograni¢enim opsegom vlasti nad stvari ili pravom
odredenim namjenom prijenosa. Strana pravnog
posla koja predaje stvar ili pravo drugoj strani na-
ziva se Treugeber, a strana koja ih preuzima nazi-
va se Treunehmer ili Treuhdnder. S prijenosom je
povezana i uputa za postupanje kojom je definiran
opseg prava i obveza povezanih s prijenosom, te
sudbina povjerene stvari ili prava.

U gospodarskom smislu Treuhand u vecini slu¢a-
jeva predstavlja sredstvo osiguranja, te je akceso-
ran pravni posao glavnom ugovoru.

Jezi¢no izraz Treuhand potjeCe od rijeCi vijernost
(Treue) i ruka (Hand). U pravnom diskursu Treu-
hand obuhvaca razli€ita znacenja, primjerice oblik
fiducijarnog prijenosa vlasnistva, starateljstvo u
medunarodnom pravu, oblik ostave kao pravnog
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posla gradanskog prava, frust kao institut anglo-
saksonskog prava, itd.

Aberacijom izvornog izraza Treuhand stvoren je
pojam Treuhandgesellschaft (,drustvo za Tre-
uhand®), koji oznaCava trgovacka drustva koja
obavljaju djelatnosti financijskog savjetovanja i
srodne usluge. U Svicarskom njemackom jeziku
taj izraz rezerviran je za djelatnost poreznog sa-
vjetovanja. Ova zna&enja su od manjeg znacaja za
uvrijezeni pojam Treuhand.

U odnosima obuhvacenim pojmom Treuhand as-
pekt povjerenja privlaci pozornost teoretiCara, pa
je u literaturi istaknut komentar kako je za odnose
medu stranama pravnih poslova koji su obuhvace-
ni pojmom Treuhand karakteristi¢an visi stupanj po-
vjerenja, koji ne prestavlja samo sporednu obvezu,
vec ustvari Cini njezinu glavnu obvezu. Treuhdnder
zastupa interese Treugeber-a na nacin na koji bi ih
zastupao Treugeber da djeluje samostalno’.

U hrvatskoj literaturi poznat je prijevod naziva Tre-
uhand kao ugovor o povjerenstvi?, no za potrebe
ovog prikaza taj biizraz mogao djelovati zbunjujuce.

2. Treuhand - pojam

Doktrina Treuhand privukla je pozornost pravnih
teoretiCara u 19. stolje¢u u Njemackoj. Ovaj inte-
res potaknut je otkricem Gajevih Institucija 1820.,
te osobito institutom fiducia, ali i odgovaraju¢im
institutima kanonskog, te germanskog (langobard-
skog) prava.’

Pravna teorija ras¢lanjuje pojam Treuhand prema
njegovim temeljnim svojstvima. Temeljna podjela
je podjela na fiducijarni, odnosno romanski Treu-
hand, te germanski Treuhand. U literaturi se isti-
¢u i daljnje podijele, primjerice na ovlas¢ujuci ili
punomoc¢nicki Treuhand. (1) Fiducijarni odnosno
romanski Treuhand je koncept kod kojeg dola-
zi do prijenosa vlasnistva, pri ¢emu je stjecatelj
obveznopravno ograni¢en u vrSenju svog prava
na stvari sukladno svrsi pravnog posla. Stjecatel]
prema tre¢ima nastupa kao punopravni nositel]
prava, ali u slu¢aju neovlastenog raspolaganja
odgovara ustupitelju. (2) Germanski Treuhand je
koncpet kod kojeg suprotno romanskom koncep-
tu Treuhdnder od pocetka stjeCe pravnu vlast nad
stvari u opsegu potrebnom za postizanje svrhe, a
ne punopravni polozaj. Klju¢na razlika izmedu ova
dva koncepta su odnosi izmedu obveznopravnog
i stvarnopravnog aspekta odnosa prema pred-
metu pravnog posla. (3) Ovlas¢ujuéi Treuhand

1 v. Softi¢ Kadeni¢, D., Pojam i uloga Treuhanda u pravu i prak-
si Njemacke, Austrije i Svicarske, Nova pravna revija: éasopis za
domace, njemacko i evropsko pravo, Sarajevo, br. 1-2, 2015, str. 71.

2 v. Radosevi¢, P., Ugovor o povjerenstvu (Treuhand), Pravo u
gospodarstvu, br. 3, 2011. str. 674-691.

3 V. Softi¢ Kadeni¢, D. (bilj. 1), str. 71.

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

(Erméchtigungstreuhand) je odnos koji se osla-
nja na teoretski koncept prethodno spomenutog
germanskog Treuhanda. Ovlaséuju¢i Treuhand je
naziv za pravni odnos koji nastaje u slu€aju ras-
polaganja osobe koja nije ovlastena na ta raspola-
ganja uz naknadnu ratihabiciju ovlastene osobe’.
Treuhand se u ovom slucaju svodi na prijenos vla-
sti u mjeri koja odgovara svrsi Treuhanda i koja je
neophodna za njeno ostvarenje. |za teorije o ovla-
Stenju (Ermdchtigung) stoji ideja o prijenosu for-
malne legitimacije umjesto prijenosa samog prava
— u vecini slu¢ajeva dovoljan je i sam posjed®. (4)
Punomoc¢nicki Treuhand (Vollmachtstreuhand) je
koncept koji se temelji na neopozivoj punomoci.
Ovaj koncept trpi kritiku od strane njemackih teo-
retiCara u smislu da je dvojbeno predstavlja li uop-
¢e pojavni oblik doktrine Treuhand.

Kako je istaknuto, Treuhand kao pojam nije jedin-
stveno kodificiran, ve¢ predstavlja doktrinu i u praksi
se javlja u razli¢itim pojavnim oblicima. lako bi se na
temelju izlozenih teoretskih modela moglo zakljuciti
da je rije¢ o privatnopravnom odnosu, takav zaklju-
Cak bio bi pogreSan. Razvojem prava i ekonomskih
odnosa Treuhand je evoluirao preko granice privat-
nog prava, $to je uocljivo na nekoliko otvorenih dok-
trinarnih i prakti¢nih pitanja u nastavku.

3. Treuhand kao javnobiljeZnicki polog prema
njemackom pravu

3.1. Opéenito

Javni biljeznici pruzaju uslugu Treuhand kroz javno-
biliezni¢ki polog (Notarielle Verwahrung). Upravo je
to prepoznatljivi institut koji jamci sigurnost stranka-
ma u pravnom prometu nekretnina, odnosno na koji
se u pravilu misli pri upotrebi izraza Treuhand.

| u hrvatskoj literaturi se ovo rje$enje javlja kao mo-
gucnost ili preporuka®, no u praksi je zastupljen tek
kod manjeg broja nekretninskih transakcija.

lako je nacelno mogu¢ kod svakog ugovora kod
kojeg postoji neizviesnost u vezi ispunjenja ¢inid-
be, odnosno povjerenja stranaka, ova usluga u
praksi se naj¢esce povezuje s ugovorima o kupo-
rodaji nekretnina, gdje potvrduje svoju ulogu sred-
stva osiguranja obveze u pravnom prometu.

4 Par. 185. st. 1. Burgerliches Gesetzbuch (dalje u tekstu ,BGB*),
objavljeno na https://www.gesetze-im-internet.de/bghb/BGB.pdf
na dan 11. listopada 2017. godine

v. Softi¢ Kadeni¢, D. (bilj. 1), str. 73.-74.

U tom smislu v. Jakobovi¢, G., Postupak prodaje i kupnje nekret-
nina u Republici Hrvatskoj pravni reZim nekretnina u Republici
Hrvatkoj, Javni biljeznik br. 24, 2006., str. 29.-30.; Jakobovi¢, G.,
Prikaz pravnih instituta kojima bi se mogla povecati pravna sig-
urnost u prometu nekretnina, Javni biljeznik br. 26, 2007., str. 60.,
te Benc, R., SaZeti prikaz pravnih instituta RH kojima bi se pov-
ecala pravna sigurnost za sudionike pravnih poslova usmjerenih
na promet nekretnina, Javni biljeznik br. 26, 2007., str. 86.

o o



Javnobiljezni€ki polog moze se, primjerice, zasnova-
ti u svrhu osiguranja isplate kupovnine kada se ispla-
ta vrSi sredstvima iz kredita osiguranog zaloznim
pravom na nekretnini koja je predmet kupoprodaje.
Navedeni opceniti primjer moze posluziti kao ilu-
stracija, ali u teoriji i praksi postoji odredena neje-
dinstvenost u misljenju o pretpostavkama koje se
moraju ispuniti da bi zasnivanje javnobiljezni¢kog
pologa bilo dopusteno.

3.2. Pravni izvori

BGB definira Polog (Hinterlegung) kao opci po-
jam u Par. 372. Navedena odredba propisuje da
kada je vjerovnik u zakaSnjenju s preuzimanjem
ispunjenja obveze, duznik moze u korist vjerovnika
poloziti novac, vrijiednosne papire, druge isprave i
dragocijenosti kod za to odredenog tijela javne via-
sti (dffentliche Stelle). Ovo pravilo na odgovarajuci
nacin primjenjuje se i kada duznik iz kojeg drugog
ispuniti sa sigurno8¢u i to iz razloga koji se moze
pripisati vjerovniku. Primjenjuje se i u drugim slu-
Cajevima neizvjesnosti o osobi vjerovnika, a koja
se ne temelji na propustanju duzne paznje duznika.
Polog propisan BGB-om daje op¢i gradansko-
pravni temelj specificnim institutima propisanim
posebnim zakonima.

Savezni zakon o javnim biljeznicima’, opcenito
propisuje nadleznosti javnih biljeznika, pa medu
ostalim u par. 23. propisuje kako su javni biljeznici
ovlasteni primati novac, vrijednosne papire ili dra-
gocjenosti od sudionika (o.a. sudionika pravnog
posla) na cuvanije ili predaju tre¢im osobama, uzi-
majuci u obzir odredbe Par. 57 - Par. 62. Zakona o
sastavljanju javnobiljeznickih isprava®

BeurkG je propis koji daje pravni okvir tehni¢kim
aspektima zasnivanja javnobiljezni¢kog pologa.
Njegovom izmjenom iz 1998. usvojena su do tada
prikupliena pravna shvacanja zauzeta od strane
sudske prakse i pravne znanosti, te je tom izmje-
nom uveden aktualni normativni okvir®.

Pored navedenih propisa, JavnobiljezniCki poslov-

nik'® podrobnije normira tehni¢ke aspekte proved-
be javnobiljeznCkog pologa.

7 Bundesnotarordnung (dalje u tekstu ,BNotO"), objavljen na
http://www.gesetze-im-internet.de/bnoto/BNotO.pdf na dan 11.
listopada 2017. godine

8 Beurkundigungsgesetz prema smislu slobodno prevedeno kao
,Zakon o sastavljanju javnobiljeznic¢kih isprava“ (dalje u tekstu
,BeurkG*), objavlien na  https://www.gesetze-im-internet.de/
beurkg/BeurkG.pdf na dan 11. listopada 2017. godine

9 v. Franken, K., Rechtsprobleme nach Kaufpreishinterlegung
auf Notaranderkonto beim Grundsttickskauf, Rheinische No-
tar-Zeitschrift, Heft 12, 2010., str. 598.

10 Dienstordnung fir Notarinen und Notare prema sli¢noj funkciji
naziv propisa je preveden kao ,Javnobiljezni¢ki poslovnik* (dal-
je u tekstu ,DONot"), objavljen na https://www.bnotk.de/_down-
loads/Gesetze/DONot.pdf  objavljen na dan listopada 2017.
godine

Kako je uvodno navedeno, ranije shvacanje uvrije-
Zeno u teoriji i sudskoj praksi polazilo je od ugovor-
ne, odnosno privatnoprave naravi ovog pravnog
posla (Treuhandvertrag — ,ugovor o Treuhand-u®).
Takva su shvacanja u meduvremenu napustena,
§to se odrazilo i na zakonsku terminologiju (izraz
Verwahrung potisnuo je izraz Hinterlegung prisutan
u nekim drugim propisima o javnom biljeznistvu, te
ga razgrani¢io od pravnog posla prema BGB-u'').
JavnobiljezniCki polog je usluga koju javni biljezni-
Ci pruzaju u svojstvu nositelja javnih ovlasti, ali kao
takav ima izrazen javnopravni i privatnopravni ele-
ment.” Kako je u njemackom pravu nuzno rije¢ o
akcesornom pravnom poslu, u njegovu je bit ukorije-
njen ugovorni odnos medu strankama koji je privat-
nopravne naravi i stranama pravnog posla dopusta
odredenu slobodu. Istovremeno, odnos stranaka i
javnog biljeznika, odnosno obveza javnog biljeznika
da postupa u skladu sa svojom sluzbenom duzno-
S¢u (Amtspflicht) je javnopravni element.

Opc¢a sluZzbena duznost apstraktno je definirana u
Par.14. BNotO. kao duznost postivnja prisege!®, pri
¢emu je javni biljeznik neovisni i nepristrani povje-
renik stranaka, te je duzan uskratiti uslugu ukoliko
je njegovo sudjelovanje zatrazeno za postizanje
ocCigledno nedopustene ili nepostene svrhe.

3.3. Pretpostavke za zasnivanje javnobiljez-
ni¢kog pologa prema njemaékom pravu

3.3.1 Zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa
JavnobiljezniCki polog zasniva se na temelju pri-

jedloga (Verwahrungsantrag) i upute za postupa-
nje (Verwahrungsanweisung).

Prijedlogom se stranka obrac¢a javnom biljezniku,
a javni biljeznik na temelju prijedloga odluCuje
hoce li postupiti u konkretnom predmetu ili ne.
Uputa za postupanje podrobno definira sadrzaj i
pravila postupanja s konkretno predlozenim javno-
biljezni¢kim pologom.

Javni biljeznik opcenito nije duzan usvaoijiti prijedlog
stranke za zasnivanjem javnobiljezni¢kog pologa.
Ovo pravo javnog biljeznika je iznimka od opce
duznosti postupanja prema par. 15. st. 1. BNotO,
koja propisuje da javni biljeznik bez opravdanog

11 v. Brambring, G., Das berechtigte Sicherungsinteresse als
Voraussetzung fdr notarielle Verwahrungstétigkeit, Deutsche No-
tar-Zeitschrift, 1999., str. 381.

12 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 598.

13 Tekst prisege je propisan Par. 13. st. 1. BNotO: ,Prisezem Bogu
svemogucéem i sveznaju¢em da ¢u Cuvati ustavnopravni pore-
dak, te da ¢u duznost javnog biljeznika savjesno i nepristrano
obnasati, tako mi Bog pomogao!* (Ich schwére bei Gott, dem
Allméchtigen und Allwissenden, die verfassungsméBige Ord-
nung zu wahren und die Pflichten eines Notars gewissenhaft und
unparteiisch zu erfillen, so wahr mir Gott helfe!) Par. 13. st. 2.
dopusta prisegu i u zenskom licu, te prisegu teksta bez vierskog
znacenja ili pod odredenim okolnostima s drugacijim vjerskim
znacenjem.
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razloga ne smije uskratiti uslugu. Javni biljeznik
(uz iznimke) duzan je postupati osim u slu€ajevi-
ma kada bi njegovo postupanje bilo suprotno nje-
govoj sluzbenoj duznosti, osobito ako bi njegovo
postupanje bilo zatrazno za postizanje o€igledno
nedopustenih ili nepostenih ciljeva. Iznimka vece
slobode kod duznosti postupanja u ovom slucaju
opravdava i posebno (stroze) uredenje odgovor-
nosti javnog biljeznika za Stetu kod pruzanja ove
usluge™. Naime, op¢i rezim odgovornosti javnog
biljeznika za Stetu koju je javni biljeznik prouzro€io
isklju€ivo propustanjem duzne paznje supsidijar-
ne je naravi.'® Supsidijarnost odgovornosti za Stetu
prouzrocenu propustanjem duzne paznje sastoji
se u tome Sto osteCenik u tom slucaju naknadu
Stete moze zahtijevati tek ukoliko je bezuspjesno
Stetu pokuSao otkloniti ili namiriti na drugi nacin.
JavnobiljezniCki polog je prema odredbi Par. 19.
st. 2. BNotO jedna od malog broja iznimaka, kod
koje navedena supsidijarnost ne postoji ni kod
propustanja duzne paznje, te je osteCenik u sva-
kom sluCaju nastanka Stete ovlaSten zahtijevati na-
knadu Stete od javnog biljeznika.

Javni biljeznik smije postupati po prijedlogu za
zasnivanje javnobiljezniCkog pologa ukoliko se
ostvare zakonom predvidene pretpostavke.

Te su pretpostavke (1) pravni interes za osigu-
ranjem (berechtigtes Sicherungsinteresse); (2)
postojanje upute Zakonom propisanog sadrzaja
(Verwahrungsanweisung); (3) prihvat prijedloga
za zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa od strane
javnog biljeznika, te (4) svojstvo upute da se njo-
me ostvaruje Zakonom propisana svrha javnobi-
liezni¢kog pologa.

Ovim redoslijedom ispituju se Ccinjenice kada
stranka pristupi javnom biljezniku s prijedlogom
za zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa, pa ¢e u
nastavku tim redoslijedom biti izlozene.

3.3.2. Pravni interes za osiguranjem

Zakon izrijekom propisuje kako je za za zasnivanje
javnobiljezni¢kog pologa potreban pravni interes
za osiguranjem (berechtigtes Sicherungsinteres-
se). Opseg ove odredbe izaziva prijepor u stru¢noj
raspravi.

Opc¢a sluzbena duznost javnog biljeznika obuhva-
¢a i obvezu da se suzdrzi od postupanja po pri-
jedloga stranke kada njegova usluga nije nuzna. 1z
ovog nadalje proizlazi i obveza da njegova usluga
mora sadrzavati pravnu ocjenu Cinjenica.

JavnobiljezniCki polog je akcesoran pravni posao i

ima gospodarsku svrhu sredstva osiguranja obve-
ze u vezi s kojom (barem u trenutku zasnivanja) ne

14 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 598.
15 Par. 19. st. 1. BNotO
16 Par. 57. st. 2-3. BeurkG
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postoji spor. Kako ne postoji spor, pravni interes se
svodi na neizvjesnost o ispunjenju obveza iz glav-
nog pravnog posla.

Kako je zZivotno da u pravnom prometu uvijek po-
stoji barem latentna neizvjesnost, te javni biljeznik
nije nuzno upoznat s ukupnosti pravnih odnosa iz-
medu stranaka (izuzev ugovora na kojem se temelji
prijedlog za zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa),
u praksi se postavlja pitanje u kojoj mjeri opravda-
ni interes za osiguranjem mora biti dokazan.
Nomotehnicki je izazov precizno kvantificirati neiz-
vjesnost, pa je tumacenje pojma pravni interes za
osiguranjem prepusteno stru¢noj raspravi i praksi.

Dva suprotna pola ove rasprave mogli bi biti nazva-
ni zagovornici objektivnog kriterija i zagovornici su-
bjektivnog kriterija pravnog interesa za osiguranjem.
Zagovornici objektivnog kriterija pravnog interesa
za osiguranjem tvrde kako pravni interes mora biti
objektivne naravi'’. Objektivna narav podrazumije-
va da se ta pretpostavka mora ostvariti u vanjskom
svijetu, a ne biti utemeljena isklju¢ivo na volji stra-
naka. Prema objektivistickom shvacanju, primjeri-
ce, pretpostavka za zasnivanje javnobiljezni¢kog
pologa ne bi bila ostvarena vec¢ iz samog razloga
Sto kreditna institucija nije voljna odobriti kredit
bez ovog sredstva osiguranja, te bi javni biljeznik
u takvom slucaju morao odbiti prijedlog kako ne bi
povrijedio svoju sluzbenu duznost.

Okolnosti objektivne naravi mogu biti okolnosti
koje se odnose na objekt glavnog pravnog posla,
no niti kod tavih okolnosti opravdani interes ne
mora nuzno postojati.

Jedan od zastupnika restriktivhog stajalista je Prof.
Dr. GUnter Brambring, javni biljeznik u KéInu, koji ka-
zuisti¢ki iznosi primjere slucajeva u kojima nalazi da
opravdani interes postoji, odnosno da ne postoji'®:

Primjer 1

Ako je predmet kupoprodaje nekretnina opterece-
na pravima u korist tre¢ih osoba (npr. sluznosti),
a ta je prava moguce brisati bez dodatnog troska
(ili prodavatelj tu obvezu ispuni o svom trosku prije
dospije¢a isplate) ne postoji opravdani interes za
osiguranjem zasnivanjem javnobiljezni¢kog pologa.

Primjer 2

Ako je predmet kupoprodaje nekretnina, a isplata
cijene je iz vlastitih sredstava kupca, iili iz sredsta-
va pribavljenih zajmom bez stvarnopravnog osigu-
ranja obveze na predmetnoj nekretnini, ne postoji
opravdani interes za osiguranjem.

Nasuprot tome, opravdani interes postojati ¢e u
sluCajevima vise razine neizvjesnosti.

17 v. Brambring, G.(bil}. 8), str. 383.
18 v. Brambring, G. (bilj. 8), str. 386-392.



Primjer 3

Ako je prodana nekretnina optere¢ena zaloznim
pravom u korist tre¢ih osoba, a to zalozno pravo
osigurava obveze koje ¢Ce biti namirene iz sredsta-
va pribavljenih kupoprodajom, te se isplata cijene
vr8i sredstvima pribavljenim kreditom od viSe ba-
naka istovremeno, ak one nisu voljne medusobno
se koordinirati, te se njihove trazbine stvarnoprav-
no osiguravaju istom nekretninom, opravdano je
primijeniti javnobiljezniCki polog kao sredstvo osi-
guranja.

Primjer 4

Opravdani interes postojati ¢e u slu¢aju kada se
prodavatelj obvezao obnoviti nekretninu prije pre-
daje, a okolnosti nalazu da obnova traje i nakon
dospije¢a osplate. Tada je kupovninu opravdano
uplatiti kao javnobiljezniCki polog s isplatom pro-
davatelju kada kupac dostavi potvrdu o preuzima-
nju posjeda nekretnine u ugovorenom stanju.

lako izneseni slu€ajevi ukazuju na postojanje ele-
menta natprosjecne slozenosti pravnog posla (i s
time povezanu neizvjesnost) kao pretpostavke za
postojanje pravnog interesa za osiguranjem, Cini
se da autor ne daje odgovor na pitanje konkretnog
razgrani¢enja izmedu viSe i nize razine neizvjesno-
sti u smislu jasne misaone formule. Ako je razlika
isklju€ivo kvantitativne, a ne kvalitativne naravi,
praksi Ce biti prepusteno da u svakom pojedinom
slu¢aju pronalazi elemente koji bi opravdavali pri-
mjenu javnobiljezni¢kog pologa, ili obrnuto, zasno-
vani javnobiljezniCki polog dovodili u pitanje.
Suprotno iznesenom restriktivnom stajalistu, Prof.
Dr. Helmut Weingértner, kao predstavnik zago-
vornika subjektivnog kriterija pravnog interesa za
osiguranjem zastupa misljenje da nije odlu¢no da
je zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa objektivno
potrebno kako bi bilo udovoljeno zakonskoj pret-
postavci opravdanog interesa za osiguranjem.
Njegovo tumacenje pocCiva na premisi da je su-
glasnost volje stranaka glavnog pravnog posla
dovoljna da ugovor bude proveden preko javnobi-
liezni¢kog pologa. Drugim rijeCima, on pretpostav-
ku pravni interes za osiguranjem smatra ostvare-
nom i kada je zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa
subjektivno potrebno prema nahodenju stranaka.
Pri tome istiCe kako je jedno od temeljnih nacela
gradanskog prava nacelo autonomije stranaka.™

Valja istaknuti kako unato€ zagovaranju nacela
autonomije stranaka i kod subijektivistickog tuma-
Cenja postoji korektiv. Navedeno ograniCenje javlja
se u obliku subjektivistickog tumacenja nacela po-
stupanja po sluzbenoj duznosti. Prema ovom tu-

19 v. Weingértner, H., Berechtigtes Sicherungsinteresse im Sinne
des Par. 54a Abs. 2 BeurkG, Deutsche Notar-Zeitschrift, 1999.,
str. 395.

macenju, nacelo autonomije stranaka ne utje€e na
duznost javnog biljeznika da stranke pouci o sadr-
Zaju namjeravanog pravnog posla, ¢ime im u slu-
Cajevima kada osiguranje objektivno nije potrebno
na to mora biti i ukazano. Ukoliko stranke i dalje
zele primijeniti javnobiljezniCki polog kao sredstvo
osiguranja, nema prepreke da njihovom prijedlogu
bude udovoljeno.

Potonje, subjektivisticCko  tumaCenje moze se
ocijeniti kao prihvatljivije s obzirom da nacelo
autonomije stranaka doista predstavlja aksiom
gradanskog prava i nije razumljivo zasto strane
pravnog posla, ukoliko postoji suglasnost volje, ne
bi mogle izabrati viSu razinu pravne sigurnosti od
propisanog minimuma. Objektivisti¢ko tumacenje
bez jasne granice izmedu slu¢ajeva viSeg i nizeg
stupnja neizvjesnosti potencijalno stvara Sirok po-
jas ,grani¢nih” slucajeva kod kojih je dvojbeno je
li usluga trebala biti pruzena. Ironi¢na potencijalna
posliedica objektivisticCkog tumacenja je zapravo
pravna nesigurnost.

Dodatni argument mogao bi biti kako je iz prak-
se poznato da takvo ograniCenje ne bi postojalo
u slu¢ajevima izbora forme javnobiljeznickog akta
ili solemnizirane privatne isprave za pravni posao
za koji je zakonodavac propisao ovjerenu privat-
nu ispravu kao minimalnu formu. Intencija zako-
nodavca kod propisivanje minimalnog standarda
forme ili primjene odredenog sredstva osiguranja
u pravilu je za$tita interesa slabije ugovorne stra-
ne, a ne ograni¢enje pruzanja ili primanja usluge,
pa restriktivno tumacenje nepotrebno ograni¢ava
pravni promet.

S druge strane, kako je prethodno istaknuto, ranije
shvacanje javnobiljezni¢kog pologa bilo je da je ri-
jeC o pravnom poslu ugovornog karaktera izmedu
javnog biljeznika i stranke. Kako je u meduvremenu
uocCena tendencija napustanja privatnopravne sfere,
nije iskljuceno da ¢e i naelo autonomije stranaka u
buduc¢nosti dozivjeti korekcije zakonodavnim zahva-
tima ili razvojem sudske i javnobiljeznicke prakse.

3.3.3. Uputa za postupanje

Kako je uvodno istaknuto, prijedlogu za zasnivanje
javnobiljeznickog pologa mora biti prilozena upu-
ta za postupanje (Verwahrungsanweisung) kao
jedna od pretpostavki za zasnivanje javnobiljez-
ni¢kog pologa. S ciliem osiguranja $to viSe razine
pravne sigurnosti zakonodavac je propisao nuzne
elemente koje uputa mora sadrzavati. Uputa mora
nuditi jasne odgovore na sliedeca pitanja®:

e Sto je predmet javnobiljeznitkog pologa?

e Koja je sudbina plodova (kamate i dr.) pred-

meta pologa?

20 Par. 57.st. 2. 1. 2. BeurkG
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e Tko je davatelj upute?
e Tko je ovlastenik isplate pologa i pripadajucih
plodova?
e Pod kojim uvjetima (vrijeme i stvarni uvijeti ) ¢e
polog biti Euvan?
e O kojim pretpostavkama ovisi isplata pologa?
Nejasnoce, odnosno nedostaci u uputi spadaju u
glavne uzroke odgovornosti za Stetu javnog biljez-
nika?'.
Predmet javnobiljezniCkog pologa u pravilu je no-
vac, ali u polog je moguce predati i vrijednosne
papire i dragocijenosti.?? Gotov novac kao pred-
met javnobiljeznickog pologa nije dopusten, vec
se uplate vr§e bezgotovinskom uplatom.? Vrijed-
nosne papire i dragocjenosti koje su predane u
javnobijezniCki polog javni biljeznik moze predati
na ¢uvanje banci. Jednako kao i sa otvaranjem ra-
¢una za tre¢e osobe, zakonodavac je i za predaju
vrijednosnih papira i dragocjenosti propisao ogra-
ni¢enje mogucénosti izbora financijske institucije
institucije (v. ,Preuzimanje nov¢anih sredstava u
polog i predaja predmeta pologa®).
Kako je nov&ani javnobiljezni¢ki polog u fazi dok
polog traje novac na posebnom racunu u finan-
cijskoj instituciji, protekom vremena uslijediti ¢e
pripis kamate glavnici prema uvjetima poslova-
nja banke. Zakon predvida i moguc¢nost ulaganja
polozenih sredstava prema uputi stranke?. Ova
odredba, jednako kao pretpostavka pravnog inte-
resa za osiguranjem, suprotstavlja slobodnu auto-
nomiju stranaka sluzbnoj duznosti javnog biljeznia
(v. ,Preuzimanje nov&anih sredstava u polog i pre-
daja predmeta pologa®).
Iz navedenih razloga je nuzno da uputa javhom
biliezniku predvida i postupanje s pravnim plodo-
vima koji nastanu.
U uputi je nuzno ispravno konstatirati tko je da-
vatelj upute. Eventualni problemi s nejasnoc¢om
0 osobi davatelja upute do izrazaja osobito do-
laze kod opoziva upute zbog ovlastenja na opo-
ziv (vise o tome pod ,Opoziv upute®). U slucaju
opoziva upute procesni polozaj davatelja upute se
razlikuje od polozaja ostalih strana pravnog posla.
Nejasnoc¢a o osobi davatelja upute moze proizla-
ziti iz okolnosti da se na strani davatelja upute ili
ovlastenika isplate nalazi viSe osoba kao kupaca
ili prodavatelja, te da iz teksta ugovora o glavhom
pravnom poslu ne proizlazi nedvosmisleno tko je
davatelj upute javnom biljezniku. 1z navedenih je
razloga preporucljivo za javne biljeznike da inzisti-
raju na izricitim klauzulama u ugovoru o glavnom
pravnom poslu koje propisuju koja ugovorna stra-

21 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 598.
22 Par. 62. st. 1. BeurkG
23 Par. 57 st. 1. BeurkG
24 Par. 58. st. 1. BeurkG
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na glavnog pravnog posla ¢e javhom biljezniku
pristupiti kao davatelj upute. O ovom je pitanju u
literaturi poznat opcenit stav 0 metodi tumacenja
nejasnih ugovornih odredbi. Nejasne odredbe tu-
mace se prema tome Ciji se interesi u konkretnom
pravnom poslu §tite javnobiljezni¢kim pologom.®
Stvarno, odnosno neposrednije znacenje apstrak-
tnim odredbama propisa u konacnici daje sudska
praksa. Tako je primjerice judikatura Vrhovnog
saveznog suda (Bundesgerichtshof) jedinstvena
u stajaliStu o tome tko je davatelj upute po kojoj
je javnobiljezniCki polog zasnovan u slucajevima
kada je zasnovan radi osiguranja isplate ugovora
0 kupoprodaji nekretnine, a kupovnina je pribavlje-
na kreditom od banke. Dosljedno je stajaliSte da je
u tom odnosu javnobiljezniCki polog zasnovan po
jednostranoj uputi banke?.

Ovlastenik isplate, uvjeti Cuvanja, te pretpostav-
ke za isplatu u neposrednoj su vezi sa sadrzajem
glavnog ugovora, te moraju na odgovarajuc¢i nacin
biti konstatirani u uputi.

3.3.4. Usvajanje prijedloga

Kako je uvodno istaknuto, javni biljeznik nije du-
zan prihvatiti prijedlog stranke. 1z tog je razloga i
njegov prihvat jedna od zakonom propisanih pret-
postavki za zasnivanje javnobiljezniCkog pologa.
Kao svojevrsni ,prihvat ponude® on je ujedno pod-
sjetnik na nekada$nju ugovornu narav ovog prav-
nog posla. Kako je ranije istaknuto, ova iznimka
od nacCelne duznosti pruzanja usluge povezana
je i sa posebnim uredenjem odgovornosti javnog
biljieznika za Stetu prouzroCenu kod pruzanja ove
usluge?.

3.3.5 Zakonom propisana svrha javnobiljez-
ni¢kog pologa

Opcenita pretpostavka za zasnivanje javnobiljez-
nickog pologa je da prijedlog za zasnivanje polo-
ga sluzi Zakonom propisanoj svrsi. Zakon izri¢ito
propisuje koja svrha mora biti ostvarena. To obu-
hvaca ostvarenje slijedeceih pretpostavki?:

® uputa mora dozvoljavati uredno ispunjenje
ugovorne obveze iz glavnog pravnog posla;

e uputa ne smije dovoditi u pitanje uredno pru-
Zanje same usluge javnobiljezni¢kog pologa;

e uputa mora osigurati zastitu pravnih interesa
svih osoba koje sudjeluju u pravnom poslu
javnobiljeznickog pologa.

Poznato je tumacenje kako iz navedenog proizlazi

potreba da javnobiljezni¢ka usluga u vezi Cuvanja

i isplate pologa sadrzi pravnu ocjenu cCinjenica o

25 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 599.
26 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 610.
27 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 598.
28 Par. 57. st. 3. BeurkG



kojima ovisi postupanje. To bi moglo znaciti ocjenu
o tome je li ugovorna obveza ispunjena, jesu li na-
stupile odredene pravne posljedice i sl., ali ne os-
tvarenje uvjeta koji nisu od pravnog znacaja. Ovo
je odraz opce obveze javnog biljeznika da postu-
pa u skladu sa sluzbenom duzno$c¢u, te da se suz-
drzi od usvajanja prijedloga stranke za zasnivanje
javnobiljezni¢kog pologa ako njegova usluga nije
nuzna®. Navedene &etiri pretpostavke (pravni in-
teres za osiguranjem; postojanje upute Zakonom
propisanog sadrzaja; prihvat prijedloga za zasni-
vanje javnobiljezniCkog pologa od strane javnog
biljeznika, te svojstvo upute da se njome ostvaruje
Zakonom propisana svrha javnobiljezni¢kog polo-
ga) moraju se kumulativno ostvariti.

Kako je prethodno istaknuto, javnobiljeznicki po-
log je u gospodarskom smislu u pravilu sredstvo
osiguranja obveze. Posljedica toga je da je on
u pravnom smislu akcesorni pravni posao, te se
uputa sadrzajno oslanja na ugovor o glavnom
pravnom poslu i to onom kod kojeg postoji pravni
interes za osiguranjem kao pretpostavka pruzanja
usluge. Pravni interes za osiguranjem postoji kada
je kod konkretnog pravnog posla prisutna neiz-
vjesnost koja dovodi u pitanje ispunjenje obveza
iz glavnog pravnog posla. Nuznost neizvjesnosti
i istovremena vezanost za glavni pravni posao koji
ne bi smio biti nevaljan tvore paradoks. Visok stu-
panj neizviesnosti koji je povezan s javnobiljezni¢-
kim pologom i njegova akcesorna narav u praksi
postavljaju pitanje o valjanosti upute za zasnivanje
javnobiljezni¢kog pologa u slu¢aju kada od po-
Cetka postoji neizvjesnost je li glavni pravni posao
uopée valjano skloplien. Zivotno je da se ugovor-
ne strane upustaju u slozene pravne odnose, te
primjerice javnom biljezniku podnesu prijedlog za
zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa kao sredstva
osiguranja ugovora o kupoprodaji nekretnine koji
jo$ nije valjano sklopljen jer nedostaje propisa-
na suglasnost, dozvola ili koji drugi akt. U pravilu
nece biti razumno zasnovati javnobiljezniCki polog
za pravni posao koji nije valjano sklopljen, no po-
znato je i suprotno stajaliSte Saveznog vrhovnog
suda.?® Sud je utvrdio da strane pravnog posla &ije
sklapanje ovisi 0 neizvjesnom uspjehu pribavlja-
nja dozvole mogu i u periodu neizvjesnosti urediti
svoje odnose uz pomoc¢ javnobiljezni¢kog pologa.
Sud je utvrdio kako u konkretnom sluc¢aju ugova-
ranjem javnobiljezni¢kog pologa nije nedvojbeno
anticipiran nastanak obveze isplate i prijenosa vla-
snistva. Odlu¢na okolnost je da su strane glavnog
pravnog posla ugovorile zasnivanje pologa uzevsi
u obzir potrebu za dozvolom za valjanost glavnog
pravnog posla. Sud je utvrdio kako ugovor time
proizvodi podijeliene uginke (geteilte Wirksamkeit

29 v. Brambring, G. (bilj. 8), str. 383.
30 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 600.

des Vertrages) koji u tom slu¢aju mogu posluziti
kao temelj za zasnivanje javnobiljeziCkog pologa.
Imajuci ovu odluku u vidu moze se zakljuciti da je
u slu€aju sumnje preporucljivo u uputi konstatirati
okolnosti koje dovode u pitanje valjano zakljucenje
glavnog pravnog posla, te decidirano odrediti jesu
li strane pravnog posla suglasne sa zasnivanjem
pologa i prije ostvarenja te pretpostavke.

Ukoliko je javni biljeznik utvrdio kako su se ostvarile
zakonske pretpostavke, te usvojio prijedlog za za-
snivanje javnobiljezni¢kog pologa pisanu ¢e uputu
za postupanje ovjeriti potvrdom o vremenu i pot-
pisom upute, ili o cijeloj radnji sastaviti zapisnik.3!

3.4. Preuzimanje novéanih sredstava u polog
i predaja predmeta pologa (isplata)

JavnobiljezniCki polog nije dozvoljen za primanje
na Cuvanje gotovog novca. lako ovakvo ograni-
¢enje moze djelovati kontradiktorno istovremenoj
mogucnosti deponiranja vrijednosnih papira i dra-
gocjenosti, intencija njemackog zakonodavca je
ogranicenje netransparentnih novcanih transakci-
ja koje bi onemogucile pracenje tijeka novca.

Za svaki pojedinacni polog javni biljeznik otvara
poseban racun za tre¢e osobe (Notaranderkonto),
te zajednicCki raCun za viSe pologa nije dopusten.
Njemacki zakonodavac ogranicio je slobodu izbora
kreditne institucije u kojoj javni biljeznik moze ima-
ti otvoren racun za tre¢e osobe. Navedeni racun
mora biti otvoren u kreditnoj instituciji koja je ovla-
Stena poslovati na nacionalnoj razini u Saveznoj
Republici Njemackoj ili u Njemackoj sredisnjoj ban-
ci (Deutsche Bundesbank). Javni biljeznik otvoriti
¢e racun u kreditnoj instituciji s podrucja svoje mje-
sne nadleznosti ili susjednog podrucja opc¢inskog
suda, ali u istom podruc€ju mjesne nadleznosti vi-
Seg drugostupanjskog suda. Iznimka od navede-
nog je dopustena ako je stranka dala izriCitu uputu
ili je drugacije postupanije objektivno nuzno.*
Ukoliko je uputom danom javnom biljezniku nalo-
Zen poseban oblik rasplaganja deponiranim sred-
stvima ulaganjem (Anlage) u okviru samog polo-
ga, javni biljeznik je na to ovlasten strogo u opsegu
koji je odreden uputom. Takva uputa mogla bi se
odnositi na ulaganje u trziSte kapitala. Ranije je
istaknuto kako je ova odredba (Par. 58. st. 1. Beu-
rkG) jo$ jedan primjer suprotstavljenosti slobodne
autonomije stranaka i sluzbene duznosti javnog bi-
lieznika. Ulaganje kao oblik Cuvanja mora biti izri-
jekom predviden glavnim ugovorom. Zagovornici
slobode autonomije stranaka ocjenjuju da, ukoliko
su stranke poucene o pravnim posljedicama takve
upute nema prepreke da se njihovom prijedlogu
udovolji. Zagovornici restriktivnog tumacenja svoj

31 Par. 57. st. 5. BeurkG
32 Par. 58. st 1-2.
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stav temelje na kogentnoj naravi odedbe da pravni
interes za osiguranjem mora biti osiguran javnobi-
liezniCkim pologom, §to bi promjenjivos¢u tecaja
moglo biti dovedeno u pitanje.®

Zakonodavac izrijekom ograniCava krug osoba
koje su ovlastene postupati s predmetom pologa.
To su javni biljeznik osobno, njegov sluzbeno po-
stavljeni zamjenik (amtlich bestellter Vertreter) ili
njegov vrsitelj duznosti (Notariatsverwalter). Na-
vedeni pojmovi ne poklapaju se u potpunosti sa
znacenjem tih pojmova u hrvatskom pravu. Pojam
amtlich bestellter Vertreter, koji je u ovom smislu
doslovno preveden kao sluZzbeno postavijeni za-
mjenik oznaCava osobu koju u slu¢ajevima odsut-
nosti ili sprijeCenosti javnog biljeznika da obavlja
sluzbu na prijedlog javnog biljeznika postavlja
nadzorno tijelo. Sluzbeno postavljeni zamjenik
sluzbu obavlja u periodu koji u pravilu ne prelazi
godinu dana.?

Pojam vrSitelj duznosti u smislu spomenutog nje-
mackog propisa odstupa od doslovnog znacenja
rijeCi Notariatsverwalter (moguci doslovni prijevod
bio bi javnobiljezni¢ki upravitelj, no taj je prijevod
ocijenjen kao suviSe nezgrapan), te tek u ograni-
¢enoj mjeri odgovara pojmu vrsitelja duznosti jav-
nog biljeznika prema hrvatskom propisu. Vrsitel]
duznosti u ovom smislu je osoba koju privremeno
imenuje zemaljsko tijelo izvrSne vlasti nadlezno za
poslove pravosuda uz prethodno mislienje Nje-
macke javnobiljeznicke komore®. VrSitelja duz-
nosti odredit ¢e se kada javnobiljezniCka sluzba
postavljenog javnog biljeznika prestane ili on pro-
mijeni sluzbeno sjediste ureda, ili ako imenovani
javni biljeznik privremeno ne obavlja javnobiljez-
nicku sluzbu jer na temelju sluzbenog ovlastenja
priviemeno obavlja drugu naplatnu djelatnost.
Postavljeni vrsitelj duznosti (uz odredene iznimke)
sluzbu u tom svojstvu obavlja do godinu dana.2¢

Vr8itel] duznosti i sluzbeno postavljeni zamjenik
mogu biti jedino osobe koje imaju svojstva po-
trebna za javnog biljeznika, iz Cega je vidljiv oprez
njemackog zakonodavca u vezi ovlastenja za po-
stupanje s pologom.

Predaja, odnosno isplata predmeta pologa vrSi
se bezgotovinskim platnim prometom osim ukoli-
ko opravdani interesi stranaka nalazu gotovinske
ili Cekovne isplate. Asimetrija moguce gotovinske

33 v. Geibel, S., Hager, J., Gsell, B, Lorenz, S., Looschelders, D.,
Artz, M., Ball, W., Schmidt, H., Benecke, M., Reiter, H., Kéndgen,
J., Spickhoff, A., Harke, J. D., Lobinger, T., Krtger, W., Reymann,
C., Wellenhofer, M., Krafka, A., Maurer, H. U., Schindler, W., May-
er, J., Muller, G., Budzikiewicz, C., Weller, M.P., Wurmnest, W.,
Wellenhofer, M. Jox, R., Beck-online. GROSSKOMMENTAR zum
Zivilrecht, Par. 54b BeurkG (sadasnji Par. 58. BeurkG), rubni broj
12, izdavac: Muller, Beck elektroni¢ka baza podataka, objavljeno
na dan 15. travnja 2017. godine

34 Par. 39. st 1-2. BNotO

35 Par. 57. st. 2. BNotO

36 Par. 8. st. 1.ipar. 56. st. 1-2. BNotO
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isplate u odnosu na iskljucivo negotovinsku uplatu
opravdana je svojstvom javnog biljeznika kao oso-
be javnog povijerenja. Cinjenica gotovinske ili de-
kovne isplate, mora biti posebno konstatirana na
zapisnik uz navodenje opravdanog razloga.

Zanimljiva je digresija kako je austrijski notarijat, s
vrlo sli€énim rezimom ovog instituta, uredio platni
promet s javnobiljezniCkim pologom. Austrijska
javnobilieznicka komora (Osterreichische Nota-
riatskammer) kao suosniva¢ sudjelovala je u osni-
vanju trgovackog drustva Notartreuhandbank AG
(49%). Notartreuhanbank AG je banka koja je u
meduvremenu specijalizirana za platni promet s
javnobiljeznickim polozima. 2017. godine obiljeze-
na je dvadeseta obljetnica od osnivanja, $to je bilo
prilika za revidiranje projekta. Projekt je ocijenjen
kao vrlo uspjeSan; u meduvremenu je osnovano i
drustvo kéer za povezane IT usluge NTB SOLUTI-
ONS GmbH. Ukupan iznos javnobiljezni¢kih polo-
ga 2017. godine iznosi oko dvije milijarde Eura.®”

Oba iskustva ukazuju na sistemati¢an i oprezan
pristup njemackog i austrijskog zakondavca nor-
miranju tehniCkih aspekata vodenja pologa.

3.5. Opoziv upute

Davatelj upute uputu moze opozvati, te je javni
biljeznik duzan postupati sukladno zaprimljenom
opozivu upute. Javni biljeznik, medutim, ne smije
svojim postupanjem povrijediti svoje duznosti pre-
ma tre¢im osobama®. Ovo je joS jedan primjer sra-
za autonomije volje stranaka kao privatnopravnog
elementa i opce sluzbene duznosti kao javnoprav-
nog elementa, ali s relativno jasnim i konkretnim
razgranicenjem.

Ovlastena osoba opoziv oc€ituje javnom biljezni-
ku u pisanom obliku®. Iznenadujuc¢e je stajaliste
sudske prakse i znanosti da je propisanoj obvezi
pisane forme opoziva udovoljeno i ako je opoziv
dostavljen putem telefaksa. Ovo tumacenije temelji
se na shvacanju kako pisana forma sluzi dvostrukoj
svrsi: svrsi dokumentiranja ocitovanja volje i svrsi
utvrdivanja identiteta davatelja ocitovanja. Ocjena
je prakse i znanosti da je prvoj svrsi udovoljeno do-
stavom putem telefaksa., U pogledu druge svrhe,
poznato je stajaliste da ukoliko postoji sumnja u
identitet osobe koja je izjavila opoziv, javni je bi-
lieznik duzan posebno ispitati je li opoziv ocitovan
od ovlastene osobe. Preporuka iz literature je u ko-
nacnici ipak ishoditi vlastoru¢no potpisani opoziv.#°
Kako se postupanje javnog biljeznika kod opoziva
temelji na nacelno jednostranom ocitovanju volje,
klju€no je pitanje aktivne legitimacije za ocCitova-

37 v. Grunberger, K., 20 Jahre jung, NOTA BENE Zeitschrift fur das
Notariat, No. 147, str.7

38 Par. 60. st. 1. BeurkG

39 Par. 60 st. 1 BeurkG

40 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 603.



nje opoziva. Prvo pitanje koje se postavlja je je li
davatelj upute jedna ili viSe osoba. Narav glavnog
pravnog posla moze upucivati na zaklju¢ak da je
rijeC¢ o viSe sudionika pravnog posla, te je ranije
istaknuto kako je preporucljivo ve¢ u ugovoru o
glavnom pravnom poslu decidirano odrediti koje
Ce strane biti davatelji upute, $to i u tekstu upute
mora biti jasno konstatirano.

Ukoliko je uputa dana od viSe strana, opoziv ¢e
takoder morati biti izjavljen od svih davatelja upu-
te da bi proizvodio ucginke.*' Navedeno pravilo
ograniceno je s tri iznimke. Za potrebe ovog izla-
ganja, opoziv koji nije izjavljen od svih davatelja
upute smatrat ¢e se ,nepotpuni® opoziv. | nepot-
puni opoziv ¢e proizvoditi odredene pravne ucinke
ako se opoziv temelji na tome da je glavni pravni
posao raskinut, nevaljan ili mora biti povracen u
prijasnje stanje (aufgehoben, unwirksam oder
riickabzuwickeln).*? Javni biljeznik ¢e se po za-
primljenom jednostranom opozivu suzdrzati od
postupanja u smislu isplate deponiranih sredstava
i poduzetu radnju nepotpunog opoziva priopciti
svim strankama i osobama s pravnim interesom.

Samo navedeni razlozi se razmatraju kao relevan-
tni za suzdrzavanje od raspolaganja po zaprimlje-
nom nepotpunom opozivu® i javni biljeznik duzan
je na odgovarajuc¢i nacin utvrditi njihovo postoja-
nje. Primjerice, opCe je pravilo gradanskog pra-
va da raskid ugovora mora slijediti pravnu formu
ugovora. Ukoliko ugovorne strane unatoC suglasju
volja o raskidu pravnog posla u trenutku opoziva
upute ne raskinu ugovor u propisanoj formi sud bi
u posebnom postupku mogao utvrditi da ugovor
nije raskinut, §to bi znacilo da je javni biljeznik po-
vrijedio svoju sluzbenu duznost, te odgovara za
nastalu Stetu. Navedeni primjer je ilustracija forma-
lizma postupanja javnog biljeznika pri opozivu. Pri
utvrdivanju postoji li koji od navedenih razloga za
postupanje po nepotpunom opozivu javni biljeznik
ipak nema ulogu suda, ve¢ se njegova uloga svo-
di na ispitivanje plauzibilnosti izjavljenog razloga
(Plausibiltédtsprifung*). Kako je ranije istaknuto,
javni je biljeznik duzan Cinjenicu nepotpunog opo-
ziva izjavljenog iz propisanih razloga priopciti svim
stranama pravnog posla javnobiljezni¢kog pologa
i osobama s pravnim interesom. Svrha ove obavi-
jesti je postizanje sporazuma stranaka o daljnjem
postupanju javnog biljeznika. Ukoliko do takvog
sporazuma ne dode, niti je razumno ocekivati da
Ce do njega doci, javni biljeznik ¢e podnositelja
nepotpunog opoziva pozvati da u za to odrede-
nom roku dostavi dokaz da je pokrenuo sudski

41 Par. 60. st. 2. BeurkG
42 Par. 60. st. 3. BeurkG
43 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 605.
44 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 606.

postupak, u kojem je tuzbeni zahtjev postavljen
na nacin da presuda zamijeni suglasnot druge,
odnosno drugih strana*. Ne postupi li podnositel;
nepotpunog zahtjeva u zadanom roku, nepotpu-
ni opoziv ¢e se smatrati povucenim, te Ce javni
biljeznik postupiti, odnosno izvrsiti isplatu prema
uputi. Zakon ne propisuje rok koji bi javni biljeznik
bio duzan odrediti, ve¢ mu je prepustena slobod-
na ocjena na temelju okolnosti pojedinog slucaja.
UobiCajena je preporuka u stru¢noj literaturi da rok
bude odreden izmedu dva i Cetiri tiedna®.

3.6. Uskrata isplate

Javni biljeznik je prema op¢im pravilima o obavlja-
nju javnobiljezniCke sluzbe duzan uskratiti uslugu
kada bi njegovo postupanje bilo suprotno njegovoj
sluzbenoj duznosti, osobito ako bi njegovo postu-
panje bilo zatrazno za postizanje prepoznatljivo
nedopustenih ili nepostenih ciljeva.*” Moguce je
medutim da u trenutku usvajanja prijedloga za za-
snivanjem javnobiljezni¢kog pologa javnom biljez-
niku nisu poznate okolnosti koje bi upucivale na os-
tvarenje nedopustenih ili nepostenih ciljeva, ali da
mu te okolnosti postanu naknadno poznate. Beur-
kG propisuje kako ¢e u takvoj situaciji javni biljez-
nik uskratiti isplatu i pouciti stranke pravnog posla
i osobe s pravnim interesom o opc¢oj naravi usluge
pologa, odnosno nespojivosti s urednim ispunje-
njem obveza iz glavnog pravnog posla.*® Pravni
standard koji zakonodavac koristi je ,dovoljne in-
dicije* (hinreichende Anhaltspunkte) §to je pravni
standard viSeg stupnja sumnje u smislu dokazano-
sti ¢injenice, odnosno konkretna sumnja. Primjeri
karakteristi¢nih sluCajeva su poku$aji porezne eva-
Zije ili prijevare banke c¢ijim kreditom je financirana
kupoprodaja nekretnine ugovaranjem cijene razli-
Cite od one koja je faktiCki predmet isplate?.

Daljnji razlog za uskratu isplate je prijetnja nastupa
nenadoknadive Stete jednom od davatelja upute®.
Ovaj se razlog u praksi javlja kada odnos izmedu
ugovornih strana glavnog pravnog posla postaje
sporan zbog naknadno utvrdenih nedostataka na
objektu glavnog pravnog posla, a okolnosti ukazu-
ju kako bi strana s pravnim interesom svoje pravo
otezano ostvarila. Primjer bi mogao biti selidba
prodavatelja u drugu zemlju u kojoj bi prisilna na-
plata bila zna¢ajno otezana.®

Zakonodavac je krug osoba koje je javni biljeznik
duzan obavijestiti definirao kao sve osobe koje

45 Par. 60. st. 3. 1.2. BeurkG

46 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 606.
47 Par. 14. st. 2. BNotO

48 Par. 57. st. 3. BeurkG

49 v. Franken, K., (bilj. 9), str. 609.
50 Par. 61.st 1.1 1. BeurkG

51 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 610.
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sudjeluju u pravnom poslu pologa® &ime su obu-
hvacene i tre¢e osobe s pravnim interesom.

Time je ograni¢ena duznost Cuvanja sluzbene taj-
ne s ciliem sprjeCavanja kaznjivih radnji, ali samo
u odnosu na one Cinjenice koje su relevantne za
prevenciju.®

Uskrata isplate i priopenje obavijesti su nove
okolnosti koje utjeCu na prava i obveze izmedu
stranaka i osoba s pravnim interesom. Zakon ne
propisuje izrijgkom posljedice, ve¢ postojecim
odredbama strankama daje mogu¢nost da prema
okolnostima sluCaja svoja prava ostvaruju opozi-
vom upute, raskidom glavnog pravnog posla, gra-
danskom parnicom, u kaznenom postupku, itd.

3.7. Javnobiljeznicki polog prema hrvatskom
pravu

Javnobiljeznicki polog u hrvatskom pravu propisan
je Zakonom o javnom biljeznistvu®* kao jedna od
usluga koje pruzaju javni biljeznici (¢l. 109-113.),
podrobnije je razraden Javnobiljeznickim poslov-
nikom®s, te se oslanja na sudski polog®.

Opravdano je ocijeniti kako se u bithom podudara
s pojmom javnobiljezni¢kog pologa u njemackom
pravu, odnosno da je volja zakonodavca zacijelo
bila ustrojiti isti institut prilikom obnove javnobi-
lieznitke sluzbe. Sli¢no kao u njemackom pravu,
javnobiljezniCki polog je moguce dovesti u relaciju
s gradanskopravnim ugovorima o ostavi, odnosno
nalogu®’, iako kao usluga nema tipi¢an ugovorni
karakter. Zakon o obveznim odnosima® ¢lankom
186. propisuje mogucnost polaganja dugovane
stvari kod suda ili za to zakonom ovlastene osobe
kada je vjerovnik u zakadnjenju, nepoznat, kada je
neizvjesno tko je vjerovnik ili gdje se nalazi, te kada
je poslovno nesposoban, a nema zastupnika. Ova
odredba, te propisane posljedice odgovarajuceg
postupanja duznika (¢l. 190. Zakona o obveznim
odnosima) u bitnoj se mjeri sadrzajno poklapaju s
ranije citiranom odredbom Par. 372. BGB-a.
Hrvatski zakonodavac, jednako kao i njemacki,
opredijelio se za koncizan pristup normiranju in-
stituta u Zakonu o javnom biljeznistvu koji u prvom
redu ureduje javnobiljezni¢ku sluzbu. To daje na-
slutiti kako bi poseban propis poput modernog Za-
kona o izvanparni¢nom postupku (analogno Beur-
kG) mogao podrobnije urediti otvorena pitanja.

lako takav propis jo$ nije donesen, javnobiljeznicki

52 Par. 61. BeurkG ,alle an dem Verwahrungsgeschaft beteiligten
Personen*

53 v. Franken, K. (bilj. 9), str. 610.

54 ,Narodne novine" br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16

55 ,Narodne novine" br. 38/94, 82/94, 37/96, 151/05, 115/12,
120/14

56 ¢l.112.i113. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu

57 v. Mar¢inko, V., JavnobiljeZnicki polozi- depoziti, Javni biljeznik
br. 28., str. 46.

58 ,Narodne novine” br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

polog postoji i funkcionira u pravnom prometu u
Republici Hrvatsoj. Kako se javnobiljezniCki polog
evidentira u DK upisniku jednostavno je pratiti di-
namiku koriStenja usluge kroz statisticka izvieS¢a
Hrvatske javnobiljeznitke komore:

Godina | 2008. 2009. | 2010. 2011.
DK 1622 1266 1133 1214

Godina | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016.
DK 1777 | 1459 | 1320 | 1494 | 1540

eydlencija "D impisnika 2008 -2016

StatistiCki podaci ukazuju na razmjerno mala od-
stupanja tijekom godina, koja s najnizim rezultati-
ma u 2010. godini mogu biti pripisana odjeku gos-
podarske krize na ukupan pravni promet.

Zakon o javnhom biljeznistvu ,za isprave svih vrsta“
propisuje kako ih je javni biljeznik duzan preuzeti
na ¢uvanje, a ovlasten odbiti preuzimanje na Cuva-
nje ako za to postoje opravdani razlozi (¢l. 109.),
dok je za ,gotov novac, mjenice, ¢ekove, javne
obveznice i druge vrijednosne papire i dragocje-
nosti“ na to ovlasten, odnosno duzan ako su mu
predani u vezi sa sastavljenim javnobiljezniCkim
aktom radi predaje odredenoj osobi ili tijelu javne
vlasti (¢1.110. st. 1.). Javnobiljezni¢ki poslovnik op-
seg predmeta pologa Siri i na ,,druge predmete od
vrijednosti“(¢l. 56.), te podrobnije ureduje njihovo
Cuvanje.

Zakon nadalje propisuje da ukoliko u javnobiljez-
ni¢kom aktu ne postoji odredba o pologu, javni bi-
lieznik u zapisniku o preuzimanju (medu ostalim)
konstatira izjavu stranke o tome Sto s pologom tre-
ba uciniti. Ove odredbe bi, bez daljnjih ograni¢e-
nja u propisima, mogle upucivati na zaklju¢ak da
javnobiljezniCki polog, zasnovan na temelju jedno-
stranog ocitovanja stranke nije nuzno sadrzajno
vezan za neki postojeci pravni odnos, te da ga je
moguce zasnovati kao apstraktan pravni posao.

lako javnobiljezni€ki polog kao apstraktan prav-
ni posao na ovom mijestu nije izrijekom zabra-



njen, mislienje je autora ovog teksta da bi takvo
postupanje povrijedilo op¢u sluzbenu duznost.
Pored odredbe o ,0p¢oj sluzbenoj duznosti* (&l.
33.) Zakon o javnom biljeznistvu propisuje kako je
javni biljeznik ovlasten odbiti preuzimanje na Cu-
vanje isprave ako za to postoje opravdani razlozi
(¢l. 109. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu), §to
bi u praksi bili nedopusteni ili nejasni motivi stran-
ke.%® Javnobiljezni¢ki polog zasnovan s uputom
za isplatu bez jasne veze s odredenim pravnim
poslom ili odnosom fakti¢ki predstavlja prikrivanje
dijela imovine bez opravdanog razloga i budi sum-
nju u dopustenost i postenje ciljeva deponenta. To
bi osobito mogao biti slu¢aj kod pokusaja pranja
novca. |z navedenih je razloga opravdano zaklju-
Citi kako nije rije€ o usluzi koja treba biti pruzena
kao apstraktan pravni posao.

Normativno uredenje sluzbene duznosti staje na
navedenim pravilima. Primjena pravila o granica-
ma za postupanje i odgovornost javnog biljeznika
prepustena je na tumacenje praksi i otvara nedou-
mice o pitanjima na koja ukazuje BeurkG.

Polaze¢i od premise da je rije€ o akcesornom
pravnom poslu, te ukoliko je vezan za pravni po-
sao, (a ne neki izvanugovorni ili postupovni odnos
po posebnim pravilima) akcesorna narav javnobi-
liezniCkog pologa postavlja pitanje u kojoj je mjeri
javni biljeznik duzan ispitati glavni pravni posao
(pri sklapanju kojeg nije sam bio uklju¢en sastav-
llanjem javnobiljezni¢kog akta ili solemnizacijom
ugovora). Nevaljanost glavnog pravnog posla
nedvojbeno bi se odrazila i na izvrSenje Cinidbe
iz tog odnosa, slijedom toga i na duznosti javnog
bilieznika s predmetom pologa, pa je pitanje do
koje granice seze duzna paznja javnog biljeznika.
lako u hrvatskim propisima nema izriite odredbe
kao Par. 54 A st. 3. BeurkG koja bi nalagala da
uputa mora dozvoljavati uredno ispunjenje obve-
ze iz glavnog pravnog posla, tumacenje pravila o
opcoj sluzbenoj duznosti i uskrati sluzbene radnje
su smjernice koje, iako manje precizno, upucuju
na isti zakljucak.

To zauzvrat obvezuje javnog biljeznika da se upo-
zna sa sadrzajem glavnog pravnog posla povo-
dom kojeg se javnobiljezni¢ki polog zasniva.
Nedostatak pravila o opozivu moze dovesti u pita-
nje postupanje javnog biljeznika kao nepristranog
povjerenika stranaka ili povredu sluzbene duzno-
sti ako bi uslijed jednostranog opoziva ili izmjene
upute doveo primatelja isplate u nepovoljniji polo-
zaj, te time time sudjelovao u radnji kojom se posti-
ze oCigledno nedopusten ili neposten cilj.
Obrnuto promatrano, dvojbeno je u kojoj je mje-
ri moguce dokazati odgovornost javnog biljezni-

59 v. Mar¢inko, V. (bilj. 58), str. 47.

ka za nastalu Stetu ako nije bio upoznat sa svim
okolnostima pologa, na §to ga Zakon ne obvezuje
izrijekom.

U kontekstu podnormiranosti ovog instituta u hrvat-
skim propisima, rasprava o objektivnom ili subjek-
tivnom postojanju pravnog interesa za osiguranjem
je suvisna, §to nije nuzno loSe. Uvid u njemacko
iskustvo je korisno jer moze posluziti kao smjernica
za one aspekte posla koji su prepusteni potrebama
i kreativnosti stranaka i javnog biljeznika.

4. Zakljugak

Komparativna iskustva pokazuju kako je javnobi-
liezni€ki polog potencijalno vrlo koristan u redov-
nom pravnom prometu. Kod ugovora o kupoprodaji
nekretnina u Republici Hrvatskoj ga je, primjerice,
moguce kombinirati s elektroni¢kim podnosenjem
prijedloga za upis u zemljiSne knjige na nacin da
javni biljeznik postane one-stop-shop za stranke
u trenutku sklapanja ugovora u njegovom uredu.
Odredena pravna kultura ga moze u vecoj mijeri
povezivati sa prometom nekretnina ili drugim ti-
pom transakcija, ali on je primjenjiv kod prakticki
svih pravnih poslova kod kojih nedostatak povjere-
nja ili izvjesnosti moze zamijeniti javni biljeznik kao
nepristrani povjerenik stranaka i k tome pruzatelj
stru¢nih i potencijalno sofisticiranih pravnih uslu-
ga. Uvid u njemacko uredenje i iskustvo ukazuje
na nedostatke u hrvatskom zakonodavstvu. Ne-
dostaci se javljaju kao niz podnormiranosti na prvi
pogled tehni¢kih aspekata javnobiljeznitkog polo-
ga. Po ocjeni autora, ta je pitanja moguce zajedno
apstrahirati u zajednicki pojam nedorecenost ele-
menta opce sluzbene duznosti javnog biljeznika
kod ovog posla. Op¢a sluZzbena duznost javlja se
kao korektiv slobodnoj autonomiji stranaka, okvir
odgovornosti javnog biljeznika, te javnim biljezni-
cima daje karakter javne sluzbe i opravdava zako-
nom povjerene javne ovlasti.

Brojni paralelizmi izmedu njemackog i hrvatskog
uredenja i pripadnost istoj srednjoeuropskoj prav-
noj tradiciji upucuju na zakljucak da je zakonodav-
Cev cilj bio uvesti vrlo sli¢an institut u hrvatski prav-
ni poredak kada ga je propisao. Nije nepoznato
da je sli¢nih razmi$ljanja i hrvatski zakonodavac
u kontekstu moguceg donosenja Zakona o izvan-
parnicnom postupku. 1z navedenih razloga bi se
teleoloskom metodom tumacenja na pravne pra-
znine u hrvatskom pravu mogla primjeniti logika
njemackog zakonodavca. Teleoloska metoda tu-
macenja u tom smislu je mogu¢a samo u razmjer-
no ograni¢enom opsegu, pod uvjetom da je cil|
zakonodavca uopce poznat, te i tada uz pravnu
nesigurnost.

StatistiCki podaci pokazuju da se javnobiljeznicki

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44




polog razmjerno rijetko koristi u pravnhom prome-
tu u Republici Hrvatskoj, S§to ima svoje razloge u
pravnoj kulturi, nepoznavanju instituta, cijeni uslu-
ge, nizu drugih razloga, ali zasigurno i u nedoreCe-
nosti samog instituta.

Dono$enje odgovaraju¢eg pravnog okvira nedvoj-
beno bi unaprijedilo sigurnost u pravnom prometu,
ali zakonodavna aktivnost je prerogativ drzave i u
konacnici se uglavnom ostvaruje ili ne ostvaruje
kao politicki kompromis.

U kontekstu podnormiranosti uspje$no strano isku-
stvo moze posluziti i kao inspiracija za postupanje
praktiCarima kod onih pitanja kod kojih odgovor
nije izrijgkom zadan, ali ga je ipak potrebno dati.

Takvo pitanje je u prvom redu sastav izjave, odno-
sno upute stranke za postupanje na temelju koje
javni biljeznik zasniva polog. Ocjena je autora ovog
teksta da sistemati¢ni pristup njemackog zakono-
davca disciplinira na sastavljanje upute koja sa
svojim nuznim elementima ne ostavlja prostora ne-
doreCenosti, pa nema prepreke da ga hrvatski javni
biljeznici razmotre kao inspiraciju i u svom radu®.

60 Par. 57. st. 2. t. 2. BeurkG: (...) mu je dostavljen prijedlog za
zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa s prilozenom uputom u ko-
joj odredeni predmet pologa, plodovi pologa, davatelj upute,
ovlastenik isplate, vremenski i stvarni uvjeti Cuvanja, kao i pret-
postavke za isplatu (...)

Jednako tako, postivanje maksima koje su za
njemacke javne biljeznike propisane u odredbi o
ostvarivanju zakonom propisane svrhe javnobi-
lieznickog pologa iskljuciti ¢e sumnju u povredu
sluzbene duznosti zbog sudjelovanju u ostvarenju
nedopustenog i nepostenog cilja, odnosno afirmi-
rati polozaj javnog biljeznika kao nepristranog po-
vjerenika stranaka.®'

Kako je uvodno citirano, izmjenom BeurkG iz
1998. godine uveden je aktualni normativni okvir
kojim su usvojena dotadasnja pravna shvacanja
pravne znanosti i sudske prakse o javnobiljezni¢-
kom pologu.

RijeC je o dugoj pravnoj tradiciji €ija rjeSenja pru-
Zaju osjecaj povjerenja, a uvjerljivost crpe iz svo-
jeg bogatog iskustva sudske prakse i sistematic-
ne znanstvene analize doktrine Treuhand.

61 Par. 57. st. 3. BeurkG: Javni biljeznik smije usvaijiti prijedlog za
zasnivanje javnobiljezni¢kog pologa jedno kada uputa za pos-
tupanje dozvoljava uredno ispunjenje ugovorne obveze iz glav-
nog pravnog posla, dozvoljava urednu provedbu same usluge
javnobiljezni¢kog pologa, te osigurava zastitu pravnih interesa
svih osoba koje sudjeluju u pravnom poslu javnobiljezni¢kog
pologa.

TREUHAND - THE NOTARIAL DEPOSIT UNDER GERMAN LAW

Summary

Treuhandis one of the better known services provided by German Civil Law Notaries. Thisis athoroughly
regulatednotarialdepositthatistypicallyappliedasameansofinsuranceinthefieldofreal-estatetransactions.
Civil Law Notaries, as impartial trustees of the parties involved, receive money, securities and other valu-
ables as a deposit, intended for payment or service to the beneficiaries involved, with a means to ensure
a valid fulfilment of the stipulated legal obligations. The notarial official duty, related to this service is
precisely defined in terms of the deposit being set up, disbursed or otherwise administered but only
in a manner that certainly protects the rights and interests of all parties involved. The aforementioned
provisions also serve to set clear boundaries as to what would be considered the Civil Law Notary's
responsibility in preventing illicit or dishonourable objectives. From the perspective of the Croatian legal
order, the German framework can serve as an inspiration for the legislator, as well as the practitioners in
the domain of dispositive elements of the said service and the interpretation of legal gaps.

Key words:_Treuhand, notarial fiduciary services, notarial deposit, notarial official duty, real-estate
transactions, legal certainty, means of insurance, Non-Contentious-Proceedings-Act, preventive justice
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Na temelju objavijenoga i neobjavijenoga arhivskoga gradiva, pohranjenog u DrZavnom arhivu u

Zadru, u radu se prikazuje Zivot i djelovanje zadarskog biljeZnika Teodora de Prandina koji je u sluzbu
stupio pocetkom 15. stoljeca. Osnovni podaci o biljeZniku Teodoru de Prandinu poznati su iz njegova
poltpisa koji ukazuje da je bio sin Antuna Ferrarolija te da dolazi iz zaleda Venecije, iz grada Vicenze.
Potpis takoder otkriva kako je bilieZni¢ku sluzbu obavljao carskom ovlascu te da je u zadarskoj komuni
obavljao nekoliko razlic¢itih sluzbi, onu kaptolskog pisara, opcinskoga javnog biljeZnika i biljeZnika Veli-
koga sudbenog dvora zadarske komune. U Zadru se Prandino trajno i nastanio te oZenio kcer trgovca
Tomana pokojnog Jurja. Tijekom svog boravka u Zadru Prandino se zajedno s uglednim zadarskim gra-
danima povezao u gusto isprepletenu drustvenu mreZu, a potpuni suZivot s gradom ocituje se u gradnji

hospitala. Sacuvana je i njegova oporuka Cija je transkripcija objavijena kao prilog ovome radu.
Kiljucne rijeci: srednji vijek, Dalmacija, Zadar, bilieZnik, Teodor de Prandino, kulturna povijest, pravna

povijest

Srednjovjekovni biljezni¢ki spisi pohranjeni u Dr-
zavnom arhivu u Zadru sadrzavaju Siroku lepezu
podataka bitnih za prou¢avanje drustvene, kultur-
ne i gospodarske proSlosti Zadra i predstavljaju
vrijedno svjedoCanstvo pravne pismenosti u gra-
dovima isto¢nojadranske obale. Stoga je o razvoju
notarijata kao institucije u hrvatskoj historiografiji
napisan veci broj radova, ali se, s druge strane,
vrlo malo pozornosti obratilo osobama koje su tu
sluzbu u praksi obavljale — javnim biljeznicima, po-
sebice kad je rijeC o njihovim privatnim zivotima
koji su ostali gotovo potpuna nepoznanica. Tko su
bile osobe koje su u isto¢nojadranskim komuna-
ma obavljale sluzbu notara, odakle su potjecali,
kako su se uklopili u drustvo u kojem su profesi-

onalno djelovali, na koji na€in su razgranali svoju
djelatnost ondje, samo su neka od pitanja koja se
namecu prilikom istrazivanja ove teme. Promatrati
biljeznika izvan konteksta sluzbe koju je obavljao
prilicno je zahtjevan posao buduci da se podaci
ovakve vrste ipak rjede susrec¢u. No unato¢ tome,
pojedini biljeznici koji su djelovali u srednjovjekov-
nim dalmatinskim komunama ostavili su znacajan
pecat, ne samo na poslovnom, nego i na privatnom
te druStvenom planu. Vrijedno je spomenuti slucaj
splitskog biljeznika Tome pok. Colutija iz gradi¢a
Cingola u Markama, koji je svoju sluzbu obavljao
na samome kraju 14. i u prvoj trec¢ini 15. stoljeca.
Toma je naime u prvim desetlje¢ima 15. st. s jed-
nom skupinom suvremenih Spli¢ana, uglavnom
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mocnih i bogatih trgovaca te svojim kolegama iz
opcinske kancelarije i gradskim lijeCnikom, bio
povezan u gusto isprepletenu druStvenu mrezu.
Tu su skupinu medusobno povezivale ¢vrste po-
slovne i privatne veze. U tome se pak druStvenom
krugu Toma izdvajao prije svega razinom svoga
obrazovanja, a onda i ugledom ,vrlo u¢ena muza”.
Naime, splitski kancelar i javni biljeznik posjedo-
vao je bogatu knjiznicu s 80 naslova u ku¢nome
studiolu, kakve u 15. stolje¢u ureduju intelektual-
ci iz humanisti¢kih krugova pa je moguce da se
upravo tu oformio prvi humanisticki intelektualni
krug srednjovjekovnoga Splita.

Na temelju sacuvanih dokumenata, pohranjenih u
knjigama imbrevijatura (registrima) raznih zadar-
skih biljeznika, ¢ini se da je vaznu ulogu u drustve-
nom zivotu srednjovjekovnog Zadra imao i biljez-
nik Teodor de Prandino, sin pok. Antuna Ferrarolija
iz Vicenze. On je u zadarsku komunu do$ao pocet-
kom 15. st. u vrijeme okoncanja gradanskog rata
i borbi za ugarsko-hrvatsko prijestolje izmedu pri-
staga kralja Zigmunda Luksemburgkog i Ladislava
Napuljskog, kada je za ugarsko-hrvatskog kralja
bio okrunjen Ladislav Napuljski. Cini se da je po
dolasku u zadarsku komunu najprije djelovao kao
biljeznik Velikoga sudbenog dvora zadarske ko-
mune, tj. biljeznik za gradanske sporove, na kojoj
je duznosti zamijenio biljeznika Vannesa Bernar-
dovog iz Ferma. Kada se to¢no dogodio taj prije-
laz nije moguce precizno odrediti nego ga okvirno
staviti u rujan 1404., kada se javlja prvi registar
sudskih spisa Teodora de Prandina. Takoder,
teSko je reci do kada se to¢no biljeznik Prandino
zadrzao u sluzbi biljeznika za gradanske sporove.
Naime, sudski registri svjedoCe da je tu duznost
obavljao neprekidno do rujna 1413., no povreme-
no se javlja i poslije, najprije u svibnju 1427., a po-
tom i od listopada 1437. do veljace 1439., kada
se navodi kao kancelar.? Osim duznpsti biljeznika
za gradanske sporove, Teodor je od travnja 1407.
nakratko preuzeo i posao notara Sudbenog dvora
konzula i mora, kada ga je zamijenio biljeznik Petar
de Carbonis. Na istoj duznosti zabiljezen je i ka-
snije, i to najprije od travnja do studenog 1410., a
potom od svibnja 1412. do listopada 1418.3

Sudec¢i prema Prandinovom sacuvanom biljezni¢-
kom registru, koji broji Sest sveznjeva, a pohranjen
je u Drzavnom arhivu u Zadru, on je istodobno
bio i u sluzbi javnoga opcinskog biljeznika. lako
njegov registar sadrzi zapise isprava od 1403. do
1441., potrebno je napomenuti kako prva privatno-
pravna isprava, koja je sastavljena Prandinovom

1 Mladen Anci¢, ,Inventar splitskoga kancelara i javnog biljeznika
Tome Colutii de Cingulo”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU Zadru, sv. 47., Zadar, 2005., str. 99.-148.

2 Tomislav Popi¢, Krojenje pravde. Zadarsko sudstvo u srednjem
vijeku (1358. — 1458.), Zagreb, 2014., str. 41.

3 T Popi¢, Krojenje pravde, str. 41.-42.
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rukom, potjece tek iz 1405. godine. Radi se 0 opo-
ruci zadarske stanovnice Jelene, kceri pokojnog
Ivana, sastavljene u mjesecu travnju 1405.* Zani-
mljivo je da su instrumenti u spomenutom registru,
koje je Teodor sastavljao, saCuvani tek od 1410.
godine. Osim sluzbi gradskog biljeznika, biljezni-
ka zadarske kurije, kancelara komune, Prandino je
u Zadru djelovao i kao kaptolski pisar sve do ne-
formalnog prestanka rada kaptola 1425. godine.
Sacuvan je i registar koji sviedo€i 0 njegovoj sluz-
bi unutar Zadarskoga kaptola kao vjerodostojnog
mjesta (locus credibilis), a nastao je zajedni¢kim
radom s jo§ jednim zadarskim biljeznikom, lvanom
de Trottisom, koji je takoder djelovao kao kaptolski
pisar. Taj se registar danas Suva u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu u fon-
du Zbirka kodeksa (Arhiv HAZU, Zbirka kodeksa,
ladrensis capituli protocollum saec. XV, IV. b. 41.),
a obuhvaca dokumente sastavljene u razdoblju od
1403. do 1425. godine. Njega su 2012. zajednic-
ki objelodanili D. Karbi¢, M. KatuSi¢ i I. Majnaric.
Isti su autori uz registar objavili i njegovu pomoc¢nu
biljeznicu tzv. bastardel, jedinu saCuvanu uz regi-
star koja pruza uvid u biljezni¢ku praksu u sluzbi
Zadarskoga kaptola. Ona se za razliku od registra
Cuva u Drzavnom arhivu u Zadru, u spisima lvana
de Trottisa, nastalim za njegova rada kao opcin-
skog biljeznika u Zadru®.

Sve te sluzbe koje je obavljao u zadarskoj komu-
ni sviedoCe kako je biljeznik Teodor de Prandino
pripadao onodobnoj drustvengj eliti grada. Naime,
pripadao je onom krugu javnih biljeznika koji su se
trajno nastanili u zadarskoj komuni. U Zadru je bi-
lieznik Prandino boravio i radio gotovo citav svoj
zivotni vijek, tu je i umro, a njegovo djelovanje za-
biliezeno je na razlicite naCine — od isprava koje
je sastavljao, dokumenata koji govore o poslovima
i djelatnostima u kojima je sudjelovao, do same
oporuke kao odraza njegove posljednje volje.

Sto se tite njegova pravnog statusa u zadarskoj
komuni vazno je istaknuti da, iako je potjecao iz
zaleda Venecije, grada Vicenze, Prandino u Za-
dru nije ostao ,stranac” nego je primio zadarsko
gradanstvo i postao punopravan ¢lan zajednice. S
druge strane, kakav je bio njegov drustveni status
u rodnomu gradu, je li bio plemi¢kog porijekla, ili
samo gradanskog, pitanja su na koje u nedostatku
arhivskoga gradiva nije moguce odgovoriti. Pozna-
to je da je njegov brat Nikola de Prandino u Vicenzi
bio liekarnik, $to svjedoci da je obitelj de Prandino
u Vicenzi pripadala njezinoj intelektualnoj eliti.®

4 Drzavni arhiv u Zadru [dalje: DAZd], Spisi zadarskih biljeznika
[dalje: SZB], Theodorus de Prandino, b. 6., fasc. 2, nr. 1.

5 Damir Karbi¢, Maja Katusi¢ i lvan Majnari¢, Zajednicki registar
Ivana de Trottisa i Teodora de Prandina, Registri Zadarskog i
Splitskog kaptola, sv. 4, Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, sv.
18. Zagreb, 2012.

6 DAZd, SZB, Nicolaus de Baro [dalje: NBar], b. 1, fasc. 1, fol. 4.-4’.



Da se radilo o iznimno obrazovanom profesional-
nom cCinovniku, cijenjenom u zadarskom drustvu,
svjedoCi i Cinjenica kako se u dokumentima koje
su sastavljali njegove kolege javni biljeznici, a koji
registriraju poslove u kojima je i sam bio sudionik,
Prandino redovito titulira s pridjevima prudentissi-
mus, circumspectus i sl. Ipak, sliku koju je ovaj
bilieznik sam stvarao o sebi treba nadopuniti po-
dacima iz saCuvanih dokumenata iz kojih se moze
razabrati neSto o njegovim poslovima i djelovanju
opcenito. Kako je naglaSeno na samom pocetku,
Teodor je u zadarsku komunu doSao u vrijeme
promjene vlasti i jaCanja uprave kralja Ladislava
Napuljskog. Zasto je svoju poslovnu priliku odlucio
traziti upravo u Zadru, pitanje je o kojemu mozemo
samo nagadati. Moguce je da je bio poslovno ve-
zan uz napuljsko kulturno-drustveno okruzje ili je
neovisno o tome svoju biljezni¢ku karijeru odlucio
graditi upravo u ovoj dalmatinskoj komuni.” Pozna-
to je kako je neposredno prije dolaska u Zadar bo-
ravio u Veneciji, gdje se 1401. spominje kao svje-
dok u dokumentu kojim se ureduju odnosi izmedu
samostana sv. Jeronima u Veneciji i zupnika zupe
sv. Hermagore i Fortunata.t Kad je doSao u zadar-
sku komunu, tamo su kao javni biljeznici djelovali:
Petar de Sarcana, Artikucije iz Rivignana, Ivan de
Casulis, Ivan de Trottis, Matej Salasi¢, Bartolome;j
de Sarcana, Petar de Carbonis i Kristofor de Zeno.
Buduci da je Prandino kao gradski biljeznik radio
na izdavanju kopija isprava koje je sastavio prijas-
nji javni biljeznik Vannes Bernardov iz Ferma, a
koje su bile unesene u njegov registar pohranjen u
opc¢inskom arhivu, moguce je da je upravo Prandi-
no naslijedio Vannesov javnobiljeznicki ured.

Nakon §to je Ladislav Napuljski 1409. prodao Mle-
¢anima Dalmaciju za 100 000 dukata, mnogi su
gradski ¢inovnici bili maknuti sa svojih funkcija,
dok je veci broj zadarskih plemi¢a za koje se dr-
zalo da su nepodobni bio konfiniran u Mletke. No
to nije bio sludaj s biljeznikom Prandinom. Cini se
da je sastavljanje isprava po pravilima javnobiljez-
nicke struke propisanima gradskim statutom i na
zadovoljstvo svojih suvremenika utjecalo na Cinje-
nicu da su ga mletacke vlasti nakon preuzimanja
uprave nad gradom Zadrom zadrzale u sluzbi.
Boraveci u Zadru biljeznik Prandino je s vreme-
nom razgranao gospodarsku djelatnost i stekao
drustveni ugled. U zadarskoj komuni se i oZenio
Katarinom, kéeri trgovca Tomana pokojnog Jurja
koji je pripadao sloju bogatih pu€ana u zadarskoj
komuni. Toman je u kolovozu 1410. kupio od lvana
NasSmani¢a od roda Lap&ana iz Snojaca zdrijeb
zemlje dijelom pod vinogradima, dijelom pod ora-

7 D.Karbi¢, M. Katusi¢ i |. Majnari¢, Zajednicki registar, str. 7.

8 Flaminio Corner, Ecclesiae Venetae antiquis monumentis nunc
etiam primum editis illustratae ac in decades distributae, decas
secunda et tertia, Venetiis, 1749., str. 129.-132.

nicama u selu Snojaci za 30 zlatnih dukata.® U stu-
denom iste godine s Ivanom je i zamijenio zdrijeb
zemlje koji je posjedovao u selu Tihli¢i, a zauzvrat
je dobio zdrijeb zemlje u selu Snojaci.’ U doku-
mentu sastavljenom Prandinovom rukom, u rujnu
1411., Toman zajedno s Nikolom, sinom pokojnog
suknara Mihovila i zadarskim plemi¢em Jurjem de
Rosom, osniva trgovacko drustvo za proizvodnju
i prodaju sukna na rok od tri godine u koje Niko-
la ulaze 500 zlatnih dukata. U veljaCi 1412. po-
slove vezane oko druStva preuzima sam biljeznik
Prandino kojem Nikola pokojnog suknara Mihovila
obecava isplatiti tre¢inu dobiti koju ¢e ostvariti u
naredne tri godine. S druge pak strane Prandino
obecava Nikoli isplatiti 110 zlatnih dukata za po-
slovanje samog drustva.'" Istoga dana Prandino i
njegova supruga Katarina isplacuju tom Nikoli 95
zlatnih dukata, a koje je Nikola pak isti dan isplatio
Kresi Zadulinu na ime nekog duga.’ Cini se da je
poslove uz radnju za proizvodnju i prodaju sukna
biljeznik Prandino preuzeo u ime svoga tasta zbog
toga $to je Toman u meduvremenu preminuo. O
tome svjedoCi isprava sastavljena u studenom
1411., u kojoj se kao jedna od ugovornih strana
spominje Prandino koji u ime svoje punice Marije,
udovice Tomanove, kupuje od Dobrola, sina Kre-
Se Benje, komad zemlje veli¢ine devet gonjaja’®,
zasadene sa 106 stabala maslina, po cijeni od 300
mletackih libara.

Iz saCuvanih biljeznic¢kih spisa razvidno je kako je
biljeznik Prandino posjedovao vise kuc¢a u Zadru,
no ona u kojoj je stanovao bila je smjeStena u Ce-
tvrti sv. Mihovila.”™ Njegova se poslovna aktivnost,
kako je bilo i uobi¢ajeno za njegov polozaj, teme-
ljila na kupniji i prodaji raznih nekretnina u samom
gradu i njegovu distriktu. Tako primjerice, u srpnju
1430., prodaje Santu, sinu Julijana Macutija iz tali-
janskoga gradi¢a San Severina, stanovniku Zadra,
vinove loze koje je posjedovao na otoku Ugljanu
u mjestu zvanom Batalaza luka po cijeni od 100

9 D. Karbi¢, M. Katusi¢ i |. Majnari¢, Zajednicki registar, dok. 42.,
str. 82.-83.

10 D. Karbi¢, M. Katusi¢ i I. Majnari¢, Zajednicki registar, dok. 43.,
str. 83.-84.

11 DAZd, SZB, Christophorus de Zeno [dalje: CZ], b. 1, fasc. 1., fol.
36'.-37".

12 DAZd, SZB, CZ, b. 1, fasc. 1, fol. 37°.-38.

13 gonjaj (lat. gonay, gognay, indecl., m., gogna, f.) — osnovna
zemlji$na mjerna jedinica u Zadru, Pagu, Ninu i Sibeniku koja nije
bila standardizirana. Tako je npr. zadarski gonjaj iznosio 2364,6
m?, a Sibenski samo 851,3 m?.

14 DAZd, SZB, CZ, b. 1, fasc. 1, fol. 39'.-40". Libra — obrac¢unski
novac preuzet iz mletackoga novéanog sustava. Osnova sustava
postao je mletacki denar koji je mogao biti bakren (denarius
parvulus) ili srebren (denarius grossus). Dvanaest denara ¢inilo
je novéanu jedinicu zvanu solid, a dvadeset solida libru (dakle,
ukupno 144 denara). Tecaj bakrenjaka i srebrnjaka mijenjao se
tijekom vremena te je u 13. st. uglavnom iznosio 26 bakrenjaka za
1 srebrnjak, u ve¢em dijelu 14. st. 32 bakrenjaka za 1 srebrnjak,
a krajem istog stolje¢a 48 bakrenjaka za 1 srebrnjak.

15 DAZd, SZB, lohannes de Calcina [dalje: ICal], b. 1, fasc. 1, sv. 1,
fol. 288.-289.
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libara.’® U srpnju idu¢e godine biljeznik Prandino
kupuje od Vitola pok. Nadalina Zadulina posjed
veliCine 28 gonjaja, zatim komad obradive zemlje
veliCine Sest gonjaja te komad zemlje zasadene
vinovom lozom koju su obradivali Mihovil Sedani¢
i Lukac Hlapcic, veliCine 32 gonjaja, a koji su svi
bili smjesteni u selu Meljace u zadarskom distriktu,
po cijeni od 80 zlatnih dukata.'” Godine 1441. pro-
dao je trgovcu Grguru, sinu pokojnog Jurja Ven-
turina, gradaninu Zadra, komad zemlje zasadene
maslinama i vinovom lozom veli€ine dva gonjaja,
koja se nalazila na lokalitetu super Montem Ferre-
um, po cijeni od 150 mletackih libara.”® Dana 17.
ozujka 1442. sklopio je Prandino nekoliko kupo-
prodajnih ugovora. Najprije je drvodijelcu Petru po-
kojnog Ostoje zvanom Didac prodao gradevinsko
zemljiste veli¢ine Sest koraka'® na kojem se nalazi-
la gradevina Simonite, supruge krémara Tomasa,
smjeSteno u Zadru u Cetvrti sv. Mihovila, po cije-
ni od 100 mletackih libara.?® Potom je istom Petru
prodao komad zemlje veliCine tri gonjaja zasade-
ne s 33 stabla maslina, smjesten sub Monte Ferro
u zadarskom distriktu za 50 libara.?' Naposljetku,
prodao je Dobri, udovici mesara Pavla, kucu s
okuc¢nicom veli€ine Sest koraka koja je s tri strane
bila zidana, a s Cetvrte strane oblozena i pokrivena
daskama, i koja se nalazila u Cetvrti sv. Mihovila,
po cijeni od 300 mletackih libara.?? U travnju iste
godine prodao je Gojslavu Ugrinovi¢u i Marku Be-
nedikoviCu tri gonjaja obradive zemlje, smjestene
u mjestu Lukoranu na otoku Ugljanu, za 22 libre.?

Osim prodaje raznih nekretnina Prandinova po-
slovna djelatnost temeljila se i na Cestom davanju
posjeda u zakup. Tako je u prosincu 1429. svom
kmetu Mateju Ratka Suri¢a iz Lukorana dao u za-
kup komad zemlje veli¢ine 14 gonjaja koja je dije-
lom bila obradena, a dijelom pasnjak, smjesten u
Lukoranu na otoku Ugljanu. Temeljem sklopljenog
ugovora Matej mu je bio duzan svake godine dati
Cetvrtinu plodova.?* Iste je godine Dmina, udovi-
ca ratara Vuka, uz Prandinovu suglasnost prodala
Jakovu Ivkovi¢u i Bogdanu Nelip&i¢u svoje vinove
loze koje su se nalazile u mjestu Paprat u zadar-
skom distriktu na zemlji Ciji je vlasnik bio sam Pran-
dino. Stoga su Jakov i Bogdan svake godine bili
duzni biljezniku Prandinu doznaditi Cetvrtinu plo-
dova s te zemlje, a kad su pravo koristenja zemlje
zeljeli prodati trecoj osobi, bili su mu duzni dati

16 DAZd, SZB, lohannes quondam Ostoje [dalje: I0], b. 1, fasc. 1,
sv. 2, fol. 1",

17 DAZd, SZB, 10, b. 1, fasc. 2, sv. 2, fol. 39".-39.

18 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv. 1, fol. 124,

19 korak (lat. passus, -us, m./passus, -i, m.) — mjera za duzinu,
zemlji$na mjera, ,pas”.

20 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv. 1, fol. 288.-289.

21 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv. 1, fol. 289.-290.

22 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv. 1, fol. 290’.-291.

23 DAZd, SZB, ICal, b. VIII, fasc. 1, sv. 1, fol. 11",

24 DAZd, SZB, 10, b. 1, fasc. 1, sy, 2, fol. 49'.-50.
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jednoga uskopljenog ovna ili 12 grosa.?
Posjedovanje odredenog broja nekretnina rezulti-
rao je Teodorovim uCestalim sudskim sporovima.
Tako je primjerice u registru notara lvana de Cal-
cina iz ozujka 1440. zabiljezeno kako je Prandino
sklopio nagodbu s uglednim zadarskim gradani-
nom, doktorom prava Rafaelom de Nassisom, u
vezi sporova vodenih oko posjeda veli¢ine 16 go-
njaja zasadenim vinovom lozom i maslinama koji
se nalazio vitra riuum molendinorum ciuitatis ladre,
a koji je u listopadu 1439. Prandino prodao samom
Rafaelu.?®

Osim bavljenja biljeznickom sluzbom te osobnog
poslovanja, Prandinova djelatnost u zadarskoj ko-
muni zabiljezena je i poslovima koje je obavljao u
sluzbi raznih zadarskih gradana kao njihov pravni
zastupnik, posrednik, skrbnik ili izvrSitelj oporu-
ke. Tako je u srpnju 1424. zajedno sa zadarskim
plemi¢em Jakovom Ljubavcem bio odreden za
posrednika, tj. djelitelja posjeda od strane Petra
pok. Venturina i Pasina pokojnog Julijana, zadar-
skih gradana, koji su se nalazili na otoku PaSmanu
u mjestu zvanom Ortus, Cije je dvije tre¢ine bilo
u viasnistvu Petra, a jedna trecina Pasina. Ugovo-
rom je bilo utvrdeno da ¢e za svoje dvije tre€ine
vlasniStva Petar dobiti vinograde i obradiva zemlji-
Sta, kulu, seliste na kojem se nalazila pe¢, a Pasino
je dobio sve vinograde i obradiva zemljista koje je
sam obradivao, dok je bunar u kojem se nalazi-
la voda trebao biti zajednicki. Takoder, vodu koja
se nalazila na dijelu koji je pripao Petru mogli su
zajednicki koristiti kmetovi obiju strana. Dvije male
doline i pasnjak koji su se nalazili na posjedu bili
su podijeljeni tako da je dvije trecine pripalo Petru,
a jedna tre¢ina Pasinu.?” Godine 1438. Prandino
se pak spominje kao izvrSitelj oporuke suknara
Jakova pok. Ivana, zadarskog gradanina, koji mu
oporuc¢no ostavlja novcani legat u iznosu od 50
mletackih libara.?® U oZzujku 1442. nasao se u ulozi
skrbnika Grgurice pokojnog Pavla Kalini¢a iz Hr-
vatske te Pavice, Katarine i Margarite, maloljetnih
kéeri pok. Petra Kalini¢a iz Drenovca u zadarskom
distriktu, Pavlovog brata, kada u njihovo ime pro-
daje brac¢i Tomasiju i Bartulu, sinovima pok. Milu-
tina iz Drenovca, vinove loze smjeStene u Drenov-
cu, a Ciji su vlasnici bile navedene maloljetnice, po
cijeni od 52 mletacke libre.?®

| ostali se zadarski biljeznici, poput Prandina,
samom Cinjenicom da su imali zavrSene pravne
studije, u dokumentima spominju i kao svjedoci i
pravni zastupnici §to govori o njihovu ugledu koji
su uzivali kao pripadnici komunalne zajednice. No

25 DAZd, SZB, 10, b. 1, fasc. 1, sv. 2, fol. 42.

26 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv.1, fol. 21.

27 DAZd, SZB, NBar, b. 1, fasc. 1, fol. 4’-5.

28 DAZd, SZB, Nicolaus de Benedicti, b. II, fasc. 1/2, fol. 87’-90.
29 DAZd, SZB, ICal. b. 1, fasc. 1, sv. 1, fol. 283-283'.



ono po ¢emu se biljeznik Prandino razlikovao od
svojih kolega, koji su djelovali i boravili u zadarskoj
komuni i Dalmaciji opcenito, te ujedno predstav-
lia i jedinstven slu€aj, vezan je uz podatak da je
po dolasku u zadarsku komunu izgradio hospital
(uboznicu) za zbrinjavanje i pomo¢ najnizem slo-
ju gradske sirotinje. lako su prvi hospitali nastali
pod crkvenim utjecajem jo$ u doba kasne antike,
u razdoblju srednjega vijeka oni su bili izgradeni
i laiCkim novcem, ali upravitelji su im obic¢no bili
svecenici ili svjetovne osobe pod nadzorom bisku-
pa, a osoblje je nerijetko regrutirano medu redov-
nistvom.® U hospitalu kojeg je osnovao Teodor de
Prandino pod titularom sv. Marije Magdalene sta-
novale su franjevacke trecCoretkte koje su skrbile
o siromasnima u hospitalu, a on se nalazio pokraj
crkve sv. Donata.®' Njegov rad potpomagali su za-
darski stanovnici ostavljaju¢i mu legate, o Cemu
primjerice svjedoCi oporuka zadarske patricijke
Kolice, udovice Krese Civalelija koja 1445. oporu-
Cuje Marini Kolitine, tadasnjoj upraviteljici hospita-
la, nov&ani legat u iznosu od 29 grosa.® Godine
1447. Prandino je hospital predao na upravu za-
darskom nadbiskupu Lovri Venieru koji ga je iste
godine iz urbanisti¢kih razloga dao porusiti.®

Od biljeznika Prandina saCuvana je u originalu i
njegova oporuka iz 1455., a pohranjena je u Dr-
Zavnom arhivu u Zadru u Spisima zadarskog bi-
lieznika lvana de Calcina.®*

Oporuka je sastavljena 18. veljace 1455. u domu
samog oporucitelja u Zadru, u prisutnosti dvojice
svjedoka — drvodjelca Simuna Bil$iéa i krojaga Mi-
hovila Dminci¢a, a kao egzaminator spominje se
zadarski plemi¢ Kre$o pokojnog Simuna Zaduli-
na. Za izvrSitelja oporuke postavljen je drvodjelac
Antun pok. lvana Juruli¢a, zadarski gradanin. Sa-
drzajno gledajuci radi se o izrazito kratkoj oporu-
Cci, posebice ako se uzmu u obzir sluzbe koje je
Teodor obavljao te imetak koji je posjedovao, pa
nam ne otkriva mnogo podataka. Na prvi pogled
dobiva se dojam da se radi o kodicilu, tj. dodatku
oporuci, no formule navedene u njoj jasan su po-
kazatelj da je ipak rijeC o pravoj oporuci. Naime,
diplomati¢ki gledano, ona sadrzi uobicajene for-
mule koje nalazimo u oporukama koje su sastavlja-
li ostali zadarski biljeznici u 15. stoljecu, kao i sam
Prandino. Na pocetku oporuke biljeznik Prandino

30 O hospitalima vidi opsirnije u: Damir Karbi¢, ,Marginalne grupe
u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIII.
do pocetka XVI. stolje¢a”, Historijski zbornik, god. XLIV, br. 1,
Zagreb, 1991, str. 43.-76.

31 Tatjana Buklijas, ,Od hospitala do bolnice. Pretpovijest jedne
moderne institucije”, Hrvatska revija, god. IV., br. 3, Zagreb,
2004., str. 98.-102.

32 DAZd, SZB, ICal. b. VIII, fasc. 3, fol. 30".-31.

33 Roman Jeli¢, Zdravstvo u Zadru i njegovu podrucju, Zadar,
1978., str. 14.

34 DAZd, SZB, ICal, b. VIII, fasc. 3, fol. 126.-126".

navodi svoje psihicko i tjelesno stanje u trenutku
njezina sastavljanja, istiCuc¢i pritom da je sanus
per Christi gratiam mente, sensu et intelectu licet
corpore languens. Biljezenje oporuka od strane
mentalno zdravih osoba bio je ujedno i preduvjet
da je neka osoba mogla sastaviti oporuku, no nje-
govo tjelesno stanje upucuje na Cinjenicu da je bio
bolestan i da nije zZelio umrijeti bezoporu¢no. Nje-
gova prva oporu¢na odredba odnosi se na izbor
samih izvrSitelja oporuke. Tu u nekoj mjeri Prandi-
nova oporuka iskaCe od standarda jer za izvrSitelja
oporuke imenuje samo jednu osobu, $to je prili¢no
rijedak slu¢aj uzevsi u obzir oporuke sastavljene u
razdoblju 15. stolje¢a. Naime, zadarski su gradani
obi¢no za izvrSitelje oporuke imenovali viSe osoba,
kako bi se u slu€aju da neka od njih premine, osta-
li mogli pobrinuti za izvrSenje njihovih oporucnih
zahtjeva. Kako je navedeno, kao izvrSitelja svoje
oporuke postavio je drvodijelca Antuna, sina pok.
lvana Juruli¢a, zadarskog gradanina. Sliedeca
oporu¢na odredba odnosi se na mjesto njegova
posliednjeg pocivalista. Tako oporu¢no zahtijeva
da se njegovo tijelo pohrani u dominikanskoj crkvi
sv. Platona u Zadru. Potom zahtijeva da se za nje-
govu dusu slavi 40 gregorijanskih misa. Zanimljivo
je kako u oporuci ne spominje suprugu Katarinu
pa je pretpostavka da je ona tada vec bila pokoj-
na, kao ni djecu koju najvjerojatnije s njom nije niti
imao. Stoga je kao univerzalnog nasljednika odre-
dio spomenutog drvodijelca Antuna kojem ostav-
lja svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu. To je
ujedno i posljednja oporu¢na odredba zabiljezena
u samom tekstu oporuke. Nazalost, sama oporuka
ne otkriva prirodu njegova odnosa s Antunom, radi
li se o rodbinskim ili nekim drugim vezama, pitanja
su koja ostaju nepoznanica. Ipak, iako je sadrzaj-
no vrlo Skrta ona pokazuje dvosmjernu strategiju
u raspodijeli samih legata buduci da je dio svoje
imovine ostavio i u pobozne svrhe (pro anima sua),
a ne samo svjetovnim osobama, u konkretnom slu-
Caju drvodjelcu Antunu.

Nisu poznate okolnosti zasto je oporuka biljezni-
ka Prandina tako kratka, a ujedno i podaci veza-
ni Uz njezino otvaranje vrlo su neobicni. Naime, u
registru Ivana de Calcina na kraju same oporuke
zabiljezeno je kako je ona otvorena 29. listopada
1473., tj. osamnaest godina nakon njezina sa-
stavljana. Pravno gledano, oporuke su se otvara-
le nekoliko dana nakon oporuciteljeve smrti. Je li
to znacilo da je biljeznik Prandino prezivio bolest
koju navodi kao razlog njezina sastavljanja ili se
pak radi o nespretnom koriStenju izraza apertum
fuit koji se mozda odnosi na vrijeme kada je ona
bila predstavljena na sudu tijekom spora koji je
neki Antun vodio s redovnicama sv. Marije, nije
poznato. Moguce je da se radilo o samom Antunu,
zakonitom nasljedniku Prandinove imovine.
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A CONTRIBUTION TO THE BIOGRAPHY OF THE NOTARY OF ZADAR THEODORE DE PRANDINO FROM VICENZA

Summary

Based on the published and hitherto unpublished sources kept in the State Archive of Zadar, a life and
work of the Zaratin notary Theodore de Prandino, who started to perform his service at the beginning of
the 15th century, is presented in this article. The basic information about notary Theodor de Prandino
is known from his signature, which shows that he was the son of Anthony Ferraroli and csmefrom the
hinterland of Venice, from Vicenza. The signature also reveals that he performed his service by imperial
authorization and that he worked as a notary in the commune of Zadar in the several different offices, as
a notary of cathedral Chapter, public notary and notary of the Zaratin curia maior. Prandino permanently
stayed in Zadar and married the daughter of merchant Tomanus son of late George. During his stay in
the commune, together with prominent citizens of Zadar, he created a extensive social network and his
full coexistence with the city manifested itself in the construction of a hospital. His last will is also pre-
served and is published as an appendix to the article.

Key words: the Middle Ages, Dalmatia, Zadar, notary, Theodore de Prandino, cultural history, legal

history

Prilog:

Oporuka zadarskog biljeznika Teodora de Prandi-
na iz Vicenze, 18.2.1455. (Drzavni arhiv u Zadru,
Spisi zadarskih biljeznika, lohannes de Calcina, b.
VI, fasc. 3, fol. 126-126’).

(fol. 126)

(In margine): Testamentum condam ser Teodo-
ri Prandino cancellarius comunis ladre

In Christi nomine. Amen. Anno incarnationis ei-
usdem millesimo quadrigentessimo quinguage-
simo quarto, indictione tertia, die decimo octo
mensis Februarii. Temporibus illustrissimi principis
et domini excellentissimi domini Francisci Foscari
Dei gratia incliti ducis Venetiarum ac magnifici et
generosi viri Petri Basadona honorabilis comitis
ciuitatis ladre. Cum morte nil certius morte (!), in-
certius hora mortis diesque eius ab omnibus pe-
nitus ignoretur, idcirco egregius vir ser Theodorus
condam Antonii de Prandino Vicentinus honorabi-
lis cancellarius comitatus ladre, sanus per Christi
gratiam mente, sensu et intellectu licet corpore
languens, predicta considerans, timens diuinum
judicium et nolens ab intestato decedere, de suis
bonis omnibus suam vitimam voluntatem et suum
vltimum testamentum in hunc modum facere pro-
curauit. Inprimis suum fideicomissarium instituit
Antonium condam lohannis lurulich, marangonum,
ciuem ladre, ipsum solum prout ordinauaturum sit
dictus suus comissarius adimplere teneatur, dans
et concedens dictus testator dicto suo comissario
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plenum et liberum arbitrium et potestatem dictam
suam comissariam et omnia sua bona et cetera.
Item voluit corpus suum sepeliri in ecclesia sancti
Platonis de ladra. Item voluit cellebrari (fol. 126’
XL missas sancti Gregorii pro anima sua. In omni-
bus autem aliis suis bonis mobilibus et immobili-
bus, iuribus quoque et actionibus presentibus et
futuris suprascriptum Antonium lurulich sibi he-
redem vniuersalem fecit et instituit. Et hanc voluit
esse suam vltimam voluntatem et suum vitimum te-
stamentum, quam et quod valere voluit iure testa-
menti et vitime voluntatis et si iure testamenti et vi-
time voluntatis non valeret, valeat iure codicillorum
et omnibus modo, via, iure et cetera. Actum ladre
in domo solite habitationis dicti testatoris, presenti-
bus magistro Simone Bilsich protomagistro maran-
gono et Michaele Dmincich sartore, ciuibus ladre,
testibus habitis, vocatis et rogatis.

Ser Cresius de Zadolinis condam ser Simonis iu-
dex examinator ladre huic testamento presens fuit
et se suprascripssit (!).

1473., indictione VII2, die 29 Octobris

Hoc suprascriptum testamentum sub logia ladre
coram magnificis dominis leronimo Diedo et la-
cobo Miani rectoribus ladre presente etiam dicto
iudice examinatore apertum fuit propter causam
que vertebatur inter fiscum et dominas moniales
sancte Marie de ladra pro loco et ortis Sancte Cru-
cis de burgo pro conscientia ipsis dominis recto-
ribus facta ut dicitur per Antonium chanosum de
ladra.



Slika 1.
Notarski znak biljeznika Teodora de Prandina (Arhiv samostana sv. Marije u Zadru, Mapa 4., br. 353.).

Slika2.ai2b
Biljeznicki registar Teodora de Prandina. Oporuka zadarskog plemi¢a Mihovila pokojnog Stjepana de
Soppe iz 1413. godine (Drzavni arhiv u Zadru, Spisi zadarskih biljeznika, Theodorus de Prandino, b. VI,

fasc. 2., Testamenti aperti, br. 74.).
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Slika 3. Zajednicki kaptolski registar notara Teodora de Prandina i lvana de Trottisa (Arhiv HAZU, Zbirka
kodeksa, ladrensis capituli protocullum saec. XV, IV. b. 41.).
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Slika 5.a i 5.b Oporuka zadarskog biljeznika Teodora de Prandina (Drzavni arhiv u Zadru, Spisi zadar-
skih biljeznika, lohannes de Calcina, b. VIII., fasc. 3, fol. 126.-126".).
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Odlucivanje o imovinskim odnosima bracnih
drugova u ostavingkim postupcima sukladno
Uredbi 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu

UDK 347.626(4-6EU)

Pregledni rad

Primljeno (Received): 7. 8. 2017.
Prihva¢eno (Accepted): 15. 10. 2017,

Donosenjem Uredbe (EU) Vijeca 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u po-
drucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih
reZima (dalje: Uredbe 2016/1103) u 18 drzava ¢lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji primjenom
zajednickih pravila olaksat ce se odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog reZima s prekogranicnim ele-
mentom. Ujedno, oCekuje se da Ce njezinim provodenjem u drZavama clanicama biti olakSana primjena

ostalih europskih instrumenata iz podrucja europskoga obiteljskog prava u postupcima razvoda braka i

ostavinskim postupcima.

U radu ¢e se prezentirati pravila Uredbe 2016/1103 o nadleZnosti i mjerodavnom pravu u postupcima
u kojima se odlucuje o bracnoimovinskom reZimu bracnih drugova. Analizirat ¢e se primjena pravila
Uredbe 2016/1103 o nadleznosti i mjerodavnom pravu u ostavinskim postupcima s prekogranicnim ele-
mentom u kojima se primjenjuje Uredba 650/2012. o nasljedivanju. Ukazat ¢e se na potencijalna sporna

mjesta i otvorena pitanja prilikom tumacenja pravila Uredbe 2016/1103 koja bi mogla izazvati dvojbe i

nedorecenosti za sud ili javne bilieZnike prilikom razriesavanja pitanja imovinskih odnosa u postupcima
u kojemu odlucuju o nasljedivanju. Zakljucno ¢e se sugerirati moguca riesenja kojima bi se mogle uklo-
niti poteskoce i nedostaci u prakticnoj primjeni Uredbe 2016/1103.

Kljuéne rijeéi: nasljedivanje, bragnoimovinski rezim, nadleznost, mjerodavno pravo, bra¢ni drug

1. UVOD

Pitanje podjele bracne steCevine redovito se jav-
lia u postupcima koji se tiCu okoncanja braka, bilo
zbog razvoda ili smrti jednog od bracnih drugova.
Nerijetko, predstavlja jedno od slozenijih pitanja
0 kojemu treba odluciti sud ili drugo tijelo nadlez-
no za postupanje u konkretnom sporu. Ako se to
pitanje pojavi u predmetu s prekograni¢nim ele-
mentom, okolnost da nadlezno tijelo, prije negoli

*

Rad je izvorno objavljen kao: Poretti, Paula, Odlu¢ivanje o imo-

vinskim odnosima braénih drugova u ostavinskim postupcima
sukladno Uredbi 2016/1103 o bra&noimovinskom rezimu, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38., br. 1., 2017.,
str. 449-474.

zapocne postupanje ima utvrditi je li nadlezno, a
potom i koje pravo treba primijeniti kao mjerodav-
no, Cini postupanje u predmetu jo§ zahtjevnijim
negoli u nacionalnom predmetu te pred sud ili
drugo nadlezno tijelo koje postupa postavlja do-
datne izazove. Naime, na razini Europske unije
(dalje: EU) zbog nepostojanja europskog instru-
menta iz podru¢ja pravosudne suradnje u gra-
danskim i trgovackim stvarima koji bi pojednosta-
vio rjeSavanje pitanja nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznanja i izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima u predmetu s prekogra-
ni¢nim elementom, primjenjuju se pravila sukoba
zakona za rjeSavanje tih pitanja. Kako su pravila
sukoba zakona nacionalna pravila pojedinih drza-
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va za rjeSavanje pitanja nadleznosti te priznanja i
izvr8enja stranih odluka u stvarima bra¢noimovin-
skih rezima, nerijetko ona predstavljaju prepreku
slobodnom kretanju osoba, osobito u sluCajevima
kolizije medu pravilima razli¢itih drzava, koja ote-
Zava pravnim prakti¢arima postupanje, a bracnim
drugovima upravljanje odnosno podjelu zajednic-
ke imovine.

Za usporedbu, postupanje hrvatskih javnih biljez-
nika kao povjerenika suda i sudova u predmeti-
ma nasljedivanja s prekograni¢nim elementom
znacajno je olakSano donoSenjem Uredbe (EU)
br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju
i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima
i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju’
(dalje: Uredba 650/2012. o nasljedivanju) kojom
su predvidena pravila za utvrdivanje nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznanja i izvr§enja odluka
o nasljedivanju izmedu drzava Clanica. Buduci da
je u drzavama C¢lanicama, ukljuCujuci i Republiku
Hrvatsku (dalje: RH), Uredba 650/2012. o nasljedi-
vanju odnedavno u primjeni, u hrvatskom je prav-
nom sustavu za sada primijenjena u malom broju
predmeta. Ipak, dosadasnja praksa pokazuje da,
unato¢ pojedinim nedoreCenostima koje otvara-
ju odredene dvojbe prilikom tumacenja i primje-
ne odredaba Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012.
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju jav-
nih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju? (dalje: Zakon
o provedbi Uredbe 650/2012. o nasljedivanju),
ona predstavlja znacajan instrument koji olakSava
odlucivanje o nasljedivanju s prekograni¢nim ele-
mentom.

Uredba 650/2012. o nasljedivanju propisuje pravi-
la 0 nadleznosti i mjerodavnom pravu te priznanju
i ovrsi strane odluke u drzavi Clanici. Kao temeljni
kriterij Uredba 650/2012. o nasljedivanju primje-
njuje kriterij uobiCajenog boravista ostavitelja, dok
se drzavljanstvo pojavljuje kao podredni kriterij.
Jedan od ciljeva kojega se Uredbom 650/2012. o
nasljedivanju zeljelo postic¢i jest da sud koji je nad-
lezan sukladno pravilima Uredbe 650/2012. o na-

1 Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihva¢anju i izvr§avanju javnih isprava u na-
sliednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju,
Sluzbeni list EUL 201, 27. 7. 2012., str. 107-134. Posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol. 010, str. 296-323.

2 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju, NN 152/14.
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sliedivanju, u predmetu s prekograni¢nim elemen-
tom, primjenjuje vlastito pravo. Usto nagladena je
autonomija volje ostavitelja da izabere kao mjero-
davno pravo drzave svog drzavljanstva. Pri tome,
nasljednicima je omoguc¢eno sporazumijevanje o
nadleznosti suda drzave Clanice &ije je pravo osta-
vitelj izabrao kao mjerodavno pravo, upravo kako
bi se ostvarila ideja o postupanju nadleznog suda
prema pravu vlastite drzave ¢lanice.

Za razliku od javnih biljeznika, koji kod postupanja
u stvarima nasljedivanja s prekograni¢nim elemen-
tom prilikom utvrdivanja nadleznosti i mjerodav-
nog prava primjenjuju isklju¢ivo Uredbu 650/2012.
0 nasljedivanju, sudovi prilikom vodenja postup-
ka za razvod braka s prekograni¢nim elementom
primjenjuju Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno-
8C€u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000.% (dalje: Uredba Brisel Il bis) kako bi
utvrdili nadleznost u konkretnom predmetu, dok
mjerodavno pravo odreduju uz primjenu odredaba
Uredbe Vijec¢a (EU) br. 1259/2010. od 20. prosinca
2010. o provedbi pojaCane suradnje u podrucju
prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku
rastavu (dalje: Uredba Rim [ll)*. Podjednako kao i
Uredba 650/2012. o nasljedivanju, Uredba Brisel ||
bis primjenjuje kriterij uobi¢ajenog boravista jedne
ili obiju stranaka, a strankama je dopusteno i spo-
razumjeti se 0 nadleznosti, pri Cemu kao nadlezan
mogu izabrati sud svoga uobi¢ajenog boravista.
Uredba Rim Il predvida niz pravila prema kojima
se pomocu kriterija uobicajenog boravista odredu-
je pravo koje se ima primijeniti u slu¢aju da izo-
stane sporazum stranaka o mjerodavnom pravu u
postupku razvoda braka. Isto tako, strankama je
ostavljena i mogucénost izbora mjerodavnog pra-
va, uz primjenu kriterija uobi€ajenog boravista ili
drzavljanstva jedne ili obiju stranaka, kao najblizih
poveznica.

U tom smislu, za postupke u kojima ¢e sud odlu-
Civati o razvodu braka ili javni biljeznik, odnosno
sud o nasljedivanju s prekograni¢nim elementom
u RH, od znacaja ¢e biti usvajanje Uredbe (EU)
Vije¢a 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi
poja¢ane suradnje u podrucju nadleznosti, mjero-
davnog prava te priznavanja i izvr§enja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima® (dalje: Uredba

3 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u brac¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$cu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000., Sluz-
beni list L 338 , 23/12/2003 P. 0001 — 0029.

4 Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o pro-
vedbi poja¢ane suradnje u podruc¢ju prava primjenljivog na ra-
zvod braka i zakonsku rastavu, Sluzbeni list L 343, 29.12.2010.,
str. 10.

5 Uredba (EU) Vije¢a 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi



2016/1103). Naime, za ocekivati je da ¢e postu-
panje sudova i javnih biljeznika biti olakSano u po-
stupcima razvoda braka ili nasljedivanja u kojima
se javlja pitanje vezano uz podjelu bra¢ne stecCevi-
ne bra¢nih drugova, s obzirom nato da ¢e iz Ured-
be 2016/1103 biti jasno sud koje drzave Clanice bi
trebao biti nadlezan u postupku i koje se pravo ima
primijeniti kao mjerodavno.

ObrazloZenje uz Prijedlog Uredbe Vije¢a o nad-
leznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr-
§enju odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima®
(dalje: Prijedlog Uredbe 2016/1103), uz pregled
relevantnih dokumenata koji su prethodili njegovoj
izradi, donosi i naznake elemenata politike EU-a
koja je pridonijela usvajanju unificiranih pravila koji
se tiCu postupaka u kojima se odlu¢uje o imovin-
skim odnosima u prekograni¢nim odnosima na eu-
ropskoj razini, $to olak8ava tumacenje i razumije-
vanje pojedinih rjeSenja Cija bi se primjena trebala
osigurati provedbom Uredbe 2016/1103 u dijelu
drzava Clanica. Naime, na sastanku odrzanom 3.
prosinca 2015. Vije¢e je ocijenilo da nisu posti-
gnuti uvjeti za uspostavljanje suradnje izmedu svih
drzava Clanica u pogledu bra¢noimovinskih rezi-
ma i imovinskih posljedica registriranih partnersta-
va.” Ipak, 18 drzava Clanica izrazilo je spremnost
za uspostavljanje pojaCane suradnje u podrucju
imovinskih rezima medunarodnih parova.t S tim u
vezi, Vijece je 9. lipnja 2016. donijelo Odluku (EU)
2016/954 o odobrenju pojacane suradnje izmedu
tih 18 drzava ¢lanica.® Premda bi se Uredba od 29.
sijeCnja 2019. trebala izravno primjenjivati samo u
drzavama Clanicama koje sudjeluju u pojacanoj
suradniji, to ne prijeCi druge drzave da se nakon
njezina uspostavljanja ili bilo kojem naknadnom
trenutku odluce sudjelovati u suradnji, pri ¢emu ¢e
se u tim drzavama Clanicama primjenjivati od tre-
nutka dono$enja odluke.

Uredba 2016/1103 ima za cilj omoguciti da se u
postupku odlu€ivanja o razvodu braka u kojemu
se nadleznost suda odreduje sukladno odredba-
ma Uredbe Brisel Il bis ili u postupku nasljedivanja
u kojemu se nadleznost suda odreduje sukladno

pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvréenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih re-
zima, Sluzbeni list L 183/1 od 8. srpnja 2016.

6 Uredba Vije¢a o provedbi pojac¢ane suradnje u podrucju nad-
leznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr§enja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima, meduinstitucijski predmet:
2016/0059 (CNS), JUST CIV 70, 30. svibnja 2016. (OR.en). Us-
poredi Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu te priznavanju i izvr§enju odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima, COM(2011)126.

7 Vidi: Preambula (10) Uredbe 2016/1103.

8 Medu drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojac¢anoj suradniji
u podrucju imovinskih rezima medunarodnih parova su: Belgija,
Gré&ka, Slovenija, Spanjolska, Francuska, Portugal, Italija, Malta,
Luxemburg, Njemacka, Republika Ceska, Nizozemska, Austrija,
Bugarska, Finska, Cipar.

9 Vidi: Preambula (12) Uredbe 2016/1103.

Uredbi 650/2012 o nasljedivanju, pravilima o kon-
centraciji nadleznosti osigura da nadlezni sud
odlu€uje i o bracnoimovinskom rezimu bracnih
drugova povezanim s tim predmetom. Kada se
odlu€uje samostalno o bracnoimovinskom rezimu
stranaka u postupku s prekograni¢nim elemen-
tom, odnosno neovisno od postupka u kojemu se
odlu€uje o razvodu braka ili o nasljedivanju, Ured-
ba 2016/1103 predvida hijerarhijski strukturirane
kriterije za utvrdivanje nadleznosti, pri ¢emu je pri-
marni kriterij uobi€ajenog boravista bracnih drugo-
va u trenutku pokretanja postupka pred sudom.™

U interesu pravne sigurnosti Uredba 2016/1103
omogucuje bracnim drugovima da sukladno nje-
zinim pravilima unaprijed znaju koje se pravo ima
primijeniti u postupku u kojemu se odlucuje o nji-
hovom bracnoimovinskom rezimu. Takoder, brac-
nim drugovima ostavljena je i mogucénost izbora
mjerodavnog prava koje se ima primijeniti na nji-
hovu cjelokupnu imovinu, neovisno o tome gdje se
ona nalazi i to prije ili za vrijeme sklapanja braka ili
tijekom trajanja braka.

U radu ¢e se prezentirati pravila Uredbe 2016/1103
0 nadleznosti i mjerodavnom pravu u postupcima
u kojima se odlucuje o bracnoimovinskom rezimu
bra¢nih drugova. Potom ¢e se analizirati usklade-
nost pravila Uredbe 2016/1103 s pravilima Uredbe
650/2012. o nasljedivanju. Ukazat ¢e se na poten-
cijalna sporna mjesta i otvorena pitanja prilikom
tumacenija pravila Uredbe 2016/1103 koja bi mo-
gla izazvati dvojbe i nedorecenosti za sud ili javne
biljeznike prilikom razrjeSavanja pitanja imovinskih
odnosa u postupcima u kojemu odlu€uju o naslje-
divanju.

No najprije je potrebno osvrnuti se na odredenje
nekoliko pojmova koje donosi Uredba 206/1103
0 bra¢noimovinskom rezimu, a od znacaja su za
razumijevanje i primjenu njezinih odredaba. U pr-
vom redu, pojam brac¢noimovinskog rezima koje-
ga se u smislu Uredbe 2016/1103 ima razumijeti
kao skup pravila koja se ti¢u imovinskih odnosa
izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima
s tre¢im osobama, kao rezultat braka ili njegova
razvrgnuca.''Rije¢ je o opcenitom odredenju kojim
se nastojalo obuhvatiti rezime bracne steCevine
koje poznaju drzave C&lanice. Istodobno, prem-
da se Uredba 2016/1103 ima primjenjivati u po-
stupcima s prekograni¢nim elementom u kojima
se odluCuje o bra¢noimovinskom rezimu brac¢nih
drugova, iz njezina teksta to nije jasno vidljivo.
Naime, Uredbom 2016/1103 nigdje se ne previ-
da izrijgkom da se ima primjenjivati u postupci-

10 Time Uredba takoder slijedi ideju Uredbe Brisel Il bis i Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, $§to omogucuje ujednacenost primje-
ne pravila za dono$enje .

11 Usporedi Preambulu (18) u vezi s odredbom ¢l. 3. st. 1. t. a Ured-
be 2016/1103.
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ma s prekograni¢nim elementom. Iskljucivo se u
preambuli (14) Uredbe 2016/1103 naznacuje da
bi se u skladu s ¢I. 81. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije'? (dalje: UFEU) ona trebala pri-
mjenjivati u kontekstu bracnoimovinskih rezima s
prekograni¢nim implikacijama. Stoga, ¢ini se da bi
zakljucak o primjeni Uredbe 2016/1103 isklju¢ivo u
postupcima s prekograni¢nim elementom trebalo
izvoditi iz okolnosti da EU crpi svoju ovlast za ure-
denje podrucja bracnoimovinskih rezima brac¢nih
drugova iz ¢l. 81. UFEU-a.™ U tom smislu, Ured-
ba 2016/1103 slijedi niz europskih instrumenata
iz podrucja pravosudne suradnje kojima su pro-
pisane odredbe o nadleznosti, odnosno odredbe
o nadleznosti i mjerodavnom pravu, poput ¢l. 1.
Uredbe (EU) br. 1215/2012. Europskog parlamen-
ta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima (preina¢ena)™, (dalje:
Uredba Brisel | bis), ¢l. 1. Uredbe Brisel Il bis, ¢&l.
1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009. od 18. prosin-
ca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u
stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja'®
(dalje: Uredba 4/2009. o uzdrzavanju) i ¢l. 1. Ured-
be 650/2012., u kojima takoder nije predvideno da
se postupci iz podrucja primjene pojedine ured-
be imaju primjenjivati isklju€ivo u postupcima s
prekogranic¢nim elementom. Istodobno, europski
instrumenti iz podruc¢ja pravosudne suradnje koji-
ma se propisuje mjerodavno pravo, poput Uredbe
(EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze'® (dalje: Uredba Rim I), Uredbe
(EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (dalje: Uredba Rim I)'7 i Uredbe
(EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje

12 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (progisc¢eni tekst), Sluz-
beni list C 326, 26. 10. 2012., str. 47-390.

13 Naime, ¢l. 81. UFEU-a predvida nadleznost EU-a za dono$enje
instrumenata kojim se uspostavlja pravosudna suradnja medu
drzavama ¢lanicama isklju€ivo u sporovima s prekograni¢nim
elementom. Sli¢no: Drlickova, K. i Rohova, ., Habitual Residence
as a Single Connecting Factor Underthe Succession Regulation,
u: Scientific Cooperations (ur.), Scientific Cooperations Worksho-
ps on Social Sciences, Ankara, Scientific Cooperations, 2015.,
str. 371-381., na str. 374.

14 Uredba (EU) br. 1215/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), Sluzbe-
ni list EU-a, L 351, 20. 12. 2012., str. 1-32.

15 Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009. od 18. prosinca 2008. o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskinh odluka
te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja,
Sluzbeni list 7., 10. 1. 2009., str. 1-79.

16 Uredba (EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze,
Sluzbeni list EU L 177, 4. 7. 2008., str. 109-119.

17 Uredba (EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obve-
ze, Sluzbeni list EU L 199/40, 31. 7. 2007.
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na izvanugovorne obveze (dalje: Uredba Rim 1),
ograniCavajuci podrucje svoje primjene na sluca-
jeve koji ukljuCuju sukob zakona, takoder ne pred-
vidaju izrijekom da se njihova primjena odnosi na
postupke s prekograni¢nim elementom, nego je
to moguce izvesti iz okolnosti da pravila o sukobu
zakona sluze za rjeSavanje pitanja izbora mjero-
davnog prava u sporovima u kojima postoji vise
paralelnih drzavnih sustava privatnog prava.' Me-
dutim, europski instrumenti koji ureduju unificirane
europske gradanske postupke definiraju preko-
granicni element postupaka u kojima se imaju pri-
mijeniti.’ Oc¢igledno, podjednako svi ovdje razmo-
treni europski instrumenti iz podrucja pravosudne
suradnje impliciraju ili izravno upuc¢uju na primjenu
u postupcima s prekograni¢nim elementom. No
ostaje otvoreno na koji se nacin ima odrediti odno-
sno prepoznati koji bi se od postupaka iz podrucije
primjene pojedine uredbe trebali smatrati postup-
cima s prekograni¢nim elementom.

lako se moze uciniti da nije rije€ o ozbiljnom ne-
dostatku, primjena Uredbe 650/2012. u praksi u
Republici Hrvatskoj pokazala je da ova nepreci-
znost ostavlja prostora za dvojbe nadleznog tijela,
kod nas konkretno javnog biljeznika koji postupa u
odredenom predmetu.2’ Naime, ¢injenica je da ¢e
u nekim predmetima u kojima se odluCuje o brac-
noimovinskom rezimu biti razmjerno jednostavno
odrediti kako je rije€ o prekogranicnom elementu,
no nec¢e nuzno uvijek biti tako. Primjerice, ako je
rije€ o postupku u kojemu se preteziti dio bracne
ste€evine bra¢nih drugova nalazi u jednoj drzavi
Clanici, u kojoj bra¢ni drugovi imaju uobicajeno
boraviste i Ciji su drzavljani, a jedan ili viSe ban-
kovnih raCuna u drugoj drzavi Clanici ili viSe njih,
sudu moze promaknuti da je rije¢ o postupku s
prekograni¢nim elementom.?' U pravnoj literaturi

18 Vukovi¢, Duro; Kunstek, Eduard, Medunarodno gradansko po-
stupovno pravo, Zgombic¢ i partneri, 2005., str. 7-8.

19 Usporedi odredbu ¢l. 3. st. 1. Uredbe (EZ) br. 1896/2006. Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog, Sluzbeni list L 399/1, 30. 12.
2006. (dalje: Uredba o europskom platnom nalogu) i odredbu &l.
3. st. 1. Uredbe (EZ) br. 861/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove
male vrijednosti, Sluzbeni list L 199/1, 31. 7. 2007.

20 O problematici odredenja kriterija pomocu kojih je moguce odre-
diti prekograni¢ni element nasljednih stvari vidi: Poretti, Paula,
Nadleznost, nadlezna tijela i postupci prema Uredbi (EU) br.
650/2012. o nasljedivanju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista
u Rijeci, vol. 37., br. 1., 2016., str. 561-587.

Istrazivanje koje je autorica naknadno provela pokazuje da u malom
broju predmeta u kojima su javni biljeznici do sada imali priliku
postupati sukladno Uredbi 650/2012. o nasljedivanju, u pravilu
se prepoznaje kako je rije¢ o postupku s prekograni¢nim ele-
mentom. Nesto zahtjevnijim su se pokazali slu¢ajevi u kojima je
ostavitelj imao uobic¢ajeno boraviste u RH, kao i preteziti dio svoje
imovine, i jedan otvoreni bankovni rac¢un u drugoj drzavi ¢lanici
jer su u nekim od tih slu¢ajeva javni biljeznici smatrali da bi tre-
bali odluciti iskljucivo o ostavini koja se nalazi u RH te upucivali
stranke da za nov¢ana sredstva na bankovnom ragunu provedu
postupak u drzavi ¢lanici u kojoj se racun nalazi.

21 Sliéno, Grey, Jacqueline; Redondo, PabloQuinza, Stress-testin-



sugerirano je da bi korisno bilo detaljno propisati
koji bi se postupciimali smatrati postupcima s pre-
kograni¢nim elementom ili ih barem primjeri¢no
navesti. O sli¢noj ideji raspravljalo se i tijgkom po-
stupka izrade Uredbe 2016/1103, no kako se ¢ini,
rasprava nije rezultirala u zeljenoj dopuni njezina
teksta.?? Unato¢ tome $to bi razlozi preglednosti
i jednostavnije primjene u praksi govorili u prilog
sugeriranoj dopuni teksta Uredbe 2016/1103, ako
se uzme da odredenje o tome koji se postupci iz
podrucja primjene pojedine uredbe imaju smatra-
ti postupcima s prekogranicnim elementom nije
pronaslo svoje mjesto niti u jednoj od navedenih
uredaba, izuzev onih koje reguliraju unificirane
europske gradanske postupke. Stoga nije bilo za
oCekivati da bi pristup europskog zakonodavca
ovdje bio drukciji. Tako ostaje posluziti se odrede-
njem iz Zelene knjige o sukobu zakona u stvarima
koje se tiCu bra¢noimovinskih rezima® koja svoje
podrugje odreduje ,kao zajednice drzavljana ra-
zli¢itih drzava Clanica ili njihova prisutnost u drzavi
Clanici koja nije drzava njihova drzavljanstva, Ce-
sto popracena stjecanjem imovine koja se nalazi
na podruc¢ju viSe drzava ¢lanica."?*

2. NADLEZNOST

2.1. Nadleznost sudova ako se postupak
pokrecée neovisno o razvodu ili
ostavinskom postupku

Imajuci u vidu da se potreba raspravljanja i odlugi-
vanja o bra¢noimovinskom rezimu bracnih drugo-
va moze pojaviti neovisno o pokretanju postupaka
razvoda braka ili odluCivanja o ostavini, Uredba
2016/1103 predvida niz hijerarhijski strukturira-
nih pravila pomocu kojih se odreduje nadleznost
suda drzave ¢lanice da u tim slu¢ajevima postu-
pa u odredenom predmetu. Kao temeljni kriterij za
odredivanje nadleznosti u tim slu¢ajevima odred-
ba ¢l. 6. Uredbe 2016/1103 predvida kriterij uobi-
Cajenog boravista bra¢nih drugova, i to na nacin
da se najprije uzima u obzir uobi¢ajeno boraviste
bra¢nih drugova u trenutku pokretanja postupka
pred sudom (arg. ex &l. 6. t. a), zatim posljednje-
ga zajednickoga uobi¢ajenog boravista bracnih
drugova, ako jedan od njih jo$ uvijek tamo boravi
u trenutku pokretanja postupka pred sudom (arg.

gthe EU Proposal on Matrimonial Property Regimes: Co-opera-
tionbetween EU private international law instruments on family
law and successions, str. 4.; pod 2.2.1. Dostupno na: http://www.
familyandlaw.euftijdschrift/fenr/2013/11/FENR-D-13-00008  (po-
sljednji put pristuplieno 1. 2. 2017.).

22 Ibid.

23 Zelena knjiga o sukobu zakona u stvarima koje se ti¢u bra¢no-
imovinskih rezima, ukljucuju¢i pitanja nadleznosti i priznanja,
COM(2006) 400 fin.

24 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 5.

ex ¢l. 6. t. b), ili na ¢ijem drzavnom podrugju pro-
tustranka ima uobiCajeno boraviste u trenutku po-
kretanja postupka pred sudom (arg. ex ¢l. 6. t. ),
ili ako nije moguce utvrditi nadleznosti na temelju
niti jednog od ponudenih kriterija uobi¢ajenog bo-
raviSta, nadleznost se ima podredno utvrditi pre-
ma zajedni¢kom drzavljanstvu bra¢nih drugova u
trenutku pokretanja postupka pred sudom (arg. ex
¢l. 6. t. d). Odabirom uobi¢ajenog boravista kao
temeljnoga kriterija, a drzavljanstva kao podred-
nog, za utvrdivanje nadleznost suda drzave Clani-
ce, Uredba 2016/1103 jo$ jednom podcrtava ideju
koja je prisutna u pretezitom broju instrumenata
iz toga podrucja, poCevsi od Haske konvencije o
mjerodavnom pravu za bracnoimovinske rezime
iz 1978. (dalje: Haska konvencija iz 1978.)%, pa
sve do Uredbe Brisel Il bis te Uredbe 650/2012.,
da se primjenom, osobito kriterija uobiCajenog bo-
ravista, ide za tim da se uvazi sve prisutnija mo-
bilnost gradana kojima se nastoji osigurati jedin-
stveni standard pravne zastite, neovisno u kojoj se
drzavi Clanici nalaze. | ovdje je izostalo odredenje
pojma uobi€ajenog boravista, podjednako kao i
u prije spomenutim instrumentima, u odnosu na
§to su upucene odredene kritike?, pa je pravna
teorija upozorila na potrebu autonomne interpre-
tacije Uredbe 2016/1103.27 U tom smislu, kriterij
uobi¢ajenog boravista i ovdje ima znacaj fakti¢ne
veze izmedu bracnih drugova i drzave Clanice Ciji
je sud nadlezan (arg. ex Preambula (35)). No za
razliku od Uredbe 650/2012. o nasljedivanju koja
u Preambulu (24) i (25) donosi pomo¢na, interpre-
tativna pravila za utvrdivanje uobi¢ajenog boravi-
Sta u situacijama u kojima ga nadlezno tijelo ne
bi moglo bez teSkoéa odrediti, Uredba 2016/1103
ne slijedi njezin primjer. Razloge za to moguce je
vidjeti u okolnosti da se rezim Uredbe 2016/1103 u
pretezitom dijelu ima primjenjivati za postupanja u
pogledu bracnoimovinskog rezima u okviru postu-
paka razvoda braka ili odlu€ivanja o nasljedivaniju,
pa ¢e se uobiCajeno boraviste u tim slucajevima
utvrdivati uz pomo¢ tumacenja koja je u svojim
judikatima dao Europski sud, vezano uz primjenu
Uredbe 2201/2003. te interpretativnih pravila iz
Preambule Uredbe 650/2012. o nasljedivanju.?®

25 Konvencija od 14. ozujka 1978. 0 mjerodavnom pravu za brac-
noimovinski rezim, stupila je na snagu 1. rujna 1992. Dostu-
pno na: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=87. A. E. von Overbeck, Explanatory Report on the
1978 Hague Matrimonial Property Regimes Convention, The Ha-
gque, 1978.

26 Usporedi Poretti, P., str. 566-571.

27 Pintens, Walter, Applicablelawinthe Proposal for Regulation on
matrimonial property law, u: Successions and matrimonial pro-
perty regimesin Europe: notarial solutions, Société de législation
comparée, 2014, str. 85.- 90., na str. 88.

28 Vise o pojmu uobi¢ajnog boravista u judikatima Europskog suda
vidi: Poretti, P., str. 566-567. Takoder, vazni su i predmeti: C-443/03
GotzLeffler v Berlin Chemie AG, ECLLI:EU:C:2005:665 i C-497/10
Barbara Mercredi v Richard Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829.
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Ako su se stranke sporazumjele da mjerodavno
pravo bude pravo drzave u kojoj brac¢ni ili buduci
bracni drugovi ili jedan od njih ima uobiCajeno bo-
raviste u trenutku kad je sporazum sklopljen (arg.
ex 22. st. 1. t. a), pravo drzave drzavljanstva jed-
nog od bra¢nih drugova ili buduc¢ih branih dru-
gova u trenutku kad je sporazum skloplien (arg.
ex ¢l. 22. st. 1. t. b) ili u sluCajevima da spora-
zum nije sklopljen, pa je prema pravilima Uredbe
2016/1103 mjerodavno pravo prvoga zajednicko-
ga uobiCajenog boravista bra¢nih drugova nakon
sklapanja braka (arg. ex €l. 26. st. 1. t. a), ili za-
jedni¢kog drzavljanstva bra¢nih drugova u trenut-
ku sklapanja ugovora (arg. ex ¢l. 26. st. 1. t. b),
Uredba 2016/1103 omoguc¢uje bra¢nim drugovi-
ma da se sporazumiju da sud drzave Clanice Cije
je pravo mjerodavno prema nekoj od odredaba ili
sud drzave Clanice u kojoj je brak sklopljen (arg.
ex ¢l. 7. st. 1.) bude iskljucivo nadlezan odlucivati
u stvarima njihova bragnoimovinskog rezima (arg.
ex ¢l. 7. st. 1.). Nadalje, u ¢l. 8. Uredba 2016/1103
predvida da je sud drzave Clanice, Cije je pravo
mjerodavno sukladno odredbama ¢&l. 22. ili ¢l. 26.
st. 1. t. a i b nadlezan i ako se tuzenik pred njim
upusti u postupak, osim ako se tuzenik upustio u
postupak radi osporavanja nadleznosti ili u slu¢a-
jevima kada je s obzirom na koncentraciju nadlez-
nosti za postupanje nadlezan sud drzave &lanice,
nadlezan za donoSenje odluke o nasljedivanju
(arg. ex Cl. 4.) ili razvod braka, zakonsku rastavu
ili ponistaj braka (arg. ex &l. 5. st. 1.). Pravila ¢l. 7.
(o izboru prava) i ¢l. 8. (0 nadleznosti suda pred
kojim se tuzenik upustio u postupak) naglasavaju
autonomiju volje stranaka, u prvom redu u dijelu u
kojemu omogucuju braénim drugovima sporazu-
mijevanje o nadleznosti suda, odnosno tuzeniku
izbor nadleznog suda upuStanjem u postupak, ali
i u dijelu u kojemu su medu sudovima koje bracni
drugovi mogu izabrati kao nadlezne, sudovi drza-
va Clanica Cije je pravo izabrano kao mjerodavno
sukladno odredbi ¢l. 22. Uredbe 2016/1103. Ure-
denje pravila o izboru suda utemeljeno je na shva-
¢anju kojega naglasava Preambula (36) Uredbe
2016/1103, da se time povecava pravna sigurnost,
predvidljivost i autonomija stranaka. Oc¢igledno, i
ovdje kao i kod Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
ide se za tim da se osigura da sud koji je nadlezan
primjenjuje vlastito pravo.

2.2. Nadleznost u slu¢aju smrti bra¢nih
drugova

Premda Uredba 2016/1103 predvida primjenu
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu i za
sluCajeve kada se u stvarima bra¢noimovinskog
rezima odluCuje u zasebnim postupcima, njome
se ponajprije, pravilima o koncentraciji nadlezno-
sti, nastojalo osigurati da, u razliCitim povezanim
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postupcima, sudovi drzave ¢lanice koji odluCuju o
nasljedivanju ili u postupka razvoda braka, ujed-
no odlucuju i u stvarima bracnoimovinskog rezima
(arg. ex Preambula (32)).

Stoga Uredba 2016/1103 u ¢&l. 4. predvida da ¢e
u sluCajevima kada je pred sudom drzave &lanice
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja brac-
nog druga u skladu s Uredbom 650/2012. o na-
sljedivanju, sud te drzave Clanice biti nadlezan za
odlucivanje o stvarima bra¢noimovinskog rezima
povezanima s tim predmetom nasljedivanja. Imaju-
¢i u vidu osobitosti uredenja u hrvatskom pravnom
sustavu gdje, osim opcinskog suda, javni biljeznik
kao povjerenik suda provodi ostavinski postupak,
potrebno je najprije izvrsiti analizu uskladenosti re-
zima Uredbe 2016/1103 u dijelu u kojemu odreduje
pojam ,sud“ s nacionalnim pravilima o postupanju
nadleznih tijela za donoSenje odluke o nasljediva-
nju, koja ¢e ujedno biti nadlezna i za odlucivanje
u stvarima bra¢noimovinskog rezima. Zbog krat-
kog razdoblja od donosenja Uredbe 2016/1103,
u hrvatskom pravnom sustavu jo$ nisu razrade-
ne provedbene odredbe koje bi olakSale njezinu
primjenu® te je stoga prijeko potrebno osloniti se
na interpretativna pravila iz njezine Preambule,
odnosno dovesti ih u vezu s odredbama Uredbe
650/2012. i odredbama Zakona o provedbi Ured-
be 650/2012. o nasljedivanju®. 1z Preambule (29)
Uredbe 2016/1103 proizlazi da pojam ,sud*, osim
sudova koji izvrSavaju sudske funkcije, obuhvaca
i javne biljeznike koji u stvarima bracnoimovinskog
rezima izvrSavaju sudske funkcije poput sudova ili
te funkcije izvr$avaju na temelju ovlasti prenesenih
od suda. Na javne biljeznike koji izvrSavaju sud-
sku funkciju primjenjuju se pravila o nadleznosti
iz Uredbe 2016/1103 kao i pravila o priznavanju
i izvr8avanju odluka koje donose u stvarima brac-
noimovinskog rezima (arg. ex Preambula (31)).
Buduc¢i da je u hrvatskom pravnom sustavu javni
biljeznik, kao povjerenik suda, tijelo nadlezno za
postupanje u ostavinskom postupku, postupanje
javnog biljeznika u predmetima s prekogranic¢nim
elementom proizlazi iz odredbe ¢l. 11. st. 3. Zako-
na o provedbi Uredbe 650/2012. o nasljedivanju

koja izravno upucuje na primjenu odredaba ZN-
8.31’32

Iz toga se moze zakljuciti kako ¢e u slucaju da
je hrvatski sud, odnosno javni biljeznik nadlezan

29 Za sada nije poznato hoce li se hrvatski zakonodavac opredijeliti
za izradu zasebnog propisa, u vidu provedbenog zakona ili ¢e
provedbene odredbe uz Uredbu 2016/1103 integrirati u postoje-
¢i pravni propis.

30 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju, NN br. 152/14.

31 Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15.

32 Usporedi Poretti, P., str. 574.



za odlu€ivanje o nasljedivanju sukladno Uredbi
650/2012., podjednako hrvatski sud odnosno javni
biljieznik mo¢i odlucivati i u stvarima bracnoimo-
vinskog rezima sukladno Uredbi 2016/1103. Tako
bi u prekogranicnom predmetu nasljedivanja jav-
ni biljeznik kao povjerenik suda, sukladno Uredbi
650/2012. o nasljedivanju, bio nadlezan odlugiti
u stvarima bracnoimovinskog rezima sukladno
Uredbi 2016/1103, no samo ako su one medu na-
sliednicima nesporne. U tom bi slu€aju rieSenjem
o nasljedivanju javni biljeznik rasporedio imovinu
umrloga bracnog druga na nasljednike, uz na-
vodenje dijela imovine koji kao bracna steCevina
pripada prezivielom bracnom drugu. Buduci da
se prema Preambuli (27) i (28) Uredbe 2016/1103
evidentiranje u upisnik prava na nepokretnoj imo-
vini provodi prema pravu drzave Clanice u kojoj se
upisnik vodi, a to je za nepokretnu imovinu pravo
drzave u kojoj se nalazi nekretnina, za upis pra-
va prezivjeloga bracnog druga na nekretnini u RH
primjenjivalo bi se nacionalno pravo. No iz sudske
prakse proizlazi da takvo rjeSenje o nasljedivanju,
u dijelu u kojemu navodi imovinu koja je bracna
steCevina prezivjeloga bracnog druga, nece biti
dostatna osnova za uknjizbu prava vlasnistva pre-
zivieloga bra¢nog druga u zemljiSnu knjigu u RH
te ¢e naknadno biti potrebno pokrenuti postupak
iz kojega Ce bracni drug steci valjanu osnovu za
uknjizbu te imovine. Ako se okolnost da rjeSenje
pitanja podjele bracne steCevine u ostavinskom
postupku kojega provodi javni biljeznik ima ucinak
ograniCen na tu parnicu, osobito u dijelu odluke
koji se odnosi na nekretnine, razmatra u svjetlu
intencije da se donoSenjem Uredbe 2016/1103
omoguci da nadlezno tijelo prilikom donoSenja
odluke o ostavini u predmetima s prekograni¢nim
elementom odluci i o bracnoimovinskom rezimu te
da se prezivjelom bracnom drugu omoguci uziva-
nje u steCenim pravima u drzavi Clanici, o€igled-
no je da trenutno nacin postupanja u hrvatskom
pravnom sustavu nije odgovarajuci. Bilo bi prijeko
potrebno osigurati da se na temelju odluke, done-
sene u okviru ostavinskog postupka a koja se tice
podjele bracne steCevine, moze upisati pravo na
nekretnini prezivijeloga bracnog druga, bez vode-
nja naknadnog postupka kako bi se pribavila odlu-
ka na temelju koje bi se izvrSio upis.

Kad je pitanje podijele bracne steCevine sporno u
ostavinskom postupku, javni biljeznik o njemu nece
odlucivati nego ¢e stranke uputiti da pokrenu po-
stupak pred sudom. | u ovom bi slu€aju sud nad-
leznost za odlucivanje o brac¢noimovinskom rezi-
mu utemeljio na odredbi ¢l. 4. Uredbe 2016/1103.
Time je postupanje u predmetima nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom, u kojima je potrebno
odluciti o pitanju podjele bracne ste€evine, pojed-
nostavljeno jer ¢e o njemu biti nadlezan odluciti
sud u parnici koja se vodi u pogledu ostavine, $to

pravila sukoba zakona nisu uvijek osiguravala. Na-
ime, prema pravilima sukoba zakona bilo je mogu-
¢e da sud jedne drzave odlucCuje o stvarima brac-
noimovinskog rezima, a da se potom pred sudom
druge drzave vodi ostavinski postupak.

No treba imati u vidu da je rezim Uredbe 650/2012.
o nasljedivanju nastajao neovisno o rezimu Uredbe
2016/1103, zbog ¢ega nije moguce govoriti 0 pot-
punoj uskladenosti njihovih pravila. Ta se primjed-
ba u najvecoj mjeri odnosi na primjenu odredbe ¢l.
5. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju prema kojoj,
ako je ostavitelj za uredenje svog nasljedivanja
odabrao kao mjerodavno pravo drzave Clanice Ciji
je bio drzavljanin u trenutku odabira ili u trenutku
smrti, stranke na koje se to odnosP® mogu se spo-
razumjeti da sud ili sudovi te drzave Clanice imaju
iskljuCivu nadleznost odlucCivati o tom pitanju. Iz
toga proizlazi da bi se u ostavinskom postupku ko-
jemu se ima rijeSiti pitanje bracnoimovinskog rezi-
ma, svi sudionici, ukljuCujuci prezivjeloga bracnog
druga, trebali sporazumijeti o prihvac¢anju nadlez-
nosti suda drzave Clanice drzavljanstva ostavitelja,
umijesto nadleznosti suda drzave Clanice uobica-
jenog boravista ostavitelja u trenutku smrti. Pritom,
ostaje otvoreno bi li se u odnosu na nadleznost
za rjeSavanje o pitanju bracnoimovinskog rezima
strankama na koje se odnosi sporazum 0 nad-
leznosti imali smatrati svi sudionici u postupku ili
samo prezivjeli bracni drug, buduci da se odluka
o stvarima bra¢noimovinskog rezima ti¢e njegovih
prava i interesa, a tek je od posrednog ucinka na
prava i interese ostalih sudionika, buduci da utje¢e
na podjelu imovine umrlog, odnosno udio koji ¢e
se kao ostavina rasporediti medu nasljednicima.
Ako se uzme da bi sporazum o nadleznosti suda
drzave Clanice drzavljanstva ostavitelja trebali po-
stic¢i svi sudionici u postupku, potrebno je razmotri-
ti okolnosti u kojima se takav sporazum ima postici.
Moguce je zamisliti situacije u kojima je ostavitel]
za Zivota, u dogovoru sa svojim brac¢nim drugom,
izabrao kao pravo mjerodavno za odlucCivanje o
ostavini pravo drzave Clanice Ciji je drzavljanin,
imajuci u vidu da ¢e sudovi te drzave Clanice od-
luivati o njegovoj ostavini i o bra¢noimovinskom
rezimu brac¢nih drugova. Za pretpostaviti je da ¢e
bracni drug koji je upucen u izbor prava drzavljan-
stva umrloga bra¢nog druga kao mjerodavnog,
biti suglasan s prijenosom nadleznosti na sud te
drzave Clanice. Istodobno, moguce je da se osta-
li sudionici odnosno nasljednici (stranke prema
dikciji €l. 5. Uredbe 650/2012.) ne suglase s pri-
jenosom te da kao nadlezan u predmetu postupa
sud drzave Clanice uobi¢ajenog boravista umrlog
u trenutku smrti. Zamisliv je i obrnut slucaj u koje-
mu ¢e sudionici odnosno nasljednici imati interesa
da nadlezan bude sud drzave Clanice drzavljan-

33 U tekstu podcrtala autorica.
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stva umrlog te da se primjenjuje pravo te drzave
Clanice. Razlozi razilazenja u pogledu sporazuma
0 izboru suda mogu biti razli¢iti, no zasigurno se
mogu pronaci i u intenciji sudionika u postupku da
osiguraju postupanje suda drzave Clanice njihova
uobiCajenog boravista, ili pak suda pred kojim ¢e
se kao mjerodavno primijeniti pravo one drzave
Clanice koje im u vecoj mjeri pogoduje. U slucaju
nemogucnosti postizanja sporazuma medu sudio-
nicima, bilo koji od sudionika moze prema odredbi
¢l. 6. st. 1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju zatra-
Ziti od suda da odbije nadleznost za postupanje,
ako ocijeni da bi sud drzave Clanice drzavljanstva
umrlog bio u boljem polozaju za rjeSavanje o na-
sljedivanju. No time se sudioniku koji je nezadovo-
ljan izostankom sporazuma o nadleznosti ne jamci
da ¢e uvijek doci do odbijanja nadleznosti suda
uobiajenog boravista i da ¢e nadlezan biti sud
drzave Clanice drzavljanstva umrlog, buduci da se
procjena o odbijanju nadleznosti suda temelji na
prakti¢nim okolnostima slu€aja, primjerice, mje-
stu gdje se imovina nalazi (arg. ex ¢l. 6. st. 1. t. a
Uredbe 650/2012. o nasljedivaniju).

Pravna teorija s pravom je zamjerila ovom rjeSenju
da ne vodi dovoljno raCuna o interesu prezivjeloga
bra¢nog druga u odnosu na odabir suda drzave
Clanice za rjeSavanje bra¢noimovinskog rezima u
okviru ostavinskog postupka, pa je u odnosu na
¢l. 3. Prijedloga Uredbe 2016/1103 (sada ¢l. 4.
Uredbe 2016/1103) sugerirala da bi bilo oportuno
predvidjeti da bi prezivjeli bra¢ni drug trebao izri-
jekom pristati da sud drzave Clanice pred kojim je
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bude
nadlezan za odlucivanje u stvarima bra¢noimovin-
skog rezima povezanima s tim predmetom naslje-
divanja.’3

Problem se javlja i kod primjene odredbe ¢&l. 10.
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju kojom se u slu-
C¢aju da je uobi¢ajeno boraviste ostavitelja bilo u
trecoj drzavi, kao supsidijarna uspostavlja nadlez-
nost suda drzave Clanice u kojoj se nalazi imovina,
ako je ostavitelj bio drzavljanin te drzave Clanice
(arg. ex¢l. 10. st. 1. @), ili je imao svoje prethodno
uobiCajeno boraviste u toj drzavi Clanici, a u tre-
nutku pokretanja postupka nije proslo vise od pet
godina od promjene tog uobiCajenog boravista
(arg. ex ¢l. 10. st. 1. b). Ako niti jedan sud drzave
¢lanice ne bi imao nadleznost sukladno st. 1., sud
drzave Clanice gdje se nalazi imovina bio bi nadle-
Zan odlucivati o toj imovini. U odnosu na slu¢ajeve
iz odredbe ¢&l. 10 st. 1. Uredbe 650/2012. 0 na-
sljedivanju, ako su bracni drugovi u trenutku smrti
ostavitelja imali uobiCajeno boraviste u tre¢oj drza-
vi, nadleznost suda drzave Clanice drzavljanstva
ili uobiCajenog boravista ostavitelja za odlucivanje

34 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 11.
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o0 bra¢noimovinskom rezimu ne¢e nuzno odgo-
varati interesima prezivjeloga bra¢nog druga, no
s obzirom na odredbu ¢&l. 4. Uredbe 2016/1103,
nec¢e je moci ukloniti. Jo§ ¢e vecCe poteskoce i
nejasnocCe izazvati primjena odredbe ¢l. 10. st. 2.
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju, prema kojoj bi
za odlucivanje o bracnoimovinskom rezimu brac-
nih drugova, ako je ostavitelj u trenutku smrti imao
uobiCajeno boraviSte u tre¢oj drzavi, nadlezan
bio sud drzave Clanice u kojoj se nalazi imovina,
ali samo za taj dio imovine. Ovisno o tome jesu li
bracni drugovi imali zajednicku imovinu u jednoj ili
viSe drzava Clanica, nadlezan ¢e biti jedan ili viSe
sudova za odlucivanje u stvarima bra¢noimovin-
skog rezima i to, za pretpostaviti je, svaki od su-
dova drzave Clanice za imovinu koja se nalazi na
podrucju te drzave Clanice. Time je ugrozena ideja
o nadleznosti samo jednoga suda drzave Clanice
za rjeSavanje o nasljedivanju i u stvarima bra¢noi-
movinskog rezima.

3. MJERODAVNO PRAVO

Uredba 2016/1103 predvida dva nacina na koja
je moguce utvrditi koje je pravo mjerodavno za
odlucivanje o bra¢noimovinskom rezimu, i to na
temelju izbora mjerodavnog prava koji su izvrSili
bra¢ni drugovi (arg. ex &l. 22.), ili na temelju pra-
vila 0 mjerodavnom pravu kada nije izvrSen izbor
(arg. ex¢l. 26.).

Za razliku od Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
koja vodi raCuna o tome da u nekim slu¢ajevima
osoba moze imati viSe drzavljanstava te ostavlja
mogucnost odabira kao mjerodavnog pravo bilo
koje od drzava Clanica Ciji je osoba drzavljanin
(arg. ex¢l. 22. st. 1.), Uredba 2016/1103 u pogledu
izbora prava utemeljenog na drzavljanstvu ogra-
niCuje se iskljucivo na pravo drzave Ciji je jedan
od bra¢nih drugova, odnosno buducih bracnih
drugova, drzavljanin u trenutku kada je sporazum
sklopljen (arg. ex ¢l. 22. st. 1. t. b). To je rjeSenje
kritizirano u pravnoj teoriji koja je upozorila da je
ono, buduc¢i da se oslanja isklju¢ivo na drzavljan-
stvo drzave Clanice u kojoj je sporazum sklopljen,
i daje mu prednost pred drugim kriterijima koji se
temelje na drzavljanstvu, protivno judikaturi Europ-
skog suda.® % No kritizirano rjeSenje istodobno
moguce je promatrati u svjetlu nekoliko temeljnih
ideja razvijenih u okviru rezima Uredbe 2016/1103.

Buduci da Uredba 2016/1103 u odredbi ¢l. 23. go-
vori o formalnoj valjanosti sporazuma kada je kao

35 C-148/02 Carlos Garcia Avello v Belgian State,,
ECLI:EU:C:2003:539; C-168/08, Hadadi, ECLI:EU:C:2009:474.

36 Vidi: Pintens, W., str. 87.; Martiny, Dieter, Die Kommissi-
on svorschlage, IPRax, 20 Die Kommission svorschlage fur
das internationale Eheguterrecht sowie fur das internationale
Guterrechteinge tragener Partnerschaften’, IPRax2011, str. 449.



mjerodavno izabrano pravo uobi¢ajenog boravista
bracnih drugova ili jednog od njih, argumentum
per analogium dade se zakljuCiti kako bi razlozi
prakti¢nosti iSli u prilog rieSenju da se izbor pra-
va ogranici na pravo drzave Clanice, Cije drzav-
ljanstvo ima jedan od bracnih drugova, odnosno
buduc¢ih bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
sporazuma jer bi se tako osiguralo da se formal-
nosti, ukljuCujuci i valjanost sporazuma procjenjuje
prema pravu drzave u kojoj je sporazum sklopljen.
Istodobno, autonomija volje bra¢nih drugova koja
se odnosi na mogucénost izbora prava s kojim su
blisko povezani kao mjerodavnog prava, neovi-
sno o vrsti imovine i mjestu gdje se nalazi (arg. ex
Preambula (45)), pri ¢emu je drzavljanstvo jedna
od tih poveznica, uklanja prigovor da bi u sluca-
jevima u kojima osoba ima viSe drzavljanstava, is-
kljuCivo drzavljanstvo one drzave pred kojom se
sporazum sklapa imalo prednost. Naime, bracni
drugovi slobodni su sklopiti sporazum u bilo kojoj
drzavi Clanici Cije drzavljanstvo ima brac¢ni drug
koji ima viSe drzavljanstava, dajuci tako prednost
drzavljanstvu one drzave C&lanice Cije pravo su
odabrali kao mjerodavno.

3.1. Primjena materijalnog prava u slucaju
smrti braénog druga

U nastavku Ce biti detaljnije analizirana pravi-
la o primjeni mjerodavnog prava prema Uredbi
2016/1103 koja bi, osobito u slu¢ajevima gdje nije
ucinjen izbor prava, trebala biti uskladena s pravi-
lima o primjeni mjerodavnog prava prema Uredbi
650/2012. o nasljedivanju, kako bi se osigurala pri-
mjena jedinstvenog prava za rieSavanje predmeta
i to, kad god je moguce, prava drzave Clanice Ciji
je sud nadlezan za postupanje u stvarima naslje-
divanja.

U sluCajevima u kojima se bra¢ni drugovi sporazu-
miju o bra¢noimovinskom rezimu, mjerodavno je
pravo drzave u kojoj bracni ili buduci bracni dru-
govi ili jedan od njih ima uobiCajeno boraviste u
trenutku kad je sporazum sklopljen (arg. ex 22. st.
1. a) ili pravo drzave drzavljanstva jednog od brac-
nih drugova ili buducih bra¢nih drugova u trenut-
ku kad je sporazum sklopljen (arg. ex ¢l. 22. st. 1.
b). Promjena mjerodavnog prava ucinjena tijekom
braka ima ucinak pro futuro, ako se bracni drugovi
drukgije ne sporazumiju (arg. ex ¢l. 22. st. 2.).

Ako se uzme da se u ostavinskim postupcima
prema opcem pravilu kao mjerodavno primjenjuje
pravo uobiCajenog boraviSta ostavitelja u trenut-
ku smrti (arg. ex ¢l. 21. st. 1. Uredbe 650/2012. o
nasljedivanju), u velikom broju slu¢ajeva gdje su
bracni drugovi izabrali kao mjerodavno za odluci-
vanje o bra¢noimovinskom rezimu pravo svojega
uobiCajenog boravista u trenutku sklapanja spo-
razuma, koje je tijekom zajednic¢kog zivota brac-

nih drugova ostalo nepromijenjeno, sud drzave
Clanice uobiCajenog boravista ostavitelja u trenut-
ku smrti ¢e u ostavinskom postupku primjenjivati
vlastito pravo za odluCivanje o ostavini i u stva-
rima bra¢noimovinskog rezima (arg. ex ¢l. 4.
Uredbe 650/2012. u vezi s ¢l. 21. t. 1. t. a Ured-
be 2016/1103). Medutim, ako je za zZivota braénih
drugova doslo do promjene uobicajenog boravista
ostavitelja ili oba bracna druga te ostavitelj u toj
drzavi €lanici umre, izabrano mjerodavno pravo za
odluc€ivanje o bra¢noimovinskom rezimu viSe nece
biti podudarno s pravom mjerodavnim za odluci-
vanje o ostavini. U tom smislu, Cini se da se nece
moci bez poteSkoca osigurati primjena istoga mje-
rodavnog prava za odlucivanje o ostavini i bracno-
imovinskom rezimu, i k tome, prava drzave Clanice
suda koji je nadlezan za postupanje. Kad bi bracni
drugovi kao mjerodavno izabrali pravo drzave dr-
Zavljanstva jednog od brac¢nih drugova ili buducih
bra¢nih drugova u trenutku kad je sporazum sklo-
plien u skladu s odredbom ¢&l. 22. st. 1. t. b Uredbe
2016/1103, a brac¢ni drug bi kao ostavitelj za pra-
vo koje Ce urediti u cijelosti njegovo nasljedivanje
izabrao pravo drzave Ciji je drzavljanin u trenutku
izbora ili u trenutku smrti, sukladno odredbi &l. 22.
st. 1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju, u slu¢aju
da je rijeC o pravu iste drzave Clanice, ono bi bilo
mjerodavno za odlucivanje neovisno o tome bi li za
Zivota bracnih drugova doslo do promjene njihova
uobiCajenog boravista.

Ako bracni drugovi nisu izvrsili izbor mjerodavnog
prava, mjerodavno moze biti pravo prvoga zajed-
nickoga uobiCajenog boravista bracnih drugova
nakon sklapanja braka (arg. ex ¢l. 26. st. t. a). Za
razliku od Uredbe 650/2012. koja se oslanja na
uobiCajeno boraviste umrlog u trenutku smrti kao
konacan, nepromijenjiv kriterij, njegova primjena
u odnosu na bra¢noimovinski rezim problematic-
na je, ako se pretpostavi da ¢e brac¢ni drugovi za
Zivota mijenjati svoje uobiCajeno boraviste, od-
nosno seliti se u druge drzave &lanice. Stoga je
prikladnija primjena kriterija prvoga zajedni¢koga
uobiCajenog boravista koji nije podlozno promje-
nama, odnosno buduce okolnosti bra¢nih drugova
bez utjecaja su na mjerodavno pravo koje ¢e se
primjenjivati na rjeSavanje pitanja bra¢noimovin-
skog rezima bra¢nih drugova. Uredba 2016/1103
podredno predvida primjenu kriterija zajedni¢kog
drzavljanstva bra¢nih drugova u trenutku sklapa-
nja sporazuma (arg. ex ¢l. 26. st. 1. t. b) ili prava
s kojim su bracni drugovi zajedno najblize pove-
zani, uzimajuci u obzir sve okolnosti (arg. ex Cl.
26. st. 1. t. ¢). Cini se kako se pri odabiru kriterija
za utvrdivanje prava mjerodavnog za odlucivanje
vodilo ra¢una da se osigura bliska veza izmedu
bra¢nih drugova i drzave Clanice Cije ¢e se pravo
primjenjivati. Hijerarhija izmedu predvidenih krite-
rija vodi raCuna o stvarnim Zzivotnim okolnostima
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bra¢nih drugova.® U tom smislu prednost i ovdje
ima kriterij uobiCajenog boravista koji pretpostavlja
odredenu razinu integracije u sredinu u kojoj brac-
ni drugovi zive u trenutku sklapanja sporazuma,
ali istodobno je u dostatnoj mjeri prilagodljiv jer
se temelji na uspostavljanju fakti¢ne veze izmedu
bra¢nih drugova i drzave ¢lanice. U slu€ajevima
gdje nije moguce primijeniti kriterij prvoga zajed-
ni¢koga uobi¢ajenog boravista, zbog toga Sto pri-
mjerice od sklapanja braka brac¢ni drugovi zive i
rade u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ili iz okol-
nosti slu€aja proizlazi da nisu uspostavili dostatnu
vezu s drzavom C&lanicom uobiCajenog boravista,
ponuden je kriterij zajedniCkog drzavljanstva brac-
nih drugova u trenutku sklapanja braka. Premda
je u usporedbi s kriterijem uobiCajenog boravista
rije€ o stabilnijem kriteriju kojega je jednostav-
nije odrediti, kritika koju mu se moze uputiti tiCe
se ograni¢enosti njegove primjene na situacije u
kojima oba bra¢na druga imaju drzavljanstvo iste
drzave Clanice. Posljednji kriterij, prema kojemu
se ima primijeniti pravo drzave Clanice s kojom su
bra¢ni drugovi zajedniCki najblize povezani, pri-
mjenjivao bi se tek ako za primjenu prethodna dva
ne bi postojali uvjeti, pa se i njegova neodredenost
moze razumijeti na nacin da se zeljelo osigurati da
odgovara primjeni u velikom broju slu¢ajeva za
koje nije moguce osigurati primjenu ostalih pove-
znica. Postupanije pri odlu¢ivanju o bragnoimovin-
skom rezimu trebala bi olak$ati i iznimka u vidu
mogucnosti da se na zahtjev jednog od bracnih
drugova umjesto mjerodavnog prava drzave Cla-
nice prvoga zajedni¢koga uobiCajenog boravista
bra¢nih drugova primijeni pravo drzave Clanice u
kojoj su bracni drugovi imali posljednje zajednic¢ko
uobi¢ajeno boraviSte znatno dulje nego u drzavi
Clanici prvoga zajedni¢koga uobicajenog bora-
viSta te da su se u uredivanju i planiranju svojih
odnosa oba bra¢na druga oslanjala na pravo te
druge drzave &lanice (arg. ex ¢l. 26. st. 3. t. aib).
Pritom, nije posve jasno zbog ¢ega se u odredbi
¢l. 26. st. 3. Uredbe 2016/1103 umjesto pojma sud
koristi pojam pravosudno tijelo, jer nista u odredbi
ne upucuje na to da bi se ova odredba, u odnosu
na tijela nadlezna za postupanje, imala tumaciti na
nacin razli¢it od ostalih odredaba.

Analiza primjene odredaba o mjerodavnom pra-
vu za odlu€ivanje o stvarima bracnoimovinskog
rezima ukazuje na odredenu neujednacenost u
odnosu na pravila o0 mjerodavnom pravu sukladno
Uredbi 650/2012. o nasljedivanju.

Ako se uzme da bi u ostavinskom postupku, su-
kladno odredbi ¢l. 21 Uredbe 650/2012., bilo mje-
rodavno pravo uobi€ajenog boravista ostavitelja
u trenutku smrti, samo u onim slu¢ajevima gdje

37 Tako Preambula (21) Prijedloga Uredbe 2016/1103.

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

brac¢ni drugovi nisu mijenjali svoje uobi¢ajeno bo-
raviste, primjena odredbe Cl. 26. st. 1. t. a Uredbe
2016/1103 o mjerodavnom pravu prvoga zajed-
niCkoga uobiCajenog boraviSta bra¢nih drugova
omogucivala bi da isto pravo bude mjerodavno za
donosenje odluke o nasljedivanju i o bracnoimovin-
skom rezimu, koje je ujedno i pravo drzave Clanice
Ciji je sud nadlezan za odlucivanje u ostavinskom
postupku. Kad se uobiCajeno boraviSte promije-
nilo, odnosno ako su se bracni drugovi za zivota
preselili u drugu drzavu Clanice, za odlucivanje o
bracnoimovinskom rezimu bilo bi mjerodavno pra-
vo drzave Clanice njihovoga prvoga zajednickoga
uobiCajenog boravista, dok bi za odluCivanje o
nasljedivanju bilo mjerodavno pravo uobi€ajenog
boravista umrloga bra¢nog druga u trenutku smrti,
odnosno pravo drzave Clanice u koju su se bracni
drugovi preselili.

Mogucnost koordinacije kriterija za odredivanje
prava mjerodavnog za nasljedivanje prema odred-
bi ¢l. 21. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju i od-
lu€ivanje o brac¢noimovinskom rezimu na zahtjev
jednog od bracnih drugova pruza i iznimka pred-
videna odredbom ¢l. 26. st. 3. Uredbe 2016/1103,
uz uvjet da podnositelj zahtjeva dokaze kako su
ispunjene pretpostavke o duzem razdoblju borav-
ka u drugoj drzavi ¢lanici i primjeni prava te drzave
Clanice u uredenju imovinskih odnosa bra¢nih dru-
gova. Isto tako, ako bi ostavitelj kao mjerodavno
za odlucivanje u ostavinskom postupku izabrao
pravo drzave Clanice Ciji je drzavljanin u trenutku
izbora ili u trenutku smrti sukladno odredbi ¢l. 22.
st. 1. Uredbe 650/2012., odabir prava drzavljan-
stva jednog od bracnih drugova, ako je on ujedno
ostavitelj, u trenutku kad je sporazum sklopljen,
kao mjerodavnog za odlucivanje u stvarima brac-
noimovinskog rezima u skladu s odredbom ¢l. 22.
st. 1. t. b Uredbe 2016/1103 osiguravao bi primje-
nu prava iste drzave Clanice kao mjerodavnog za
odlucivanje o svim stvarima u postupku. Naime,
iako se trenutak u odnosu na koji se veze kriterij
drzavljanstva ovdje razlikuje, pa je tako za naslje-
divanje vazan trenutak izbora mjerodavnog prava
ili trenutak smrti, a za bra¢noimovinski rezim tre-
nutak postizanja sporazuma o mjerodavnom pra-
vu, za pretpostaviti je da se trajna i stabilna spo-
na osobe s drzavom Clanicom, koju pretpostavlja
drzavljanstvo pojedine drzave Clanice, nece raski-
dati odnosno da se drzavljanstvo bracnog druga
nec¢e mijenjati. Medutim, premda je iz perspektive
rezima Uredbe 2016/1103 ova koordinacija pra-
va mjerodavnog za odlucCivanje o nasljedivanju i
u stvarima bra¢noimovinskog rezima pozeljna, ne
treba zanemariti kako se njome ipak u ve¢oj mjeri
pogoduje interesima jednog od bra¢nih drugova,
onoga koji je drzavljanin drzave Clanice Cije Ce se
pravo primijeniti kao mjerodavno. Naime, pravna
teorija zamjera da ¢e se na taj nacin na prava i in-



terese prezivjeloga bracnog druga kao mjerodav-
no primjenjivati pravo s kojim nije povezan i poten-
cijalno ga niti ne poznaje.®® No &ini se da pri tome
gubi iz vida da se prezivjeli bracni drug prethodno
suglasio s primjenom prava drzave Clanice Ciji je
drugi bra¢ni drug, odnosno ostavitelj, bio drzav-
lianin kao mjerodavnog za odlucivanje u stvarima
bracnoimovinskog rezima. Zbog toga, kao primje-
renije rieSenje predlaze izmjenu Uredbe 650/2012.
o nasljedivanju koja bi omogucila da se kao mjero-
davno u ostavinskom postupku primjenjuje pravo
mjerodavno za odluCivanje o bracnoimovinskom
rezimu.*®

4. ZAKLJUCAK

Ideja o europskom instrumentu kojim ¢e se ukloniti
prepreke slobodnom kretanju osoba i poteskoca s
kojima se suocCavaju brani drugovi pri upravljanju
svojom imovinom, ili pri njezinoj podijeli, dugi niz
godina dijelom je teorijskih rasprava* te predme-
tom opseznih istrazivanja i kona¢no, intenzivnoga
legislativnog djelovanja EU-a.*' Premda njezino
ozivotvorenje u Uredbi 2016/1103 nije rezultiralo u
stvaranju acquisa za bracnoimovinski rezim* ipak,
u drzavama Clanicama koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji, donijela je ujednacenje pravila o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSa-
vanju odluka u stvarima bracnoimovinskog rezima
s prekograni¢nim elementom. Crpeci iz iskustava
drzava Clanica u primjeni pravila medunarodnoga
privatnog prava u predmetima u kojima je potreb-
no odluciti u stvarima bracnoimovinskog rezima,
EU zakonodavac je prilikom uredenja pravila
Uredbe 2016/1103 krenuo od nekoliko temeljnih
pretpostavaka:

Nacionalna uredenja bracnoimovinskih rezima
pocivaju na autonomiji volje te je stoga pozeljno

38 Grey, J. i Redondo, P. Q.,str. 24.

39 Ibid.

40 Pinters, W., Matrimonial Propertyin Europe, u: Boele Woelki, K.,

i Scherpe, Miles, J. M. (ur.), The Future of Family Propertyin Eu-
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droit international prive, u: A. Borras i dr. (ur.), E Pluribus Unum,

Liber Amicorum G. A. L. Droz, Hague/Boston/London, 1996.,

str. 445-460. U hrvatskoj pravnoj teoriji vidi: Zupan, Mirela, Izbor
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vezi s uskladivanjem kolizijskih pravila, kao mjere kojima se olak-
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u stvarima bragnoimovinskih rezima. Sluzbeni list Europske unije
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42 1z odredbe ¢l. 20. st. 4. Ugovora o EU-u proizlazi da ¢e aktima
kojima se uspostavlja pojac¢ana suradnja biti obvezane isklju¢ivo
drzave ¢lanice koje u njoj sudjeluju, te oni ne predstavljaju dio
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osigurati autonomiju volje bra¢nih drugova u od-
nosu na izbor mjerodavnog prava za odlucivanje u
stvarima bra¢noimovinskih rezima u predmetima s
prekograni¢nim elementom.

Pravila o nadleznosti koja kao primarni koriste kri-
terij uobi¢ajenog boravista u koordinaciji s kolizij-
skopravnim upucivanjem kriterijem uobiCajenog
boravista Cine funkcionalno jedinstvo® te osigura-
vaju da sud koji je nadlezan za odlucivanje u kon-
kretnom predmetu primjenjuje vlastito pravo.

U sluCaju da se o stvarima bracnoimovinskog
rezima ima odluciti u postupku razvoda braka ili
ostavinskom postupku s prekogranicnim elemen-
tom, potrebno je omoguciti da sud drzave Clanice
nadlezan za razvod braka ili ostavinski postupak
odluCuje i o bracnoj steCevini, $to se moze ostvariti
primjenom pravila o koncentraciji nadleznosti.

Polaze¢i od navedenih pretpostavaka, Uredba
2016/1103 se oslanja na autonomiju volje strana-
ka i u dijelu pravila o nadleznosti koja predvidaju
sporazum stranaka o izboru suda u korist drzave
¢lanice mjerodavnog prava ili sudova drzave C&la-
nice u kojoj je brak skloplien. U odnosu na izbor
prava mjerodavnog za bracnoimovinski rezim na-
stojalo se osigurati da se pravo koje je izabrano
kao mjerodavno primjenjuje na cjelokupnu bracnu
steCevinu, neovisno gdje se pojedini dijelovi imo-
vine nalaze ili o kojoj je vrsti imovine rije¢. U tom
smislu, kao primarni primjenjuje se kriterij uobica-
jenog boravista, a podredno drzavljanstva brac¢nih
drugova.

Unato¢ namjeri da se Uredbom 2016/1103 osigura
uskladenost pravila o nadleznosti i kolizijskih pra-
vila i tako izbjegnu poteSkoce prilikom odluCiva-
nja o bracnoimovinskom rezimu u prekograni¢nim
predmetima, ako se pravila Uredbe 2016/1103 o
nadleznosti i mjerodavnom pravu promatraju u
kontekstu primjene u predmetima s prekogranic-
nim elementom u kojima bi se u stvarima brac¢noi-
movinskog rezima imalo odlucivati u ostavinskom
postupku, o€igledno je da ¢e pojedina rieSenja
donijeti odredene nezeljene ucinke.

Primjedbu je tako moguce istaknuti vezano uz
izjednaCeni polozaj prezivieloga bracnog druga
s drugim sudionicima postupka u odnosu na mo-
gucénost prorogacije nadleznosti na sud drzave
Clanice Ciji je ostavitelj drzavljanin i Cije je pravo
izabrao kao mjerodavno za odlucivanje u ostavin-
skom postupku. Naime, puko upucivanje na pri-
mjenu Uredbe 650/2012. o nasljedivanju ne ostav-
ljia prostora da se povede racuna o specificnom
polozaju i s tim u vezi, interesima prezivjelog brac-
nog druga u odnosu na ostale sudionike odnosno
nasljednike kod rjeSavanja u stvarima bra¢noimo-
vinskog rezima. Premda se u odnosu na tekst Pri-

43 Usporedi: Zupan, M., str. 663.
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jedloga Uredbe 2016/1103 u pravnoj teoriji suge-
riralo da je taj problem moguce ukloniti tako da se
u odredbi ¢l. 4. Uredbe 2016/1103 predvidi da bi
sudovi drzave &lanice suda koji u skladu s Ured-
bom 650/2012. o nasljedivanju imaju odlucivati o
ostavinskom postupku bili nadlezni za odluciva-
nje u stvarima brac¢noimovinskog rezima isklju-
Civo ako bi prezivjeli bra¢ni drug na to pristao*,
to rjeSenje nije prihvaceno. Nekoliko je razloga
koje pri tome treba uzeti u obzir. U prvom redu,
premda bi takvo rjeSenje vodilo racuna o polozaju
prezivieloga bracnog druga u slu€ajevima proro-
gacije nadleznosti sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, treba uzeti u obzir da u
odredenom broju sluCajeva nece biti potrebe za
takvim zastitnim mehanizmmom, buduci da Ce inte-
resi prezivjeloga bratnog druga i ostalih sudionika
biti uskladeni. Nadalje, u sluCaju da se sporazum
o prorogaciji nadleznosti koji odgovara interesima
prezivieloga bracnog druga ne postigne medu su-
dionicima postupka, prezivielom bracnom drugu
ostaje mogucnost, sukladno odredbi ¢l. 6. Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, traziti od suda uobica-
jenog boravista ostavitelja u trenutku smrti (arg. ex
¢l. 4. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju) da odbije
postupati, ako ocijeni da bi sud drzave Clanice Cije
je pravo ostavitelj izabrao bio u boljem polozaju od-
lu€ivati. U tom smislu, ne Cini se oportunim predlo-
zeno rieSenje kojim bi se nadleznost suda drzave
Clanice za postupanje u ostavinskom postupku i
odlucivanje u stvarima brac¢noimovinskog rezima
temeljila na pristanku prezivjeloga bra¢nog druga.
Naime, time bi cjelokupno djelovanje rezima Ured-
be 2016/1103, koji medu legitimnim ciljevima ima
osiguravanje da se, u velikom broju sluCajeva u
kojima se pitanje podjele bracne steCevine pojavi
zbog smrti jednog od bracnih drugova, primjenom
pravila o koncentraciji nadleznosti i kolizijskim pra-
vilima postupanje ucini pravno sigurnijim, brzim,
jednostavnijim i ekonomicnijim za stranke i sud,
bilo uvjetovano pristankom prezivjeloga bra¢nog
druga. lzostanak takvog pristanka prezivjeloga
brac¢nog druga imalo bi za posljedicu postupanje
razli€itin sudova drzava &lanica prilikom odlu€iva-
nja o nasljedivanju i u stvarima bracnoimovinskog
rezima.

Nadalje, primjena pravila o uspostavljanju supsi-
dijarne nadleznosti suda drzave Clanice u kojoj se
nalazi imovina za odlu¢ivanje o toj imovini (arg. ex
¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju), u
slu¢aju da se uobiCajeno boraviste ostavitelja na-
lazi u tre¢oj drzavi, takoder moze biti problematic-
no, kada je rije€¢ o uspostavljanju nadleznosti za
odlucivanje u stvarima bra¢noimovinskog rezima.
Naime, u slu€aju da se bra¢na steCevina brac¢nih
drugova, osim u tre¢oj drzavi, nalazi i u jednoj od
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drzava Clanica, tim ¢e se pravilom osigurati da
sud drzave Clanice uspostavi nadleznost, barem
za odluc€ivanje o imovini koja se nalazi u toj drzavi
Clanici. No pravilo odredbe ¢l. 10. st. 2. Uredbe
650/2012. ne daje jednoznacan odgovor na pi-
tanje koji ¢e sud biti nadlezan za odlucivanje u
stvarima bra¢noimovinskog rezima u slu€aju da
se imovina ostavitelja nalazi u viSe drzava Clanica.
Pode li se od temeljnog cilja Uredbe 2016/1103
da osigura postupanje suda jedne drzave Clanice,
nista u odredbi ¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o
nasljedivanju ne upucuje na to koji bi od sudova
drzava C&lanica bio nadlezan odluciti u stvarima
bracnoimovinskog rezima. U sluaju da se u jed-
noj od drzava Clanica nalaze pokretnine a u dru-
goj nekretnine, za pretpostaviti je da bi u stvarima
bracnoimovinskog rezima bio nadlezan odlucivati
sud drzave Clanice u kojoj se nalaze nekretnine.
Medutim, dosljednim tumacenjem moglo bi se
uzeti i da bi svaki od sudova drzava Clanica u kojoj
se imovina nalazi bio nadlezan za odlu€ivanje o di-
jelu imovine koja ulazi u bra¢nu ste€evinu, a nalazi
se u toj drzavi ¢lanici. Ovakvo rjeSenje zasigurno
ne pridonosi pravnoj sigurnosti niti predvidljivosti
u postupanju u odnosu na odlucivanje u stvari-
ma bracnoimovinskog rezima. Dvojbeno je bi li u
pravnoj literaturi predlozeno uvjetovanje primjene
odredbe ¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o naslje-
divanju na uspostavljanje nadleznosti za odluciva-
nje u stvarima bracnoimovinskog rezima pristan-
kom prezivjeloga bracnog druga bilo prikladno.*
Premda stoji argument da bi se time izbjegla pri-
silna primjena pravila o nadleznosti koje predvida
da bi za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog
rezima bili nadlezni sudovi viSe drzava &lanica, ne
treba gubiti iz vida da se njime ipak osigurava od-
lu¢ivanje u rezimu Uredbe 2016/1103, dok bi nje-
gova neprimjena potencijalno ostavila prostora da
0 bra¢noj steCevini odluuje sud tre¢e drzave uz
primjenu kolizijskih pravila koja nisu nuzno pozna-
ta prezivijelom bracnom drugu.

Autonomija volje stranaka prilikom izbora prava
mjerodavnog za odlucivanje u stvarima bra¢no-
imovinskog rezima sukladno Uredbi 2016/1103
ograni¢ena je na mogucnost bracnih drugova da
upute na primjenu prava uobi¢ajenog boravista
bra¢nih drugova ili jednog od njih u trenutku skla-
panja sporazuma (arg. ex ¢l. 22. st. 1. t. a.) ili pra-
va drzavljanstva bra¢nih drugova ili jednog od njih
u trenutku sklapanja sporazuma (arg. ex Cl. 22.
st. 1. t. b). Premda kriterij uobi¢ajenog boravista
osigurava najblizu vezu bra¢nih drugova s pravom
drzave Clanice koje se ima primijeniti, ovdje Cak
ne predstavlja najoptimalniju poveznicu. Naime,
samo u slu€ajevima u kojima bra¢ni drugovi nece
mijenjati svoje uobiCajeno boraviste sve do smr-
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ti ostavitelja, primjena odredbe ¢&l. 22. st. 1. t. a
Uredbe 2016/1103 u vezi s odredbom ¢l. 21. st.
1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju osigurat ¢e
da se kao mjerodavno primjenjuje pravo suda dr-
zave Clanice koji odlu€ujuci o nasljedivanju ujedno
odluCuje i u stvarima bracnoimovinskog rezima.
U protivnhom, do Zeljene koordinacije ostavinskog
postupka i postupka u kojemu se odlu€uje o brac-
noj steCevini nec¢e doci jer Ce se, primjerice, ra-
zlikovati mjerodavno drzave Clanice uobiCajenog
boraviSta bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
sporazuma 0 pravu mjerodavnom za bracnoimo-
vinski rezim od uobiCajenog boravista ostavitelja,
odnosno bracnih drugova u trenutka smrti. U tom
smislu, sporazumijevanje o mjerodavnom pravu
za odlucCivanje o bracnoimovinskom rezimu prema
kriteriju drzavljanstva jednog od bracnih drugova
kao nepromjenjivom, a time i stabilnijem kriteriju
osigurava da neovisno o eventualnom preseljenju
brac¢nih drugova za zivota, pravo suda drzave Cla-
nice nadleznog za odlucivanje u ostavinskom po-
stupku ujedno bude mjerodavno za odlu€ivanje u
stvarima brac¢noimovinskog rezima. Medutim, ovo
vrijedi samo uz pretpostavku da je kao mjerodav-
no za odluCivanje u stvarima bracnoimovinskog
rezima izabrano pravo drzave ¢lanice Ciji je drzav-
ljanin umrli bra¢ni drug. Premda je u pravnoj teoriji
iznesen prijedlog da se intervencijom u odredbe
Uredbe 650/2012. o nasljedivanje omoguc¢i pri-
mjena prava mjerodavnog za odlucivanje u stva-
rima bracnoimovinskog rezima i na odlucCivanje
o nasljedivanju, ne &ini se primjerenim niti mogu-
¢im takvo zadiranje u uspostavljeni rezim Uredbe
650/2012. 0 nasljedivanju.

Pravila Uredbe 2016/1103 odrazavaju spoznaje,
koje se kao svojevrstan trend pojavljuju i potvrdu-
ju u novijim europskim instrumentima iz podrucja
pravosudne suradnje, da je potrebno osigurati
odredenu autonomiju stranaka prilikom odredi-
vanja pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
koje se imaju primijeniti u predmetu s prekogra-
niénim elementom. Naime, postizanje sporazuma
o nadleznosti i izboru mjerodavnog prava prido-
nosi pravnoj sigurnosti i jaca povjerenje stranaka.
Ujedno, olakSava postupanje sudovima, sprjeCa-
vanjem tzv. ,juriSa na sud” kojim stranke Zele za
sebe osigurati primjenu povoljnijeg prava.*lpak,
analiza uskladenosti pravila o nadleznosti i mje-
rodavnom pravu Uredbe 2016/1103 s pravilima
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju pokazala je da
nije moguce postici zeljenu koordinaciju pravila o
nadleznosti niti koordinaciju u primjeni mjerodav-

46 Usporedi lzvies¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Eu-
ropskom gospodarskom i socijalnom odboru o primjeni Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovorno$c¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000, COM(2014)225 fin., str. 5.

nog prava te da ¢e u tom smislu Uredba 2016/1103
predstavljati izazov za pravne prakticare, osobito
u pocetku njezine primjene.

|z perspektive provodenja ostavinskih postupaka
koje u RH kao povijerenici suda vode javni biljez-
nici ili sudovi, najprije ¢e se pojaviti pitanje odre-
divanja prekograni¢nog elementa predmeta koji
nije definiran Uredbom 2016/1103. Stoga ¢e javni
biljeznik biti duzan, u svakom pojedinom predme-
tu, imajuci u sudionike u postupku, sud te imovinu
bracnih drugova, procjenjivati postoji li prekogra-
ni¢ni element predmeta. Potom, kako bi se primi-
jenila pravila o nadleznosti, bit e potrebno utvrditi
uobiCajeno boraviste bra¢nih drugova. Niti to nece
biti bez poteskoc¢a, budu¢i da Uredba 2016/1103
ne donosi kriterije pomoc¢u kojih se uobicajeno
boraviSte ima utvrdivati, nego se treba osloniti na
Preambulu Uredbe 650/2012. o nasljedivanju te
judikaturu Europskog suda u medunarodno obilje-
zenim obiteljskim odnosima. Analiza je pokazala
kako unato€ pokuSaju da se uspostavi rezim koji
bi u najvec¢oj mogucoj mjeri osiguravao da sud
drzave cClanice, prilikom odlucivanja o nasljediva-
nju, donese i odluku o bra¢noimovinskom rezimu
primjenom vlastitog prava, to nije moguce postici
u svim predmetima. U najvecoj mjeri to treba pripi-
sati okolnosti da je rije€ o podru€jima kod kojih nije
moguce osigurati, makar i ograni¢enu autonomiju
strankama prilikom izbora mjerodavnog prava, a
da se ne vodi racuna o prirodi odnosa u pogledu
kojega se donose pravila. Konkretno, za ostavinski
postupak primarni je kriterij posljednjega uobicaje-
nog boravista ostavitelja u trenutku smrti, koji pret-
postavlja da je rije¢ o onoj drzavi Clanici gdje se
nalazi preteziti dio njegove imovine te nasljednici.
Istodobno, za bra¢ne drugove kriterij uobi¢ajenog
boravidta vezan je za drzavu Clanicu s kojom su
bra¢ni drugovi najblize povezani, §to proizlaziili iz
njihova sporazuma o izboru mjerodavnog prava,
ili u slucaju da nije izvrSen izbor, okolnosti da je
fakti¢na veza bra¢nih drugova s prvim zajednic-
kim uobiCajenim boravistem nakon sklapanja bra-
ka postojana te se moze utvrditi. Naime, u odnosu
na posliednje zajedni¢ko uobiCajeno boraviste
bracnih drugova moglo bi se prigovoriti da, 0so-
bito u slu¢ajevima razvoda braka, zbog propada-
nja brac¢ne zajednice tesko bi bilo utvrditi fakti¢nu
vezu bra¢nih drugova s drzavom ¢lanicom.

Zaklju¢no, premda ¢e u dijelu postupaka Uredba
2016/1103 olaksati postupanje, kompleksnost
uspostavljenih pravila zasigurno ¢e donijeti odre-
dene izazove. Primjena Uredbe 2016/1103 u osta-
vinskim postupcima s prekograni¢nim elementom,
u kojima ¢e se odlucivati o brac¢noimovinskom
rezimu, trazi dobro poznavanje oba europska in-
strumenta te razumijevanje nacina na koji se ima-
ju koordinirano primjenjivati. Zasigurno, ona nece
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donijeti Zeljeno pojednostavljenje postupaka ako
se suce i javne biljeznike koji ih imaju primjenjivati
ne opremi potrebnim vjestinama. Usto bit ¢e po-
trebno razmisliti o uklanjanju ograniCenja koja u
smislu ucinkovitog postupanja u hrvatskom prav-
nom sustavu trenutno predstavija nemogucnost
provedbe uknjizbe odluke o raspodijeli bracne ste-
Cevine donesene u ostavinskom postupku kojega
provodi javni biljeznik.

Ogranicavajuc¢i ucinak u odnosu na ideju olaksa-
vanja postupanja prilikom odlu€ivanja u stvarima
brac¢noimovinskog rezima u ostavinskim postup-
cima imat ¢e okolnost da ¢e se rezim Uredbe

2016/1103 odnositi na 18 drzava &lanica, iz ¢ega
proizlazi da ¢e odredeni broj drzava Clanica pred-
stavljati tre¢e drzave u smislu njezine primjene te
¢e o tome trebati voditi rauna. Republika Hrvat-
ska je medu drzavama Clanicama koje su prihva-
tile pojacanu suradnju na ovome podrucju te ¢e
svojim iskustvima i spoznajama u primjeni Uredbe
2016/1103 sudjelovati u izgradnji pretpostavaka
da se njezina primjena proSiri i na drzave Clani-
ce koje nisu obuhvacene pojatanom suradnjom.
Koliko su takva oCekivanja opravdana pokazat ¢e
rezultati koje ¢e se posti¢i njezinom primjenom u
drzavama €lanicama nakon 29. sije¢nja 2019.

DECIDING ON MATTERS OF MATRIMONIAL PROPERTY IN THE PROCEEDINGS FOR SUCCESSION UNDER
REGULATION 2016/1103 ON MATRIMONIAL PROPERTY REGIMES

Summary

Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation in the area
of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial
property regimes (hereinafter: Regulation 2016/1103) provides for uniform rules which should facilitate
delivering of judgments concerning matrimonial property in cross-border disputes in 18 Member States
which established enhanced cooperation between themselves in the area of the property regimes of
international couples. The application of the Regulation 2016/1103 should contribue to the application of
other european instruments in the fi eld of european family law in divorce and succession proceedings.
The paper presents rules on jurisdiction and applicable law under the Regulation 2016/1103 which sho-
uld be applied in proceedings concerning matrimonial property regimes. Application of the provisions of
Regulation 2016/1103 on jurisdiction and applicable law in proceedings for succession will be analyzed.
The paper elaborates on certain potentially problematic solutions and open issues revealed through
interpretation of provisions of Regulation 2016/1103 which could cause doubts and uncertainties for the
court and public notaries. Possible solutions which could remove diffi culties and insuffi ciencies in the
application of the Regulation 2016/1103 will be suggested.

Key words: succession, matrimonial property regime, jurisdiction, applicable law, spouse.
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¢is¢eni tekst), Sluzbeni list C 326, 26.10.2012,
str. 47-390.

Zakon o nasljedivanju, NN br. 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15.

Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znavanju i izvrSavanju odluka i prihva¢anju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvari-
ma i o uspostavi Europske potvrde o nasljedi-
vanju, NN br. 152/14,

Zelena knjiga o sukobu zakona u stvarima koje
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18.

se tiCu bra¢noimovinskih rezima, ukljuCujuci pi-
tanja nadleznosti i priznanja, COM(2006) 400 fin.
ZajedniCki program mjera Komisije i Vije¢a
za provedbu nacela uzajamnog priznavanja
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
od 30. studenoga 2000., u okviru kojega su
identificirane mjere u vezi s uskladivanjem
kolizijskih pravila, kao mjere kojima se olak-
Sava uzajamno priznavanje odluka i predvida
izrada instrumenta u stvarima bracnoimovin-
skih rezima. Sluzbeni list Europske unije C 12,
15.1.2001., str. 1.
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Sudska praksa

1.

Predmet C-443/03 Go6tz Leffler v Berlin Che-
mie AG, ECLI:EU:C:2005:665

Predmet C-497/10 Barbara Mercredi v Ric-
hard Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829

Predmet C-148/02 Carlos Garcia Avello v Bel-
gian State., ECLI:EU:C:2003:539

Predmet C-168/08, Hadadi,
ECLI:EU:C:2009:474.



Izv. prof. dr. sc. Gabrijela Mihel¢i¢, Katedra za gradansko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci
Doc. dr. sc. Masa Marochini Zrinski, Katedra za teoriju drzave i prava, filozofiju prava i javnu politiku,

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

Utjecaj zastite , konvencijskih™ prava

Autorice u radu promatraju utjecaj prava zasticenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih

Na ugovor o najmu stana

UDK 347.453.3(497.5)
347.44(497.5):347.254
342.737(4-6EU)

Primljeno (Received): 10. 8. 2017.

Prihva¢eno (Accepted): 15. 10. 2017,

sloboda na prava i obveze strana iz ugovora o najmu stana te prestanak ugovora. U tom smislu analizira
se praksa Europskog suda u vezi s zastitom prava na postovanje doma i prava na mirno uzivanje prava
vlasnistva u dijelu u kojem je Europski sud povodom zastite ovih prava promatrao ugovorni odnos iz na-
jma stana. Najprije se analiziraju temeljna obiljeZja zastite prava na postovanje doma, a potom prava na

mirno uZivanje vlasnistva. Apostrofiraju se specificnosti pravnog poloZaja zasticenog najmoprimca kao

ugovorne strane u ugovoru o najmu stana.

Kiljucne rijeci: zastic¢eni najmoprimac, dom, mirno uZivanje viasnistva

Uvod!

Ugovor o najmu stana ureden je u hrvatskom
pravu na opcoj i posebnoj razini. Op¢e uredenje
najma predvideno je u ¢l. 550. do 578. Zakona o
obveznim odnosima.2 Ova pravila primjenjuju se
podredno (supsidijarno) za najam ureden poseb-
nim propisima.® Jedan od takvih je i najam stana
(ugovor o najmu stana) kojeg ureduju pravila Za-
kona o najmu stanova.* Primjena opc¢ih pravila na
najam ureden posebnim pravilima moguca je kada
posebna pravila odredeno pitanje ne ureduju i pod
pretpostavkom da ono $to predvidaju (posebna
pravila o najmu) nije drukgije od op¢eg uredenja.’

1 Rad je prethodno objavljen u: Mihelci¢, G., Marochini Zrinski, M,
Utjecaj zastite ,konvencijskih* prava na ugovor o najmu stana,
u: Micovi¢, Miodrag (ur.), Usluge i odgovornost : [zbornik refe-
rata sa Medunarodnog nauc¢nog skupa odrzanog 19. maja 2017.
godine], Kragujevac, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu,
2017., str. 955-982.

2 Narodne novine, dalje u tekstu: NN, br. 35/05, 41/08, 125/11 i

78/15, dalje u tekstu: ZOO.

Cl. 551. ZOO.

NN, br. 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06, dalje u tekstu: ZNS

Treba voditi raduna i o pravilima iz op¢eg dijela ZOO-a odnosno

o pravilima koja vrijede za sve ugovore (¢l. 1. do 375. ZOO), a

u odnosu na koja se pravila ugovora o najmu ( €l. 550. do 578.

Z00) pojavljuju kao posebna.

o~ w

Kada je rije€ o ugovoru o najmu stana treba imati u
viduitodaje &l. 3. st. 3. ZNS predvideno da uvjete
sklapanja tog ugovora koji nisu uredeni ZNS-om
stranke ugovaraju slobodno.

Ugovorom o najmu stana najmodavac se obvezuje
predati stan za stanovanje najmoprimcu uz za to
odredenu najamninu.® Predmet ugovora o najmu,
u pravilu, je stan. Medutim, kao predmet ugovora
moze se pojaviti i dio stana. To je vidljivo vec¢ iz pr-
vog ¢lanka ZNS-a u kojem stoji da Zakon ureduje
prava i obveze u svezi s najmom i koristenjem sta-
na ili dijela stana. Sto se smatra stanom zakono-
davac je odredio u drugom ¢lanku ZNS-a i kazao
da se njime smatra skup prostorija namijenjenih za
stanovanje’ s prijeko potrebnim sporednim pro-

Cl.3.st. 1.i2. ZNS.

U vezi s namjenom stana (za stanovanje) u teoriji je naglasena
zakonodavna nedosljednost u vezi razlikovanja pojmova upora-
be i koriStenja i sugerirano je da se ,(...) koriStenje stana ili dijela
stana ,¢ita" kao uporaba, osim ako iz samog konkretnog ugovor-
nog odnosa ne bi proizlazilo drugacije (u kojem slucaju se onda
ne bi primjenjivale odredbe ZNS-a).“ Bukovac, M., Mihel¢i¢, G.,
Pitanje naknade za uc¢injena ulaganja i vracanje danog kod zaku-
pa poslovnog prostora i najma stana, u: Liber amicorum in hono-
rem Vilim Gorenc (urednik Slakoper, Z.,), PFR, Rijeka, 2014., str.
133. biljeska 9.

~N O

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44

Gabrijela Mihel¢ic

r 1“ .
Y
Masa
Marochini Zrinski




74

storijama koje Cine jednu zatvorenu gradevinsku
cjelinu i imaju poseban ulaz. Predmet ugovora o
najmu stana mogu biti i ostale prostorije u zgradi
koje koristi najmoprimac (kao, npr. garaze, prao-
nice rublja, susionice rublja i sl.), a za njihovo se
koristenje placa posebna naknada.?

Navedena definicija stana bitno se razlikuje od kon-
cepcije pojma doma u smislu ¢l. 8. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: Konvencija ili EKLJP).® Ta je razlika osobi-
to naglasena promatra li se praksa koju je Europski
sud za zaétitu ljudskih prava (dalje: Europski sud ili
Sud) stvorio uz navedeni ¢lanak, a povodom zastite
jednog od njime predvidenih prava, tzv. prava na
postovanje doma. Europski sud pojam doma ,razu-
mije" drukcCije od naseg zakonodavca (8to se moze
vidjeti iz definicija nekretnine odnosno stana u razli-
¢itim nacionalnim pravilima), a posebno je vazno §to
Sud, u slu¢aju postojanja odredenih okolnosti, zasti-
tu prava na postovanje doma pruza podnositeljima
zahtjeva koji u njemu stanuju bez pravne osnove
(odnosno takve osnove prema nacionalnom pravu).

Najmoprimci su se pred Europskim sudom vec¢ po-
javili u vise ,uloga.” U jednoj su, kao podnositelji
zahtjeva trazili zaStitu svog prava na postovanje
doma'® i primjetno je da je Sud ocjenjujuci je li dos-
lo do povrede tog prava uklju€io u svoju prosudbu
i elemente koji bi ,iziSli* iz okvira ugovornog odno-
sa najma prema nacionalnom uredenju.

Europski sud analizirao je i pitanja koja su se ti-
cala medusobnih prava i obveza ugovornih strana
iz ugovora o najmu stana, a u prvom redu tzv. za-

8 Pravila ZNS-a ne primjenjuju se ako stan sluzi za privremeni
smijesta;j (turisti, daci i sl.) te na stanove koji se daju na koristenje
u vezi s obavljanjem poslova najmodavca (sluzbeni stan, ¢l. 27.
ZNS).

9  Zakon o potvrdivanju EKLJP i Protokola br. 1, 4,6, 7, 11 i 14 uz
EKLJP, NN, Medunarodni ugovori, dalje u tekstu: MU, br. 18/97,
6/99 - procisceni tekst i 8/99, Protokoli br. 12, 13 i 14, Zakon o potvr-
divanju Protokola br. 12 uz EKLJP, Zakon o potvrdivanju Protokola
br. 13 uz EKLJP, o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, NN,
MU br. 14/02 i Zakon o potvrdivanju Protokola br. 14 uz EKLJP, o iz-
mjeni nadzornog sustava Konvencije, NN, MU br. 1/06. Jo$: objave
o stupanju na snagu Protokola br. 12 uz EKLJP, NN, MU, br. 9/05,
Protokola br. 13 uz EKLJP, NN, MU, br. 13/03 i Protokola br. 14 uz
EKLJP, NN, MU, br. 2/10.

10 U jednom takvom predmetu Sud je prijedlog podnositeljice oci-

jenio nedopustenim, medutim, razlozi koje je istaknuo vrlo su

zanimljivi. Vidjeti Ljubica Galovi¢ protiv Hrvatske, odluka o nedo-
pustenosti od 5. ozujka 2013., zahtjev br. 54388/09, ECLI:CE:EC

HR:2013:0305DEC005438809, § 66.

U radu se koriste rezultati istrazivanja koje su autorice objavile u:

Mihel¢i¢, G., Marochini, M., Koneksitet ostvarenja vindikacijskog

zahtjeva na nekretnini i tzv. prava na postovanje doma, Zbornik

PFR, (1991) v. 35, br.1. str. 163.-192. (2014), dalje u tekstu: Mi-

hel¢i¢, G., Marochini, M., Vindikacija, Mihel¢i¢, G., Marochini, M.,

Reforma ovrhe na nekretnini u hrvatskom pravu u svjetlu konven-

cijskog prava, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovac-

kog zakonodavstva i pravne prakse, br. 12, Mostar, 2014., str.

200.-213., dalje u tekstu: Mihelci¢, G., Marochini, M., Reforma

ovrhe te Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G., Pravosudna aka-

demija, E-learning, Zastita prava na postovanje doma u praksi

Europskog suda za ljudska prava, sije¢anj, 2017., dalje u tekstu:

Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G., E-learning.

-
—
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Sticenih najmoprimaca i zasticene najamnine koju
plac¢aju najmodavcima (vlasnicima stanova). Pra-
vilo iz ¢l. 6. ZNS, naime, odreduje da najamnina
koju najmoprimac placa za koristenje stana moze
biti zasti¢ena najamnina i slobodno ugovorena na-
jamnina. S obzirom na prvu odnosno u vezi s prav-
nim polozajem najmoprimca koji placa takvu naja-
mninu (njegovim pravima i obvezama) doneseno
je viSe zanimljivih odluka. U tom kontekstu, osim
zastite prava na poStovanje doma, promatrana je
zastita jo$ jednog konvencijskog prava, prava na
mirno uzivanje vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Na povredu ovog prava, u pravilu su
se pozivali najmodavci kao podnositelji zahtjeva i
to, naj¢esce, u vezi s visinom iznosa zasti¢ene na-
jamnine smatrajuci se ostec¢enima.

Postoje sluCajevi u kojima su i najmoprimci, ta-
koder, trazili da se zastiti njihovo pravo na mirno
uzivanje vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Kon-
venciju ,kombinirajuci zahtjeve za zastitu tog pra-
va sa zahtjevima za zastitu prava na postovanje
doma. ,Konfrontiraju¢i ova dva prava Europski
sud donio je viS§e zanimljivih odluka.'

Referentne tocke u praksi Europskog suda
povodom zaStite prava iz Konvencije i njihov
odnos s nacionalnim pravilima

1.1. Pravo na postovanje doma
(€l. 8. Konvencije)

1.1.1.  Opcenito

Odredbom ¢l. 8. Konvencije odredeno je da svatko
ima pravo na postovanje svoga privatnog i obitelj-
skog Zivota, doma i dopisivanja (st. 1., ¢l. 8. EKLJP)
te da se javna vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog
prava osim u skladu sa zakonom i ako je u demo-
kratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne si-
gurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobro-
biti zemlje te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih (st. 2., ¢l. 8. EKLJP). Na temelju ci-
tirane odredbe i njome zasticenog prava na posto-
vanje doma stvorena je bogata praksa Europskog
suda. Jedno od vaznijih pitanja na koje je Sud od-

12 O ulozi Konvencije u nacionalnom pravnom sustavu Sud je u
predmetu Drasko Budimir protiv Hrvatske (odluka o nedopuste-
nosti od 5. sije¢nja 2016., zahtjev br. 14303/11, ECLI:CE:ECHR
:2016:0105DEC001430311) u § 54 rekao: ,Sud napominje kako
je Konvencija sastavni dio hrvatskog pravnog sustava, u kojem
ima prednost pred svakom suprotnom zakonskom odredbom (¢l.
140. Ustava - vidi st. 10. ove odluke) te je izravno primjenjiva
(¢l. 5. Zakona o sudovima). S tim u vezi Sud napominje kako je
njegova sudska praksa sastavni dio sustava Konvencije (vidi
predmet Habulinec i Filipovic protiv Hrvatske (odl.), br. 51166/10,
odlomak 30., 4. lipnja 2013.)." Cit. prema prijevodu teksta odluke
na mreznim stranicama Ureda zastupnika Republike Hrvatske,
dalje u tekstu: RH, pred Europskim sudom za ljudska prava, dalje
u tekstu: MSUZRHESLJP.



govorio u vezi zastite tog prava je ono o odredenju
pojma doma, a za koji je ve¢ uvodno kazano da se
odreduje drukcije negoli u nacionalnom pravu.

2.1.2. Predmet zastite: dom ili stan?

Vidjeli smo kako je u &l. 2. ZNS ureden stan (njego-
vi dijelovi) kao predmet (objekt) ugovora o najmu.
S tim u vezi odnosno povodom tako odredenog
predmeta ugovora o najmu kreirana su i prava i
obveze ugovornih strana: najmodavca i najmopri-
maca.'® Usporedba definicije stana (odgovarajucih
prostorija) iz pravila ZNS-a (kao i iz drugih nacio-
nalnih pravila) s pojmom doma iz &l. 8. EKLJP pre-
ma praksi Europskog suda,' najkrace kazano,™
pokazuje da pojam doma ne odgovara pojmu sta-
na. Radi se o razli¢itim vrstama prostora koji imaju
funkciju doma, uopce se ne mora raditi o nekretnini
jer se domom smatraju i drugi ,prostori,“ npr. pri-
kolice, motorna vozila i sl., a dvojbeno je i trazi li
europski zakonodavac da prostor sluzi stanovaniju,
buduc¢i da se domom smatraju i u tom smislu Stite
i poslovne prostorije.'® Primjera radi, kada je ZNS
stupio na snagu i time stanarsko pravo prestalo
osobama koje su ga stekle prema ranijim propisi-
ma ¢ime su one postale najmoprimcima (Sto je u
pravilu bio slucaj, izuzev ako se vodio postupak za
otkaz ili prestanak stanarskog prava),'” postojala je
duznost vlasnika stana da s takvim osobama za-
kljuCi ugovor o najmu stana na neodredeno vrijeme
uz zasti¢enu najamninu (¢l. 31. st. 1. ZNS). Takva
duznost odnosno pravo na zasti¢enu najamninu
uskrac¢eno je najmoprimcu koji je u dijelu stana
obavljao poslovnu djelatnost (¢l. 31. st. 2. ZNS).

13 Za obveze najmodavca, vidi ¢l. 12. 1 13. ZNS, za obveze i prava
najmoprimca, vidi ¢l. 14. do 18. ZNS.

14 Autorice su detaljno usporedivale pojam nekretnine u hrvatskom
pravu i dom u konvencijskom smislu (toénije povodom zastite
prava na postovanje doma) u: Mihel¢i¢, G., Marochini, M., Vindi-
kacija, str. 167. do 170. Vidjeti i u: Marochini Zrinski, M., Mihelci¢,
G., E-learning, u dijelu Il. 1. Sto se smatra domom u smislu &l. 8.
EKLJP?

15 Vidjeti praksu Europskog suda u naprijed navedenim radovima
kao, npr. Pauli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 3572/06, presuda od
22. listopada 2009., ECLI:CE:ECHR:2009:1022JUD000357206,
Prokopovich protiv Rusije, zahtjev br. 58255/00, presuda od 8.
kolovoza 2011., ECLI:CE:ECHR:2004:0108DEC005825500 Or-
li¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48833/07, presuda od 21. lipnja
2011., ECLI:CE:ECHR:2011:0621JUD004883307, i dr.

16 Sud je takvo stajaliSte zauzeo u predmetu Khouri Zahi protiv
Hrvatske (zahtjev br. 24546/09, odluka o nedopustenosti od 18.
ozujka 2014., ECLI:CE:ECHR:2014:0318DEC002454609) u ko-
jem je § 54. kazao: ,U pogledu samog podnositelia za-
htieva, Sud ponavlja da je dosliedno presudivao kako
tumacenie rije¢i ,dom," koji uklju¢uje odredene obrtnicke ili po-
slovne prostore, treba biti u skladu s bitnim ciljem i svrhom ¢&l.
8., i to zastitom pojedinaca od arbitrarnog mijeSanja jav-
nih tijela (vidi, izmedu brojnih drugih izvora, predmet Niemietz
protiv Njemacke, 16. prosinca 1992., § 31., Serija A br. 251-B;
i predmet Hartung protiv Francuske (odluka), 10231/07, 3. stu-
denoga 2009.). Sud stoga prihva¢a da stan o kojem je rije¢ i u
kojem je podnositelj zivio do 2005. godine, a nakon toga u njemu
obavljao svoju poslovnu djelatnost, predstavlja njegov ,dom“ u
smislu ¢l. 8. Konvencije.“ Cit. prema prijevodu teksta odluke na
MSUZRHESLJP.

17 Cl. 30. ZNS.

Sustina konvencijskog odredenja pojma doma je
u tomu $to se procjenjuje s obzirom na konkretan
sluCaj uvazavajuci okolnosti koje ga karakterizira-
ju i pri tomu promatra u fakticnom, a ne pravnom
znadenju. Sto to znadi objasnila je Omejec i rekla
da Sud pojam doma procjenjuje s obzirom na po-
stojanje tzv. dostatne i trajne veze pojedinca s pro-
storom ¢&iju zastitu trazi."®

Pritomu, ali i inace kada tumaci Konvenciju i njome
zajamcena prava, Europski sud sluzi se tzv. naCe-
lima tumacenja koja je stvorio kroz svoju praksu.
U vezi odredenja pojma doma i opcenito zastite
prava na postovanje doma, Sud se koncentrirao
na slijedec¢a nacela: nacelo autonomnog tumace-
nja, nacelo slobodne procjene i nacelo ucinkovi-
tosti. Njihova primjena prilikom tumacenja i zastite
konvencijskih prava, a ovdje prava na poStovanje
doma, za ishod ima:' da je konvencijskim pojmo-
vima dano samostalno znacenje koje ne ovisi o
onomu iz nacionalnih zakonodavstava (nac¢elo au-
tonomnog tumacenja); da Sud, premda prepusta
drzavama odredenu diskreciju (slobodu procjene),
ne daje jasne kriterije za njezino koristenje $to ,za-
magljuje” njihove konvencijske obveze (nacelo slo-
bodne procjene) te, da prema drzavama postoje
dvostruki zahtjevi: da usklade ponasanje sa zahtje-
vima iz Konvencije kao i da poduzimaju mjere radi
zastite konvencijskih prava (nacelo ucinkovitosti).

2.1.3. Pravaiobveze strana iz ugovora o
najmu stana

2.1.3.1. Pravo najmodavca da otkaze ugovor o
najmu u kontekstu zastite prava na postovanje
doma

2.1.3.1.1. Opcenito

U pravilu, zahtjevi koji se tiCu zastite prava na po-
Stovanje doma pred Europski sud dolaze povo-
dom najgrubljih intervencija u to pravo: iseljenja
podnositelja zahtjeva iz njihovih domova. Razli¢i-
te slu€ajeve moguce je podijeliti u dvije skupine.
U prvu skupinu ulaze sluCajevi iseljenja kada su
vlasnici nekretnina zahtijevali njihovo vracanje i
predaju od osoba (podnositelja zahtjeva) koji su u
njima stanovali bez pravne osnove (bilo da ju nisu
imali ili jer je, u meduvremenu, otpala), tzv. vindi-
kacijski zahtjevi.® U drugu skupinu ulaze slu¢aje-

18 Omejec, J. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasburski
acquis, Zagreb, Novi informator, 2013., str. 936.

19 Vidjeti analizu koja je uc¢injena u : Mihel¢i¢, G., Marochini, M.,
Vindikacija, str. 170. do 174. Marochini Zrinski, M., Mihelci¢, G.,
E-learning, u dijelu . 3. Osnovne naznake o klju¢nim nacelima
za tumacenje ¢l. 8. Konvencije s obzirom na zastitu prava na
dom, i tamo navedenu literaturu i praksu Suda.

20 Vidjeti: Mihel¢i¢, G., Marochini, M., Vindikacija, str. 178. et seq.,
posebno dio 4.2.1. Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G., E-learning,
u dijelu 6. Struktura konvencijskih prigovora s naslova prava na
postovanje doma, 6.1.1. Pojavni oblici odnosno strukturiranost
konvencijskih prigovora s naslova prava na pos$tovanje doma, i
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vi kada se iseljenje iz nekretnine provodilo zbog
toga da se preda kupcu koji ju je kupio u ovrSnom
postupku, pa su podnositelji zahtjeva pojavljivali u
ulozi ovr8enika (ranijih viasnika). 2!

S obzirom na ugovor o najmu stana i zastitu
konvencijskih prava, prvoj skupini sluc¢ajeva pripa-
dali bi oni kada su najmodavci kao vlasnici stana
trazili predaju iznajmljenih stanova koje im naj-
moprimci nisu htjeli vratiti iako je ugovor o najmu
stana prestao. Prestanak ugovora o najmu stana
reguliraju &l. 19. do 23. ZNS, a medu njima se na-
laze i pravila o prestanku ugovora o najmu stana
»inicijativom® najmodavca. Najmodavac moze ot-
kazati ugovor 0 najmu stana u vise slu¢ajeva, npr.
ako se najmoprimac ili drugi korisnici stana njime
koriste suprotno Zakonu i ugovoru o najmu (¢l. 19.
st. 1. ZNS). Tu bi osobito dolazili u obzir slu¢aje-
vi: ako najmoprimac ne plati u ugovorenom roku
najamninu i druge ugovorene troSkove u svezi sa
stanovanjem; ako stan ili dio stana daje u podna-
jam, bez dopustenja najmodavca; ako on ili drugi
korisnici stana ometaju druge najmoprimce ili ko-
risnike zgrade u mirnom koriStenju stanom ili po-
slovnim prostorom; ako se stanom koristi osoba
koja nije navedena u ugovoru o najmu dulje od 30
dana bez dopustenja najmodavca, osim radi li se
o0 branom drugu, potomku, roditelju, osobi koju
je najmoprimac duzan uzdrzavati ili 0 osobi koja
MU pruza nuznu njegu i pomo¢ dok ta potreba tra-
je te ako se ne koriste stanom za stanovanje, ve¢
za druge namjene. Takoder, najmodavac ugovor o
najmu stana moze raskinuti iz razloga ,na strani*
najmoprimca tj. zbog njegova nedopustenog po-
stupanja (¢l. 20. st. 1. ZNS), npr ako: najmoprimac
ili drugi korisnici zajedniCkim prostorijama, ureda-
jima i dijelovima zgrade svojom krivhjom nanose
Stetu koju u roku od 30 dana nisu otklonili te ako
najmoprimac preinacuje stan, zajedniCke prosto-
rije i uredaje zgrade bez prethodne pismene su-
glasnosti najmodavca. Osim ovih razloga, postoji
slu¢aj kada je najmodavac ovlaten otkazati ugo-
vor 0 najmu stana na neodredeno vrijeme, a da se
razlozi za otkaz (raskid ugovora o najmu stana) ne
mogu ,ubrojiti u krivnju“ najmoprimcu. Radi se o
slucaju iz ¢l. 21. st. 1. ZNS koji dopusta najmodav-

tamo navedenu literaturu i praksu Suda.

Vidjeti : Mihel¢i¢, G., Marochini, M., Vindikacija, str. 181. et
seq., posebno dio 4.2.2. Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G., E-
learning, u dijelu 6. Struktura konvencijskih prigovora s naslova
prava na pos$tovanje doma, 6.1.1. Pojavni oblici odnosno struk-
turiranost konvencijskih prigovora s naslova prava na postova-
nje doma, i tamo navedenu literaturu i praksu Suda. Vidjeti jo$
i odluke povodom zahtjeva ovrSenika Cije su nekretnine proda-
ne radi prisilnog namirenja hipotekarnih i fiducijarnih trazbina:
Vladimir Terlevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 33320/15, odluka
o nedopustenosti od 22. studenog 2016., ECLI:CE:ECHR:20
16:1122DEC003332015, Nikola Frlan protiv Hrvatske, Zahtjev
br. 2545/14, odluka od 20. rujna 2016., ECLI:CE:ECHR:2016:0
920DEC000254514; Ljubica Lalic protiv Hrvatske, Zahtjev br.
63081/14, odluka od 20. rujna 2016., ECLI:CE:ECHR:2016:0920
DEC006308114.
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cu koji se sam namjerava useliti u stan ili u njega
useliti svoje potomke, roditelje ili osobe koje je pre-
ma posebnim propisima duzan uzdrzavati, otkaza-
ti ugovor o najmu. NaSa nacionalna pravila ovla-
S¢uju najmodavca da, prestane li ugovor o najmu
iz nekog od ovih razloga, a najmoprimac ne iseli iz
stana u otkaznom roku, podnese nadleznom sudu
tuzbu za iseljenje (Cl. 22. st. 4. ZNS).Takav je po-
stupak hitan (Cl. 22. st. 4. ZNS).

U vezi najmodavc&eve ovlasti na otkaz ugovora o na-
jmu stana (kao nacinu prestanka ugovora o najmu)
treba podsijeti na raniji ¢l. 39. ZNS koji je u meduvre-
menu ukinut.?? Njime se moguénost otkaza ugovora
0 najmu zasti¢enom najmoprimcu (koji je imao pra-
vo na stalnu socijalnu pomo¢ ili vise od 60 godina),
a temeljem ¢l. 19. st. 1. pod. 1. ZNS,2 predvidala
samo pod uvjetom da mu jedinica lokalne samou-
prave (Grad Zagreb) osiguraju drugi odgovarajuci
stan s pravom pla¢anja zasticene najamnine koju
je u stanju podmiriti. Razlozi ukidanju ove odredbe
bili su sljedeci: Sto mogucénost otkaza ovisi o0 volji
jedinica lokalne samouprave (Grada Zagreba); sto
se (ne)mogucnost otkaza zbog pla¢anja najamnine
neprimjereno veze uz godine Zivota (60 godina); $to
je odredba nedore¢ena i neobvezujuca za jedinicu
lokalne samouprave (Grad Zagreb) te, zbog svega
navedenoga, Sto nije u skladu s nacelom viadavine
prava i ustavnim pravom jednakosti svih pred zako-
nom te, djelomi€¢no, na neprimjeren nacin promice
ideju socijalne pravde.

Prema (sadasnjem) uredenju otkaza ugovora o na-
jmu stana zastiCenom najmoprimcu najprije treba
uociti da ZNS razlikuje dvije kategorije najmodava-
ca koji imaju razli¢ita ovlastenja povodom otkaza.
Radi se 0 najmodavcima iz ugovora o najmu stana
sa zasticenim najmoprimcima (i njihovim pravnim
sliednicima) koji su otkupili stan prema odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanar-
sko pravo® te ,0bi¢nim“ najmodavcima koji to nisu.
Ovi drugi, tj. obi¢ni najmodavci mogu otkazati ugo-
vOr 0 najmu stana zasti€enom najmoprimcu (osim
zbog otkaznih razloga iz ¢l. 19. ZNS) i u sluc¢aju iz
¢l. 21. st. 1. ZNS.%» Tj., ako sami nemaju rijeSeno
stambeno pitanje i imaju pravo na stalnu socijalnu
pomoc ili vise od 60 godina (¢l. 40. st. 1. ZNS). Prva
kategorija najmodavaca to nije ovlastena (Cl. 40. st.
5. ZNS). Otkaze li najmodavac ugovor 0 najmu sta-
na zasticenom najmoprimcu jedinica lokalne samo-

22 Odluka i riesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u
tekstu: US, br. U-I-762/1996, i dr. od 31. ozujka 1998., NN, br.
48/98.

23 Rije¢ je 0 otkaznom razlogu koji se ostvarivao ako najmoprimac
ne bi platio u ugovorenom roku najamninu i druge ugovorene
troskove u svezi sa stanovanjem.

24 ZNS poziva se na izmjene i dopune ovog propisa zaklju¢no s
onima koje su objavljene u NN, br. 11/96.

25 Rije¢ je o otkaznom razlogu koji postoji ako najmodavac u stan
namijerava useliti sam ili namjerava useliti svoje potomke, rodite-
lje ili osobe koje prema posebnim propisima duzan uzdrzavati.



uprave (Grad Zagreb) duzni su mu osigurati drugi
odgovarajuci stan s pravima i obvezama zastice-
nog najmoprimca (¢l. 40. st. 3. ZNS). Ta duznost
ne postoji ima li zasticeni najmoprimac u vlasnis-
tvu useljivi odgovarajuc¢i stan na podrucju opcine
ili grada gdje se nalazi stan u kojem stanuje (¢l. 40.
st. 4. ZNS). Odgovaraju¢im stanom smatra se onaj
u istoj opcini ili gradu veli¢ine jedna soba po jednoj
osobi, s tim da njihov broj ne moze biti vec¢i od broja
soba u stanu iz kojeg se iseljava (¢l. 41. ZNS).

2.1.3.1.2.  Posebno o primjeni nacela ucinkovito-
sti i testa razmjernosti u praksi Suda

Kada govorimo o obvezama koje su ,nametnute”
drzavama ugovornicama Konvencijom odnosno
praksom Suda, treba imati u vidu da se moze ra-
diti 0 negativnim i pozitivnim obvezama. Omejec,
takoder, analizirajuc¢i praksu Europskog suda, uo-
Cava da se obveze drzava ugovornica dijele na
negativne i pozitivne, i povrh, dodaje da se po-
zitivne obveze mogu promatrati s materijalnog i
postupovnog (procesnog) aspekta.?® ZakljuCuje,
takoder, da je temeljni zahtjev sadrzan u negativ-
nim obvezama drzava ugovornica u tomu da se
suzdrze od bilo kakvih mijeSanja, uplitanja, zadira-
nja ili nasrtaja u zasti¢ena prava pojedinaca koja
bi bila u suprotnosti s ¢l. 8. st. 2. Konvencije.?”

S druge strane, sustina pozitivnih obveza je u
tomu da se od drzava ugovornica trazi da uspo-
stave odgovaraju¢i zakonodavni okvir koji omo-
gucuje djelotvornu (ucinkovitu) zastitu prava iz ¢l.
8. Konvencije. U to spada duznost drzava ugo-
vornica da primjereno reguliraju svako, eventu-
alno ,mijesSanje,” a moze biti ukljuc¢ena i duznost
da poduzmu kakve mjere radi osujeCenja kr8enja
konvencijskih prava (pa, ¢ak i reguliranje odnosa
izmedu ,privatnih® osoba).?®

Nadalje, a Sto je posebno vazno spomenuti, Eu-
ropski sud u nizu slu¢ajeva u kojima se bavi povre-
dom prava na postovanje doma provodi tzv. test
razmjernosti.?® Najjednostavnije re¢eno, Sud naj-
prije postavlja pitanje ulazi li zahtjev podnositelja u
doseg zasti¢enog prava na postovanje doma iz ¢l.
8. st. 1. Konvencije, pa nade li da je tako (u pravi-
lu, dolazi do takvog zaklju¢ka), prosuduje je li mi-
jeSanje drzave ugovornice u to pravo (odnosno u

26 Vidjeti: Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G., u dijelu 4. Negativne
i pozitivne obveze drzava stranaka s aspekta ¢l. 8. Konvencije i
zastite prava na postovanje doma, i tamo navedenu literaturu i
praksu Suda.

27 Omejec, J., op.cit., str. 944,

28 Omejec, J., ibidem.

29 Test razmjernosti provodi se kod tzv. kvalificiranih prava (kao
§to je pravo na dom te ostala prava zajamcena ¢l. 8., te €l. 9.,
10., 11.i ¢l.1. Protokola 1. odnosno ona prava gdje je dopusteno
ograni¢enje prava propisano ve¢ samim ¢lankom Konvencije.)
Vidjeti: Mihel¢i¢, G., Marochini, M., Vindikacija, str. 170. et seq.,
Marochini Zrinski, M., Mihel¢i¢, G.,, u dijelu 5. Primjena testa raz-
mijernosti/nuznosti u demokratskom drustvu u svjetlu po$tovanja
prava na dom, i tamo navedenu literaturu i praksu Suda.

sluCaju postojanja pozitivhe obveze - propustanje
drzave) bilo u skladu sa zahtjevima iz &l. 8. st. 2.
EKLJP tj. sukladno zakonu i jednom od legitimnih
ciljeva (koji su u ovoj odredbi taksativno navedeni)
te je li bilo nuzno u demokratskom drustvu i raz-
mjerno navedenom cilju?

U predmetu Ljubica Galovic protiv Hrvatske podno-
siteljica je Ziviela (sa sinom i njegovom suprugom
te njihove dvoje djece) u stanu iz kojeg je vlasnik
(tuzbom) traZio da se iseli, a podnositeljica (protu-
tuzbom) da se donese presuda koja bi zamijenila
ugovor o0 najmu sa zasticenom najamninom. Kljuc-
no je u postupcima koji su zavrsili iseljenjem podno-
siteljice bilo to $to je njezin sin bio viasnikom kuce
(povrsine od 120m2), a njegova supruga vlasnica
stana (74m2), pa usprkos tome $to sama podno-
siteljica nije imala u vlasniStvu odgovarajuci stan
na podrucju opcine ili grada gdje se nalazi stan u
kojemu stanuje, takav su stan imali ¢lanovi njenog
obiteljskog domacinstva. Podnositeljica je prigova-
rala da su joj nalogom za iseljenje iz stana domaci
sudovi povrijedili pravo na poS$tovanje doma.

Test razmjernosti proveden je ovako: U odgovoru
na pitanje je li doSlo do mijeSanja u podnositeljiCi-
no pravo na postovanje doma, Sud je smatrao da
jest, buduci da je podnositeljici nalozeno iseljenje
iz doti¢nog stana (§ 56).%° Ocjenjujuci je limijeSanje
bilo opravdano®' ij. je li bilo u skladu s zakonom,*

30 U § 56. kazano je: , Nesporno je medu strankama da presuda
(...) kojom je podnositeljici nalozeno iseljenje iz doticnog stana
(....) predstavlja mijeSanje u njezino pravo na postovanje njezi-
nog doma zajamceno ¢l. 8. st. 1. Konvencije. Sud, uzimaju¢i u
obzir svoju sudsku praksu (vidi na primjer predmete Trifunovic
protiv Hrvatske (odl.), br. 34162/06, 6. studenog 2008. i Pauli¢
protiv Hrvatske, br. 3572/06, stavci 35. - 38., 22. listopada 2009.),
ne vidi razloga presuditi drugacije.” Cit. prema prijevodu teksta
odluke na MSUZRHESLJP.
Sud kaze da: ,Kada mora ispitati je li mijeSanje bilo opravdano,
zapravo, treba odgovoriti na pitanja: je li bilo u skladu sa zako-
nom, je liimalo legitiman cilj i je li bilo potrebno u demokratskom
drustvu (vidi predmet Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24.
studenog 1986., stavak 48., Serija A br. 109),” Ljubica Galovi¢
protiv Hrvatske, § 57.
32 Odgovor na pitanje je li mije$anje bilo u skladu s zakonom i kojim
se kriterijima prilikom odgovora na ovo pitanje vodi Sud je dao
u §§ 58.- 62. i naveo: , Kad ispituje je li mijeSanje u podnosite-
liicino pravo na postovanje njezinog doma bilo opravdano (...)
Sud prvo treba utvrditi moze li se smatrati zakonitim u svrhu ¢l.
8. st. 2. Konvencije, s obzirom na to da odluka temeljem koje se
ono dogodilo mora biti u skladu s mjerodavnim domacim pra-
vom (vidi predmet Weber and Saravia protiv Njemacke (odl.),
br. 54934/00, st. 90., ECHR 2006-XI). S tim u vezi Sud ponavlja
da zadac¢u tumacenja i primjene domacega prava imaju prije
svega nacionalne vlasti, i to sudovi. Stoga je ,pravo” akt koji je
donesen i koji je na snazi onako kako ga tumace nadlezni sudovi
(vidi predmet Weber i Saravia, loc. cit.). lako bi Sud u ovoj stvari
trebao iskoristiti svoju ovlast preispitivanja, jer nepostupanje u
skladu s domac¢im pravom za sobom povlagi povredu él. 8., na
obuhvat njegove zadace primjenjuju se ograni¢enja sadrzana u
supsidijarnoj naravi Konvencije, te on ne moze dovoditi u pitanje
nacin na koji su domaci sudovi tumacili i primijenili nacionalno
pravo, osim u slu¢ajevima ociglednog nepostovanja ili proizvolj-
nosti (vidi predmete Goranova-Karaeneva protiv Bugarske, br.
12739/05, st. 46., 8. ozujka 2011. i Weber i Saravia, loc. cit.).” Cit.
prema prijevodu teksta odluke na MSUZRHESLJP.
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je li imalo legitiman cilj* i je li bilo nuzno u demo-
kratskom drustvu i razmjerno,* Sud je nasao da
jest. Sto je, s obzirom na prva dva pitanja, rela-
tivno Cesto, no zanimljivo je kako je utvrdio i da je
mijeSanje bilo razmjerno cilju koji se zelio ostvariti
te nuzno u demokratskom drustvu. Cinjenice koje
su opravdale takav zaklju€ak ,lezale su u tome
§to su svi domaci sudovi ,vagali“ podnositeljiCi-
ne interese s obzirom na interese vlasnika stana i
utvrdili kako njezin sin i snaha (koji Zivi u doticnom
stanu) imaju kuéu od 120 m2 odnosno stan od
74 m2 te da mogu puno lakSe zadovoljiti njezine
i svoje stambene potrebe negoli Sto vlasnik stana
moze zadovoljiti svoje stambene potrebe i svoja
dva odrasla sina s kojima zivi u stanu od 65,82 m2
zajedno sa suprugom.

2.1.3.2. Pravo zasti¢enog najmoprimca na otkup
stana u kontekstu zastite prava na postovanje
doma

Obveze i prava najmoprimaca iz ugovora o najmu
stana ureduju odredbe ¢&l. 14.-18. ZNS. U tim pra-
vilima predvidena je, primjerice duznost najmo-
primca stan koristiti tako da ga ¢uva od oStecenja
i da obavijesti najmodavca o nuznim popravcima;
zabrana najmoprimcu vr$enja kakvih preinaka bez
prethodne pisane suglasnosti najmodavca (¢l. 14.
ZNS); duznost najmoprimca da nakon prestanka
najma preda stan u stanju u kojem ga je zaprimio
(¢l.17.ZNS) i sl. Najmoprimac odgovara prema op-
¢im pravilima za naknadu Stetu koju on ili korisnici
stana prouzroc€e (¢l. 15. st. 1. ZNS). Naravno da je
temeljna duznost najmoprimca da placa najamni-
nu i najmodavac, za duznu najamninu i eventualnu
naknadu Stete koju bi prouzrocio najmoprimac (ili
osobe za koje odgovara), ima zakonsko zalozno
pravo na najmoprimcevim (unesenim i drugim)
pokretninama koje mogu biti predmet ovrhe kao i
takvim pokretninama Clanova njegova obiteljskog
domacinstva koji s njim solidarno odgovaraju (¢l.
15.st. 2.1 3. ZNS).

| zaSti¢eni najmoprimac ima ova prava i obveze,
no, njegov je polozaj specifi¢niji.® Najvaznije pra-

33 Na pitanje je li mijeSanje imalo legitiman cilj Sud je odgovorio u
§ 63. i kazao: , Sud nadalje smatra da je mijeSanje o kojemu je
rije¢ imalo legitiman cilj zastite prava drugih osoba, posebno pra-
va najmodavca kao vlasnika stana.” Cit. prema prijevodu teksta
odluke na MSUZRHESLJP.

34 Konaéno, odgovor na pitanje je li mijesanje bilo nuzno u demo-
kratskom drustvu i kojim se kriterijima prilikom odgovora na ovo
pitanje vodi Sud je dao u §§ 64.- 65. i naveo: ,, Sud ponavlja kako
¢e se mijeSanje smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu® ako
zadovoljava ,neodgodivu drustvenu potrebu” i, posebice, ako je
razmjerno s legitimnim ciljem koji Zeli ostvariti. Dok je na nacio-
nalnim tijelima da obave pocetnu procjenu nuznosti, konac¢na je
procjena jesu li razlozi navedeni za mije$anje relevantni i dostatni
na Sudu, koji ¢e ocijeniti je li mijeSanje sukladno zahtjevima Kon-
vencije (vidi predmet Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
66746/01, st. 81., 27. svibnja 2004.).“ Cit. prema prijevodu teksta
odluke na MSUZRHESLJP.

35 Vidjeti dalje €. 33. et seq. ZNS.
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vo zasti¢enog najmoprimca ,konzumirano® je mo-
guénoscu zakljuCenja ugovora o najmu u rezimu
zasticenog najmoprimca. U suprotnom tj. ako vla-
snik stana u roku od 3 mjeseca od primitka pisa-
nog zahtjeva najmoprimca da sklopi takav ugovor
isti nije sklopio ili ga je odbio sklopiti, najmoprimac
je bio ovlasten sudskim putem (u hitnom postup-
ku) traziti donoSenje presude koja ¢e zamijeniti
ugovor o najmu (¢l. 33. st. 3. ZNS). U vremenu do
sklapanja ugovora o najmu ili donoSenja odluke
(alternativno: iseljenja) korisnici su pla¢ali nakna-
du u visini dotadas$nje stanarine i ona je smatrana
predujmom najamnine te komunalnu naknadu.®

Ono &to zadticeni najmoprimac nije (bio) ovlasten
odnosno S§to je mogao samo pod uvjetom da su
postojale posebne pretpostavke bilo je pravo ot-
kupiti stan.3” U korist takvog najmoprimca, istina,
ustanovljeno je zakonsko pravo prvokupa stana,
pa najmodavac koji namjerava prodati stan treba
ga najprije ponuditi na prodaju zasticenom najmo-
primcu (Cl. 44. st. 1. ZNS). U suprotnom, proda li
najmodavac stan, a zasti¢enom najmoprimcu ne
omoguci da se koristi svojim pravom prvokupa,
zasti¢eni najmoprimac moze sudskim putem zahti-
jevati poniStenje takve prodaje kako bi se stan pro-
dao njemu pod istim uvjetima (&l. 45. st. 1. ZNS).%8

U viSe predmeta u kojima su nezadovoljni najmo-
primci s ovog naslova (prava na otkup stana od-
nosno liSenja stanarskog prava) trazili zastitu pred
Europskim sudom pozivajuci se na povredu ¢l. 8.
Konvencije i zastitu prava na po$tovanje doma,
takva ima zastita nije pruzena. Primjerice, u pred-
metu Antun Krpi¢ protiv Hrvatske® podnositelj za-
htjeva trazio je da mu se dodijeli zamjenski stan u
rezimu zastiCenog najmoprimca uz moguc¢nost da
stan otkupi, buduci da je bio iseljen iz zgrade koja
je sruSena, a ponudeni je zamjenski stan, kao ne-
adekvatan, odbio. Europski je sud, pozivaju¢i se
na stav da ¢l. 8. Konvencije ne priznaje pravo na
dodjelu doma,* istaknuo kako se interesi zasticeni
pojmom doma u smislu ¢l. 8. EKLJP odnose na
mirno uzivanje postoje¢eg prebivalista. Stoga je
zahtjev proglasen nedopustenim. U predmetu So-

36 Cl. 34. ZNS.

37 Rije¢ je bila o iznimki iz ¢l. 48. ZNS.

38 Rok za podno$enije tuzbe definiran je u subjektivnom i objektiv-
nom smislu. Tuzba zbog povrede prava prvokupa moze se pod-
nijeti u roku od 30 dana od dana kada je zasti¢eni najmoprimac
koji ima pravo prvokupa saznao za prodaju i uvjete prodaje, ali
ne nakon isteka Sest mjeseci od dana izvr§nog prijenosa u ze-
mljisnim knjigama (&l. 45. st. 2.1 3. ZNS).

39 Odluka od 31. svibnja 2016., zahtjev br. 75012/12., ECLI:CE:EC
HR:2016:0531DEC007501212.

40 U §583. kaze se: , U vezi s tim, Sud prije svega ponavlja kako se
¢l. 8. Konvencije uistinu ne priznaje pravo na dodjelu doma (vidi
predmete Chapman i Markuc, oba prethodno navedena, loc. cit.,
i Duki¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4543/09, odlomak 40.,
19. lipnja 2012.). Interesi zasti¢eni pojmom ,doma” u smislu €l.
8. odnose se i na mirno uzivanje postojec¢eg prebivalista (vidi
predmet Dukic, loc. cit.).” Cit. prema prijevodu teksta odluke na
MSUZRHESLJP.



ric protiv Hrvatske*' podnositelj zahtjeva prigova-
rao je, pozivajuci se, takoder, na ¢l. 8. Konvencije,
da liSenje stanarskog prava predstavlja povredu
njegovog prava na postovanje doma i obiteljskog
zivota te da je diskriminiran nemogucénosc¢u da ot-
kupi stan. Proglasavajuci zahtjev nedopustenim,
Sud je naglasio kako prava zajam&ena na temelju
¢l. 8. Konvencije ne obuhvacaju pravo kupiti odre-
denu imovinu (dom) nego da ¢l. 8. EKLJP samo
§titi pravo osobe da se poStuje njezin sadasnji
dom. Jednako stajaliste izrazeno je i u predmetu
Strunjak i drugi protiv Hrvatske.*

2.2. Pravo na mirno uzivanje vlasnistva
(€l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju)

2.2.1.  Opcenito

Odredba ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju pod
nazivom ,Zastita vlasnistva“ odreduje:* Svaka fi-
ziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svoga vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svog vla-
snistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima meduna-
rodnoga prava (st. 1., ¢l. 1. Protokola br. 1). Pret-
hodne odredbe, medutim, ne umanjuju pravo dr-
zave da primijeni zakone koje smatra potrebnima
da bi uredila uporabu vlasniStva u skladu s op¢im
interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili dru-
gih doprinosa ili kazni (st. 2., &l. 1. Protokola br. 1).
Europski sud sadrzaj citirane odredbe tumaci tako
da: ,(...)¢l. 1. Protokola br. 1 sadrzi tri razli¢ita pra-
vila: prvo pravilo, navedeno u prvoj re€enici prvog
stavka, opc€enite je naravi i artikulira nacelo mirnog
uzivanja vlasni$tva; drugo pravilo, sadrzano u dru-
goj reCenici prvog stavka, obuhvaca lisavanje vla-
snistva i podvrgava ga odredenim uvjetima; tre¢e
pravilo, navedeno u drugom stavku, prepoznaje
da drzave imaju pravo, izmedu ostalog, kontrolira-
ti uporabu vlasnistva u skladu s op¢im interesom.
Ova tri pravila, medutim, nisu razli¢ita u smislu da
ne bi bila povezana. Drugo i tre¢e pravilo odno-
si se na posebne slu€ajeve mijeSanja u pravo na
mirno uzivanje vlasnistva i stoga se treba tuma-
Citi u svjetlu opceg nacela proglasenog u prvom
pravilu.“** Navedena tri pravila Omejec je detaljno

41 Odluka od 16. oZujka 2000., zahtjev br. 43447/98 ECLI:CE:ECH
R:2000:0316DEC004344798

42 Odluka od 5. listopada 2000., zahtjev br. 46934/99 ECLI:CE:EC
HR:2000:1005DEC004693499

43 Za detaljnije o pravu na mirno uzivanje vlasnistva vidjeti, pri-
mjerice Omejec, J., op. cit.,, 952.-1009., Gomien, D., Europska
konvencija o ljudskim pravima, Naklada, Zadar, 2007., str. 205.-
224., Grgi¢, A., Mataga, Z., Longar, M. i Vilfan, A., Pravo na imo-
vinu prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nik iz
oblasti ljudskih prava br. 10, Vije¢e Europe, 2007., dalje u tekstu:
Grgi¢ et alt., Mari¢i¢, D., Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Zagreb, Novi informator, 2012., str. 161.-171.,
Harris, D. J., O’ Boyle, M., Bates, E. P. i Buckley, M., Law oif the
European Convention on Human Rights, OUP (5. izd.), 2014., str.
862.-903.

44 Sergej Statileo protiv Hrvatske, zahtjev br. 12027/10, presuda

objasnila* i navela da je prvo od njih ,opc¢e i na-
Celne naravi“ i koristi se samo onda kada ,se kon-
kretna situacija ne moze podvesti ni pod drugo niti
pod treCe pravilo vlasnistva.” Srz drugog pravila o
oduzimaniju vlasniStva je gubitak zakonitih prava
(ovlasti) vlasnika. Medutim, pri tomu Sud ne uzi-
ma u obzir samo je li uistinu doslo do oduzimanja
vlasnistva (izvlastenja, nacionalizacije, ekspropri-
jacije ili sl.) odnosno prijenosa vlasnistva, ve¢ is-
pitujuc¢i Cinjenice u konkretnom slu€aju ocjenjuje
je li do toga (s obzirom na okolnosti) doslo de fac-
f0.%® Tre¢e pravilo odnosi se na kontrolu koristenja
imovine odnosno na pravo drzave da primjenjuje (i
donosi) propise (zakone) koje smatra potrebnima
kako bi uredila ,uporabu*” vlasnistva.

U odnosu na ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenci-
ju postoji vazna posebnost koju treba naglasiti, a
tice se nositelja konvencijskih prava. Naime, ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju je jedini konvencij-
ski ¢lanak koji izrijekom navodi pravne osobe kao
nositelje (konvencijskog) prava.

Drzave ugovornice ovlastene su, a kako pro-
izlazi iz same odredbe &l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, ograniciti pravo na mirno uzivanje vla-
sniStva koje je njome zasti¢eno. U tom smislu, pri-
likom ispitivanja je li doSlo do povrede ovog prava,
Europski sud koristi tzv. sudsku tehniku ispitivanja
.korak po korak" koja je vrlo sli¢na onoj kojom se
sluzi kada procjenjuje je li doSlo do povrede pra-
va iz ¢l. 8. Konvencije. Najprije provjerava ulazi li
odredeni predmet u djelokrug &l. 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. Zatim, ocjenjuje je li doSlo do mi-
jeSanja u navedeno pravo. Smatra li da je doSlo
do mijesanja, Sud utvrduje koje se od tri navedena
pravila primjenjuje. Potom trazi odgovore na slije-
deca pitanja: je li mijeSanje slijedilo legitimni cil]
u javnom ili opéem interesu te je li njime (mijeSa-
njem) nametnut prekomjerni pojedinaéni teret po-
jedincu odnosno je li mije$anje bilo razmjerno cilju
(je li postignuta pravedna ravnoteza)?*

U sluCaju zastite ovog prava od mogucih povreda,
slobodna procjena koju uzivaju drzave kod ogra-
niCenja prava na mirno uzivanje vlasnistva Sira je
od one koja im se ,priznaje” kada je rije¢ o za-
&titi (povredi) prava na postovanje doma. Zato je
vazno imati na umu da se dopusteno ograni¢enje
prava na mirno uzivanje vlasnistva ne smije ,mije-
Sati“ s (naprijed spominjanim) testom ,nuznosti u
demokratskom drustvu.“ Takoder, pojmovi javnog
odnosno opceg interesa navedeni u st. 1.0 2., ¢l.
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Siri su od pojma
,nuznosti u demokratskom drustvu.“4®

od 10. srpnja 2014., ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD001202710,
§116, cit. prema prijevodu teksta odluke na MSUZRHESLJP

45 Vidjeti Omejec, J., op. cit., str. 979.- 990.

46 Grgi¢ et alt., op.cit., str. 10.

47 Ibidem, str. 990.-1003.

48 Omejec, J., op. cit., str. 953.
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Konacno, jednako kao i ve¢inu konvencijskih prava
i pojmova koji su s njima u vezi, i pojam ,vlasnistva“
Europski sud tumaci autonomno. Tako, Europski
sud kaze da: ,(...) vlasnistvo moze biti ,postojece
vlasnistvo®* ili ,imovina,* ukljuCujuci potrazivanja u
odnosu na koja podnositelj zahtjeva moze tvrditi
da ima barem ,legitimno oc¢ekivanje* (koje mora
biti konkretnije naravi od same nade) da ¢e biti
ostvarena tj. da ¢e dobiti djelotvorno uzivanje pra-
va vlasnistva (vidi, inter alia, predmete Gratzinger
and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.)
[GC], br. 39794/98, ECHR 2002-VII, stavak 69.
i Kopecky v. Slovakia [GC], br. 44912/98, stavak
35., ECHR 2004-1X). Suprotno tome, nada da ¢e
biti priznato vlasni¢ko pravo koje je bilo nemoguce
djelotvorno vrsiti nakon stupanja na snagu Proto-
kola br. 1. u odnosu na doti¢nu drzavu ne moze se
smatrati ,vlasnistvom* u smislu ¢lanka 1. Protokola
br. 1., kao niti uvjetni zahtjev koji propadne kao re-
zultat neispunjenja zakonskog uvjeta (vidi naprijed
citirani predmet Slivenko, stavak 121.).“4°

Dakle, pravo na vlasnistvo ne obuhvaca pravo na
stjecanje vlasnistva, ve¢ obuhvaca zastitu postoje-
¢e imovine (pokretne i nepokretne) a uz to, prema
Omejec, obuhvaca i ekonomske interese vezane
uz poslovanje tvrtke; dionice i udjele u tvrtkama;
intelektualno vlasnistvo; potrazivanja i dugove;
ugovorna prava: buduce prihode; legitimna oc¢eki-
vanja te pravo na mirovinu i druga socijalna prava
ad personam.s°

Zastita prava na mirno uzivanje vlasnistva pred
Europskim se sudom pojavila i u vezi ugovora o
najmu stana sa zasti¢enim najmoprimcima i to u
dvije skupine predmeta. U prvoj skupini su pred-
meti u kojima su zastitu prava na mirno uzivanje
vlasni$tva trazili najmodavci (vlasnici stanova) koji
su sa zasti¢enim najmoprimcima zakljucili ugovo-
re o najmu stana (a medu njima i Sergej Statileo
protiv Hrvatske iz kojeg su citirana tri pravila ¢l.
1. Protokola br. 1). U drugoj skupini su predmeti u
kojima su zasti¢eni najmoprimci (u vezi s pravima
i obvezama iz ugovora o najmu) tvrdili da im je na
razli€ite nacCine, pored povreda prava na postova-
nje doma iz ¢l. 8. Konvencije, povrijedeno i pravo
s naslova prava na mirno uzivanje vlasnistva iz ¢l.
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

2.2.2. Zastita prava na mirno uzivanje vlasnistva
od povreda prouzro¢enih visinom iznosa zasti-
éene najamnine

Jedan o vaznijih predmeta za pitanje zastite prava
na mirno uzivanje vlasnistva najmodavaca u rezi-

49 Gacesa protiv Hrvatske, zahtjev br. 43389/02, odluka o nedo-
pustenosti od 1. travnja 2008., ECLI:CE:ECHR:2006:0921D
EC004338902, cit. prema prijevodu teksta odluke na MSUZRHE-
SLJP.

50 Omejec, J., op. cit., str. 957.
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mu ugovora o najmu sa zasti¢enim najmoprimcima
(i njihovom pravu na plac¢anje zasticene najamni-
ne) je predmet Hutten-Czapska protiv Poljske.5' U
tom predmetu podnositeljica je bila jedna od mno-
gobrojnih najmodavaca u Poljskoj (njih cca 100
000) pogodenih restriktivnim sustavom kontrole
najamnine koji im je nametnuo brojna ogranicenija,
a koji je proizaSao iz propisa donesenih za rani-
jeg rezima. Medu takvim ograni¢enjima bilo je ono
koje se odnosilo na iznos gornje granice najamni-
ne (toliko niske da najmodavcima nije ,pokrivala”
niti troskove koje su imali za odrzavanje stana).

U presudi od 22. veljate 2005. vije¢e Suda zaklju-
¢ilo je da je doslo do krsenja ¢l. 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju. Povreda je (prema njegovoj ocjeni)
nastupila uslijed sistemskog nefunkcioniranja na-
cionalnog zakonodavstva kojim je najmodavcima
nametnuto (prekomjerno) ograni¢enje povisenja
najamnine ¢ime su onemoguceni u ,postizanju”
najamnine kojom bi se, u razumnoj mjeri, mogli na-
knaditi tro8kovi odrzavanja. Veliko vije¢e (kojem je
na trazenje podnositeljice predmet upuc¢en na odlu-
Civanje) sloZilo se s (ranijom) ocjenom vije¢a Suda
o tomu da su poljske vlasti nametnule ,nerazmjeran
i prekomjeran teret” podnositeljici zahtjeva koji nije
moguce opravdati bilo kakvim legitimnim interesom
zajednice. Dodatno, Veliko vijeCe je naslo i da se
povreda podnositelji¢inog prava na mirno uzivanje
vlasniStva ne tice samo visine najamnine, ve¢ da
se radi o ,kombiniranom ucinku nepravilnih odred-
bi o utvrdivanju najamnine i raznih ograni¢enja na-
metnutih najmodavcima glede raskida ugovora o
najmu, nametnutih zakonskih i financijskih tereta
te izostanka bilo kakvih pravnih sredstava (nacina)
koji omogucuju da prebiju ili ublaze gubitke nastale
u vezi s odrzavanjem stanova ili da im ih drzava u
opravdanim slu¢ajevima subvencionira.“%?

Posebno je vazno u vezi s ovim predmetom i od-
lukama koje su u njemu donesene upucivanje na
»Sistemski problem® (i od strane vije¢a Suda i od
strane Velikog vije¢a) odnosno donosenje tzv. pi-
lot (ogledne) presude.®® DonoSenje takve (pilot)
presude omoguceno je u skladu s izmjenama uve-

51 Hutten-Czapska protiv Poljske, zahtjev br. 36014/97, presuda W
od 19. lipnja 2006., ECLI:CE:ECHR:2006:0619JUD003501497.

52 Hutten- Czapska protiv Poljske, § 224.

53 Temeljna svrha postupka pilot (ogledne) presude jest ,poticanje
odgovornih drzava da stvore domace pravno sredstvo za isprav-
lianje tzv. sistemskih povreda (systemic violations) u domac¢em
pravnom sustavu. Njime se takoder nastoji na dulje razdoblje
osigurati da zrtve povreda Konvencije budu obestec¢ene na na-
cionalnoj razini jer taj postupak, sukladno nacelu supsidijarnosti,
moze biti puno brzi no onaj koji se provodi na medunarodnoj razi-
ni. Time bi se istodobno rasteretio i Europski sud. Postupak je za-
misljen kao “oblik sudske uprave* (form of judicial management)
koji bi trebao biti fleksibilan i prilagodljiv novim okolnostima.*
Omejec, J., op.cit., str. 332.-333.Hutten-Czapska je druga pi-
lot-presuda donesena od strane Suda (prva je Broniowski protiv
Poljske, zahtjev br. 31443/96, presuda od 22. lipnja 2004., ECLI:
CE:ECHR:2005:0928JUD003144396, gdje je takoder Sud nasao
povredu ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju)



denim Protokolom br. 14 uz Konvenciju i kasnijim
izmjenama Poslovnika Suda.’* U odnosu na pilot
presudu treba napomenuti da se donosi u pred-
metima kada se radi o sluCajevima gdje se poje-
dina¢na situacija (podnositelja zahtjeva) ,proteze*”
preko njegovih interesa (interesa samog podnosi-
telja) i tice vecegq broja ljudi kao mogucih podnosi-
telja zahtjeva. Stoga, iako je u trenutku donosenja
presude (u predmetu Hutten-Czapska protiv Polj-
ske), u tijeku bio manji broj postupaka (osamnaest
sli¢nih zahtjeva uklju€ivo jedan podnesen od stra-
ne udruge koja je okupljala cca 200 najmodavaca)
smatrano je da bi taj broj mogao biti znatno veci
(ubuduce) s obzirom $to je ,funkcioniranje pobi-
janog (stambenog) zakonodavstva potencijalno
povlacilo za sobom Stetne posljedice po pravo na
mirno uzivanje vlasnistva velikog broja najmoda-
vaca Ciji su stanovi (cca 600,000 ili 5,2% ukupnog
stambenog fonda) bili iznajmljeni prema programu
kontrolirane najamnine."®

Stoga je Sud smatrao da poljska drzava ,(...) treba,
prije svega, kroz odgovaraju¢e pravne i/ili druge
mjere osigurati u svom domacem pravnom poretku
mehanizam odrzavanja po$tene ravnoteze izmedu
interesa najmodavaca uklju€ujuci njihovo pravo na
ostvarivanje dobiti iz svoje imovine i opéeg interesa
zajednice, uklju€ujuci i dostupnost dovoljno stam-
benog prostora za osobe slabijeg imovnog stanja,
a u skladu s nacelima zastite prava na mirno uziva-
nje vlasnistva prava na temelju Konvencije."*¢ Sud
je prepustio Poljskoj da pronade najprikladniji na-
¢in za otklanjanje navedene povrede.

Kao i kod hrvatskih predmeta o kojima ¢e se na-
stavno govoriti te u netom analiziranom predmetu
Hutten-Czapska protiv Poljske, i u predmetu Bitto
i dr. protiv Slovacke® osnovni prigovor podnosite-
lia (ovdje se radilo o njih 21) ticao se zasti¢enih
najamnina. Podnositelji su tvrdili kako im je povri-
jedeno pravo na mirno uzivanje vlasniStva. Naime,
slovaCka inacica hrvatskog sustava stanarskog
prava odnosno zasti¢enih najmoprimaca pojavila
se u obliku davanja stanova na koriStenje zastice-
nim najmoprimcima koji su imali tzv. pravo trajnog
koristenja (the right of lasting use, kasnije nazvano
tzv. pravo stanovanja s kontroliranom najamninom,
tenancy with regulated rent). Najvisi iznos kon-

54 Trenutno je na snazi Poslovnik Suda iz 2016., a moguc¢nost do-
nosenja pilot (ogledne) presude uvedena je izmjenama Poslovni-
ka iz 2011. U oba Poslovnika Postupak donosenja pilot presude
ureden je ¢lankom 61. Poslovnika (iako je postupak donosenja
pilot presude poceo koristiti ve¢ 2004. godine). Poslovnik Europ-
skog suda iz 2016. dostupan je na: https://uredzastupnika.gov.
hr/UserDocslmages//dokumenti/POSLOVNIK//HR%20POSLOV-
NIK%20ESLJP%20STUDENI%202016.pdf

55 Hutten-Czapska protiv Poljske, sazetak, cit. prema prijevodu tek-
sta odluke na MSUZRHESLJP, str. 4.

56 Ibidem.

57 Zahtjev br. 30255/09, presuda od 28. sije¢nja 2014., ECLI:CE:E
CHR:2014:0128JUD003025509.

trolirane najamnine odredivala je drzava. Unato¢
stalnim povecanjima taj je iznos bio nizi od iznosa
slobodno ugovorene najamnine. Takoder, prema
tvrdnjama podnositelja, vlasnici stanova (najmo-
davci) trpjeli su Stetu i zbog toga $to su troSkovi
odrzavanja iznajmljenih stanova bili znatno visi od
propisane najamnine. Nadalje, ni na koji nacin nisu
mogli iseliti zasti¢ene najmoprimce (bez naknade)
niti su mogli stan prenijeti u vlasnistvo tre¢ima oso-
bama (izuzev najmoprimcu).

U presudi donesenoj u ovom predmetu Sud je naj-
prije utvrdio da sustav kontroliranih najamnina pred-
stavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnis-
tva. lako je ono (mijeSanje) bilo u skladu s slovackim
nacionalnim zakonodavstvom i imalo legitiman cil]
(zastitu socijalne politike u podrucju stambenog zbri-
njavanja), Sud je utvrdio da nije razmjerno. Naime,
prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja u pravo
vlasniStva procijenjeno je da je vlasnicima stanova
nametnut prekomijeran teret i naglaseno kako teret
pretvorbe i reforme (stambenih pitanja i stambenog
zbrinjavanja) ne moze biti nametnut isklju¢ivo jednoj
drustvenoj skupini neovisno o vaznosti javnog inte-
resa koji se §titi.%8 |z tih razloga utvrdena je povreda
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Sud je, takoder, utvrdio da je u pitanju sustavna
povreda Konvencije i njome zastiCenih prava, a
kao rezultat postojeceg slovackog nacionalnog
zakonodavstva i prakse. Primijetio je da je naci-
onalnim propisom, doduse, prevideno postupno
»izjednaCavanje“ visina kontrolirane najamnine i
slobodno ugovorene najamnine zaklju¢no s 2016.,
medutim, da su te mjere usmjerene samo na ot-
klanjanje uCinaka sustava kontrolirane najamnine
pocCevsi od 2017., ali da njima nije predvidena
satisfakcija za situaciju koja je postojala prije ne-
goli su usvojene. Stoga je, kao mjeru za izvr8enje
presude, odredeno da je Slovacka duzna poduze-
ti daljnje mjere u cilju postizanja uskladenosti sa
zahtjevima iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
kao i uvesti odgovarajuc¢e pravno sredstvo koje bi
omogucilo da se naknadi prouzro€ena Steta i pruzi
stvarna i uCinkovita zadovoljstina za utvrdenu po-
vredu (i to ¢im prije).%®

Od predmeta protiv Republike Hrvatske pred Eu-
ropskim sudom prije svega treba navesti ve¢ spo-
minjani predmet Sergej Statileo protiv Hrvatske. U
njemu je podnositelj zahtjeva (vlasnik stana, naj-
modavac) odbio sklopiti ugovor 0 hajmu i ugovoriti
zasti¢enu najamninu, pa je ,(ne)zasti¢eni najmo-
primac tuzbom trazio donoSenje presude koja bi
zamijenila takav ugovor. Podnositelj je, pak, trazio
da sud donese presudu kojom bi se ,zasticeni®
najmoprimac iselio iz stana tvrdeci da se isti ne

58 Bitto i dr. protiv Slovacke, § 115.
59 Bitto i dr. protiv Slovacke, §§ 133.-135.
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moze smatrati ¢lanom domacinstva ,u smislu ¢l.
9. st. 4. Zakona o stambenim odnosima iz 1974.
ili ¢l. 12. st. 1. Zakona o stambenim odnosima iz
1985.,“ radi Cega, posljedicno, nije mogao steci
stanarsko pravo. Op¢inski sud presudio je djelo-
micno u korist ,zastiCenog” najmoprimca i nalozio
podnositelju zahtjeva da s njim sklopi ugovor o
najmu i ugovori zasti¢enu najamninu. Smatrao je,
naime, odgovarajuci na pitanje ,0 postojanje sta-
narskog prava® (koje je prema Zakonu o najmu
stanova bilo nuzni preduvijet za stjecanje statusa
zasticenog najmoprimca) da propisi koji su bili
na snazi u to vrijeme (Zakon o stambenim odno-
sima iz 1962.), nisu definirali tko se smatra ¢lanom
domacinstva nositelja stanarskog prava.” Stoga,
buduc¢i da je ,zasti¢eni” najmoprimac bio Sticenik
prednika i s njim zivio u stanu da se moze smatrati
¢lanom domacinstva nakon srodnikova iseljenja te
od njega ,prenijeti” stanarsko pravo i postati nosi-
teljem istog. Kao posljedica toga, ,stupanjem na
snagu Zakona o najmu stanova iz 1996. ,zastice-
ni“ najmoprimac je kao nositelj stanarskog prava
postao zasti¢enim najmoprimcem po sili zakona i
ovlasten s podnositeljem zahtjeva sklopiti ugovor
0 najmu i ugovoriti zasticenu najamninu.“ Takoder,
presudio je kako u ugovoru o najmu moze biti na-
veden sin zasticenog najmoprimca kao ¢lan nje-
govog domacinstva, ali ne i snaha i unuk, buduci
da su isti u stan uselili nakon stupanja na snagu
Zakona kada se viSe nije mogao steci status zasti-
¢enog najmoprimca. Zupanijski sud odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku
presudu koja je time postala pravomoc¢na. Podno-
sitelj zahtjeva podnio je i ustavnu tuzbu navodeci
da je doSlo do povrede njegovih prava na jedna-
kost pred zakonom i posteni postupak kao i prava
na mirno uzivanje vlasnistva. Ustavni sud je odbio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva.

Europski sud, odluCujuci o povredi prava na mirno
uzivanje vlasnistva, ,testirao” je konkretni slucaj
trazec¢i odgovore kroz dvije faze. U prvoj je odgo-
vorio na pitanje je li doslo do mijesanja u pravo
podnositelja na mirno uzivanje njegova vlasnistva
i nasao da jest.®' Nakon toga, provjeravao je je li
mijesanje bilo opravdano. Odgovor na ovo pitanje
zahtijevalo je odgovoriti na slijede¢a pitanja: je
li mijeSanje bilo predvideno zakonom, je li bilo u
skladu s op¢im interesom te je li bilo razmjerno.

Na pitanje moze li se mijeSanje smatrati zakonitim

60 Radilo se o tome je li ,zasti¢eni” najmodavac postao nositeljem
stanarskog prava nakon $to se prednik (srodnik) iselio 1973.
Odgovarajuci na ovo pitanje Sud je nasao da je ,(...) nesporno
doslo do mijeSanja u vlasni¢ka prava podnositelja, budu¢i da
zasticeni najam za posljedicu ima niz ograni¢enja koja onemo-
guc¢avaju najmodavce u ostvarivanju prava na koristenje njihove
imovine. (...) Ipak, najmodavci nisu ligeni svoga vlasnistva, na-
stavljaju primati najamninu i mogu prodati svoje stanove, iako
podlozno uvjetima najma.” Sergej Statileo protiv Hrvatske, §116,
cit. prema prijevodu teksta odluke na MSUZRHESLJP.
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u svrhu Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
Europski sud odgovorio je potvrdno.®? Takoder,
smatrao je da je mijeSanje bilo u skladu s op¢im
interesom.® Medutim, ipak je nastupila povreda
podnositeljeva prava na mirno uzivanje vlasnis-
tva iz ¢l. 1. Protokola 1 uz Konvenciju time §to
mijeSanje nije bilo razmjerno. Istaknuti su slijedeci
relevantni trenutci odnosno kako: ,, (...) Sud mora
posebice ispitati postize li se mijeSanjem u pra-
VO na mirno uzivanje vlasnistva prijeko potrebna
pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg jav-
nog interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava po-
jedinaca, te namece li podnositelju nerazmjeran i
pretjerani teret (...) najmodavci zapravo imaju
neznatan ili nikakav utjecaj na izbor najmo-
primca ili bitne sastojke takvog ugovora (...) To
se odnosi, ne samo na trajanje ugovora, ve¢ i na
uvjete njegova otkaza. Ne samo da ti najmodav-
ci ne mogu uci u posjed svojih stanova samo na
temelju njihove Zelje da ih koriste na drugi nacin
(...) ve¢ je zna€ajno ograni¢eno i njihovo pravo na
otkaz najma na osnovu vlastite potrebe za smje-
Stajem ili takve potrebe njegovih srodnika, ili radi
toga jer najmoprimac ima u vlasnistvu alternativni
smjestaj i zbog toga ne treba zastitu od otkaza na-
jma (...) najmodavac, koji se namjerava preseliti u
stan ili u njega useliti svoju djecu, roditelje ili osobe
u odnosu na koje ima zakonsku obvezu uzdrzava-
nja, ima pravo otkazati ugovor o najmu stana sa
zasti¢enim najmoprimcem samo ako (a) najmoda-
vac nema drugi smjestaj za sebe ili za svoju obitel]
te ima pravo na stalnu socijalnu pomoc¢ ili je stariji
od Sezdeset godina; ili (b) ako najmoprimac ima
u vlasniStvu odgovarajuci useljivi stan na podrucju
opcine ili grada gdje se nalazi stan u kojem stanuje
(...) Kao posljedica toga, sustav zasticenog na-
jma nema odgovarajuc¢a procesna jamstva u cilju
postizanja ravnoteze izmedu interesa zasti¢enih
najmoprimaca i onih najmodavaca (...) Medutim,
Cak i uz pretpostavku da podnositelj zahtjeva, po-
red zajedniCke priCuve, nije trebao snositi druge
troSkove za svoj stan te da nije placao porez na
dohodak na iznos najamnine koji je imao pravo
dobivati, Sud ne moze drugo nego primijetiti da su
iznosi o kojima je rije¢, a kre¢u se od nula do otpri-
like deset eura mjesecno (...), izuzetno niski i teSko

62 Kazao je da je ,(...) zadac¢a Suda provjeriti mogu li se ograni-
¢enja podnositeljevog prava vlasnistva na stanu, koja su svoj-
stvena ugovoru o najmu kojim se ugovara zasti¢ena najamnina
(..) smatrati opravdanima temeljem ¢&lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju (...). Sud primje¢uje da je pravna osnova
za to mijeSanje bio Zakon o najmu stanova (...) i Uredba
o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje zasticene najamnine (...).."
Sergej Statileo protiv Hrvatske, §§119.-121, cit. prema prijevodu
teksta odluke na MSUZRHESLJP.

63 ,(...) Propisi primijenjeni u ovom predmetu tezili cilju koji je u
opéem interesu, i to drustvenoj zastiti stanara, te da time za cilj
imaju promicanje gospodarske dobrobiti drzave i zastitu prava
drugih.” Sergej Statileo protiv Hrvatske, §§122, cit. prema prijevo-
du teksta odluke na MSUZRHESLJP.



se mogu smatrati pravicnom naknadom za kori-
Stenje podnositeljevog stana (...). Sud je takoder
iznenadila odredba kojom je visina zasti¢ene naja-
mnine u potpunosti u€injena ovisnom o prihodima
¢lanova domacinstva najmoprimca, dok visina pri-
hoda najmodavca uopce nije uzeta kao relevantna.
lako je Sud, mnogo puta naveo da u podrugjima
kao Sto je stanovanje drzave nuzno imaju Siroku
slobodu procjene, ne samo u pogledu postojanja
problema mijera osiguranja kontrole pojedinac-
nog vlasnistva koji je u javnom interesu, vec i
u pogledu izbora mijera i njihove provedbe (...)
ova sloboda procjene, bez obzira kako znacajna
bila, nije neograniCena i njezina provedba, Cak i
u kontekstu najslozenije reforme drzave, ne moze
dovesti do posljedica koje su protivne standardima
Konvencije (...) Sud ne pronalazi zahtjeve opceg
interesa koji bi mogli opravdati tako sveobuhvatna
ograni¢enja podnositeljevih vlasnickih prava i nala-
zi da u konkretnom predmetu nije postojala praved-
na raspodjela socijalnog i financijskog tereta koji
je nastao kao posliedica reforme u stambenom
sektoru. Umjesto toga, na podnositelja zahtjeva
kao najmodavca stavljen je nerazmjeran i pretje-
rani pojedinacni teret, buduci da je morao snositi
vecinu socijalnih i financijskih troSkova stambenog
zbrinjavanja zasti¢enog najmoprimca.“64

Jos je jedan vazan predmet u kojem se raspravlja-
la analizirana problematika, a rije€ je o predmetu
Mirosevic-Anzulovi¢ protiv Hrvatske.®s U njemu je
Sud potvrdio stajali$ta navedena u predmetu Sta-
tileo, na isti se i pozvao te utvrdio povredu ¢l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

2.2.3. Zastita prava na mirno uzivanje vlasnistva
od povreda vezanih uz otkaz (raskid) ugovora o
najmu sa zasti¢enim najmodavcem

Ranije je (u dijelu pod 2.1.3.2.) bilo rijeci o predme-
tima u kojima su nezadovoljni najmoprimci smatra-
juci da im pripada pravo na otkup stana odnosno
da nisu smijeli biti liSeni stanarskog prava trazili
zastitu tih prava. Analiziran je dio njihovih zahtjeva
koji su se ticali navoda o povredi €l. 8. Konvencije
i njime zasti¢enog pravo na postovanje doma, no
podnositelji zahtjeva smatrali su da je povrijede-
no i njihovo prava na mirno uzivanje vlasnistva iz
Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Procjenjujuci
je li doslo do povrede, u predmetu Antun Krpic
protiv Hrvatske, Europski sud smatrao je zahtjev u
tom dijelu nedopustenim, ali zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.®® | u predmetu Soric¢

64 Sergej Statileo protiv Hrvatske, §§123.-145., cit. prema prijevodu
teksta odluke na MSUZRHESLJP.

65 Zahtjev br. 25815/14, presuda od 4. listopada 2016., ECLI:CE:E
CHR:2016:1004JUD002581514.

66 ,Sud ponovo ukazuje na svoje prethodno navedene zakljucke
temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi prethodne odlomke
41. i 44.) prema kojima podnositelj zahtjeva prilikom podnosenja

protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva smatrao je da
mu je, osim povrede prava na postovanje doma
iz ¢l. 8. Konvencije, povrijedeno i pravo na mir-
no uzivanje vlasniStva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. U svojoj ocjeni, Europski sud je od-
bivSi dio zahtjeva koji se ticao povrede prava na
mirno uzivanje vlasnistva kao neosnovan, kazao:
»oud primje¢uje da u ovom predmetu podnositel]
zahtjeva nije, niti je ikad bio vlasnik doti¢nog sta-
na. Njegov je stalni polozaj, u odnosu na stan, bio
polozaj najmoprimca. Sud nadalje primje¢uje da je
podnositelj zahtjeva bio u posjedu doti¢nog stana
preko Sezdeset godina, te da posjed nije ugrozen
samim donoSenjem novog zakona. Upravo suprot-
no, novi zakon, kao $to se raspravlja naprijed gle-
de navodne povrede Clanka 8. Konvencije, snazno
Stiti podnositeljev posjed stana. Glede prigovora
podnositelja zahtjeva da je liSen prava kupiti stan u
kojem stanuje, Sud podsjec¢a kako ¢lanak 1. Proto-
kola br. 1. ne jamci pravo kupiti bilo koje vlasnistvo,
nego samo miran posjed postoje¢eg viasnistva.“®”

U predmetu Strunjak i drugi protiv Hrvatske, iako,
zapravo, nije odlu¢ivao povodom prigovora po po-
vredi prava iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
Sud je dao vrlo zanimljivo stajalite. Radilo se o
procjeni jesu li osobe koje su stekle svojstvo zasti-
¢enih najmoprimaca (radi ¢ega nisu mogle otkupiti
stan) u diskriminiraju¢em polozaju spram onih koji
su to pravo stekli u rezimu stanarskog prava(prema
¢l. 14. Konvencije). Sud je kazao: ,Nadalje, budu-
¢i da podnositelji zahtjeva stanuju u stanovima u
privatnom vlasnistvu, Sud primjecuje da postoji
legitimni interes vlasnika da im se zastiti njihovo
vlasniStvo. Kad bi osobe u polozaju podnositelja
zahtjeva imale pravo kupiti stanove u privatnom
vlasnistvu u kojima stanuju, vlasnici bi bili izlozeni
prinudnoj obvezi prodati svoje stanove. Suprotno
tome, osobe koje stanuju u stanovima u drustve-
nom vlasnistvu koje imaju pravo kupiti te stanove,
ne ugrozavaju vlasni¢ka prava drugih osoba, jer
vlasnistvo tih stanova nije privatno. Razlika izme-
du ove dvije skupine stoga nije diskriminirajuca,
jer postoji objektivno i razumno opravdanje da se
zanijeCe to pravo bivsih nositelja stanarskog prava
na stanovima u privatnom vlasnistvu kako bi se za-
&titilo pravo vlasnika tih stanova. Stoga ova razlika
u postupanju ne predstavlja diskriminaciju u smi-
slu ¢lanka 14. Konvencije"®®

revizije nije ispunio postupovne zahtjeve domaceg prava te time
nije pravilno iscrpio domaca pravna sredstva. Slijedom navede-
nog proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten temeljem clanka
35. stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava te stoga mora biti odbac¢en sukladno ¢lanku 35. stav-
ku 4. Konvencije.“ Antun Krpic protiv Hrvatske, § 59., cit. prema
prijevodu teksta odluke na MSUZRHESLJP.

67 Soric protiv Hrvatske, str. 5., cit. prema prijevodu teksta odluke
na MSUZRHESLJP.

68 Strunjak i drugi protiv Hrvatske, , str. 4.-5., cit. prema prijevodu
teksta odluke na MSUZRHESLJP.
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Sasvim drukgcija situacija postojala je, medutim, u
nekim drugim predmetima poput predmeta Srp-
ska pravoslavna crkvena opstina na Rijeci protiv
Hrvatske® u kojem se, zapravo, radilo o ,obrnu-
toj* situaciji od onih u predmetima Sori¢ i Stru-
njak. Dok je u tim predmetima postojanje povrede
prava na mirno uzivanje vlasnistva Europski sud
prosudivao s obzirom na navode podnositelja koji
su bili zasti¢eni najmoprimci i redom ih otklonio
dajuc¢i ,prevagu” interesima vlasnika, u ovom je
predmetu odlu€ivao povodom zahtjeva vlasnika
stana (najmodavca). lako mu, istina, nije zanijekao
interese, ipak mu nije pruzio zastitu smatrajuci da
nije doslo do povrede prava na mirno uzivanje vla-
snistva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U navedenom predmetu podnositeljica zahtjeva
bila je vlasnica stana u kojem je stanovao zasticeni
najmoprimac. Podnositeljica je otkazala ugovor o
najmu stana namjeravajuci u njega smjestiti svog
svecenika, no zasti¢eni najmoprimac odbio se ise-
liti. Stoga je podnositeljica pokrenula postupak radi
iseljenja zasticenog najmoprimca tvrdeci da joj je
stan treba za vlastite potrebe. Zupanijski sud, a
kasnije i Ustavni sud odbili su (odnosno odbacili)
zahtjev podnositeljice navodeci da nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 40. ZNS,”° budu¢i da je podno-
siteljica pravna, a ne fizicka osoba.” Podnositelji-
ca se obratila Europskom sudu i u svom zahtjevu
prigovorila da joj je povrijedeno pravo na mirno
uzivanje vlasni$tva time §to joj domaci sudovi nisu
priznali pravo na raskid ugovora o najmu stana. Od-
lu€ujuc¢i o navodima podnositeljice Sud je naglasio
kako ograniCenje njezina prava na raskid ugovora
0 najmu stana sa zasti¢enim najmoprimcem pred-
stavlja Cin kontrole koriStenja vlasnistva u smislu
drugog stavka ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
koji omogucuje drzavama ugovornicama da nad-
ziru uporabu imovine u skladu s op¢im interesom,
izvr§avajuci i uredujuci zakonodavstvo u tu svrhu,
a to ukljucuje razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrjebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti.”
Sto se tite zahtjeva zakonitosti, Sud je naglasio
kako su odluke domacih sudova bile u skladu s
nacionalnim pravom te, premda ZNS izrijekom ne
iskljuCuju pravne osobe iz rezima raskida ugovora
o0 najmu radi vlastitog koriStenja, da je takav za-

69 Zahtjev br. 38312/02, odluka od 18. svibnja 2006. ECLI:CE:ECH
R:2006:0518DEC003831202.

70 Vidjeti ¢l. 19. ZNS. Usp. o ¢l. 40. st. 1. ZNS prema kojem najmo-

davac moze otkazati ugovor o najmu stana zasti¢enom najmo-

primcu ako u taj stan namjerava useliti sam ili namjerava useliti

svoje potomke, roditelje ili osobe koje je prema posebnim propi-

sima duzan uzdrzavati.

Opc¢inski sud je donio istu odluku, no temeljio ju je na ¢injenici da

doti¢ni stan ne treba podnositeljici, nego da bi u njega smjestila

svoga svecenika. Sud je utvrdio da svecenik moze Zivjeti u bilo

kojem drugom stanu, ukljucujuc¢i i u onome kojega je podnosite-

liica zahtjeva nudila.

72 Srpska pravoslavna opstina na Rijeci protiv Hrvatske, prema pri-
jevodu teksta odluke na MSUZRHESLJP str. 4.-5.
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klju€ak moguc¢ i da je potvrden po domacim su-
dovima. Nadalje, Sud je kao legitiman cilj prihvatio
socijalnu zastitu najmoprimca u kontekstu konven-
cijom propisanih ciljeva: gospodarske dobrobiti
drzave i zastite prava drugih.

Konac¢no, ocitujuci se o razmjernosti mjere, Sud je
uzeo u obzir Siroku slobodu procjene koju imaju
drzave i naSao da pravne osobe nisu uklju¢ene u
(ZNS-om) predvidenu iznimku kada je najmodav-
cima dopusteno raskinuti ugovor o najmu stana.
Slijedom toga, zakljucio je kako odluke domacih
sudova u okolnostima ovoga predmeta nisu pred-
stavljale mijeSanje u vlasni¢ka prava podnositelji-
ce zahtjeva protivno ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Kon-
venciju. Iz navedenih razloga, Sud je proglasio
zahtjev nedopustenim.

Zakljutak

Pravila kojima je u hrvatskom pravu ureden ugovor
0 najmu stana (primarno ona iz ZNS-a, ali i opca
pravila) promatrana su pred Europskim sudom,
u prvom redu, u vezi povreda dva konvencijska
prava: prava na postovanje doma iz ¢l. 8. Konven-
cije i prava na mirno uzivanje vlasnistva iz &l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. U pravilu, se radilo
0 povredama zasti¢enih prava koje su imale veze
s polozajem (pravima i obvezama) zasti¢enih naj-
moprimaca i njihovih najmodavaca (vlasnika sta-
nova u kojima su stanovali zasti¢eni najmoprimci)
odnosno pravilima kojima su ta prava i obveze
uredena.

Kada se promatraju predmeti u kojima su zastitu
svoji konvencijskih prava trazili najmoprimci, a s
obzirom na kriterij podjele prema vrsti zasticenog
prava, moze se govoriti o predmetima u kojima je
trazena zaStita: prava na poStovanje doma iz ¢l.
8. Konvencije odnosno prava na mirmno uzivanje
vlasnistva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u
,kombinaciji“ s tim pravom (s tim da su u nekim slu-
Cajevima podnositelji zahtjeva tvrdili da su i diskri-
minirani u smislu &l. 14. Konvencije). Naj¢esc¢e su
zasti¢eni najmoprimci zastitu naprijed navedenih
konvencijskih prava trazili zbog iseljenja iz stanova
u kojem su do tada stanovali ili zbog toga $to nije
udovoljeno njihovim zahtjevima za otkup stana.

Drugu skupinu predmeta Cine oni u kojima su pod-
nositelji zahtjeva bili vlasnici stanova (najmodavci)
u kojima su se nalazili zasti¢eni najmoprimci. Oni
su, u pravilu, trazili od Europskog suda da zastiti
njihovo (povrijedeno) pravo na mirno uzivanje via-
snistva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ta-
kvi predmeti (u kojima su najmodavci trazili zastitu
prava na mirno uzivanje vlasnistva) temeljili su se
na povredama zbog nemogucnosti odredivanja
odgovarajuce (zasticene) najamnine i nemoguc-



nosti useljenja u stan u kojem se nalazio zasticeni
najmoprimac.

ZajedniCko je svim ovim predmetima, i onima
u kojim je trazena zastita prava na postovanje
doma i onima u kojima je trazena zastita prava
na mirno uzivanje vlasnistva, to $to je Europski
sud, a sukladno nacelu autonomnog tumacenja
konvencijske pojmove vazne za zastitu (povredu)
tih prava tumacio autonomno. U tom smislu tre-
ba imati u vidu da se Sud prema domu, Cija se
zastita ostvaruje s naslova prava na postovanje
doma, odnosi druké&ije negoli je to slucaj kada je
rije€ o nekretnini prema njezinu znacenju u naci-
onalnom uredenju, pa i kada je ona u naravi stan
koji je predmet ugovora o najmu. Pojam doma Sud
odreduje imajuci u vidu fakti¢no-funkcionalni kri-
terij i zastitu pruza prostorima s kojima podnosi-
telj zahtjeva ostvaruje dovoljnu vezu (trajnu i jaku).
Jednako je i s pojmom vlasnistva koje se ne moze
gledati ,o¢ima“ nacionalnog zakonodavca, buduci
da se ono u konvencijskom smislu razumije kao:
»postojece vlasnistvo,“ ,imovina,” potrazivanja u
odnosu na koja podnositelj zahtjeva moze tvrditi
da ima barem legitimno ocekivanje,” i sl.

Ispitujuci je li doSlo do povreda prava na postova-
nje doma Europski sud provodi test razmjernosti
kroz koji trazi odgovore na viSe pitanja: tice li se
zahtjev podnositelja prava na postovanje doma iz
¢l. 8. st. 1. Konvencije; je li doslo do mijeSanja u
to pravo odnosno je li mijeSanje bilo u skladu sa
zakonom i jedim od legitimnih ciljeva te je li bilo
nuzno u demokratskom drustvu i razmjerno.
Svojevrsno testiranje Europski sud provodi i kada
ispituje je li doslo do povrede prava na mirno uzi-
vanje vlasniStva, ali uz znacajnu razliku. Polazeci

od toga da ¢l. 1. Protokola br. 1 sadrzi tri razliCita
pravila, provodenjem ispitivanja ,korak po korak*
najprije utvrduje ulazi li odredeni predmet u djelo-
krug &l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, zatim je i
doSlo do mijeSanja u to pravo, pa ako jest koje se
od tri pravila primjenjuje. Daljnje ispitivanje uprav-
lieno je na trazenje odgovora o tome je li mijeSanje
slijedilo legitimni cilj u javnom ili opcem interesu, je
li njime nametnut prekomjeran teret pojedincu i je
li bilo razmjerno cilju.

Znacajna razlika u prosudbi je li doSlo do povre-
de prava na mirno uzivanje vlasnistva, usporedi li
se s povredom prava na postovanje doma (i onim
§to se za nju trazi), postoji u odnosu na slobodnu
procjenu koju drzave ugovornice uzivaju povodom
ogranienja prava na mirno uzivanje vlasnistva.
Ona je u sluCaju ograni¢enja ovog prava znatno
Sira od one koja se ,tolerira“ kod zastite prava na
postovanje doma. Stoga, dopusteno ograni¢enje
prava na mirno uzivanje vlasniStva ne treba ,mi-
jesati“ s testom nuznosti u demokratskom drustvu
koji se provodi u slucaju ispitivanja je li povrijede-
no ovo drugo pravo, buduci da su pojmovi javnog
odnosno opceg interesa Siri od tog pojma.

Konac¢no, odgovarajuci na pitanje o odnosu izme-
du ovih prava moze se kazati da Europski sud uva-
Zava institut zaSti¢enog rezima najma i posebnosti
koje iz njega proizlaze, primarno, pazi na zastitu
prava na poStovanje doma i pruza odgovarajuci
stupanj zastite od povreda zasticenim najmoprim-
cima. Medutim, kada se raspravlja o povredama
prava na mirno uzivanje vlasnistva i njegovoj za-
§titi na strani najmodavaca (vlasnika) stanova Sud
»pazi“ na zastitu ovog prava i nastoji da se vlasnici
ne onemoguce u ostvarivanju svojih prava na mir-
no uzivanje vlasnistva.

IMPACT OF THE CONVENTION RIGHTS ON THE LEASE CONTRACT.

Summary

In this paper the authors discuss the effect of the rights guaranteed under the European Con-
vention on Human Rights and Fundamental Freedoms on the rights and obligations of parties to
a lease contract, as well as on the termination of such a contract. The analysis of case law of the
European Court of Human Rights concerning the right to respect for home and the right to protec-
tion of property is conducted, particularly regarding the lease contract relations. The authors first
analyse the fundamental features of the right to respect for home, and then the features pertaining
to the right to protection of property. Particular emphasis is given to the specific legal position of
the specially protected lessees as a contractual party to the lease contract.

Key words: protected lessees, the right to respect for home, the right to protection of property
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[zazovi javnobiljeznicke profesije

Kada govorimo o latinskom notarijatu viadajuca doktrina, ali i praksa isticu kako su iskustva u njegovoj
primjeni u usporednim pravnim sustavima ukazala na znatno rasterecivanje sudova, brZe odvijanje prav-
nog prometa, a samim tim brzo i sigurno ostvarivanje i zastitu prava i interesa pravnih osoba i potrosaca.
Ipak, notari iz anglosaksonskog svijeta, koji ne uZivaju monopol i drzavnu potporu, pokrenuli su niz ini-
cljativa prema Europskoj komisiji radi liberalizacije javnobilieZniCke sluzbe smatrajuci postojeci latinski
model protivan postulatima trzisnog natjecanja. Stoga se u europskom pravnom krugu, kao i u zemljama
u okruZju, pokusavaju reformirati postojeci propisi o javnim bilieZnicima, u Zelji njihova uskladivanja s
vizijom jedinstvenoga pravosudnog podrucja Europske unije. No opredijeljenost za jednu ili drugu alter-
nativu nije nimalo jednostavna jer ako bi to bio slucaj, njihova koegzistencija ne bi bila moguca i jedan
model odavno bi potisnuo onaj drugi. Iz takve perspektive i diskurs javne (i akademske) rasprave o op-
timalnim ciljevima uskladivanja instituta javnog biljeZnika nije jedinstven. Stovise, mnogobrojni autori sa
suprotstaviljenim stavovima i empirijskim podatcima pojedinih nalaza upozoravaju da je neophodno biti
oprezan. Rezultat koji autor ovim radom Zeli postici jest pridonijeti potpunijem i cjelovitijiem sagledavanju

pitanja koja se mogu postaviti u vezi s institutom i ulogom notara u buducim pravnim reformama.

Kljuéne rijeéi: latinski notarijat, Europska unija

1. HRVATSKO LATINSKO JAVNO BILJEZNISTVO
- POSTOJECI SUSTAV | ZNACENJE

Hrvatski zakonodavac se 1994. (ponovno) opredi-
jelio za latinski tip notarijata koji je rasprostranjen
u zemljama u okruzju, ali i u europskim zemljama
i Sire, a koji djelatnost notara definira kao djelat-
nost osobe na koju je drzava delegirala dio javnih
ovlasti." Dvojbe, ako su i postojale, oko opredije-
lienosti izmedu latinskog notarijata ili common law
notarijata — bile su relativno brzo rijeSene zbog tra-
dicionalisti¢kih razloga kao i zbog cinjenice kako
tradicionalno kontinentalnom-europskom modelu
“latinskog notarijata” pripada vecina razvijenijih
(europskih) zemalja.? Stoga, zeledi ispitati dio gra-
ne prava, civilnog prava, kao §to je javnobiljeznic-
ka regulativa te $to u njoj najuocljivije obiljezava
hrvatsku jurisprudenciju, tj. koji su njezini glavni
smjerovi, utjecaji koje ona ima, ali i trpi, zatim i
njezin ,susret* s europskom teorijsko-filozofskom
pravnom mislju u davanju odgovora na postavljena
pitanja, prvi i nuzan korak predstavlja sistematiza-

1 Vidi, Hiber, D., Pojam beleznika (notara) i beleznic¢kog (notarijal-
nog) prava, u: Javnobelezni¢ko pravo, Hiber, D., (ur.), Beograd,
2006., str. 9.

2 Vidi, Dika, M., Iskustvo u uvodenju notara u Hrvatskoj, Zbornik
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 38, 2001., br. 1, str. 89-95.

cija javnobiljezni¢koga pravnog okvira i problema.

1.1.Summa summarum ovlasti
javnog biljeznika

Temelijem Zakona o javnom biljeznistvu (dalje:
ZJB)? fizionomija javnobiljeznicke sluzbe cjelovito
je uredena u svom organizacijskom, statusnom,
kompetencijskom i funkcionalnom smislu. Ipak,
ZJB nije jedini propis koji ureduje djelokrug rada
bilieznika, on je takoder preciziran i u nizu materi-
jalnih ili procesnih propisa.* Ab initio je njihov rad
bio u najve¢oj mjeri usmjeren na ovjere potpisa i
prijepisa (preslika) temeljem odredbi ZJB-a te sa-
stavljanje isprava i prijava za upis u sudski regi-
star, propisanih relevantnim odredbama Zakona o
sudskom registru.® Znacajnu ulogu biljeznik ima i
u podrucju trgovackog prava. U cilju daljnjeg po-
ticanja koncilijacijske funkcije javnih biljeznika te
promicanja funkcionalizacije gradanskopravne
zastite doSlo je do delegiranja poslova iz sudske
nadleznosti u izvanparni¢nim poslovima na javne
biljeznike u podru¢ju ostavinskih postupaka (tzv.

3 NN, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09. i 120/16.

4 Primjerice, Zakon o zemljiSnim knjigama, NN, br. 91/96. - 60/13.,
¢l 55, st. 1., 1. 1.

5  Zakon o sudskom registru, NN, br. 1/95. - 93/14.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44

Doc. dr. sc.
Dejan Bodul
Katedra za
gradansko
procesno
pravo,

Pravni fakultet
Sveudilista u
Rijeci

87




88

prenesena nadleznost) i postupka specijalne eg-
zekucije/ovrhe (tzv. izvorna nadleznost). Prijeko je
potrebno naglasiti kako je poticaj ovakvim refor-
mama dala i primjena Cl. 6. iz Europske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,®
jer je Europski sud za ljudska prava zauzeo sta-
jaliste kako je obveza drzave kreirati brzi i ucin-
koviti ovr$ni sustav.” Nadalje, u hrvatskoj pravnoj
javnobiljezni¢koj praksi, pored postupka dobro-
voljnog osiguranja trazbina zasnivanjem zaloznog
prava, OZ-om je uveden i postupak dobrovoljnog
osiguranja trazbina prijenosom vlasniStva u svrhu
osiguranja i prodaje u slu€aju prisilne naplate te-
meljem tih osiguranja (tzv. fiducijarno osiguranje).
Za razumijevanje sluzbe od presudnog je znace-
nja razlikovanje onih isprava koje sastavi javni bi-
lieznik i za ¢iji sadrzaj odgovara (javnobiljeznicki
obradena isprava, javnobiljezniCki akt, javnobi-
liezni¢ki zapis) (solemnizirane isprave) od ispra-
va na kojima ovjerava samo potpise (legalizirane
isprave). Razlika izmedu ovih isprava je u njiho-
voj dokaznoj snazi, u zahtjevima postupka, ali i u
mogucnosti da predstavljaju ovrsni naslov. Naime,
par excellence svojstvo javnobiljezniCke isprave
je njezina ovrénost (tzv. klauzula exequend,), $to
daje vjerovniku moguénost da dospjelo potraziva-
nje iz pravnog posla moze prisilnim putem ostvariti
bez drugih akata, primjerice, presude suda (¢l. 54.
ZJB-a). Javnobiljeznitke isprave su znacajne i na
podru¢ju medunarodnih privatnih odnosa. One su
PO pravnoj snazi i po nacelu reciprociteta izjedna-
¢ene s tuzemnim javnim ispravama (¢l. 11. ZJB-a).
Daljnji korak u medunarodnom privatnom pravu,
konkretnije u gradanskom procesnom pravu Eu-
ropske unije, ucinjen je novelom Ovrsnog zakona
iz 2012.8 Njome se ureduje postupak izdavanja
potvrde o europskom ovrSnom nalogu za nespor-
ne trazbine prema Uredbi (EZ) br. 805/2004. Eu-
ropskog parlamenta i Vije€¢a od 21. travnja 2004.,
kojim se uvodi europski ovrdni nalog za nesporne
trazbine te postupak odredivanja ovrhe na teme-
lju europskoga ovr$nog naloga (¢l. 354-365., Dio

6 NN-MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10. - da-
lie: Konvencija.

7  Primjerice, vidi predmet Hornsby protiv Gréke, presuda, 19.
ozujka 1997., Reports 1997-II. Svakako treba spomenuti i proble-
mati¢no rjesSenje koje je izazvalo nelojalnu konkurenciju medu bi-
lieznicima. Naime, u praksi zbog odredbi ¢l. 279., st. 1.1 2. OZ-a
javila se nemogucnost ravnomjerne raspodjele ovrsnih predme-
ta na javne biljeznike koja je, primjerice, izvr§ena u ostavinskim
predmetima (dodjela u rad po abecednom redu prezimena jav-
nih biljeznika). Kritika je struke kako svaka koncentracija ovrsnih
predmeta kod odredenih javnih biljeznika predstavlja narusava-
nje pocela nepristrane sluzbe, jer notarijat nije poduzetni¢ka dje-
latnost te je zabranjeno pribavljanje stranaka putem promidzbe.
To je bio i predmet odlug¢ivanja Ustavnog suda koji je konstatirao
kako se navedeno pitanje odnosi na profesionalnu etiku medu
javnim biljeznicima te da kao takvo spada izvan okvira odluciva-
nja Ustavnog suda ratione materiae. Vidi odluku Ustavnog Suda
RH, Broj: U-I-104/2014, Zagreb, 13. svibnja 2015.

8 NN, br. 112/12,, (25/13.193/14.).
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Getvrti).° Iskorak je u€injen i Zakonom o provedbi
Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamen-
ta i Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrS8avanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima
i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju®,
gdje javni biljeznici kao sudski povjerenici sudje-
luju u postupku izdavanja, priznavanja i izvrSava-
nja Europske potvrde o nasljedivanju u Republici
Hrvatskoj. Pored tih javlja se i niz drugih ,manjih*
poslova u kojima notari obavljaju, exempli causa,
procjene i javne prodaje (tzv. drazbe) pokretnina
i nekretnina u izvanparni¢nom postupku, osobito
dobrovoljne prodaje, sastavljanje i provjeru racuna
koje su polozili skrbnici ili upravitelji ve¢ih imovina i
sl. Kako je biljezniku radi priviaCenja Sto veceg bro-
ja stranaka zabranjeno reklamiranje,'" za svoj rad
ima pravo na nagradu i naknadu troskova prema
tarifi koju donosi Komora u suglasnosti s Ministar-
stvom.™ lako osiguran od odgovornosti za Stetu
(¢l. 17. ZJB-a), odgovara za svoj rad, kazneno (za
kaznena djela sli¢na sudskim), disciplinski (i moze
biti nov€ano kaznjen, pa i liSen prava obavljanja
sluzbe) te gradanskopravno, tako §to je duzan na-
doknaditi Stetu koju on ili njegovi zaposlenici poCi-
ne nezakonitim, nesavjesnim, odnosno nepazljivim
radom. U svakom slu€aju, u svim poslovima rad
javnog biljeznika podvrgnut je strogom nadzoru
Komore, suda i ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda (¢l. 10. ZJB-a) koji po prigovoru mogu
ukinuti akt biljeznika, a predmet oduzeti i povjeriti
drugom biljezniku (¢l. 140.-142. ZJB-a).

1.2. Hrvatska u kontekstu (uskladivanja)
notarijata u europskom pravnom krugu:
stanje, potrebe i ciljevi

Za sada ne postoji nikakav europski kodeks jav-
nobiljezni¢kog prava i postupka, a “ex offo” uskla-
divanje javnobiljezniCkog prava i postupka na
zakonodavnoj razini jo$ uvijek je u zaCetku, pa je
za sada moguce govoriti 0 zajedniCkoj jezgri je-
dinstvenih javnobiljezniCkih nacela koja priznaju
zemlje Clanice latinskog notarijata, gdje svejed-
no postoje mnogobrojna odstupanja i ne postoji
identi¢an model.'® Dakle, upitno je kakav je uopce

9 Podrobnije, Kunstek, E., Pretpostavke za izdavanje potvrde o
europskom ovr§nom nalogu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuci-
lista Rijeci, vol. 28., 2007., no. 1, str. 90.-101. te Mihel¢i¢, G.,
Europski ovrsni nalog — nova vrsta ovréne isprave, Javni biljeznik,
br. 39, 2013, str. 21.-35.

10 NN, br. 152/14.

11 Kodeks javnobiljeznic¢ke etike, NN, br. 55/11., od 18. svibnja
2011. Glava |., Op¢a nagela, t. 17.

12 Zakon o javnobiljezni¢kim pristojpama, NN, br. 72/94. - 115/12.

13 Vidi, Soldat, D., Zuli¢, I., Osnove instituta i postulata meduna-
rodnog gradanskog procesnog prava, u: Sui generis — Nau¢no-
stru¢ni Casopis o evropskim integracijama, Rimac-Bjelobrk, M.,
(ur.), Direkcija za evropske integracije Vije¢a ministara BiH i Nje-
macke organizacije za medunarodnu saradnju (GlZ), Sarajevo,
2013., str. 15.



odnos izmedu europske regulative i nacionalnog
prava o javnom biljezniStvu jer jedan od temeljnih
akata EU-a, Ugovor o funkcioniranju Europske uni-
je', ne ureduje materiju javnog biljeznistva. Nai-
me, Ugovorom koji je sastavni dio tzv. primarnog
prava zajednice, stvoren je (novi) pravni poredak
koji u drzavama Clanicama EU-a ima primat u od-
nosu na nacionalno zakonodavstvo. Stoga, imaju-
¢i na umu ,nacelo nadredenosti i izravne primjene
europskog prava“, kao jedno od temelja pravnog
poretka EU-a,'® a s obzirom na odredbe hrvatskog
Ustava (¢l. 145.),"® potrebno je, u okviru navede-
nog, odvojeno razmotriti obveze kad je rijeC o kon-
vencijskom pravu, s jedne strane, i pravu EU-a, s
druge strane.' Bitno je naglasiti kako dva suda,
Europski sud za ljudska prava te Sud Europske
unije, premda institucionalno odvojena, nastoje
uskladiti sudsku praksu i izbje¢i konflikte u primje-
ni prava.

1.2.1. Praksa Europskog suda za ljudska

prava i javno biljeznistvo

S obzirom narazli¢itu tradiciju i brojne raznolikosti u
pogledu organizacije notarijata europskih zemalja,
odredbe Konvencije mogu se promatrati kao za-
Cetak razvoja zajedni¢koga pravnog sustava drza-
va-ugovarateljica, kojima nacionalni zakoni moraju
biti podredeni. Stoga se pri primjeni i tumacenju
Konvencije mora obvezno voditi raCuna o sudskoj
praksi ECHR-a, jer se praksa ECHR-a izravno pri-
mjenjuje u pravnom poretku RH. U najopcéenitijem
smislu ono znaci da se u primjeni prava nacional-
na tijela kao i sudionici postupka pred tim tijelima
mogu pozivati na odredbe Konvencije i praksu
ECHR-a. Primjerice, &l. 6. Europske konvencije
predstavlja najznacajniju odredbu medunarodnog
prava kojom se jamci pravo na posteno (pravi¢no)
sudenje S§to je klju¢no za ostvarenje nacela vla-
davine prava. Tumaceci konvencijske odredbe,
ECHR procjenjuje i utvrduje postojec¢e te stvara
nove temeljne standarde za skup drzava ugovor-
nica Europske konvencije. To je posebno znacaj-
no za Cl. 6. i pravo na posteno sudenje koje ono
jamci. Buduci da je to jedno od prava na koje su

14 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union, O. J. of the European Union, C 83/47. od 30. ozuj-
ka 2010. Dostupan na: https://www.pravo.unizg.hr/_download /
repository /UEU_UFEU_HR. (12. 6. 2015.).

15 lzvorno je formulirano u praksi Europskog suda pravde, posebi-
ce u predmetima Van Gend en Loos (Predmet 26/62, [1963] ECR
1), Costav. ENEL (Predmet 6/64, [1964] ECR 585) te Simmenthal
2 (Predmet 106/77, [1978] ECR 629). Ove presude iz 1960-ih i
1970-ih godina XX. stolje¢a, ¢ine jezgru europskoga nadnacio-
nalnog konstitucionalizma.

16 NN, br. 56/90. - 05/14.

17 Odgovori na upitnik za XVI. kongres konferencije europskih
ustavnih sudova, Be¢, 12.-14. svibnja, 2014., “Cooperation of
Constitutional Courts in Europe — Current Situation and Perspec-
tives”/,Suradnja ustavnih sudova u Europi - trenutno stanje i per-
spektive“.

se podnositelji najvise pozivali pred Sudom, stvo-
rena je vrlo opsezna praksa u pogledu njegova tu-
macenja.'® Za uc¢inkovito pruzanje pravne zastite
u gradanskim stvarima u pravilu su potrebne dvije
komponente. Naime, u proteklom desetljecu sa-
zrelo je i shvacanje da su za temeljno procesno
ljudsko pravo, pravo na posteno sudenje prema
Cl. 6. Europske konvencije, jednako konstitutivni i
dobro ureden sustav sudenja (meritornog odluci-
vanja o osnovanosti zahtjeva) i djelotvoran sustav
prisilne ovrhe odluka.'® Stoga ¢l. 6., kao i praksa
ECHR-a obuhvaca i ovr§ne postupke te ima erga
omnes ucinak prema svima, dakle i prema javnim
biljeznicima u postupcima provodenja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave. U tom kontekstu na-
metnula se i prva dvojba koja se odnosi na samu
legitimnost procesa dejudicijalizacije odredenih
izvornih, ali i prenesenih poslova. Ipak, bez detalj-
nije analize, uzimajuci u obzir doktrinarna tumace-
nja, kao i relevantnu judikaturu ECHR-a, moze se
zakljuciti da je proces dejudicijalizacije pojedinih
sudskih aktivnosti sasvim legitiman, pod uvjetom
da se pri tomu ne zadire u podrucje koje, prema
standardima ECHR-a, predstavlja bit sudske dje-
latnosti. Nadalje, geneza pojma ,sud” potvrduje
kako je Europska konvencija zivu¢i instrument,
odnosno da se judikatura ECHR-a, vezana uz ¢l.
6. i pojam suda, postupno razvijala tijekom godi-
na te da danas obuhvaca jo$§ uvijek rastuci ras-
pon postupaka. U ovom kontekstu pojam ,sud”
u ¢&l. 6., st. 1. ne treba nuzno shvatiti kao sud ,u
klasicnom smislu®, koji je integriran u standardni
sudski aparat odredene zemlje (vidi ¢l. 2. Zakona
0 sudovima),?® ve¢ kao tijelo koje odluCuje o pita-
njima u okviru svoje nadleznosti na temelju pravnih
pravila i nakon postupka koji se provodi na nacin
kao $to je propisano zakonima. Dakle, nesporno je
da za koncept nezavisnoga i nepristranog ,suda”
postoji Siroka i ustaljena sudska praksa u skladu s
kojom mozemo zakljuciti da funkcija javnog biljez-
nika potpada pod pojam ,suda/tribunala“. Stovise,
i po shvacanju teorije oba stupa gradanskog pra-
vosuda stoje u europskim pravnim poredcima u
komplementarnom odnosu i u velikoj su mjeri sli¢-
no strukturirana, tako da su i osnovna nadela, na
kojima se temelji javnobiljezni¢ka sluzba i pravo-
sudna sluzba, nezavisnost i nepristranost njezinih
nosilaca.

18 Podrobnije, Grbi¢, S., Posteno sudenje u gradanskim postupci-
ma u Hrvatskoj u svjetlu ¢lanka 6., stavka 1. Europske konvencije
o ljudskim pravima, Pravni fakultet, Rijeka, 2014., str. 1.-212.

19 Vidi, Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradansko-
pravni aspekti ¢l. 6., st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Uskladenost hrvatskih zakona i prakse
sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2010., str.
88.-125.

20 NN, br. 28/13., 33/15., 82/15. 1 82/16.
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1.2.2. Praksa suda Europske unije i

javno biljeznistvo

Pravo Europske unije Cesto i samo nije koherentno
zbog teSkoca koje proizlaze iz Cinjenice da je ri-
je€ o dvije, u velikoj mjeri razliCite pravne tradicije,
anglosaksonskoj i kontinentalnoj, koje se ,pretacu”
u jedinstvene pravne institute, a s druge strane,
kompromisi koji se ¢ine pri implementaciji propisa
takoder utjeCu na njihovu kvalitetu. Potonje je sva-
kako i vidljivo iz spora na razini EU-a o tomu tko
je ovlasten za donoSenje regulative na podrucju
prava javnog biljezniStva: pojedina zemlja ¢lanica
ili Europska unija??' Naime, u smislu europskoga
prava, uloga nacionalnih sudova je da osiguraju
ujednacenu primjenu prava EU-a u svim drzava-
ma ¢lanicama, dok SEU ima vi$e ulogu konac¢noga
autoriteta u interpretaciji toga prava.??> Ovo je bitno
jer se SEU u nekolicini svojih presuda dotakao i
instituta javnog biljezniStva i moguc¢nosti slobod-
nog obavljanja javnobiljezni¢ke djelatnosti na po-
druc€ju Europske unije, sukladno odredbama Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije. Naime, viSe
puta doktrina je ukazala kako je proces europske
integracije nemoguce zamisliti bez jedinstvenoga
unutarnjeg trziSta. Stoga je i razumljivo kako je
SEU odredio da uvjet drzavljanstva, kao pretpo-
stavka pristupa javnobiljezniCkoj djelatnosti koji je
inkorporiran u zakonodavstvima tuzenih zemalja,
predstavlja diskriminaciju na temelju nacionalnosti
koja je kao takva zabranjena osnivackim ugovo-
rima. SEU je analiziraju¢i ovlasti javnog biljeznika
ustvrdio kako on ne obavlja javne ovlasti jer uvi-
jek ovisi o volji stranaka te je u slu€aju prenesenih
ovlasti pod nadzorom suda.

Takoder, usporeduju¢i ga s drugim tijelima koje
obavljaju javne ovlasti, ustvrdio je kako biljeznik ne
moze prisilno nametnuti bilo kakve odluke. Takvo
shvacanje rezultiralo je Cinjenicom da je Sest ze-
malja Clanica prekrsilo zakone EU-a. Naznaceno
je i kako se tuzba Komisije, a samim time i odlu-
ka SEU-a, odnose isklju¢ivo na drzavljanstvo kao
pretpostavku pristupa notarskoj sluzbi, a ne na
organizaciju javnobiljeznicke sluzbe kao takve.®
24 Nadalje, ulaskom RH u EU pocela su se primje-
njivati brojna nova pravila pa i uredbe iz podrucja
pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim
stvarima, pri ¢emu je odmah uoCeno da se one

21 Zimmermann, S., Schmitz-Vornmoor, A., Javnobiljezni¢ka sluzba
u EU - Filozofija struke i trendovi razvoja, harmonizacija i ujedna-
Cavanije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 59, 2009., br.
6, str. 1232.

22 Vidi, Predmet 106/77 Simmenthal Il [1978] ECR 629., par. 17.

23 Presude ESP od 24. svibnja 2011. u predmetima C-47/08.,
C-50/08., C-51/08., C-53/08., C-54/08., C-61/08. i C-52/08.

24 Naravno, postoje i druge presude ESP-a koje se doti¢u ovla-
sti javnih biljeznika, primjerice, presuda ESP-a, C-415/11 od 14.
ozujka 2013., koja je potakla $panjolske notare da u odredenim
slu¢ajevima odustanu od provedbe ovr§nog postupka na nekret-
ninama.
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odnose samo na sudove i taksativno nabrojena ti-
jela. Zbog toga su SEU-u postavljena dva prethod-
na pitanja kako bi se u sudskoj praksi izbjegle sve
daljnje dvojbe. SEU je 9. ozujka 2017. odgovorio
u tim predmetima da se javni biljeznici u RH, kada
postupaju u ovr$nim postupcima na temelju ,vjero-
dostojne isprave”, ne mogu smatrati ,sudom” niti u
smislu Uredbe o europskom nalogu za izvr$enje?,
niti za potrebe primjene Uredbe o priznavanju i iz-
vr8enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima.?® Ove odluke ukazuju kako su se odnosi
komplementarnosti izmedu sudova i javnog biljez-
nistva promijenili, ali niposto nisu iS¢eznuli. Stoga,
postoji potreba da se pravno slozeni odnosi izme-
du sudova i javnog biljeznistva zbirno (pre)ispitaju.
Pri tomu su na raspolaganju razliciti metodolo$ki
pristupi, ali treba osporiti metodoloski individuali-
zam koji nije primjeren kad je rije¢ o ovom konkret-
nom problemu.

Dakle, kada zakonodavac Unije zeli neko tijelo
izjednaciti sa sudom, on to u dotichom pravnom
aktu izri¢ito i navede, $to hrvatski zakonodavac
nije ucinio jer je, primjerice, spomenuta Uredba
br. 805/2004. u dva navrata izmijenjena prije pri-
stupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, pa
specifinosti hrvatskog zakonodavstva u kojima bi
se potencijalno navelo kako izraz ,sud“ u Hrvat-
skoj uklju€uje i druga tijela, poput javnih biljeznika,
nisu ni mogle biti uzete u obzir. Stoga ¢injenica
da zakonodavac Unije propisuje da se odrede-
na tijela smatraju ,sudom* ne znaci i da se druga
tijela ne mogu smatrati takvima primjenom kla-
siénih kriterija iz sudske prakse. Stovige, nijedna
odredba spomenutih uredbi ne prijeci da hrvatski
javni biljeznici ne dobiju kvalifikaciju ,suda“, ako
se dokaze da imaju, u skladu s tradicionalnom
sudskom praksom Suda Europske unije, njegova
karakteristi¢na obiljezja. U tom pogledu je bitno
spomenuti kako je, kada govorimo o Uredbi (EZ)
br. 805/2004., u njoj sadrzano i pravilo da kad je
rije€ o skracenim postupcima koji se tiCu nalo-
ga za placanje (betalningsféreldggande), pojam
»sud” ukljuCuje i ,8vedsku sluzbu za izvrSenje”
(kronofogdemyndighet).?” U kontekstu takoder na-
vedene Uredbe Bruxelles |.a, izraz ,sud” ukljuCuje
u Svedskoj u skraéenim postupcima u vezi platnih
naloga (betalningsféreldggande) i pomoci kod iz-
vrSenja (handrdckning) sluzbu za izvr8enje (Kro-
nofogdemyndigheten), dok u Madarskoj u skra-
¢enim postupcima u vezi platnih naloga (fizetési

25 Uredba (EZ) br. 805/2004. Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvr§enje za
nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15., SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.).

26 Uredba (EU) br. 1215 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. pro-
sinca 2012. o sudskoj nadleznosti te priznanju i ovrsi odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL EU 2012., br. L 351, dalje
u tekstu: Uredba Bruxelles 1.a).

27 Cl. 4., st. 1., t. 7. Uredbi (EZ) br. 805/2004.



meghagyasos eljaras) uklju¢uje i javne biljeznike
(kézjegyzo).2®

2. SINTEZA DO§ADA§NJIH ISKUSTAVA |
PREDSTOJECI I1ZAZOVI

Cijelovita ocjena uspje$nosti implementacije insti-
tuta javnog biljezniStva zahtijeva usporedbu po-
stignutog s dvjema referentnim toCkama. Prva je
zateCeno, a druga ciljno stanje, odnosno ono koje
je bilo ili koje bi trebalo biti namjeravani rezultat
poduzetih mjera.

Reforma pravosuda svakako predstavlja jedan od
najvecih reformskih izazova 1990-ih. Nema sum-
nje da je nasljede bilo izuzetno nepovoljno. Bez ra-
zradene, j0§ manje javno raspravljene, koncepcije
reforme pravosuda, pravosudni zakoni su usvojeni

pa i ZJB. Ipak, i ovako usvojeni zakon/i donijeli su
odredene pomake, barem kada je o formalnoj stra-
ni rije€ pa i u pogledu sustava izbora ciljeva.

Vise od dvadeset godina kasnije, anegdotski
dokazi ukazuju kako je funkcionalizacija gradan-
skopravne zastite, odnosno smanjenjem opsega
sudskih poslova notarska sluzba u RH u velikoj
mjeri prilagodena potrebama trzista (Cime drzava
ostvaruje znatne ustede). Ipak, brzi, uc¢inkoviti-
ji i jeftiniji postupak, nije i jedina pozitivha strana
uvodenja notarijata jer ne smijemo izgubiti iz vida
mozda i najznacajniju komponentu takve imple-
mentacije - pravnu sigurnost.?® No iako svako osu-
vremenijivanje prava znaci njegovu modernizaciju
(u nasim prilikama to podrazumijeva europeizaci-
ju), jer ga dovodi u sklad s prilikama i potrebama
vremena u kojem se primjenjuje, bitno je istaknu-
ti kako u Europskoj uniji profesionalna regulacija
biljeznika, posebice restriktivnih pravila o izboru
javnih biljeznika tzv. numerus clausus pravila te
pravila o fiksnim pristojbama, sve vise dolaze u
konflikt s postulatima trziSnog natjecanja. Naime,
dio teorije smatra kako takvi modeli generiraju ne-
gativnim makroekonomskim transakcijskim trosko-
vima regulacije te nisu prihvatljivi u drugim gospo-
darskim podruc¢jima zbog suprotnosti s pravilima
trziSnog natjecanja. Pritom su postale evidentne
napetosti izmedu navedenih koncepata odnosno
strukovnih slobodnih zanimanja, s jedne strane,
i ,glasnogovornika klasi¢nog® notarijata, s druge
strane. Medutim, dostupne empirijske studije ne
samo da ne daju dovoljnu potporu za opravdanost

28 Cl. 3. Uredbe Bruxelles I.a.

29 Naravno, postoje i opre¢na misljenja koja idu u smjeru da, pri-
mijerice, odgovornost za velik broj prezaduzenih gradana u RH
.prebace, na javne biljeznike koji da su ovjeravajuci ugovore o
kreditu propustili postupiti u skladu s odredbom ¢&l. 57. i ¢l. 58.
ZJB-a. No s takvim shvac¢anjima Vrhovni sud RH nije se slozio.
Vidi revizijsku odluku Vrhovnog suda RH, broj: Revt 249/14-2 od
9. travnja 2015.

teze o liberalizaciji profesije javnih biljeznika, ve¢
ukazuju na Cinjenicu kako deregulacija moze biti
¢ak i kontraproduktivna.

3. UMJESTO ZAKLJUGKA

Neki projekti mogu se nazvati reformskim, a neki
ne jer treba imati u vidu kako je reforma radikal-
na redefinicija i temeljiti redizajn pravila postupka.
Implementiranje javnog biljeznistva je svakako re-
formska promjena. Ipak, dvadesetak godina pri-
mjene otkrilo je nedorecenosti zakonskih rieSenja
(primjerice, spomenuta odluka Ustavnog suda RH,
broj: U-1-104/2014., Zagreb, 13. svibnja 2015, fu-
snota 8.), a novonastale okolnosti ukazale su na
potrebu dubljeg promisljanja o javhom biljeznistvu
uopce. S jedne strane, nakon S$to je vise stolje-
¢a bio nesporan, notarski monopol je sada ,pod
upitnikom*“.2® Europska komisija i njezina Opca
uprava za unutarnje trziSte i usluge iskazali su
sumnije kad je rije¢ o normativno visokouredenom
latinskom notarijatu, ukazujuci na potrebu dere-
gulacije i liberalizacije sluzbe. TeziSte ove teorije
pronalaze u konceptu ucinkovitosti, u kojoj djelat-
nost javnog biljeznika kao homo oeconomicusa
shvacaju kao maksimiziranje bogatstva mjerenog
u novcu. To potkrepljuju i stajalistima koja dolaze
iz anglosaksonske pravne doktrine.®" Medutim, do
danas je Opca uprava ostala duzna dokaz u vezi
s ekonomskom neucinkovito$¢u notarskog susta-
va. S druge strane, dio doktrine zaziva ,otpor®,
smatrajuci ,europeizaciju“ i deregulaciju notarske
sluzbe sinonimom za ,denacionalizaciju” javnobi-
lieznickog prava. Glavni argument je da prebrza
i bezuvjetna deregulacija moze biti neucCinkovita i
moze €ak uzrokovati suprotan rezultat jer do sada
dostupna asimetrija empirijskin dokaza moze re-
zultirati samo i iskljucivo fragmentiranim rjeSeniji-
ma i Stetiti poslovnim i privatnim subjektima. Zbog
toga pozdravljamo bilo kakvu znanstvenu raspra-
vu o prednostima i nedostatcima profesionalne
regulacije. Prema nasem misljenju, samo temelji-
to znanstveno istrazivanje uz empirijsku potporu
moze predstavljati solidan temelj za bilo kakvu
promjenu politike u tom pogledu. U toj perspekti-
vi, smatramo kako je javnom biljeznistvu, potrebno
(p)ostaviti kako numerus clausus tako i normativ-
ne granice koje jamcecCi pravnu sigurnost osigu-
ravaju provedbu izabranih ciljeva zakonodavca.
UnosSenjem drugih kriterija, primjerice, trziSnoga/
ekonomskoga kriterija te se normativne premise

30 European Commission, Progress by Member States in reviewing
and eliminating unjustified restrictions to competition in the area
of professional services, Annex to Communication of 5 Septem-
ber 2005., str. 44.-49.

31 Shinnick, E., Stephen, F., Professional Cartels and Scale Fees:
Chiselling on the Celtic Fringe. International Review of Law and
Economics, vol. 20., 2000., str. 407.
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mogu dovesti u pitanje, a samim time i kvaliteta
pruzanja javnobiljezniCkih usluga. Naime, naru-
Savanjem sinteze javne sluzbe i privatne profesije
u korist logike trziSta djelatnost javnog biljeznika

Vol. XXI (2017) 44 JAVNI BILJEZNIK

postaje, vulgarno govoreci, biznis, a u njemu ni-
Sta nije ispred profita. Mozda je to najbolje rekao
Dostojevski: ,...NiSta tako snazno ne koncentrira
Covjeka kao strah od smrti!* U sluCaju biznisa to je
strah od propasti.



[zlaganje predsjednice

Hrvatske javnobiljeznicke akademije
I Klubu pravnika grada Zagreba

Javni bilieZnici u Republici Hrvatskoj od 2006.g. nadleZni su prema odredbama Ovrsnog zakona
za donoSenje rjesenja o ovrsi na temelju vierodostojne isprave i pri tome nisu nikad tu svoju novu
ovlast tumacili na nacin da su zbog te Cinjenice sud!

Javnobiljezniéka sluzba je po&ela u Republici Hr-
vatskoj s radom 1995.g., kao tradicionalno postav-
liena.

S vremenom, narocito u posljednjih 15 godina,
svjedoci smo dejudicijalizacije gradanskopravne
zastite i zato i posebno radi rasterec¢enja sudova,
javni biljeznici su dobili u nadleznost kao samo-
stalna, neovisna sluzba pravnih profesionalaca i
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostoj-
ne isprave.

Mozemo reci da su taj posao vrlo uspjeSno odra-
dili i danas tako rade. U 2016.g. broj zaprimljenih
predmeta bio je preko 700.000.

Javni biljeznici su odmah reagirali na presude EU
suda o kojima je danas rije¢ te je Upravni odbor
HJK raspravio znacaj ovih odluka i dao smjernice
javnim biljeznicima da postupaju u skladu s odlu-
kama suda i stavovima Ministarstva pravosuda, u
kojem smo radi toga odrzali dva sastanka. Sve se
to dogodilo tijekom ozujka, mjeseca kada je sud i
objavio svoje odluke.

U predmetima C-484/15 (Zulfikarpasi¢) i C-551/15
(Pula parking) sud je utvrdio kako je pogres-
no tumacenje da Uredba (EZ) br. 805/2004, o
europskom ovrsnom naslovu i Uredba (EU) br.
1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvari-

ma, daju temelj za prekograni¢no postupanije jav-
nih biljeznika, ¢ime je otklonjena nedoumica koja
je postojala u praksi.

IstiCemo da se u obje presude kao glavni argu-
ment istiCe nedostatak kontradiktornosti u postup-
ku pred javnim biljeznikom.

Obje uredbe propisuju prekograni¢no postupanje
suda, a pojam ,suda“ sukladno postojecoj europ-
skoj sudskoj praksi valja restriktivno tumaciti, od-
nosno javni biljeznici ne potpadaju pod taj pojam,
osim ako nisu pojedinim europskim propisima, pa
tako i uredbama, izricito navedeni.

Prof. emeritus Mihajlo Dika je jo$ 2012.g. uz odred-
bu ¢lanka 279. Ovrénog zakona/2012 upozorio da
prema tako postavljenom uredenju , ako ovrSenik
nema prebivaliste ni boraviste u Republici Hrvat-
skoj, ne bi postojala jurisdikcija domacih javnih
biljeznika niti sudova za odlucCivanje o prijedlogu
za ovrhu.”

Smatramo bitnim naglasiti kako spomenuta nedou-
mica nije rezultat sluzbenog stava Hrvatske javno-
biljeznitke komore o postavljenim pitanjima, te mali
broj predmeta u praksi pokazuje kako nije rije¢ o
redovnom ili uobiCajenom postupanju javnih bi-
lieznika u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, kad je rije€ o ovrSenicima nerezidentima.
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U razdoblju 2014. do 2016., oko 3% od ukupnog
broja javnobiljizni¢kin ovrdnih predmeta. Nakon
§to je Republika Hrvatska postala punopravna ¢la-
nica Europske unije javljaju se stavovi o primjeni
ovih uredaba i kada je rijeC o javnobiljeznickoj ovr-
si i pojavljuju se i ,sporni® predmeti.

Do dono$enja odluka EU suda, uglavnom je i sud-
ska praksa u RH bila na suprotnim stajalistima od
onog izre€enoj u ovim presudama o prekogranic-
noj nadleznosti javnih biljeznika. Primjerice Citav
je niz takvih odluka Visokog trgovackog suda Re-
publike Hrvatske, Zupanijskih sudova u Splitu, Va-
razdinu, Bjelovaru i dr. u kojima je takvo stajaliste
navedeno.

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
povodom izvanredne revizije, u predmetu Revt-
419/16 (Pula parking) od 15. ozujka 2017.g., od-
bijena je revizija, ali je u obrazlozenju sud zauzeo
sljededi stav:

,U ovoj fazi postupka, kada sud ve¢ nije odbacio
prijedlog za ovrhu §to bi morao uginiti ako ovrSenik
nema prebivaliSte na podru€ju zupanije gdje javni
bilieznik ima sjediste, a tim prije ako uop¢e nema
prebivaliste ili sjediste na podru€ju Republike Hr-
vatske, ve¢ je odlucio da ¢e se postupak nastavi-
ti prema pravilima parni¢nog postupka sukladno
odredbama ¢l. 445.a do ¢l. 456. ZPP-a pred su-
dom u kontradiktornom postupku pitanje je li javni
biljeznik mogao donijeti rieSenje o ovrsi vise nije
odlu¢no jer ¢e se o pitanju postojanja sudske nad-
leznosti hrvatskog suda i 0 osnovanosti trazbine
odlucivati u tom postupku...”

Kako do primjene instituta utemeljenih uredbama
dolazi jedino u prekogranicnim predmetima, sma-
tramo da uredenje ovrsnog postupka Ovrsnim za-
konom nije bilo predmet odlucivanja pred europ-
skim sudom.
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Kada je rijeC o duznicima odnosno ovrSenicima
nerezidentima navodimo sljedece:

Odgovaraju¢om izmjenom Zakona o parni¢nom
postupku propisano da se izdavanje platnog na-
loga radi naplate novCane trazbine moze traziti od
suda kada postoje razlozi za njegovo izdavanje
,2umjesto predlaganja ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave” (¢l. 446. st. 2. ZPP), osobito ako je
tuzenik ,0soba u inozemstvu“ (&l. 446. st. 3. ZPP).

Od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji
i postupak za izdavanje Europskog platnog nalo-
ga sukladno Uredbi (EZ) 1896/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. godine
0 uvodenju postupka za europski platni nalog, je
nacin na koji se moze pokrenuti postupak protiv
duznika, nerezidenta.

Za sada smatramo da sva tri postupka paralelno
postoje za isti tip trazbina u razlicitim situacijama.

Na, u zadnje vrijeme Cesto postavljano pitanje, pa
i medu pravnicima, da li je takvo uredenje u skladu
s Ustavom Republike Hrvatske isticemo da prema
stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske ( za-
htjev za preispitivanje se odnosio na ¢lanak 279.
OZ-a i podnesen po javnom biljezniku): ,sloboda
izbora normativnog okvira ili zakonodavnog mode-
la ovr$nog postupka pretpostavija zakonodavéevu
ovilast da na odgovarajuci nacin ureduje organi-
zaciju i nadleznost javnih bilieZnika kada sudje-
luju u ovrsnim postupcima te poloZaj stranaka u
postupku, ukljucujuci i njihov medusobni odnos,
ovisno o cilievima koji se politikama u podrucju
ovrha i javnog bilieZnistva Zele posti¢i. Odabir je
po sili Ustava u iskljucivoj nadleznosti zakonodav-
ca. IskljuCiva je ovilast zakonodavca da pojedine
institute ovrsnog postupka prihvati, zadrzi ili ukloni
iz prihvacenog modela ovrhe odnosno promijeni
sam model." U-1-104/2014, t. 9.1



Europska potvrda o nasljedivanju

uvoD

Uredbal (EU) br. 650/2012. Europskog parlamen-
ta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mje-
rodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka
i prihvacanju i izvrSavanju autenti¢nih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju s medunarodnim ucincima
prihva¢ena je 4. srpnja 2012. (u daljnjem tekstu:
Uredba). Nastala je kao potreba prilagodbe pra-
vila rastu¢oj mobilnosti gradana kao i koordinaci-
je supostojanja nacionalnih prava o nasljedivanju
drzava Clanica EU-a. Véra Jourova, povjerenica
za pravosude Europske komisije, prigodom stupa-
nja na snagu Uredbe izjavila je da ,stupanjem na
snagu ove Uredbe nasljedivanje s prekogranic¢nim
elementom postaje jeftinije i postupak brzi. Grada-
ni EU-a mogu planirati svoje nasljiedivanje na nacin
da u oporuci navedu pravo njihovog drzavljanstva
koje Ce se primjenjivati na nasljedivanje, neovisno
o tome gdje Zive (gdje imaju uobicajeno boraviste)
i gdje im se nalazi imovina. Ovo je vaZan moment
za otprilike 450.000 europskih obitelji godisnje na
koje se odnosi prekogranic¢no nasljedivanje.*?

Neujednacenost nasljedno-pravnih uredenja, ra-
zlicitost tijela nadleznih za provodenje ostavinskih
postupaka, razli¢ite poveznice nadleznosti (drzav-
ljanstvo, prebivaliste ili redovno boraviste), neu-
skladena pravila o nadleznosti i mjerodavnom pra-
vu, razli¢iti rezimi priznanja sudskih odluka, kao i
razlike u materijalnom pravu drzava Clanica koje
se primjenjuje na nasljedivanije, sve je to bio razlog
za dono8enje Uredbe. Njome se pokuSava odgo-
voriti na ova pitanja, osigurati drzavljanima EU-a
da unaprijed mogu planirati svoje nasljedivanje, ali
i pruziti jednostavnije i jednoobrazno rieSenje onim
gradanima koji imaju privatne i financijske interese

1 Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihnva¢anju i izvr§avanju autenti¢nih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedi-
vanju.

2 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/news/150817 en.htm

u najmanje dvije drzave, unutar i izvan Europske
unije.

Uredba je stupila na snagu 16. kolovoza 2012., a
primjenjuje se na ostavine poslije ostavitelja koji su
preminuli 17. kolovoza 2015. i nakon tog datuma
u svim drzavama Clanicama EU-a, osim Ujedinje-
ne Kraljevine, Irske i Danske®. Najvaznije novine
navedenog propisa Europske unije su: uvodenje
nove poveznice i to uobi¢ajenog boravista ostavi-
telja, zatim mogucnost izbora prava jedne od dr-
zava Cije drzavljanstvo oporucitelj posjeduje kao
prava mjerodavnog za njegovo nasljedivanje.
Uredba takoder uspostavlja novi institut nasljed-
nopravne tradicije Europske unije, Europsku po-
tvrdu o nasljedivanju, Cija je svrha pojednostaviti
postupke u kojima su nasljednici suoCeni kako bi
stekli ostavinu. Stoga se Europska potvrda o na-
sljedivanju automatski priznaje u svim drzavama
Clanicama.

Svrha ovog rada je objasniti pojam Europske po-
tvrde o nasljedivanju, prikazati tijek postupka ko-
jeg nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj provode
prilikom odlu€ivanja i izdavanja Europske potvrde

3 Uredba o nasljedivanju u recitalima kaze:

,(82) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br. 21) o stajali$tu Ujedi-
njene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti
i pravde, koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, te drzave ¢lanice ne sudjeluju u
dono$enju ove Uredbe i ona nije za njih obvezuju¢a niti se na
njih primjenjuje. Medutim, to ne dovodi u pitanje mogu¢nost da
Ujedinjena Kraljevina i Irska u skladu s ¢lankom 4. navedenog
Protokola nakon dono$enja ove Uredbe obavijeste 0 svojoj na-
mjeri prihvac¢anja ove Uredbe.

(83) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br. 22) o stajali§tu Danske,
koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcionira-
nju Europske unije, Danska ne sudjeluje u dono$enju ove Uredbe
i ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.”

Nizozemska je nostrificirala da se Uredba ne primjenjuje na njena
prekomorska podrudja.

Spanjolska je nostrificirala da se Uredba primjenjuje na ¢itavo drzav-
no podrucje ukljucujuci i otocne skupine Azori i Madeira.

Francuska je nostrificirala da se Uredba primjenjuje na njena preko-
morska podrucja (overseas departments): Gvadalupa, Martinik,
Francuska Gvajana, Reunion, Mayotte, ali ne i na prekomorska
zajednice (overseas communities): Francuska Polinezija, Nova
Kaledonija, Sveti Petar i Mikelon, Saint.-Barthelemy, Sveti Martin,
Walis i Futuna.
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0 nasljedivanju, objasniti svrhu i nacin koristenja
navedenog instituta, kao i odgovoriti na brojna pita-
nja koja se pojavljuju u praksi prilikom razmatranja
i primjene obrazaca uspostavljenih Provedbenom
uredbom* Komisije (EU) br. 1329/2014. od 9. prosin-
ca 2014. (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba) te
se osvrnuti na dosadasnja iskustva sudova i javnih
biljeznika kao povjerenika u postupcima po zahtjevi-
ma za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju.

S$TO JE EUROPSKA POTVRDA 0 NASLJEBIVANJU®

Radi se o0 jednoobraznoj potvrdi koju se Cesto u
praksi naziva ,europska putovnica*“, koja se izdaje
U jednoj drzavi za potrebe koriStenja u drugoj dr-
Zavi Clanici. EPN svojim standardiziranim oblikom
omogucuje nasljiednicima, legatarima, upravitelji-
ma ostavinom i drugim korisnicima jednostavno i
brzo ostvarivanje njihovih prava pred tijelima dru-
ge drzave Clanice EU-a. Potvrda se izdaje na stan-
dardiziranom obrascu kojeg propisuje Proved-
bena Uredba uspostavom navedenog instituta,
Uredba ne implicira obvezatnost njegove primje-
ne, te takoder upozorava da potvrda ne spada u
krug ovrsnih isprava, temeljem kojih stranke mogu
ishoditi upise prava u registrima drzava ¢lanica,
bez obzira na vrstu prava. Svrha potvrda jest da
nasljedivanja s prekograni¢nim implikacijama unu-
tar EU-a ucini u€inkovitijim te da se nasljednicima,
legatarima, izvrSitelju oporuke ili upravitelju ostavi-
nom (institut kojeg nasljedno pravo RH ne pozna-
je, no poznaje sli¢an institut, a to je institut poseb-
nog skrbnika ostavine) omoguc¢i lakSe dokazivanje
statusa i/ili prava i ovlasti u drugoj drzavi ¢lanici,
pripadnost odredene imovine koja Cini dio osta-
vine nasljednicima ifili legatarima te dokazivanje
ovlasti izvrSitelja oporuke ili upravitelja ostavinom.
Postavlja se pitanje je li EPN javna isprava ili ne,
predmet je i dalje rasprave izmedu drzava Clanica
te za sada nema jedinstvenog odgovora, osim da
se radi o Unijinom instrumentu sui generis.

Osim Europske potvrde o nasljedivanju, kao najza-
nimljivije isprave sui generis koja proizlazi iz Ured-
be, Uredba o nasljedivanju predvida prekogranic-
no kretanje javnih isprava (authentic instruments)
koje se donose u nasljednim stvarima. Radi se o
ispravama koje donose nadlezna tijela® u nasljed-

4 PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 1329/2014 od

9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br.
650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvr§8avanju odluka i prihvacanju i
izvr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju.

U daljnjem tekstu: EPN.

Tijela i pravne profesije koji su nadlezni u podrucju nasljediva-
nja u drzavama ¢lanicama EU-a na koje se primjenjuje Uredba,
a ne smatraju se pravosudnim tijelom, sukladno ¢lanku 3. (2)
Uredbe dostupni su na adresi: https://e-justice.europa.eu/
content_succession-166-hr.do?init=true

o O,
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nopravnim postupcima, a koje imaju odredene
dokazne ucinke. Buduci da Uredba ne harmoni-
zira materijalno pravo ili postupke koji se odnose
na nasljedivanje, a ni koje se odnose i na domace
dokazne ucinke nasljednopravnih isprava, stoga
dokazni uéinci isprava u nasljedivanju ostaju i
dalje razli¢iti. Clanak 59. Uredbe trai od svih dr-
zava Clanica da nasljednopravnim ispravama daju
dokazne uc€inke, kakve biimale u drzavi podrijetla.
Jedino ograniCenije je javni poredak ili nespojivost
javne isprave sa sudskom odlukom.

Europski parlament je na svojim sluzbenim strani-
cama obavio studiju pod nazivom: , The evidentiary
effects of authentic acts in the member states of the
EU in the context of succession®. Studiju je izradilo
sveuciliste u Aberdeenu uz pomo¢ uglednih europ-
skih pravnih stru¢njaka iz podru¢ja medunarodnog
privatnog prava i gradanskoga procesnog prava
kao i uz potporu CNUE-a’, odnosno nacionalnih
notarijata. Studija predstavlja izvor informacija za
pravne stru€njake, govori o dokaznoj snazi odluka
0 nasljednim predmetnima s medunarodnim/ pre-
kograni¢nim elementom u 25 drzava Clanica EU-a.
Objavljena je 15. ozujka 2016. i javno je dostupna
na stranicama Europskog parlamenta.®

TKO MOZE TRAZITI IZDAVANJE EUROPSKE
POTVRDE 0 NASLJEBIVANJU

U Clanku 63. stav 1. Uredbe navedene su stranke
koje su ovlastene podnijeti zahtjev za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju. To mogu biti
nasljednici, legatari koji imaju izravna prava u na-
sljedstvu, izvrSitelji oporuke ili privriemeni skrbnik
ostavine te svaka druga osoba koja dokaze pravni
interes.

Nadlezno tijelo

Kada spominjemo pojam nadleznog tijela za iz-
davanje EPN-a, pritom mislimo na odredbu ¢l. 64.
Uredbe kojom je navedeno da se EPN izdaje u
drzavi Clanici Ciji sudovi imaju nadleznost po Cl.
4., ¢l. 7., ¢l. 10. i ¢l. 11. Uredbe. Nadlezno tije-
lo izdavanja je sud koji je definiran u ¢l. 3. st. 2.
Uredbe ili drugo tijelo koje po nacionalnom pravu
ima nadleznost baviti se nasljednim pravom, §to
u hrvatskom pravosudnom sustavu predstavljaju
javni biljeznici kao povjerenici suda®, kako to regu-
lira Zakon o provedbi Uredbe (EU) B.R 650/2012.

7 Council of Notaries of the European Union — web adresa: http://
www.cnue.eu

8 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf

9  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihnvacanju i izvrSava-
nju autenti¢nih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Eu-
ropske potvrde o nasljedivanju (Narodne novine, br. 152/2014.).



Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju au-
tenti¢nih isprava u nasljednim stvarima i o uspo-
stavi Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem
tekstu: ZPUN). Dakle, uspostavlja se pojam me-
dunarodne nadleznosti, zatim stvarne nadleznosti
i mjesne nadleznosti tijela koje je ovlasteno odlu-
Civati o EPN-u.

Sto se tice medunarodne nadleznosti (&lanci 4.-
11. Uredbe), ova Uredba sadrzi odredbe o nad-
leznosti sudova u drzavama ¢lanicama za parnic-
ne i izvanparni¢ne postupke. U Uredbi previada
nacelo koncentracije. Sud drzave ¢lanice ili drugo
tijelo koje provodi ostavinski postupak prema ovoj
Uredbi ima nadleznost voditi postupak za pokret-
nu i nepokretnu imovinu, ukupnu ostavinu osta-
vitelja, bez obzira gdje se ona nalazi. Kao opc¢e
pravilo obuhvacena je i imovina ostavitelja u tre¢im
zemljama.

Medunarodna nadleznost za provodenje osta-
vinskog postupka te postupka izdavanja EPN-a
regulirana je ¢l. 4. Uredbe. Tom odredbom za pro-
vodenje ostavinskog postupka nadlezan je sud na
podrucju kojeg je ostavitelj, odnosno umrli (pojam
kojeg koristi Uredba), imao svoje uobi¢ajeno bora-
viSte u trenutku smrti. Tko utvrduje i na koji nacin,
je li ostavitelj imao uobicajeno boraviste u Republi-
ci Hrvatskoj, Uredba opcenito postavlja okvir, no
nacionalnim zakonodavstvima prepusta da urede
ovo pitanje. Hrvatski zakonodavac tu temu dotiCe,
ali ne rje$ava na jasan i precizan nagin. Clanak 3.
ZPUN-a govori da: , ...kada je temeljem Uredbe
za odlucivanje o nasljedivanju nadleZan sud Repu-
blike Hrvatske, mjesna nadle Znost opcinskog suda
za provodenje ostavinskog postupka odreduje se
primjenom odredaba Zakona o nasljedivanju...”.
No i dalje ostaje dvojba o tome je li sud koji zapri-
ma smrtovnicu, prije no $to je predmet dostavljen
u rad javnom biljezniku kao sudskom povjereniku,
utvrdio uobiCajeno boraviste ostavitelja. Buduci da
se u smrtovnici trazi podatak o prebivaliStu ostavi-
telja, registriranom kod Ministarstva unutarnjih po-
slova Republike Hrvatske, ostaje otvorenim pitanje
je li podatak o prebivalistu ostavitelja iz smrtovnice
izjednacen s njegovim uobiCajenim boraviStem,
konceptom koji ima posve drukéiji smisao. Mislje-
nja smo da bi javni biljeznik kao povjerenik suda u
ostavinskom predmetu s prekograni¢nim elemen-
tom trebao preliminarno, na nedvojben nacin utvr-
diti uobi¢ajeno boraviste ostavitelja™®.

10 Budu¢i da ¢lanci UN-a ne definiraju koncept uobi¢ajenog
boravista, svakako treba obratiti pozornost na ¢lanke 23. i 24. u
Preambuli Uredbe:

“23. (...) radi utvrdivanja uobicajenog boravista, tijelo koje se

bavi nasljedivanjem trebalo bi izvriti ukupnu procjenu Zivotnih
okolnosti umrlog tijekom posljednjih godina njegovog Zivota i u
trenutku smrti, uzimajuci u obzir sve relevantne Cinjenicne ele-

Koncept uobi¢ajenog boravista, prema shvacanju
Uredbe, ne poklapa se nuzno s poreznim sjedi-
Stem ili sjediStem bracnog zivota ostavitelja.
Biljeznik, kao povjerenik suda ili sud kao nadlezno
tijelo, utvrdit ¢e u kojoj drzavi ostavitelj ima ,sre-
diste interesa, obiteljskoga i drustvenog zivota“ i
uzeti u obzir duljinu boravka ostavitelja u toj drzavi,
uvjete i razloge njegova boravka u toj drzavi, mje-
sto gdje se nalazi imovina pokretna i nepokretna
i razmotriti sve ostale elemente radi utvrdivanja
uobiCajenog boravista ostavitelja. Razlozi koji su
doveli do zaklju¢ka da je ostavitelj imao uobicaje-
no boraviste u odredenoj drzavi navode se u tocKki
4.2. obrasca V. EPN-a.

Nadalje, Uredba uspostavlja u ¢l. 7. nadleznost u
slu€aju izbora prava ostavitelja sukladno €l. 22.
Uredbe te su navedenim ¢l. 7. Uredbe propisa-
na tri slu€aja primjene izbora prava. Ovaj pravni
temelj za utvrdivanje nadleznosti primjenjuje se
samo ako je ostavitelj izabrao hrvatsko pravo kao
pravo koje ¢e se primjenjivati na ostavinu i ako su
se nasljednici suglasili da hrvatski sud ima isklju-
¢ivu nadleznost na temelju sporazuma o izboru
suda.™

Sporazum o izboru suda uvijek pretpostavlja da
je ostavitelj prethodno odabrao mjerodavno pra-
vo koje ¢e se primjenjivati na ostavinu. Sporazum
0 izboru suda dolazi od nasljednika. Sporazum o
izboru suda mora biti u pisanom obliku, datiran
i potpisan od svih stranaka, pretpostavlja sugla-
snost svih nasljednika, odnosno ako se jedan od
njih protivi ne moze se utvrditi nadleznost na tom
temelju. Vazno je napomenuti da se sporazum o
izboru suda ne primjenjuje u korist sudova drzava
Clanica u kojima se primjenjuje Uredba.

Nadalje, Uredba uspostavlja tzv. supsidijarnu nad-

mente, posebno trajanje i stalnost prisutnosti umrlog u doticnoj
drzavi te uvjete i razloge za tu prisutnost. Tako utvrdeno uobica-
jeno boraviste trebalo bi imati blisku i stabilnu vezu s doti¢nom
drZavom, uzimajuci u obzir konkretne ciljeve ove Uredbe.

24. U odredenim slu¢ajevima, utvrdivanje uobicajenog bora-
vista umrlog moglo bi se pokazati sloZenim. Takav se slucaj
moZe pojaviti posebno kad je umrli zbog profesionalnih ili
ekonomskih razloga otisao Zivjeti u inozemstvo kako bi tamo
radio, ponekad dugo vremena, ali je zadrZao blisku i stabilnu
vezu sa svojom drZzavom podrijetla. U takvom slucaju, moglo

bi se i dalje smatrati, ovisno o okolnostima slucaja, da je umrli
imao svoje uobic¢ajeno boraviste u svojoj drzavi podrijetla u kojoj
Jje bilo srediste interesa njegove obitelji i njegov drustveni
Zivot. Drugi sloZeni slu¢ajevi mogu se pojaviti ako je umrli Zivio
u nekoliko drZzava naizmjence ili ako je putovao iz jedne drZave
u drugu, bez da se stalno nastanio u bilo kojoj njih. Ako je umrli
bio drZavijanin jedne od drZava ili ako je imao svu svoju glavhu
imovinu u jednoj od tih drZzava, drzavijanstvo ili mjesto te
imovine mogli bi biti poseban ¢imbenik u ukupnoj procjeni svih
¢injeni¢nih okolnosti.

Misljenja autora ovog teksta je da bi stranku koja ima vise
drzavljanstava i koja zeli sastaviti oporuku bilo korisno pouciti

0 njezinom pravu da prilikom sastavljanja oporuke odredi u
oporuci pravo koje ¢e se primjenjivati na njezino nasljedivanja,
posebno ako ona moze pretpostaviti da bi iz obiteljskih ili
drugih razloga mogla oti¢i Zivjeti u inozemstvo i tamo zasnovati
uobicajeno boraviste.

1

—
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leznost u €l. 10. Uredbe u situaciji kad se uobica-
jeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti ne nalazi
u drzavi Clanici u kojoj se nalazi ostavina, sudovi
drzave Clanice nadlezni su odluciti o nasljedivanju:

- ako je ostavitelj imao drzavljanstvo te drzave Cla-
nice u trenutku smrti, ili

- ako je ostavitelj imao svoje uobiCajeno boraviste
u toj drzavi €lanici pod uvjetom da u trenutku kada
je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo
viSe od pet godina od promjene toga uobicajenog
boravista.

U ¢l. 11. Uredbe uspostavljena je nadleznost tzv.
forum necessitatis kojom se predvida situacija
kada nijedan sud drzave ¢lanice u skladu s drugim
odredbama Uredbe nije nadlezan, sudovi drzave
¢lanice u iznimnim slu¢ajevima mogu odlucivati o
nasljedivanju, ako u tre¢oj drzavi s kojom je slucaj
usko povezan postupak nije moguce pokrenuti ili
provesti u razumnim okvirima ili postupak u trecoj
drzavi nije moguc.

Stvarna nadleznost za izdavanje EPN-a je regulira-
naCl. 6. st. 1. u vezi s ¢l. 3. ZPUN-a kojim se istiCe
da su za izdavanje EPN-a nadlezni op¢inski sudo-
vi, odnosno javni biljeznici kao povjerenici suda,
dok je mjesna nadleznost za izdavanje EPN-a re-
gulirana Cl. 6. st. 2. u vezi s ¢l. 3. ZPUN-a.

POSTUPAK ZA IZDAVANJE EPN-a

Postupak za izdavanje EPN-a pokre¢e se podno-
Senjem zahtjeva za izdavanje EPN-a mjesno nad-
leznom opcinskom sudu na:

a) standardiziranom obrascu broj V. koji je pro-
pisan Provedbenom uredbom s prilozima 1., Il.,
[, IV. i V. Sastavni dijelovi zahtjeva su propisani
¢l. 65. st. 3. Uredbe™.

Zahtjev mora sadrzavati tzv. obvezne podatke, a
to su:

- podaci o ostavitelju - prezime (prezime prilikom
rodenja) osobno ime ili vise njih, spol, datum i mje-
sto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifi-
kacijski broj, adresa u trenutku smrti, datum i mje-
sto smrti

- podaci o podnositelju zahtjeva — prezime (prezi-
me prilikom rodenja) osobno ime ili vi§e njih, spol,
datum i mjesto rodenja, bracno stanje, drzavljan-
stvo, identifikacijski broj, adresa i veza s ostavite-
liem ako postoji

- podaci o zastupniku tj. punomocniku podno-
sitelja zahtjeva, ako ga ima — prezime (prezime
prilikom rodenja) osobno ime ili vise njih i ovlasti
zastupanja

12 Stranica Europskoga pravosudnog portala o nasljedivanju sa
svim interaktivnim obrascima dostupna na adresi: https://e-justi-
ce.europa.eu/content_succession-166-en.do
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- podaci o bra¢nom ili izvanbracnom drugu umr-
log i ako postoje, o bivsim bracnim ili izvanbracnim
drugovima: prezime (prezime prilikom rodenja)
osobno ime ili vise njih, spol, datum i mjesto ro-
denja, bracno stanje, drzavljanstvo, identifikacijski
broj i adresa

- podaci o drugim mogucim korisnicima na temelju
raspolaganja imovinom zbog smrti i/ili po samom
zakonu

- planiranu namjenu EPN-a

- kontaktni podaci suda ili drugog nadleznog tijela
koje se bavi ili se bavilo nasljedivanjem

- elementi na kojima podnositelj zahtjeva temelji
Svoje pravo i dr.

b) nestandardiziranom zahtjevu kojeg podnosi-
telj zahtjeva moze podnijeti sudu u pisanom pod-
nesku ili neposredno na zapisnik na rocCistu. Ne-
standardizirani zahtjev za izdavanje EPN-a, bez
obzira kako je podnesen, mora sadrzavati sve
prethodno navedene obvezne podatke kako je na-
znaceno u Cl. 65. st. 3. Uredbe, jer je to minimum
podataka na temelju kojih nadlezno tijelo moze
odlucivati. Zanimljivo je da Uredba nije formalizi-
rala naCin podnoSenja, ve¢ sadrzaj koji mora biti
prezentiran u zahtjevu pri odluc¢ivanju hoce li EPN
biti izdan.

Podnositelj uza zahtjev prilaze sve relevantne
isprave u izvorniku ili preslikama, koje ispunjavaju
uvjete za utvrdivanje njihove autenti¢nosti. Kada
se, primjerice, trazi podatak o imovinskopravnom
rezimu vazno je napomenuti da je tijekom osta-
vinskog postupka korisno utvrditi postoji li bracni
ugovor, je li on na snazi u trenutku provodenja po-
stupka. Ove informacije su bitne zato §to bracni
ugovor moze sadrzavati odredbe koje mogu utje-
cati na utvrdivanje sadrzaja ostavinske imovine, a
posliedi¢no i na nasljedivanje. Medutim, kada se
nakon pravomoc¢no dovrSenoga ostavinskog po-
stupka promijene obvezni podaci koji se navode
u zahtjevu, tada se uza zahtjev prilazu odgovara-
juce isprave kojima se dokazuju te promjene (npr.
viencani list).

Po podnesenom zahtjevu nadlezni sud ¢e ofor-
miti spis pod oznakom Upisnika R1EU sukladno
odredbi ¢l. 213. B Sudskog poslovnika (Narodne
novine, br. 35/15.), temeljem koje oznake se vode
svi sudski postupci po EU uredbama Bruxelles |,
Bruxelles Il i Bruxelles lla, te po Uredbi. Potom ¢e
se spis dodijeliti javnom biljezniku kao povjereniku
suda, ako je ostavinski postupak pred njim u tijeku,
ili ako je postupak pred biljeznikom pravomoc¢no
okoncan, kako to propisuje odredba ¢l. 6 st. 3.
ZPUN-a. Sud ¢e provesti postupak i odluciti o za-
htjevu za izdavanje potvrde, ako je postupak pred
sudom u tijeku ili je pravomoc¢no okoncan.

Nadlezno tijelo prilikom zaprimanja zahtjeva za



izdavanje potvrde duzno je razmotriti zahtjev, pro-
vjeriti podatke navedene u zahtjevu, provijeriti au-
tentiCnost izjava i isprava te prilozenih dokaza, $to
proizlazi iz odredbe ¢l. 66. Uredbe, a u obvezno
postupanje ulazi i obavijest korisnicima potvrde
odnosno strankama u postupku. ™

Koje se stranke obavjestavaju o
podnesenom zahtjevu za izdavanje EPN-a

Uredba ne propisuje obveznu formu obavijesti pa
se analogno moze primijeniti naCin obavjeSc¢iva-
nja kao prilikom vra¢anja ostavinskog predmeta
nadleznom sudu. Stranke u postupku izdavanja
potvrde u smislu odredbe ¢l. 66. st. 4. Uredbe su
korisnici zahtjeva, a korisnici zahtjeva su predvide-
ni odredbom ¢l. 63. st. 1. Uredbe. To su nasljed-
nici, legatari, izvrsitelji oporuka ili posebni skrbnici
ostavine koji se u drugoj drzavi ¢lanici moraju po-
zvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao
nasliednici ili legatari, i/ili svoje ovlasti kao izvr§i-
telji oporuka ili posebni skrbnici ostavinom. Dakle,
obavijest o podnesenom zahtjevu dostavlja se
svim korisnicima. Nadalje, namece se pitanje jesu
li korisnici zapravo sve stranke u ostavinskom po-
stupku. Pojam korisnika EPN-a ipak je nesto Siri od
pojma stranaka u ostavinskom postupku, no prak-
sa Ce pokazati da se navedena dva pojma gotovo
podudaraju po svom smislu i svrsi.

Kako se stranke obavjeS¢uju o podnesenom
zahtjevu za izdavanje EPN-a

Stranke se obavje$¢uju dopisom u kojem se moze
navesti da je osoba, podnositelj zahtjeva, u svoj-
stvu nasljednika/ legatara/ izvrSitelja oporuke/
upravitelja ostavinom (posebnog skrbnika) podni-
jela zahtjev za izdavanje EPN-a odredenog datu-
ma, koji zahtjev je zaprimljen kod opc¢inskog suda
pod poslovnim brojem R1EU, radi dokazivanja: —
statusa ifili prava nasljednika/ legatara; — njihovih
ostavinskih dijelova; — pripadnosti odredene imo-
vine nasljednicima/ legatarima; — ovlasti osobe za
izvrSavanje oporuke ili upravljanja ostavinom. Uz
obavijest odnosno dopis dostavlja se preslika za-
htjeva na uvid korisnicima.

Dakle, obavijest sadrzi nuzne podatke o broju
predmeta pod kojim je zaprimljen zahtjev, podatke
0 0sobi — podnositelju zahtjeva te datumu podne-
senog zahtjeva. Obavijest se Salje poStom, prepo-
ruceno, te se u spis prikupljaju dostavnice o otpre-
mljenim obavijestima. Uredba, pa tako niti ZPUN,

13 Praksa francuskih biljeznika je da u spisu biljeZe koje su radnje
poduzeli (provjera odredenih registara na primjer centralni regi-
star oporuka ili informacije pribavljene putem platforme ARERT).
Detaljnije na stranicama:

https://www.adsn.notaires.fr/fcddvPublic/profileChoice.htm the
Association of the European network of registers of wills (http://
www.arert.eu).

ne predvidaju duznost nadleznog tijela prikupiti
sve dostavnice kao dokaz da su svi korisnici oba-
vijeSteni o podnesenom zahtjevu, vec se nastavlja
s postupkom u povodu razmatranja osnovanosti
zahtjeva za izdavanje EPN-a. Naime, postupak iz-
davanja EPN-a je sukladno Uredbi zamisljen kao
brz i u€inkovit, nije podlozan a niti opterec¢en pro-
cesnim institutima i zahtjevima, provodi se bez od-
gode, kako to propisuje odredba &l. 67. Uredbe. U
postupku je bitno da podnositelji zahtjeva podne-
su nadleznom tijelu sve prijeko potrebne, odnosno
obvezne podatke i nadlezno tijelo nakon provjere
izdaje EPN.

Stranke se mogu obavijestiti i pozvati javnhom obja-
vom odnosno pozivom oglasom u Narodnim novina-
ma, a rok za javljanje javnom biljezniku je dva mje-
seca od objave oglasa u Narodnim novinama d.d.
U postupku razmatranja zahtjeva za izdavanje
EPN-a javni biljeznik ili sud moze provesti potreb-
na saslusanja podnositelja zahtjeva ili drugih stra-
naka kako bi provjerio navode zahtjeva za izdava-
nje EPN-a.

Ako nadlezno tijelo smatra da su ispunjene sve
pretpostavke za izdavanje potvrde, izdat ¢e potvr-
du na propisanom obrascu V. Provedbene uredbe
s prilozima I, II., Ill., IV., V. i VI, kako je navedeno
u &l. 67. st. 1. Uredbe i dostavlja strankama ovje-
renu presliku potvrde, a izvornik zadrzava u spi-
su. Pretpostavke za izdavanje EPN-a navedene su
u Cl. 67. Uredbe. Potvrda se izdaje bez odgode
kada su:

1. elementi koji se trebaju potvrditi utvrdeni po
pravu mjerodavnom za nasljedivanje ili po bilo
kojem drugom pravu mjerodavnom za odrede-
ne elemente

2. elementi koji se trebaju utvrditi potvrdom,
nisu sporni

3. EPN je u skladu s odlukom koja obuhvaca te
iste elemente.

EPN se izdaje na rok od Sest mjeseci od trenutka
izdavanja, osim u iznimnim i opravdanim slucaje-
vima i duze. Prilikom izdavanja EPN-a nadlezno ti-
jelo Ce obrazloziti razloge radi kojih se EPN izdaje
na rok duzi od Sest mjeseci. Ako navedeno dulje
razdoblje vazenja potvrde istekne, tada stranka
sukladno ¢lanku 70. t. 3. Uredbe moze zatraziti
produlienje razdoblja vazenja ovjerene preslike ili
zatraziti novu ovjerenu presliku od tijela izdavanija.
Rok od Sest mjeseci se raCuna od dana izdavanja
EPN-a. Protiv EPN-a je dopusten prigovor o kojem
odlucCuje opcinski sud.

lzvornik EPN-a zadrzava se u spisu, a ovjerena
preslika EPN-a dostavlja se podnositelju zahtjeva,
kako to propisuje odredba €. 7. st. 3. ZPUN-a i ¢l.
67. Uredbe.
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Sadrzi li izvornik EPN-a koji ostaje u spisu
navod iz obrasca br. V glede ovjerene pre-
slike, ili se taj dio mora izostaviti u izvorniku
EPN-a

Na ovo pitanje jasan odgovor daje Provedbena
uredba koja govori o unificiranom obrascu EPN sa
svim potrebnim dijelovima, na nagin i u formi koju
ta Uredba izri¢ito propisuje. Dakle, izvornik EPN-a
ima identiCan izgled i dijelove kao i ovjerena pre-
slika jer kada bi izvornik ostao u spisu bez rubrike
»,OVJERENI PRESLIK" tada bi u izvorniku nedosta-
jali podaci o tome kome se izdaje EPN i do kada
vrijedi, $to bi bilo protivno propisanoj formi obras-
ca V. na kojem se izdaje EPN i Ciji je sadrzaj pro-
pisan Provedbenom uredbom. Mozda ¢e praksa
pokazati da se obrazac izvornika EPN, koji ostaje
u spisu, treba razlikovati od obrasca ovjerene pre-
slike koji se izdaje strankama.

Koje se stranke obavjescuju o izdanom EPN-
u, jesu li to samo stranke u smislu Uredbe i
ZPUN-a, tj. oni koji su ovlasteni podnijeti za-
htjev prema ¢lanku 72. st. 1. Uredbe ili su to
sve stranke u postupku

U Cl. 67. st. 2. Uredbe propisuje se obveza nad-
leznog tijela da poduzme sve potrebne korake u
obavjeséivanju korisnika o izdavanju potvrde.

Misljenja smo da se o izdanom EPN-u obavjescuju
iste osobe - korisnici kao i kod obavijesti o pod-
nesenom zahtjevu za EPN. Stranke u postupku
izdavanja potvrde u smislu odredbe ¢l. 66. st. 4.
Uredbe su korisnici zahtjeva, a korisnici zahtjeva
predvideni su odredbom ¢l. 63. st. 1. Uredbe. To
su nasljednici, legatari, izvrSitelji oporuka ili poseb-
ni skrbnici ostavine koji se u drugoj drzavi Clanici
moraju pozvati na svoj status, ili izvrSavati svoja
prava kao nasljednici ili legatari, i/ili svoje ovlasti
kao izvrSitelji oporuka, ili posebni skrbnici ostavi-
nom. Dakle, obavijest 0o izdanom EPN-u dostavlja
se istim osobama kojima je u postupku dostavlje-
na obavijest 0 podnesenom zahtjevu za izdavanje
EPN-a.

Kako uputiti stranke o pravu na prigovor
protiv EPN-a te treba li o tom pravu upudiva-
ti stranke eventualno u obavijestima o izda-
nom EPN-u

Protiv EPN-a dopusten je prigovor o kojem odlucu-
je opcinski sud.

Naime, obrazac V. kojim se izdaje EPN ne sadrzi
uputu o podnoSenju prigovora pa se postavlja lo-
gi¢no pitanje, temeljem Cega bi stranka to trebala
znati i tko bi je o tom pravu trebao uputiti. U tom
smjeru mogla bi se uputiti primjedba Provedbe-
noj uredbi glede suficijentnosti obrasca V., jer taj
obrazac ne sadrzi pouku o pravnom lijeku. Ured-
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ba i Provedbena uredba su takvo pravo trebale
predvidjeti kao sastavni dio EPN-a, a odredivanje
pravnog lijeka prepustiti pravnim sustavima drza-
va &lanica jer u ovoj situaciji ostaje pravnim susta-
vima i praksi odrediti nacin upucivanja stranaka o
podnoSenju pravnog lijeka, kada takva rubrika za
sada ne postoji u obrascu V. Provedbene uredbe.
Svakako je potrebno podnositelja zahtjeva, pa i
sve korisnike koje nadlezno tijelo obavjeS€uje o
izdanom EPN-u, upozoriti na mogucénost podnoSe-
nja prigovora protiv izdanog EPN-a.

Postupanje po prigovoru protiv EPN-a

Javni biljeznik, odmah nakon izdavanja, EPN do-
stavlja op¢inskom sudu radi upisa u popis izdanih
potvrda i osoba kojima su izdani ovjereni preslici
EPN-a, koji popis vodi svaki op¢inski sud sukladno
¢l. 8 st. 1. ZPUN-a. Sudskim poslovnikom odrede-
no je da se popis izdanih EPN-a vodi u Upisniku
R1EU u koji se takoder upisuju osobe podnositelji
zahtjeva kojima su izdane ovjerene preslike EPN-
a.

U postupanju po prigovoru protiv EPN-a nadlezni
opcinski sud primjenjuje odgovaraju¢e odredbe
Zakona o nasljedivanju'* koje se odnose na postu-
pak i odluke o prigovoru protiv rieSenja o nasljedi-
vanju, na $to upucuje odredba €&l. 7. st. 4. ZPUN-a.
Dakle, sud moze ukinuti EPN i ponovno provesti po-
stupak po zahtjevu za EPN, ili moze odbiti prigovor
i odrzati na snazi izdani EPN. Prilikom donos$enja
ZPUN-a propusteno je navesti da je provodenje
sudskog postupka potrebno izvrSiti bez odgode,
analogijom iz ¢l. 67. st. 1 Uredbe, jer se u redovito
kompliciranoj i dugotrajnoj sudskoj proceduri, koja
je optereCena brojnim drugim vrstama predmeta,
moze ocCekivati da sud odluCuje o prigovoru protiv
EPN-a kojem je istekao rok na koji je izdan.

Nadalje, protiv odluka nadleznoga opcinskog
suda dopustena je zalba o kojoj odluCuje nadlezni
Zupanijski sud te se na postupak i odlucivanje o
zalbi na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
Zakona o nasljedivanju, odnosno supsidijarno Za-
kona o parni€nom postupku' (&l. 7. st. 7. ZPUN-
a). Moguce je za pretpostaviti da ¢e od datuma
izdavanja EPN-a do donoSenja drugostupanjske
odluke proteci rok na koji je izdan EPN pa se po-
stavlja pitanje svrhovitosti sudske procedure.

Kako javni biljeznik kao povjerenik suda vra-
¢a spis sudu

Ako javni biljeznik smatra da zahtjev za izdavanje
EPN-a nije osnovan, cijeli spis s pisanim obrazlo-

14 Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15, u daljnjem tekstu: ZN).

15 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 u daljnjem tekstu: ZPP).



zenjem u kojem navodi razloge zasto smatra da
zahtjev nije osnovan, dostavlja se op¢inskom sudu
na odluku, kako to propisuje odredba ¢&l. 7. st. 5.
ZPUN-a.

Ni Uredba, a ni Provedbena uredba i ZPUN ne
predvidaju formu vracanja spisa pa ¢e se pri-
mijeniti analogni model kojeg javni biljeznici kao
povijerenici u ostavinskim postupcima primjenjuju
kada vracaju sudu ostavinski predmet kao spornu
ostavinu ili pak na rjeSavanje po prigovoru protiv
odluke javnog biljeznika. Svakako ¢e se u praksi
prilikom postupanja po zahtjevu za EPN postaviti
pitanje eventualne potrebe unificiranja dopisa, od-
nosno obavijesti — kada se spis vra¢a sudu, kada
se stranke obavjesc¢uju o podnesenom zahtjevu za
izdavanje EPN-a, izdanom EPN-u, podnoSenju pri-
govora na izdani EPN ili drugim moguc¢im prijedlo-
zima koje predvida Uredba.

UCINAK EUROPSKE POTVRDE 0 NASLJEBIVANJU

Sukladno ¢l. 69. st. 1 Uredbe EPN ima dokaznu
shagu u svim drzavama cClanicama te nije potre-
ban poseban postupak egzekvature.

EPN nije ovr$na isprava te navedeno posebno po-
jasnjava recital 71. Preambule Uredbe’®.

Valja istaknuti da se predmnijeva to¢nost podata-
ka (Uredba koristi termin: elemenata) koji su utvr-
deni EPN-om, a to su: status i/ili prava ili ovlasti na-
sliednika, legatara, izvrSitelja oporuke ili upravitelja
ostavinom (u nasem naslijednom pravu: posebni
skrbnik ostavine), regulirano ¢l. 69 st. 2 Uredbe.

Uredba pretpostavlja povjerenje tre¢ih u EPN Sto
je navedeno u ¢l. 69. st. 3 Uredbe. Kako ¢e praksa
potvrditi postojanje navedene predmnijeve, o tome
ovisi budu¢nost ovoga novog instituta koji ima
svrhu unificiranog postupanja drzava &lanica kod
ostvarivanja prava ili ovlasti stranaka iz ostavine.

U odnosu na ucinak EPN-a glede Cinjenice da

16 ,(71) Potvrda bi trebala proizvesti jednake ucinke u svim dr-
zavama ¢lanicama. Ona ne bi trebala biti ovréna isprava, ali bi
trebala imati dokaznu snagu i trebalo bi predmnijevati da istinito
dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnom za
posebne elemente, poput materijalne valjanosti raspolaganja
imovinom zbog smrti. Dokazna snaga Potvrde ne bi se smjela
proSiriti na elemente koji nisu uredeni ovom Uredbom, poput pi-
tanja srodstva ili pitanja o tome je li odredena imovina pripadala
umrlom. Svakoj osobi koja izvrsi plac¢anje ili prenese imovinu
za nasljedivanje osobi navedenoj u Potvrdi, kao osobi koja
ima pravo prihvatiti takvo plac¢anje ili imovinu kao nasljednik ili
legatar, trebalo bi pruziti odgovarajuéu zastitu, ako je postupala
u dobroj vjeri pouzdajuci se u to¢nost podataka iz Potvrde.
Jednaku zastitu trebalo bi pruziti svakoj osobi koja, pouzdajuci
se u to¢nost podataka iz ove potvrde, kupi ili dobije imovinu za
nasljedivanje od osobe za koju je u Potvrdi navedeno da ima
pravo raspolagati takvom imovinom. Zastitu bi trebalo osigurati
ako su predoceni ovjereni primjerci koji su jo$ uvijek valjani. Pi-
tanje proizvodi li takvo stjecanje imovine od strane tre¢e osobe
uc¢inke ne bi trebalo biti odredeno ovom Uredbom.*

EPN moze biti pravna osnova za daljnje upise
kako to propisuje Cl. 69. st. 5 Uredbe, zasigurno
se ne moze oCekivati da bi EPN predstavljao osno-
VU za upis stvarnih prava u registrima pokretnina,
nekretnina ili prava. No moze predstavljati osnovu
za dokazivanje statusa i ovlasti odredene osobe
koja se obraca navedenim registrima glede upisa,
sukladno pravilima koja propisuje svaka drzava
Clanica.

ISPRAVAK, IZMJENA ILI OPOZIV EPN-a

Zahtjev za ispravak, izmjenu ili opoziv EPN-a pod-
nosi se nadleznom opcinskom sudu koji je izdao
EPN i o navedenim zahtjevima odluCuje opcinski
sud, odnosno javni biljeznik koji je izdao EPN, po
sluzbenoj duznosti samo u slu€aju ispravka ili na
zahtjev osobe koja dokaze pravni interes, suklad-
no ¢l. 9. st. 1. ZPUN-a. O navedenim zahtjevima
uvijek ¢e odlucivati ono nadlezno tijelo koje je
izdalo EPN ili pred kojim je u tijeku postupak po
prigovoru ili po zahtjevu za privremenu obustavu
uCinaka EPN-a.

Protiv odluke nadleznog tijela stranke imaju pra-
VO izjaviti prigovor o kojem odluCuje opcinski sud.
Prilikom odlucivanja o prigovoru sud primjenjuje
odredbe Zakona o nasljedivanju koje se odnose
na postupak i odluke o prigovoru protiv rieSenja o
nasljedivanju.

Kada javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pret-
postavke za ispravak, izmjenu ili opoziv EPN-a,
zahtjev zajedno sa spisom dostavlja nadleznom
sudu na odlu€ivanje. Javni biljeznik navest ¢e u
pisanom obliku razloge zbog kojih smatra da nisu
ispunjene pretpostavke za ispravak, izmjenu ili
opoziv EPN-a. Takoder, istodobno ¢e obavijestiti
podnositelja zahtjeva da je predmet upucen sudu.
Protiv rieSenja opc¢inskog suda o ispravku, izmjeni
ili opozivu EPN-a dopustena je zalba o kojoj odlu-
Cuje zupanijski sud. Na zalbeni postupak primje-
njuju se odredbe Zakona o nasljedivanju koje se
odnose na postupak i odluke o zalbi protiv rieSenja
0 nasljedivanju.

Kada ispravak

Clankom 342. ZPP-a definiran je pojam ispravka
u procesnom smislu. Ispravak se odnosi na po-
greske u pisanju slova i brojki koje nadlezno tijelo
moze uociti i ispraviti po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranaka koje su sudjelovale u postupku.
RjeSenjem ¢e nadlezno tijelo odluciti o ispravku
te ako rjeSenje donosi javni biljeznik, stranka ima

17 Pozitivna iskustva provedbe izdanih EPN-ova nasih sudova, od-
nosno javnih biljeznika kao povjerenika u drzavama ¢lanicama
te provedenih EPN-ova od strane nasih registara i banaka idu u
prilog ove teze.
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pravo prigovora, a ako ispravak Cini sud, protiv
rieSenja stranka ima pravo zalbe o kojoj odluc€uje
Zupanijski sud.

Kada izmjena

Izmjenu EPN-a stranke mogu zahtijevati, ako je
u meduvremenu doslo do izmjene podataka koji
su utvrdeni EPN-om. U tom sluCaju Ce se usvojiti
izmjena te je pitanje prakse hoce li ¢e se navede-
nom odlukom izmijeniti EPN u dijelu izmijenjenih
podataka ili ¢e se donijeti nova potvrda.

Kada opoziv

EPN se opoziva u sluCaju kada se utvrdi da su
podaci na kojima se temelji neistiniti, laZni, sporni
ili predmet kaznenog postupka, na Sto su stranke
ukazale u zahtjevu za opoziv EPN-a te da se za
njih doznalo nakon izdavanja EPN-a.

Postupci prema navedenim zahtjevima provode
se bez odgode, vodeci racuna o vremenu na koje
je izdan EPN, ucCincima EPN-a te posljedicama
koje bi mogla proizvesti Potvrda s neto¢nim ili nei-
stinitim podacima.

PRIVREMENA 0BUSTAVA UCINAKA EPN-a

Zahtjev za privremenu obustavu ucinaka podnosi
se nadleznom opc¢inskom sudu u dva sluc¢aja:

- tijekom postupka izmjene ili opoziva EPN-a, &l.
73. st. 1.a) Uredbe, ili

- tijekom postupka po pravnim lijekovima, ¢l. 73.
St. 1.b) Uredbe.

U postupku izmjene ili opoziva EPN-a, za odluCiva-
nje o zahtjevu za privremenu obustavu je nadlezan
opcinski sud ili javni biljeznik pred kojim je u tijeku
postupak izmjene ili opoziva EPN-a. Naprotiv, u
postupku prema pravnim lijekovima, o zahtjevu za
privremenu obustavu odlu€uje opc¢inski sud koji je
izdao EPN, ili na Cijem se podrucju nalazi sjediste
javnog biljeznika koiji je izdao EPN.

Zahtjev podnosi bilo koja osoba koja je ovlastenik
podnoSenja zahtjeva za izdavanje EPN-a. Proved-
bena uredba ne propisuje obrazac za podnosenje
zahtjeva, $to znaci da se zahtjev podnosi kao i za-
htjev za: ispravak, izmjenu ili opoziv EPN-a.

Protiv odluke javnog biljeznika stranke imaju pravo
prigovora o kojem odluCuje sud, a protiv odluke
suda stranke mogu izjaviti zalbu o kojoj odlucuje
zupanijski sud. U praksi ¢e se postaviti pitanje
uCinkovitosti i brzine odluCivanja suda u prvom i
drugom stupnju kod privremene obustave jer Ce
stranke djelovati temeljem EPN-a tijekom postup-
ka priviemene obustave, koji moze potrajati duze
od vremena na koje je EPN izdan. Praksa drza-
va Clanica ¢e pokazati koliko potreba unificiranog
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postupanja, u svrhu ostvarenja statusa ili ovlasti iz
ostavina, predstavlja zahtjevan izazov pravosud-
nim sustavima drzava &lanica da intenciju Uredbe
prilagode nacionalnom pravu.

NAGRADA | TROSKOVI JAVNOG BILJEZNIKA KAO
SUDSKOG POVJERENIKA

Clankom 12. ZPUN-a regulirano je da ée se pravil-
nikom odrediti visina nagrade i naknade troSkova
javnog biljeznika kao povjerenika suda u postupku
po zahtjevu za izdavanje, ispravak, izmjenu, opo-
ziv i privcemenu obustavu EPN-a. Istim ¢lankom je
odredeno da se jedna nagrada u pravilu odnosi
na sve radnje javnog biljeznika u pojedinom po-
stupku.

Pravilnik o visini nagrade i naknadi troSkova jav-
nog biljeznika kao povjerenika suda u postupku
za izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili privre-
menu obustavu Europske potvrde o nasljedivanju
donesen je 10. rujna 2015., a objavljen u Narodnim
novinama, br. 99/15. (u daljnjem tekstu: Pravilnik).

U opéim odredbama Pravilnik regulira polje pri-
mjene, a to je visina nagrade i naknade troskova
javnog bilje Znika kao povjerenika suda u postupku
za izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili privreme-
nu obustavu EPN-a te nacin njihova obraduna i na-
plate od strane javnog bilje Znika.

U ¢&l. 2. Pravilnika navodi se da javnom biljezniku
u provodenju pojedinog postupka za sve radnje
u tom postupku pripada jedinstvena nagrada iz ¢l.
5. Pravilnika, odnosno 250,00 kn.

U ¢l. 3. Pravilnika govori se o troSkovima koje bi-
lieznik ima pravo naplatiti, odnosno odreduje se da
javnom biljezniku u provodenju pojedinog postup-
ka iz ¢l. 1. pripada pravo na naknadu nastaloga i
predvidivog mu troska u punom iznosu, a tro$ak
se odreduje po pravilima vazece javnobiljeznicke
tarife, no tro§kom se prema Pravilniku ne smatra
utroSak papira i drugoga uredskog materijala radi
izrade i umnozavanja dovoljnog broja primjeraka
zapisnika, rjeSenja i drugih isprava u spisu radi
uruCivanja strankama, dostave spisa sudu i zadr-
Zavanja prijepisa spisa u javnobiljezni¢kom arhivu.
Prilikom dono8enja pravilnika zakonodavac je pro-
pustio uvaziti €injenice da u postupku izdavanja
EPN-a javni biljeznik mora u nekoliko navrata oba-
vjeScivati sve stranke o postupku i to o podnese-
nom zahtjevu (prilozenim ispravama ako ih ima),
sukladno ¢l. 7. st. 2. ZPUN-a i o izdanom EPN-u,
sukladno Clanku 7. st. 3., na nacin da strankama
dostavi presliku zahtjeva s prilozima, odnosno pre-
sliku EPN-a, preporuceno putem poste, sve to zbog
toga kako bi nezadovoljnim strankama omogucio
pravo na prigovor. U takvoj situaciji nastali troSak



papira i drugoga uredskog materijala radi izrade i
umnozavanja dovoljnog broja primjeraka, nikako se
ne moze zanemariti, a posebno u situacijama kad
ima viSe nasljednika, slijedom Cega bi ovu odredbu
valjalo na odgovarajuci nacin izmijeniti.

U él. 5. stavku 1. Pravilnika propisana je jedinstve-
na nagrada za pojedine postupke koje javni biljez-
nik ima pravo naplatiti u iznosu od 250,00 kn, i to u
postupku po zahtjevu za izdavanje EPN-a, postup-
ku po zahtjevu za ispravak EPN-a, postupku po
zahtjevu za izmjenu EPN-a, postupku po zahtjevu
za opoziv EPN-a i postupku po zahtjevu za privre-
menu obustavu EPN-a, osim u postupku ispravka
potvrde po zahtjevu ili po sluzbenoj duznosti, sto
je izriCito regulirano &l. 5. st. 2. Pravilnika.

U odnosu na sudske troSkove valja napomenuti da
se radi jedino o tro$ku sudske pristojbe koju bi bilo
potrebno precizirati Zakonom o sudskim pristojba-
ma'®, i to u odnosu na zahtjev za izdavanje EPN-a,
ispravak, izmjenu, opoziv i privremenu obustavu,
zatim pristojbu na EPN, zatim na prigovor te izjav-
lienu zalbu.

Za oCekivati je da ¢e zakonodavac u tom smjeru
izmijeniti ili/i dopuniti Zakon o sudskim pristojba-
ma. S obzirom na to da je postupak prema nave-
denim zahtjevima izvanparni¢ni postupak, to se u
nedostatku pravne regulative mogu analogno za
pristojbe primijeniti odredbe koje se odnose na
prijedlog kojim se pokrece izvanparni¢ni postupak
te pristojbe koje su odredene u odnosu na izjavlje-
nu zalbu u postupku.

ZAKLJUGAK

Europska unija je radi rastu¢e mobilnosti gradana
te koordinacije supostojanja nacionalnih prava o
nasljedivanju, prihvatila Uredbu o nasljedivanju br.
650/2012. s medunarodnim ucincima koja je pri-
hvacena 4. srpnja 2012. Uredba pruza pojedno-
stavljeni okvir osobama s privatnim i financijskim
interesima u najmanje dvije drzave, unutar i izvan
Europske unije.

Uredba je stupila na snagu 16. kolovoza 2015., a
primjenjuje se samo na nasljedstva otvorena 17.
kolovoza 2015. i nakon tog datuma. Uredba se

18 Zakon o sudskim pristojpama (Narodne novine, br. 74/95.,
57/96., 137/02. i1 125/11.).

primjenjuje na sve aspekte nasljedivanja: od otva-
ranja nasljedstva do zavrSetka postupka te ras-
poredivanja i upravljanja ostavinom. Uredba uvodi
poveznicu pravo uobi¢ajenog boravista ostavitelja
kako bi se odredila nadleznost za nasljedivanje
u cijelosti i mjerodavno pravo. Uvodi mogucénost
izbora prava jedne od drzava Cije drzavljanstvo
osoba posjeduje kao pravo mjerodavno za njezino
nasljedivanje.

Uredba utvrduje EPN cCija je svrha pojednostavi-
ti postupke s kojima su nasljednici suoCeni kako
bi stekli ostavinu. EPN ¢e biti automatski priznat u
svim drzavama c¢lanicama, no hoce li navedeni in-
stitut zazivjeti u pravnom prostoru Europske unije,
pokazat ¢e praksa. Naime, intencija ovog Clanka
bila je prikazati postupanje nadleznih tijela tako
kako to primjenjuju prakticari na temelju dosadas-
njih iskustava u ostavinskim postupcima.

Zasigurno ¢e se u praksi nametnuti potreba for-
miranja jedinstvenog registra izdanih EPN-ova, ili
pak objedinjavanje podataka registara drzava Cla-
nica o izdanim potvrdama, ili nekim drugim prijed-
lozima koji bi i8li u prilog nacela pravne sigurnosti.
Hoce li EPN opstati u buduc¢nosti nasljednoprav-
nog aspekta drzava Clanica, sigurno ¢e pokazati
praksa, iako je za sada viSe sumnje u svrhovitost
i uCinkovitost navedenog instituta. Praksom ce
se takoder utvrditi je li procedura koju propisuje
Uredba svrhovita i u€inkovita, $to ne ovisi samo
0 sudovima i javnim biljeznicima kao povjerenici-
ma, vec i o registrima i drugim pravnim osobama
koje ¢e u praksi izvrSavati prava i ovlasti korisnika
EPN-a.

Neki korisni linkovi:

- The European Notarial Network http://www.nota-
ries-of-europe.eu/index.php?pagelD=3159

- The E-Justice portal by the European Com-
mission https://e-justice.europa.eu/home.
do?action=home&plang=hr

- The association of the European network of regi-
sters of wills ( ENRWA ) http://www.arert.eu

- La plateforme de collaboration des notaires eu-
ropéens, Eufides http://www.notaries-of-europe.
eu/index.php?pagelD=8005
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Denis Krajcar,
javni biljeznik
u Puli

Primjer primjene EU Uredbe o nasljedivanju

Denis Krajcar, javni biljeznik u Puli i ¢lan urednistva
Casopisa Javni biljeznik u kontekstu prethodnog
stru€nog ¢lanka Renate Kosir Skraci¢, sutkinje
Opcinskoga gradanskog suda u Zagrebu i Ljiljane
Vodopija Cengi¢, javne bilieZznice u Zagrebu ustu-
pio je za objavljivanje kao primjer iz prakse Europ-
sku potvrdu o nasljedivanju iz rada svojeg ureda.

Ovaj primjer postupanja Denis Krajcar posebno
je i obrazlozio i na Konferenciji "Europa za nota-
re - notari za Europu", izlozivSi primjer iz prakse
u primjeni Uredbe o nasljedivanju u kojem je kao
javni biljeznik sudjelovao u postupku uknjizbe pra-
va vlasniStva nasljednika talijanskog drzavljanstva
na nekretninama upisanim u hrvatskom nekretnin-
skom Registru i to temeljem Europske potvrde o
nasljedivanju koju je izdao talijanski Notar - u okvi-
ru ostavinskog postupka provedenog po talijan-
skom pravu. U tom je postupku sacinio Zapisnik o
posvjedocCenju Cinjenica sukladno ¢lanku 90. Za-
kona o javnom biljezniStvu - u kojem je izlozio sve
¢injenice i proceduru koja je prethodila izdavanju
Europske potvrde o nasljedivanju, pozvao se na
izvore prava Uredbe o nasljedivanju EU 650/2012
i 1329/2014, te je uz prilaganje Zapisniku Europ-
ske potvrde - prevedene na hrvatski jezik, kao i
Punomoci nasljednice - prevedene na hrvatski je-
zik, postavio i Zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva
nadleznom ZemljiSnoknjiznom odijelu, koji je svojim
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RjeSenjem i proveo uknjizbu prava vlasniStva u ko-
rist nasljednika.

U izlaganju na Konferenciji posebno je istaknuo
pozeljnu suradnju i medusobnu komunikaciju iz-
medu notara iz Italije, kao i iz drugih drzava Cla-
nica EU - kao autora Europske potvrde i javnih
biljeznika iz Hrvatske u kojoj se nalazi nekretninski
Registar, pogotovo u dijelu u kojem se u Europskoj
potvrdi precizno opisuju nekretnine koje su pred-
met nasljedivanja i upisa u Registar.

Posebno je napomenuo kako je Zapisnik o posvje-
docenju potrebni dokument po hrvatskom pravu
koji je kao “most” povezao Europsku potvrdu o
nasljedivanju iz druge drzave cClanice sa hrvat-
skim nekretninskim Registrom. Zbog toga trebamo
ustrajati na pisanju Zapisnika, kao hrvatske ispra-
ve u ovakvim okolnostima — koja ujedno predstav-
lia i argument za primjenu ¢lanka 4. ZJB.

Valja takoder napomenuti da u postupku uknjizbe
Europske potvrde o nasljedivanju nije naplacena
sudska pristojba — buduc¢i da je Europska potvrda
iz druge drzave Clanice u zemljiSnoknjiznom po-
stupku izjednaCena sa ispravom koju u Hrvatskoj
izdaju osobe sa javnim ovlastima, odnosno izjed-
nac¢ena sa hrvatskom javnobiljezniCkom ispravom.

U nastavku su priloZeni dokumenti >



[Pecat okruglog oblika s tekstom i grbom: Duranti Beatrice, Claudio, javni biljeznik, Trst]
PRILOG 5
OBRAZACV

EUROPSKA POTVRDA O NASLJEPIVANJU
Clanak 67. Pravilnika EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i odgovornog Vije¢a za
nadleznost, primjenjivog zakona i priznavanju i izvrSenju odluka i prihvacanju i izvrSenju
javnih akata u svezi nasljedivanja i stvaranju Europske potvrde o nasljedivanju ')

Tijelo koje izdaje zadrZava izvornik ove potvrde

Istinite preslike ove potvrde vaZe do datuma isteka
Oznacena u odgovarajuéem prozor¢i¢u na dnu obrasca

Prilozi uz potvrdu*

O Prilog I - Op¢i podaci podnositelja zahtjeva (SAMO za pravne osobe)

O Prilog IT — Op¢i podaci predstavnika zahtjevatelja (SAMO u slu¢aju zastupanja)

& Prilog III — Podaci koji se odnose na rezim imovine izmedu supruznika ili drugi
odgovarajuci rezim imovine pokojnika (SAMO ako je pokojnik bio u tom rezimu u
trenutku smrti)

X Prilog IV — Osebnosti i prava nasljednika (jednog ili vise) (SAMO ako je svrha potvrde
ovjerovljenje tih podataka)

O Prilog V — Osebnosti i prava legatara (jednog ili vise) koji imaju izravna prava na
nasljedstvo (SAMO ako je svrha potvrde ovjerovljenje tih podataka)

O Prilog VI — Snaga davanja izvrSenja oporuke ili upravljanja nasljedstva (SAMO ako je
svrha ovjerovljenje tih podataka)

[0 Nema priloga

1.DrZava ¢lanica tijela izdavanja*

O Belgija [ Bugarska (1 Ceska Republika (1 Njemacka [ Estonija (] Gréka O
Spanjolska (1 Francuska (1 Hrvatska & Italija (I Cipar (0 Letonija (I Litva O
Luksemburg [ Madarska [J Malta [(J Nizozemska [ Austrija (lPoljska [J Portugal [J
Rumunjska O Slovenija O Slovatka O Finska O Svedska

"GU L 201 od 27.7.2012., str. 107.
% Podatke obavezno upisati

2. Tijelo izdavanja
2.1. Ime i naziv tijela *: BEATRICE DURANTI JAVNI BILJEZNIK
2.2. Adresa
2.2.1. Ulica i broj/postanski pretinac*: PIAZZA NICOLO' TOMMASEQO br. 2
2.2.2. Mjesto i postanski br.*: TRST 34121

2.3. Telefon: 040/365069
2.4, Fax: 040/365069
2.5. Elektronicka adresa: bduranti@notariato.it

3. Podatci na dosjeu
3.1. Referentni broj*: 4703/3393
3.2. Datum (dan/mjesec/godina) izdavanja potvrde*: 26/01/2017

4. NadleZnost za izdavanje potvrde (¢lanak 64 pravilnika EU br. 650/2012.)

4.1.Tijelo izdavanja nalazi se u Drzavi ¢lanici ¢ija jurizdikcijska tijela su nadlezna odluciti

o nasljedivanju u skladu sa *

[l ¢lankom 4. pravilnika (EU) br. 650/2012. (Opca nadleznost)

[ ¢lankom 7., slovo a) pravilnika (EU) br. 650/2012. (NadleZnost u sluéaju izbora zakona)
[ ¢lankom 7., slovo b) pravilnika (EU) br. 650/2012. (NadleZnost u slu¢aju izbora zakona)
[ ¢lankom 7., slovo c¢) pravilnika (EU) br. 650/2012. (Nadleznost u slu¢aju izbora zakona)
[0 ¢lankom 11. pravilnika (EU) br. 650/2012. (Forum necessitatis)

4.2. Dodatni podatci na temelju kojih se tijelo izdavanja smatra nadleznim za izdavanje
potvrdu® : . .
TRST, POSLJEDNJE UOBICAJENO PREBIVALISTE POKOJNIKA

5. Op¢i podatci podnositelja zahtjeva (fizitka osoba® )

5.1. Prezime i ime/na*: PREMATE RITA

2. Upisati podatke kao posljednje uobi¢ajeno prebivaliste pokojnika ili sporazum o izboru suda.
3. Za pravne osobe ispuniti i priloziti prilog I.

Priloziti dodatni list radi li se o viSe zahtjevatelja.

Za zastupnike ispuniti i priloziti prilog II.
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5.2. Djevojacko prezime (ako se razlikuje od tocke 5.1.):

5.3.Spol*
53.1.0M
532.®F

5.4.Datum (dan/mjesec/godina) i mjesto rodenja (grad/drzava (ISO kod)]*: 9.12.1926. u
PULI (HRVATSKA) (191

5.5. Gradansko stanje*
5.5.1.0 NeoZenjen /Neudata
5.5.2.00 OzZenjen /Udata
5.5.3.0 Registrirani partner/ica
5.5.4.00 Razveden/a

5.5.5.B Udovac/ Udovica
5.5.6.0 Ostalo (pojasniti):

5.6. Drzavljanstvo*
[ Belgija [ Bugarska [ Ceska Republika [ Njemacka O] Estonija O Greka O
Spanjolska [J Francuska [J Hrvatska B Italija O Cipar OJ Letonija O Litva OJ
Luksemburg [J Madarska (J Malta (J Nizozemska [ Austrija CJPoljska (I Portugal O
Rumunjska O Slovenija [J Slovacka [ Finska [J Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):

5.7. Identifikacijski broj*

5.7.1.Broj nacionalne identifikacijske isprave:
OSOBNA ISKAZNICA BR. AV4094253
5.7.2. Broj socijalne sigurnosti:

5.7.3. Porezni broj:

PRM RTI 26T49 G778U
5.7.4. Ostalo (obrazloziti):
5.8. Adresa

5.8.1. Ulica i broj/postanski pretinac*:

VIA DEI FALCHI BR. 2

5.8.2. Mjesto i postanski broj*: TRST 34138

5.8.3. Drzava*

[ Belgija 0 Bugarska [ Ceska Republika [ Njemacka O Estonija O] Greka O
Spanjolska O] Francuska (] Hrvatska [ Italija O Cipar O Letonija O Litva O
Luksemburg [0 Madarska (J Malta (J Nizozemska [ Austrija CJPoljska O Portugal O
Rumunjska [J Slovenija (I Slovacka [J Finska [J Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):

5.9. Telefon:
5.10. Fax:
5.11. Adresa elektronicke poste:

4. Oznaciti najblize odgovarajuci broj za slucaj.

5.12. Rodbinski odnosi ili sli¢nosti s pokojnikom

[OSin O Kéerka CJOtac CIMajka [ Necak (sin/kéer djece) O Djed [J Baka & Supruznik
[ Registrirani partner [ Partner de facto (] Brat [ISestra [J Necak (sin/kéer brace i
sestara) [ Stric [J Ujna O Brati¢ [J Sestri¢na [J Ostalo (pojasniti):

6. Opéi podatci pokojnika
6.1. Prezime i ime/na*: MICOVILLI LADISLAO
6.2. Djevojacko prezime (ako se razlikuje od tocke 6.1.):

6.3. Spol*
63.1. @M
632.0F

6.4. Datum (dan/mjesec/godina) i mjesto rodenja (grad/drzava (ISO kod)]*: 22.08.1925. u
PULI (HRVATSKA) (191)

6.5. Gradansko stanje u trenutku smrti*
6.5.1.00 Neozenjen /Neudata

6.5.2. Ozenjen /Udata

6.5.3.00 Registrirani partner/ica
6.5.4.00 Razveden/a

6.5.5.00 Udovac/ Udovica

6.5.6.00 Ostalo (pojasniti):

6.6. Drzavljanstvo*

[ Belgija [ Bugarska [J Ceska Republika [ Njemacka [J Estonija (] Greka O
Spanjolska (] Francuska (] Hrvatska B Italija (] Cipar [J Letonija [J Litva (]
Luksemburg [ Madarska [J Malta (1 Nizozemska (] Austrija (JPoljska [J Portugal [J
Rumunjska O Slovenija [J Slovacka [J Finska [ Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):
6.7. Identifikacijski broj*
6.7.1.Broj nacionalne identifikacijske isprave:

6.7.2. Broj socijalne sigurnosti:

6.7.3. Porezni broj:
MCV LSL 25M22 G778S
6.7.4. Mati¢ni broj rodenih:

6.7.5. Ostalo (obrazloziti):
6.8. Adresa u trenutku smrti

6.8.1. Ulica i broj/postanski pretinac*:

VIA DEI FALCHI BR. 2

6.8.2. Mjesto i postanski broj*: TRST 34138

5. Pojam stvarnog partnera ju convivenza prema ¢anju nekih drzava ¢lanica (npr.

»sambo« u Svedskoj ili »avopuoliso« u Finskoj.
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6.8.3. Drzava*
O Belgija O Bugarska (] Ceska Republika (] Njemacka O Estonija (J Gréka O Spanjolska
[ Francuska [ Hrvatska [ Italija (] Cipar [ Letonija O Litva [ Luksemburg [J Madarska
[0 Malta [ Nizozemska [J Austrija (Poljska [J Portugal [J Rumunjska [ Slovenija O
Slovagka O Finska O] Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):

6.9. Datum (dan/mjesec/godina) i mjesto smrti*: 21.03.2016. TRST
6.9.1.Broj smrtnog lista, datum i mjesto izdavanja:
BR. SMRTNOG LISTA: 3138902 — 11.04.2016. TRST

7.0porucno/zakonsko nasljedstvo:

7.1. Nasljedstvo je*

7.1.1. B oporu¢no

7.1.2. O zakonsko

7.1.3. O djelomi¢&no oporuéno i djelomi¢no zakonsko

7.2. Ako je nasljedstvo oporuéno ili djelomi¢no oporuéno, smrtni list temelji se na slijedecoj
ili slijede¢im odredbama zbog smrti ©

7.2.1. Vrsta: & Oporuka [ Zajedni¢ka oporuka [ nasljedni ugovor

7.2.2. Datum (dan/mjesec/godina) kada je sklopljen ugovor: 14.06.2012.

7.2.3. Mjesto gdje je sklopljen ugovor (grad/drzava (ISO kod)]:

TRST, ITALIJA (380)

7.2.4. Ime i naziv tijela pred kojim je ugovor sklopljen:

7.2.5. Datum (dan/mjesec/godina) kada je ugovor registriran ili deponiran:
20.04.2016.

7.2.6. Naziv registra ili ostavoprimca: JAVNI BILJEZNIK

7.2.7. Referentni broj u registru ili pri ostavoprimcu: REP. 4162/2997
7.2.8. Drugi referentni broj:

7.3. Sto se tice izdavackog tijela, druge odredbe zbog smrti koje je pokojnik napravio i
opozvane ili izjavljene nitavnim su slijedece’

7.3.1. Vrsta: [J Oporuka [ Zajednicka oporuka [ Nasljedni ugovor

7.3.2. Datum (dan/mjesec/godina) kad je sklopljen ugovor:
7.3.3. Mjesto gdje je sastavljen ugovor (grad/drzava (ISO kod)]:

7.3.4. Ime i naziv tijela pred kojim je sklopljen ugovor:

7.3.5. Datum (dan/mjesec/godina) kad je registriran ili deponiran ugovor: ...........c.ccoveecuenee

6. Priloziti dodatni list ako se radi o viSe od jedne odredbe u slucaju smrti.

7.3.6. Naziv registra ili ostavoprimca:

7.3.7. Referentni broj u registru ili pri ostavoprimcu:
7.3.8. Drugi referentni broj:

7.4. Drugi relevantni podatci u svezi s ¢lankom 68., slovo j), pravilnika (EU) br. 605/2012.
(pojasniti):

8.Zakon primijenjiv na nasljedstvo:

8.1. Zakon primijenjiv na nasljedstvo onaj je slijedece drzave:

[ Belgija O Bugarska [J Ceska Republika [J Njemacka [J Estonija (] Gréka O Spanjolska
[ Francuska [J Hrvatska [ Italija [J Cipar [ Letonija (] Litva [J Luksemburg (] Madarska
[0 Malta [0 Nizozemska [J Austrija (JPoljska [J Portugal [J Rumunjska [ Slovenija O
Slovacka O Finska [ Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):

8.2. Primijenjiv zakon odreden je temeljem slijedec¢ih podataka*

8.2.1. B pokojnik je imao uobicajeno prebivaliste u onoj Drzavi u trenutku smrti (¢lanak 21.,
stavak 1., pravilnika (EU) br. 650/2012.

8.2.2. [0 Pokojnik je izabrao zakon Drzave ¢ije je drzavljanstvo imao (¢lanak 22., stavak 1.
pravilnika EU br. 650/2012. (cfr. tocka 7.2.).

8.2.3. [0 Pokojnik je imao o€ite uze poveznice s onom Drzavom nego sa Drzavom u kojoj je
imao uobicajeno prebivaliste (¢lanak 21., stavak 2. pravilnika (EU) br. 650/2012. Pojasniti:

8.2.4. [0 Zakon tre¢e Drzave primjenjena po ¢lanku 21. stavak 1., pravilnika (EU) br.
650/2012. odnosi se na zakon one Drzave (¢lanak 34. stavak 1., pravilnika (EU) br. 650/2012.
Pojasniti:
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8.3. J Primijenjiv zakon je onaj Drzave ¢&ije je uredenje visezakonski sustav (¢lanak 36. i 37.
pravilnika (EU) br. 605/2012. Primjenjuje se slijedece pravilo (pojasniti, ako je slucaj,
teritorijalnu jedinicu):

8.4. O Primjenjuju se specijalni propisi koji namec¢u restrikcije k nasljedstvu odredenih
dobara pokojnika (¢lanak 30. pravilnika (EU) br. 650/2012.) (pojasniti propise i dobra u svezi
s tim):

Tijelo potvrduje da je poduzelo sve potrebite mjere kako bi obavijestilo sve
uzivatelje o zahtjevu za izdavanjem potvrde i da u trenutku kad je napisalo
potvrdu, uzivatelji nisu pobijali nijedan element.

Slijedece tocke nisu ispunjene jer se smatra nebitnim za svrhu potvrde*:
NITEDAN . ettt

Napisano u* Trstu, u ulici Imbriani br.2.
Dne* 26.01.2017. (dvadesetSestog sije¢nja dvijetisu¢esedamnaeste)

Potpis i/ili pecat tijala izdavanja*: viastorucni potpis

OBRAZAC V - PRILOG III

Podatci koji se odnose na imovinu izmedu supruznika ili druga ekvivalentna imovina
g
pokojnika

1. Prezime i ime/na supruznika/bivsi supruznik ili partner/ bivsi partner*:

PREMATE RITA

2. Djevojacko prezime supruznika/ bivseg supruznika ili partnera/ bivSeg partnera (ako se
razlikuje od tocke 1.):

3. Datum i mjesto braka ili ulazak u drugi odnos koji moze imati usporedive u¢inke na brak:
30.06.1947.

4. Pokojnik je sklopio nagodbu o braku sa osobom iz tocke 1?
4.1.0Da
4.1.1. datum (dan/mjesec/godina) nagodbe:

4.2. & Ne

5. Pokojnik je sklopio nagodbu o posljedicama vlasni$tva u kontekstu odnosa koji moze imati
usporedive u¢inke na brak sa osobom iz tocke 1.?

5.1.0 Da

5.1.1. datum (dan/mjesec/godina) nagodbe:

5.2. B Ne

6. Zakon primjenjen na imovinu je onaj slijedece drzave:

O Belgija O Bugarska [ Ceska Republika 0 Njemacka O Estonija O Gréka O Spanjolska
[ Francuska [J Hrvatska [ Italija [J Cipar [J Letonija (] Litva [J Luksemburg [J Madarska
[0 Malta 1 Nizozemska [ Austrija CJPoljska (1 Portugal [ Rumunjska [J Slovenija [J
Slovacka O Finska O] Svedska

[ Ostalo (pojasniti ISO kod):
6.1.Zakon je odreden temeljem izbora zakona*

6.1.1.0 Da

6.1.2.8 Ne

6.2.Ako je Drzava ¢iji se zakon primjenjuje u viSezakonskom sustavu, pojasniti (ako je slucaj,
teritorijalnu jedinicu):

7.

Imovina primjenjena je slijedeca:
7.1.0 Odvajanje imovine

7.2.00 Univerzalna zajednica
7.3. Zajednicke nekretnine
7.4.00 Zajednistvo profita i dobiti

9. Priloziti dodatnu stranicu ako se radi o vise od jednog imovinskog rezima.
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7.5.0 Zajednistvo de residuo
7.6.00 Ostalo (pojasniti):
8. Oznagiti imovinu u izvornom jeziku i obrazloZiti odredbe zakona’:

9. Imovinski odnosi koji se temelje na imovinu izmedu supruznika ili druga ekvivalentna
imovina pokojnika i osobe iz tocke 1. razvrgnuti su i imovina je rasporedena:

9.1.0 Da

9.2.® Ne

OBRAZAC V — PRILOG IV

Svojstvo i prava jednog ili vise nasljednika'"

1. Podnositelj zahtjeva je nasljednik?*

1.1. € Da

1.1.1. ESpomenuto u odjeljku 5. obrasca potvrde (pojasniti podnositelja zahtjeva, ako je
potrebno):

PREMATE RITA

1.1.2.00 Spomenuto u prilogu L. (pojasniti podnositelja zahtjeva, ako je to potrebno):

1.2. O Ne
1.2.1. Prezime i ime/na ili naziv organizacije:

1.2.2. Djevojacko prezime (ako se razlikuje od tocke 1.2.1.):
1.2.3. Identifikacijski broj*
1.2.3.1.Broj drzavne identifikacijske isprave:

1.2.3.2. Broj socijalnog osiguranja:

1.2.3.3. Porezni broj:

1.2.3.4. Broj upisa:

1.2.3.5. Drugo (pojasniti):
1.2.4. Adresa
1.2.4.1. Ulica i broj/ postanski pretinac:

10. Za vise podataka o drzavnim odredbama u svezi imovine ste¢ene u braku ili u registriranim zajednicama,
pogledajte europski portal elektronskog prava (https://e-justice.europa.eu)
11. Priloziti dodatnu stranicu ako se radi o vise nasljednika.

1.2.4.2. Mjesti i postanski broj:
1.2.4.3. Drzava

[0 Belgija [J Bugarska [J Ceska Republika [ Njemacka [ Estonija [ Greka [J Spanjolska
[ Francuska [J Hrvatska [J Italija (] Cipar [ Letonija (] Litva [(J Luksemburg [ Madarska
[0 Malta (J Nizozemska [J Austrija (JPoljska O] Portugal [J Rumunjska O Slovenija [
Slovag¢ka [J Finska O Svedska
[ Ostalo (obrazloziti ISO kod):
1.2.5. Telefon:
1.2.6. Fax:
1.2.7. Adresa elektronicke poste:

1.2.8. Datum (dan/mjesec/godina) i mjesto rodenja ili ako se radi o organizaciji, Datum
(dan/mjesec/godina), mjesto upisa i naziv registra/ tijela nadleznog za upis:

2. Nasljednik je prihvatio nasljedstvo
2.1. @ Da, bezuvjetno
2.2. [0 Da, s dobro¢instvom inventara (pojasniti UGINKE): ........cccuevueurieerrerrireireinieineenns

2.3. O Da, dodajuci druge uvjete (pojasniti u¢inke):

2.4.00 Nije trazeno prihvacanje zakona primjenjivog na nasljedivanje
3. Nasljednik je onaj tko!*:

3.1. (¥ na snazi prema odredbi u slu¢aju smrti

3.2. 0 po zakonu

4. O Nasljednik se odrekao od nasljedstva.

5. [0 Nasljednik je prihvatio zakonski udio.

6.0Nasljednik se odrekao zakonskog udjela.

7.0 Nasljednik je razbastinjen ili je proglasen nedostojnim:
7.1.0 snagom odredbe zbog smrti

7.2.0 po zakonu

7.3.0 sudskom uredbom

8.Nasljednik ima pravo na slijede¢i nasljednicki udio (obrazloziti): 1/1

9. Dobro ili dobra koja pripadaju nasljedniku za koja je zatrazena potvrda (obrazloZiti
pojedino dobro i oznaciti indikativne podatke)'? :

12. Oznaciti vise od jednog kvadratica ako je to potrebno.
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-1/1 POMER k.¢.br. 834 ORANICA m2 4730;

-1/1 PREMANTURA k.&.br. 12/1 PASNJAK m2 1356, k.&.br. 16/1 VRT m2 478, k.&.br. 18/1
ORANICA m2 410, k.¢.br. 18/2 ORANICA m2 432, k.¢.br. 20/3 ORANICA m2 446, k.C.br.
28/3 DVORISTE m2 79, k.&.br. 124/2 ZGR ZGRADA m2 68, k.¢.br. 124/5 ZGR
GOSPODARSKA ZGRADA-GARAZA m2 20, k.&.br. 788 PASNJAK m2 162, k.&.br. 789
ORANICA m2 713, k.&.br. 834 ORANICA m2 2514, k.&.br. 916/5S ORANICA I PASNJAK
m2 2813;

-1/2 PREMANTURA k.&.br. 26/2 ORANICA m2 746, k.&.br. 26/3 PASNJAK m2 510, k.&.br.
126/6 ZGR DVORISTE m2 40, k.&.br. 877 ORANICA m2 827, k.&.br. 877/1 ORANICA m2
388, k.¢.br. 877/2 ORANICA m2 647.

10. Uvijeti i restrikcije pravima jednog ili vi$e nasljednika (oznaiti ako je na snazi zakona
primjenjivog na nasljedstvo i/ili odredbe u slu¢aju smrti):

11. Drugi podatci s tim u svezi ili poja$njenja (obrazloziti):

13. Oznaiti ako je nasljednik pridobio imovinu ili druga prava na predmetnim dobrima (u kojem slucaju
oznaditi prirodu tih prava i drugih koji na to imaju pravo). U sluaju upisanih dobara, oznaiti potrebne podatke
kako bi se identificiralo dobro prema zakonu DrZave lanice u kojoj se uva registar (npr. za nepokretna dobra,
toénu adresu dobra, zemljisnoknjizni registar, katastarsku identifikaciju, opis dobra) (ako je to potrebno priloziti
pratece isprave).

OVJERENA PRESLIKA

Ovaj ovjereni preslik europske potvrde o nasljedivanju izdana je za*:
PREMATE RITA

vise podnositelja zahtjeva ili jedne ili vise osoba koje dokazu da
imaju koristi (¢lanak 70. pravilnika (EU) br. 650/2012.)

...(dan/mjesec/godina)
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Primjer prve i zadnje stranice
talijanskog izvornika

ALLEGATO 3
7 201

i

MODULO V

CERTIFICATO SUCCESSORIO EUROPEQ
(Ariicolo 67 del regofamento (UE) n. 650/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla
alla legge icabile, al i i eall’ deile decisioni ¢
all’accettazione ¢ all esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni e alla oreazione di un
certificato successorio europeo ')

L’autorita di rilascio conserva Poriginale del presente certificato

Le copie autentiche del presente certificato sono valide fino alla data di
scadenza indicata nell’apposito riquadroe a fine modulo

‘Allegati acclusi al certificato
O Allegato I— Generalith del o dei richiedeati (SOLTANTO per le persone giuridichc)

O Allegato I — Generalita del mppresenionte del o dei richiedenti (SOLTANTO in caso di
rapproscntanza)

Allegato 11T — Dati relativi al regime patrimoniale tra coniugi o alro regime patrimoniale equivalente
del defunto {SOLTANTO se il defunto era soggetto a tale regime al momento della mortc)

Allegato IV — Qualita e diritti dell‘erede o dogli eredi (SOLTANTO se lo scopo del certificato &
attestare questi clementi)

O Allegato V — Qualitk e diritti del o dei legatari che vantano diritt] diretti sulia successione (SOLTANTO
selo scopo del eerfificato € attestare quest] elemsnti)

03 Allegato VI — Poteri di dare al testamento o df
scopo del certificato & attestare questi elements)

Veredita (SOLTANTO se lo

O Nessun allegato

1. Stato mentbro dell’antoritd di rilascio *

@ Belgio o Bulgaria o Repubblica ceca o Germania o Estonia n Grecia o Spagna 0 Francia o Croazia
Itali 0 Cipro @ Lettonia o Lituania @ Lussemburgon Ungheria o Malta 0 Paesi Bassi 0 Austria__i~

Informazioni obblig

COPIA AUTENTICA

La presente copia autentica del certificato successorio europeo & rilasciata
a*: PREMATE RITA

(nome del o dei richiedenti o della o delle persone che dimostrino di avervi
interesse (articolo 70 del regolamento (UE) n. 650/2012)
26,04 [ 204%

E valida fino al*: .

PSRN (4701111 T£: BV

Data di rilascio*:..‘.?‘..é/ a4 / 2od T

(gg/mm/aaaa)

Firma e/o timbro dell’autorita di rilascio™: %D%%
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI - POLA
Kranjfeviceva 8, 52100 Pula-Pola

Primljeno 16. veljace 2017. Posl. br. Z-4512/17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIE

Opéinski sud u Puli — Pola, po ovladtenom zemljidnoknjiznom referentu Marinki
Latin. u zemljisnoknjiznom predmetu predlagateljice Rite Premate iz Italije. Trieste, Via dei
Falchi 2. zastupana po punomoéniku Denisu Krajcaru, javnom biljezniku iz Pule. radi
uknjiZzbe prava viasnistva

rijesioje
[. U zk.ul. 812 k.0. Pomer na nekretnini Ladislao Micovilli OIB; 09888397338, nalaZe
se slijededi upis:

Temeljem Zapisnika o posvjedofenju €injenica sa Zahtjevom za uknjizbu prava
vlasnidtva od 10. veljace 2017. godine, Europske potvrde o nasljedivanju izdane od javnog
biljeznika Duranti Beatrice iz [talije 1 Specijalne punomoci od 10. veljace 2017. godine

- uknjizba prava vlasnistva na k&.br. 834 oranica sa 4730 m2, u korist:
Rite Premate iz Italije. Trieste, Via dei Falchi 2 OIB: 88988496505

II. U zkul. 114 k.o. Premantura na nekretninama Ladislao Micovilli OIB:
09888397338, nalaze se slijededi upis:

Temeljem Zapisnika o posvjedoenju Cinjenica sa Zahtjevom za uknjizbu prava
vlasni$tva od 10. veljace 2017. godine, Europske potvrde o nasljedivanju izdane od javnog
biljeznika Duranti Beatrice iz [talije i Specijalne punomo¢i od 10. veljace 2017. godine

- uknjizba prava vlasni$tva na nekretninama koje se sastoje iz 1/2 dijela ké.br. 2672
oranica sa 746 m2. k¢.br. 26/3 pasnjak sa 510 m2. zgr.ké.br. 124/6 dvoriste sa 40 m2. ké.br.
877 oranica sa 827 m2, k¢.br. 877/1 oranica sa 388 m2. ké.br. 877/2 oranica sa 647 m2. u
kortst:

Rite Premate 1z Italije, Trieste, Via dei Falchi 2 OIB: 889884963505

[II. U zkul. 638 k.o. Premantura na nekretninama Ladislao Micovilli OIB;
09888397338, nalaZe se slijedeéi upis:

Temeljem Zapisnika o posvjedofenju Cinjenica sa Zahtjevom za uknjiZzbu prava
vlasnidtva od 10. veljate 2017. godine. Europske potvrde o nasljedivanju izdane od javnog
biljeZnika Duranti Beatrice iz Italije 1 Specijalne punomoéi od 10. velja¢e 2017. godine

- uknjizba prava vlasnistva na ké.br. 12/1 pasnjak sa 1356 m2. ké.br. 16/1 vrt sa 478

m2, k&.br. 18/1 oranica sa 410 m2. k&.br. 18/2 oranica sa 432 m2, ké.br. 20/3 oranica sa 446
m2, ké.br. 28/3 dvoriste sa 79 m2. zgrke.br. 124/2 zgrada sa 68 m2. zgrkébr. 124/3
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2
gospodarska zgrada, garaZa sa 20 m2, k&.br. 788 pasnjak sa 162 m2. k&.br. 789 oranica sa
713 m2. k¢.br. 834 oranica sa 2514 m2, ké.br. 916/5 oranica i pasnjak sa 2813 m2 , u korist:

Rite Premate iz Italije, Trieste. Via dei Falchi 2 OIB: 88988496505

[zvorne isprave stavljaju se u ovosudnu zbirku isprava, a ovo rjedenje ostaje u spisu.
Provedba ovog Rjesenja povjerava se ovosudnom zk. odjelu.

U Puli-Pola. 17, veljage 2017. godine

Ovlasteni zemljisnoknjizni referent;
Marinka Latin v.r,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe podnijeti prigovor u roku od 15 (petnaest)
dana od dana dostave prijepisa rjeSenja. O prigovoru protiv rjeSenja ovlastenog
zemljidnoknjiznog referenta odlu¢uje zemljisncknjiZni sudac sukladno odredbi ¢l. 123. a toc.
3-6. Zakona o zemlji$nim knjigama. Prigovor se podnosi Opéinskom sudu u Puli-Pola u 3 (tri)
istovjetna primjerka.

Dna:
1. Rita Premate - zastupana po punomoc¢niku Denisu Krajcaru, javnom biljezniku iz Pule
Na znanje:

2. Porezna uprava, Ispostava Pula
3. DGU. Podruéni ured za katastar Pula-Pcla

Suglasnost otpravka s izvornikom
jerava voditelj z.k. odjela
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj.: OU-101/17-1

JAVNI BILJEZNIK
DENIS KRAJCAR
Pula - Pola, Flanati¢ka 10

Ja, Denis Krajear, javni biljeZnik iz Pule - Pola, o posviedofenju &injenica, a temeljem
Clanaka 2. 3. i 90. Zakona o javnom biljeZnidtva (WN T8/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09,
120/16), dana 10.02.2017. (desetiveljatedvijetisuéesedamnaeste) podine, sastavio sam ovaj:---

Zapisnik o posvjedofenju finjenica
sa
Zahtjevom za uknjizbu prava vlasnistva

I. Dana 10.02.2017. (desetiveljaedvijetisuéesedamnaeste) godine, zaprimio sam Europsku
Potvrdu o nasljedivanju od dana 26.01.2017. (dvadesetfestisijeénjadvijetisucesedamnaeste)
godine - (Clanak 67. Uredbe EU br, 650/2012. Europskog parlamenta i odgovomnog Vijeda za
nadleinost, primjenjivog zakona i priznavanju i izvrienju odluka i prihvaéanju i izvrienju
javnih akata u svezi nasljedivanja i stvaranju Europske potvrde o nasljedivanju, te ¢lanak 1,
Provedbene Uredbe Komisije (EU) br. 1329/2014) - izdatu od javnog biljeinika Beatrice
Duranti iz Republike Italije, Trieste, Piazza Nicold Tommaseo 2, koja Potvrda je dostavljena
od strane sudionice RITE PREMATE, rodene 09.12.1926. godine, Republika Italija, Trieste,
Via dei Falchi 2, OIE: 88988496503, s time da je imenovana Sudionica postavila zahtjev da
ovaj Javni biljednik sastavi Zapisnik o posviedofenju i provede postupak uknjiibe prava
viasniftva na njeno ime u zemljifnim knjigama Opéinskog suda u Puli - Pola, i to na
nekretninama koje je nasljedila iza svog supruga - pok. Micovilli Ladislao, a sve temeljem
gore navedene Europske Potvrde o nasljedivanju (Europska Potvrda o nasljedivanju od
26.01.2017. godine, izdata od javnog biljefnika Beatrice Duranti, javno ovierovljena u preslici
po potpisanom  Javnom biljelniku, sa prijevodom na hrvatski jezik, se nalazi u
neovjerovljenom prijepisu u privitke pod "A").

Uvidom u gore navedenu Europsku Potvrdu o nasljedivanju, utvrdio sam da je istu izdao javni
biljednik Beatnice Duranti iz Republike Italije, Trieste, Piazza Nicold Tommaseo 2, a
sukladno zahtjevu Rite Premate, rodene 09.12.1926. godine, iz Republike Italije, Trieste, Via
dei Falehi 2, OIB: 88988496305, koja je supruga i oporuéna nasljednica pok. ostavitelja:
Micovilli Ladislao, s posljednjim wobiéajenim boravistem u Republici ltaliji, Trieste, Via dei
Falchi 2, rodenog 22,08.1925, godine u Puli, a preminulog 21.03.2016. godine. U predmetnoj
Potvrdi je utvrdeno da se je nasljednica Rita Premate — supruga ostavitelja, prihvatila
nasljedstva iza pok. ostavitelja: Micovilli Ladislao, te da su dobra koja pripadaju nasljednici
Riti Premate, a za koja je zatrafena predmetna Potvrda, slijedece nekretning:----——-eeccceeeceaeee

- k. hr 121'1, painjak, povr¥ine 1356 m2, ki.br. 16/1, vri, povriine 478 m2, ké&br. 18/1,
oranica, povriine 410 m2, ké.br. 18/2, oranica, povriine 432 m2, ké.br. 20/3, oranica,
povriine 446 m2, k&br. 28/3, dvorifte, povriine 79 m2, kibr. 124/2 ZGR., zgrada,
povriine 68 m2, k&.br. 124/5 ZGR., gospodarska zgrada, garaZa, povriine 20 m2, ké.br,
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788, painjak, povriine 162 m2, ké.br. 789, oranica, povriine 713 m2, ké.br. 834, oranica,
povriine 2514 m2, ké.br. 916/5, oranica i pa¥njak, povriine 2813 m2, sve upiunt u zh.ul,
638, k.o, 324230, PREMANTURA; -==v-- enaae

= ¥ (fednapolovina) dijela ké.br. 26/2, oranica, povriine 746 m2, & ﬂredhapa!nv.‘m} dijela
ké.br. 26/3, painjak, povriine 510 m2, ¥ (jednapolovina) difela kébr. 124/6 ZGR.,
dvoriite, povriine 40 m2, ! {fednapolovina) dijela ké.br. 877, oranica, povriine 827 m2,
(fednapolovina) difela kt.br. 8771, oranica, povriine 388 m2, )% (jednapoloving) dijela
ké.br. 87772, oranica, povriine 647 m2, sve upisane u zkul 114, ko. 324230,
PREMANTURA. .

Clankom 4. UREDBE (EU) br. 650/2012 EUROPSKOG PARLAMENTA I VUECA od 4.
srpnja 2012, o nadlefnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrizavanju odluka |
prihvaéanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju {Dalje u tekstu: Uredba EU), propisano je da sudovi drZave Elanice u kojoj je
umrli imao svoje uobilajeno boravidte u trenutku smrti imaju nadlefnost odlufivati o
nasljedivanju u cijelosti. Za potrebe navedene Uredbe, pojam ,sud” znai sva pravosudna
tijela i sva ostala tijela i pravni strudnjaci s nadle?no®éu u nasljednim stvarima koji izvriavaju
pravosudne funkeije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima od strane pravosudnog
tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz uvjet da takva druga tijela i pravni
struénjaci jamdée nepristranost i pravo svih stranaka na saslulanje i pod uvjetom da njihove
odluke po pravu drzave &lanice u kojoj djeluju: (a) mogu biti predmet Zalbe ili revizije od
strane pravosudnog tijela, i (b) imaju slinu valjanost | uéinak kao i odluka pravosudnog tijela

o isto] stvari.
Clankom 62, Uredhe EU, Ddredmo je da ta Uredba uspostavija Europsku potvrdu o
nasljedivanju (dalje u tekstu: ,,Potvrda”) koja se izdaje za koridtenje u drugoj drZavi Elanici i
stvara ufinke navedene u lanku 69., a ¢lanakom 63. Uredbe EUl propisano je da Potvrdu
mogu koristiti nasljednici, legatari koji imaju izravna prava u nasljedstvu i zvrditelji oporuka
ili upravitelji ostavinom koji se u drugoj driavi lanici moraju pozvali na svoj status ili
izvriavati svoja prava kao nasljednici ili legatari i/ili svoje ovlasti kao izvrditelji oporuka ili
upravitelji ostavinom, te da se Potvrda moZe koristiti za dokazivanje jedne ili vise sljedeéih
stvari: {a) status ifili prava svakog nasljednika ili, ovisno o slufaju, svakog legatara
spomenutih u Potvrdi i njihove ostavinske dijelove, (b) pripadnost odredene imovine koja &ini
dio ostavine nasljednicima ili ovisno o sluéaju, legatarima spomenutima v Potvrdi i (¢) ovlasti
osobe spomenute u Potvrdi za izvefavanje oporuke ili upravljanje ostavinom,.------s-sceceeeee
MNadalje, élanakom 69, Uredbe EL, propisano je da: 1. Potvrda proizvodi svoje uginke u svim
dr#avama ¢lanicama, a da nije potreban poseban postupak, 2. Za Potvrdu se predmnijeva da
totno dokazuje elemente koji su utvedeni po pravu mjerodavnom za nasliedivanje ili po bile
kojem drugom pravu mjerodavnom za odredenc clemente, a za osobu koja je u Potvrdi
navedena kao nasljednik, legatar, izvrditel] oporuke ili upravitelj ostavinom predmnijeva se da
ima status naveden u Potvrdi ifili prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvieta ifili
ogranitenja vezanih za ta prava ili ovlasti. osim onih navedenih u Potvrdi, 3. Za svaku osobu
koja postupajuci na temelju podataka potvrdenih u Potvrdi izvrdi placanja ili prenese imovinu
osobi navedenoj u Potvrdi kao ovladtenoj za prihvar platanja ili imovine smatra se da je
izvriila transakciju s osobom ovladtenom za prihvat placanja ili imovine, osim ako zna da
sadraj Potvrde nije istinit ili nije svjesna takve neistinitosti zbog krajnje nepaZnje.------------ -

Clankom 1. tofka 5. Provedbene Uredbe Komisije (EU) br. 1329/2014 od 09. prosinca
2014.g. propisan je sadriaj i oblik obrazca koji se koristi u postupku izdavanja Europske
potvrde o nasljedivanju. Uvidom u predmetnu Povedu utvrdio sam da po svojem sadriaju i
obliku odgovara citiranom pmvadbcnum L T P ——— C[L(

1. Dana 09.02.2017. {dnvetwelja:‘.edvu:tlsuéesedmnacstc} godine, zaprimio sam Specifalnu
punomod Rite Premate, rodene 09.12,1926. godine, Republika ltalija, Trieste, Via dei Falchi
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2, OIB: 889828496505, od dana 08.02.2017. godine, a kojom je Rita Premate imenovala i
postavila za svojeg punomoénika mene - Javnog biljefnika Denisa Krajear, te me je tom
Punomoéi ovlastila da mogu, u njeno ime i za nien radun, obaviti slijedece radnjei—--—eeeeeaneee
- obaviti radnju uknjizbe prava vlasniitva na nckretninama opisanim u tof Punomodi, koje je
nasljedila od imena Micovilli Ladislao, roden u Puli 22.08.1925. godine, preminulog u Trstu
21.03.2016. godine, sa posljednjim prebivalidtem u Republici ltaliji, Trst, Ulica Via dei Falchi
2 — na ime Premate Rita, sve temeljem Europske Potvrde o nasljedivanju, koju je izdala dana
26.01.2017. godine javni biljednik Beatrice Duranti iz Republike Italije, Trieste, Piazza
Nicold Tommaseo 2, i to glede slijedeéih nekretnina; wnmae

- ké.br. 834, oranica, povriine 4730 m2, upisana v zhk.ul. 812, k.o. 324221, POMER;-------

- kE br. 12/1, pa¥njak, povriine 1356 m2, ké.br. 16/1, vrt, povriine 478 m2, ké.br. 18/1,
eranica, povriine 410 m2, ké.br. 18/2, oranica, povriine 432 m2, k& br. 20/3, oranica,
povriine 446 m2, k&br. 28/3, dvoriite, povriine 79 m2, ké.br. 12472 ZGR., zgrada,
povrdine 68 m2, ké.br. 124/5 ZGR., gospodarska zgrada, garaZa, povrdine 20 m2, ké.br,
788, pa¥njak, povriine 162 m2, ki.br. 789, oranica, povriine 713 m2, ki.br. 834, oranica,
povrdine 2514 m2, k&br. 916/5, oranica i pa¥njak, povriine 2813 m2, sve uplsautu zh.ul.
638, k.o. 324230, PREMANTURA‘

- % (fednapolovina) dijela lcf,br. 26/2, oranica, povriine 746 m2, ¥ (fednapoloving) dijela
kébr. 26/3, painjak, povriine 510 m2, ¥ (fednapolovina) dijela ké.br. 124/6 ZGR.,
dvoriite, povriine 40 m2, ¥ (fednapoloving) difela k& br. 877, oranica, povriine 827 m2, !
(fedrnapoloving) dijela kiébr. 877/1, oranica, povriine 388 ml, ¥ (fednapolovina) difela
ké.br. 877/2, oranica, povriine 647 m2, sve upisane u zkul. 114, ko, 324230,
PREMANTURA,;

- da mogu u njeno ime i za njen radun podnueu Opéinskom sudu u Puli — Pola, Prijedlog za
uknjiZbu prava vlasniStva na gore opisanim nekretninama, da mogu u njeno ime preuzeti svu
potrebnu dokumentaciju, dokumente i odluke, poduzeti sve radnje predvidene Zakonom,
wéiniti svaku potrebnu izjave, podignuti kod nadleZnih tijela i sudova odluke, pismena,
dokumente i prepiske bilo kakve vrste, te da mogu, u njeno ime, obaviti i sve ostale radnje
opisane u gore navedenoj Punomodi (Specijalna Punomod Rite Premate od dana 08.02.2017.
godine, javno ovjerovljena u preslici po potpisanom Javnom biljeiniku, sa prijevodom na
hrvatski jezik, nalazi se u neovjerovljenom prijepisu u privitku pod "B,

Zahtjev za uknjitbu prava vlasnidtva

I Slijedom navedenog, ja - javni bilje*nik Denis Krajcar, kao punomoénik RITE
PREMATE, rodene 09.12.1926. godine, iz Republike lalije, Trieste, Via dei Falchi 2, OIB:
BROBR496505, prediafem Opdinskom sudu u Puli - Pola da, temeljem isprava navedenih u
tofkama L i Il ovog Zapisnika, dopusti wknfifbu prava viasmiftva u korist RITE
PREMATE, rodene 09.12.1926. godine, iz Republike ltalije, Trieste, Via dei Falchi 2, OIB:
BEOKRA96505, na nekretninama pok. ostavitelfa: Micovilli Ladislao, iz Republike Italije,
Trieste, Via dei Falchi 2, rodenog 22.08.1925. godine u Puli, a preminulog 21.03.2016.
godine, § fo na nekretninama; e

= ki.br. 834, oranica, povrSine 4730 m2, upisana v zk.ul. 812, k.o. 324221, POMER;-------

- kit.br. 12/1, pa¥njak, povriine 1356 m2, k&.br. 16/1, vrt, povriine 478 m2, ké.br. 181,
oranica, povriine 410 m2, ké.br. 18/2, oranica, povriine 432 m2, ké.br. 20/3, oranica,
povriine 446 ml, ké.br. 28/3, dvorifte, povriine 79 m2, ké.br. 1242 ZGR., zgrada, .
povriine 68 m2, ké.br. 124/5 ZGR., gospodarska zgrada, garaia, povriine 20 m2, ké.br. Lf:&
78S, painjak, povriine 162 m2, ki.br. 789, oranica, povriine 713 m2, ki.br. 834, oranica,
povriine 2514 m2, ké.br, 916/5, oranica i pa¥njak, povriine 2813 m2, sve upisane u zk.ul. )
638, k.o, 324230, PREMANTURA; - -
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- Y& (fednapoloving) dijela kt.br. 26/2, oranica, povriine 746 m2, ¥ (fednapoloving dijela
ké.br. 26/3, painjak, povriine 510 m2, ¥ gednapolovingl dijela ké.br. 124/6 ZGR.,
dvoriite, povriine 40 m2, ¥ (Jednapoloving) dijela ké.br. 877, oranica, povriine 827 m2,
(jedrapoloving) dijela ké.br. 8771, oranica, povriine 388 m2, ! (fednapolovinal dijela
ké.br. 87772, oranica, povriine 647 m2, sve upisane v zk.ul. 114, ko, 324230,
PREMANTURA. -

1V. Owaj je Zapisnik sa Zahtijevom za uknjifbu sastavljen v izvomike za potrebe arhive, 1
(jedan) prijepis je za Opéinski sud u Puli - Pola, a 2 (dva) prijepisa su za sudionicu Ritu
Premate, e -

Javnobiljednitka pristojba obradunata i napladena po Tarbr, 1. st 4.1 Tarbr, 14, 51 2, u vezi sa Tarbr. 174, 2P
za posvjedodenje Sinjenica u znosu od 80,00 Kn (osamdesetkuna), a jasmobiljeinidka nagrada po €1, 26, PPIT u
iznasu 160000 Kn (tisudubestokuna), te PDV 25% u imvosu 400,00 Kn (Setristokuna).

U Puli - Pola, 10.02.2017, (desetiveljatedvijetisucesedamnaesie) godine.

/‘#{
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Javnobiljeznicko zaloznopravno osiguranje |
osiguranje prijenosom viasnistva na stvari |
prijenosom prava temeljem sporazuma stranaka
na neupisanim nekretninama

1. UVOD

Imajuc¢i uvida u poslovanje i praksu osoba koje
sastavljaju isprave za zemljiSnoknjiznu provedbu
vidljivo je da se to Cini povrsno, samo da se zado-
volji neka forma. Pritom se malo ili nimalo vaznosti
obraca sadrzaju pa smo tako u jednom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju' proc¢itali i uglavak da se
primatelj uzdrzavanja obvezuje, nakon svoje smrti,
uvesti u posjed predmetnih nekretnina davatelja
uzdrzavanija. Bilo bi smijeSno da ugovor nije provi-
den Stambiljem odvjetniCke pisarnice.

Kako ne postoji propisani obrazac za sastavljanje
isprava, njihovi sastavljaCi sastavljaju ih svojevolj-
no i u razli¢itim formama. Pri tome zaboravljaju
na propise koji posredno ili neposredno odreduju
oblik i sadrzaj isprave.

Nesumnijivo je da se namjeravalo u pravni promet
nekretninama i opcenito, viSe reda posti¢i uvo-
denjem javnog biljeznistva?, ali isto tako izvan je
sumnje da je posao javnog biljeznika iznad svega
odgovoran i nimalo jednostavan posao.

1 Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana
(davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelja
uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana izjav-
ljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje
stvari i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.
Ako nije drukgije ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzava-
nju obuhvacene su i sve pripadnosti stvari ili prava koji su pred-
met toga ugovora. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti
sastavljen u pisanom obliku te ga treba ovjeriti sudac nadleznog
suda i potvrditi (solemnizirati) javni biljeznik, ili sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta. Prilikom ovijere ili sastavljanja ovlastena
¢e osoba ugovarateljima proc¢itati ugovor i upozoriti ih na njego-
ve posljedice. Vidi ¢l. 579. i 580. Zakona o obveznim odnosima,
,Narodne novine"“ br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO.

2 Zakon o javnom biljeznistvu, ,Narodne novine“ br. 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, dalje: ZJB.

Javno biljeznistvo postojalo je na ovim prostori-
ma do 1941. godine kada je donesena zakonska
odredba od 18. travnja 1941. o ukidanju javnog
biljeznistva, prema kojoj je Zakon o javnim biljezni-
cima od 11. rujna 1930.% sa svim dopunama stav-
lien izvan snage. Tada su se javni biljeznici morali
razduziti sa svim spisima, registrima i pecatima.
Tim ¢inom zamro je institut koji u svijetu postoji do
danas.

Nakon toga donesena je i odluka AVYNOJ-a o uki-
danju javnih biljeznika i javnobiljeznickih komora
od 17. studenog 1944., a poslovi koje su do tada
obavljali javni biljeznici presli su u nadleznost re-
dovnih sudova. Sada, kada je javno biljeznistvo
ozivljeno, smatramo kako se nije uvelo nista novo
u nas pravni sustav, nego se samo nastavlja lanac
na kariku, koja je pukla 1941. godine te drzimo ko-
risnim napisati nesto kao podsjetnik o javnim biljez-
nicima i o njihovim ispravama iz doba prije ukidanja
te sluzbe. Zbirka isprava u zemljiSnoknjiznim odje-
lima prepuna je javnobiljezni¢kih akata razlicitih
sadrzaja, a sada Ce se povecavati i novim te time
nastaviti prekinuti lanac. Smatramo da ovo poseb-
no moze biti korisno mladom narastaju pravnika.

Kao nekad, i sadasnjim Zakonom o javnom biljez-
nistvu* (¢l. 3.) odredeno je da su javnobiljeznicke
isprave, javne isprave, s potpunom dokaznom
snagom, ako su kod njihova sastavljanja i otprav-
ljanja ispunjene sve bitne formalnosti.

Posao javnog biljeznika (notara) izrazito je odgo-

3 Zakon o javnim biljeznicima (notarima) od 11. rujna 1930. (,Sluz-
bene novine* od 26. rujna 1930., br. 220-LXXVII)

4 Zakon o javnim biljeznicima iz godine 1930. takoder je sadrza-
vao ove odredbe da su javnobiljezni¢ke isprave, javne isprave, s
potpunom dokaznom snagom, ako su kod njihova sastavljanja i
otpravljanja ispunjene sve bitne formalnosti.
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voran, slozen i trazi veliko znanje. PogreSke u radu
povlace za sobom materijalnu, moralnu i kaznenu
odgovornost.

Evo $to je o0 javnim biljeznicima napisano: ®
,Zakon o javnim biljeZnicima (=Zb.) sadrZi propise
o notarijatskom pravu i propise o staleskom pravu
javnih biljeZnika. Notarijatsko pravo (pravo listi-
na, Urkundenrecht) sadrZi skup materijalno prav-
nih propisa, kojima se normira Stvaranje pravnih
odnosa s narocitim obzirom na njihovo fiksiranje
u ispravama. Ovi su propisi sastavna cest opceg
gradanskog prava i stoga bi sistematski i spadali
medu propise o obliku pravnih poslova, odnosno
i pojedinim institutima privatnog prava. Utoliko je i
notarijatsko pravo neovisno od staleZa j. biljeZnika,
jer bi se sastavljanje isprava u smislu ovog nota-
rijatskog prava moglo iskljucivo povjeriti i drugim
organima na pr. sudu, to bi bio sluzbeni notarijat;
ili advokatima. Stalesko pravo j. bilieZnika sadrzi
propise o sluzbenom djelokrugu, sluzbenim od-
nosima, duznostima i disciplinskoj odgovornosti j.
bilieZnika. Polozaj javnog bilieZnika u nasem pra-
vosudu je trovrstan. Javni biljeZnik kao lice javnog
povjerenja ima:

1. svoj vlastiti Cisto notarski sluzbeni djelokrug; to
je notarijat u uzem smislu.

2. sluzbeni djelokrug kao sudski povjerenik; to je
institut sudskoga komesarijata.

3. javni biljeznik je ovlasSten da zastupa stranke
(iako u ograni¢enoj mjeri) i da sastavlja privatne
isprave.

To je u neku ruku j. bilieZnicko odvjetnistvo, koje
javni biljeZnik vrsi na osnovi zakona o j. bilieZnici-
ma za razliku od Cistog oavjetnistva, koje odvjetni-
ci vrse na osnovu zakona o advokatima.

Sve te tri funkcije j. biljeZnika obuhvacaju institu-
clju notarijata u Sirjem smislu. Funkcija j. bilieZnika
kada izvrsuje svoj viastiti notarski djelokrug kao i
kada vrsi sluzbene poslove kao sudski povjerenik
ima javnopravni karakter, dok je njegova funkcija
kao zastupnika stranaka kao i sastavijaca privatnih
isprava privatno-pravne naravi, iako se njegovo
oviastenje i za vrSenje ove potonje funkcije osniva
na javnopravnim propisima.

Najvaznija javnobiljeznic¢ka funkcija je:

1. Sastavljanje i otpravijanje javnih isprava o prav-
nim poslovima, izjavama i ¢injenicama, na kojima
se zasnivaju prava. U sastavljanju javnih isprava
djelatnost j. bilieZnika konkurira sa djelatnoscu su-
dova, ali ipak javne isprave o stanovitim javnim po-
slovima moZe- ad validitatem - saciniti samo javni
bilieznik. Ti ugovori i pravna djela za Ciju je valja-
nost potreban javnobilieZniCki akt, nabrojena su

5 Vidi u Zakonu o javnim biljeznicima s tumacem, u izdanju knjiza-
re Kugli Zagreb, Zagreb, 1934, str. 15. i sl.
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taksativno u § 52. (JavnobiljeZni¢ki akt potreban
Je za valjanost sljedecih ugovora i pravnih djela:

1. za bracne imovinske ugovore u smislu gradan-
skog prava; 2. za ugovore sklopljene izmedu brac-
nih drugova; o kupnji, promjeni, renti i zajmu kao i
za priznanje duga sto ga jedan bracni drug ucini
drugom; 3. za potvrde o prijemu miraza, bilo da
Su izdane Zeni ili kojem drugom licu; 4. za ugovore
o darivanju bez prave predaje; 5. za sve isprave
0 pravnim poslovima medu Zivima. koje osobno
poduzimaju slijepi ili koje osobno poduzimaju glu-
hi, koji ne znaju Citati, ili nijemi koji ne znaju pisati.
JavnobiljeZnicki akt potreban je i za valjanost ugo-
vora o odricanju prava na nasljedstvo i ugovora o
kupnji nasljedstva, ako ti ugovori nisu uzeti u sud-
ski zapisnik.) No javni bilieZnik moZe sastavijati i
privatne isprave.

U jednom i drugom slucaju najodlucnija je zadaca
javnog biljeZnika u tom. da kao nepristrani ucitelj

prava djeluje u narodu, da ispravnim putem pove-
de privatnopravne odnose, koji su tek u stvaranju
i da tako stvara novo pravo i da to pravo osigu-
rava javnom ispravom. Javni biljeZnik ima ovlasti
i duZnost da u vrsenju ove svoje misije obadvje-
ma strankama dade pouzdani pravni savjet i da

sa obadvjema strankama otvoreno do kraja izvede
sve pravne posljiedice, Sto izviru iz namjeravanog

pravnog posla za jednu i za drugu stranku. (pod-
crtao B.R.) Ovaj konzultativni moment je bitan u
notarskoj djelatnosti. On je tud sudskoj funkciji, a
po njemu se javni biljeZnik razlikuje i od odvjetnika,
jer je bitna duznost odvjetnika, da samo prava svo-
Je stranke brani protiv svakoga revnosno, vjerno i
savjesno.

JavnobiljeZniCke isprave jesu:

1. JavnobiljezniCki akti ili spisi.

2. JavnobilieZnic¢ki zapisnici.

3. Javnobilieznicka posvjedocenja ili potvrde.
Nadalje u javnobiljeznicki djelokrug spada:

1. Primanje isprava radi Cuvanja

2. Primanje novca i vrijednosnih papira radi pre-
daje (ali ne radi ¢uvanja) drugim osobama ili vla-
stima.

3. Konacno se ovamo moze ubrojiti i ovlast javnog
bilieznika da na zahtjev trgovca- vjerovnika bez
posredovanja suda, dakle i bez naroCitog naloga
suda na osnovu samog svog polozaja, kao osoba
javnog povjerenja moze prodati ru¢ni zalog ili ga
prodati i privatno, ako predmeti zaloga imaju sa-
jamsku ili burzovnu cijenu. Javni biljeznik je ovla-
Sten sastavljati i privatne isprave iako bi po inten-
ciji zakona imao privatne isprave sastavljati samo
tek iznimno, ipak je to u praksi obrnuto, navodno
radi prevelikog formalizma, koji se trazi za sastav-
lianje javnih isprava, a koji ipak nije toliki, a da bi




se radi njega oduzimala pravnom poslu ona sigur-
nost, koju pravni posao dobiva ba$ radi dokazne
snage javne isprave.

Zakon ograni¢ava notarsku djelatnost prema vani
time, S$to pod prijetnjom disciplinske odgovornosti
zabranjuje notaru, da sudjeluje kod izviesne vrste
poslova i sa izvjesnim osobama, zabranjuje sudje-
lovanje kod nedopustenih, prividnih i sumnjivih po-
slova. O nedopustenim poslovima navedeno je da
je nedopusteno Sto je posebno zabranjeno, sto se
ocito opire sigurnosti, javnom redu i dobrim obic¢a-
jima, a ovamo spadaju i nemoguci poslovi.
Prividni poslovi (simulacije) sklapaju se ili u cilju
obilazenja zakona ili u cilju protupravnog ostece-
nja tre¢ih osoba. O sumnjivim poslovima nije nista
decidirano navedeno, no to je skupni pojam za
sve zabranjene, nedopustene, prividne, pobojne,
nejasne, stalezu protivne (npr. nelojalna staleska
konkurencija) poslove.

U gradanskim spornim stvarima javni biljeznici
ovlasteni su na zastupanje stranaka; a) samo pred
sudovima u svojem sluzbenom mjestu, dakle ni-
kada ne izvan svog sluzbenog mjesta, Sto vise ne
smiju u tim stvarima upucivati niti podneske sudo-
vima izvan svog sjedista.

U vanparni¢nom postupku i u nespornim stvarima,
zastupanje javnog biljeznika valja Iuciti, da li su
ove stvari u neposrednoj vezi sa nekim javnobiljez-
nickim aktom ili posvjedocCenjem ili nisu, jer je javni
biljeznik samo u prvom slu€aju ovlasten zastupa-
ti stranke u nespornim stvarima pred sudovima i
ostalim vlastima i upucivati podneske, ali tada bez
obzira, da li u njegovu sluzbenom mjestu zakon
propisuje obligatorno zastupanje advokata.

On moze, §to vise, upucivati podneske kao i za-
stupati u tim stvarima kod sudova i izvan svog sje-
dista. No ovdje je bitna pretpostavka, da su ove
nesporne stvari uistinu u neposrednoj vezi sa sa-
stavljenim aktom ili posvjedocCenjem. To biva npr.
ako javni biljeznik sastavi javnobiljezniCki akt o
kupoprodaji nekretnina, ili ako javni biljeznik samo
ovjeri potpise na takovom ugovoru, a stranke ga
ovlaste da taj ugovor zemljisno-knjizno provede.
Ako izmedu javnobiljezni¢kog akta ili posvjedoce-
nja i nesporne stvari nema ove neposredne veze,
tada moze javni biljeznik stranku zastupati samo
pod istim uslovima kao u gradansko pravnim stva-
rima. Npr., ako javni biljeznik posvjedoci da je net-
ko ziv, tada on ne moze tu istu osobu u postupku
zbog njegova proglasenja rasipnikom zastupati. O
nespojivosti javnog biljezniStva i odvjetnistva na-
vodi se sa su svrha i bi¢e obaju ovih instituta takvi,
da ih ne moze uvijek i u svim prilikama valjano i za
zajednicu korisno vrsiti jedna te ista osoba. Od-
vjetnik zastupa sporno stranacko pravo; njegovo
pravo navrSenje zvanja zasniva se na javnoprav-
nim propisima, ali on u konkretnom sluc¢aju ne vrSi

svoje zvanje ex auctoritate publica® ve¢ uvijek na
osnovu mandata jedne stranke; njegova zadaca i
cilj jest; primjena zakona u korist pravnog zahtje-
va njegove stranke, ma tko bio protivnik; on mora
pravo svoje stranke s istom sigurnoscu i istom slo-
bodom zastupati pred svim drzavnim vlastima, pa
tako i protiv same drzave, to poglavito vrijedi za
obranu Zzivota, slobode, Casti i imovine gradana
u krivicnom postupku. Temeljni uvjet za izvrSenje
ove odvjetniCke zadace je njegova potpuna slobo-
da kretanja, samostalnost i neovisnost. Neovisnost
sudstva pretpostavka je neovisnosti odvjetnistva;
zahtjev za neovisnoSc¢u obaju izvire iz istog nace-
la i sluzi istoj najvisoj svrsi; obje se upotpunjuju i
nema jedne bez druge. Neovisnost odvjetnistva je
velika pobjeda ideje nad silom, ona je i kao neo-
visnost sudova velika tekovina ne samo za odvjet-
nike nego i za gradane; u njoj je vazno jamstvo za
slobodu i pravnu sigurnost pojedinca i zajednice.
Svrha notarijata je javno posvjedocenje pravnih
poslova, izjava volje kao i €injenica, na kojima se
zasnivaju prava. | notar moze vrsiti svoje zvanje
u konkretnom slu€aju samo na zahtjev stranka, ali
fidempublicem (javno povjerenje) i auctoritatem
(vlast), po kojoj od njega sacinjene isprave imaju
snagu javne isprave moze mu dati samo drzavna
vlast.

Notarijat je po svom bicu izliev drzavnog suvere-
niteta, notar je ono drZavno tijelo po kojemu drZa-
va u interesu pravne sigurnosti, lakseg i jeftinijeg
ostvarenja prava sudjeluje kod osnivanja, utvrde-
nja i ukidanja privatnih prava. Stoga je imenovanje
od drzave bezuvjetni osnov izvrSenja notarijata; a
vezano sjediste i podvrgnuce pod drzavnu disci-
plinsku viast nuZne konzekvencije iz sluzbenog
karaktera. Ukratko na strani odvjetnistva - svrha:
zastupanje prava na osnovu stranackog mandata;
ostvarenje prava za svakog protiv svakog: bice i
uvjeti egzistencije; potpuna neovistnost i slobodno
kretanje po cijeloj drzavi; odrZavanje staleske dis-
cipline po autonomnim tijelima. Na strani notarijata;
preventivno, pravnopolicijsko utiecanje s formalne
Strane na postanak, osiguranje i ukinuce privatnih
prava po javnom posvjedocCenju snagom od drZa-
ve dane fidei et auctoritatis publice”; dakle sluZbe-
ni karakter izveden iz drzavnog postavljanja, veza-
no sjediste i drzavna disciplina. Koliko je potpuna
neovisnost nespojiva sa drZzavnim postavijanjemn,
a slobodno kretanje sa vezanim sjedistern i auto-
nomna disciplina sa drzavnom disciplinom, toliko
je i odvjetnistvo nespojivo sa notarijatom. Stoga
spajanje odvjetniStva sa notarijatom donosi zbrku
u organizaciji pravosuda i tesku koliziju u funkcija-
ma njegovih tijela. Advokat-notar je ,,bespomocni
i nepouzdani organizatorni monstrum i osim toga

6 Lat. s javnim ovlastima.
7  Lat. vjerai autoritet u javnosti.
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jo§ monopolist; on ne moZe da u svakom slucaju
neustrasivo ispuni svoje advokatske duznosti, jer
se osjeca veoma zavisnim od drZavne vlasti zbog
svog javnobiljeZnickog poloZaja. Ideal pravosud-
ne organizacije je ,rastava” sudstva od javnog bi-
lieznistva i bilieZnistva od odvjetnistva.”

ZJB iz godine 1993. ponovno otkriva ljepotu, svu
tezinu, odgovornost i drustvenu zadacu javnih bi-
lieznika.

JavnobiljeZnicki .zanat” objedinio je pravnike ra-
zlicitih _specijalnosti u _obnasanju povjerene im
duZnosti koja se ne moZe dijeliti po specijalizaciji,
vec se od njih olekuje struc¢nosti poznavanje svih
specijalnosti, koje zvanje javnog biljeZnika u sebi
sjedinjuje (podcrtao B.R.).

Upravo ovo potonje tema je naseg razmatranja.
Da, javni biljeznici su pravnici razli€itih specijal-
nosti, ali nazalost, javno biljeznistvo zahtijeva po-
znavanje svih specijalnosti, a posebno sve ono
Sto se veze uza zemljiSnu knjigu i zemljiSnoknjizno
pravo. Javni biljeznici trebali bi profesionalno pri-
mjenjivati materiju zemljiSnoknjiznog prava u cije-
losti, a ne zadovoljiti se zemljiSnoknjiznim upisima
definicijom - uknjizba, zabiljezba i predbiljezba
te sadrzajem isprava koji mora sadrzavati imena
stranaka, adrese, OIB-ove, pravni posao, opis ne-
kretnine, onako kako je upisan u zemljiSnoj knjizi,
pristanak na upis, dan i mjesto sastava ugovora
i jo§ neke sitnice. Svaki pravni posao zahtijeva i
primjenu odgovarajucih pravnih propisa koji ¢ine
pravni posao valjanim. Malo ¢emo se pozabauviti
stjecanjem stvarnih prava na nekretninama i onih
koje nisu upisane u zemljisnim knjigama.

2. ZASTITA POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

Na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige u odnosu
na zalozna prava na nekretninama (hipoteka), na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Clanka
122. — 125. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima,® ako nisu suprotne pravnoj naravi tih pra-
va odredenoj ¢l. 318. ZV-a. Smatra se da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava €injeniCno i prav-
no stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postu-
pio s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci
da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je
razli¢ito od izvanknjiznoga stanja, uziva glede tog
stjecanja zastitu prema odredbama zakona. Stje-
catelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja,
a niti u trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao

8  “Narodne novine“, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, dalje ZV.
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niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnijati u to da stvar pripada otudivatelju (&l.
122. 2V®).

Stjecatelj upisom stjeCe nekretninu kao od njezina
vlasnika ako je, postupajuci s povjerenjem u ze-
mljiSnu knjigu, u dobroj vjeri, stekne od osobe koja
je bila upisana kao vlasnik te nekretnine, premda
to nije bila, i ako mu upis ne bude izbrisan zbog
nevaljanosti. Brisanje upisa moze se zahtijevati
zbog neistinitosti (nevaljanosti) prednikova upisa
tuzbom za brisanje dok ne proteknu tri godine od
kada je bio zatrazen prednikov upis, a onaj tko je
0 neistinitom prednikovu upisu bio uredno obavije-
Sten, moze zbog neistinitosti prednikova upisa za-
htijevati brisanje upisa samo ako je u roku za zalbu
zatrazio zabiljezbu da je taj upis sporan i odmah,
a najkasnije u roku od 60 dana od isteka roka za
zalbu, podnio tuzbu protiv onih koji su osporenim
upisom stekli pravo ili su na temelju njega ishodili
daljnje upise u zemljiSnu knjigu (¢l. 123. ZV). Stje-
catelj koji je postupajuci s povjerenjem u zemljine
knjige, u dobroj vjeri stekao pravo vlasnistva neke
nekretnine, stekao je tu nekretninu kao da na njoj
ne postoje tuda prava, tereti ni ograni¢enja koja u
tom trenutku nisu bila upisana, niti je iz zemljiSnih
knjiga bilo vidljivo da je zatrazen njihov upis. Ali,
stjecatelj koji je, makar i postupajuci s povjerenjem
u zemljiSne knjige, stjecao u dobroj vijeri, ne uziva
zaStitu povjerenja u potpunost i to glede onih prava,
tereta i ograni¢enja koji postoje na temelju zakona,
a ne upisuju se u zemljisnu knjigu (¢l. 124. ZV).

Kada je viSe osoba sklopilo s otudivateljem prav-
ne poslove radi stjecanja vlasnistva iste nekretni-
ne, vlasnistvo ¢e steci ona osoba koja je u dobroj
vjeri prva zatrazila upis u zemljiSnu knjigu, ako su
ispunjene i sve ostale pretpostavke za stjecanje
vlasnistva. Brisanje ovog upisa i uknjizbu u svo-
ju korist moze zahtijevati osoba kojoj je otudivatelj
otudio nekretninu i predao joj u samostalni posjed,
ako dokaze da stjecateljica nije postupila u dobroj
vjeri jer je u trenutku kada je sklopila pravni posao
s otudivateljem znala da je nekretnina vec¢ valjano
otudena i predana u samostalni posjed. Zahtjev za
brisanje moze se postaviti u roku od 3 godine od
upisa Cije se brisanje zahtijeva (¢l. 125. ZV). Propis
iz ¢lanka 124. dvojben je kad se primijeni na ne-
kretnine koje su upisane u zemljiSnu knjigu nakon
8to je po odredbama Ovrsnog zakona' na ovim
nekretninama steceno zalozno pravo popisom,
te uslijedi prijenos knjiznoga prava. Ova dvojba
otpada kod osnivanja prisilnoga sudskoga zaloz-
nog prava jer je u ¢l. 311. st. 3. ZV-a odredeno da

9 Cl. 388. st. 5.: Zastita povjerenja u istinitost i potpunost zemljis-
nih knjiga odredena ovim Zakonom nece se primjenjivati u korist
stjecanja do kojih dode do 1. sije¢nja 2017., ako se njime stjece
nekretnina na kojoj je bilo upisano drustveno vlasnistvo, a nije
brisano prije nego §to je ovaj Zakon stupio na snagu.

10 ,Narodne novine“, br. 57/96.



tko na nekretnini stekne zalozno pravo na temelju
odluke suda, ovlasten je ishoditi upis steCenoga
prava u zemljiSnoj knjizi, a kod osnivanja dobro-
voljnoga sudskoga zaloznog prava u &l. 312. st.
4. ZV-a odredeno je da tko na nekretnini stekne
zalozno pravo po odredbama ovoga Clanka, ovla-
Sten je ishoditi upis steCenoga prava u zemljisnoj
knjizi. Kod osnivanja zakonskog zaloznog prava u
Cl. 314. st. 2. ZV-a odredeno je da Ce se zakonsko
zalozno pravo upisati u zemljiSnu knjigu na zahtjev
zaloznoga vjerovnika. Glede sudskoga i zakonsko-
ga podzaloznog prava isto odreduje Cl. 316. st. 3.
ZV-a. Kod stjecanja necijega zaloznoga prava u Cl.
320. st. 2. odredeno je da ¢e novi vjerovnik moci
izvrSavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja
je preSla na njega zajedno s trazbinom koju osi-
gurava, buduci da ona bude upisana u zemljisSnim
knjigama kao njegovo pravo. Kao $to se vidi, nave-
dene odredbe daju vjerovniku ovlasti na podnose-
nje zahtjeva, a hoce li svoje ovlasti ostvariti, volja je
vjerovnika. Ako vjerovnik ne ostvari tu svoju ovlast,
tj. ne upiSe svoje pravo u zemljiSnu knjigu, onda
prema ¢l. 349. ZV-a zalozno pravo na nekretnini
koje nije upisano u zemljiSnoj knjizi prestaje kad
njime opterecenu nekretninu stekne osoba koja
nije znala niti morala znati da ono postoji. Time je
u cijelosti provedena zastita tudega povjerenja u
ono §to je u zemljiSnim knjigama upisano. Ovo je
ujedno i sankcija za ne postupanje prema odredbi
¢l. 224. Zakona o zemljisnim knjigama''.

Cinjenica je da postoji velik broj hipoteka stegenih
popisom, u skladu s odredbama Ovrsnog zakona,
na nekretninama koje nisu upisane u zemljiSnim
knjigama, koje hipoteke nemaju potreban publi-
citet pa je njihovo postojanje vrlo teSko utvrditi,
uostalom kao i svako stvarno pravo neupisano
u zemljiSnu knjigu. Da bi se ove teSkoce ukloni-
le ureden je nacin dobrovoljnog davanja u zalog
nekretnina te je u ¢l. 309. ZV-a odredeno da do-
brovoljno ugovorno zalozno pravo na nekretnini
(dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na pravu izjed-
nacenom s nekretninom (pravo gradenja - op.
B.R.) stje¢e vjerovnik uknjizbom toga prava u
zemljisnu knjigu kao tereta na njime opterecenoj
nekretnini, ako zakonom nije §to drugo odredeno
(st. 1.). Ako nisu ispunjene sve pretpostavke koje
zemljiSnoknjizno pravo zahtijeva za uknjizbu, a za-
trazena je uknjizba zaloznoga prava na nekretnini,
ono Ce se osnovati predbiljezbom pod uvjetom na-
knadnog opravdanja tog upisa, ako su ispunjene
sve pretpostavke pod kojima ta pravila dopustaju

11 ,Narodne novine®, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, dalje ZZK.

Odredba ¢l. 224. st. 2. ZZK propisuje: Izvanknjizni nositelji stvarnih
prava duzni su do 1. sije¢nja 2007. pokrenuti postupak za upis
stvarnih prava glede nekretnina i svih promjena na njima u ze-
mlji$nu knjigu.”

Ove odredbe malo tko se drzao i danas je bespredmetna.

predbiljezbu (st. 2.)."? Na nekretninama koje nisu
upisane u zemljiSne knjige osniva se dobrovolj-
no zalozno pravo polaganjem u sud ovjerovljene
isprave kojom vlasnik nekretnine dopusta uknjizbu
toga prava na njoj. Za to se polaganje uzima da je
uknjizba, odnosno predbiljezba, i na odgovarajuci
se nacin primjenjuju pravila o stjecanju tim upisi-
ma u zemljiSnu knjigu, ako zakonom nije Sto drugo
odredeno (st. 3.).

Sve ovo upucuje na pojac¢ani oprez kako sadasnjih
tako i buducih vjerovnika, tim viSe uzmemo li u ob-
zir i ¢injenicu da ve¢ postoje zlorabe u sluCajevima
kada je hipoteka osnovana popisom na nekretni-
nama koje nisu upisane u zemljisnim knjigama.
Naime, nekretnine se popisom opterete, zatim se
prodaju kao neopterec¢ene, a kupac svoje pravo
vlasniStva stekne pologom u sud isprave u skladu
s odredbom ¢l. 120. st. 4. ZV-a, a na nacin propi-
san Cl. 136. - 148. PZK- ZemljiSnoknjiznog poslov-
nika', odnosno prije Pravilnika o ustroju i vodenju
knjige polozenih ugovora'™.

3. NEKRETNINA

Bitno je utvrditi Sto predstavlja oznacenje nekret-
nine. Svuda oko nas nalazimo omedene dijelove
zemljine povrSine na kojima se neSto nalazi. To
nesto nazivamo kulturom tog zemljiSta. Kultura
odnosno izgradenost zemljiSta sama po sebi nije
dovoljna da bi identificirali odredeni dio zemljita,
vec¢ u tu svrhu sluzi broj kojim tijelo katastra oznaci
svaku parcelu ili Cesticu, pa govorimo o katastar-
skom broju. Sada smo se sasvim priblizili definiciji
koju nalazimo u ¢l. 2. st. 1. ZZK i mozemo i sami
ustvrditi da je nekretnina dio zemljine povrSine koji
je u katastru oznacen posebnim brojem i nazivom
katastarske opcine (predjelom u kojem se nalazi),
dakle katastarska ¢estica (Vidi i ¢l. 2. st. 3. ZV-a).
Neke katastarske Cestice ili skraceno k. €., su vece
a neke manje, dakle svaka ima odredenu povrSi-
nu, a i po onome §to se na povrs§ju nalazi razlikuju
se, pa onda mozemo definirati katastarsku Cesti-
cu kao dio zemljine povrSine koja ima svoj broj,
kulturu i povrSinu. Parcele obi¢no imaju i svoje
mjesno poznate nazive i tada govorimo o rudini.
Pored zemljista, nekretninom smatramo i ono $to
je sa zemljistem tjelesno ili mehanicki spojeno jer
ako zelimo kupiti vo¢njak onda kupujemo odrede-
ni dio zemljine povrSine na kojemu su zasadene
vocke. Nekretnine su i uredaji ugradeni u zemlju,
primjerice: ograde, bunari, brane, podrumi, baze-
ni. Nekretnine su i sve ono S§to je trajno ugradeno
u zgradi ili pricvré¢eno na njoj, prema tome ne-

12 V.i¢l 56., 57. ZZK.

13 ,Narodne novine® br. 81/97, 109/02 , 123/02, 153/02 i 14/05,
60/10, 55/13, 60/13) — PZK.

14 ,Narodne novine“ br. 42/91 i 16/94.
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kretnine su vodovodne cijevi, elektri¢ne instalacije,
sustav grijanja, gromobrani, strehe, terase, rolete
na prozorima itd. DrveCe, Zbunje, trava i plodovi
drveca i ostalog raslinja, dok se ne odvoje, su ne-
kretnina. | odredene pokretnine, ako su u nepo-
srednoj svezi s nekretninom, takoder se smatra-
ju nekretninom, primjerice: kola, prikolice, radni
strojevi, alati pripadak su poljoprivrednog dobra,
a strojevi i vatrogasni uredaji u tvornici pripadak
su te nekretnine. Je li nesto pripadak nekretnine i
samim tim nekretnina ili nije, zavisi od nekretnine.
Tako namjestaj nije pripadak stana, ali ako govori-
mo o hotelu, njegov je pripadak ne samo namjestaj
nego i posteljina, strojevi za pranje rublja i dr. Pre-
ma tome, bitno je da je sam vlasnik pokretne stvari
namijenio nekretnini, da je svezatrajna i da te stva-
ri sluze gospodarskom iskoriStavanju nekretnine, a
ne za osobne potrebe vlasnika. Ovi odnosi uredeni
su odredbama ¢l. 7. - 9. ZV-a, pa upucujemo na te
odredbe.

Dakle, u pravnome su prometu nekretnine (¢l. 2.
st. 3. ZV-a), tj. Cestice zemljine povrsine zajedno
sa svime $to je sa zemljiStem trajno spojeno na
povrsini ili ispod nje, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

4. NEKRETNINE KOJE NISU UPISANE
U ZEMLJISNU KNJIGU

Postoji odredena mnozina nekretnina koje nisu upi-
sane niti u jednu zemljiSnu knjigu, bilo zbog toga
Sto zemljiSna knjiga nikada nije osnovana, bilo da
je unistena u jednom od proslih ratova ili je politi¢-
kom voljom odnesena na tavan i ,viSe ne postoji“.
Institut polaganja isprava nije kod nas nov. On je
na podrucju Dalmacije i Istre

uveden zakonom od 19. lll. 1916. (tre¢a djelomic¢-
na novela austrijskog OGZ), a postupak polaganja
razraden naredbom tadasnjeg Ministarstva prav-
de od 26. lll. 1916. (Lista drzavnih zakona broj
87/1916.).

S obzirom na to da je za vrijeme okupacije na po-
dru€ju nekih sudova unisten veci broj zemljiSnih
knjiga, bivSe Ministarstvo pravosuda NR Hrvatske
od 2. VIIIl. 1947., broj Org. 1590-24-47, izdalo je
Privremeno uputstvo o polaganju isprava u svrhu
stjecanja stvarnih prava na nekretninama. U tom
dokumentu izdane su upute za vodenje upisnika
0 polaganju isprave te postupak s prijedlozima
za stjecanje stvarnih prava na nekretninama pu-
tem polaganja isprava. Moramo navesti da postoji
odredena razlika izmedu starih pravnih pravila o
polaganju isprava i Priviemenog uputstva tadas-
njeg Ministarstva pravosuda NR Hrvatske, ali te
razlike su neznatne. Glavna je razlika u tome da
se prema tim priviemenim uputama s prijedlozima
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za polaganje isprava ima postupati jednako kao i
s prijedlozima za upis u glavne zemljiSne knjige.
| nacin rieSavanja je isti, ali s tim da se rjeSenjem
dopusta polaganje isprava koje polaganje zamje-
njuje uknjizbu prava vlasnistva na nekretninama.
RjeSenje o polaganju dostavlja se uredu za kata-
star i svim zainteresiranim strankama, a predlaga-
telju i potvrdena izvorna isprava o izvrSenom pola-
ganju isprave.

Kod polaganja isprava umjesto urudzbenog bro-
jevnika ,Z* vode sudovi Upisnik ,Pol.“ prema:
obrascu |. iz okruznice bivéeg Ministarstva pra-
vosuda, Org. 1590/1947., i to redom kako stignu
sudu. Svi kasniji podnesci ili zalbe te drugostu-
panjska rieSenja dobivaju novi broj, ali se pripajaju
prvom podnesku.

Ako se jednom molbom moli i polog isprava i upis
u zemljiSnu knjigu (na primjer, da za jednu kata-
starsku opc¢inu postoji zemljiSna knjiga, a za drugu
ne postoji, ili kad su samo neki ulosci zemljiSne
knjige unisteni, a molbom se trazi prijenos u uni-
Stenim zk. -ulo$cima i onima koji postoje), molba
¢e se unijeti u urudzbeni brojevnik ,Z" i istodobno
u upisnik ,Pol“. Ovakav prijedlog rijeSit ¢e se jed-
nim rieSenjem i to tako da se u prvoj tocki dopusti
upis u glavne zemljiSne knjige, a u drugoj to¢ki po-
laganije isprava u svrhu stjecanja prava vlasnistva.
Prijepis isprava treba priloziti u takvom sluc€aju i u
zbirku isprava ,Z" i u onu ,Pol* (vidi obrazac rje-
Senja). Na isti nacin ovo ureduje i ZemljiSnoknijizni
poslovnik (NN, 81/97) u ¢&l. 145. st. 5.

Prema navedenim uputama iz godine 1947. treba
voditi, uz upisnik ,Pol.“ za svaku katastarsku opci-
nu imenik za polaganje isprava (obrazac 11). Ime
iste osobe upisuje se u taj imenik samo jedanput.
Svi polozi isprava, $to se tiu te osobe, evidentirat
¢e se u odnosnom stupcu s oznakom, na primjer
Pol. 15/57. U slucaju stjecanja vlasnistva ovo ¢e
se evidentirati i kod imena biv§eg vlasnika (stupac
4.) i kod novog imena novog vlasnika (stupac 2.).
Tako isto i kod pologa isprava o osnivanju zaloga
evidentirat ¢e se dopusteni polog kod imena vla-
snika (stupac 4.) i kod imena vjerovnika (stupac
3.). Analogno ¢e se postupiti i kod pologa isprave
kojom se stjeCu druga stvarna prava (sluznosti,
itd.).

Ako se ispuni prostor u stupcima 2., 3. i 4., ime
o0sobe ¢e se ponovo upisati na drugome mijestu,
a u primjedbama upozoriti na vezu. Kad polog
nije dopusten, nema nikakvog upisivanja u imenik
(obrazac 11).

Kao $to svaka stranka moze traziti u z. k. odjelu
izvatke i potvrde iz glavnih zemljiSnih knjiga, tako
moze traziti izvatke i potvrde o tome da je neka
isprava sudski polozena u svrhu stjecanja prava
na nekretninama. Ove potvrde ili izdavanje prije-
pisa upisat ¢e se u popis izvadaka koji se u z. k.



odjelu vodi za zemljisnoknjizne izvatke. (Isto ¢l.
144. danasnjega ZemljiSnoknjiznog poslovnika).
Pravna pravila iz bivSeg Zakona o zemljiSnim knji-
gama, koja se odnose na zalbe, vrijede i za pred-
mete o polaganju isprava. Sve pristojbe koje su
propisane za poslove u zemljiSnoknjiznim stvarima
vrijede i za polaganje isprava.

Kod polaganja isprava u svrhu stjecanja stvarnih
prava na nekretninama nije bilo potrebno da se
dokaze knjizni prednik u smislu pravnih pravila iz §
21. biv. Zakona o zemljiSnim knjigama, ali je dobro
da se prijedlogu priklopi prijepis posjedovnog lista
ureda za katastar.

Isprave koje se polazu moraju sadrzavati sve po-
trepStine propisane pravnim pravilima iz biv. Za-
kona o zemljisSnim knjigama za valjanost isprave
na temelju kojih se moze dopustiti zemljiSnoknjizni
upis. Umjesto izjave o pristanku za uknjizbu (klau-
zula intabulandi) takve isprave mogu sadrzavati i
izjavu o pristanku za polaganje isprava. Svi ovje-
reni prijepisi isprava Cuvat Ce se u posebnom sve-
znji¢u poredanom po broju »Pol«, te ¢e se uvezati
kad ih se nakupi dovoljan broj.

Konacno, napominjemo da nekretnine u ispravi
moraju biti oznacene katastarskim brojem Cestice
uz naznaku katastarske opc¢ine. Samo u slucajevi-
ma gdje za odnosne opcine ne postoji ni katastar
zemljista, nekretnine u ispravi mogu se oznaciti
imenom, vrstom kulture, imenovanjem susjeda i
strana svijeta. (Na primjer, oranica zvana ,Rupoti-
ne“ (izmedu meda$nika: od sjevera Ivan Ivanovic,
od istoka Petar Petrovi¢, od juga Nikola Nikoli¢ i od
zapada drzavna cesta). Osim naznake topograf-
skih brojeva Cestica potrebno je bilo naznadciti i po-
vr§inu i to, ako katastar postoji prema katastru, a
ako katastar ne postoji prema izmjeri. Ako zanima-
ne stranke imaju podatke starih uniStenih zeml;jis-
noknjiznih ulozaka i Cestica, dobro je da navedu te
uloske i Cestice.

Ovako to izgleda:

UPISNIK POL Obrezac I
za polagenje Eprava u Svrhu stivanje stvamih prava na mekretninema
T T
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1| 2 5. | 4 5. |6
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!
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k o Imotski | odbiveno
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Coslé Stjepan iz Solina Heno,
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Prikaz rjeSenja o pologu isprava.

Postoji znatan broj katastarskih opcina za koje ne
postoje zemljiSne knjige, a posebno na podruc-
jima: Donjeg Lapca, Grac¢aca, Gospi¢a, Omisa,
Ogulina...

Na nekim od tih podrucja u primjeni je polog ispra-
va onako kako je vec¢ opisano, a to odreduje i st. 2.
Cl. 388. ZV prema izreci tempus regit actum.

Danas PZK definira nekretnine koje nisu upisane u
zemljiSnu knjigu te postupak upisa prava viasnistva.
Polaganje isprava je postupak u kojem se u zbirku
polozenih isprava polazu sve isprave koje po ZZK
mogu biti temelj za provedbu zemljiSnoknjiznih
upisa (uknjizbe, predbiljezbe, zabiljezbe), a odno-
se se na zemljiSta koja nisu upisana ni u jednoj
zemljiSnoj knjizi, odnosno za koja zemljiSna knjiga
nije osnovana, ili je unistena, ili je nestala zbog rata
ili elementarnih nepogoda. U zbirku polozenih
isprava polazu se i javne ili javnoovjerovljene
isprave kojima je po OvrSnom zakonu odredena
provedba ovrhe ili mjera osiguranja na zemljistu
koje nije upisano u zemljiSnu knjigu (podebljao
B.R.). Kad je polaganje isprave u zbirku polozenih
isprava pretpostavka stjecanja, promjene i pre-
stanka prava na neupisanim zemljiStima, odreduje

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXI (2017) 44




poseban zakon™. Ne smatra se da zemljiste koje
ima odredeni katastarski broj (katastarska Eestica)

nije upisano u zemljiSnu knjigu samo zbog toga S$to
u zemljiSnoj knjizi osnovanoj za katastarsku opc¢inu
u kojoj zemljiSte lezi u posjedovnici zemljiSnoknjiz-
nog uloSka u kojem je upisano zemljiste tog kata-

starskog broja nije provedena promjena njegova
oblika, povrSine ili izgradenosti (podvukao B.R.)'.

5. POLOG ISPRAVA DANAS

Za provedbu postupka polaganja isprava mjesno
je nadlezan sud na Cijem se podruCju nalazi ze-
mljiste. Na polaganje isprava na odgovarajuci na-
¢in primjenjuju se odredbe ZZK i Poslovnika, ako
nije $to posebno odredeno."

Glede prijedloga za polaganije isprave primjenjuju
se na odgovarajuc¢i nacin odredbe ZZK o prijedlo-
gu za upis u zemljiSnu knjigu, s time da u prijedlo-
gu za polaganje isprave zemljiSte mora biti ozna-
¢eno katastarskim brojem i nazivom katastarske
opcine u kojoj lezi.

S prijedlogom za upis u zemljiSnu knjigu, koji se
odnosi na zemljiSte koje nije upisano u zemljiSnu
knjigu, postupat ¢e se kao s prijedlogom za pola-
ganje isprave.®

5.1. Prilozi

Prijedlogu za polaganje isprave mora se priloziti
izvadak iz katastarskog plana o polozaju, obliku i
povrsini zemljista.

Prijedlogu za polaganje isprave mora se priloziti
izvornik ili ovjerovljeni prijepis isprave Cije se pola-
ganje zahtijeva. Isprava mora ispunjavati sve opce
pretpostavke odredene pravilima ZZK glede ispra-
ve (¢lanak 43. i 44. ZZK) te posebne pretpostavke
kad se zahtijeva polaganje isprave s pravnim uc¢in-
cima uknjizbe (Clanak 52. — 55. ZZK), s time da
umjesto pristanka za uknjizbu (¢lanak 54. stavak 1.
to¢ka b ZZK) isprava mora sadrzavati dopustenje
za polaganje isprave. Ako je u ispravi dano dopu-
Stenje za uknjizbu glede zemljiSta koje nije upisa-
no u zemljiSnu knjigu, smatra se da je time dano i
dopustenje za polaganje isprave.

Kad se zahtijeva polaganje isprave s pravnim
ucincima neke odredene zabiljezbe, isprava mora
ispunjavati pretpostavke koje mora imati isprava
na osnovi koje se u zemljiSnim knjigama moze

15 Poseban zakon je ZV, koji vlasnistvo neupisanih nekretnina ure-
duje ¢l. 120. st. 4., sluznosti na neupisanim nekretninama ureduje
¢l. 220. st. 3., stvarni teret na neupisanim nekretninama ureduje
¢l. 263. st. 3., pravo gradenja na neupisanim nekretninama ure-
duje ¢l. 2683. st. 3., a zaloZzno pravo na neupisanim nekretninama
ureduje ¢l. 309. st. 3.

16 Cl. 136. PZK

17 CI. 137. PZK

18 Cl. 138. PZK
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provesti ta zabiljezba.

Prijedlogu za polaganje isprave mora se priloZiti i
javna ili javnoovjerovljena isprava kojom se doka-
zuje ili barem Ccini vjerojatnim da je osoba koja je
dala pristanak za polaganje, odnosno protiv koje
se provodi postupak polaganja isprave, vlasnik
zemljiSta odnosno da je nositelj prava glede koga
se zahtijeva polaganje isprave. Tu ispravu moze
zamijeniti i javnoovjerovljena izjava ili izjava dana
usmeno na zapisnik kod suda u kojoj ta osoba
izjavljuje da je vlasnik zemljista™®.

Predlagatelj osiguranja postaje vlasnikom nekret-
nine koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi polaga-
njem u sud sporazuma iz ¢lanka 310. stavka 1.
ovoga Zakona, primjenom odredbi Cl. 82. st. 4. i
132. OZ-a, odnosno i plienidbeni popis.?°

5.2. Kartoni zemljista

Za svako zemljiste glede kojega je polozena neka
isprava vodi se poseban karton (z. k. obr. br. 18)
u koji se upisuje zemljiste s oznakama iz katastra
zemljiSta (broj, povrsina, izgradenost), naziv kata-
starske opcine u kojoj lezi, brojevi pod kojima su
isprave glede tog zemljiSta polozene u zbirku po-
lozenih isprava.

Kartoni se vode po katastarskim brojevima zemiljista.

Kartoni se vode u obliku kartoteke, i to odvojeno za
svaku katastarsku opcinu.

Za svako se zemljiSte vodi samo jedan karton koji
se otvara kad se zatrazi prvo polaganje isprave
glede tog zemljiSta. Sva kasnija polaganja glede
tog zemljiSta upisuju se u isti karton

Za zemljiSte glede koga je prvi put zatrazeno pola-
ganje isprave karton Ce se otvoriti Cim sud zaprimi
prijedlog za polaganje isprave.?!

Kotastarska opéina: Katbroj zemljista:

KARTON ZEMLJISTA

Prvi edjeljak

Hroj Zemljista

y OZNAKA ZEMLISTA
(katastargke Cestice)

Povidiua
ba | s | m2

|

Primjedbe

—| Rudni broj

2 3 3

Drugi odjeljak

v P 1 S 1

Redni broj

Primjedhe

19 Cl. 120. st. 4. ZV-a
20 Cl. 139. PZK
21 Cl. 140. PZK



5.3. Zbirka polozenih isprava

U zbirku polozenih isprava ulazu se isprave glede
kojih je dopusteno polaganije.

Za vodenje zbirke poloZenih isprava primjenjuju se
pravila ovoga Poslovnika i ZZK. 2

5.4. Pomoc¢ni popis osoba

Glede zemljista upisanih u kartone jedne katastar-
ske opcine vodi se abecedni popis osoba u &iju je
korist provedeno polaganje.

Popis se vodi u obliku kartoteke, i to tako da se
za svaku 0sobu vodi poseban odvojeni karton (z.
k. obr. br. 19) u koji se upisuju prava za koja je u
njihovu korist provedeno polaganje te brojevi pod
kojima su polozene isprave u zbirku polozenih
isprava.

Za svaku se osobu vodi samo jedan karton koji se
otvara kad se u korist te osobe prvi put provede
polaganje isprave. Sva kasnija polaganja isprava
u korist te osobe upisuju se u isti karton. Ako na
kartonu nema viSe mjesta za upise, upisi ¢e se
provoditi u dopunskom kartonu koji se kao takav
mora oznaciti. 2

Zk.obr.br.19.
POPIS OSOBA
Ime i prezine viasnika il Prebivaliste Broj polozene Pravo
drugog nositelja knjinog prava isprave
] 2 3 £l

6. OSNIVANJE ZALOZNOGA PRAVA

6.1. Zalozni ugovor

Ugovorom o davanju u zalog, odnosno ugovorom
o hipoteci, obvezuje se duznik ili netko tre¢i (za-
logodavac) da ¢e radi osnivanja zaloznoga prava
koje Ce osiguravati odredenu vjerovnikovu trazbi-
nu dopustiti mu da svoje zaloZzno pravo upiSe u
javnu knjigu kao teret odredene stvari, ili ¢e mu
prenijeti neko pravo radi osiguranja. Ujedno se ob-
vezuje druga strana da Ce, €im njegova trazbina
prestane, uciniti Sto je potrebno da bi se izbrisalo
zalozno pravo iz javne knjige, ili da ¢e mu natrag
prenijeti pravo. Na ugovor o davanju u zalog pri-
mjenjuju se pravila koja vrijede za naplatne ugo-
vore, ako nije $to posebno propisano. NiStave su
sve odredbe ugovora suprotne naravi zaloga i one

22 Cl. 141. PZK
23 Cl. 142. PZK

trazbine koja bi trebala biti osigurana zaloznim
pravom. NiStave su odredbe da ¢e zalog prijeci
u vjerovnikovo vlasnistvo, ako dug ne bi bio pla-
¢en u odredeno vrijeme, da duznik ne moze zalog
nikad iskupiti, ili da ne moze nikomu drugomu do-
pustiti da osnuje zalozno pravo na istom zalogu, ili
da vjerovnik ne bi, niti nakon dospije¢a osigurane
trazbine, smio zahtijevati prodaju zaloga. NiStave
su i odredbe da vjerovnik moze po svojoj volji ili
po unaprijed odredenoj cijeni otuditi zalog ili ga
zadrzati za sebe, ali nisu niStave ako zalog ima
propisanu cijenu. Da bi ugovor o davanju u zalog
nekretnine (ugovor o hipoteci) mogao biti valjan,
mora biti u pisanom obliku. Odredbe o zaloZnom
ugovoru sadrzane su u ¢l. 307. ZV?,

6.2. Dobrovoljno zalozno pravo

Na temelju pravnoga posla kojemu je cilj osnivanje
zaloznoga prava na odredenoj stvari ili pravu radi
osiguranja namirenja odredene trazbine iz vrijed-
nosti zaloga osniva se dobrovoljno zalozno pravo
njegovim izvodenjem iz vlasniStva stvari, odno-
sno pripadanja prava koje se njime optereCuje, a
na nacin odreden zakonom. Kad je stvar koja se
zalaze u vlasnistvu viSe suvlasnika ili zajednic¢kih
vlasnika i kad pravo koje se zalaze pripada neko-
licini osoba, samo sve one suglasno mogu odre-
diti davanje u zalog tih stvari ili prava; no svatko
Ciji je idealni dio stvari ili prava, moze ga dati u
zalog ne trazeci suglasnost ostalih?®. Dobrovoljno
ugovorno zalozno pravo na nekretnini (dobrovolj-
na ugovorna hipoteka) i na pravu izjednacenom s
nekretninom stjece vjerovnik uknjizbom toga prava
u zemljiSnu knjigu kao tereta na njime opterecenoj
nekretnini, ako zakonom nije $to drugo odredeno.
Ako nisu ispunjene sve pretpostavke koje zemljis-

24 Cl.307. 2V

(1) Ugovorom o davanju u zalog, odnosno ugovorom o hipoteci, ob-
vezuje se duznik ili netko tre¢i (zalogodavac) da ¢e radi osniva-
nja zaloznoga prava koje ¢e osiguravati odredenu vjerovnikovu
trazbinu, predati vijerovniku odredenu pokretnu stvar u zalog, ili
¢e mu dopustiti da svoje zalozno pravo upise u javnu knjigu kao
teret odredene stvari, ili ¢e mu prenijeti neko pravo radi osigura-
nja. Ujedno se obvezuje druga strana da ¢e Cuvati pokretni zalog
i ¢im njegova trazbina prestane, vratiti ga zalogodavcu, ili da ¢e
uciniti §to je potrebno da bi se izbrisalo zalozno pravo iz javne
knjige, ili da ¢e mu natrag prenijeti pravo.

(2) Na ugovor o davanju u zalog primjenjuju se pravila koja vrijede za
naplatne ugovore, ako nije §to posebno propisano.

(3) Nistave su sve odredbe ugovora suprotne naravi zaloga i one
trazbine koja bi trebala biti osigurana zaloznim pravom.

(4) Nistave su odredbe da ¢e zalog prijeci u vjerovnikovo vlasnistvo
ako dug ne bi bio pla¢en u odredeno vrijeme, da duznik ne moze
zalog nikad iskupiti, ili da ne moze nikomu drugomu dopustiti
da osnuje zalozno pravo na istom zalogu, ili da vjerovnik ne bi,
niti nakon dospije¢a osigurane trazbine, smio zahtijevati prodaju
zaloga.

(5) Nistave su i odredbe da vjerovnik moze po svojoj volji ili po una-
prijed odredenoj cijeni otuditi zalog ili ga zadrzati za sebe, ali
nisu nistave ako zalog ima propisanu cijenu.

(6) Da bi ugovor o davanju u zalog nekretnine (ugovor o hipoteci)
mogao biti valjan, mora biti u pisanom obliku.

25 ¢l.306. ZV.
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noknjizno pravo zahtijeva za uknjizbu, a zatrazena
je uknjizba zaloznoga prava na nekretnini, ono ¢e
se osnovati predbiljezbom pod uvjetom naknad-
noga opravdanja toga upisa, ako su ispunjene
one pretpostavke pod kojima ta pravila dopustaju
predbiljezbu?®. Na nekretninama koje nisu upisane
u zemljiSne knjige osniva se dobrovoljno zalozno
pravo polaganjem u sud ovjerovljene isprave ko-
jom vlasnik nekretnine dopusta uknjizbu toga pra-
va na njoj; za to se polaganje uzima da je uknijiz-
ba, odnosno predbiljezba i na odgovarajuci se
nacin primjenjuju pravila o stjecanju tim upisima
u zemljiSnu knjigu, ako zakonom nije $to drugo
odredeno. Odredbe o osnivanju dobrovoljnoga
ugovornoga zaloznog prava na nekretninama upi-
som u zemljiSnu knjigu na odgovarajuci nacin pri-
mjenjuju se i na promjene i prestanak zaloznoga
prava na nekretninama do kojih dolazi na temelju
pravnih poslova®’. Nag¢in dobrovoljnoga davanja u
zalog prava ureden je Clankom 310. ZV-a, pa je
odredeno da se na pravima koja nastaju upisom u
javne knjige ili druge javne upisnike stjeCe zalozno
pravo upisom u tu knjigu ili upisnik na temelju pri-
jave za upis podatka o osnutku zaloznoga prava,
koju podnosi osoba C&ije se pravo zalaze, prilazu-
Ci zalozni ugovor. | nadalje, prvenstveni red tako
osnovanih zaloznih prava odreduje se odgovaraju-
¢om primjenom pravila zemljiSnoknjiznoga prava,
ako nije drukcije odredeno.

6.3. Stjecanje hipoteke upisom

Do stupanja na snagu ZV-a, ugovorno zalozno pra-
vo na nekretninama stjecalo se upisom u zemljisnu
knjigu, a kad se radilo o nekretninama neupisanim
u zemljiSnu knjigu, onda popisom prema odred-
bama Ovrsnog zakona?. Pravilnikom o ustrojstvu i
vodenju knjige polozenih ugovora (,Narodne novi-
ne“, br. 42/91.i 16/94.) bilo je uredeno da se teme-
liem pravnog posla vlasni$tvo stana neupisanog u
zemljiSnu knjigu stjeCe pologom ugovora u knjigu
polozenih ugovora. Prvotno, to se odnosilo samo
na stanove steCene primjenom Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a izmje-
nom Pravilnika to pravo proSireno je i na stanove
steCene po bilo kojoj osnovi. Ali, niti jednim pro-
pisom nije ureden upis zaloznog prava stece-
nog popisom u ovrSnom postupku. Tako nastaje
situacija da se u ovrsnom postupku stekne pravo
zaloga na neupisanim nekretninama, a da kasnije,
pologom ugovora, duznik stekne pravo vlasnistva
opterec¢enih nekretnina, ali besteretno. Na ispra-

26 Cl. 56. ZZK.

27 Cl. 309. ZOV.

28 Cl. 262. st. 2. i 266. Ovrénog zakona objavlienog u ,Narodni
novinama®, 12. srpnja 1996., br. 57/96., izmjene i dopune broj
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05. U br. 173/03. i
88/05. izmijenjene su odredbe o postupanju kod prijenosu via-
sniStva radi osiguranja na neupisanim nekretninama.
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vi kojom dokazuje pravo vlasnistva nec¢e biti na-
vedeno da su nekretnine opterecCene hipotekom.
Ako dode do otudenja tog stana (sada posebno-
ga dijela nekretnine), novi vlasnik, pouzdanjem u
ispravnost i to¢nost javne isprave kojom se doka-
zuje pravo vlasnistva, steCi Ce te nekretnine neop-
tere¢ene jer prema odredbi ¢l. 349. ZV-a zalozno
pravo na nekretnini koje nije upisano u zemljiSnoj
knjizi prestaje kad njime optere¢enu nekretninu
stekne osoba koja nije znala niti morala znati da
ono postoji. Postavlja se pitanje je li stjecatelj po-
stupio u dobroj vjeri pouzdajuci se u knjigu polo-
zenih ugovora ili je trebao prethodno provijeriti je li
zalozno pravo ste€eno popisom nekretnina prema
odredbama Ovrénog zakona u vrijeme dok ispra-
ve nisu bile polagane u knjigu polozenih ugovora.
O pravima ste€enim popisom prema odredbama
Ovrsnog zakona nalazimo samo napomenu u ¢&l.
222. ZZK koiji glasi: (1) Prilikom osnivanja, obnav-
lianja, dopunjavanja ili preoblikovanja zemiljisne
knjige po sluzbenoj ¢e se duznosti upisi prava vla-
snistva, odnosno prava upravljanja, raspolaganja ili
koristenja na posebnom dijelu zgrade, provesti kao
upisi suvlasnistva na kojemu je uspostavijeno vla-
snistvo posebnoga dijela zgrade u korist osoba u
Ciju je korist u zemljisnoj knjizi koja se zatvara, od-
nosno knjizi poloZenih ugovora bilo upisano pravo
vlasnistva, odnosno pravo upravijanja, raspolaga-
nja ili koristenja posebnoga dijela. Suvlasnistvo ¢e
Se upisati na jednake dijelove, osim ako zakonom
nije drukcije odredeno.

(2) Ostala stvarna prava koja su postojala na po-
sebnom dijelu zgrade, kao i zabilje Zbe koje se od-
nose na taj posebni dio zgrade upisat ce se s onim
prvenstvenim redom kako su bili upisani u zemijis-
noj knjizi koja se zatvara, knjizi poloZenih ugovora,
odnosno redom Kkojim su bili osnovani popisom su-
kladno odredbama Ovrsnoga zakona (podvukao
B.R.)?. Ti ¢e se upisi provesti u korist suviasni¢-
koga dijela one osobe u Ciju je korist bilo upisano
vlasnistvo, odnosno pravo upravijanja, raspolaga-
nja ili koristenja tog posebnoga dijela zgrade. Ako
se radi o stvarnim pravima koja se mogu ostvarivati
samo na cijelom zemljisnoknjiznom tijelu, ona ce
se upisati u korist cijeloga zemljisnoknjiznog tijela.
(3) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovara-
juci se nacin primjenjuje i kad je u zemljisnoj knjizi
koja se zatvara viasnistvo posebnoga dijela zgra-
de upisano zabiljeZzbom:

U svakom sluCaju, ovaj dualizam stjecanja za-
loznog prava slabio je sigurnost u pravni promet

29 Ova odredba, prema nasem videnju, nije provediva s obzirom
na to da su se popisi obavljali za iste nekretnine kod vise sudova
(simultane hipoteke — popisi). Provjeravati sve ovr$ne upisnike
svih sudova po svim godinama, a i javnih biljeznika ¢ini se nemo-
gu¢om misijom. Ostaje na vjerovnicima zadac¢a da to sami ucine,
pod zakonskom prijetnjom da ostanu bez ste¢enog prava.



nekretninama. Moramo skrenuti pozornost da su
se stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima dogodile promjene koje s
motrista zemljiSnoknjiznog prava cjelovito ureduju
stjecanje stvarnih prava na neupisanim nekretni-
nama, pa tako i prava zaloga. Posebno skrece-
mo pozornost na odredbu ¢&l. 309. st. 3. i 4. ZV-a
kojom je uredeno stjecanje zaloznoga prava na
nekretninama neupisanim u zemljiSne knjige te
je odredeno da se zalozno pravo osniva polaga-
njem u sud ovjerovljene isprave. Ocito su ovom
odredbom derogirane odredbe Ovrénog zakona
0 popisu nekretnina neupisanih u zemljiSnim
knjigama. Sam pojam ,nekretnine neupisane u ze-
mljiSnim knjigama” zavreduje posebnu pozornost,
a njegova definicija je dana u ¢l. 136. st. 4. PZK®.
Sporazum stranaka bio je ureden odredbama ¢l.
251.a-251.f bivSeg Zakona o izvr§nom postupku
(dalje: ZIP) (,Narodne novine*, br. 53/91, 91/92),
a danas ¢l. 132. i 310. — 313. OZ%'. OZ je skra-
tio postupak od dospjelosti do namirenja trazbine
prodajom zalozene stvari na javnoj drazbi pa vise
nije bilo potrebno voditi parnicu za ishodenje ovrs-
ne isprave. Zakon o javnom biljeznistvu jo$ vise je
pojednostavnio cijeli postupak. Tako je odredbom
st. 1. Clanka 54. propisano da je javnobiljezniCki
akt ovréna isprava, ako je u njemu utvrdena odre-
dena obveza na Cinidbu o kojoj se stranke mogu
nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika o tome da
se na temelju toga akta moze radi ostvarenja duz-
ne Cinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno
provesti ovrha. | dalje, u stavku 3. Cl. 54. propisa-
no je da se na temelju javnobiljezni¢koga akta, na
temelju kojega je u zemljiSnim knjigama upisana
hipoteka na odredenoj nekretnini, moze neposred-
no traziti ovrha na toj nekretnini radi naplate osigu-
ranog potrazivanja nakon njegove dospjelosti, ako
je duznik na to u tom aktu izri¢ito pristao.

Prije izlaganja o obliku i sadrzaju isprave te osni-
vanju i realizaciji zaloznog prava na nekretninama
radi preglednosti ukratko navodimo bitno:

- Zalozno pravo ne postoji samostalno, vec je ono
akcesorno te stoga ne moze nastati bez valjane
trazbine (¢l. 305. ZV).

- Trazbina moze biti odredena, buduca, ali i uvjet-
na i na rok, utuziva i neutuziva. Ako je uvjetna ili
na rok, takvo je i zalozno pravo, koje je utuzivo (&l.
301. 2V).

30 ClI. 136. st. 4. ne smatra se da zemljiste koje ima odredeni kata-
starski broj (katastarska ¢estica) nije upisano u zemljiSnu knjigu
samo zbog toga $to u zemljiSnoj knjizi, osnovanoj za katastarsku
opc¢inu u kojoj zemljiste lezi u posjedovnici zemlji$noknjiznog
uloska u kojem je upisano zemljiste toga katastarskog broja, nije
provedena promjena njegova oblika, povrsine ili izgradenosti.

Vidi progidceni tekst PZK kod: Zuvela M. i Ruzika B., Zakon o ze-
mljisnim knjigama, Zagreb, ,Organizator”, 2003. str. 335.

31 Ovime su uskladenje odredbe dosadasnjeg OZ-a uskladene s
odredbama ZV-u.

- NacCelo upisa i povjerenja u zemljiSnu knjigu
predmnijeva da ukoliko postoji upisana hipoteka
postoji i trazbina i u sluCaju podmirenja trazbine
(Cl. 4. ZZK, ¢&l. 247., 351., 353. ZV).

- S prijelazom trazbine na drugoga stjeCe ovaj i
hipoteku, za to nije potrebna posebna isprava, ali
je potreban upis u zemljiSnu knjigu, odnosno pola-
ganje isprava (¢l. 303., 319., 320. st. 2. ZV, ¢l. 81.
st. 1. ZOO%?).

- Sama hipoteka moze biti predmetom zaloznog
prava u obliku podzaloga (¢l. 303., 315. st. 2., 316.
ZV).

- Hipotekom se moze osigurati dio trazbine, ali i
vi§e trazbina moze osiguravati jedna hipoteka, kao
i tudi dug (Cl. 301. 2V).

- Nacelo specijaliteta odreduje da nema generalne
hipoteke.

- Predmet hipoteke, njezin opseg jamstva i njezino
prvenstvo moraju biti vidljivi iz zemljiSne knjige (&l.
35., 36. ZZK, &l. 298. ZV).

- Predmet hipoteke moze biti samo zemljiSnoknjiz-
no tijelo, ili u cijelosti ili u idealnom dijelu, ali nikako
fizicki dio z. k. tijela (¢I. 19. st. 4., ¢l. 35. ZZK, &l.
9.1366. ZV).

- Jedno z. k. tijelo ne moze biti optere¢eno dvjema
hipotekama za jednu te istu trazbinu.

- Sto sve spada zemlji§noknjiznom tijelu odredeno
je z. k. stanjem, medutim hipoteka se odnosi i na
sve prirodne i civilne plodove nekretnina, dok nisu
odvojeni, odnosno ubrani. Od nepokretnih pripad-
nosti u obzir dolaze samo one koje su u z. k. upi-
sane, primjerice: strojevi i alati u tvornicama (¢l. 9.,
67.,298. ZV).

- Sadrzaj hipoteke mora biti to¢no odreden, kako u
odnosu na trazbinu koju osigurava, tako i u odno-
su na nov&anu vrijednost i kamate (&l. 36. ZZK, ¢l.
301. st. 1. 2V).

- U odnosu na kamate hipoteka u svom prven-
stvu jamci samo za trogodisnje dospjele kamate,
za posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o
predaiji nekretnine kupcu (&l. 38. st. 1.1 2. ZZK, ¢l.
114. st. 4. O2).

- Sto je redeno za kamate vrijedi i za trogodignje
zaostatke zahtjeve renta, iznosa za uzdrzavanje i
druga periodi¢na pla¢anja (¢l. 38. st. 1. i 3. ZZK).
- S obzirom na valutarne propise treba re¢i da
hipoteka mora biti izrazena u hrvatskoj valuti (ku-
nama), medutim nema zapreke da iznos hipoteke
bude oznaCen u odnosu na neku stranu valutu ili
cijenu zlata (&l. 36. st. 1. ZZK, ¢l. 22. ZOO).

- Trazbine nastale temelijem inozemnih isprava
mogu biti izrazena u stranoj valuti (¢l. 22. ZOO).

32 Zakon o obveznim odnosima ,Narodne novine®, br. 35/05, 41/08,
125/11, dalje ZOO.
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- Hipotekarna osiguranja buducih potrazivanja
(kredit i dr.), koja ¢e tek biti nov€ano izrazena, osi-
guravaju se naznakom najviSeg iznosa jamcenija.
U ovaj iznos uraCunata je kamata kao i mozebitni
troSkovi. Uknjizba pripadaka preko najviSeg izno-
sa nije dopustena (¢l. 36. st. 4. ZZK i ¢l. 301 st. 2.
ZV).

- Kod kaucijskih i kreditnih hipoteka naznaceni
iznos hipoteke predstavlja maksimum iznosa osi-
guranja, a stvarni iznos za koji jamci hipoteka ovisi
o realizaciji (¢l. 36. st. 4. ZZK).

- Prijenos hipotekarne trazbine i stjecanje podza-
loznog prava dopusteni su glede cijele trazbine
kao i njezinog dijela (¢l. 315., 316. ZV, ¢l. 35. st.
3. ZZK).

- Opseg z. k. tijela moze se promijeniti samo otpi-
som i pripisom, a njegova vrijednost moze se po-
vecati, primjerice izgradnjom gradevine ili smanijiti,
primjerice nerazumnim koristenjem (¢l. 19. st. 4.
ZZKi¢l. 9. st. 1. 2V).

- Za osnivanje hipoteke upisom u z. k. potrebno je:
vlasnistvo i prometnost nekretnine odnosno prava,
djelatna sposobnost i slobodno pravo raspolozbe,
valjana pravna osnova, a trazbina mora biti odre-
dena.

- Pravna osnova za hipotekarno osiguranje je: za-
kon, odluka suda, pogodba ili oporuka (¢l. 305.
ZV).

- Zalozni ugovor za zemljiSnoknjiznu provedbu
mora biti sastavljen u formi zemljiSnoknjizne ispra-
ve (¢l. 307., 309. ZV).

- Hipoteka ne prijec¢i vlasnika na otudenje optere-
¢ene nekretnine, ali ga prijeCi u otudenju sastavnih
dijelova z. k. tijela koje ne moze otuditi bez privole
hipotekarnog vjerovnika (¢l. 148. ZZK).

- Umanijenje vrijednosti (neodrzavanjem i dr.) zalo-
Zene nekretnine daje pravo hipotekarnom vjerovni-
ku traziti i prije dospijeca prisilnu naplatu trazbine
osigurane hipotekom (&l. 330., 339., 340. ZV).

- Hipoteka se proteze na cijelo zemljiSnoknjizno ti-
jelo, dakle i na pripisane Cestice, prirastaj i na jos
neodvojene ili ubrane plodove, a jamci za trazbinu
za koju je osnovana s pripadaju¢im pravima (¢l.
298. ZV).

- Hipoteka se moze realizirati ovrSnom sekvestra-
cijom ili prisilnom prodajom zaloZzene nekretnine.

- Hipotekarni vjerovnik u realizaciji svog prava
mora ishoditi ili imati ovrsni naslov.

- Hipotekarni vjerovnik moze podjedno biti i osobni
vjerovnik, ali moze biti i samo hipotekarni vjerov-
nik, pa od tih okolnosti zavisi hoce li s hipotekar-
nom tuzbom biti spojena i osobna tuzba.

- Potrebno je razlikovati osobnu od hipotekarne
tuzbe jer im ni zahtjev, ni predmet, ni opseg ne mo-
raju biti istovjetni. Osobni zahtjev glasi na platez, a
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hipotekarni na dopustenje namirenja iz vrijednosti
hipoteciranih nekretnina.

- Tuzitelj moze zatraziti zabiljezbu hipotekarne tuz-
be u zemljiSnim knjigama. Pri tome mora dokazati
da je parnica u tijeku, a ne samo da je tuzba pre-
dana sudu. Ovu zabiljezbu tuzbe moze odrediti i
parni¢ni sud. Zabiljezba ima za posljedicu da se
protiv svakoga kasnijega vlasnika zaloga na teme-
lju pravomoc¢ne sudske presude ili ovrSne nagod-
be moze voditi neposredno ovrha (&l. 338. ZV, ¢l.
78. - 80. ZZK).

- Osobni zahtjev moZze biti vedi ili manji od hipote-
karnoga, primjerice u slu€aju cesije u korist trece
osobe nakon $to je trazbina vec djelomi¢no pod-
mirena.

- Uvijek kada hipotekarni duznik nije ujedno i osob-
ni duznik mora se protiv njega ustati hipotekarnom
tuzbom, ali toj tuzbi mora prethoditi tuzba protiv
osobnog duznika. Ovo samo pod uvjetom da hipo-
teka nije upisana temeljem neke od ovrsnih ispra-
va.

- Prijenos hipoteke u pravilu ima za posljedicu i
prijenos trazbine koja je hipotekom osigurana (&l.
319. 2V).

- Cedirati se mogu sve hipoteke koje osiguravaju
trazbinu i koje nisu ograni¢ene na osobne Cinidbe
i potrebe ovlastenika.

- lzvanknjiznom cesijom hipoteke na cesionara
prelazi trazbina, a time i legitimacija na namirenje
od duznika, pa je cedent duzan vlasniku u slucaju
namirenja potrazivanja izdati brisovno ocitovanje
kao da je on primio isplatu. Cesionar nema pravo
na hipotekarnu tuzbu. Cedent je taj koji moze ras-
polagati hipotekom. Moze je dati u podzalog, a
moze izdati duzniku i brisovno ocitovanje (¢l. 80.
i sl. ZOO).

- Hipotekarni vjerovnik moze hipoteku zaloziti tako
da bude podzalog, ako se to zalaganje na hipote-
ku upise u zemljisne knjige. Time se zalaze i trazbi-
na i hipoteka (¢l. 35. st. 5. ZZK, ¢&l. 315. ZV).

- ZajedniCka (simultana) hipoteka predstavlja jed-
nu cjelinu jer je jedna nerazdijeljena trazbina osi-
gurana zalogom viSe nekretnina koje za namirenje
jamce solidarno, pa otuda pravo simultanom hipo-
tekarnom vjerovniku traziti, po svom izvoru, nami-
renje svoje trazbine iz bilo koje od viSe simultano
zalozenih nekretnina ili svih zajedno (&l. 298. st. 3.,
¢l. 301. st. 6. 2V, ¢l. 37. ZZK).

- Temeljem isprave nastaje simultano zalozno jam-
stvo kada se izrijekom daje za jednu nerazdijeljenu
trazbinu zalozno pravo, ili za vlastiti, ili tudi dug na
viSe objekata nerazdijeljeno, ili kada viSe osoba
oCitovanjem daje razne objekte za istu trazbinu,
ili kada duznik naknadno pored ve¢ postojece hi-
poteke daje u zalog i druge nekretnine (prosirenje
hipoteke) (¢l. 130. i 131. ZZK).



- Nekretnine se mogu nalaziti na podruc€ju jednog
ili viSe sudova.

- U prijedlogu kojim se trazi upis simultane hipoteke
jedan od z. k. ulozaka naznacit ¢e se kao ,glavni”,
a ako to predlagatelj ne naznaci, kao glavni ulozak
odredit ¢e se prvi u prijedlogu (¢l. 130. ZZK).

- Upisi zaloznog prava obavit ¢e se tako da se u
glavnom ulosku zabiljezi postojanje sporednih hi-
poteka uz navodenje svih ulozaka, a u ovima ¢e se
zabiljeziti u kojem uloSku se nalazi upisana glav-
na hipoteka. Otuda se hipoteka u glavnom ulosku
zove ,glavna hipoteka”, a u sporednim ul. ,spo-
redna hipoteka” (¢l. 130. ZZK).

- Kod prosirenja hipoteke ulozak u kojem je vec
upisana hipoteka oznacCuje se kao glavni ulozak
(¢l. 131. st. 3. ZZK).

- Od izuzetne je vaznosti podsjetiti da punomoc¢
mora biti sastavljena u formi propisanoj i za ispra-
vu (Cl. 314. ZOO), odnosno, punomo¢ prilozena
javnobiljezniCkom aktu samim prilaganjem ne za-
dobiva snagu javne isprave, ako u tom obliku nije
bila sastavljena prije prilaganja (¢l. 54. st. 5 ZJB).
Najjednostavniji i najjeftiniji nacin za stjecanje za-
loznog prava je javnobiljezniCki akt, odnosno sole-
mnizirana isprava, koji vierovniku daje maksimum
zastite i relativno jednostavno namirenje dospjele
trazbine. Izrazito odgovoran i stru¢an posao javnih
biljeznika daje dodatno jamstvo i sigurnost.

Ovaj, malo poduzi uvod bio je prijeko potreban da
se javni biljeznici podsjete na neke propise s ko-
jima su se davno susreli, a do danas su propisi
izmijenjeni nekoliko puta, ali kod nekih javnih bi-
lieznika jo$ nisu stupili na snagu i nisu u primjeni.
Koliko takvim postupanjem naruSavaju pravni su-
stav, a posebno zemljiSnoknjizna nacela povjere-

nja, istinitosti i legaliteta. U Republici Hrvatskoj za
pravni promet nekretninama mjerodavno je stanje
zemljiSne knjige i njezinih surogata; pologa ugovo-
ra (pravna pravila), pologa isprava i knjige polo-
Zenih ugovora.

Prelistavajuc¢i ,Narodne novine®, njihov oglasni dio,
pronasli smo brojne oglase koje su objavili javni bi-
lieznici, a koji zbunjuju i bude nevjericu. Predmet
oglasa su neupisane nekretnine i na njima osniva-
nje zaloznih prava ili fiducijarnog vlasnistva. Pre-
nosimo nekoliko oglasa uz komentare. Nije nam
namjera prozivati i prigovarati, ve¢ samo ukazivati,
pa ¢emo oglase skratiti samo na ono najosnovnije,
bez navodenja biljeznika i stranaka, ali s navode-
njem izvora.

NEKOLIKO PRIMJERA IZ PRAKSE

1. ,,Narodne novine? br. 50/2011. — Oglasni dio
Popis nekretnina radi osnivanja zaloznog prava

,»-..Opis nekretnine koja se popisuje radi zasniva-
nja zaloZnog prava:

— nekretnina u vlasnistvu zaloZznog duznika
koja je upisana kod Opcinskog suda u Zagrebu
k. 0. Grad Zagreb, zk. ul. br. 10025 k. ¢. br. 4806/1
— pod A | dvoriste u Ulici Rade Koncara 134/1 i u
Ozaljskoj 48 od 88,4 hvati, 318 m2i pod A Il uli¢na
stambena zgrada u Ozaljskoj 48 i to 10/16 dijela
nekretnine i 2/6 dijela nekretnine upisane pod A Il
u naravi uli¢ni poslovni prostor..

Provjera u zemljiSnim knjigama

Katastarska op¢ina: GRAD ZAGREB
Broj uloska: 10025

ZK ulozak je verificiran

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povrsina u
Redni broj zemljista Oznaka zemljista 2 | . Primjedbe
(kat. Cestice) m* | jutra | ¢hv
I
DVORISTE U ULICI RADE
L. 4806/1 KONCARA 134/1 1 U|318 88.4
OZALJSKOJ 48
II

ULICNA STAMBENA ZGRADA, OZALJSKA 48

I

DVORISNA STAMBENA ZGRADA U ULICI RADE KONCARA 134/1 (NASLONJENA UZ ULICNU)
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Vlastovnica

Redni broj Upisi Primjedbe

ZK tijeloI-1. UDIO 1/1

1. DRUSTVENO VLASNISTVO

ZK tijelo II - 1. UDIO 10/16

1. DRUSTVENO VLASNISTVO

2.1. Uknjizuje se pravo koriStenja dijela zgrade u A II (dva) za korist:

Lo duznik upisan............. U 10/16 DIJELA

ZK tijelo II - 2. UDIO 2/16

1. DRUSTVENO VLASNISTVO

2.1. Uknjizeno je pravo koriStenja dijela zgrade u A II (dva) za korist:

L. duznik upisan........................ U 2/16 DUUELA
Napomena: 2. ,,Narodne novine’, br. 50/2011. — Oglasni dio

1. Nema mijesta pljenidbenom popisu jer su i ne-
kretnina i duznik upisani u zemljisnim knjigama -
kao drustveno vlasnistvo.

2. Nekretnina je upisana u zemljiSnim knjigama,
dakle ne radi se o neupisanim nekretninama.

3. Duznik upisan u zemljisnim knjigama, ali nije bri-
san upis drustvenog vlasnistva — vec je obrazloze-
no §to Zakon smatra neupisanom nekretninom.

4. Posljedice ovakvog rada:

- Brise se drustveno vlasnistvo.

- Duznik bude uknjizen kao vlasnik (ako ispunjava
uvjete prema propisima privatizacije).

- Sada kao vlasnik uzima zajam i u korist vjerov-
nika u zemljiSnim knjigama bude uknjizeno pravo
zaloga.

5. Povjerenjem u z. k. taj vjerovnik ¢e steci prven-
stveni red.

6. Pitanje: Sto je s hipotekom osnovanom popi-
som? Vidi ¢l. 124. st. 1. ZV. Tko pla¢a mogucu
Stetu?

Opis nekretnine koja se popisuje radi zasnivanja
zaloznog prava:

.— Nekretnine koje nisu upisane u zemljisne knjige,
i to: poslovni prostor u objektu blok 9, lokal br. 12,
ukupne povrsine 448,82 m2 koji se nalazi na adre-
si Trg Ivana Kukuljevica 10, sagraden na zk. C. br.
4190, upisane u zk. ul. br. 6173 k. o. Vrap&e novo i
Skladisni prostor u objektu blok 10, lokal br. 11, uku-
pne povrsine 78,47 m2 koji se nalazi u Zagrebu,
Trg Ivana Kukuljevica 5, sagraden na zk. €. br. 4190,
upisane u zk. ul. br. 6173 k. o. Vrapé&e novo, u vla-

“

Snistvu zaloZnog duzZnika .............ccoeeeeiianill!

Provjera u zemljiSnim knjigama
Katastarska opéina: VRAPCE NOVO
Broj uloska: 6173

ZK ulozak je verificiran

A

Posjedovnica

PRVI ODJELJAK

Broj zemljista

Povr§ina u

Redni broj (kat, estice) Oznaka zemljiSta o jutra | chy Primjedbe
1. 4155/8 PUT 542 151
2. 4190 ORANICA KOTARNICA | 1642 457

4339 ULICA 173 48
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DRUGIH
ODJELJAK
Redni broj | Upisi Primjedbe
1.1. Podul. br. 51948
B
Vlastovnica
Redni broj Upisi Primjedbe
1. UDIO 1/1
1. DRUSTVENO VLASNISTVO
2.1. Uknjizuje se pravo koristenja na A I (jedan ) u korist:
1. OPCINE SUSEDGRAD
Napomena:

1. Cestica 4190 upisana je u zk., prema tome ne radi se 0 neupisanim nekretninama.
2. Cinjenica je da zgrada nije upisana, a nisu upisani niti posebni dijelovi.

3. Cinjenica je da duznik nije upisan kao vlasnik.

Sve ove Cinjenice upucuju na zaklju¢ak da se ne radi 0 neupisanim nekretninama ve¢ o nesredenom vla-
sni¢kom stanju. Uloga biljeznika smatramo nije opravdana. Upis ide u knjigu poloZenih ugovora (tamo
upisuju u poslovne prostore). Uostalom, tu je i postupak povezivanja knjige polozenih ugovora i zemljis-

ne knjige pa upucujemo i na te zakonske odredbe.

3. ,,Narodne novine’; broj 34/2011 — Oglasni dio

Ovdje je objavljen plienidbeni popis nekretnina
upisanih u polog ugovora ,ZP“, pa se tako moglo
upisati i pravo zaloga. Prema tome, nekretnina nije
neupisana.

JAVNI BILJEZNIK objavljuje zapi-
snik o plienidbenom popisu nekretnina koje nisu
upisane u zemljisne knjige.

Plienidbeni popis nekretnina vrsi se na temelju
sporazuma radi osiguranja novéane trazbine plje-
nidbenim popisom, zakljuéenog 15. 3. 2011. (petna-
estioZujkadvijetisucejedanaeste) godine izmedu
...... , zastupane po opunomoceniku........ , kao
vjerovnika i ............. kao duznika i kao
zalozZnog duznika, koji sporazum je solemniziran u
ovom uredu 15. 3. 2011. pod brojem
Pljenidbeni popis zapocCinje u 12 sati i vrsi se na
adresi...........

Popisu su nazoéni:

Za vjerovnika: ............... , 0sobno poznat javhom
bilje Zniku.
Za duznika i zaloZnog duznika: ..............c.ccecueue.

Predmet popisa su nekretnine koje nisu upisane u
zemljisne knjiga, a upisane na ime

1), , upisano u lzvadak iz zbirke po-
loga isprava k.o. ........ ZP-../00 ZP-..98, a koja se
sastoji od: stambene gradevine koja u prizemlju
ima avije sobe, WC, hodnik i stubiste, na 1. katu se
nalaze tri sobe, hodnik i kupaonica, loda, a grade-
vina ima tavan u cifeloj povrsini gradevine.

2) e, , upisano u Izvadak iz zbirke po-
loga isprava k.o. ......ZP-../98, ZP-../99, ZP-.../01,
a koja se sastoji od: stambene kuce — poslovni
prostor koja u prizemlju ima dvije sobe — uredski
prostor, WC, hodnik i stubiste, na 1. katu se nalaze
tri sobe i kupaonica, te kuca ima tavan u cijeloj po-
vrsini gradevine.

8) ,upisano u lzvadak iz zbirke po-
loga isprava k. o. ....... ZP-..../03, a koja se sastoji
od: obiteljske kuce koja u prizemlju ima dvije sobe:
blagovaonicu, kuhinju, kupaonicu, hodnik i stubiste,
na 1. katu se nalaze tri sobe i kupaonica te kuca
ima tavan u cijeloj povrsini.

Zalozni duznik izjavljuje da je jedini 1 iskljucivi
vlasnik naprijed opisanih nekretnina i da osim upi-
sanih tereta na nekretninama nema drugih tereta.
Vjerovnik izjavljuje da je u cijelosti suglasan sa sa-
drZajem ovog zapisnika i da nema primjedbi na
opis popisanih nekretnina danih u osiguranje, kao
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niti na utvrdenje vlasnistva predmetnih nekretnina.
Ovim popisom vjerovnik stjeCe zalozno pravo na
popisane nekretnine.

Popis dovrsen u 14 sati.

Svojim potpisima na ovom zapisniku stranke po-
tvrduju svoju nazoé¢nost i suglasnost na poduzetu
radnju”

Napomena:

Sve bi bilo u redu da ¢l. 136. PZK ne odreduje:
(1) Polaganje isprava je postupak u kojem se u
zbirku polozenih isprava polazu sve isprave koje
po ZZK mogu biti temelj za provedbu zemljiSno-
knjiznih upisa (uknjizbe, predbiljezbe, zabiljezbe),
a odnose se na zemljiSta koja nisu upisana ni u
jednoj zemljiSnoj knjizi odnosno za koja zemljisna
knjiga nije osnovana, ili je uniStena, ili je nestala
uslijed rata ili elementarnih nepogoda.

(2) U zbirku polozenih isprava polazu se i javne
ili javnoovijerovljene isprave kojima je po OvrSnom
zakonu odredena provedba ovrhe ili mjera osigu-
ranja na zemljiStu koje nije upisano u zemljisnu
knjigu.

(3) Kad je polaganje isprave u zbirku polozenih
isprava pretpostavka stjecanja, promjene i pre-
stanka prava na neupisanim zemljistima odreduje
poseban zakon®2,

(4) Ne smatra se da zemljiSte koje ima odredeni
katastarski broj (katastarska ¢estica) nije upisano
u zemljiSnu knjigu samo zbog toga $to u zemljiSnoj
knjizi osnovanoj za katastarsku op¢inu u kojoj ze-
mljiSte lezi u posjedovnici zemljiSnoknjiznog ulos-
ka u kojem je upisano zemljiSte tog katastarskog
broja nije provedena promjena njegova oblika, po-
vrSine ili izgradenosti.

Sto ée se dogoditi, ako u zbirci pologa dode do
promjene, bilo prijenosom vlasniStva ili pologom
ugovora o novoj hipoteci? Cemu onda sluZi ovaj
plienidbeni popis i ima li uop¢e uporiste u pozi-
tivnim propisima? Tko snosi Stetu nastalu nepropi-
snim radom?

4. U ,,Narodnim novinama/ br. 32/2011 — Oglasni
dio, objavljen je jos jedan sli¢an oglas.

JAVNI BILIEZNIK................. , objavijuje da je
na temelju solemnizirane isprave poslovni broj OV-
....... /11 od 3. 3. 2011. — Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava na nekretninama radi osiguranja

33 Poseban zakon je ZV koji ureduje polaganje isprava (ugovora)
kao nacin stjecanja stvarnog tereta u ¢l. 263. st. 3., kao nacin
stjecanja vlasniStva ¢l. 120. st. 4. i 121, kao nagin dobrovoljnog
zalaganja nekretnina ¢l. 309. st. 3.
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novcane trazbine od 3. 3.2011.izmedu........... ,kao
zalozZnog vjerovnikai............... , kao korisnika kre-
dita,............. , kao zaloznog duznikaljamca platca
| , kao jamca platca ll, te zapisnika o plje-
nidbenom popisu nekretnina koje nisu upisane u
zemljisnim knjigama, posl. broj OU-../2011 od 3. 3.
2011, radi osiguranja potraZivanja prema duzniku
.............. u iznosu od ............kn, sto predstav-
lja protuvrijednost od ............ EUR, uz valutnu
klauzulu vezanu na EUR, kamatnu stopu od 2 %
godisnje, promjenjiva i vracanjem u ....... jednake
uzastopne tromjesecne rate, od kojih prva dospi-
jeva 31. 3. 2014., zasnovano zalozno pravo u Korist
zaloZnog vjerovnika za isti iznos na nekretninama

zalozZnog duznika.......... , i to:

1. Poslovna hala u............. , S dvoristem, ozna¢ena
kao Cestica kat. br. 3491/2, upisana u Zbirci pologa
isprava za k.o........... ,ZP-..../10, ZP-...../10
Napomena:

| ovdje se postavljaju ista pitanja kao i u prethod-
nom slucaju jer su nekretnine upisane u javnoj knji-
zi pa nema mijesta pljenidbenom popisu.

5. ,,Narodne novine’, br. 34/2011 — Oglasni dio

LJAVNI BILJEZNIK............. , objavijuje provedbu
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloz-
nog prava na nekretninama sa sljedecim podaci-
ma:

Stranke:
I.Vjerovnik: ........cccccovvveiiiiniii.

1. Zalozni duznici:

Ugovor stranaka:

1. Sporazum radi osiguranja novéane traZbine za-
snivanjem zaloZnog prava na nekretnini sklopljen
izmedu.............. , kao vjerovnika,
auznika i....................... , kao zaloznih duznika,
23. 2. 2011. solemniziran u ovom uredu pod poslov-
nim brojem OV-....... /2011 od 24. 2. 2011.

2. Ugovor o medusobnom poslovnom odnosu br.
....... /2011 od 24. 2. 2011., solemniziranog 24. 2.
2011. u ovom javnobilje Zni¢kom uredu pod brojem
OV-........ /2011.

Predmet osiguranja nov¢anih trazbina:

A) odgovarajuci suvlasnicki dio, prema odredba-
ma ¢l. 68. i ¢l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, nekretnine koja nije upisana u
zemljisne knjige — objekt KC-2, Tartaglie 33, u na-



selju Malesnica k. o. Susedgrad, na kojem je us-
postavljeno viasnistvo posebnog dijela nekretnine
u naravi: poslovni prostor u prizemlju oznake L-4,
ukupne povrsine 66,31 m?2 uz istodobno pravno
uz istodobno sjedinjenje zemljista i zgrade prema
odredbi ¢&l. 367 Zakona o vlasnistvu i drugim stvar-
nim pravima.

B) odgovarajuci suvlasnicki dio, prema odredba-
ma ¢l. 68. i ¢l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, nekretnine koja nije upisana u
zemljisne knjige — stambeno-poslovni objekt D1-D3
Spansko - sjever............ , izgraden na k. C. br. —
4421 k.o. Novo Vrapce, na kojem je uspostavljeno
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine u naravi:
poslovni prostor u prizemlju oznake L-4, ukupne
povrSine 66,31 m2? uz istodobno pravno uz
istodobno sjedinjenje zemljista i zgrade prema
odredbi €l. 367. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima.

C) odgovarajuci suvlasnic¢ki dio, prema odredba-
ma ¢l. 68. i ¢l. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, nekretnine koja nije upisana
u zemljisne knjige — stambeni objekt u Zagrebu,
Podgaj ul. br. 4, sagraden na k. &. br. 4031/11 k.o.
Sestine upisanoj u zk. ul. br. 8480/6 k.o. Grad Za-
greb, na kojem je uspostavljeno viasnistvo poseb-
nog dijela nekretnine u naravi: stan br. 2 ukupne
neto-korisne povrsine 4792 m2 s pripadajucom
ostavom br. 4 u podrumu ukupne neto-korisne po-
vrsine 3,83 m2 uz istodobno sjedinjenje zemljista i
zgrade prema odredbi ¢l. 367 Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima.

D) odgovarajuci suviasnicki dio, prema odredbama
¢l.68.i¢l.370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, nekretnine koja nije upisana u zemiljisne
knjige — objekt Trznica Jarun u Trgovacko-poslov-
nom centru u Zagrebu sagraden na k. €. br. 4250
k.o. Rudes$, na kojem je uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine u naravi: poslovni
prostor br. 38 u prizemlju, ukupne povrsine 29,81
m?, uz istodobno pravno uz istodobno sjedinjenje
zemljiSta i zgrade prema odredbi ¢l. 367. Zakona
0 vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, i to za
iznos na temelju sporazuma radi osiguranja
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretninama u iznosu .......... kn, sto na dan
Sklapanja sporazuma iznosi ....... EUR, prema
srednjem teéaju vjerovnika, uvec¢ano za kamatu,
naknadu i ostale troskove koji se obraCunavaju u
Skladu s odlukama vjerovnika i na temelju ugovo-
ra o medusobnom poslovnom odnosu br. ..../12011
u iznosu ........ kn, sto na dan sklapanja ugovora
iznosi ...... EUR, prema srednjem tecaju vjerovnika,

uvecano za kamatu, naknadu i ostale troskove koji
se obradunavaju u skladu s odlukama vjerovnika!

Napomene:

Pored toga $to se radi o simultanoj hipoteci, ova
isprava je vrlo zanimljiva zbog viSe razloga, a
posebno s obzirom na nerazumijevanje zemljis-
noknjiznog prava i povrsnost kojom je isprava sa-
stavljena. Oznake nekretnina nismo izostavili radi
valjanog is€itavanja i komparacije, a tocke isprave
podebljali radi preglednijeg tumacenja isprave.

U ispravi se poziva na odredbu ¢l. 367. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koja ap-
solutno nema nikakve veze s predmetom isprave,
tj. poslovnim prostorom. Naime, tom odredbom
uredeno je sjedinjenje zgrade koja je u necijem
vlasnistvu upisana kao zasebno zemljiSnoknjizno
tijelo od zemljiSta na kojem je izgradena. Predmet
te odredbe su obiteljske stambene zgrade izgra-
dene na nacionaliziranom zemljiStu i upisane u
zemljiSne knjige temeljem ¢l. 11. Uputstva o ze-
mljiSnoknjiznim upisima nacionaliziranih najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista®4. Dalje, ¢l. 370.
Z\ ureduje odnose nastale do 1. 1. 1997. kao
dana stupanja na snagu tog Zakona, a ureduje
odnose na dotadasnjem ,etaznom* viasnistvu. Ov-
dje to nije slu¢aj te je valjalo primijeniti odredbe
ZV-a koje ureduju odnose na posebnim dijelovima
nekretnine nastale nakon stupanja na snagu ZV-a.

A) Pod tom to¢kom nisu navedeni katastarski po-
daci o nekretnini, ve¢ se navodi samo adresa M.
Tartaglie 33 k. 0. Susedgrad. Prema podacima ka-
tastra predmetni objekt izgraden je na kat. Cest. br.
2150/2 k. 0. Stenjevec, a prema staroj izmjeri Cest.
300/3 k. 0. Vrapc&e staro.

Provjera u zemljiSnim knjigama
Katastarska op¢ina: VRAPCE
Broj uloska: 455

ZK ulozak je verificiran

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

34 ,Sluzbeni list FNRJ br. 49/59 od 9. 12. 1959.
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i i iis Povrsina u
Re(?nl Broj VZ enEIJISta Oznaka zemljista - Primjedbe
broj (kat. Cestice) m? jutra ¢hy
DVORISTE, UL. ANTE TOPICA gTK\f gREN
1. 300/1 MIMARE-SALIHA ALICA-MARINA | 9296 >
TARTAGLIE PODULOZAK
BR. 51853
STAMBENA ZGRADA BR. 6, BR.
33, BR. 54, 56, 58 I DVORISTE
2. 300/3 ULICA SALIHA ALICA-MARINA 2419
TARTAGLIE-IVANE BRLIC
MAZURANIC
STAMBENA ZGRADA BR. 6, BR. 2387
33, BR. 54, 56, 58, ULICA SALIHA
DVORISTE 32
DRUGI ODJELJAK
Redni .. —
broj Upisi Primjedbe
Zaprimljeno 20. 2. 2006. broj Z-12336/06
Temeljem ¢l. 141. Zakona o gradnji (NN, 175/03) zabiljezuje se da za Y
2.1 stambenu zgradu br. 6, br. 33, br. 54, br. 56, 58 na ¢k. br. 300/3 ZABILIEZBA
nisu priloZene gradevna i uporabna dozvola.
B
Vlastovnica
Redni .. s
broj Upisi Primjedbe
1. UDIO 1/1
1. DRUSTVENO VLASNISTVO
2.1. Uknjizuje se pravo koriStenja u A I (jedan ) za korist:
1. OPCINE SUSEDGRAD

Eto, iz zemljiSne knjige vidimo da je zemljiste upisano, da je objekt upisan, ali je vlasnicko stanje nesre-
deno. Prema tome, ne radi se o nekretnini koja nije upisana u zemljiSnim knjigama (&l. 136. st. 4. PZK).
Vjerovnik moze svoje vlasniStvo upisati u Knjigu polozenih ugovora.

B) Ovdje opisana nekretnina upisana je u zemlji$nim knjigama kao etazno vlasnistvo jo§ 2005. g., pa
nema mjesta popisu 2011. godine.

Evo i prikaza iz zemljiSne knjige za jedan suvlasnicki dio.

Provjera u zemljiSnim knjigama

Katastarska opéina: VRAPCE NOVO Broj uloska: 883
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Podulozak 88

ZK ulozak je verificiran

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
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i i iis PovrS§ina u

Red.m Broj vzen.lljlsta Oznaka zemljista - Primjedbe

broj | (kat. estice) m? jutra | ¢hv
STAMBENA ZGRADA [ DVORISTE U

1. 4421 ZAGREBU, IVANE BRLIC MAZURANIC | 921 256
BR. 19, 21,23125

B

Vlastovnica

Redni . . ..

broj Upisi Primjedbe

88. ETAZA 0/0

dvoetazni lokal br. 7/D1 u prizemlju povrsine 32,96 ¢. m. i u podrumu povrsine
38,45 ¢. m., ukupne povrsSine 71,41 ¢. m. (I. B. Mazurani¢ br. 25), u etaznom
elaboratu oznacen bijelo neodvojivo povezan sa suvlasnickim dijelom koji je
jednako velik kao i ostali

C) Adresa je Podgaj 47, a ne kako je u ispravi navedeno Podgaj 4. Navedeno je da je objekt sagraden
na k.&. br. 4031/11 k.o. Sestine upisanoj u zk. ul. br. 8480/6 k. 0. Grad Zagreb. Cestica je ispravno nave-
dena, ali nije upisana u zk. ul. 8480/6 k. 0. Grad Zagreb. 8480/6 je broj Cestice po staroj izmjeri, a upisa-
na je u zk. ulosSku br. 25370. Zgrada je upisana, ali posebni dijelovi nisu. Neki posebni dijelovi upisani su
u knjizi polozenih ugovora. Pod broj Z-5408/10 zabiljezeno je da je otvoren pojedina&ni zemljiSnoknjizni
ispravni postupak. Godine 2011. je zalozno pravo ostvareno popisom neupisane nekretnine???

D) K. €. br. 4250 k.o. Rude$ navedena je kao zemljiSte na kojem je izgraden poslovni objekt. Ako identifi-
ciramo Cest. 4250 k. 0. Rude$ dobit ¢emo podatak da ta Cestica po staroj izmjeri odgovara kat. Cest. br.
1603/79 k. 0. Vrapce staro. Ta parcela, navedeno je, upisana je u zk. ul. br. 14059, u k. 0. VrapcCe —§to je
pogresno. Treba biti k. 0. Vrap&e staro, dakle navedena je pogresna katastarska opcina. Ulozak je vrlo
zanimljiv pa ¢emo se malo s njim pozabaviti.

Provjera u zemljiSnim knjigama

Katastarska opéina: VRAPCE Broj uloska: 14051
ZK ulozak je verificiran

A

Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Redni B r o j Povrsina u
broi |Z€m 1jista | Oznaka zemljiSta ) . . Primjedbe
J (kat.Cestice) m jutra | ¢hy
1. 1603/79 DVORISTE U STAGLISCU 6419 |1 185
B
Vlastovnica
Redni . . ..
broj Upisi Primjedbe
1. UDIO 1/1
ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., ULICA
2. GRADA VUKOVARA br. 41, ZAGREB
OIB: 85584865987
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C
Teretovnica

Redni
broj

Upisi Iznos tereta Primjedbe

Zaprimljeno 14. 1. 2002. broj 7-767/02
zabiljezuje se da je u novoosnovanom z. k. ul. br. 14052 k.
0. iste upisano pravo gradenja na ¢k. br. 1603/79 na listu A
u korist Emik d.o.0., Sveta Nedelja, Svetonedeljski breg 70

1.1. ZABILJEZBA

Pozor! Ovdije je upisano pravo gradenja. Je li upis ispravan ili nije, ovdje to ne¢emo obrazlagati. Pogle-
dajmo u zk. ul. 14052 k. o. Vrapce.

Katastarska opéina: VRAPCE Broj uloSka: 14052
VISE ZK TIJELA
ZK ulozak je verificiran

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

R e d n i| Broj zemljista (kat. |O z n a k a| Povriinau ..
. e . . " Primjedbe
broj Cestice) zemljiSta m? ‘ jutra ‘ ¢hy
I
pravo gradenja na ¢k. br. 1603/79 dvoriste u StagliS¢u s 1 rali 185 ¢hv ili
6419 m? upisanoj u z. k. ul. br. 14051 k. o. iste
II
Zgrada br. 5, 17 zgrada i dvoriste u Pakostanskoj ulici
B
Vlastovnica
Redni .. -
broj Upisi Primjedbe
ZK tijeloI1-1. UDIO 1/1
1. EMIK d.o.o. SVETA NEDELJA, SVETONEDELJSKI BREG br. 70

ZK tijelo IT - 1. ETAZA 37.95/100

poslovni prostor oznake PP1 (trznica) u prizemlju zgrade Pakostanska 5 ukupne

1. pov. 1502,52 €. m. s pridruzenim pomo¢nim prostorom oznake ,,S” u podrumu
zgrade Pakostanska 5, ukupne pov. 550,22 ¢. m. kao sporednim dijelom,
ZAGREBACKI HOLDING d.o.o. ULICA

2. GRADA VUKOVARA BR. 41, ZAGREB 1/1

OIB: 85584865987
ZK tijelo IT - 2. ETAZA .28/100

poslovni prostor oznake K58+T u prizemlju zgrade Pakostanska 5, koji se
1. sastoji od kioska oznake K58 ukupne pov. 9,23 ¢. m. s pridruzenom terasom
oznake T ukupne pov. 9,55 ¢. m. kao sporednim dijelom,

2.

Prema stanju zemljiSne knjige objekt u Pakostanoskoj izgraden je na pravu gradenja. Vlasnik je
EMIK d.o.0. SVETA NEDJELJA. Opet duznici nisu uredili svoje viasni¢ke odnose, a nekretnine su
upisane u zemljiSnim knjigama i javnobiljeznickom popisu apsolutno nema mjesta. Zalozno pravo
ostalo je visjeti u zraku!
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6. Narodne novine“ br. 44/2012 — Oglasni dio

JAVNI BILIEZNIK............... , Objavijuje da je u
predmetu OU-13/12, predlagatelja osiguranja-za-
loZnog vjerovnika, ........... , protiv protivnika osi-

guranja-zaloznog duznika, ................ , proveo
osiguranje trazbine predlagatelja osiguranja iz
Ugovora o kreditu broj: MSP-D 156/2012, zakljuce-
nog izmedu, kreditora Hrvatska banka za obnovu i

razvitak i korisnika kredita, .................... , Vlasnik
Ugostiteljskog obrta Restoran ............... od 23. 3.
2012. g. u iznosu od..................... , zasnivanjem

zaloznog prava pljenidbenim popisom na nekret-
ninama koje nisu upisane u zemljisne knjige, i to:
kuca u Sari¢ Struzi, 20343 Rogotin s dvoristem iz-
gradeno na kat. Cest. 4745/1 k.o. Plina, ukupne po-
vrsine od 52,00 m?, za koju je, na temelju RjeSenja
Opcinskog suda u............ , ZK odjel, izvrseno po-
laganje isprava u Zbirku pologa isprava pod bro-
jem ZP-40/99 k. o. Plina, koje zamjenjuje uknjiZzbu,
koja se nalazi medu medasima: od istoka nasljed-
nici pok. Mate Nikolca, od zapada Dragan Smoljan,
od sjevera javni put i od juga rukavac Crne rijeke,
kuda u Sari¢ Struzi, 20343 Rogotin, izgradena na
kat.Cest.432/1 k. 0. Plina, ukupne povrsine od 43,00
m?2 za koju je, na temelju RjeSenja Opcinskog suda
[ , ZK odjel, izvrseno polaganje isprava
u Zbirku pologa isprava pod brojem ZP-40/99 k.o.
Plina, koje zamjenjuje uknjizbu, koja se nalazi medu
medasima: od zapada Dragan Smoljan, od istoka
nasljednici pok. Mate Nikolca, od juga javni put, od
sjevera brdo.”

Napomena:

Zasto su ovdje iSli na popis nekretnina kada je vla-
snistvo steCeno pologom pa se tako stjeCe i hipo-
teka — kako smo ve¢ naveli. Oglasni dio ,Narodnih
novina“ prepun je oglasa o popisu nekretnina koje
,Nisu upisane u zemljisnim knjigama®“.

ZAKLJUCAK

Stvarno je previSe ovakvih i sli¢nih izleta u stvara-
nje svojevrsne prakse koja slabi povjerenje u nas
pravni sustav. To ¢e vjerovnici doznati tek kada
ostanu bez hipoteke i trazbine, a za Stetu koja ¢e
time nastati zna se tko odgovara. Zato javni biljez-
nici i imaju police osiguranja, ali je pitanje visine
iznosa osiguranog policom.

Za podsijetiti je da je o pravnom stanju nekretni-
na na podrucju Republike Hrvatske mjerodavno
za pravni promet ono $to je upisano u zemljiSnim
knjigama (gruntovnici ili zemljiSniku), ako za neka
zemljista (nekretnine) nije $to posebno odredeno.

Posebno je odredeno za podrucja gdje zemljisne
knjige nikada nisu osnovane pa se primjenju-
ju pravna pravila OGZ-a, kao i podrucja gdje su
zemljisne knjige unistene za vrijeme ratnih zbi-
vanja od 1941. do 1945. godine. Prema citirangj
uputi Ministarstva pravosuda NR Hrvatske. — Za ta
podrucja vodi se polog isprava i upisnik ,Pol“. Pri-
mijerice: broj Pol-123/53.

Za podrucja na kojima su zemljiSne knjige uniste-
ne, odnesene za vrijeme ratnih zbivanja od 1991.
do 1995. (ili su kasnije skrivene na tavanu), ureden
je institut polaganja isprava i vode se kartoni ze-
mljista, a predmeti nose oznaku ,PZ". Primjerice:
broj PZ-12/98.

Prema nareCenom, ne vidimo na $to bi se viSe
odnosile odredbe OZ-a o javnobiljezni¢kom za-
loznopravnom osiguranju i osiguranju prijenosom
vlasniStva na stvari i prijenosom prava na temelju
sporazuma stranaka na neupisanim nekretninama
jer takvih nekretnina, u biti, vise nema od 1997. go-
dine, kada su uvedeni kartoni zemljiSta. Na pitanje
kakve ucinke imaju sporazumi objavljeni u ,Narod-
nim novinama®“, a odnose se na neupisane nekret-
nine, a koje su nacinili notari nakon 1997. godine
do danas — odgovor ¢e dati sudska praksa.
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Osiguranje javnih biljeznika od
profesionalne odgovornosti

1. UVODNA RAZMATRANJA

U &lanku 8. Zakona o obveznim odnosima Repu-
blike Hrvatske' (u daljnjem tekstu: ZOO), navodi
se da je svatko duzan suzdrzati se od postupka
kojim se moze drugome prouzrocCiti Steta. S obzi-
rom na to da se radi o jednom od nacela obvezno-
pravnog odnosa, ovim pravilom mora biti prozet
svaki obveznopravni odnos te je svatko duzan
naknaditi Stetu koju je prouzroc€io, osim u onim po-
sebnim slu¢ajevima kada se ne odgovara za $tetu.
Javni biljeznici, kao osobe javnog povijerenja, koje
su samostalni i neovisni nositelji sluzbe, imaju zna-
¢ajnu ulogu u obveznopravnim odnosima i preven-
ciji Steta. S obzirom na visoku stru¢nost biljeznika,
njihovu duznost savjetovanja stranaka te obvezu
utvrdivanja prave volje stranaka, javnim biljeznici-
ma postavljena su visoka oCekivanja u kvaliteti nji-
hova rada i uspostavi pravne sigurnosti. Zbog toga
se oCekuje da javni biljeznici ne grijeSe u svojem
radu. Ako i pogrijeSe, za greSke odgovaraju cjelo-
kupnom svojom imovinom, kao dodatni poticaj da
obrate ve¢u pozornost u svojem svakodnevnom
radu. Radi lakSeg ispunjenja obveze da se nado-
knadi Steta, propisana je obveza osiguranja javnih
biljeznika od profesionalne odgovornosti.

2. UGOVOR 0 0SIGURANJU JAVNIH BILJEZNIKA

2.1. Uredenje javnobiljezniCke sluzbe i pravni izvo-
ri koji reguliraju osiguranje javnih biljeznika od pro-
fesionalne odgovornosti

Javnobiljezni¢ka sluzba uredena je na viSe razina.
Zarazliku od odvjetniCke sluzbe, koja je regulirana
¢ak i Ustavom Republike Hrvatske? (u nastavku:
Ustav), javno biljeznistvo je, prema nasem mislje-
nju, potpuno neopravdano ostalo neregulirano

1 Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.
2 Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 565/01, 76/10, 85/10, 05/14.

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

Ustavom pa se ova Cinjenica ¢esto zloupotreblja-
va u dnevnopolitiCke svrhe, istiCuci pritom kako
Su javni biljeznici ,neustavna tijela koja odlu€uju o
sudbini gradana“. Najvazniji pravni izvor koji regu-
lira javno biljezniStvo je Zakon o javnom biljezni$-
tvu® (u nastavku: ZJB), koji detaljno ureduje postu-
panja javnih biljeznika, ali je relativno zastario te je
ve¢ osnovana radna skupina za izmjene i dopune
ZJB-a. Pored ZJB-a, javnobiljezni€ka sluzba re-
gulirana je i nizom drugih zakona kao i podzakon-
skih akata. Kao najvaznije od ovih propisa moze-
mo navesti Ovrsni zakon®, Obiteljski zakon®, Zakon
o javnobiljezni¢kim pristojbama®, Javnobiljeznicki
poslovnik?, Pravilnik o privremenoj javnobiljeznic-
koj tarifi®, Pravilnik o nagradama i naknadi tro8kova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku®, Pravilnik o
visini nagrade i naknade troSkova javnog biljezni-
ka kao povjerenika suda u ostavinskom postupku,
Kodeks javnobiljeznicke etike! i dr.

Z0OO0 - Odsjek 27. (ugovor o osiguranju) reguli-
ra ugovor o osiguranju i to kao lex generalis jer je
u samom ZOO-u, ¢l. 923. st. 3., propisano da se
odredbe o ugovoru o osiguranju ne primjenjuju na
osiguranja uredena posebnim zakonom, pa stoga
odredbe ZJB-a i Zakona o osiguranju imaju primat
pred ZOO-om. ZOO regulira osiguranje od odgo-
vornosti u ¢l. 964. — 965., pri Cijem se tumacenju
moraju uvaziti i op¢e odredbe o osiguranju imovine,
zajednicke odredbe o osiguranju imovine i osigura-
nju osoba te opc¢a nacela gradanskog prava.

ZJB - u ¢l. 17. 1 42. regulira obvezu osiguranja jav-
nih biljeznika i njihovu odgovornost za Stetu.

Narodne novine 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16.
Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16.

Narodne novine 103/15.

Narodne novine 72/94, 74/95, 87/96, 112/12, 110/15.
Narodne novine 38/94, 82/94, 37/96, 151/05, 115/12, 120/14.
Narodne novine 38/94, 82/94, 52/95, 115/12, 120/15.
Narodne novine 8/11, 112/12, 114/12.

Narodne novine 135/083.

Narodne novine 55/11.
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2.2. Ugovor o osiguranju javnih biljeznika od
profesionalne odgovornosti

Osiguranje od profesionalne odgovornosti javnih
bilieznika regulirano je u viSe razliCitih propisa,
prije svega putem obveza osiguranja propisanih u
ZJB-u, zatim propisima o osiguranju odredenim u
Z0O0-u, Zakonom o osiguranju'?, Uvjetima za osi-
guranje od odgovornosti javnih biljeznika (utvrde-
ni 21. prosinca 1994., a u primjeni od 1. sije¢nja
1995.), odnosno naknadno donesenim uvjetima
osiguranja koje donosi svaki osiguratelj za sebe.
Vazno je naglasiti da su uvjeti osiguranja podza-
konski akt te kao takvi imaju slabiju pravnu snagu
od zakona, pa ako su pojedine odredbe uvjeta osi-
guranja suprotne s odredbom nekog od zakona,
te odredbe uvjeta bit ¢e nistetne i neprimjenjive na
osiguranje od profesionalne odgovornosti javnih
biljeznika. Primjera radi, Clanak 17. ZJB-a propi-
suje da osiguranje od odgovornosti za Stetu koju
bi javni biljeznik mogao pociniti tre¢ima obavlja-
njem svoje sluzbene duznosti obuhvaca i osigu-
ranje od odgovornosti za radnje javnobiljeznickih
prisjednika i vjezbenika te osoba zaposlenih u
javnobiljeZnickom uredu. Medutim, ¢l. 14. uvjeta
osiguranja javnih biljeznika propisuje da je osigu-
ranjem obuhvac¢ena odgovornost javnobiljeznic-
kih prisjednika, vjezbenika, zamjenika i vrSitelja
duznosti javnog biljeznika, a ne spominje ostale
o0sobe zaposlene u javnobiljeZni¢kom uredu. Sma-
tramo da bi, upravo zbog razliCite pravne snage,
ova odredba uvjeta morala biti proSirena, a u slu-
Caju da Stetu prouzrokuje neka od ostalih osoba
zaposlenih u javnobiljeZnickom uredu, osiguratelj
bi ipak morao pokriti Stetu.

U ugovoru o osiguranju od odgovornosti javnih
biljieznika, u smislu uvjeta osiguranja, osiguranim
sluCajem smatra se propust ili pogreska u obav-
ljanju javnobiljezni¢ke sluzbe (pojedinacnom jav-
nobiljezniCkom aktu, zapisniku ili potvrdi, odnosno
pri zastupanju pred sudovima ili drugim tijelima
vlasti), ¢ime je prouzroCena Steta tre¢im osoba-
ma. Prema uvjetima osiguranja, osiguranjem nisu
obuhvacene Stete od odgovornosti za propuste ili
pogreske u obavljanju javnobiljeznicke djelatnosti
koje su javnhom biljezniku bile poznate u vrijeme
sklapanja ugovora o osiguranju, ili mu nisu mogle
ostati nepoznate.

Stranke u ugovoru o osiguranju od odgovornosti
javnih biljeznika su osiguratelj i ugovaratelj osi-
guranja. Osiguratelj je pravna osoba, trgovacko
drustvo, koje se bavi osiguranjem/ uzajamnim
osiguranjem, a ugovaratelj osiguranja je javni bi-
lieznik koji s osigurateljem sklapa ugovor o osi-
guranju i koji ima pravni interes da se osigurani
slucaj ne dogodi jer je on ujedno i osiguranik. U

12 Narodne novine 30/15.

teoriji osiguranja, osiguranik je osoba, fizicka ili
pravna, nositelj rizika i sukladno tome titular inte-
resa's. Pored tih osoba, imamo i trecu osobu koja
nije stranka ugovora o osiguranju od odgovornosti
javnih biljeznika, a koja osoba ima poseban po-
lozaj i uspostavlja odnos s osigurateljem. TreCa
osoba naziva se jo$ i oste¢ena osoba'. Teoretski,
svaka osoba koja je razli¢ita od osiguranika moze
biti ostecena osoba, izuzev osoba koje su izri¢ito
iskljuCene iz kruga trecih osoba. Treca osoba je
zapravo gospodar ugovora o osiguranju i naknadi
Stete. Prema ¢l. 964. st. 1. ZOO-a, kod osigura-
nja od odgovornosti osiguratelj odgovara za Stetu
nastalu osiguranim sluCajem samo ako tre¢a oSte-
¢ena osoba zahtijeva njezinu naknadu. Dakle, tek
od zahtjeva trece osobe nastaje obveza osigura-
telja jer se tek u tom trenutku realizirao rizik. Da
bi se olakS§ao polozaj oste¢ene osobe, u &l. 965.
st. 1. ZOO-a propisano je da u slu¢aju osiguranja
od odgovornosti oStecena osoba moze zahtijevati
neposredno od osiguratelja naknadu Stete koju je
pretrpjela dogadajem za koji odgovara osiguranik,
ali najviSse do iznosa osigurateljeve obveze. Ova
odredba daje oSte¢enoj osobi (tre¢oj osobi) pra-
VO na izravan zahtjev prema osiguratelju, tzv. actio
directa. Pravo ostecenikova izravnog zahtjeva (ac-
tio directa) prema osiguratelju podrazumijeva od-
Stetni zahtjev u izvansudskom postupku i tuzbu u
parni¢nom postupku. Ovo rjesenje je uvedeno jer
stavlja o$te¢enika u povoljniji polozaj. On se, u slu-
C¢aju da mu je Steta nastala, moze obratiti izravno
osiguratelju, bez ikakvoga prethodnog obracanja
osiguranom javnom biljezniku, te se u tom slucaju
oSteCena osoba izravno naplacuje od osiguratelja
koji potom (eventualno) ima pravo regresa od jav-
nog biljeznika. Bez obzira na actio directa, treca
osoba se i dalje moze obratiti osiguraniku te ona
zapravo sada ima dva duznika: osiguranika i osi-
guratelja te moze traziti naknadu Stete od obojice,
alternativno, kumulativno ili sukcesivno®™. | bez da
je ovaj odnos freca osoba-osiguratelj izriCito regu-
liran zakonom, oSteCena osoba i osiguratelj ne bi
bili ni u kakvu odnosu.

Ugovor o osiguranju javnih biljeznika od profesio-
nalne odgovornosti je obvezatan ugovor i osigu-
ratelj nema pravo odbiti valjanu ponudu javnog
biljeznika za sklapanjem osiguranja. Vrlo je vazna
¢injenica da je osiguranje javnih biljeznika obve-
zno i da je ono jedan od uvjeta za poCetak rada
javnog bilieznika. Naime, ako bi ovo osiguranje
bilo fakultativne prirode, uvijek bi bilo neodgovor-
nih pojedinaca koji se ne bi htjeli osigurati, pa bi
se njihove stranke (a i tre¢e osobe) izlagale ve¢im

13 Tako i Curkovié, Marijan, Osiguranje od izvanugovorne i ugov-
orne (profesionalne) odgovornosti, InZzenjerski biro, Zagreb,
2015.

14 Tako i Curkovi¢, Marijan, op. cit.

15 Tako i Curkovi¢, Marijan, op. cit.
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rizicima jer su druStva za osiguranje solventnija
i od njih se lak8e naplatiti, negoli izravno od jav-
nog biljeznika. Ugovor o osiguranju je sklopljen u
trenutku kada je javni biljeznik podnio zahtjev za
osiguranje. Ovaj ugovor je dvostrano obvezujuéi
ugovor koji se, u pravilu primjenjuje na teritoriju
RH, pa je mjerodavno hrvatsko pravo. Ovaj ugovor
0 osiguranju svrstava se u nezivotna osiguranja,
odnosno u osiguranja imovine, iako se njime ne
osigurava neka konkretna imovina, nego se za-
pravo javni biljeznik osigurava od umanjenja svoje
imovine kao universitas rerum, buduci da za Stetu
tre¢im osobama odgovara vlastitom imovinom. Mi-
nimalan iznos odgovornosti nije normiran u ZJB-u,
a u tom dijelu uvjeti osiguranja za javne biljeznike
variraju od osiguratelja do osiguratelja, te je trenut-
no na trzistu najniza svota u iznosu od 730.000,00
kn, ali je moguce ugovoriti i viSe iznose.

U praksi se pojavio i problem tzv. claims made kla-
uzule u ugovoru o osiguranju javnih biljeznika. Cla-
ims made klauzula se u teoriji definira kao ugovorni
uglavak kojim se vremenski ograni€uje osiguratelj-
no pokrice tako da se osiguranim rizikom smatra
samo onaj Stetni dogadaj kod kojega je oSteceni
(prvi put) podnio odstetni zahtjev osiguraniku za
vrijeme trajanja ugovora o osiguranju'®. Dakle, ako
je osigurani slu¢aj nastupio po isteku ugovora o
osiguranju, osiguratelj ne pokriva nastalu Stetu.
Npr., javni biljeznik je kao sredstvo osiguranja du-
goro¢nog zajma solemnizirao zaduznicu na iznos
od milijun kuna. Nakon sedam godina taj biljeznik
prestao je s radom i otiSao u mirovinu. Duznik nije
vratio zajam i vjerovnik poku$a naplatiti zaduzni-
cu, no tada se utvrdi da zaduznica nije provediva
zbog pogreske javnog biljeznika koji ju je solemni-
zirao. Ako je ugovorena klauzula claims made,
tada osiguratelj ne odgovara za tu Stetu, nego za
nju odgovara samo javni biljeznik. Medu odred-
bama ZO0O-a koje reguliraju osiguranje od odgo-
vornosti nema odredbi o claims made klauzuli pa
se eventualne odredbe o tome moraju potraziti u
dijelu ZOO-a koji opc¢enito regulira ugovor o osigu-
ranju. Ni tu nema nista o claims made klauzuli pa
ostaje nejasno je li ona uopc¢e dopustena ili nije.
Neki autori smatraju da je ova klauzula dopustena
zbog nacela stranacke autonomije i jer ZOO dopu-
Sta mogucnost odstupanja ugovora o osiguranju
od odredbi ZOO-a. Smatramo da ova razmisljanja
nisu ispravna i da klauzula claims made ipak nije
dopustena, zbog toga S$to stranacka autonomija
ne smije biti protivna kogentnim zakonskim odred-
bama. ZOO propisuje da se moze odstupiti od
odredbi toga zakona koje se odnose na ugovor o
osiguranju, samo ako je to odstupanije iskljucivo u
interesu osiguranika. S obzirom na to da ova klau-

16 Tako Spasiano, Carlo, GIossajio dei principali termini assicura-
tivi, Assinform, 2008. prema: Curkovi¢, Marijan, op.cit.
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zula ograniCuje obvezu osiguratelja, smatramo da
ona nije u interesu osiguranika i da trenutno nije
dopustena. Za sada, u uvjetima osiguranja javnih
biljeznika prihvacena je klauzula loss ocurring koja
je suprotna claims made klauzuli i obvezuje osi-
guratelja da mu obveza pokri¢a Stete traje onoli-
ko dugo koliko traje i obveza javnog biljeznika, u
skladu s propisima gradanskog prava. No unato¢
trenutnom stanju i dalje ostaje problem Sto osigu-
ratelji, zbog sve veceg priljeva stranog kapitala,
vr8e pritisak na sve moguce nacine i pokuSava-
ju ozakoniti klauzulu claims made koja bi bila vrlo
opasna za javne biljeznike jer se i inaCe smatra da
se Stetni dogadaji proizasli iz javnobiljeznickih rad-
nji manifestiraju u prosjeku nakon pet godina od
dana kada je javnobiljezniCka radnja bila izvrSe-
na. Ako bi ova klauzula, koja vremenski ograni¢uje
odgovornost osiguratelja, bila prihvac¢ena u naSem
pravu, to bi znatno utjecalo na neizvjesnost i prav-
nu nesigurnost potencijalnih ostecenika.

Ugovor o osiguranju od profesionalne odgovorno-
sti javnih biljeznika pokriva samo one Stete koje te
osobe pocine obavljajuci ovu sluzbu, a ne i one
Stete koje ove osobe pocine izvan svoje sluzbe.
Dakle, radi se o osiguranju od opce/ javne odgo-
vornosti za Stetu proizaslu iskljuCivo iz obavljanja
javnobiljieznicke profesije.

Postoje i odredena isklju€enja iz osiguranja o od-
govornosti javnih biljeznika koja su taksativno na-
brojena u ¢l. 26. uvjeta osiguranja, tako da osigu-
ranjem nisu obuhvaceni odstetni zahtjevi:

1) za smrt ili tjelesnu povredu osoba i za oSte-
¢enje, unistenje ili nestanak stvari, ukljucujuci i
kradu stvari tre¢ih osoba

2) zbog ugovorenog proSirenja odgovornosti
osiguranika i na slu€ajeve kad po zakonu ne
odgovara

3) prouzroc¢ene neposredno ili posredno ratnim
i politickim rizicima, bez obzira je li rat objavljen
ili nije

4) zbog neodrzavanja ugovorenih rokova, ako
je za to odgovorna stranka, Ciji je javni biljeznik
nepristran povjerenik ili zastupnik

5) u sluCaju zastupanja stranaka suprotno
odredbama Zakona o javnom biljeznistvu

6) zbog uskrate sluzbenih radnji iz razloga pro-
pisanih zakonom

7) nastalih po proteku odredenog roka, odno-
sno roka od 5 dana od dana preuzimanja nov-
ca ili vrijednosnih papira, ako je predavatelja
izvijestio preporu¢enim pismom o predaji nov-
ca i preuzetih vrijednosti sudu na uvanje

8) za troSkove nadomjestavanja (popune) spi-
sa i knjiga, koji su nestali u postupku s javno-
bilieznickim spisima nakon $to je upraznjeno
javnobiljezni¢ko mjesto



9) u svim slu¢ajevima, gdje se ne moze utvrditi
odgovornost ugovaratelja osiguranja u smislu
Zakona o javnom biljezniStvu i Zakona o trgo-
vackim drustvima, podzakonskih akata te ovih
uvjeta

10) za Stetu na stvarima i osobama zbog one-

CiS¢enja tlai vode

11) zbog pogresaka u obracunu i primjeni jav-

nobiljezni¢ke tarife.
Smatramo da su neke od navedenih Steta nepra-
vedno iskljuCene iz osiguranja, te se time oSteCene
osobe dovodi u rizik nemoguc¢nosti naplate, ako
javni biljeznik nema dovoljno vrijednu vlastitu imo-
vinu kojom odgovara za Stetu. Naime, propisano
je da osiguranje ne obuhvaca naknadu Stete za
oStecCenje, unistenje ili nestanak stvari ukljucujuci i
kradu stvari treCih osoba. Vrlo Cesto javni biljeznici
primaju u polog stvari velike vrijednosti (npr. umjet-
nine, nakit, zlato i sl.). Ako se dogodi da te stvari
iz pologa budu oSteCene, unistene ili ukradene,
stranci moze nastati velika Steta, a iz uvjeta pro-
izlazi da je osiguranje nece pokriti. Upitno je ima
li javni biljeznik dovoljno vrijednu vlastitu imovinu,
kojom bi mogao stranci nadoknaditi nastalu Stetu.
Nadalje, naprijed navedenom tockom 5. propisa-
no je i da je iz osiguranja izuzeta Steta nastala u
slu€aju zastupanja stranaka suprotno odredbama
Zakona o javnom biljeznistvu. Smatramo da i ovo
izuzece nije pravedno prema strankama jer se oCi-
to radi o pravno neukoj stranci. Da stranka poznaje
pravo vjerojatno je da bi sama sebe zastupala, a
ne bi angazirala javnog biljeznika i izlagala se ne-
potrebnim troSkovima zastupanja. S obzirom na to
da je vjerojatno kako ove stranke nisu vjeste u pra-
vu, oCito je da one ne mogu znati da javni biljeznik
to konkretno zastupanje poduzima protivno ZJB-u.
Ako za stranku nastane Steta iz toga (nezakonitog)
zastupanja, smatramo da bi osiguratelji ipak mora-
li stranci pokriti Stetu, a onda se eventualno regre-
sno namiriti od javnog biljeznika koji je nezakonito
poduzimao radnje zastupanja.
Za sve ostale Stete osiguratelj odgovara oSte¢enoj
osobi, ali ima pravo regresa od javnog biljeznika,
ako je Steta nastala zbog namijere ili grube nepa-
znje. O namjeri je dosta jasno te u teoriji i praksi
nema nekog veceg spora $to bi namjera predstav-
liala. Tako se prema uvjetima osiguranja javnih
bilieznika smatra da je Steta tre¢oj osobi ucinjena
namjerno, ako osobe koje obavljaju javnobiljezni¢-
ku sluzbu, Stetnu radnju u€ine s voljom i znanjem.
Znanje i volja moraju se odnositi podjednako na
uzrok i posljedicu Stetne radnje. Za razliku od na-
mjere, gruba nepaznja nije tako jednoznacno pri-
hvacena ni u teoriji, ni u praksi. Da bi se utvrdilo
je li radnja uc€injena s grubom nepaznjom, treba
ocijeniti ono postupanje javnog biljeznika koje gra-
ni¢i s namjerom osim $to mu nedostaje subjektivni

element — da zeli i posljedicu. Zapravo se o gruboj
nepaznji govori u slu¢aju neoprostivog neznanja ili
postupanija protivno pravilima struke'. O standar-
du duzne paznje bit Ce vise rijeCi u nastavku.

2.3. Duzna paznja

U prijasnjim pravnim analizama nije se obracala
velika pozornost analizi duzne paznje u profesio-
nalnim djelatnostima. Tek se u 19. stoljeCu pocela
pridavati vaznost duznoj paznji profesionalaca.
Javni biljeznici su osobe javnog povijerenja, koje
su samostalni i neovisni nositelji sluzbe te imaju
znacajnu ulogu u pravnom prometu. S obzirom
na visoku stru¢nost javnih biljeznika, oCekivano
je da se od njih oCekuje povecana paznja u radu.
Javnobiljezni€ko poslovanje kod europskih osigu-
ravatelja smatra se vrlo otvorenim za nastupanje
Stetnih posljedica jer i najmanja greSka moze do-
vesti do velikih, ¢esto i nepopravljivin Steta. Zbog
svega ovoga smatramo da javni biljeznici u svakoj,
pa i onoj radnji koja se percipira manja vaznom i
zahtjevnom, moraju uvijek postupati s najvisim mo-
guc¢im stupnjem duzne paznje.

Europski su teoreti¢ari podijeljeni oko standarda
paznje s kojim su javni biljeznici duzni postupati,
ali su svi viSe-manje suglasni da se ta paznja mora
smatrati paznjom stru€njaka. Neki se teoretiCari
zalazu da biljeznici moraju postupati s paznjom
prosjecnog strucnjaka, dok se neki zauzimaju za
to da biljeznici moraju postupati paznjom dobrog
strucnjaka. Kod postupanja s paznjom prosjecnog
stru¢njaka, prilikom analize postupanja biljeznika
u konkretnom slu€aju, sud treba razmotriti situaci-
ju i odluciti kako bi postupio svaki drugi prosjecni
biljeznik u istoj situaciji, dok kod postupanja s pa-
znjom dobrog stru¢njaka, prilikom analize postu-
panja biljeznika u konkretnom slu¢aju, sud treba
razmotriti situaciju i odluciti kako bi u istoj situaciji
postupio svaki dobar, tj. natprosjecan biljeznik koji
i inaCe postupa s pove¢anom paznjom. Za razliku
od europskih standarda, kod nas je situacija dru-
gacija i, slobodno mozemo redi, losija, ali ipak ide
nabolje. Prema &lanku 29. uvjeta osiguranja javnih
bilieznika, smatralo se da je Steta tre¢oj osobi uci-
njena iz grube nepaznje onda kada je u obavljanju
javnobiljeznicke djelatnosti javni biljeznik i osoba
s njim izjednacena, propustila onu paznju koju bi
u svom radu upotrijebio svaki prosjecni Covjek.
Smatramo da je ova odredba potpuno promasena
i dovodi u pitanje smisao postojanja osiguranja od
odgovornosti javnih biljeznika, s obzirom na to da
se, doslovno tumaceci ovu odredbu, svaka javno-
biljezniCka greSka moze okarakterizirati kao gruba
nepaznja. Mislimo da je umjesto standarda prosje-
¢an covjek, bilo znatno primjerenije uzeti standard

17 Tako i lli¢, Ante, Osiguranje javnih biljeznika od odgovornosti,
¢asopis Javni biljeznik br. 26., 2007.
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prosjecan javni bilieZnik, odnosno stru¢njak. Upra-
VO zato, a na inicijativu Hrvatske javnobiljezniCke
komore, Hrvatski ured za osiguranje intervenirao je
u pravila osiguranja na nacin da je u &l. 29. uvjeta
osiguranja unio odredbu po kojoj je Steta uc€injena
iz grube nepaznje kada je u obavljanju javnobi-
liezniCke djelatnosti javni biljeznik i osoba s njim
izjednaCena propustila onu paznju koju bi u svom
radu upotrijebio prosje¢ni javni biljeznik'™® 1°. Dakle,
vidljivo je da se i domaca pravila, polako ali sigur-
no, uskladuju s europskim pravnim shvacéanjima. S
obzirom na to da se na8a sudska praksa ipak jo$
uvijek nije iskristalizirala u vezi s ovim pitanjem, sa-
vjetuje se biljeznicima da postupaju s povecanom
paznjom, prema standardu dobrog strucnjaka,
kako bi umanjili moguc¢nost nastanka Steta i even-
tualnih regresnih zahtjeva.

Cesti su i slugajevi da stranke traZe naknadu $tete
jer nisu zadovoljni onime $to su dobili radnjom jav-
nog biljeznika, iako je biljeznik cijeli posao obavio
i po zakonu i u skladu s pravilima struke. Stran-
ke jednostavno ne budu zadovoljne onime $to su
dobile, iako je ocito da su njihova oCekivanja pre-
tierana. Ovdje je bitno naglasiti da javni biljeznici,
sli¢no kao i odvjetnici i joS neke struke, u svojem
radu nemaju obvezu rezultata, nego obvezu sred-
stva. Naime, javni biljeznik ¢e Cesto obaviti cijeli
posao u skladu s pravilima struke, uz najvisu duz-
nu paznju, te sve ostalo §to je u interesu pravne
sigurnosti i stranaka, ali to ne znaci uvijek da ¢e se
time zaista i posti¢i ono $to su stranke stvarno htje-
le, bilo zbog objektivnih, bilo zbog subjektivnih ra-
Zloga. Ovdje se sudska praksa vise-manje ustalila
pa je prihvac¢eno pravilo kako je bitno da je javni
biljeznik koristio ,ispravno sredstvo®, tj. da je sve

18 Prema lli¢, Ante, op.cit.

19 Nadan 4. 1. 2017. Croatia osiguranje d.d., na moje inzistiranje,
dostavilo mi je svoje uvjete osiguranja. U njima je kao standard
duzne paznje jo$ uvijek naveden prosje¢an covjek, umjesto
prosjecan javni biljeznik.
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ucinio prema zakonu i u skladu s pravilima struke.
Ako je pritom stranci dao i odgovaraju¢a upozo-
renja i pouke, a stranka je i dalje htjela odredenu
javnobiljezni€ku radnju, ne postoji moguc¢nost da
biljeznik odgovara za Stetu koja bi stranci tada na-
stala, ako tom radnjom nije postignut ,cilj“ kojeg je
stranka htjela.

3. ZAKLJUCAK

Javni biljeznici imaju vaznu ulogu u pravnom pro-
metu i svakodnevnom zivotu. Njima se obrac¢amo
kad unajmljujemo stanove, kupujemo nekretnine,
podizemo kredite za kupnju tih nekretnina, osni-
vamo trgovacka drustva, raspodjeljujemo imovi-
nu nasih pokojnih i sl. Svi ti poslovi predstavljaju
veliku odgovornost i od javnog biljeznika iziskuju
veliku paznju u radu. S obzirom na to da velik broj
svakodnevnih radnji u kojima sudjeluju biljeznici
zahtijevaju visoke stru¢ne i moralne kvalifikacije te
ostale stroge uvjete koje osoba mora ispunjavati
kako bi bila imenovana javnim biljeznikom, realno
je i ispravno oCekivati da javni biljeznici ne¢e na-
nijeti Stetu korisnicima svojih usluga, a ako je ipak
nanesu, da ¢e ona biti nadoknadena oSteceniku.
Zbog toga je propisano da javni biljeznici obvezno
moraju imati osiguranje od odgovornosti za Stete
koje prouzrokuju u radu i u vezi s radom. Ugovor o
osiguranju javnih biljeznika je reguliran na nekoliko
razina, i to putem ZOO-a, Z0O-a, ZJB-a i uvjete osi-
guranja za javne biljeznike.

Ovim ¢lankom predstavili smo neka osnovna raz-
matranja o ugovoru o osiguranju javnih biljeznika
od odgovornosti te smo pokusali pojasniti neke
nedoumice u vezi s tim. Naglasili smo i vaznost
postupanja javnih biljeznika sa $to viSim mogucim
standardom duzne paznje. Ostaje za vidjeti kako
¢e se ova vrsta ugovora o0 osiguranju razvijati u
buducnosti.



Slicnosti | razlike u ustroju javnobiljeznicke
sluzbe u Hrvatsko| i Sthij

Kratkim pregledom sli¢nosti i razlika u ustroju javnobiljezni¢ke sluzbe u Hrvatskoj i Srbiji nastojala
sam predociti postojeca rjeSenja u zakonskim tekstovima navedenih zemalja s osvrtom na prednosti i
nedostatke te prijedlozima za moguc¢im poboljSanjem zakonskih rieSenja.

Kiljucne rijeci: javni biljeznik, javnobiljezni¢ke isprave, djelokrug poslova

1. UVOD

U vremenu velike mobilnosti stanovniStva od izu-
zetne je vaznosti upoznati se sa propisima koji
reguliraju javnobiljezni¢ku sluzbu u zemljama koje
okruzuju Republiku Hrvatsku. Korisno je poznava-
ti propise zemalja Ciji su drzavljani €esto stranke
hrvatskih javnih biljeznika. U proslosti su Hrvatska
i okolne zemlje : Srbija, Bosna i Hercegovina, Slo-
venija, Crna Gora, Kosovo i Makedonija bile dio
jednog pravnog sustava te mnogi drzavljani ranije
navedenih zemalja jo$ uvijek imaju pravnih veza sa
Hrvatskom , bilo da imaju nekretnina u Hrvatskoj
ili su krvnim vezama povezani s ostaviteljima Cije
ostavinske postupke vode hrvatski javni biljeznici.
Takoder , ponekad se stranke obracaju hrvatskim
javnim biljeznicima radi sastavljanja raznih isprava
koje ¢e biti u moguc¢nosti upotrijebiti u navedenim
drzavama te stec¢i odredena prava koja im pripa-
daju na osnovi zakona. Prilika za poblizim upozna-
vanjem pozitivnih propisa, ali i faktiénim radom
javnobiljeznickih ureda u Republici Srbiji ukazala
se kroz studijsko putovanje organizirano od strane
Udruge javnobiljeznickih prisjednika, savjetnika i
viezbenika od 10. do 12. veljace 2017. godine u
Suboticu te u susretu s javnim biljeznikom Josipom
Tonkovi¢em sa sluzbenim sjedi$tem u Subotici.

2. USPOREDBA ZAKONSKIH RJESENJA U USTRO-
JU JAVNOBILJEZNIEKE SLUZBE U HRVATSKOJ |
SRBIJI

Ustrojstvo javnobiljezni¢ke sluzbe u Srbiji ureduje
Zakon o javnom beleznistvu (SI. glasnik RS”, br.

31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon,
93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015).
Javnobiljezni¢ka sluzba u Republici Srbiji vrlo je
mlada. Tek nesto prije viSe od dvije godine prvi
javni biljeznici poceli su s radom. Otad do danas
Zakon o javnom belezniStvu nekoliko je puta mije-
njan. Prema trenutno vaze¢im propisima sjedista
javnih biljeznika, kao i u Hrvatskoj, odredena su
numerus regulatus te je propisano oko 370 jav-
nih biljeznika na podru¢ju cijele Srbije, medutim,
zasad su popunjena 153 mjesta dok uglavnom u
manje razvijenim dijelovima Srbije nisu popunje-
na. Tamo gdje nema javnog biljeznika, poslove iz
djelokruga javnih biljeznika moguce je poduzeti u
sudovima. Kao i u Hrvatskoj, javni biljeznik je oso-
ba javnog povjerenja, u svom radu samostalan i
neovisan te javnobiljezni¢ku sluzbu obavlja kao
iskljuCivo i stalno zanimanje. Javni biljeznik mora
imati zavrSen pravni fakultet, najmanje 5 godina
iskustva na pravnim poslovima nakon polozenog
pravosudnog ispita te polozene pravosudne i jav-
nobiljezniCke ispite, da je dostojan javnog povjere-
nja, da govori, Cita i piSe srpski, a na podrugjima
one jedinice lokalne samouprave gde je u sluzbe-
noj upotrebi i jezik manjine da poznaje i jezik te
manijine ili da prilozi sporazum o suradnji sa sud-
skim prevoditeljem za jezik te manjine kao i da ima
odnosno moze dokazati da ¢e osigurati prostorije
i opremu potrebne za obavljanje javnobiljeznickih
poslova. Takoder, javnim biljeznikom moze biti
imenovana osoba koja je drzavljanin Republike
Srbije, poslovno sposoban i ima opéu zdravstve-
nu sposobnost. Javni biljeznik u vrdenju svojih po-
slova ima javne ovlasti. Javnog biljeznika imenuje
ministar nadlezan za poslove pravosuda, na teme-
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lju javnog natjeCaja, po pribavljenom misljenju ko-
more. NatjeCaj provodi komora, na osnovi odluke
nadleznog ministra. Rjesenje ministra je konacno,
ali se protiv njega moze pokrenuti upravni spor.
Vidljivo je da glede uvjeta koje bi javni biljeznik
morao ispunjavati za obavljanje javnobiljeznicke
sluzbe, u bithome postoji velika sli¢nost sa uvjeti-
ma koje propisuje Zakon o javnom biljeznistvu (NN
78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16).

Mala razlika postoji u djelokrugu poslova koji su
u nadleznosti hrvatskih i srpskih javnih biljeznika.
Prema Clanku 4. Zakona o javnom beleznistvu
(SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,
6/2015 i 106/2015) u djelokrug poslova javnih bi-
lieznika spada sastavljanje, ovjeravanje, izdavanje
javnih isprava o pravnim poslovima, izjavama i
Cinjenicama na kojima se zasnivaju prava i kao i
ovjeravanje privatnih isprava, preuzimanje na Cu-
vanje isprava, novca te vrijednosnih papira kao i
drugih predmeta, obavljanje poslova koje mu po-
vjerava sud svojom odlukom, a koje je po zakonu
ovlasten obaviti, konkretno su to ostavinski pred-
meti te drugih poslova na osnovi zakona. Glede
samih ostavinskih predmeta, sud nije duzan sve
ostavinske predmete upultiti javnim biljeznicima,
Stoga pojedini sudovi prosljeduju ostavinske pred-
mete javnim biljeznicima, dok drugi i dalje zadrza-
vaju nadleznost.

Zakon o javnom biljeznistvu (NN 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, 120/16) propisuje nadlez-
nost hrvatskih javnih biljeznika takoder u svim
poslovima u kojima to propisuje i citirani Zakon o
javnom beleznistvu. Clankom 156. Zakona o jav-
nom biljezniStvu navedeni su pravni poslovi koje
sud ili koja druga vlast moze povijeriti na rieSavanje
javnim biljeznicima. U praksi gotovo sve povjere-
ne poslove Cine ostavinski predmeti. Za razliku od
sudova u Srbiji, hrvatski sudovi u pravilu ostavin-
ske predmete povjeravaju na rjeSavanje javnim
biljeznicima. Takva praksa rasteretila je u znatnoj
mijeri rad sudova buduci da su ostavinski predme-
ti uglavnom nesporni, a javni biljeznici uspjesno
i brzo rjeSavaju takve predmete. Moje miSljenje
je da bi se javnim biljeznicima mogli povijeriti na
rieSavanje i drugi nesporni predmeti, primjerice
razvodi brakova na temelju sporazumnog zahtje-
va bracnih drugova koji nemaju maloljetne djece
i sli¢ni predmeti. Prednost je javnih biljeznika Sto
se naplacuju izravno od stranaka te glede troSko-
va ne opterecCuju drzavni proracun. Iz tog razlo-
ga djeluju u svojim ovlastima brzo i efikasno $to
doprinosi ekonomic¢nosti ovih postupaka. Hrvatski
javni biljeznici, za razliku od srpskih javnih biljezni-
ka u svojoj nadleznosti imaju i provodenje ovrsnih
postupaka, oko ¢ega se ovih dana narocito lome
koplja u Hrvatskoj. Smatram da ovrhe trebaju biti
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u nadleznosti javnih biljeznika iz istih razloga kao
i ostavinski postupci: koji su velikim dijelom nes-
porni i iz razloga $to javni biljeznici kao samostalni
i neovisni nositelji javnobiljeZnicke sluzbe i osobe
javnog povjerenja iznimno brzo i efikasno rjeSava-
ju sve poslove iz svojeg djelokruga.

Moglo bi se razmisliti o elektronskom podnoSenju
prijedloga za ovrhu temeljem vjerodostojne ispra-
ve, ¢ime bi se postupak jos viSe ubrzao, a ako bi se
prijedlozi podnosili elektronskim putem u Hrvatsku
javnobiljezni¢ku komoru gdje bi se onda po odre-
denom klju¢u ravnomjerno rasporedivali na rjesa-
vanje svim javnim biljeznicima, izbjegle bi se kritike
da javni biljeznici nisu u tom postupku potpuno ne-
pristrani i nezavisni buduci da ih pla¢aju, odnosno
troSkove ovrhe predujmljuju ovrhovoditelji.

Clanak 6. Zakona o javnom beleznistvu (SI. gla-
snik RS», br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014
- dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015
i 106/2015) opisuje javnobiljezniCke isprave kao
isprave o pravnim poslovima i izjavama koje su sa-
stavili javni biljeznici (javnobiljeznicki zapisi) koje
isprave odgovaraju javnobiljezniCkim aktima u Hr-
vatskoj, zapisnici o pravnim i drugim radnjama koje
su obavili ili kojima su prisustvovali javni biljeznici
(javnobiljezniCki zapisnici) i potvrde o Cinjenicama
koje su posvedogili javni biljeznici (javnobiljeznic-
ke potvrde), nejavne isprave koje su potvrdili jav-
ni bilieznici (javnobiljezni¢ka solemnizacija), kao i
privatne isprave kod kojih je javni biljeznik ovjerio
potpis, odnosno ovjerio autenti¢nost prijepisa, pri-
jevoda ili izvoda (javnobiljeznicke ovjere) koje po-
slove obavljaju i javni bilieznici u Hrvatskoj. Clan-
kom 82 Zakona o javnom belezniStvu predvideno
je da se u formi zapisa sastavljaju ugovori o raspo-
laganju nekretnina poslovno nesposobnih osoba,
sporazum o zakonskom uzdrzavanju, sukladno
zakonu i ugovori o hipoteci i zalozna izjava, uko-
liko iste sadrze izri€itu izjavu duznika da se, radi
ostvarenja duzne Cinidbe, po dospjelosti obveze,
moze provesti prisilno izvr$enje, bilo sudskim bilo
izvansudskim putem.

Ugovori o prometu nekretnina, ugovori o hipote-
Ci i zalozna izjava, ukoliko ne sadrze navedenu
izriCitu izjavu duznika o prisilnom namirenju, kao i
ugovori kojima se osnivaju stvarne i osobne sluz-
nosti moraju se solemnizirati ili se mogu pisati u
formi zapisa (¢lanak 93 Zakona o javnom beleznis-
tvu (SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,
6/2015i 106/2015) . Takoder je bitno napomenuti
da postoji iskljuCiva mjesna nadleznost za sastav
isprava vezanih za promet nekretnina te je mogu-
Ce sastavljanje ili ovjera takvih isprava, ali takva
ovjera ne povlaci nevaljanost isprave kao poslje-
dicu, vec javni biljeznik &ini disciplinski prijestup.
lzuzetak postoji jedino u slu€aju da se istom ispra-



vom vr8i promet nekoliko nekretnina koje leze na
podru€ju nadleznosti vise javnih biljeznika pa u
tom slu€aju se valjani posao moze poduzeti kod
bilo kojeg mjesno nadleznog biljeznika. Hrvatski
javni biljeznici svakodnevno svjedoCe problemima
koji nastaju iz razloga $to je za promet nekretni-
na jo$ uvijek dovoljna samo ovjera potpisa osobe
koja prenosi svoje pravo. Stranke koje nisu pravni
stru€njaci Cesto kupuju nekretninu od nevlasnika
nesvjesni §to zapravo plac¢aju, drugi pak uopce ne
upisuju vlasnistvo na kupljenoj nekretnini u zeml;jis-
nim knjigama $to ih dovodi u vrlo nepovoljan polo-
zaj. Iste nekretnine je moguce vise puta prodati, a
Cesto se dogada da iz neznanja nekretninu koju je
ostavitelj za Zivota prodao, nasljednici u ostavin-
skom postupku ,naslijede” pa onda imaju nepo-
trebnih troSkova i neprilika i oni i stvarni vlasnici.
Sredivanje zemljisnoknjiznog stanja u takvim slu-
Cajevima postaje dugostrajno i skupo. Promjena-
ma propisa koji reguliraju javnobiljezniCku sluzbu u
Republici Hrvatskoj kao i zemljisnoknjiznih propisa
u smjeru promjene forme potrebne za uknjizbu pra-
va vlasnistva kao i drugih prava koja se upisuju u
zemljiSne knjige doprinijelo bi se pravnoj sigurnosti
i sredivanju zemljiSnih knjiga. Ukoliko bi bila propi-
sana forma javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane
privatne isprave, svaka strana ugovornih odnosa
vezanih uz nekretnine bila bi osigurana da je za-
kljuCila posao koji je htjela i pod uvjetima i nacin
kako je to namjeravala. Takoder, bilo bi korisno da
postoji obaveza neodloznog podnosenja prijedlo-
ga za uknjizbu od strane javnog biljeznika koji je
sudjelovao u pravnom prometu odredenih nekret-
nina. Javni biljeznici kao neosporno vrhunski prav-
ni stru€njaci osiguravali bi siguran pravni promet
nekretnina te bi svojim sudjelovanjem prevenirali
velik dio mogucih sporova.

Po pravilu se sjediste javnog biljeznika odredu-
je za podrucje , jedne opstine, grada ili gradske
opstine” (¢lanak 15 Zakona o javnom beleznistvu
(SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,
6/2015 i 106/2015) i to najmanje jedno javnobi-
lieznitko mjesto, a na podru¢jima sa ve¢om kon-
centracijom stanovniStva i intenzivnijim gospodar-
skim poslovanjem, odreduje se po jedan biljeznik
na svakih 25.000,00 stanovnika, ali ministar moze,
na prijedlog ili uz pribavljeno misljenje javnobiljez-
nicke komore i izmijeniti broj mjesta, u skladu sa
stvarnim potrebama. Mjesna nadleznost odreduje
se u skladu sa nadleznosc¢u osnovnog suda na ko-
jem se nalazi sluzbeno sjediste javnog biljeznika
(Clanak 17. Zakona o javnom beleznistvu (SI. gla-
snik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014
- dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015
i 106/2015). Isprave se sastavljaju na srpskom
jeziku, cirilicnim pismom (Clanak 18. Zakona o
javnom beleznistvu (SI. glasnik RS”, br. 31/2011,

85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014
- dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015). Javni
bilieznik moze, na zahtjev stranke, sastaviti ispra-
vu i na stranom jeziku ako ima svojstvo sudskog
prevoditelja za jezik na kojem sastavlja ispravu i
ako je isprava namijenjena upotrebi u inozemstvu.
U svom radu, javni biljeznici imaju sluzbeni pecat
i sluzbene Stambilje (Clanak 19 Zakona o javnom
beleznistvu (SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon,
121/2014, 6/2015 i 106/2015). U mjestu svog sje-
dista javni biljeznik mora imati ured, a moze svoje
poslove obavljati i izvan mjesta svog sjedista ako
to zahtijevaju potrebe stanovnistva , ali uz dozvo-
lu komore(Clanak 20 Zakona o javhom beleznistvu
(SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,
6/2015 i 106/2015). Svoj ured javni biljeznik mora
opremiti odgovaraju¢om opremom i uredajima i
svoje poslove moze obavljati unutar svog radnog
vremena, a po potrebi i izvan utvrdenog radnog
vremena. Radno vrijeme propisuje nadlezan mi-
nistar. Djelatnost javnog biljeznika prestaje nje-
govom smrcu, sa navrSenih 67 godina zivota,
pisanim otkazom javnog biljeznika ili njegovim ra-
zrieSenjem (Clanak 24 Zakona o javhom beleznis-
tvu (SI. glasnik RS”, br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014,
6/2015 i 106/2015). Zakon o javnom biljeznistvu
(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16)
odreduju nadleznost javnih biljeznika za podrucije
opcinskog suda $to odgovara osnovnom sudu u
Srbiji, sli¢ni su propisi glede sluzbenog sjedista i
opreme. Razlika se ocituje u tome §to hrvatski jav-
ni biljeznici javnobiljezni¢ku sluzbu mogu obavljati
do navr8enih 70 godina zivota.

Javni biljeznici u Srbiji se udruzuju u Javnobelez-
ni¢ku komoru Srbije. Komora vodi Imenik javnih
bilieznika. Javnom biljezniku u njegovom radu
pomazu pripravnici, pomoc¢nici i stru¢ni surad-
nici. Pripravnici su osobe koje su zavrSile pravni
fakultet, drzavljani su Republike Srbije, poslovno
Su sposobni i imaju op¢u zdravstvenu sposobnost
te su dostojni javnog povjerenja i koje su upisane
u imenik javnobiljezni¢kih pripravnika kod komore.
Njihov pripravnicki staz traje najduze tri godine i
nakon isteka tog staza mogu biti primljeni u radni
odnos na neodredeno vrijeme kod javnog biljez-
nika kao javnobiljezniCki suradnici te se upisuju u
imenik javnobiljeznickih suradnika kod Komore.
Pripravnik moze pripremati isprave, podizati pro-
teste, sastavljati zapisnike o sastavu imovine, vrsiti
priop¢enja izjava, dostavu u poslovima povjere-
nim javnom biljezniku, ovjeravati potpise, rukopise
i prijepise. Suradnik je ovlasten raditi sve poslove
kao i pripravnik. Javnhom biljezniku pomagati moze
i javnobiljeznicki pomocnik, a to je osoba, koja, po-
red uvjeta koje mora ispunjavati pripravnik odno-
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sno suradnik, mora imati jo$ polozene i pravosudni
i javnobiljiezniCki ispit. JavnobiljezniCke pomocnike
takoder se upisuje u imenik kod komore. Javnobi-
lieznicki pomoc¢nici kod javnog biljeznika rade sve
poslove osim sastava javnobiljezniCkih zapisa te
poslova solemnizacije privatnih isprava, potpisuju
zapisnike i druge isprave koje su sastavili uz napo-
menu da potpisuju za javnog biljeznika te njihove
radnje imaju isti u€inak kao da ih je poduzeo javni
biljeznik. Zakon o javnom belezniStvu predvida i
javnobiljezni¢ke zamjenike koji obavljaju poslove
javnog biljeznika za vrijeme njegova godiSnjeg
odmora, bolovanja ili odsustva iz nekog drugog
razloga. Javnobiljezni¢ki zamjenik moze biti javno-
biljezni€ki pomoc¢nik ili drugi javni biljeznik, odre-
duje si ga sam javni biljeznik kojega zamjenjuje i
o tome obavjeStava komoru, a moze ga u svako
doba opozvati. Takoder, postoji i institut vrSitelja
duznosti javnog biljeznika u slu¢ajevima da javni
bilieznik umre, bude lisen poslovne sposobnosti,
suspendiran, liSen statusa ili se odrekne sluzbe.
Tada Komora, po sluzbenoj duznosti , imenuje vr-
Sitelja duznosti javnog biljeznika iz redova susjed-
nih javnih biljeznika ili javnobiljezniCkih pomoc-
nika. Javnim biljeznicima u njihovom radu moze
pomagati i administrativno osoblje.

Javni biljeznik vodi evidenciju o radnjama koje po-
duzima na obrascima koje propisuje nadlezan mi-
nistar. Javni biljeznik vodi i knjige sukladno zakonu
a, to su: op¢i poslovni upisnik, upisnik o ovierama
i potvrdama, upisnik o protestima, imenik osoba
koje su pred javnim biljeznikom sastavile ili mu
predale ispravu o raspolaganju za slucaj smrti,

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

depozitnu knjigu, upisnik poslova povjerenih od
suda ili drugih nadleznih organa, zajednicki abe-
cedni imenik i knjigu evidencije podataka. Samo
se zajedenicki abecedni imenik moze voditi u elek-
tronskom obliku dok se ostale knjige vode ru¢no.

3. ZAKLJUCAK

Samo ovim kratkim pregledom javnobiljeznicke
sluzbe u Republici Srbiji, vidljivo je da postoje
velike sliCnosti sa ustrojem javnobiljezniCke sluz-
be u Republici Hrvatskoj. Razlike su najvidljivije u
propisanoj formi za isprave kojima se vrSi promet
nekretnina buduci da je srpski zakonodavac pre-
poznao potrebu i vrijednost sastava odnosno sole-
mnizacije privatnih isprava kojima se vrsi promet
kao i opterecivanje nekretnina kao i znacenje ta-
kvih isprava za povecanje razine pravne sigurnosti
u pravnom prometu nekretnina. Nadamo se da ¢e
nadolaze¢e promjene Zakona o javnom biljeznis-
tvu u Republici Hrvatskoj i¢i u tom smjeru te da
¢e se povecati uloga javnih biljeznika u pravnom
prometu nekretnina kao jamaca povecanja pravne
sigurnosti.

lzvori

e Zakon o javnom beleznistvu (SI. glasnik RS”,
br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr.
zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015
i 106/2015)

e  Zakon o javnom biljeznistvu (NN 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, 120/16)
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José Manuel Garcia Collantes
predsjednik CNUE za 2017, godinu

partnera, razvoj i promocija javnobiljezniCke me-
dijacije u Europi te bolja elektroni¢ka suradnja iz-
medu javnih biljeznika, unapredivanjem Europske
notarske mreze (ENN) i EUFides platforme.

Velik dio truda bit ¢e uloZzen u organizaciju Cetvr-
toga Europskoga kongresa javnih biljeznika, koji
¢e se odrzati u $panjolskom gradu Santiago de
Compostella, od 5. do 7. listopada 2017. Tema
kongresa je ,Europsko pravo na usluzi gradani-
ma”, a cilj je analiza europskoga gradanskoga i
trgovackog prava i davanje prijedloga i preporuka
europskim institucijama. Konkretnije, dvije teme ¢e
biti predmet rasprave: pravo zastite potrosaca u
digitalnom okruzenju, te Prekograni¢no preselje-
nje sjedista trgovackog drustva u EU.

Predsjednik Garcia Collantes javni je biljeznik u
Madridu od 1979. godine i ima veliko iskustvo u
medunarodnoj suradnji. Bio je potpredsjednik
CNUE-a u 2016. te predsjednik Komisije za eu-
ropske poslove (CAE) Medunarodne unije notari-
jata (UINL). Bio je i predsjednik Medunarodnoga
kongresa biljeznika u 2007., a trenutno je savjet-
nik Medunarodne unije notarijata. Predsjedavao je
Spanjolskim notarijatom od 2013. do 2016., a bio je
i predsjednik Madridske javnobiljezni¢ke komore.
Predsjednik Garcia Collantes ima doktorat iz pra-
va, a radio je na Sveucilistu Complutense u Madri-
du. Spanjolska vlada dodijelila mu je 2016. Orden
de San Raimundo de Pefafort kriz za zasluge i vri-
jedne uspjehe u podru¢ju zakonodavstva.

José Manuel Garcia Collantes, Spanjolska
(fotografija preuzeta sa stranica CNUE)

José Manuel Garcfa Collantes, javni biljeznik iz Ma-
drida, 16. sije¢nja 2017. preuzeo je mandat pred-
sjednika 40.000 javnih biljeznika u Europskoj uniji.
Novi predsjednik CNUE-a tijekom 2017. posvetit
¢e se radu na sliede¢im pitanjima: izazovi digita-
lizacije prava drustava, borba protiv pranja novca,
primjena dviju novih europskih uredbi o bracnoi-
movinskim rezimima bracnih drugova i registriranih
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Dan javnih biljeznika

Dani javnih biljeznika, 22. po redu, i Skupstina Hr-
vatske javnobiljezni¢ke komore odrzani su od 11.
do 13. studenog 2016. u hotelu Sheraton, u Mlini-
ma kod Dubrovnika.

Nakon sjednice Skupstine odrzana je edukacija na
kojoj su predavac bili: prof. dr. sc. Alan Uzelac, pro-
fesor Pravnog fakulteta Sveucilita u Zagrebu i Lji-
liana Vodopija Cengié, javna bilieznica u Zagrebu.

Prigodnom svecanos$c¢u Mileti Preradovi¢, djelatni-
ci Hrvatske javnobiljezniCke komore koja je zapo-
slena u stru¢noj sluzbi od prvog dana osnivanja
Komore, povodom odlaska u mirovinu urucena
je Zahvalnica za izuzetan doprinos radu Stru¢ne
sluzbe Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

Slobodno vrijeme sudionici su iskoristili za obilazak
Dubrovnika, a u subotu je organizirana sveana
vecCera s prigodnim glazbenim programom.
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Radionica EU projekta - Training |l

Hrvatska  javnobiljeznicka
komora u suradnji s Austrij-
skom i Slovenskom notar-
skom komorom organizira-
la je u Zagrebu seminar o
Uredbi (EU) o nasljedivanju.
Skupom je moderirala pred-
sjednica Akademije Jozica
Matko-Ruzdjak, a predavadi
su bili; prof. dr. sc. Vesna
Rijavec, dekanica Pravnog
fakulteta Sveucilista u Ma-
riboru, prof. dr. sc. Jasnica
Garasi¢, Pravni fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu, Katedra
za gradansko procesno
pravo, doc. dr. sc. Paula Po-
retti, Pravni fakultet Osijek,
Katedra za gradansko-prav-
ne znanosti, i Ana Lovrinov,
predsjednica OvrSnoga |
izvanparni¢nog odjela Op-
¢inskoga gradanskog suda =
u Zagrebu.

UREDBA (EU) O NASLJEPIVANJU

EUROPA ZA JAVNE BILJEZNIKE,
JAVNI BILJEZNICI ZA EUROPU

10. OBLJETNICA

HRVATSKE
JAVNOBILJEZNICKE
AKADEMIJE

10. obljetnica
Hrvatske javnobiljeznicke akademije

Na sjednici Skupstine Hrvatske javnobiljezni¢ke komore, 20.
svibnja 2017., u hotelu Aurora, Mali LoSinj, obiljezena je 10.
godi$njica Hrvatske javnobiljezni¢ke akademije edukacijom
“PodnoSenje elektroni¢kih prijedloga za upis u zemljisSne
knjige putem javnih biljeznika”. Predavac je bio Vijenceslav
Arambasi¢, javnobiljeznicki prisjednik iz Osijeka. Tom pri-
likom svim javnim biljeznicima urucena je knjiga pregleda
desetogodisSnjeg djelovanja Akademije. Tekst je priredio
Zeljko Obad, tehni¢ki urednik dasopisa Javni biljeznik.

Pregled istaknutih medunarodnih aktivnosti
Hrvatske javnobiljeznicke komore u 2017. godini

Seminar o nasljednom pravu u organizaciji Notarske
komore Republike Srpske

Banja Luka, 4. oZujka 2017.

Notarska komora Republike Srpske organizirala je se-
minar o nasliednom pravu i ulozi javnog biljeznika. Na
skupu je sudjelovala predsjednica Popov, zatim pred-
sjednica Akademije Matko-Ruzdjak (javna biljeznica) i
sudac Vrhovnog suda Kontrec, kao izlagaci iz Hrvatske.

Cellule de Crise i sjednica Skupstine CNUE-a (Le Con-
seil des Notariats de I’'Union Européenne)

Bruxelles, 16. — 17. ozujka 2017.

Cellule de Crise (,Krizni stozer") je radna skupina CNUE-
a koju je tijekom svojeg mandata osnovao predsjednik
Tarrade. Zadaci Cellule de Crise su detektiranje izvo-
ra politickih napada na javnobiljeznicke kompetencije u
kontekstu europskog zakonodavstva te utvrdivanje za-
jedniCke strategije u dijalogu s institucijama. Na sjednici
16. ozujka srediSnje teme bile su projekt Single Digital
Gateway kao prijetnja kompetencijama u podrucju pra-
va drustava te odluke Suda EU u predmetima C-342/15
(,Piringer"), C-484/15 (,Zulfirpaksi¢*) i C-551/15 (,Pula
parking").

Na sjednici Skupstine istaknute su teme: informacija sa
sastanka predsjednika Collantes-a s DG Justice Astola
i objava Europske komisije o paketu mjera u podruc-
ju prava drustava. Paket mjera obuhvaca ustrojavanje
portala Single Digital Gateway (stranice koja bi sli¢no
e-Gradaninu korisnicima pruzala razli¢ite usluge, od ko-
jih bi se neke mogle preklapati s javnobiljezniCkim kom-
petencijama), te statusne promjene trgovackih drustava
s prekograni¢nim ucinkom. Pored toga, pozornost su
privukli parlamentarni izbori u Nizozemskoj, s osobitim
osvrtom na izborni rezultat ekstremne desnice Geerta
Wildersa te presude Suda EU-a u predmetima C-484/15
(,Zulfirpaksic®) i C-551/15 (,Pula parking*).

Sjednica CAE (Commission des Affaires Européennes)
Budimpesta, 24. — 25. ozujka 2017.

Na sjednici CAE sudjelovala je potpredsjednica Povije-
renstva za medunarodnu suradnju, javna biljeznica Ra-
us-Klier, koja u mandatnom razdoblju 2017.-2019. obnasa
duznost trajnog predstavnika Komore u CAE. Medu tema-
ma rasprave istice se napredak u projektu SNS-a (Secu-
re Notarial Seal), Cija je svrha omogucavanije verifikacije
javnobiljeznickih isprava namijenjenih za primjenu u dr-
Zavi razli¢itoj od drzave izdavanja. S obzirom na pocetak
mandatnog razdoblja, sastanak je u bitnoj mjeri posvecen
koordinaciji buducih istrazivackih i publicistickih aktivno-
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sti CAE u podrucjima javnobiljezni¢koga, ugovornoga,
trgovaCkoga i obiteljskog prava te elektroni¢kim javnim
ispravama i implementaciji novih tehnologija u rad sluzbe.

29. europski dani javnih biljeznika
Salzburg, 20. — 21. travnja 2017.

Austrijska javnobiljeznicka komora (Osterreichische
Notariatskammer) u duhu svoje tradicije organizirala je
Kongres s ovogodisnjom temom Digitalisation in Com-
pany Law: Opportunities and Risks. Na dogadaju su u
ime Komore sudjelovali: predsjednica Popov, predsjed-
nica Akademije, javna biljeznica Matko-Ruzdjak, pot-
predsjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju,
javna biljeznica Raus-Klier i ¢lan Upravnog odbora, javni
biljeznik Tadic¢.

29th Conference of European Civil-Law Motaries

[ Salzburg; 20-21 April 2017

Okrugli stol ,,The Development and Operation of the
Notary in Republic of Macedonia and the Contribu-
tion of Notaries in Achieving a more efficient Legal
System and Legal Certainty“

Skopje, 27. travnja 2017.

Makedonska javnobiljeznicka komora (Notarska komora
na Republika Makedonija) organizirala je konferenciju
pod naslovom The Development and Operation of the
Notary in Republic of Macedonia and the Contribution
of Notaries in Achieving a more efficient Legal System
and Legal Certainty. Na Konferenciji su u ime Komore
sudjelovali predsjednica Povjerenstva za medunarodnu
suradnju, javna bilieZnica Cmrlec-Kisi¢ i izaslanik, javni
biljeznik Sagkor.

Heksagonala, Prag, 5. svibnja 2017.

Ceska javnobiljeznitka komora (Notdfskd komora Ceské
republiky) 2017. godine predsjeda Heksagonalom te je
bila domacin svibanjske sjednice u Pragu. Izaslanstvo
Komore Ccinili su: predsjednica Popov, predsjednica
Akademije, javna biljeznica Matko-Ruzdjak, tajnik Govi¢
i savjetnik Milak. Na sjednici su raspravljene pravnopoli-
ticke aktualnosti u drzavama &lanicama, Austriji, Cegkoj,
Hrvatskoj, Slovackoj i Sloveniji. Medu raspravljenim te-
mama osobito se isti¢u ustavna kriza u Cegkoj, predmeti
pred Sudom EU-a (,Piringer®, ,Zulfirpaksi¢” i ,Pula-par-
king“) te uvodenje osnivanja trgovackih drustava na da-
ljinu u Austriji i Hrvatskoj.
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Institucionalni sastanci UINL-a (L’Union Internationale
du Notariat Latin)

Thilisi, 11-14. svibnja 2017.

Na institucionalnim sastancima UINL-a sudjelovali su:
predsjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju,
javna biljeznica Cmrlec-Kigi¢ kao &lanica Generalnog
savjeta i izaslanik, javni bilieznik Sagkor kao &lan Izvr-
nog savjeta. Medu temama rasprave osobito se istiCu
negativna iskustva s primjenom pogresnoga digitalnog
formata elektroni¢kih javnih isprava te presuda Vrhov-
nog suda Kanade (the Supreme Court of Canada) koja
afirmira Cuvanje javnobiljezniCke tajne naustrb duznosti
javnog biljeznika prema drzavi u pogledu sprjeCavanja
pranja novca.

Deseta obljetnica notarske sluzbe u Bosni i Hercegovini
Sarajevo, 12. svibnja 2017.

Notarska komora Federacije Bosne i Hercegovine obi-
liezila je desetu obljetnicu javnobiljezniCke sluzbe sve-
¢anom akademijom i promocijom monografije. Na do-
gadaju su u ime Komore sudjelovali: potpredsjednica
Povjerenstva za medunarodnu suradnju, javna biljeznica
Raus-Klier, javna biljeznica Benc, te ¢lan Upravnog od-
bora, javni biljeznik Tadi¢.




Futurology forum, Budimpesta, 21. svibnja 2017._

Madarska javnobiljezni¢ka komora (Magyar Orszagos
Kézjegyzbi Kamara) drugu godinu za redom organizirala
je konferenciju o utjecaju tehnologije na pravosude i per-
spektivama buducnosti. Na Konferenciji je u ime Komore
sudjelovao prisjednik Arambasi¢, a medu raspravljenim
temama istiCu se pozitivna iskustva sa sigurnosnim as-
pektima VPN mreZe (Spanjolska) i negativna iskustva s
koristenjem pogresnoga digitalnog formata kod izrade
elektronickih javnih isprava (Turska).

46. kongres Turske javnobiljeznicke komore
Ankara, 2. — 4. lipnja 2017.

Turska javnobiljezni¢ka komora organizirala je svoj go-
disnji kongres u lipnju, a u ime Komore na dogadaju
sudjelovao je €lan Upravnog odbora i Povjerenstva za
medunarodnu suradnju, javni biljeznik Karaboti¢-Milovac.

Skupstina CNUE-a, La Granja, 15. — 17. lipnja 2017.

Spanjolsko predsjednistvo je kao domadin organiziralo
lipanjsku skup&tinu CNUE-a u La Granji, u blizini Madri-
da. U izaslanstvu Komore na skupstini sudjelovali su:
¢lan Upravnog odbora i Povjerenstva za medunarodnu
suradniju, javni biljeznik Karaboti¢-Milovac i savjetnik Mi-
lak. Medu temama rasprave osobito se istiCe izvjeSc¢e
predsjednika Collantesa o sastanku s povjerenicom za
pravosude Jourovom. Sredisnja tema sastanka je paket
mijera u podrucju prava drustava te je znacajna informa-
cija o tome kako prema trenutnom stanju stvari projekt
Single Digital Gateway ne bi trebao obuhvacati registra-
ciju trgovackih drustava, ve¢ eventualno individual en-
terpreneurs (prema hrvatskom pravu vjerojatno trgovca
pojedinca) pa bi javnobiljeznicke kompetencije u najve-
¢em dijelu ostale neokrnjene. Pored primanja na znanje
ove informacije, donesene su znac¢ajne odluke o strukturi
projekta Training Il kojim ¢e CNUE aplicirati za sredstva
EU-a u razdoblju 2018.-2022. pod koordinacijom javnog
biljeznika Wilmusa (Bruxelles); o stajalistu CNUE-a o na-
crtu nove konvencije, koja ¢e biti predmet odluc¢ivanja
na iduc¢oj Haaskoj konferenciji o0 medunarodnom privat-
nom pravu. Javnobiljeznitka komora Srbije ceremonijal-
no je primljena u status ¢lanice promatraca.
Priredio: Filip Milak,
strucni savjetnik za medunarodnu suradnju pri HIK

Fotografije sa Skupstina CNUE-a,
La Granja, 15. — 17. lipnja 2017.

Savjetovanje pravnika u Poreu

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, u
suradnji s Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske i Hrvatskom jav-
nobiljeznicCkom komorom, organizi-
rao je XXIIl. Savjetovanje pravnika
“Petar Simonetti”. Tema savjetovanja
bila je: “Vlasnistvo-obveze-postu-
pak”, a odrzano je u hotelu Diamond
u Porec€u, od 15. do 17. ozujka 2017.

Gordana Jakobovi¢ L
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4. kongres Vije¢a notarijata Europske unije,
Santiago de Compostella, 5.— 9. listopada 2017.

Kongres je odrzan u Santiagou de Compostela, Galicija
(Spanjolska), poznatome mijestu hodo$asc¢a krééana. Stari
dio grada je UNESCO 1985. godine pro-
glasio svjetskom kulturnom bastinom u
kojem je niz vrijednih povijesnih spome-
nika. Grad ima jedan od najstarijih sveu-
Cilista u Europi i svijetu i Cuvenu katedra-
lu sv. Jakova.

Teme kongresa bile su: Zastita potroSa-
Ca u digitalnom okruzju i Prekograni¢no preseljenje sjedista
trgovackog drustva u EU-u. U okviru ove teme iznesena su
stajaliSta predstavnika europskih institucija, strukovnih or-
ganizacija, pravne znanosti i poduzetniStva te je kongres
ostvario svoju svrhu kao forum razlicitih perspektiva. Inici-
jative za uvodenije fleksibilnih prekograni¢nih statusnih pro-
mjena imaju svoje zagovornike, ali trpe i kritiku s osobitim
naglaskom na pojavu tzv. letter-box companies i narusava-
nje prava radnika.

Medu petstotinjak sudionika iz cijele Europe, na kongresu je
sudjelovalo i izaslanstvo Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

Kongres javnih biljeznika Italije
Palermo, 12. listopada 2017.

U organizaciji Consiglio Nazionale del notariato odrzan je
Kongres talijanskih javnih biljeznika.

SrediSnja tema posvecena je uvodenju digitalnih tehnolo-
gija u rad pra-
vosuda Razvoj
digitalne tehno-
logije, napredak
i elektroni¢ko
povezivanje jav-
nih biljeznika s
ostalim institu-
cijama bitno je
ve¢ danas pri-
donijelo kvaliteti
usluge i olak8alo zivote gradana.
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51. Nacionalni Kongres talijanskog notarijata,
Verona, 27.- 29. listopada 2016.

O naslovnoj temi kongresa pod nazivom: Osjecayji i naslijede
u obitelji koja se mijenja, raspravljalo se u okviru okruglih
stolova koji su imali podteme: Nasljedivanje u obitelji koja
se mijenja, Ugovori izmedu partnera i Predbracni ugovori u
evolucifi nacionalnoga i europskog prava.

Valja napomenuti da se talijanski notarijat nakon ozbiljne
krize izazvane projektom Zakona o konkurenciji, koji je za
neke od ciljeva imao deregulaciju notarske profesije i podje-
le nekih tradicionalnih kompetencija s odvjetnicima, uspio
relativno brzo i uspjesno reafirmirati u okviru talijanskoga

Daniel—Sédars,Senghor, Denis Krajcar jjPaolo Pdsqualis

Konferencija o Uredbi o nasljedivanju
Rim, 24. veljaCe 2017.

Zavrsnoj edukacijskoj Konferenciji o Uredbi o nasljedivanju EU
u suorganizaciji CNUE-a i Talijanske notarske komore u Rimu
prisustvovao je kao predstavnik HJK Denis Krajcar. Edukacij-
ski projekt "Europa za notare - notari za Europu" prethodno je
odrzan u: BecCu, Bruxellesu, Lisabonu, Nurnbergu, Hoofddor-

! pu, Salamanki, Talinu, Zagrebu, Parizu, Pragu i Milanu.

Na zavr$noj Konferenciji izlozeni su konkretni sluCajevi pri-
mjene Uredbe o nasljedivanju, kao i daljnje perspektive u
njenoj primjeni. Sto se tie komparativnih podataka o edu-
kaciji — prema ocijeni na Konferenciji prisutne predstavnice
Europske komisije iz Direkcije za pravosude gde. Emmanu-
elle Cretin-Magand , hrvatsko javno biljeznistvo ima nabolje
statistiCke rezultate prisustvovanja takovim edukacijama.

Denis Krajcar izlozio je primjer iz prakse u primjeni Uredbe
0 nasljedivanju, u kojem je kao javni biljeznik sudjelovao u
postupku uknjizbe prava vlasniStva nasljednika talijanskog
drzavljanstva na nekretninama upisanim u hrvatskom ne-
kretninskom Registru i to temeljem Europske potvrde o na-
sljedivanju, koju je izdao talijanski notar u okviru ostavinskog
postupka provedenog po talijanskom pravu. Prof. meduna-
rodnog privatnog prava Dr. Patrick Wautelet sa pravnog fakul-
teta Sveudilista u Liege-u (Belgija), ocijenio je takovo postu-
panje hrvatskog javnog biljeznika kao primjer dobre prakse u
primjeni Uredbe o nasljedivanju. U raspravi koja je uslijedila
ukazano je da u nekim drzavama Clanicama (npr. Francuska)
nacionalno pravo zahtijeva da se uz Europsku potvrdu sacini
i nacionalna notarska isprava o nasljednikovom prihvacanju
nasljedstva, $to je pretpostavka za uknjizbu prava vlasnistva.



XXII. redovna sjednica Skupstine Hrvatske javnobilieznicke komore
19.-21. 5. 2017, Mali LoSin;j

U Malom LoSinju je odrzana
XXIl. redovna sjednica Skup-
Stina Hrvatske javnobiljezni¢ke
komore Cije odrzavanje su svo-
jim prisustvom uveli¢ali ugledni
gosti-predstavnici najvisih pra-
vosudnih tijela Republike Hr-
vatske, sutkinja Ustavnog suda
RH Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢,
sudac Vrhovnog suda RH dr.
sc. Jadranko Jug, predsjednik
Visokog trgovackog suda RH
Mario Vukeli¢, sutkinja Visokog
upravnog suda RH Lidija Vuki-
Cevi¢ kao i obnaSateljica duz-
nosti gradonacelnika Grada
Malog Loginja Ana Kugi¢. Na Skupstini je usvojen pred-
lozeni dnevni red, a predsjed-
nica Komore Lucija Popov
odrzala je pozdravni govor u
kojem je c&lanove Skupstine
izvijestila o stanju sluzbe.Po
zaklju€enju Skupstine odrzala
se prigodna ceremonija dodje-
le plakete koju je za izuzetan
doprinos u radu tijela Komo-
re te nizu publiciranih izdanja
vezanih uz javno biljeznistvo
predsjednica Komore urucila
Gordani Jakobovi¢, javnoj bi-
lieznici iz Zagreba.

» U drugom djelu radnog pro-
grama Skupstine HJK prigod-
& nom publikacijom i edukacijom
obiljezena je deseta obljetnica !
rada Hrvatske javnobiljezniCke 1
akademije.

U popodnevnim satima organi-
ziran je izlet na Cres, na slatko-
vodno Vransko jezero u sredis-
njem dijelu otoka te Lubenice
koje se nalazi na visokoj klisuri
378 metara nad morem, na za-
padnoj obali Cresa. Na kraju
dana organizirana je zajednic-
ka veCera u restoranu Bukaleta
u Loznatima.

U nedjelju 21. svibnja 2017.
dio zainteresiranih obi8ao je i
Muzej Apoksimena u Malom
LoSinju.
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lzaslanstvo HJK kod Drazena BoSnjakovica, ministra pravosuda

Ministar BoSnjakovi¢ primio je 26. rujna 2017. izaslanstvo Hrvatske javnobiljezni¢ke komore. Tijekom sastanka se razgo-
varalo o zakonodavnim aktivnostima iz nadleznosti Ministarstva pravosuda koje se odnose i na Hrvatsku javnobiljezni¢ku
komoru. |zaslanstvo Hrvatske javnobiljezni¢ke komore upoznalo je ministra BoSnjakovi¢a s aktivnostima koje provode u
cilju unapredenja rada javnobiljezni¢ke sluzbe. Obostrano je potvrdena zelja za nastavkom dobre suradnje.

Posjet Madarskoj javnabiljeznickoj komori

Predstavnici Hrvatske javnobiljezni¢ke komore i Ministarstva
pravosuda s predsjednicom Komore Lucijom Popov na Celu i
drzavnom tajnicom Majom Grubisin, posijetili su u Setvrtak, 15.
prosinca 2016., sjediSte Madarske javnobiljezni¢ke komore u
Budimpesti.

Cilj posjeta bilo je upoznavanje sa sustavom sredi$nje elektro-
nicke aplikacije za e-platni nalog u Madarskoj. Javni biljeznici
u Madarskoj su od 2010. godine nadlezni za izdavanje platnih
naloga i to putem srediSnje elektroniCke aplikacije koju vodi
Madarska javnobiljezni¢ka komora.

Godisnje se putem aplikacije zaprimi 550 000 predmeta. Je-
dan od razloga zbog ¢ega je izdavanje platnog naloga preslo
u nadleznosti javnih biljeznika u Madarskoj je dugotrajnost po-
stupka koji se vodio pred sudovima (u prosjeku dvije godine).
Upravo su zob toga madarski javni biljeznici ponosni da je re-
formom postupka i uvodenjem srediSnje aplikacije za e-plat-
ni nalog trajanje postupka viSestruko smanjeno. Od trenutka
dono&enja e-platnog naloga do ovrdnosti prosje¢no protekne
26 dana. Sve pravne osobe su, sukladno zakonu, duzne pod-
nositi zahtjeve za izdavanjem e-platnog naloga (u vrijednosti
do 3000 eura) elektroni¢kim putem u sredi$nji sustav Komore,
koriste¢i elektronic¢ki potpis. Jedina iznimka su fizicke osobe
koje zahtjeve mogu podnositi u papirnatom obliku ili usmeno
na zapisnik pred javnim biljeznikom, koji je duzan takve za-
htjeve pohraniti u elektroni¢ku srediSnju aplikaciju. Zahtjevi se
potom kroz sustav nasumic¢nog odabira dodjeljuju u rad poje-
dinom javnom biljezniku s ciljem ravnomjerne raspodijele pred-
meta i azurnosti u njihovu rjeSavanu. Rok za izdavanje platnog
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naloga je tri dana od dana zaprimanja zahtjeva elektronic¢kim
putem. Dostava se obavlja elektroni¢ki ili putem poste, ovisno
o nacinu podnos$enja zahtjeva. U slu€aju neuspjele elektronic-
ke dostave obvezna je posStanska dostava. Unutar Komore se
nalazi i tiskara kao sredisnja jedinica za ispis i dostavu e-plat-
nih naloga za cijelu zemlju.

Cijeli sredi$nji sustav Madarske javnobiljezni¢ke komore pove-
zan je sa sustavom Udruge javnih ovrsitelja koji u Madarskoj
provode ovrhu. U slu€aju prigovora, kojih je samo 7 % u od-
nosu na ukupan broj predmeta, ispisi predmeta se iz sredisnje
aplikacije postom dostavljaju sudovima. Sljedec¢i cilj zakono-
davca u Madarskoj je uspostava elektroniCke komunikacije
izmedu sudova i Madarske javnobiljezni¢ke komore. Ovakav
sustav moze posluziti kao primjer dobre prakse koriStenja mo-
dernih tehnologija i rjeSenja za ubrzanje i optimizaciju rada te
kao dobar primjer u kojem smjeru bi trebala i¢i reforma ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave u Republici Hrvatskoj.

Sudjelovanije javnih biljeznika u dijelu ovrSnog postupka znat-
no je rasteretilo sudove, a takva praksa (rastere¢enja sudova
od nespornih poslova) sada se moze i treba dodatno Siriti, i to
prvenstveno koriste¢i moderne tehnologije, odnosno moderne
radne procese.



Dan ofvorenih vrata, 25. listopada 2017.

Kako javni biljeznici mogu zastititi prava gradana

U povodu Europskog dana
pravosuda, 25. listopada
2017., gradani diliem Hrvat-
ske odazvali su se pozivu
Hrvatske javnobiljezniCke ko-
more i posijetili brojne javno-
biliezniCke urede gdje su se
informirali o svojim pravima.
Velik interes za zastitu svojih
imovinskih prava pokazali su
hrvatski umirovljenici.

Istodobno, na konferenci-
ji u organizaciji Ministarstva
pravosuda, koju je otvorio
premijer Andre] Plenkovic,
predsjednica Komore Lucija
Popov iznijela je konkretne
prijedloge kako javni biljeznici
mogu pridonijeti modernizaciji
pravosuda.

Predsjednica Komore Lucija
Popov na konferenciji pod na-
zivom Brze, bolje i modernije
pravosude istaknula je kako
pravosude te biljeznistvo, kao
njegov sastavni dio, moraju
na izazove moderne pravne
drzave odgovoriti ubrzanjem
procedura i boljom medusob-
nom komunikacijom svih dio-
nika u sustavu koristenjem IT
tehnologija.

“Tu prvenstveno mislim na
uvodenje e-komunikacije iz-
medu sudova, odvjetnika, jav-
nih biljeznika te drugih sudio-
nika. Svi dionici u pravosudu
bi, sukladno europskom ‘once
only’ standardu trebali biti po-
vezani web-servisima da bi
se medusobno razmijenjivale
informacije i dokumenti, ubr-
zali postupci, olak§ao pristup
informacija strankama te na
taj nacin otvorili pravosude
kako bi gradani i poduzetnici
imali osjec¢aj da je pravosude
tu zbog njih, radi rjeSavanja

njihovih zahtjeva i problema. }

Smatram da na tom polju svi
imamo prostor za napredak.

Bitno je istaknuti da informati- §

zacija u cijelom tom procesu

nije cilj ve¢ sredstvo koje ¢e
pomoci ispunjavanju 0snov-
nih zahtjeva koje moderno
drustvo od svih nas trazi’,
naglasila je predsjednica Ko-
more Lucija Popov na konfe-
renciji koju su, uz premijera,
otvorili ministar pravosuda
Drazen Bosnjakovi¢, glavni

drZavni odvjetnik Dinko Cvitan

i predsjednik Vrhovnog suda
Duro Sessa.

Predsjednica Komore nadalje
je istaknula da su javni biljez-
nici od 1994. (kada su zako-
nom ponovno uvedeni u hr-
vatsko pravosude) do danas
- vrlo uspjesno izvrSavali svoju
ulogu koju im je zakonodavac
dao. “Umnogome su rastereti-
li sudstvo od nespornih poslo-
va. Uzmimo samo za primjer
ostavine i ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave koje su
iz sudske sfere presli u javno-
biljezni¢ku upravo radi pobolj-
Sanja ucinkovitosti i ubrzava-
nja postupaka. Naravno, i kod
tih postupaka uvijek ima pro-
stora za poboljSanja.” Istaknu-
la je i projekte kojima Hrvat-
ska javnobiljeznitka komora
nastoji unaprijediti svoj rad te
pridonijeti boljem pravosudu,
gospodarstvu te gradanima
kao krajnjim korisnicima. “Pri
kraju smo s izradom infor-
macijskog sustava, odnosno
nove web-aplikacije u kojoj
¢e javni biljeznici tijegkom slje-
dec¢e godine poceti s radom.
Navedeni informacijski sustav
povezan je informacijskim su-

stavima Porezne uprave, Mi-
nistarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva poduzetniStva te
drugim sustavima, unutar nje-
ga su ispunjene sve tehnicke
pretpostave za ustroj digitalne
arhive javnobiljezni¢kih ispra-
va te kolanje isprava potpisa-
nih naprednim elektroni¢kim
potpisom. Pri tome smo vodili
i ratuna o sigurnosnim aspek-
tima radi uspostave zatvorene
(kriptirane VPN mreZe) kojim
¢e same informacije kolati.
Znaci, biljeznidtvo je bilo vri-
jedno na podrucju digitaliza-
cije te je platforma za komuni-
kaciju s drugim pravosudnim
tijelima osigurana.

U tom smislu upucujemo poziv
svima s molbom da se biljez-
nike ukljuci u sve projekte koji
bi za cilj imala zajedni¢ka po-
boljSanja u sferi digitalizacije”.

Na panelu Moderno pravosu-
de izlagali su: ministar Drazen
BoSnjakovi¢, glavni drzavni
odvjetnik Dinko Cvitan, pred-
sjednik Vrhovnog suda Buro
Sessa, predsjednik Hrvatske
odvjetnicke komore Robert

Trava$, predsjednik Uprave s

Fine Drazen Covi¢ te pred-
sjednica Lucija Popov.

== . Mlade nade hrvatskog pravo-
® suda, studenti zagrebackog

Pravnog fakulteta, pretezito

gradane o zastiti njihovih pra-
va - u velikom su broju dosli
u sjediSte Hrvatske javnobi-
lieznicke komore u Zagrebu
posluSati predavanja pred-
sjednice Hrvatske javnobiljez-
nicke akademije Jozice Mat-
ko-Ruzdjak i tajnika Komore
Josipa Govica.

Javna biljeznica Jozica Mat-
ko-Ruzdjak studentima je
naglasila kako javni biljeznici
djeluju u sferi preventivhog
pravosuda te da je njihova
glavna uloga - minimalizacija
mogucnosti nastanka sporova
izmedu stranka u cilju izbje-
gavanja sudskih procesa koji
znaju potrajati godinama.

Tajnik Komore odrzao je izla-
ganje o ustroju Hrvatske jav-
nobiljeznicke komore i njezi-
nim informati¢kim projektima.

Veliko zanimanje studenata
za javnobiljezni¢ku sluzbu
koja - kako je rekla predsjed-
nica Akademije, kontinuirano
zaposljava i educira vjezbe-

¢lanovi njegove Pravne klini- &2

ke - koja besplatno savjetuje
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nike pravne struke - zabilje-
zen je i u preostala tri velika
grada, Splitu, Rijeci i narocito
Osijeku, gdje su predavanja
odrzali predsjednici zborova
i javni biljeznici: Mandica Po-
povi¢, Mirjana Bori¢, Stevan
Pejnovi¢ i Mirjana Popovac.

Javnobiljezni¢ki zborovi u gra-
dovima diljem Hrvatske bili su
na raspolaganju gradanima.
Posebnu pozornost obratili su
ranjivim skupinama - umirov-
lienicima te Sti¢enicima djec-
jih domova.

Buduc¢i da su osobe starije
dobi u pojedinim sluajevi-
ma zrtve imovinskih prijevara
odrzan je niz predavanja po
domovima za starije i nemoc-
ne osobe i udrugama umirov-
lienika. Interes je bio velik, a
naSe sugradane starije Zi-
votne dobi zanimalo je, pri-
mjerice, koji su pravni ucinci
oporuke, posljedice davanja i
mogucénosti opoziva punomo-
¢i, razlike izmedu ugovora o
dozivotnom i dosmrtnom uz-
drzavanju te s njima poveza-
ne pravne posljedice uslijed
raznih okolnosti.

Na podru¢ju Istarske Zupanije
u Umagu, u udruzi umirovljeni-
ka predavanje je odrzao javni
bilieznik Zeljko Krajina, dok je u
Domu umirovljenika Alfredo Sti-
glic u Puli predavanje odrzao
javni biljeznik Denis Krajcar.

Na

podrucju  Zajedni¢kog

ZASTITA PRAVA
RANJIVIH 0SOBA

Sigurnost u trecoj Zivotnoj dobi.
Kako izbje¢i rizike pri raspolaganju imovinom.

Koliko vam u tome moZe pomoci javni biljeznik?

zbora zupanija Varazdinske,
Koprivnicko-krizevacke i Me-
dimurske javni biljeznici po-
sjetili su domove za starije i
nemocéne osobe u Cakovcu,
Dom umirovljenika u Varazdi-
nu i Udrugu umirovljenika u
Burdevcu. Ravnateljica doma

Povodom Europskog dana
pravosuda i Dana otvorenih
vrata HJK, SOS Djecje selo
Ladimirevci primilo je dona-
ciju HJK od 10.000,00 kuna.
Prilikom primopredaje do-
nacije direktor SOS Dje¢jeg
sela Ladimirevci Zoran Reli¢
uputio je ove rijeci:

‘Posebna zahvaljujiem gos-
podi Popovi¢ koja je svoje
kolegice i kolege iz Hrvat-
ske javnobiljezni¢ke komore
motivirala za usmjeravanje
donacije prema SOS Djec¢-

Donacija SOS Djecjem selu Ladimirovei

jem selu Ladimirevci ¢€ime
Su u okviru obiljezavanja
svog dana ukazali i na po-
trebe djece bez odgovaraju-
Ce roditeljske skrbi kao ranji-
ve skupine naseg drustva’.
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i socijalni radnici su pozdravili
i pohvalili ovaj susret. U or-
ganizaciju tih susreta sudje-
lovali su javni biljeznici: lvan
Kvakan, Mirjana Zvonarek i
Sanda JalSovec iz Cakovca,
Ankica Sim¢i¢ iz Burdevca te
Melanija Dui¢, Zvijezdana Ra-
us-Klier, Biserka Cmrlec-Kisi¢,
Rankica Benc, Lana Mihinjac,
Tamara Horvat i Koraljka Ma-
dari¢ iz Varazdina.

Na podrucju Dalmatinskog
zbora predavanja su se odrza-
la u Splitu, Trogiru i Vodicama.

Predsjednica Zbora, javna
biljeznica Mirjana Popovac iz
Splita posjetila je Dom umirov-
lienika Zenta i Dom umirovlje-
nika u Vukovarskoj te odrzala
predavanje o temi Zastita pra-
va ranjivih osoba.

U Trogiru je predavanje uce-
nicima Ekonomske Skole o
pravima druStava odrzala Ze-
liena Biuk, javna biljeznica iz
Trogira.

Javna biljeznica Mira Grbac

iz Vodica u sklopu odrzavanja
dana otvorenih vrata u Domu
za starije i nemoc¢ne osobe
Pehar na Srimi (Vodice), odr-
zala je savjetovanje o temi
Ugovor o dosmrtnom i doZi-
votnom uzdrZavanju - pred-
met, sadrZaj i osnovne razlike.
Zajednicki javnobiljeznicki
zbor Primorsko-goranske i Li¢-
ko-senjske zupanije odrzao je
.predavanja“ u domovima za
starije osobe kojih je osnivac
Primorsko-goranska zupanija.
Predavanja su odrzali javni
biljeznici:  Miljenka Katunar
Zrinski u domu Mali Kartec,
Krk; Robert Beleti¢ u domu u
Voloskom; Bozo Markovi¢ u
domu Marko A. Stupari¢ u Ve-
lom Los8inju te Stevan Pejnovi¢
u domu Kantrida Rijeka.

U Vinkovcima u Domu za sta-
rije i nemoc¢ne osobe preda-
vanje je odrzao javni biljeznik
Mirodar Kovac.

Osim korisnih informacija po-
dijeljene su i simboli¢ne dona-
cije nekim humanitarnim udru-
gama te SOS Djec¢jem selu u
Ladimirevcima.

Hrvatska javnobiljezni¢ka ko-
mora zahvaljuje svim gradani-
ma i medijima na sudjelovanju
u Danu otvorenih vrata jer je
upravo zbog njihova velikog
odaziva i konstruktivhog dija-
loga uspjesno obiljezen Eu-
ropski dan pravosuda.

JAVNOBILgEiNIéKA
SLUZBA




Aktivnosti javnobiljeznickin zborova

Zajednicki javnobiljeznicki zbor Zupanija: OsjeCko-baranjske,
Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske i PozeSko-slavonske

Radni susret s novosadskim javnim biljeznicima

U skladu s Planom edukacije Hrvatske javnobiljezni¢ke akademi-
je i Planom naSega Zbora, 23. i 24. rujna 2017. uspjesno je orga-
nizirano studijsko putovanije u: Petrovaradin, Novi Sad i Sombor.

U Novom Sadu provedena je zajedni¢ka edukacija s njihovim
javnim biljeznicima Ristom Travarom i SiniSom Sorom koji je
ujedno i ¢lan lzvr§nog odbora novosadske Komore.

Raspravljalo se o poslovima i problemima u struci, a naro€ito o

R

temama povezanim uz nekretnine jer se ocjenjuje pozeljnim da
se i nasa nadleznost prosiri.

Od ostalih tema zasnimljivima su se pokazale rje$enja koja bi —
de lege ferenda — bila korisna i nasim biljeznicima:

- viezbenik (javnobiljeznicki pripravnik) moze ovjeracati potpise
i prijepise pored jo$ nekih poslova

- U slu¢aju godisnjeg odmora, bolesti i sl., javni biljeznik sam
odreduje sebi zamjenika (drugoga javnog biljeznika ili javno-
bilieznickog pomocénika — kod nas prisjednik) i samo obavijesti
Komoru, bez prethodne suglasnosti

- sastavljaju ili solemniziraju sve ugovore o prometu nekretnina,
ugovore o hipoteci i zaloZne izjave (u slu¢aju solemnizacije na-
placuju 60 % od akta).

U okviru ovog susreta uspjeli smo spojiti iskustvo, ugodno dru-
zenje i suradnju, a zelja je svih sudionika da se takve ili sli¢cne
aktivnosti ¢e8c¢e organiziraju na razini javnobiljeznickih komora
susjednih zemalja, $to bi bilo viSestruko korisno.

Predsjednica Zajednic¢koga javnobiljeZnickog zbora
Mandica Popovi¢

Posjet Talijanskoj notarskoj zakladi

U okviru redovne stru¢ne prakse zajedni¢kog javnobiljez-
ni¢kog zbora Zupanija: Koprivni¢ko-krizevacke, Medimur-
ske i Varazdinske, organiziran je posjet Talijanskoj notar-
skoj zakladi (Fondazione Italiana del Notariato) u Rimu.

Jedanaesdt ¢lanova Zbora je prisustvovalo 9. lipnja 2017.
edukaciji koju je prezentirala kolegica, javna biljeznica
Brunella Carriero iz Matere. Naime, talijanski Parlament
usvojio je direktivu Europskog parlamenta 2015./849. 25.

svibnja 2017. kojom se nalazu dodatne obveze za javne bi-
lieznike iz podruc¢ja borbe protiv pranja novca.

A s obzirom na obvezu godiSnje edukacije iz tog podrugja,
podaci u prezentaciji bili su vrlo korisni za nasu praksu.

Predsjednica Povjerenstva za medunarodnu suradnju
Biserka Cmrlec-Kigié, javna biljeZnica
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Javnobiljeznicka prisega

Pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Burom Sessom, u nazoénosti ministra pravosuda, Drazena
Bosnjakovi¢a i predsjednice Hrvatske javnobiljezni¢ke komore, Lucije Popov 3. studenog 2017. odrzana je sveCanost
polaganja prisege novoimenovanih javnih biljeznika.

Prisegu su polozili imenovani javni biljeznici:

Tina Puskas za podruéje Op¢inskog suda u Sisku sa sluzbenim sjedidtem u Novskoj, Davor Skugor za podrudje Opéinskog
suda u Sisku sa sluZzbenim sjedistem u Petrinji, Drazenka Pic¢uljan za podruc¢je Op¢inskog suda u Rijeci sa sluzbenim
sjedistem u Rabu i Gorana Blai¢ Hebrang za podrucje Opc¢inskog suda u Zagrebu sa sluzbenim sjedistem u Trnju.

-

y
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POPIS JAVNIH BILJEZNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

10000 ZAGREB (01)

-

Andrasi¢ Damir, Prilaz lvana
Visina 5

tel. 655 59 05 fax.655 58 28

e-mail: damirandrasic@zg.t-com.hr
Drazen Markus, jb prisjednik

Jasna Soljan Andrasi¢, jb prisjednik

Caklovi¢ Ljubica

llica 253,

tel. 370 30 35, fax. 370 33 97
e-mail: notar.caklovic@zg.t-com.hr
Daniela Bozi¢, jb prisjednik

Ankon Jasminka, Nehajska 22,
tel. 301 76 93, fax. 301 76 93
e-mail: jasminka.ankon@zg.ht.hr
Snjezana Tori¢, jb prisjednik
Vedran Horvat, jb prisjednik

Cavajda Zorka

Radnic¢ka cesta 48,

tel. 483 16 70, fax. 604 04 45
e-mail: notar-cavajda@zg.t-com.hr
Melita Condri¢, jb prisjednik

Ivana Baburi¢ Katalini¢, jb
prisjednik

Gajski Alemka

Mandroviceva 17,

tel. 231 13 32, fax. 234 57 17
e-mail: info@notargajski.hr

BoZza Svedrec, jb prisjednik
Nadija Jei¢, jb prisjednik
Dubravka Rakitnican, jb savjetnik

Antos Visnja

Mareticeva ulica 15

tel. 623 1599, 623 15 86, fax. 075
802 061

e-mail: biljeznik.antos@gmail.com
Zrinka Smodila, jb prisjednik

Ceri¢ Velimir

Ul. Hrvat. prolje¢a 65,

tel. 298 98 22, fax. 292 30 89
e-mail: biljeznik.ceric@zg.t-com.hr
Dolores Svitlanovi¢, jb prisjednik

Gali¢ Radojka

Cikoseva 3, tel./fax. 244 25 73
e-mail: galicr@zg.t-com.hr
Goranka Malisa, jb prisjednik
Marina Bukov¢ak, jb savjetnik
Mihovil Gali¢, jb viezbenik

Babi¢ Marina

Turinina 5/11,

tel. 480 20 80, fax. 660 39 92
e-mail: notar.babic@gmail.com
Marijana Cosi¢, jb prisjednik
Goran Bogdanovi¢, jb prisjednik
Jan Mikulici¢, jb savjetnik

Bakovi¢ Marija

M.Matoseca 3,

tel. 37313 76, fax. 373 59 25
e-mail: jo-m.bakovic@zg.t-com.hr
Milijana Ambros, jb prisjednik
Viktorija Nikoli¢, jb prisjednik

Dabeli¢ Marina

Ulica grada Vukovara 284,

tel. 2303058

e-mail: biljeznik-dabelic@email.t-
com.hr

Gordana Reli¢-Gutenberger, jb
prisjednik

Mirna Ivkovi¢, jb prisjednik

Galovi¢ Stanislava

Miroslava Milica 4, tel. 388 17 57,
fax. 388 17 80

e-mail: stanislava@notar-galovic.hr
Gorana Blai¢ Hebrang, jb prisjednik
Tomislav Garofuli¢, jb prisjednik

Glibota Milan

Strojarska cesta 20, tel/fax. 615
1960

e-mail: notarglibota@gmail.com
Marija Glibota, jb prisjednik

Barbaric Sanja

llvana Sibla 13, tel.663 61 70 fax.
6636270

e-mail: barbaric.sanja@zg.t-com.hr
barbaric.sanja@notar-barbaric.hr
Jasminka Vrba, jb prisjednik

Despot Zorka

Lastovska 12,

tel. 618 07 10, fax. 618 09 56
e-mail: notarzdespot@gmail.com
Davor Dukat, jb prisjednik

Grladinovi¢ Dubravka
Draskoviceva 13, tel/fax. 461 23 16
e-mail: biljeznik-grladinovic@
email.t-com.hr

Jadranka Kui¢ Humek, jb prisjednik

Bosnjak Darja

llvana Lucica 2a,

tel. 61543 22, fax. 61543 23
e-mail: ured@notar-bosnjak.hr
Ana Skari¢, jb prisjednik
Ordulj Duje, jb prisjednik
Svjetlana Plei¢, jb savjetnik
Nikolina Kovaci¢, jb vjezbenik

BD Bs OD

Dolinar Nenad

Varsavska 4/1I,

tel. 483 00 95, fax. 483 00 96
e-mail: nenad.dolinar@protonmail.
com

Martina Sugar, jb prisjednik

D DO DD

Brozovi¢ Skrinjari¢ Stefica
Remetinecki gaj 2F,

tel/fax. 614 13 85

e-mail: javni.biljeznik.brozovic@
zg.t-com.hr

Zvjezdana Popovi¢, jb prisjednik
Marija Bakovic, jb savjetnik

Draskic¢ Lada

Frana Petrica 1,

tel481 32 01, fax. 481 34 02
e-mail: javni.biljeznik.lada.draskic@
zg.t-com.hr

BlaZzenka Plecas, jb prisjednik
Martina Janka¢, jb prisjednik
Jelena Varga, jb savjetnik

D Roeo D D

Herceg-Milic¢evi¢ Ljiljana
Jurisiceva 1,

tel. 492 12 20, fax. 492 12 21
e-mail: ured@notar-herceg.hr
Ivana Herceg, jb prisjednik
Nevenka Koroman, jb prisjednik
Hrvoje Marko Herceg, jb vijezbenik
Mesnjak Mirela, jb viezbenik

Horvat-Pernar Zeljka

Savska cesta 9,

tel/fax. 482 95 70

e-mil: notar-pernar@zg.t-com.hr
Valerija Pernar, jb prisjednik

Dujmovic Iva

Jurisiceva 21, tel/fax. 481 45 19
e-mail: javni-biljeznik-iva-
dujmovic@zg.t-com.hr

<

Burec Mladen

Trg Stjepana Konzula 1,

tel. 239 55 44 fax. 234 45 35
e-mail: mladen.burec@zg.t-com.hr
BoZo Mileti¢, jb prisjednik
Valentino Koscak, jb prisjednik
Ivana Kozar, jb savjetnik

Dzankic Pero

Ul.grada Vukovara 269G,

tel. 618 03 50, fax. 618 03 61
e-mail: notar@notardzankic.hr
Martina Plasti¢, jb prisjednik
lvana Podobnik, jb prisjednik
Lana Milkovi¢, jb savjetnik

= D

Hukelj Anica

Mrazoviceva 6/1,

tel. 48199 55, fax. 481 99 51
e-mail: notar-hukelj@zg.t-com.hr
Kristian Hukelj, jb prisjednik
Nikolina Gazi¢, jb prisjednik
Hrvoje Benkovi¢, jb savjetnik

Iris Antoni¢, jb vjezbenik

Jaki¢ Branko

Zelinska 3, tel/fax. 611 46 44
e-mail: branko jakic@notar-jakic.hr
Marko Elijas, jb prisjednik

Ivan Jaki¢, jb savjetnik

Antun Skansi, jb vjezbenik
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Jakobovi¢ Gordana

llica 176,

tel/fax. 3777317

e-mail: notar-jakobovic@zg.t-com.hr
Ljerka Gec, jb prisjednik

Jelavi¢ Zoran

Hrvatskog proljec¢a 36,

tel/fax. 291 36 08

e-mail: zoran jelavic@zg.t-com.hr
Ana Gveri¢, jb vjezbenik

Lisonek llinka

Trg hrvat. velikana 4,

tel. 481 04 93, fax. 487 15 48
e-mail: ilinka.lisonek@zg.t-com.hr
Sanja Kodrnja, jb prisjednik
Suada Jasarevi¢, jb prisjednik
Sandra Nikolov, jb prisjednik
Zrinka Milev¢i¢, jb savjetnik

Modrusan Kornelija
Draskoviceva 8,

tel. 48143 53

e-mail: kornelija.modrusan@
zg.t-com.hr

Jezek Mladen

Sostariceva 10,

tel /fax. 492 96 41

e-mail: mladen jezek2@zg.t-com.hr
Danaja Debicki, jb prisjednik
Tomislav Zabek, jb prisjednik
Aleksandra Martinovi¢, savjetnik
Ana Dukanovi¢, jb vjezbenik

Lovri¢ Biserka

Grizanska 6,

tel. 29552 10, 295 52 11 fax. 295
5212

e-mail: biserka.lovric@zg.t-com.hr
BoZica Jagoic Tuksa, jb prisjednik
Andrea Kurili¢, jb prisjednik

Jasna Ivan, jb vjezbenik

o D

Pandza Sanda

Kaciceva 9,

tel. 484 07 03, fax. 484 63 37
e-mail: ured@notar-pandza.hr
Snjezana Pavlovi¢ Rajcevi¢, jb
prisjednik

Sandra Mikinac, jb prisjednik
Ana Pavkovi¢, jb savjetnik
Ivan Zduni¢, jb vjeZbenik

Jukic¢ Nevenka

Koranska 1c,

tel. 617 09 33,617 09 34

e-mail: nevenka jukic@zg.t-com.hr
Tea Gracin, jb prisjednik

Macanic Ilvana

Kralja Zvonimira 62

tel./fax. 484 47 21, mob. 098 648
887

e-mail: notarmacanic@zg.t-com.hr

Juri¢ Marijan

Savska cesta 56,

tel. 617 71 34, fax. 617 72 07
e-mail: ivan@biljeznik-juric.hr
Ivan Juri¢, jb prisjednik

Sinja Maja Ostrek, jb prisjednik
Neven Kocila, jb savjetnik
Janja Golubi¢, jb vjezbenik

Marcinko Vladimir
Palmoticeva 43a

tel. 483 96 27, fax. 492 11 20
e-mail: notar.marcinko@inet.hr
Tanja Kapitan, jb prisjednik
Tena Geng, jb prisjednik

Iva Krsi¢, jb savjetnik

Parlov lvan

Ozaljska 21,

tel. 309 73 33, fax. 309 83 33
e-mail: notar-parlov@zg.t-com.hr
Ivana Jerkovi¢, jb prisjednik

Peris Maja

Vice Vukova 6

tel. 646 55 55, fax. 646 55 51
e-mail: maja.peris@jbmp.hr
Nikola Peris, jb vjezbenik

Juros Alen

Dankovecka 8,

tel. 298 94 94, fax. 298 99 02
e-mail: notarjuros@zg.t-com.hr
Ana Gospic, jb savjetnik

Maroslavac Zeljka

Avenija Dubrovnik 12,

tel. 655 13 73, fax. 654 81 51
e-mail: ured@notar-maroslavac.hr
Ernita Obuljen, jb prisjednik

Iva Brazda, jb prisjednik

Viktorija Bani¢, jb vjezbenika

Picukari¢ Zeljka

Draskovi¢eva 57,

tel. 48100 95 fax. 48102 58
e-mail: zeljka.picukaric@zg.t-com.
hr

Marija Picukaric, jb viezbenik

Keleci¢ Vesna

Zagrebacka avenija 104,

tel. 387 80 88, fax. 387 81 07
e-mail: biljeznik kelecic@post.t-
com.hr

Tina Petri¢, jb prisjednik

Zeljka Stefani¢, jb vjezbenik
Mirna Makovec, jb viezbenik

Martinovic Igor

Petrinjska 14,

tel. 492 02 51, fax. 492 03 99
e-mail: igormartinovice0@gmail.
com

Matijevi¢ Tomislav
Vukoviceva 11,

tel. 37001 99

e-mail: ured@notar-matijevic.hr
Ivica Vukovi¢, jb prisjednik

Popov Lucija

Iblerov trg 2/II,

tel/fax. 455 27 02

e-mail: notar-popov@zg.t-com.hr
Vanja Popov Kalac, jb prisjednik

Mr. sc. Knego-Rogina Jadranka
Argentinska 4, tel/fax. 345 19 46
e-mail: bilieznik knego.rogina@
gmail.com

Vika Despot Roso, jb prisjednik
Marija Pezer, jb prisjednik
Margareta Zabci¢, jb savjetnik
Tena Boros, jb vjezbenik

Matko Ruzdjak Jozica
Kneza Viseslava 2,

tel. 461 17 60, fax. 462 28 33
e-mail: jozica.matko-ruzdjak@
zg.t-com.hr

Sanja Vladusi¢, jb prisjednik
Bojan Ruzdjak, jb prisjednik
Vida Baranovi¢, jb savjetnik

B Do P

Pucar Vesna

Miramarska 24,

tel. 61551 91,615 51 94, fax. 615
5190

e-mail: v.pucar@notar-pucar.hr
Ivana Cvetkovi¢, jb prisjednik
Lea Globocnik, jb prisjednik
Tamara Pucar, jb savjetnik

Kutija-Kuspili¢ Renata
Maksimirska 3,

tel. 239 59 84, fax. 239 59 85
e-mail: renata.kutija-kuspilic@
zg.t-com.hr

Suncica Glozini¢, jb prisjednik
Luka Kuspili¢, jb viezbenik

o o0 e

Matos Mladen

llica 297,

tel. 377 92 06, 377 65 60, fax. 374
5678

e-mail: mladen.matos@notar-
matos.hr

Zeljka Beli¢, jb prisjednik
Medina Karahasanovi¢, jb
prisjednik

Ranogajec Branko

Heinzelova 40,

tel. 450 08 88, fax. 450 08 75
e-mail: notar-ranogajec@zg.t-
com.hr

Domagoj Ranogajec, jb prisjednik

Ribari¢ Obrenija

Nikole Tesle 16,

tel/fax.485 50 84

e-mail: jbribaric@gmail.com
Ivana Blai¢ Bagatin, jb prisjednik
Josipa Zaninovi¢, jb prisjednik
Katarina Dilber, jb savjetnik
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Mr. sc. Rotim Jozo

Trg J. F. Kennedyja 6b,

tel. 238 36 40, fax. 238 36 41,
e-mail: biljeznik-rotim@biljeznik-
rotim.hr

Boro Bubnji¢, jb prisjednik
Nevena Cota, jb prisjednik

Trkman Paji¢ Mirjana

Skriceva 39,

tel/fax. 230 23 35

e-mail: notar.trkmanpajic@yahoo.
com

Jana Paji¢, jb prisjednik

Alan Paji¢, jb savjetnik

23210 BIOGRAD NA MORU (023)

Serda Pavlovic¢ Suzana
Maksimirska 38, tel. 231 01 30
e-mail: suzana.serda.pavlovic@
gmail.com

Bruno Hrvatin, jb prisjednik

Sudar Tihana

Frankopanska 2A,

tel. 484 78 69, 483 37 12, fax. 481
5318

e-mail: notar-sudar@zg.t-com.hr
Suzana lli¢, jb prisjednik

Ivana Hajster, jb vjezbenik

Vali¢ Katica

Trg N.S. Zrinskog 17,

tel. 487 30 60, fax. 487 30 51
e-mail: ured@notar-valic.hr
Kresimir Vali¢, jb prisjednik
Sabrina Kafedzi¢, jb prisjednik
Alida Vali¢ Pesut, jb savjetnik

Kvartuc¢ Dusan

Obala P. Kresimira IV bb,
tel/fax. 383 021

e-mail: javni-biljeznik-dusan-
kvartuc@zd.t-com.hr

43000 BJELOVAR (043)

Saréevi¢ Vladimir

Tratinska 79/1,

tel. 302 26 12, fax. 309 43 32
e-mail: biljeznik-sarcevic@zg.t-
com.hr

Vodopija Cengié¢ Ljiljana
Rudeska cesta 173,

tel. 388 85 16, fax. 388 85 17
e-mail: vodopija.cengiclljiljana.
javni.biljeznik@zg.t-com.hr
Nevenka Simac, jb prisjednik
Jelena Valdec Plantak, jb savjetnik

Culo Poljak Marija

Trg EKvaternika 2, tel. 220 696
e-mail: j.b.m.culo.poljak@bj.t-com.
hr

Dujmovi¢ Martina

P. Preradovica 8/I, tel. 241 250
e-mail: notar.martina.dujmovic@
gmail.com

Ivana Mrsin Kusturin, jb prisjednik
Tajana Borovac Sinko, jb prisjednik

Saskor Stjepan

Petrinjska 4, fax. 492 35 32

tel. 481 05 35,492 35 36,492 35 40
e-mail: stjepan.saskor@jbured-
saskor.hr

Vesna Lelas, jb prisjednik

Katarina Soki¢, jb prisjednik

Zajec Vlasta

Trg K. Tomislava 4,

tel. 485 27 07, fax. 485 27 08
e-mail: vlastazajec@notar-zajec.hr
Sanja Lovri¢, jb prisjednik
Domagoj Balentin, jb prisjednik
Matea Markesina, jb savjetnik

Franji¢ Mario

Ul. A. K. Miosi¢a 28a,

tel. 221 251, fax. 221 252

e-mail: notar-franjic@bj.t-com.hr

Skari¢i¢-Sin¢i¢ Lada

Gajeva 2/IV,

tel. 487 60 71, fax. 481 29 67
e-mail: biljeznik sincic@email.ht.hr
Anita Skurjanec, jb prisjednik
Kristina Mikuli¢, jb prisjednik
Nikolina Bosnjak, jb vjezbenik

Zoric Jasna

Dugoselska 12,

tel/fax. 231 13 31

e-mail: jb-j.zoric@zg.t-com.hr
Anamarija Baljkas Hrgi¢, jb
prisjednik

Ana Zori¢ Dodig, jb savjetnik

Kusti¢ Marija

A. StarCevica 5b, tel/fax. 242 145
e-mail: jo.marija.kustic@bj.t-com.hr
Natalija Batinac, jb prisjednik

20271 BLATO (020)

Skrinjar Kos Senija

Vlaska 103, tel/fax. 466 50 78
e-mil: senija.skrinjar@zg.t-com.hr
Marijana Dekani¢, jb prisjednik

Zitko Jasna

Milana Amrusa 7/II,

tel. 481 01 65, fax. 481 31 66
e-mail: notarjasna.zitko@zg.t-
com.hr

Nina Derjanovi¢, jb prisjednik
Vedran Grahek, jb vjezbenik

Marinovi¢ Sandra

Ulica 85. broj 18, tel. 852 739
e-mail: sandra.marinovic javni.
biljeznik@du.t-com.hr

52460 BUJE (052)

1300 BELI MANASTIR (031)

Stefci¢ Jasna

Zajceva 1

tel/fax. 242 28 66

e-mail: jasna.stefcic@zg.t-com.hr

Albert Majstorovi¢ Lana

Kralja Tomislava 47,

tel/fax. 700 209

e-mail: notaralbert.majstorovic@
gmail.com

Brigita Korovljevi¢, jb prisjednik

Nazarevi¢ Snjezana

Trg J. Broza Tita 1,

tel. 721 743, fax. 721 744

e-mail: snjezana.nazarevic@pu.t-
com.hr

Dijana Akrap, jb prisjednik

Emil Nazarevi¢, jb vijezbenik

52420 BUZET (052)

N

3420 BENKOVAC (023)

P B Bo R 0

Tadi¢ Nikola

Prilaz D. Dezelic¢a 23,

tel. 482 64 40, fax. 482 65 12
e-mail: nikola@notar-tadic.hr
Jelena Marzi¢ Benzia, jb prisjednik
Skala Sandra, jb prisjednik

Ivan Tadi¢, jb vjezbenik

Andrea Petljak, jb vjezbenik
Dajana Dr¢a, jb vijezbenik

Drazina Martina

Trg Alojzija Stepinca 14,

tel. 682 264, fax. 682 261
e-mail: javni.biljeznik.martina.
drazina@zd.t-com.hr

Josipa Friganovic, jb vjezbenik

Ivkovi¢ Miodrag

Trg Fontana 2,

tel. 695 712, fax. 662 929

e-mail: notar@notar-ivkovic.com
Mario Brajdi¢, jb prisjednik

51250 CRIKVENICA (051)

Boras Koko

Ul. K. Zvonimira 29,

tel/fax. 241 952

e-mail: javni.biljeznik.koko.boras@
ri.t-com.hr
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40000 CAKOVEC (040) 43500 DARUVAR (043)
Crncec Jasenka Cop Mladen
|. G. Kovacica 6, Trg kralja Tomislava 1

tel/fax. 311 507

e-mail: jo-jasenka.crncec@ck.t-
com.hr

Latinka Ivosevi¢, jb prisjednik
Tena Crncec Mihaljci¢, jb savjetnik

el/fax. 333512
e-mail: jp.copmladen@bj.t-com.hr

51300 DELNICE (051)

Stani¢ Andelko

Dr A. Starcevica 20,

tel. 357 777, fax. 357 946

e-mail: andjelko.stanic@du.t-com.
hr

Nada Pirjac, jb prisjednik

Iva Jurasovi¢, jb prisjednik
Anamaria Penovi¢, jb vjezbenik

JalSovec Sanda

Valenta Morandinija 13,

tel. 310 688

e-mail: jbjalsovec.sanda@ck.t-
com.hr

Tatjana Pavlic Blazon, jb prisjednik
Ines Krznar, jb vjiezbenik

Tuskan Bregovac Zeljka, v.d. j.b.
Supilova 79, tel/fax. 811 812
e-mail: vd.notar.delnice@gmail.
com

47250 DUGA RESA (047)

49240 DONJA STUBICA (049)

Kvakan Ivan

R. Boskovica 21, tel/fax. 390 733
e-mail: kvakan.ivan.javnibiljeznik@
ckt-com.hr

Petar Kvakan, jb prisjednik

Jelena Bogdan Kvakan, jb savjetnik

Cividini Marija

Trg M. Gupca 25, tel/fax. 286 268
e-mail: jom-cividini@kr.t-com.hr
Maja Bakovic, jb prisjednik

Bis¢anin Zdravka

Bana Josipa Jelacica 7,

tel. 841 075, fax.841 079
e-mail: notar.pesut@gmail.com

10370 DUGO SELO (01)

Marodi Ilvan

Matice hrvatske 14,

tel. 390 477 fax. 391 580

e-mail: ivan.marodi@ck.t-com.hr
Katarina Posavec, jb prisjednik
Sandra Marodi, jb prisjednik

31540 DONJI MIHOLJAC (031)

Habuda Bucanac Marija

Trg Ante Starcevica 11

tel/fax. 284 582,

e-mail: jb.habudabucanac@gmail.
com

Copic Kresimir

Dragutina Domjanic¢a 1,

tel. 27544 79

e-mail: copickresimir@gmail.com
Natalija Pavlovi¢, jb prisjednik

Zvonarek Mirjana

Park Rudolfa Kropeka 2,

tel. 390 750

e-mail: zvonarek javni.biljeznik@
ckt-com.hr

Branko Stani¢, jb prisjednik
Mateja Ivkovic, jb savjetnik

22320 DRNIS (022)

2
Q

Simi¢ Dijana

Nikole Tesle 17a,

tel. 886 749, fax. 886 749
e-mail: notardrnis@si.t-com.hr

Peric Slavica

J. Zorica 8,

tel. 277 56 20, fax. 277 56 21
e-mail: notar-slavica.peric@zg.t-
com.hr

Andreja Tanaskovi¢, jb prisjednik
Marija Dajak, jb prisjednik
Andrijana Plenca, jb savjetnik
Katarina Rodi¢, jb vjezbenik

51219 CAVLE (051)

20000 DUBROVNIK (020)

31400 DAKOVO (031)

Segkar Vesna

Cavja 70, tel. 545 326

e-mail: notarseskar@ri.t-com.hr
Jelena Papic Trbovic, jb prisjednik

Bronzan Luce

Dr. Ante Starcevica 24,

tel. 411292, fax. 311 943

e-mail: luce.bronzan@gmail.com
Iva Cari¢, jb prisjednik

Bra¢ Nikola

Ulica pape Ivana Pavla Il 8,
tel/fax. 810 605

e-mail: javni.biljeznik.brac@os.t-
com.hr

Marija Mutavdzic, jb savjetnik

43240 CAZMA (043)

Torbasinovic Ljerko

Trg ¢azm. kaptola 9,

tel. 772 342, fax. 227 040
e-mail: ljerko.torbasinovic@bj.t-
com.hr

Sanja Torbasinovi¢, jb savjetnik

Lozanci¢ Anto, v.d. j.b.
Vukovarska 22

tel: 020 220-911

fax 020 220 910

e-mail: jp.lozancic@gmail.com

Crnov David

Ul. Pape Ivana Pavla Il 9/1,

tel. 815 136, fax. 815 154

e-mail: crnov.david javni.biljeznik@
os.t-com.hr

31326 DARDA (031)

Kova¢ Marija

Kovac¢ Marija, Sv.lvana Krstitelja 91,
tel/fax. 741 151

e-mail: mkovac.biljeznik@gmail.
com

Mozara Niksa

Vukovarska 17,

tel. 638 570, fax. 638 574

e-mail: jb.ured@biljeznik-mozara.hr
Jelena Skrabo, jb prisjednik

Marija Klai¢, jb vjeZbenik

Ratincevic Pavao

Stjepana Radica 4, tel/fax. 814 325
e-mail: jo-pavao.ratincevic@
os.t-com.hr

Radovic¢ Ivo

Vukovarska 19, tel. 492 050
e-mail: notar@radovic.com.hr
Marina Kristovi¢, jb prisjednik

48350 DURDEVAC (048)

Matulec Darko

Kralja Tomislava 2, tel/fax. 813 891
e-mail: notar-darko.matulec@
hi.t-com.hr
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Siméi¢ Ankica

Trg SvJurja 1, tel/fax. 811 811
e-mail: simcic.ankica.javni.
biljeznik@kc.t-com.hr

Ujevic Petar

Ante Starcevica 17,

tel/fax. 670 001

e-mail: javni.biljeznik.petar.ujevic@

Zaja Blanka

Gunduli¢eva 8,

tel. 615 920, fax. 615 940
e-mail: notar.blanka.zaja@ka.t-
com.hr

Morana Kasun, jb prisjednik

> D

Trg Hrv. branitelja 6,
tel/fax. 532 476
e-mail: notar.bilandzija@hi.t-com.hr

44400 GLINA (044)

2w

Iva Parag, jb prisjednik stt-com.hr
43280 GARESNICA (043) 42240 IVANEC (042)
Bilandzija Marko Sagi-Belcar Nada

Ak Ladislava Sabana 5,

tel. 782 104

e-mail: nada.sagi-belcar@vz.t-
com.hr

Danijela Markovi¢, jb prisjednik

51215 KASTAV (051)

s

Bukovac Marina

S.iA. Radica 12,

tel/fax. 882 625

e-mail: marina.bukovac javni.
biljeznik@sk.t-com.hr

Ksenija Somic Kauri¢, jb prisjednik

10310 IVANIC GRAD (01)

o

Mavrinac Radosna

Trg Matka Laginje 1,

tel. 691 070

e-mail: notar.mavrinac@ri.t-com.hr
Martina Luci¢, jb prisjednik

Iva Paskvan Opaci¢, jb prisjednik

53000 GOSPIC (053)

)

Miskovi¢ Marijan
Moslavacka 12, tel. 288 86 88
e-mail: marijan.miskovic@vk.t-
com.hr

Zeljkica Kirin, jb prisjednik

21216 KASTEL STARI (021)

=

Fajdi¢ Mile

Fajdi¢ Mile, Vile Velebita 2,
tel/fax. 573 337

e-mail: mile fajdic@gs.t-com.hr

10450 JASTREBARSKO (01)

Zdunic Boris

Popa Frana Bini¢kog 10,

tel/fax. 574 862

e-mail: boris.zdunic javni.bilieznik@
gs.t-com.hr

Marija Grivici¢, jb savjetnik

D

Volaric Stjepan

Brace Kazi¢ 7,

tel. 628 39 69

e-mail: notar-stjepan.volaric@
zg.t-com.hr

Ivana Siranovi¢ Vuli¢, jb prisjednik

Peri¢ Tatjana

Kamberovo 3etaliste 4

tel. 232 333, fax. 232 303

e-mail: tatjanaperic.ured@gmail.
com

Marija Katic, jb prisjednik

Ines Krstulovi¢, jb viezbenik

49290 KLANJEC (049)

Cizmek Mirko

Lijepe nase 22a

tel. 550 331

e-mail: mirko.cizmek@kr.t-com.hr

47000 KARLOVAC (047)

22400 KNIN (022)

43290 GRUBISNO POLJE (043)

Kranjec Natasa

Kolodvorska 2

tel/fax. 231 998

e-mail: natasa.kranjec.biljeznik@
gmail.com

Anti¢ Ivanka

Josipa Sipuga 1, tel. 844 262
e-mail: notarantic@post.t-com.hr
Ines Anti¢, jb prisjednik

44430 HRVATSKA KOSTAJNICA (044)

=

Pli¢ani¢ Gordana

Nine Marakovi¢a 69,

tel/fax. 851 229

e-mail: javni.biljeznik.plicanic@
sk.t-com.hr

Belma Plicanic, jb prisjednik

32236 ILOK (032)

Simuni¢ Tomislav

Dr Franje Tudmana 50,

tel. 590 300

e-mail: josimunic@gmail.com

Augustinovi¢ Marina

V. Nazora 6

tel. 615 466

e-mail: jo-marina.augustinovic@
ka.t-com.hr

Tranfi¢ Zeljka

V. Nazora 6

tel. 615 466

e-mail: jb-zeljka.tranfic@hi.t-com.
hr

Ivana Liposcak, jb prisjednik
Tena Tranfi¢, jb savjetnik

°]
3

Cujec Josip

Tvrtkova 3,

tel. 662 673 Fax. 661 241
e-mail: josip.cujec@si.t-com.hr
Veljko Cadenovi¢, jb prisjednik

48

000 KOPRIVNICA (048)

Bakrac Nikola

Opaticka 5,

tel. 622 755

e-mail: notar-bakrac@kc.t-com.hr
Maja Bakrag, jb savjetnik

21260 IMOTSKI (021)

Bubas-Maglici¢ Nina

. G. Kovacic¢a 2, tel. 616 111
e-mail: nina.bubas-maglicic@
ka.t-com.hr

Sandra Rekas Roca, jb prisjednik
Luka Magli¢i¢, jb vjezbenik

Ostovi¢ Marina

A. Nemcica 4a,

tel. 623 820

e-mail: ostovic.marina@gmail.com

Papac Ljubica

A. Nemcica 1/1,

tel. 626 817

e-mail: ljubica.papac@kc.t-com.hr
Antonia Torma, jb prisjednik

o «©

Juro$ Mate

Setaliste Stjepana Radica 8,
tel/fax. 672 561

e-mail: biljeznik juros@gmail.com

Plaveti¢ Zrni¢ Snjezana
Domobranska 6,

tel/fax. 600 605

e-mail: jb.splavetic@gmail.com
Zvonimir Kuzman, jb savjetnik

Pavlovi¢ Ronald
Krizevacka 5, tel/fax. 622 440
e-mail: notar-pavlovic@kc.t-com.hrr
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20260 KORCULA (020)

Kaliman Ivna

Kovacki prolaz 25, tel. 715 758
e-mail: ivna-kaliman-javni-
biljeznik@du.t-com.hr

Maja Skokandi¢ Nobilo, jb
savjetnik

Predovan Amira

Kralja Tomislava 3

tel. 563 745, fax. 563 746

e-mail: notar@notar-predovan.hr
Andrej Pavesic, jb prisjednik
Margita Bajcic, jb vjezbenik
Denis Kezele, jb vjezbenik

21300 MAKARSKA (021)

53230 KORENICA (053)

44320 KUTINA (044)

Arapovic Vranjes Anamarija,
v.d. j.b., Ul. 4. svibnja 533 br. 1,
tel. 678 662, tel/fax. 615 500
e-mail: arapovicvranjes1@gmail.
com

3 D

Kolar Milica

Pere Snjarica 11,

tel/fax. 776 571

e-mail: milica.kolar@email.t-com.hr

Malaci¢ Mira

Hrvat.branitelja 11,

tel.681 500, fax. 676 500

e-mail: jo-mira.malacic@sk.t-com.hr
Tomislav Vugrin, jb prisjednik

Pejkovi¢ Ante

Ul. Stjepana Radic¢a 7,

tel. 615 257

e-mail: notar.pejkovic@gmail.com
Anja Pejkovic Vujcic, jb prisjednik

5

1221 KOSTRENA (051)

"

Flego Davorka

Zuknica 1b,

tel. 289 700, fax. 289 007
e-mail: bilieznik.d flego@vip.hr
Burdica Bukic, jb prisjednik

Medi¢ Mato

Trg k. Tomislava 7

tel. 683 525, 683 522, fax. 625 096
e-mail: javni.biljeznik medic. mato@
sk.t-com.hr

Iva Medi¢, jb prisjednik

Vladimir Medi¢, jb vjezbenik

51

550 MALI LOSINJ (051)

2
o
.

Markovic Bozo

Brace Viduli¢ 2-6,

tel. 233 047, fax. 520 401

e-mail: bozo.markovic@ri.t-com.hr
Filip Markovi¢, jb prisjednik

49000 KRAPINA (049)

Bjelci¢ Damir

Ljudevita Gaja 8,

tel. 373 064

e-mail: damir.bjelcic@kr.t-com.hr
Martina Majcen, jb prisjednik
Martina Mrzlecki, jb savjetnik
Dora Bjelcic, jb viezbenik

Mokry-Uroi¢ Dubravka
Kolodvorska 2, tel. 630 288
e-mail: dubravka.mokry-uroic@
sk.t-com.hr

20350 METKOVIC (020)

52220 LABIN (052)

Dika Konstantin
Kardinala Stepinca 6, tel. 300 307
e-mail: konstantin.dika@kr.t-com.hr

Terkovi¢ Branko

Rudarska 7,

tel. 851 141, fax. 851 142

e-mail: notar.terkovic@hi.t-com.hr
Lara Cekada Frankovi¢, jb
prisjednik

—
e

Pandza Josko

A. StarCevi¢a 9

tel /fax. 681 154

e-mail: biljeznik-pandza@email.t-
com.hr

48260 KRIZEVCI (048)

Jeli¢-Versic Natasa

Balticeva 4,

tel. 682 890, fax. 271 340
e-mail: jo-natasa-jelic.versic@
kc.t-com.hr

Ana Benko Budja, jb prisjednik

Udovicic Rita

Zelenice 18/,

tel. 852013

e-mail: notar-udovicic@pu.t-com.hr

¥D

Plecas Vedran

Trg kralja.Tomislava 3/1,

tel. 681177

e-mail: notarvedranplecas@gmail.
com

Stipe Mustapic, jb prisjednik
Marija Mordzin, jb vjezbenik

40315 MURSKO SREDISCE (040)

51415 LOVRAN (051)

o 8 B @

Tusek Visnja

|. Z. Dijankoveckog 9,

tel. 681 700, fax. 271 218

e-mail: visnja.tusek@gmail.com
Zeljkica Skali¢ki Sirko, jb prisjednik

ﬁ

Radmila Mandi¢

Setaliste M. Tita 35,

tel. 293 426

e-mail: notarlovran@ri.t-com.hr

’o

Hoblaj Ruza

Trg brace Radica 8a,

tel. 543 300

e-mail: notarhoblaj@ck.t-com.hr
Hana Hoblaj, jb prisjednik

31500 NASICE (031)

42240 LUDBREG (042)

51500 KRK (051)

Katunar Zrinski Miljenka

Trg bana JJelacica 1,

tel/fax. 520 536

e-mail: katunar.zrinski@hi.t-com.hr
Kristijan Trinajsti¢, jb prisjednik
Marin Valkovi¢, jb savjetnik

o
.

Radasi¢ Kruno

Miroslava Krleze 27,

tel. 810 125

e-mail: kruno.radasic,jb@vz.t-
com.hr

Lidija Ba¢ani, jb prisjednik

Godzirov Boris

Trg Franje Tudmana 11,

tel. 615100

e-mail: borisgodzirov@outlook.
com

Ivna Godzirov, jb prisjednik

8
e

Mandic Ljerka

Brace Radic¢a 4,

tel. 612 092, fax. 612 093

e-mail: j.b.ljerka.mandic@hi.t-com.
hr

Valentina Beni¢-Kapraljevi¢, jb
prisjednik
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35400 NOVA GRADISKA (035)

51513 OMISALJ (051)

Jelini¢ Stanka

Karla Dienesa 3,

tel/fax. 363 388

e-mail: javni-biljeznik-s jelinic@
sb.t-com.hr

Domagoj Strinavi¢, jb prisjednik

Oreskovic Drazen

Trg kralja Tomislava 5

tel/fax. 361 961
e-mail:droreskovic@gmail.com

Kucar Neven

Put mora 1, tel/fax.8 41 126
e-mail: javni.biljeznik.neven.
kucar@ri.t-com.hr

Jadranka Bari¢ Jakomini¢, jb
prisjednik

Sandra Turci¢, jb savjetnik

Koki¢ Anamarija

Trg slobode 3/

tel. 204 027

e-mail: amkjavni.biljeznik@os.t-
com.hr

51410 OPATLJA (051)

52466 NOVIGRAD (052)

D 9.

Micelli Aleksandra

Trg Pozzetto 19,

tel. 757 043, fax. 726 232
e-mail: info@notar-micelli.hr
Ana Maria Micelli Laginja, jb
prisjednik

Sara Kancijani¢, jb savjetnik

Beleti¢ Robert

Marsala Tita 75

tel. 711 280 fax. 272 939

e-mail: notar.beletic@ri.t-com.hr
Branka Sari¢, jb prisjednik
Andrea Jovi¢, jb savjetnik

Kovacev Tatjana

Europske avenije 4,

tel/fax. 206 605

e-mail: tatjana.kovacev@os.t-com.hr
Boris Brnjevarac, jb prisjednik
Davor Sterijev, jb viezbenik

42220 NOVI MAROF (042)

Suran Natasa

Vjekoslava Spincica 3/2

tel. 272 955, fax. 271 738

e-mail: jp-natasa.suran@ri.t-com.hr
Srdan Markis, jb prisjednik

Kovacevic Ivana

Kapucinska 23, I. kat

tel. 670 701, fax. 670 702
e-mail: notarkovacevic@gmail.
com

Vidovi¢-Dzidi¢ Nada
Zagrebacka 2,

tel. 612 244, 205 244, fax. 205 243
e-mail: nada.vidovic-dzidic1@
vz.t-com.hr

Valentina Zugec, jb prisjednik

33515 ORAHOVICA (033)

Milas Kresimir

Gunduli¢eva 36A

tel. 570 570, fax. 570 571
e-mail: notar.milas@gmail.com

51

259 NOVI VINODOLSKI (051)

Novaci¢ Antun

Trg pl. Mihalovica 2

tel/fax. 674 336

e-mail: jb-antun-novacic@vt.t-
com.hr

@

Tus Jelena

Korzo Vinodolskog zakona br. 50A,
tel/fax. 245 503, e-mail: jelena.tus@
ri.t-com.hr

49243 OROSLAVIJE (049)

Peri¢ Lidija

Kapucinska 25/1,

tel/fax. 201 110

e-mail: lidija.peric@inet.hr
Mijo Peri¢, jb prisjednik
Jasminka Pavlov, jb prisjednik
Antonija Rako, jb savjetnik

44330 NOVSKA (044)

Kramar Jadranka

Milana Prpica 65A

tel. 264 154

e-mail: biljeznik jadranka kramar@
krht.hr

P

Puskas Tina v.d. j.b.

Trg L. 1. Oriov¢anina 18/

tel/fax. 601 515,
e-mail:vdjbtinapuskas@gmail.com

31000 OSIJEK (031)

(1

Popovi¢ Mandica

Trg A. Starcevica 10

tel. 650 211

e-mail: javni.biljeznik. mandica.
popovic@os.t-com.hr

Sanja Popovic, jb savjetnik

47300 OGULIN (047)

Arambasic Biserka

Kapucinska 17,

tel. 214 660, fax. 214 661

e-mail: notararambasic@gmail.
com

Vjenceslav Arambasic, jb prisjednik
Marija Sari¢, jb prisjednik

Simasek Zlatko

Vijenac Paje Kolarica 2,
tel/fax. 215 650

e-mail: simasek.zlatkojavni.
biljeznik@os.t-com.hr

—

|

Brci¢ Mirjana

Vladimira Nazora 23,

tel/fax. 525 444

e-mail: biljeznik-m.brcic@ka.t-
com.hr

Antonela Franceti¢, jb vjezbenik

21310 OMIS (021)

Bori¢ Mirjana

akova Gotovca 13,

tel. 202 200, fax. 202 204

e-mail: notar-mirjana.boric@
os.t-com.hr

Vedran Bori¢, jb prisjednik
Sanda Jeli¢ Marusi¢, jb prisjednik

Susti¢ Hrvatin

Hrvatske Republike 31b,

tel. 213213

e-mail: sustic.hrvatin@os.t-com.hr
Sumba Pecek, jb prisjednik

Ivana Perkusic, jb viezbenik

Vukovi¢ Radoslav

Cetvrt Z. Drazojevica bb
tel/fax. 861 753

e-mail: jo-radoslav.vukovic@
st.t-com.hr

Dumancic Dragica

Vrt J. Truhelke 3,

tel/fax. 201 277

e-mail: jodumancic@yahoo.com
Marijan Dumanci¢, jb prisjednik
Rahela Kovaci¢, jb prisjednik

53220 OTOCAC (053)

Mudrov¢i¢ Mato

Bartola Kasi¢a 8

tel./fax. 773 366

e-mail: notarmudrovcic@gs.t-
com.hr
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32252 OTOK (032)

10451 PISAROVINA (01)

n

Bajutti lvana

Vladimira Nazora 2

tel/fax. 298 404
e-mailivana.bajutti@gmail.com

47280 OZALJ (047)

Barbaric Petar

Trg Stjepana Radica 4/1
tel/fax. 629 18 69

e-mail: barbaric.petarjavni.
biljeznik@zg.t-com.hr

Mr. sc. Véelik Mario

Primorska 2, tel/fax. 251 640
e-mail: biljeznik@vcelik.tcloud.hr
Ksenija Hudecek, jb prisjednik
Matea Vujnovi¢, jb savjetnik
Mislav Veelik, jb viezbenik

Ivi¢ Jenka¢ Tea

Zrinskih i Frankopana 15
tel/fax. 732 048

e-mail: javni.biljeznik.ivic tea@
ka.t-com.hr

20340 PLOCE (020)

40323 PRELOG (040)

23290 PAG (023)

Zderi¢ Tomislav

Neretvanskih gusara 12

tel/fax. 670 323

e-mail: biljeznik.zderic@gmail.com
Jurica Mari¢, jb vjezbenik

({3

Blazeka Ljiljana

Glavna 26,

tel/fax. 645 062

e-mail: notar.blazeka@gmail.com
Andreja Gredelj, jb prisjednik

Skunca Elizabeta

Podmir bb

tel. 612 281, fax. 616 905
e-mail: elizabeta.skunca@zd.t-
com.hr

44317 POPOVACA (044)

34550 PAKRAC (034)

Greblo Vladimir

Trg grofa Erdedya 28

tel/fax. 670 771

e-mail: vladimir.greblo2@optinet.hr

RO

Varga Andreas

Glavna 46

tel. 337 064, fax. 847 039
e-mail: info@notar-varga.hr

B

9218 PREGRADA (049)

Grguri¢-Rukavina Dubravka
Trg bana Jelaci¢a 6

tel/fax. 412 905

e-mail: dubravka.grguric-
rukavina@po.t-com.hr

52440 POREC (052)

52000 PAZIN (052)

Ferenc Tanja

Trg slobode 2,

tel. 452 905, fax. 428 210

e-mail: jb-tanja.ferenc@pu.t-com.hr
Marjana Kirin, prisjednik

T
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Veceri¢ Gordana
Kostelgradska 9

tel/fax. 377 884

e-mail: ured@notar-veceric.hr

52100 PULA (052)

E B O D

Bleci¢ Marija

Joze Surana 6, tel/fax. 621 544
e-mail: jb-marija.blecic@pu.t-com.hr
Marijan Paulidi¢, jb prisjednik
Deana Matkovi¢, jb savjetnik

Jeromela Mausa Natasa

Dinka Trinajsti¢a 2,

tel/fax. 621 111

e-mail: biljeznik.natasa@hi.t-com.hr
Antonija Skarda, jb prisjednik
Andrea Zgrabli¢ Bucic¢, jb savjetnik

=
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Hrvatin Marija

8.marta 1

tel. 433 258

e-mail: marija.hrvatin@pu.t-com.hr
Tina Kalac, jb prisjednik

Morena Jakovci¢, jb savjetnik
Marko Grzeti¢, jb vieZbenik

Crljenica Alida

Cirilometodske druzbe 1,

tel/fax. 215 625

e-mail: notar-crljenica@pu.t-com.hr
Sandra Bili¢, jb prisjednik

44250 PETRINJA (044)

Pahovi¢ Pordano

Trg Joakima Rakovca 5

tel. 442 163

e-mail: notar-pahovic@pu.t-com.hr
Sabina Parencan, jb prisjednik

Kopi¢ Nansi

Anticova 9/1,

tel/fax. 217 808

e-mail: nansi@javni-biljeznik.eu
Tena Kopi¢, jb prisjednik
Marijana Grgorini¢, jb vieZbenik
Anamarija Segota, jb vjezbenika
Tea Peri¢, jb vjezbenika

Ocvarek Domagoj

Trg Stjepana Radi¢a 13

tel/fax. 812 959

e-mail: j.b.domagojocvarek@gmail.
com

34000 POZEGA (034)

33405 PITOMACA (033)

Bagari¢ Niko

Ul Sv. Florijana 6,

tel/fax. 272 551

e-mail: niko.bagaric@po.t-com.hr
Marijana Peri¢, jb prisjednik
Eugen Bagari¢, jb vjezbenik

Krajcar Denis

Flanaticka 10

tel/fax. 215 315

e-mail: notarkrajcar@pu.t-com.hr
Mladen Menicanin, jb prisjednik
Zeljko Valenta, jb prisjednik

£
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Andal-Mlinari¢ Brigita

Trg kralja Tomislava bb,

tel/fax. 801 561

e-mail: jouredbam@email.t-com.hr
Monika Vranek, jb savjetnik

Brekalo Ante

Dragutina Lermana 6,

tel. 313153, fax. 313 152
e-mail: javni.biljeznik.ante.
brekalo@po.t-com.hr

Zdenka Husar, jb prisjednik
Domagoj Brekalo, jb savjetnik

Kukucka lvan

Jurja Zakna 4b,

tel. 544 755, fax. 213 097
e.mail: notarpula@pu.t-com.hr
Danijela Dikovi¢ Komadina, jb
prisjednik

Jelena Vidovi¢, jb viezbenik

B e W

Obrovac Skira Sonja

Laginjina ulica 2,

tel. 211 260

e-mail: sonja.obrovac.skira@pu.t-
com.hr

:
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Pai¢-Cerin Marina

Olge Ban 8,

tel. 215311, fax. 380 804

e-mail: marina.paic-cerin@notar-
cerin.hr

Marko Vitasovi¢, jb prisjednik
Jelena Raguz, jb savjetnik
Marijana Cerin, jb viezbenik

Marinkovi¢ Zaklina

Korzo 27,

tel. 323 409

e-mail: notarzaklinamarinkovic@
hotmail.com

Dora Jabuka, jb savjetnik

Perkovic¢ Divna

Mletacka 2,

tel. 217 505, fax. 522 316
e-mail: notard.perkovic@pu.t-
com.hr

Iva Pauro Cikovi¢, jb savjetnik

Panjkovi¢ Velibor

Ante Starcevica 4,

tel. 317 370, fax. 317 076

e-mail: velibor.panjkovic@ri.t-
com.hr

Danijela Duran-Suni¢, jb prisjednik
Tamara Mihalovi¢, jb prisjednik
Natasa Babi¢, jb savjetnik

/h

Zuzi¢ Kovacic Sun¢ica

Korzo 8

tel. 866 469

e-mail: notar-kovacic@notar-
kovacic.hr

Morana Cavka Markis, jb prisjednik

52210 ROVINJ (052)

Dusi¢ Davor

Ul. Carera 20,

tel/fax. 818 051

e-mail: notar-dusic@pu.t-com.hr
Morana Erak Dusi¢, jb prisjednik

Plisko Mirna

Smareglina ul. br.7,

tel. 210511, fax. 522 377
e-mail: notar@notar-plisko.hr
Ivan Regvat, jb prisjednik
Gorana Sav¢i¢, jb savjetnik
Reina Zulian, jb vjezbenik

Paravic Darko

Gnambova 2/II,

tel/fax. 330 532

e-mail: jb-paravic@ri.t-com.hr
Blanka Kosjek Rumora, jb
prisjednik

Marin Belavi¢, jb prisjednik
Boris Volari¢, jb savjetnik

Zuji¢ Rino

N. Quarantotto 3/A,

tel. 830 008, fax. 840 197
e-mail: rino.zujic@pu.t-com.hr
Tatjana Buri¢, jb prisjednik

10430 SAMOBOR

51280 RAB (051)

Piculjan Drazenka v.d. j.b.
Palit 71

tel/fax. 725 498

e-mail: javnibin@inet.hr

Pejnovi¢ Stevan

Ribarska 2/2,

tel. 214783

e-mail: notar.pejnovic@ri.t-com.hr
Kovacic¢ Vesna, jb prisjednik

Ivan Dobrovi¢, jb prisjednik

Frkovi¢ Gordana - Jozinec
Ljubica

Trg kralja Tomislava 13/

tel. 33662 10

e-mail: javni.biljeznici.samobor@
zg.t-com.hr

Kristina Zupanci¢, jb prisjednik

51000 RIJEKA (051)

Cuzela Vesna

Korzo 18,

tel. 339 686, fax. 322 969

e-mail: notar-cuzela@notar-cuzela.hr
Milena Cehaji¢, jb prisjednik

Silvija Perisi¢, jb prisjednik

Sara Madzarov, jb savjetnik

Sabli¢ Dor¢i¢ Marina

Ciottina 5, tel. 494 169

e-mail: biljeznik sablic-dorcic@
optinet.hr

Danijela Milo$ Novak, jb prisjednik
Nina Dorc¢i¢, jb vjezbenik

Palini¢-Culin Sandra

Gajeva 35,

tel. 332 65 86, fax. 332 65 87
e-mail: notar-palinic@zg.t-com.hr
Marija Soko, jb prisjednik

Grozdani¢-Dekleva Marija
Korzo 35/1,

tel/fax. 336 727

e-mail: notargrozdanic-dekleva@
ri.t-com.hr

Loris Baricevic, jb prisjednik
Nikolina Grozdanic, jb savjetnik
Luka Strika, jb vjeZbenik

Smojver-Basi¢ Andelka

Skolji¢ 2, tel/fax. 335 890

e-mail: jb-andjelka-smojver-basic@
ri.t-com.hr

Tonka Basi¢, jb savjetnik

Legovi¢ Gordana

Rudolfa Strohala 3,

tel. 322 922, fax. 321 052

e-mail: notarlegovic@ri.t-com.hr
Veronika Fu¢ak Zvonari¢, jb
prisjednik

Marina Srdog, jb vjezbenik

Rina Legovi¢, jb vjeZbenik

Sokoli¢-Ozbolt Olga

Uzarska 28-30/1l, tel/fax. 212 513
e-mail: notar-sokolic@ozbolt.
tcloud.hr

Martina Klarin, jb prisjednik

0 ool @ o

Remenaric Slavko

Trg kralja Tomislava 10,

tel. 338 72 43, fax. 338 72 45
e-mail: biljeznik.remenaric@
email.t-com.hr

Elvira Belosevic, jb prisjednik

53270 SENJ (053)

Svegovié Vesna

Titov trg 10, tel/fax. 335 753
e-mail: notar.svegovic@gmail.com
Ivana Pahljina, jb savjetnik

Eda Biondic

Pavlinskitrg 17,

tel/fax. 881 759

e-mail: biljeznik biondic@gmail.
com

10360 SESVETE (01)

Lovrovi¢ Leci¢ Vera

Fiorello la Guardia 25

tel/fax. 212 665

e-mail: jovll@ri.t-com.hr

Nada Jovani¢, jb prisjednik
Katarina Datkovi¢, jb savjetnik

Vrsalovi¢ Zoran

Korzo 40,

tel. 322 211, fax. 322 393
e-mail: javni.biljeznik.zoran.
vrsalovic@rit-com.hr

Ana Huserik Zuji¢, jb prisjednik

Batusi¢-Slogar Zinka
Vladimira Ruzdjaka 8

tel. 205 82 88, fax. 205 82 99
e-mail: zinka.batusic-slogar1@
zg.t-com.hr

Ana Geri¢, jb prisjednik
Daniela Vukovi¢, jb prisjednik
Andreja Pavlek, jb viezbenik
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Cergar Milka

Ninska 1,

tel. 200 05 82, fax. 201 02 91
e-mail: milka.cergar@zg.t-com.hr
mr.sc. Ante Kravar, jb prisjednik
Marija Cukelj, jb prisjednik
Crljenica Stimac Maja, jb savjetnik
Mihovil Pranji¢, jb viezbenik

Stojanovic¢ Natalija

S i ARadica 6/6,

tel. 522 708, fax. 522 723
e-mail: natalija.stojanovic@sk.t-
com.hr

Dunja Cur¢ija, jb savjetnik

Nina Kurti¢, jb viezbenik

D

Ledi¢ Sanja

Ninska 3,

tel. 200 55 50, 200 55 52,

fax. 200 55 17

e-mail: jav.biljeznik ledic@zg.t-
com.hr

Javorka Zaplati¢, jb prisjednik
Darja Kaleb Gavran, jb prisjednik

0 SLAVONSKI BROD (035)

Bracun Miroslav

Ul. P.Kresimira IV br. 3,

tel. 449 467, fax. 449 468
e-mail: miroslav.bracun@sb.t-
com.hr

Mira Reli¢, jb prisjednik
Zvonimir Bracun, jb prisjednik

Jurisi¢ Bosko

Kralja Zvonimira 85,

tel/fax. 213 286

e-mail: javni.biljeznik bosko.
jurisic@st.t-com.hr

Yvonne Zlatar Sunji¢, jb prisjednik
Maja Radovani, jb prisjednik

Mila Zuzul, jb vjezbenik

21000 SPLIT (021)

Vuger Ignac

Karlovacka c. 2

tel/fax. 200 88 28

e-mail: vuger@biljeznik-vuger.hr
Josko Pervan, jb prisjednik
Andrija Vuger, jb prisjednik
Ivana Ivanci¢, jb viezbenik

Cecatka Robert-Anton

Trg pobjede 19,

tel. 449 498, fax. 404 140
e-mail: robert-anton.cecatka@
sb.t-com.hr

Katarina Carin, jb vjezbenik

Bilan Vedrana

Kneza Lj. Posavskog 17/1
tel/fax. 321 505

e-mail: notary.bilan@gmail.com
Vesna Ogoreve, jb prisjednik
Vesna Radovan, jb prisjednik

21230 SINJ (021)

Delonga Vladimir

Trg Dr. Franje Tudmana 7
tel/fax. 825 900,

e-mail: viadimirdelonga@st.t-
com.hr

Kemec Nada

Trg pobjede 22,

tel. 410 299, fax. 415 344

e-mail: nada.kemec@sb.t-com.hr
Blanka Marjanac, jb prisjednik
Iva Kemec Kokot, jb prisjednik
Ivona Kovacig, jb savjetnik

Bradari¢ Gugic Ivana, v.d. j.b.
Obala Hrv. nar. preporoda 9
tel/fax. 345 859

e-mail: vdjb.bradaricgugic@gmail.
com

Pero Beri¢, jb prisjednik

Romac Ana

Glavicka 27

tel. 823 081, fax. 826 022
e-mail: ANAROMAC971@gmail.
com

Marijana Buljan, jb prisjednik

Lukacevi¢ Mario

Matije Gupca 22,

tel. 445 805, fax. 445 833

e-mail: lukacevic.mario@sb.t-com.hr

Cipci¢ Mila

Gunduli¢eva 20, tel/fax. 380 122
e-mail: notar.mila.cipcic@email t-
com.hr

Sandra Jelavi¢, jb prisjednik
lvana Dobri¢, jb prisjednik

44000 SISAK (044)

Brisevac Impri¢ Gordana

Trg Lj. Posavskog 3, tel. 522 909
e-mail: notarbrisevac@gmail.com
Ana Podoreski, jb prisjednik

Medunic Ruza

Trg pobjede 10, tel. 440 616
e-mail: javni.biljeznik.ruza
medunic@sb.t-com.hr
Katarina Ore, jb prisjednik
Nikolina Medunic¢, jb vieZbenik

Dragun Helena

Skrape 53,

tel. 530 902, fax. 530 988
e-mail: javni.biljeznik.helena.
dragun@st.t-com.hr

Milka Tosi¢, jb prisjednik

33520 SLATINA (033)

Cubeli¢ Simac Sanja
S.iA.Radic¢a 5

tel. 523 246, fax. 521 228

e-mail: j.b.cubelicsimac.sanja@
sk.t-com.hr

Ivana Markovi¢ Palai¢, jb prisjednik
Andrea Dujmenovic, jb vjezbenik

Naumovska Sandra

Trg Sv. Josipa 9

tel/fax. 550 665

e-mail: notar.naumovska@gmail.
com

Felzer Puljiz Snjezana, v.d. j.b.
Mazuranicevo Setaliste 14

tel. 322 495, fax. 347 000

e-mail: vdjb.snjezana.felzerpuljiz@
gmail.com

Lucija Radai¢, jb prisjednik

47240 SLUNJ (047)

Kraljickovi¢ Ivica

S.i A.Radica 25, tel/fax. 523 363
e-mail: ivica kraljickovic@sk.t-com.hr
Melita Mari¢ Neki¢, jb prisjednik
Mirna Vlasi¢, jb vjezbenik

D

-
|

Naletili¢ Martina

Trg dr. Franje Tudmana 8

tel. 400 008, fax. 400 009

e-mail: notar.naletilic@gmail.com

Karaboti¢-Milovac Teo
Kavanjinova 4

tel. 339 888, fax. 339 890
e-mail: teo.karabotic-milovac@
stt-com.hr

Marko Pavici¢, jb prisjednik
Mia Basi¢, jb vjezbenik

o DE DD

Markovié lvan

S.1A.Radi¢a 1, tel/fax. 523 694
e-mail: ivan.markovic@sk.t-com.hr
Maja Tomazini¢ Grahovac, jb
prisjednik

Ivan Markovi¢, jb savjetnik

21210 SOLIN (021)

Ivanci¢ Marija

Kralja Zvonimira 75,

tel/fax. 210 548

e-mail: jb.marija.ivancic@st.t-com.hr
Snjezana Ludvaji¢, jb prisjednik
Maja Males Talaja, jb prisjednik

Kekez Nevenka

Hrvatske mornarice 1B,

tel. 485 255, fax. 322 361

e-mail: biljeznik kekez@st.t-com.hr
Irena Simunovi¢, jb prisjednik
Radmila Andri¢, jb prisjednik

Kovacevic Borica

llvana Gunduli¢a 44/11,
tel/fax. 362 497

e-mail: jo-borica.kovacevic@
st.t-com.hr
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Makelja-Sulji¢ Jagoda
Simiceva 2,

tel/fax. 371 442

e-mail: biljeznik-makelja-suljic@
st.t-com.hr

Drazen Makelja, jb prisjednik
Jagoda Vukovi¢, jb prisjednik

21300 SUPETAR (021)

Matacic Jasna

Rudera Boskovica 9

tel/fax. 482 509

e-mail: jasna.matacic@st.t-com.hr
Ivana Jurkovi¢, jb savjetnik

Ivan Glucina, jb viezbenik

Martinovic Dinko

Hrvatskih velikana 8

tel/fax. 630 555,

e-mail: biljezniksupetar@outlook.
com

10431 SVETA NEDELJA, STRMEC (01)

Zanko Petar

Matije Gupca 1/1 tel/fax. 885 330
e-mail: notar.petar.zanko@st.t-
com.hr

Danira Margeta-Nuber, jb
prisjednik

Ivana Bartulica Antulov, jb
prisjednik

Lucija Krizanac, jb vjezbenik
Lucija Krizanac, jb vjezbenik

Mili¢-Strkalj Zrinka

Domov. rata 27b,

tel. 485 776, fax. 322 455

e-mail: javni.biljeznik.zrinka.milic-
strkalj@st.t-com.hr

Ana Zavorovi¢, jb prisjednik
Marina Sladoljev, jb prisjednik

Knez Tomislav

Hrvatskih branitelja 49

tel. 484 45 34, fax. 484 45 35
e-mail: ured@notar-knez.hr

52470 UMAG (052)

10380 SVETI IVAN ZELINA (01)

Krajina Zeljko

Dante Alighieri 24

tel. 660 588, fax. 743 463
e-mail: notarumag@gmail.com
Fabiana Kliman, jb prisjednik
Nina Sorgo, jb savjetnik

Pavlovi¢ Dalibor

Klai¢eva poljana 3,

tel. 772 948, fax. 772 943

e-mail: dalibor.pavlovic@st.t-com.hr
Anita Gudelj Jurici¢, jb prisjednik

Racki Branka

Trg Ante Starcevica 14/11,

tel/fax. 206 09 37

e-mail: branka.racki@zg.t-com.hr
Ivan Racki, jb prisjednik

Iva Kralj, jb savjetnik

31550 VALPOVO (031)

Popovac Mirjana
Mazuranicevo 3et. 13,

tel/fax. 317 401

e-mail: jopopovac@jbpopovac.hr
Iris Popovac, jb prisjednik

Ivana Brkljaci¢ Malenica, jb
savjetnik

22000 SIBENIK (022)

Gagro Ruzica

Trg kralja Tomislava 10,

tel. 663 555 fax. 653 300

e-mail: notar.r.gagro@os.t-com.hr
Maja Gagro Bosnjak, jb prisjednik
Pavao Gagro, jb prisjednik

Sari¢ llija

Hrvatske bratske zajednice 3a,

tel. 480 341,480 358

e-mail: saric.lijajavni.biljeznik@
st.t-com.hr

Matijana Paradzik, jb prisjednik
Rozika Dajak, jb savjetnik

Kale Alisa

Stjepana Radica 79a, tel. 330 025,
fax. 330116

e-mail: info@notar-kale.hr

Sacha Borak, jb prisjednik

Ante Mrcela, jb prisjednik

Ante Ferara, jb vjezbenik

Grgic Jelena

Vij. 107. brigade HV 3

tel. 650 100, fax. 650 190

e-mail: jelena.grgic-notar@email.t-
com.hr

A

Malenica Ljiljanka

Fra Stjepana Zlatovica 18

tel. 331 812, fax. 331 819
e-mail: javni.biljeznikljiljanka.
malenica@si.t-com.hr

42000 VARAZDIN (042)

Mr. sc. Susko Ante
Domovinskog rata 3,

tel./fax. 348 104

e-mail: jb.susko@hi.t-com.hr
Gorana Kokot, jb prisjednik
Ivana Duplanci¢, jb prisjednik
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Naki¢ Nevenka

AStarcevica 5, tel. 212 265

e-mail: nevenka.nakic@hi.t-com.hr
Neven Naki¢, jb prisjednik

Anita Sladi¢, jb viezbenik

Benc Rankica

Vrazova 8¢

tel. 211400, 212 558, fax. 211 400
e-mail: rankica.benc@vz.t-com.hr
Lidija Metlikovec, jb prisjednik

Zloki¢ Ante

Velebitska 26, tel/fax. 534 528
e-mail: jo-slobodan-zlokic@st.t-
com.hr

Kornelija Valjan, jb prisjednik

Vuletin Vojislav

Vladimira Nazora 15,

tel. 212096, fax. 213 190
e-mail: javnibiljeznik.vuletin@
si.t-com.hr

Marko Vuletin, jb prisjednik
Suncica Vuletin, jb prisjednik

Cmrlec-Kisi¢ Biserka
Mihanoviceva 2,

tel. 211 662, fax. 211 699

e-mail: biserka.cmrlec-kisic@
vz.t-com.hr

Marija Perucic¢ Josi¢, jb prisjednik
Natalija Kaselj Tusek, jb prisjednik

460 STARI GRAD (021)

21220 TROGIR (021)

Plenkovi¢ Jadranka

Sv. Rok bb

tel/fax. 765 547

e-mail: notar.plenkovic@post.t-
com.hr

Biuk Zeljena

Matije Gupca 1/1I,

tel/fax. 885 397

e-mail: zeljana.biuk@st.t-com.hr
Velebita Erkapic, jb prisjednik
Sanja Cvitan, jb vjeZbenik
Marina Zeravica, jb vjezbenik

Dui¢ Melanija

Franjevacki trg 17,

tel. 212 214, fax. 200 985

e-mail: melanija.duic@vz.t-com.hr
Andreja Levati¢ Marin, jb prisjednik
Lana Pavkovi¢ Rendic¢, jb prisjednik
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Horvat Tamara

Pavlinska 5

tel.320 015 fax.302 014
e-mail:ured@notar-horvat.hr
Jasenka Pjevac, jb prisjednik
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Kalsan Malis Ana

Tome Blazeka 3

tel. 550 501, fax. 550 502

e-mail: jokalsanmalis@gmail.com

32100 VINKOVCI (032)

Madari¢ Koraljka
Kapucinski trg 2/1,

tel. 201 323, fax. 201 329
e-mil: madjaric.koraljkajavni.
biljeznik@vz.t-com.hr

Melita Gerbus, jb prisjednik

Kovac Mirodar

Trg B.J. Sokeevica 1,

tel/fax. 334 235

e-mail: kovac-mirodar-javni-
biljeznik@vk.t-com.hr

Nikola Perkovi¢, jb prisjednik

10340 VRBOVEC (01)

Mendes Marijan

Trg dr. Franje Tudmana 2,
tel/fax. 334 221

e-mail: mendes.marijan.javni.
biljeznik.vd@vu.t-com.hr

Koreti¢ Dubravka

Ul. poginulih branitelja 2
tel/fax. 279 28 92

e-mail: javni.biljeznik.dubravka.
koretic@zg.t-com.hr

Stela Baji¢, jb prisjednik

21276 VRGORAC (021)

Mihinja¢ Lana

Brace Radica br. 6,

tel/fax. 212 833, e-mail: biljeznik@
jblm.hr

Iva Zadrovi¢, jb prisjednik

Bojana Strlek Vocanec, jb prisjednik

Vajcl Alen

Duga ulica 8

tel. 338 285, fax. 338 118

e-mail: javni.biljeznik.alen.vajcl@
gmail.com

Kristi¢ lvan

Tina Ujevica 13

tel. 675 160, fax. 674 313
e-mail: ivan.kristic@st.ht.hr

e D .

Raus-Klier Zvijezdana
Anina 2,

tel. 212 812, fax. 200 672
e-mail: zvjezdana-raus.klier@
vz.t-com.hr

Barbara Vili¢i¢ Peharda, jb
prisjednik

Iva Cimerman, jb savjetnik

Vuli¢ Nikola

Vladimira Nazora 13

tel/fax. 338 050

e-mail: nikola.vulic@vu.t-com.hr

32000 VUKOVAR (032)

33000 VIROVITICA (033)

Arambasic¢ Boro

|. G. Kovacica 2/I

tel. 441 988, fax. 441 989
e-mail: jo-boro.arambasic@vu.t-
com.hr

Duska Uzelac, jb prisjednik
Jelena Arambasi¢, jb savjetnik

Trstenjak Stjepan

Trg slobode 1,

tel. 300 550, fax. 300 552
e-mail: stjepan.trstenjak@gmail.
com

Ana Brezovec, jb prisjednik

Filipovi¢-Kovaci¢ Dubravka
Andrije Kaci¢a Miosica 2

tel/fax. 726 850

e-mail: filipovic-kovacic.dubravka.
javni.biliez@vt.t-com.hr

10410 VELIKA GORICA (01)

Jurlina Marko

Ulica kralja Dmitra Zvonimira 10,
tel/fax. 622 10 97, fax. 622 15 52
e-mail: ured@notar-jurlina.hr
Mirna Rob, jb prisjednik

DD ole o

Nad Bajsar Ema

Antuna Mihanovica 26,
tel/fax.800 635

e-mail: nadj.ema javnibiljeznik@
vt.t-com.hr

Iva Petrovi¢, jb prisjednik

Ivana Pilek, jb savjetnik

Kovacic Jelica

Trg kralja Tomislava 1
tel/fax. 421 278

e-mail: kovacicjelicajavni.
biljeznik@vu.t-com.hr
Marko Kovaci¢, jb viezbenik

21480 VIS (021)

Ore Vojislav

Dr Franje Tudmana 5

tel. 413 304, fax. 443 331

e-mail: notarvore@vu.t-com.hr
Branislava Jovanovic, jb prisjednik

Malekovi¢ Ilvan

Trg kralja Tomislava 7

tel.622 21 23, fax. 622 52 66
e-mail: ured@notar-malekovic.hr
Ivana Svegar, jb prisjednik

Maja Grguri¢, jb savjetnik

Miladineo Margarita

Setaliste Stare Isse 2

tel/fax. 718 088

e-mail: jo.m.mladineo@hi.t-com.hr

49210 ZABOK (049)

52463 VISNJAN (052)

Martinic Javorka

Matije Gupca 47/1

tel/fax. 221 152

e-mail: javni.biljeznik.martinic@
krt-com.hr

Mircetic Nives

N. Sopa 41,

tel. 622 52 77, fax. 623 25 83
e-mail: nives.mircetic@gmail.com
Martina Begovic, jb prisjednik

D

Poropat Anka

Trg slobode 1

tel. 427 852, fax. 427 854

e-mail: notar.poropat@hi.t-com.hr
Karla Svi¢, jb savjetnik

Podgajski Vlasto

Matije Gupca 70

tel. 221 168, fax. 501 197
e-mail: vlasto.podgajskil@kr.t-
com.hr

22211 VODICE (022)

23000 ZADAR (023)

o D Do o

Spevec Ranka

Trg kralja Tomislava 39

tel. 621 38 69, fax. 625 11 06
e-mail: info@notar-spevec.hr
Zrnka Ficko, jb prisjednik

Vol.

Grbac Mira

Obala Juricev Ive Cote 27

tel. 441 644, fax. 440 944

e-mail: jbo.miragrbac@gmail.com
Vedrana Stosi¢, jb savjetnik

Brki¢ Emil

Ul. Domovin.rata 3,

tel. 231 383, fax. 231 481
e-mail: emil.brkic@zd.t-com.hr
Ivana Gadza Beganovi¢, jb
prisjednik

Tina Perin Crnosija, jb savjetnik
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Grdovic Silvana

Zrinsko Frankopanska 38,

tel. 300 646, fax. 300 648

e-mail: silvana.grdovic@zd.t-com.
hr

Vesna Hadasija Filipi, jb prisjednik
Martina Grdovi¢, jb viezbenik

Miskovi¢ mr. sc. Davor

Ul. Mihovila Klaic¢a 7

tel/fax. 311 111

e-mail: notar-davor-miskovic@
zd.t-com.hr

49250 ZLATAR (049)

Grigillo Ramljak Darija
Dalmat.sabora 2,

tel. 213000, 317 200, fax. 317 200
e-mail: darija.grigillo-ramljak@
zd.t-com.hr

Josipa Zubci¢, jb prisjednik

Ana Ramoyv, jb savjetnik

Skoblar Jelena

Sv.Vinka Paulskog 32

tel. 628 901, 628 902 fax. 628 903
e-mail: jelena@notar-skoblar.hr
Tanja Turbuk Ucovi¢, jb savjetnik

Bartolek Zvonimir

Trg Slobode 2

tel/fax. 466 808

e-mail: notar.bartolek@notar-
bartolek.hr

10290 ZAPRESIC (01)

Pozai¢ Durdica

Zagrebacka 15a

tel. 467 077, fax. 501 721

e-mail: djurdjica.pozaic@kr.t-com.hr
Martina Preis, jb prisjednik

Hrabra Suzana

Don Ive Prodana 4

tel. 312 166

e-mail: suzana.hrabra@zd.t-com.hr
Jure Plazoni¢, jb vjezbenik

Adzija lvan

Baltazara A. Kr¢eli¢a 15,

tel. 331 08 75, fax. 331 08 76
e-mail: ivan.adzija@zg.t-com.hr
Mirta Marijan, jb prisjednik
Marina Sente, jb prisjednik

52341 ZMINJ (052)

Kolega-Zubcic Alkica

Stjepana Radica 42b,

tel/fax. 300 900

e-mail: notar-zubcic@zd.t-com.hr
Dragana Marcina, jb prisjednik
Filip Zubi¢, jb prisjednik

B
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Marcina Vera

112.brigade br.3, tel/fax. 314 665
e-mail: notarmarcina@zadar.net
Goran Mar¢ina, jb prisjednik

Poljak Estera

Ulica bana Josipa Jelacica 3,

tel. 33145 93,331 45 94, fax. 331
4599

e-mail: javni.biljeznik.estera.
poljak@zg.t-com.hr

Zeljko Petrusi¢, jb prisjednik
Hrvojka Petrusi¢, jb viezbenik

Puci¢ Patricia

Pazinska 2/h, tel/fax. 846 530
e-mail: biljeznik.pucic@pu.t-com.hr
Vedrana Kliman, jb prisjednik

32270 ZUPANJA (032)

Kaluder Mladen

Veliki Kraj 59

tel/fax. 830 130

e-mail: kaludjer.mladen javni.
biljeznik@vk.t-com.hr

Marija Karali¢, jb prisjednik

Marosevic Kata
Josipa bana Jelacica 1
tel/fax. 832 793

S0k = @&

e-mail: marosevic-kata-jb@vk.t-
com.hr

Ana Mihi¢, jb prisjednik
Ana Svorcina, jb savjetnik

D ¥ | B

Adresar je zaklju¢en 3. listopada 2017.
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CASOPIS JAVNI BILJEZNIK

UPUTE AUTORIMA

Javni bilieznik je Casopis Hrvatske javnobiljezniCke komore i Hrvatske javnobiljezniCke akademije koji
donosi stru¢no-znanstvene radove s podrucja pravne znanosti, posebno javnog biljeznistva.

Va$ ¢lanak na hrvatskom ili engleskom jeziku mozete poslati na e-mail adresu Urednistva (hjk@hjk.hr).
Autori uz ¢lanak trebaju na adresu Urednistva poslati popunjen i potpisan autorski obrazac.

Uredivanje Casopisa Javni biljeZnik kao i nacini rjeSavanja sporova temelje se na Standardu uredni¢koga
rada i standardu COPE koje preporu¢a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

Rukopis je potrebno predati kao word dokument, naslovljen imenom i prezimenom autora. Treba izbje-
gavati uredivacke zahvate, razliCite stilove i fontove, formatiranje teksta, uporaba tipke “Tab” za uvlace-
nje odlomka. Tipku“Enter” koristit za prijelaz u novi red i samo pri odvajanju poglavlja te tipku za razmak
samo za razmak izmedu rije€i. Lokalne nazive, istaknute sintagme i sl. pisati u kurzivu (italic). Fotografije
i druge priloge poslati kao privitak u dobroj rezoluciji. Fotografije i drugi prilozi moraju zadovoljiti uvjete
tiska: dimenzije priblizno moraju odgovarati predvidenim dimenzijama u otisnutom &lanku; rezolucija
fotografija mora biti najmanje 300 dpi, a crteZza najmanje 600 dpi. Opseg ¢lanka neka ne prelazi 40.000
znakova (ukljucivsi razmake, biljeske i reference) i samo uz konzultaciju s UredniStvom moze biti veceg
opsega.

Po predaiji rukopisa autor pristaje na recenzentski postupak. Urednistvo odluc€uje kojim ¢e recenzen-
tima (najmanje dva) pristigli rad biti poslan na ocjenjivanje. U slu¢aju razli¢itih ocjena rukopis se $alje
na dodatnu ocjenu. Nakon ocjenjivanja rada autor je duzan unijeti promjene u tekstu prema prilozenim
recenzijama i uputama urednika.

Rukopisi (izvornici) koji nisu uredeni prema mijerilima Uredni$tva ¢asopisa i kojima nedostaju pojedini
prilozi, bit ¢e vra¢eni autorima na doradu. Nakon tiska ¢asopisa tekst rukopisa i eventualni prilozi ne
vracaju se autorima. Nakon izlaska iz tiska svaki autor dobiva po jedan primjerak ¢asopisa.

RASPORED ELEMENATA U CLANKU
1. Naslov ¢lanka.

2. Ime i prezime autora i akademski stupanj (titula), naziv i adresa ustanove u kojoj radi te e-mail adresa.
3. Sazetak (Abstrakt) na hrvatskom i engleskom jeziku (do 100, a ne vise od 150 rijeCi).

4. Klju€ne rijeCi na hrvatskom i engleskom jeziku (8 do 10 rijeCi).

5. Tekst Clanka.

5a) Citiranje priloga u tekstu (slike, karte, tablice i sl.) Npr.: (sl. 1), (karta 1), (tab. 1), (T. 1), (kat. br. 1).
Ove priloge potrebno je naznadciti gdje autor zeli smjestiti u Clanku te tu oznaku istaknuti bojom.

5b) Citiranje literature u tekstu. Casopis prati harvardski sustav navodenja bibliografskih izvora. Cita-
te oznaciti navodnicima; dulje citate (vise od 30 rijeci) izdvaijiti u zaseban odlomak i oznagiti navodni-
cima. Biljeske (footnotes) uvrstavati slijedom teksta, oznacavati ih arapskim brojkama i koristiti samo
za objasnjenja. Reference uklopiti u tekst (ne kao biljeske) u skracenom obliku: (Obad, 2003).

6. Popis literature i izvora.

Literatura se navodi abecednim redom; djela bez autora ili urednika uvrstiti prema naslovu djela; viSe
djela istoga autora navesti kronoloski. U popisu literature treba izbjegavati kracenje naslova i naziva
Casopisa.

Upute Sto pisati kurzivom (italic) pogledati na stranici: http://pravopis.hr/pravilo/bibliografske-jedini-
ce/87/.

7) Popis priloga.
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KATEGORIJE RADOVA U CASOPISU

Izvorni znanstveni rad je ¢lanak Ciji znanstveni doprinos moze biti istrazivacke ifili teorijske naravi. Prvi
sadrzi neobjavljene rezultate izvornih znanstvenih istrazivanja u cjelovitom obliku odnosno uklju€uje me-
todolosku, analitiCku i interpretativnu razinu teksta te znanstvenu argumentiranost i vjerodostojnost. Dru-
gi sadrzi sustavne kritiCke preglede i meta-analize pri Cemu se izvornost doprinosa odreduje s obzirom
na fokus, Sirinu, argumentiranost rasprave i odnos prema suvremenoj obradenosti teme.

Prethodno priopéenje je znanstveni ¢lanak koji sadrZi neobjavljene preliminarne rezultate znanstvenog
istrazivanja koje je u tijeku ili teorijski postavljen problem i okosnice argumentacije, ali bez cjelovite ra-
zrade.

Pregledni rad je znanstveni ¢lanak koji sadrzi sazet prikaz stanja i tendencija razvoja jednog znanstve-
nog podrucja, teorijskog problema ili istrazivacke teme.

Struéni rad donosi korisne priloge iz podrugja struke kao $to je dokumentacija grade (bez teorijske, me-
todoloske i analitiCke obrade), koriStenje ve¢ objavljenih rezultata znanstvenoga istrazivanja s fokusom
na primjenu u praksi ili na njihovo Sirenje (obrazovna svrha) ili sazet i kriti¢an pregled odabrane aktualne
teme. Stru¢ni radovi svojom razumljivo§¢u moraju biti dostupni Sirokom, ne usko specijaliziranom, Cita-
teljskom profilu.
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