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Poštovani čitatelji,

nakon gotovo godinu dana pred vama je novi broj časopisa Javni bilježnik. U tom razdoblju skupili 
smo nešto više stručnih članaka pa ova edicija ima nešto više stranica, ali i niz zanimljivih priloga. 
Događanja koja je organizirala Komora ili odlazak njenih članova na različite europske i svjetske 
kongrese, konferencije savjetovanja i redovne sjednice CNUE-a popraćeni su ne samo slikom 
nego i detaljnijim izvještajima o tome što se tamo događalo. Ovo je i broj s novim sastavom Ured-
ništva i u nadležnosti Hrvatske javnobilježničke akademije te sa znatno izmijenjenom uredničkom 
koncepcijom. 

Stručni radovi vezani uz problematiku javnog bilježništva i dalje su prioritet i ono što želimo, tj. da 
takvi radovi budu pomoć u rasvjetljavanju niza nedoumica na koje u svom poslu nailaze bilježnici. 

Doc. dr. sc. Gabrijela Mihelčić, s Katedre za građansko pravo Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rije-
ci, i suautorica doc. dr. sc. Emilia Mišćenić, s Katedra za međunarodno i europsko privatno pravo, 
Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, pišu o mnogobrojnim problemima u hrvatskoj sudskoj praksi, ali 
i zakonodavstvu vezano uz kompleksnost procesa usklađivanja izvornih nacionalnih odredaba s 
europskim acquisom u tom području, a koji pored ispravnog preuzimanja EU propisa u nacionalno 
zakonodavstvo zahtijeva i ispravnu primjenu i ujednačeno tumačenje harmoniziranoga nacional-
nog prava sukladno njima. Autorice su se usmjerile na proučavanje ugovora o kreditu osigurane 
stvarnopravnim osiguranjima, a koji se u praksi većinom sklapaju u potrošačkim odnosno B2C 
odnosima. 

Prije svega, upravo tu se javljaju nejasnoće o pitanju određenja bitnih sastojaka ugovora o po-
trošačkom kreditu. Nažalost, jasne odgovore na takva pitanja ne daje ni praksa Suda EU-a, niti 
domaća sudska praksa. U ovome radu nastoje se dati jasni i koncizni odgovori na brojna ključna 
pitanja o kojima ovisi ispravna primjena spomenutog zakonodavstva.

Zanimljivu temu o radnim odnosima u javnobilježničkim uredima priredio je Darko Milković, su-
dac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, obradivši najvažnija pitanja iz radnih odnosa kao što su 
ugovor o radu, zatim izmjene već sklopljenog ugovora o radu tijekom radnog odnosa te na kraju i 
prestanak tog ugovora. Autor je to potkrijepio primjerima koja u praksi izazivaju dvojbe te komen-
tirao primjere iz aktualne sudske prakse. S motrišta javnog bilježnika kao poslodavca tekst je vrlo 
koristan i zanimljiv.

Aktualnu temu likvidacije društva kapitala donose Nevenka Marković, sutkinja Visokoga trgovač-
kog suda Republike Hrvatske i Željka Bregeš, sutkinja Trgovačkog suda u Zagrebu. Posebno su 
naglasile kako se na društvo u likvidaciji do zaključenja likvidacije primjenjuju propisi koji vrijede za 
društvo nad kojim se ne provodi likvidacija, što nije slučaj s društvom u stečaju. 

Jožica Matko-Ruždjak, javna bilježnica u Zagrebu, u članku “Namirenje fiducijarnog vjerovnika na 
nekretnini - primjena Ovršnog zakona” iznijela je svoje stajalište o tome koji Ovršni zakon treba 
primijeniti kada vjerovnik fiducijarno osigurane tražbine zatraži namirenje unovčenjem nekretnine 
putem javnog bilježnika, vodeći računa o zakonu koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja spora-
zuma te Ovršnog zakona koji regulira samu prodaju nekretnine na sudskoj javnoj dražbi u vrijeme 
podnošenja zahtjeva javnom bilježniku za prodaju.
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Pitanje sadrži li prokura i ovlast za podnošenje zadužnice i bjanko zadužnice na potvrdu obradila 
je Jadranka Borčić, javna bilježnica izvan službe, navodeći niz zanimljivih stavova o toj temi. 

Doc. dr. sc. Paula Poretti, s Katedre za građansko-pravne znanosti Pravnog fakulteta Sveučilišta 
J. J. Strossmayera u Osijeku, u svom radu iznosi novine koje u području nasljeđivanja donosi 
provedba Uredbe br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012., o nadležnosti, 
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u 
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, te upućuje na poteškoće u 
pogledu razgraničenja područja primjene Uredbe.

Neven Kočila, javnobilježnički vježbenik predstavlja vrlo zanimljivu i aktualnu temu o sastavu jav-
nobilježničkog akta prema čl. 16. st. 4. Zakona o zaštiti pacijenata.

Ivana Vrcić, predavačica na Veleučilištu VERN, uvidjevši koliko značajnu ulogu imaju javni biljež-
nici obradila je temu zaštite stranaka u pravnom prometu, s naglaskom na potrebu proširenja nad-
ležnosti javnih bilježnika u prometu nekretnina širenjem javnobilježničke nadležnosti. 

I na kraju stručnih članaka vrlo je zanimljiva rasprava Mire Grbac, javne bilježnice u Vodicama, koja 
ukazuje na nezamjenjivu ulogu javnih bilježnika u njihovoj povijesnoj zadaći graditelja povjerenja te 
jamaca autentičnosti i vjerodostojnosti, od vremena tradicionalnih notara do današnje sve prisutni-
je elektronifikacije javnobilježničkih poslova.

Pri kraju časopisa je već uobičajeni prikaz događanja koji su se zbili od objavljivanja proteklog 
broja te popis bilježnika s fotografijama.

Kao i u svakom broju, i sada pozivamo vas, uza zahvalnost, da i nadalje svojim stručnim prilozima, 
zanimljivostima i zapažanjima iz prakse sadržajno obogatite sljedeća izdanja.

Uredništvo časopisa Javni bilježnik
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Doc. dr. sc. 
Gabrijela Mihelčić
Katedra za 
građansko 
pravo, 
Pravni fakultet 
Sveučilišta u 
Rijeci

Doc. dr. sc. 
Emilia Mišćenić
Katedra za 
međunarodno 
i europsko 
privatno pravo, 
Pravni fakultet 
Sveučilišta u 
Rijeci

Credere i kredit: dva srodna ili 
suprotstavljena pojma?

Sažetak

Proučavajući ugovore o kreditu osigurane stvarnopravnim osiguranjima, a koji se u praksi ve-
ćinom sklapaju u potrošačkim odnosno B2C odnosima, autorice u radu dolaze do spoznaja o 
mnogobrojnim problemima u hrvatskoj sudskoj praksi, ali i zakonodavstvu. Isti su primarno po-
sljedica kompleksnog procesa usklađivanja izvornih nacionalnih odredaba s europskim acqui-
som u tom području, a koji pored ispravnog preuzimanja EU propisa u nacionalno zakonodav-
stvo zahtijeva i ispravnu primjenu i ujednačeno tumačenje harmoniziranog nacionalnog prava 
sukladno istima. U tom smislu, poteškoće nastupaju već samim određenjem ugovornih strana, 
odnosno glede pitanja tko je potrošač, a tko trgovac odnosno vjerovnik u B2C ugovorima o 
kreditu. Isti se nastavljaju u određenju predmeta ugovora, odnosno pronalaženju odgovora na 
pitanje, što je potrošački kredit te na kreditiranje čega se on točno odnosi. Nejasnoće postoje i 
o pitanju određenja bitnih sastojaka ugovora o potrošačkom kreditu, glede kojih jasne odgovore 
ne daje ni praksa Suda EU-a, niti domaća sudska praksa. Problemi postoje i u razumijevanju 
same dužnosti sudova i drugih primjenjivača prava o tumačenju i primjeni pozitivnoga  nacio-
nalnog prava sukladno acquisu odnosno u načinu provedbe iste dužnosti u praksi. Sva nave-
dena pitanja dodatno se usložnjavaju kada su tražbine takvih kredita stvarnopravno osigurane. 
Imajući u vidu osobite poteškoće u tumačenju i praktičnoj primjeni harmoniziranih nacionalnih 
odredaba koje se odnose na potrošačko kreditiranje i pravo potrošača općenito, autorice u 
radu nastoje dati jasne i koncizne odgovore na brojna ključna pitanja o kojima ovisi ispravna 
primjena spomenutog zakonodavstva.

Ključne riječi: ugovor o kreditu, ugovor o potrošačkom kreditu, založno pravo, fiducijarno osigu-
ranje, stambene nekretnine

1. Uvod1

O izuzetnoj važnosti problematike ugovora o (po-
trošačkom) kreditu posebno onih čije su tražbine 
osigurane stvarnopravnim osiguranjima na nekret-
ninama govori brojka od 56 % zaduženih hrvatskih 
građana.2 To se osobito odnosi na tzv. stambene 
kredite čija se vrijednost ugovorne obveze u valu-
ti Republike Hrvatske (dalje u tekstu: RH) izraču-

1	  Rad je prethodno objavljen u Zborniku PFR,  vol. 37, br. 1., 
2016., str. 317.-365.

2	  Prema podatcima iz baze podataka o globalnoj financijskoj ukl-
jučenosti Svjetske banke Global Finindex dostupnima na: http://
www.worldbank.org/en/programs/globalfindex (posjećeno dana 
15. siječnja 2016.).

nava temeljem tečaja prema švicarskim francima 
(dalje u tekstu: CHF)3 kod kojih je, između ostalog, 
vrtoglavi porast iznosa glavnica i kamata rezultirao 
nemogućnošću otplate i brojnim postupcima pri-
silnog namirenja. Budući da su, u pravilu, tražbine 
iz tih kredita osigurane stvarnopravnim osiguranji-
ma na nekretninama ovršno namirenje pretpostav-
lja prodaju nekretnine i deposedaciju ovršenika 
(dužnika). Najčešće je riječ o jedinoj nekretnini u 

3	  Izvješće Hrvatske narodne banke iz rujna 2015. o problemati-
ci zaduženosti građana kreditima u CHF i prijedlozima mjera za 
olakšavanje njihova položaja na temelju zaključka Odbora za fi-
nancije i državni proračun Hrvatskog sabora, dostupno na: http://
www.hnb.hr/priopc/2015/hrv/hp15092015_CHF.pdf (posjećeno 
dana 17. prosinca 2015.).
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njegovu vlasništvu i onoj u kojoj stanuje.4 Agoni-
ja dužnika ne mora završiti „samo“ iseljenjem iz 
nekretnine. Hipotekarni vjerovnik5 svoju tražbinu 
koju nije uspio namiriti u ovrsi prodajom nekretnine 
može prisilno namiriti iz preostale imovine dužnika. 
Inicijativom Udruge Franak i pokretanjem sudskog 
postupka za zaštitu kolektivnih interesa dužnika 
(većinom) zaduženih stambenim kreditima u CHF 
otvorena je cijela paleta pitanja.6 Inter alia, kao 
važnije među njima pojavilo se pitanje o određenju 
stvarnopravno osiguranih ugovora o kreditu kao 
potrošačkih ugovora odnosno „business-to-con-
sumer“ ugovora (dalje u tekstu: B2C). U pravnim 
poredcima mnogih država članica Europske unije 
(dalje u tekstu: EU), naime, dugo se smatralo da 
ugovori o kreditu namijenjeni stjecanju vlasništva 
na nekretninama (osigurani stvarnopravnim osigu-
ranjima) nisu takvi ugovori u kojima bi trebalo štititi 
slabiju ugovornu stranu kao potrošača.7 Međutim, 
razvoj prava EU-a pokazao je postupnu promje-
nu stava koja je rezultirala nedavnim usvajanjem 
Direktive 2014/17/EU o ugovorima o potrošačkim 
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine8 
(dalje u tekstu: Direktiva 2014/17/EU).9 

Stoga je u svrhu odgovora na ovo, ali i druga pi-
tanja, u radu trebalo analizirati brojna pravila po-
trošačkog kreditiranja i zaštite potrošača općenito. 
Pritom je važno istaknuti da relativno mladu granu 
prava zaštite potrošača čiji je razvoj u hrvatskom 
pravnom poretku intenziviran tek ispunjenjem ob-
veze usklađivanja s EU acquisom,10 karakterizira 

4	  U radu se ne analiziraju stvarnopravna osiguranja na kakvim 
drugim predmetima osiguranja osim na nekretninama. 

5	  Naziv hipoteka koristi se u radu u značenju založnog prava na 
nekretnini. Više o razlikovnom kriteriju hipoteka kod Mihelčić, 
Gabrijela, Hipoteka kao institut stvarnog, obveznog i ovršnog 
prava, XXX. Savjetovanje aktualnosti hrvatskog zakonodavstva 
i pravne prakse, Godišnjak 22, Organizator, Zagreb, 2015. str. 
65.-68.

6	  Vidi odluke: Trgovačkog suda (dalje u tekstu: TS) u Zagrebu, 
P-1401/12 od 4. srpnja 2013, potom Visokog trgovačkog suda 
(dalje u tekstu: VTS),  Pž-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. te ko-
načno Vrhovnog suda (dalje u tekstu: VS), Revt-249/14-2 od 9. 
travnja 2015.

7	  Više kod Mišćenić, Emilia, Novo europsko uređenje hipotekarnih 
kredita, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, vol. 14., br. 
7., 2015., str. 115.

8	  Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 4. 
veljače 2014. o ugovorima o potrošačkim kreditima koji se od-
nose na stambene nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ 
i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (Tekst značajan za 
EGP), SL L 60/34 od 28. veljače 2014., corrigendum - SL L 65/22 
od 10. ožujka 2015.

9	  Detaljnije kod Josipović, Tatjana, Consumer Protection in EU 
Residential Mortgage Markets: Common EU Rules on Mortgage 
Credit in the Mortgage Credit Directive, Cambridge Yearbook of 
European Legal Studies, vol. 16., 2013.-2014., str. 223 et seq.

10	  Usklađivanje s pravnom stečevinom EU-a započinje potpisivan-
jem Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju između Republike 
Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih država članica, Narod-
ne novine, dalje u tekstu: NN, Međunarodni ugovori, dalje u teks-
tu: MU, br. 14/01., 15/01., 14/02., 1/05., 7/05., 9/05. i 11/06. (dalje 

kompleksnost odredbi osobito kada je riječ o nji-
hovoj primjeni u praksi. To je dijelom posljedica 
samog procesa harmonizacije s EU pravom koja 
zahtijeva jedinstveno tumačenje nacionalnih har-
moniziranih pravila sukladno acquisu, a koja obve-
za za hrvatske primjenjivače prava postoji na EU 
razini i na nacionalnoj razini.11 Primjenu navedenih 
pravila otežava brojnost relevantnih propisa, po-
teškoće pri određenju njihove hijerarhije i razliko-
vanja izvornih nacionalnih od usklađenih, tj. har-
moniziranih pravila i načina njihove primjene. 

Primjerice, u slučaju određenja stvarnopravno 
osiguranih ugovora o kreditu kao B2C ugovora, s 
obzirom na ugovor o kreditu u obzir dolazi primje-
na pravila Zakona o potrošačkom kreditiranju,12 
podredno Zakona o zaštiti potrošača,13 Zakona 
o obveznim odnosima,14 Zakona o kreditnim in-
stitucijama15 i dr., ali i Zakona o vlasništvu i dru-
gim stvarnim pravima,16 Zakona o zemljišnim 
knjigama,17 Ovršnog zakona18 i dr., kada se pro-
matraju stvarnopravna osiguranja19, kao i niza pri-
padajućih podzakonskih propisa (pravila).20 Pritom 
je pravila ZPK-a potrebno tumačiti i primjenjivati 
u skladu s Direktivom 2008/48/EZ o ugovorima 
o potrošačkom kreditu21 (dalje u tekstu: Direktiva 

u tekstu: SSP) 29. listopada 2001., u skladu s obvezama iz opće 
odredbe o usklađivanju iz čl. 69., te posebne odredbe o zaštiti 
potrošača iz čl. 74. SSP. Detaljnije kod Mišćenić, Emilia, Usklađi-
vanje prava zaštite potrošača u Republici Hrvatskoj, Godišnjak 
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. IV., br. 1., 2012., str. 
146.

11	  Iste obveze proizlaze iz Zakona o potvrđivanju Ugovora između 
država članica Europske unije i Republike Hrvatske o pristupan-
ju Republike Hrvatske Europskoj uniji, NN, MU br. 2/12. i 5/13., 
te Poglavlja VII.A o Europskoj uniji i Ustava Republike Hrvatske, 
NN br. 56/90., 135/97., 8/98. (pročišćeni tekst), 113/00., 124/00. 
(pročišćeni tekst), 28/01., 41/01. (pročišćeni tekst), 55/01. - corri-
gendum, 76/10., 85/10. (pročišćeni tekst) i 5/2014. 

12	  NN br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13.- corrigendum, 9/15 i 
102/15., dalje u tekstu: ZPK. 

13	  NN br. 41/14. i 110/15., dalje u tekstu: ZZP.
14	  NN br. 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje u tekstu: ZOO.
15	  NN br. 159/13., 19/15. i 102/15., dalje u tekstu: ZKI.
16	  NN br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 

79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. i 
81/15. - pročišćeni tekst, dalje u tekstu: ZV.

17	  NN br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 
126/10., 55/13. i 60/13., dalje u tekstu: ZZK.

18	  NN br. 112/12., 25/13. i 93/14., dalje u tekstu: OZ.
19	  U slučaju stvarnopravnog osiguranja tražbine iz kredita (na 

nekretnini) uvijek se radi o osiguranju koje nastaje na pravnom 
temelju (ugovoru ili sporazumu sadržanom u sudskom zapisni-
ku ili javnobilježničkoj ispravi) dobrovoljne naravi (pretpostavlja 
suglasno očitovanje volja stranaka). Mihelčić, Gabrijela, Prisilno 
namirenje tražbine u svjetlu Direktive o hipotekarnim kreditima, 
Javni bilježnik br. 42., 2015., str. 15.

20	  O uređenju odnosa navedenih propisa s obzirom na ugovore o 
kreditu više kod Mišćenić, Emilia, Ugovor o potrošačkom kreditu, 
u: Slakoper, Zvonimir (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Pravni 
fakultet Rijeka, Rijeka, 2016. (u objavi), naslov 2. Potrošačko kre-
ditiranje u hrvatskom pravu, a s obzirom na korelaciju instrumen-
tima stvarnopravnog osiguranja, više kod Mihelčić, Gabrijela, 
Hipoteka…, op. cit., str. 59. et seq. 

21	  Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 23. tra-
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2008/48/EZ), odredbe ZZP-a sukladno EU direkti-
vama koje su navedene u njegovu čl. 3. (ZZP), dok 
je europsko podrijetlo odredaba ZOO-a ili ZV-a 
teško prepoznatljivo.22 

Problematika stvarnopravno osiguranih ugovora 
o potrošačkom kreditu jedan je od aspekata su-
stava ugovora o kreditu i njihovih stvarnopravnih 
osiguranja. Postoji i drugi dio hodograma koji se 
tiče tzv. običnih (stvarnopravno osiguranih) ugovo-
ri o kreditu za koje se ne primjenjuju pravila iz su-
stava zaštite potrošača. Stoga je moguće govoriti 
o postojanju paralelnih sustava uređenja običnih 
i potrošačkih kredita. Pravo je pitanje, međutim, 
jesu li ti sustavi kompatibilni, odnosno, ako nisu, u 
kojoj se mjeri i kada međusobno isključuju.23 Prem-
da je, naime, supsidijarna primjena pravila ZOO-a 
na ugovore o potrošačkom kreditu značajnije re-
ducirana to ipak ne znači da su ona bez učinka 
u tzv. potrošačkim stvarima. No, uočljivi su brojni 
problemi. Samo kada je riječ o odnosu (neosigu-
ranih) ugovora o kreditu može se govoriti o onima 
koji se tiču: a) disfunkcionalnosti odnosa općih i 
posebnih pravila, odnosno pravila obveznog pra-
va i onih o zaštiti potrošača, b) nekonzistentnosti 
sustava pravila zaštite potrošača i unutar njega 
potrošačkog kreditiranja, a posebno treba istaknu-
ti: c) koliziju nacionalnih pravila sa supremacijskim 
europskim pravilima. Upravo će o rješenju tih pro-
blema ovisiti učinkovitost zaštite prava potrošača, 
odnosno dužnika uopće.

Hodogram ima i treći dio, kreiran iz, uvjetno rečeno 
atrakcijskog učinka koji na ugovore o (potrošač-
kom) kreditu ostvaruju pravila kojima su uređena 
stvarnopravna osiguranja na nekretninama. Ima li 
se u vidu da predviđaju pluralizam vrsta i podvrsta 
stvarnopravnih osiguranja i da se, najčešće, radi o 
kogentnim pravilima, jasno je da to za posljedicu 
ima dodatno usloženje uređenja. 

Polazeći od naznačenog, istraživanje je prove-
deno promatranjem: subjekata ugovora o (potro-
šačkom) kreditu i sporazuma o stvarnopravnom 
osiguranju na nekretnini kao predmetu osiguranja 

vnja 2008. o ugovorima o potrošačkom kreditu kojom se opoziva 
Direktiva Vijeća 87/102/EEZ, SL L 133/66 od 22. svibnja 2008., 
posljednji puta izmijenjena Direktivom 2014/17/EU od 4. veljače 
2014., SL L 60/34. 

22	  Više kod Mišćenić, Emilia, Usklađivanje…, op. cit., str. 147.
23	  Pitanje je vrlo praktično i već analizirano u praksi, vidi npr. odluku 

Općinskog suda (dalje: OS) u Osijeku, P-788/15 od 1. travnja 
2015., gdje se u 1. odjeljak na 16. stranici navodi: „Također, pre-
suda VTS-a temeljila se na primjeni ZZP-a, dok je u konkretnom 
slučaju tužba tužitelja kojom zahtijeva utvrđenje ništetnim ugo-
vora o kreditu utemeljena na primjeni odredbi ZOO-a, kojima se 
VTS, kako tužitelj ističe nije bavio.“

(njihovih prava i obveza) te forme, predmeta i sa-
držaja stvarnopravno osiguranih ugovora o (potro-
šačkom) kreditu. Iz spektra stvarnopravnih osigu-
ranja izdvojena su dva: založno pravo i prijenos 
prava vlasništva radi osiguranja. Odnosno jedna 
podvrsta založnog prava i inačica fiducijarnog osi-
guranja: javnobilježničko založno pravo temeljem 
sporazuma stranaka uređeno čl. 307. i 308. u vezi 
s čl. 299.-306. OZ i javnobilježničko osiguranje pri-
jenosom prava vlasništva na nekretnini uređeno 
čl.327. u vezi s čl.. 309.-326. OZ.

2. Subjekti ugovora o (potrošačkom) 
kreditu i sporazuma o stvarnopravnom 
osiguranju na nekretnini kao predmetu 
osiguranja 

Kada je riječ o subjektima stvarnopravno osigu-
ranih ugovora o (potrošačkom) kreditu, na jednoj 
se strani pojavljuje korisnik kredita kao dužnik koji 
u svojoj ulozi iz odnosa osiguranja može biti npr. 
osobni i založni dužnik, protivnik osiguranja (npr. 
fiducijant), odnosno dužnik s naslova neke dru-
ge vrste stvarnopravnog osiguranja, a na drugoj, 
davatelj kredita kao vjerovnik ujedno i npr. založni 
vjerovnik, predlagatelj osiguranja (kao, npr. fidu-
cijar), odnosno neki drugi nositelj stvarnopravnog 
osiguranja. U praksi će kao dužnik nerijetko na-
stupati upravo potrošač. Definicija potrošača kao 
korisnika kredita dana je u čl. 2. st. 1. toč. 1. ZPK 
kojim se, sukladno preuzetom čl. 3. sl. a) Direktive 
2008/48/EZ,24 potrošač definira kao fizička osoba 
„koja u transakcijama obuhvaćenim Zakonom dje-
luje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zani-
manja“. U načelu, ova definicija odgovara onoj iz 
čl. 5. toč. 15. ZZP,25 te drugim brojnim definicijama 
potrošača koje su kao posljedica usklađivanja s 
EU acquisom ušle u hrvatsko zakonodavstvo,26 a 
koje uz određene varijacije sadrže i kumuliraju dva 
osnovna elementa: personalni i funkcionalni. Dok 
se personalni element odnosi na određenje po-
trošača kao „fizičke osobe“, dotle se funkcionalni 
odnosi na svrhu s kojom se ugovor o (potrošač-
kom) kreditu sklapa, a koja mora biti „izvan poslov-
ne djelatnosti ili slobodnog zanimanja“.27 Upravo 

24	  Prema čl. 3. sl. a) Direktive 2008/48/EZ, potrošač je fizička osoba 
koja u transakcijama pokrivenima tom Direktivom djeluje u svrhe 
koje su izvan njezine trgovačke, poslovne ili profesionalne djelat-
nosti. 

25	  Prema čl. 5. toč. 15. ZZP, potrošač je „svaka fizička osoba koja 
sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, 
poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti“.

26	  Više kod Mišćenić, Emilia, Consumer Protection Law u: Josipo-
vić Tatjana (ur.), Introduction to the Law of Croatia, Kluwer Law 
International, Alphen aan den Rijn, 2014., str. 280.

27	  Suprotno tome u hrvatskoj sudskoj praksi nailazimo na odluku 
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o potonjem elementu u brojnim će slučajevima 
ovisiti uživa li korisnik kredita posebnu zaštitu kao 
potrošač. Što se kao osobito sporno pokazalo kod 
tzv. ugovora o kreditu s dvojnom svrhom (dual use 
ili dual purpose ugovori).28 Riječ je o ugovorima 
sklopljenim sa svrhom koja je djelomično u okvi-
ru, a djelomično izvan okvira trgovačke, poslovne 
ili profesionalne djelatnosti. Budući da Direktiva 
2008/48/EZ te posljedično ZPK kojim je preuze-
ta, ne daju odgovor na ovo pitanje podredno se 
primjenjuje određenje pojma potrošača iz čl. 5. st. 
15. ZZP u svjetlu Direktive 2011/83/EU o pravima 
potrošača29 (dalje u tekstu: Direktiva 2011/83/EU) 
s kojom je isti usklađen.30 Tako, prema recitalu 17. 
potonje Direktive, u slučaju ugovora s dvojnom 
svrhom kod kojih je svrha trgovačke djelatnosti 
ograničena „te u cjelokupnom kontekstu ugovora 
nije prevladavajuća, tu osobu također treba sma-
trati potrošačem“. Ovaj zaključak potvrđuje i defi-
nicija potrošača kao strane ugovora o stambenom 
kreditu iz, u hrvatskom zakonodavstvu još nepreu-
zete, Direktive 2014/17/EU.31 U njezinom je recitalu 
12. preambule sadržano identično određenje ugo-
vora sa dvojnom svrhom.32 Vrijedi napomenuti da 
se posebno poglavlje u vezi s određenjem pojma 
potrošača otvorilo stupanjem na snagu regulative 
tzv. potrošačkog stečaja.33

Sve navedeno vrijedi i s obzirom na ulogu potroša-
ča kao dužnika u odnosu stvarnopravnog osigu-
ranja. Zanimljivo je pitanje što, kada se potrošač 
nalazi samo u ulozi osobnog dužnika iz ugovora 
o kreditu, ali ne i stvarnopravnog dužnika – npr. 

kojom se zaštita potrošača pruža obrtnici koja sklapa (pretplat-
nički) ugovor unutar obrtničke djelatnosti, vidi odluku Visokog 
upravnog suda (dalje: VUS), Us-3781/11-4 od 28. veljače 2012. 

28	  Tako je u slučaju C-464/01, Johann Gruber v Bay Wa AG. od 20. 
siječnja 2005., ECLI:EU:C:2005:32 Europski sud pravde (dalje u 
tekstu: ESP) odbio primjenu posebnih odredaba o nadležnosti 
iz Briselske konvencije kojima se štite potrošači, tumačeći kako 
kod ugovora s dvojnom svrhom, trgovačka ili profesionalna svrha 
mora biti zanemariva u cjelokupnom kontekstu ugovora, dok je 
okolnost prevladavanja privatnog elementa nebitna. Vidi i slučaj 
C-110/14, Horațiu Ovidiu Costea v SC Volksbank România SA. od 
3. rujna 2015., ECLI:EU:C:2015:538 u kojem je pojam potrošača 
promatran baš u kontekstu ugovora o kreditu osiguranog hipo-
tekom kao ugovora s dvojnom svrhom. Detaljnije u:Više kod Mi-
helčić, Gabrijela, Prisilno namirenje…, op. cit., str. 8.-9. 

29	  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 25. lis-
topada 2011. o pravima potrošača, kojima se mijenja Direktiva 
Vijeća 93/13/EEZ i Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta 
i Vijeća i opoziva Direktiva Vijeća 85/577/EEZ i Direktiva 97/7/EZ 
Europskog parlamenta i Vijeća, SL L 304 /64, 22. studeni 2011.

30	  Prema čl. 25. ZPK o primjeni drugih propisa, „ako nije drugačije 
propisano ovim Zakonom, primjenjuju se odredbe zakona koji 
uređuje zaštitu potrošača“, odnosno ZZP-a.

31	  Naime, prema čl. 4. toč. 1. Direktive 2014/17/EU, „“potrošač” 
znači potrošač u skladu s definicijom u članku 3. točki (a) Direk-
tive 2008/48/EZ“.

32	  Tako Mišćenić, Emilia, Ugovor…, op. cit., naslov 3.2.1. Potrošač., 
Mihelčić, Gabrijela, Prisilno namirenje…, op. cit., str. 8.-9.

33	  Vidi infra bilješku 40.

vlasnika stambene nekretnine.34 Naime, kada se 
subjekti ugovora o kreditu odluče osigurati tražbi-
nu iz kredita u njihovom se odnosu može pojavi-
ti i treća osoba – stvarnopravni dužnik iz odnosa 
osiguranja. U svojoj je praksi o potrošačkom kre-
ditiranju ESP, odnosno (danas) Sud EU-a (dalje u 
tekstu: SEU) odlučio kako se samo dužnik iz ugo-
vora o kreditu može smatrati potrošačem, a time i 
ugovornom stranom koja uživa posebnu zaštitu.35 
Posljedično, stvarnopravni dužnik koji je dao svoju 
nekretninu za osiguranje ne bi se mogao smatrati 
potrošačem u smislu prednjih definicija, a time niti 
uživateljem zaštite s tog naslova. Takvo stajalište 
značajnije može komplicirati pojedine posebne 
institute kao, npr. prisilno namirenje tražbine, tzv. 
zajedničke hipoteke36 ima li se u vidu specifičan 
režim koji postoji za njezino namirenje i dužnost 
osnivanja surogat hipoteke u jednoj varijanti nami-
renja.37 

S druge strane, kao vjerovnik nastupa davatelj kre-
dita koji je istovremeno i ovlaštenik (nositelj) nekog 
stvarnopravnog osiguranja. Različito od definicije 
ugovora o kreditu iz čl. 1021. ZOO38 prema kojem 
se u ulozi davatelj kredita pojavljuje banka, kada 
se radi o potrošačkom kreditu krug osoba obuhva-
ćenih pojmom vjerovnika vrlo je širok. Prema čl. 
2. st. 1. toč. 2. ZPK, vjerovnik je „fizička ili pravna 
osoba koja na području RH-a odobrava ili obe-
ćava odobriti kredit u okviru poslovne djelatnosti 
ili slobodnog zanimanja, a posebno je to pravna 
osoba: koja posluje prema zakonima koji uređu-
ju poslovanje kreditnih institucija ili kreditnih unija, 
odnosno prema zakonima koji uređuju poslovanje 
institucija za elektronički novac, te institucije za 
platni promet koje pružaju usluge platnog prometa 
u skladu s posebnim zakonom, pravna osoba koja 
posluje prema zakonima koji uređuju poslovanje 
poduzetnika, fizička osoba koja posluje prema za-
konima koji uređuju poslovanje obrtnika ili slobod-

34	  Vidi primjerice čl. 307. st. 1. ZV, te čl. 301. OZ.
35	  ESP, C–208/98 Berliner Kindl Brauerei AG v Andreas Siepert 

[2000] ECR I–1741: „Ugovor o osiguranju, koji je zaključen u 
svrhu osiguranja povrata plaćanja kredita, ne spada u područje 
primjene Direktive 87/102/EEZ (…) o potrošačkom kreditu, kada 
ni jamac niti korisnik kredita nisu djelovali u okviru njihove trgo-
vačke ili profesionalne djelatnosti“. 

36	  Vidi čl. 301. st. 6. ZV i čl. 37. ZZK.
37	  Više kod Gavella, Nikola, Josipović, Tatjana, Gliha, Igor, Belaj, 

Vlado, Stipković, Zlatan, Stvarno pravo, Svezak 2., (red. Gavel-
la, Nikola), Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 359.-360. Ernst, 
Hano, Simultana hipoteka, u: Belaj, Vlado et al., Zaštita vjerovni-
ka, Narodne novine, Zagreb, 2005., str. 222. et seq.

38	  Prema definiciji ugovora o kreditu iz čl. 1021. ZOO: „banka se 
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje određeni iz-
nos novčanih sredstava, na određeno ili neodređeno vrijeme, za 
neku namjenu ili bez utvrđene namjene, a korisnik se obvezuje 
banci plaćati ugovorene kamate i iskorišteni iznos novca vratiti u 
vrijeme i na način kako je ugovoreno“.
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nih zanimanja“. Ova definicija, time što nadilazi 
ograničenje na banke kao davatelje kredita,39 širi 
njihov krug posebice izdvajajući određene kredit-
ne i nekreditne institucije,40 ali i obrtnike ili fizičke 
osobe koje u okviru svog slobodnog zanimanja 
mogu odobriti kredit potrošaču.41 Štoviše, posljed-
njom izmjenom i dopunom ZPK-a iz rujna 2015.,42 
definicija vjerovnika (u smislu Glave IV.a ZPK) pro-
širena je (čl. 19.a st. 5. ZPK) i na osobe na koje 
su prenesene tražbine iz obveznih odnosa (iz st. 
1. iste odredbe), odnosno kredita denominiranih u 
CHF i kredita denominiranih u kunama s valutnom 
klauzulom u CHF.43 Kada je riječ o „prijenosu“44 u 
službi stjecanja vjerovničkog statusa, s aspekta 
stvarnopravnih osiguranja isti je složeniji nego što 
izgleda na prvi pogled, primjerice prema čl. 81. st. 
1. ZOO koji određuje da s tražbinom iz kredita na 
primatelja prelaze i sporedna prava, a među njima 
i „hipoteka, založno pravo (…)“. Prenese li se na 
bilo kojem pravnom temelju tražbina osigurana za-
ložnim pravom na drugu osobu na nju prelazi i za-
ložno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za 
to i bez posebnoga načina stjecanja, osim ako je 
što drugo bilo određeno (čl. 319. ZV). Treba, me-
đutim, imati u vidu da, radi li se o založnom pravu 
na nekretnini, kogentna registarska pravila (ze-
mljišnoknjižnog prava) traže da se prijenos obavi 
na odgovarajući način – brisanjem ranije i upisom 

39	  Stupanjem na snagu 1. siječnja 2009. Zakona o kreditnim insti-
tucijama, NN br. 117/08, dalje u tekstu: ZKI/08. prestao je važiti 
dotada relevantni Zakon o bankama, NN br. 84/02 i 141/06., dalje 
u tekstu: ZB/02., osim čl. 28. st. 1. toč. 3., čl. 62., 63., 65., 66., 68., 
69., 70., 72., 74. do 78., 82. do 84., 87., 128. st. 1. i 2., čl. 132. st. 
2. toč. 3. i čl. 182. za koje je određeno da prestaju s važenjem 30. 
lipnja 2009. (čl. 373. st. 1. ZKI/08.). Sukladno čl. 5. st. 1. trenutno 
važećeg Zakona o kreditnim institucijama, NN br. 159/13., 19/15. 
i 102/15., dalje u tekstu: ZKI, kreditna institucija sa sjedištem u 
RH se može pod uvjetima utvrđenima ZKI-om, „osnovati kao ban-
ka, štedna banka ili stambena štedionica“.

40	  Isto nije protivno odredbama Direktivi 2008/48/EZ koja u recitalu 
15. preambule ističe i mogućnost država članica da u skladu 
s pravom Zajednice bavljenje djelatnosti odobravanja kredita 
ograniče isključivo na pravne osobe ili na određene pravne oso-
be.

41	  Tome nasuprot Zakon o stečaju potrošača, NN br. 100/15., dalje 
u tekstu: ZSP, koji je stupio na snagu s 1. siječnja 2016. širi pojam 
„potrošača“ definiran u čl. 4. st. 2. kao svaku fizičku osobu „koja 
sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, 
poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti“ i na primjerice 
osobe koje se bave slobodnim zanimanjima u čl. 4. st. 3. Prema 
potonjoj odredbi „potrošačem se, u smislu Zakona, smatra i fizič-
ka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti 
prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizička osoba 
obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na 
dobit ako: 1. nema više od 20 vjerovnika, 2. obveze iz obavljanja 
djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna, 3. nema obveza 
iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti i 4. nije 
pokrenut predstečajni ili stečajni postupak.“

42	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrošačkom krediti-
ranju, NN br. 102/15., dalje u tekstu: ZIDZPK/15.

43	  Tako Mihelčić, Gabrijela, Prisilno namirenje…, op. cit., str. 5.
44	  Za raspravu je kako tumačiti prijenos i može li on opstati u svom 

obveznopravnom okviru u kontekstu široko postuliranih definicija 
potrošačkog kredita i vjerovnika u smislu ZPK-a.  

nove hipoteke, pa novi vjerovnik ovlasti s naslova 
hipoteke koja je na njega prešla može ostvarivati 
tek nakon njezina upisa u zemljišne knjige (čl. 320. 
st. 2. ZV).45

3. Forma ugovora o (potrošačkom) kreditu i 
sporazuma o stvarnopravnom osiguranju tražbi‑
ne na nekretnini kao predmetu osiguranja 

Ugovor o kreditu mora biti sačinjen u pisanom obli-
ku. Takav zahtjev kada se radi o običnom ugovoru 
o kreditu zakonodavac pred stranke stavlja u čl. 
1022. st. 1. ZOO. Pravilo iz čl. 10. st. 1. ZPK, ta-
kođer, predviđa da se ugovor o potrošačkom kre-
ditu sklapa u pisanom obliku, odnosno uporabom 
naprednog elektroničkog potpisa nije li posebnim 
pravilima određena „uporaba vlastoručnog pot-
pisa u dokumentima na papiru ili ovjera vlastitog 
potpisa.“46 Posebna rješenja „dolaze“ iz „javnobi-
lježničkih pravila“ koja rješavaju različite situacije 
od onih kada sudionik koji sudjeluje u sastavljanju 
isprave ne zna ili ne može pisati preko niza drugih 
važnih situacija.47 O značajnoj ulozi javnih bilježni-
ka (i „njihovih“ pravila) u zaštiti potrošača kao kori-
snika kredita govori čl. 14. st. 5. ZPK prema kojem 
se, odredbe o pravu na odustanak od ugovora o 
kreditu iz tog članka ne primjenjuju na „ugovore o 
kreditu za koje zakon zahtijeva da budu sklopljeni 
kod javnog bilježnika, pod uvjetom da javni biljež-
nik potvrdi da se potrošaču jamče prava predviđe-
na čl. 5. i 10. (ovoga) Zakona,“ odnosno predviđe-
ne odredbama o tzv. predugovornom i ugovornom 
informiranju.48 Međutim, ovdje fokus nije upravljen 
na vrstu potpisa ili potrebu njegove ovjere ili ovlast 
potrošača na korištenje prava na odustanak. 

Za razmjere ovog poglavlja važno je primijetiti kako 
kod ugovora o kreditu (i običnog i potrošačkog) 
čija je tražbina stvarnopravno osigurana dolazi 
do svojevrsnog kvalificiranja forme. Naravno, pod 

45	  Više kod Josipović, Tatjana, Zemljišnoknjižno pravo, Informator, 
Zagreb, 2001., str. 173. et seq. Ovo i u vezi s čl. 41. st. 3. ZZK 
prema kojem: „Ako je hipotekarna tražbina koja je izvanknjižnim 
putem prešla na drugu osobu prestala, hipotekarni dužnik može 
zahtijevati brisanje hipoteke bez prethodnoga upisa izvanknjiž-
noga prijenosa.” 

46	  Istom je odredbom predviđena i dužnost vjerovnika, odnos-
no kreditnog posrednika dostaviti primjerak ugovora o kreditu 
potrošaču.

47	  Čl. 44. Zakona o javnom bilježništvu, NN br. 78/93., 29/94., 
162/98., 16/07., 75/09., dalje u tekstu: ZJB.

48	  O pozadini ove odredbe detaljnije kod Čikara, Emilia, Zakon o 
potrošačkom kreditiranju iz aspekta javnobilježničkih isprava, 
Javni bilježnik, vol. 32., str. 60. et seq.
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pretpostavkom da je u pitanju isprava koja sadr-
ži ugovor o kreditu i sporazum o stvarnopravnom 
osiguranju. Kod promatranih osiguranja radi se o, 
tzv. javnobilježničkim ispravama. Iako formu spo-
razuma (o osiguranju) određuje niz pravila, u teoriji 
se temeljnim smatra (istina, kod fiducijarnog osi-
guranja) to što, ne zaključi li se sporazum u pred-
viđenoj formi (npr. založnopravni sukladno pravilu 
iz čl. 307. st. 1. OZ, fiducijarni sukladno pravilu iz 
čl. 327. st. 2. OZ),49 takav sporazum ne proizvodi 
pravne učinke predviđene OZ-om (Jelčić),50 prem-
da nije ništetan (Barbić).51 

Sljedeći dio hodograma tiče se veze između forme 
isprave koja sadrži ugovor o (potrošačkom) kreditu 
i sporazum o stvarnopravnom osiguranju i posto-
janja ili nepostojanja ovršne isprave (kao jedne od 
ovršnih pretpostavki), odnosno njezine ovršnosti.52 
Pojednostavljeno rečeno, nije li ta isprava isto-
dobno i ovršna isprava, vjerovnik ne može prisilno 
namirenje svoje dospjele nenamirene tražbine (iz 
kredita) tražiti izravno. Stoga treba obratiti pozor-
nost na zahtjeve iz čl. 54. st. 1. ZJB kao općenito 
formulirane ovlasti prema kojoj je javnobilježnički 
akt ovršna isprava ako je u njemu utvrđena odre-
đena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu 
nagoditi i ako sadrži izjavu obvezanika (dužnika) 
da se temeljem njega (radi namirenja dospjele 
tražbine) može neposredno provesti ovrha. U po-
sebnom pravilu iz čl. 54. st. 3. ZJB predviđeno je, 
pak, da se temeljem akta povodom kojega je upi-
sana hipoteka neposredno može tražiti ovrha na 
nekretnini pod pretpostavkom da je dužnik na to 
izričito pristao. Nadalje, čl. 54. st. 6. ZJB određu-
je da jednak učinak kao i javnobilježnički akt ima 
privatna isprava koju je javni bilježnik potvrdio 
odnosno solemnizirao. Sukladno čl. 59. st. 1. ZBJ 
takva isprava o pravnom poslu ima snagu javnobi-
lježničkog akta, a kada je sastavljena onako kako 

49	  Sporazum predlagatelja i protivnika osiguranja o osiguranju za-
ložnim pravom na nekretnini, odnosno prijenosom prava vlasni-
štva radi osiguranja može se sačiniti i u obliku zapisnika pred 
sudom s učincima sudske nagodbe (vidi čl. 301. st. 2. u vezi sa 
st. 1., te čl. 310. st. 4. u vezi sa st. 1. OZ).

50	  Barbić, Jakša, Sudsko i javnobilježničko osiguranje prijenosom 
vlasništva na stvari i prijenosom prava, u: Barbić, Jakša et al., 
Novo ovršno i stečajno pravo, Organizator, Zagreb, 1996., str. 
121. Jelčić, Olga, Novo uređenje fiducijarnog osiguranja, u: Cr-
nić, Ivica et al., Novo ovršno pravo, Narodne novine, Zagreb, 
2004., str. 155., citirano prema: Mihelčić, Gabrijela, Nekretnina 
kao sredstvo osiguranja tražbine prijenosom prava vlasništva, u: 
Slakoper, Zvonimir (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Pravni fa-
kultet Rijeka, Rijeka, 2007., str. 329.

51	  Radi li se i samo o upisu u zemljišnu knjigu, zemljišnoknjižni sud 
upis može dopustiti kada, između ostalog, utvrdi da isprava ima 
potreban oblik (čl. 108. st. 1. al. 4. ZZK).   

52	  Za ovršni naslov i u tom kontekstu perfektne i imperfektne ovršne 
isprave, više kod Dika, Mihajlo, Građansko ovršno pravo, I. knji-
ga, Opće građansko ovršno pravo, Narodne novine, Zagreb, 
2007., npr. str. 211.-213.

predviđa čl. 54. ZBJ ima i snagu ovršnog javnobi-
lježničkog akta.53 U slučaju da privatna isprava ne 
sadrži traženu izjavu dužnika ili je nejasna, prema 
čl. 54. st. 6 ZJB „može ju, na zahtjev obveznika u 
nastavku teksta privatne isprave ispod koje će ob-
veznik staviti svoj potpis, prije solemnizacije unijeti 
i javni bilježnik“. Budući da je, prema čl. 59. st. 1. 
ZBJ, za osnivanje stvarnopravnog osiguranja do-
voljno da privatnu ispravu potvrdi dužnik, u praksi 
će spomenutom izjavom dužnik dopustiti njegovo 
osnivanje kao i izričito pristati na ovrhu. U ovom 
smislu može se raspravljati osnažuje li se nave-
denim pravilima položaj vjerovnika kod prisilnog 
namirenja osigurane tražbine iz ugovora o (potro-
šačkom) kreditu.54 

4. Predmet ugovora o (potrošačkom) kreditu i 
sporazuma o stvarnopravnom osiguranju tražbi‑
ne na nekretnini kao predmetu osiguranja 

Pitanje predmeta ugovora o (potrošačkom) kredi-
tu kao sljedeći korak s aspekta  obveznopravnog 
određenja, specifično je kod B2C ugovora o kredi-
tu čije su tražbine stvarnopravno osigurane. Para-
digma postoji s obzirom na obvezno (potrošačko) i 
stvarno uređenje, budući da ih odlikuju autonomne 
i složene strukture koje dodatno kompliciraju njihov 
međusobni odnos. Promatra li se obveznopravno 
uređenje predmeta ugovora o (potrošačkom) kre-
ditu moguće je razlikovati predmet običnog ugo-
vora o kreditu od onog potrošačkog (B2C). Ovaj 
naizgled jednostavan zaključak daleko je od toga. 
Složenost, u prvom redu, generira pojmovno odre-
đenje potrošačkog ugovora o kreditu. Naime, kao 
posljedica usklađivanja s Direktivom 2008/48/EZ, 
u čl. 2. ZPK u kojem se određuje značenje poj-
mova u smislu ZPK-a, u njegovoj toč. 3., (čl. 2.) 
ZPK, zapravo, se ne daje temeljna definicija pojma 
ugovora o potrošačkom kreditu. Riječ je o odred-
bi preslikanoj iz čl. 3. sl. c) Direktive 2008/48/EZ 
koja zajedno s odredbama o isključenju ugovora o 
kreditu, odnosno iznimkama iz čl. 3. ZPK utvrđuje 
polje primjene Zakona (ZPK). Tako je prema čl. 2. 
st. 1. toč. 3. ZPK, ugovor o kreditu „ugovor u kojem 
vjerovnik odobrava ili obećava odobriti potrošaču 
kredit u obliku odgode plaćanja, zajma ili slične 
financijske nagodbe, osim ugovora o trajnom pru-

53	  Sukladno čl. 59. st. 1. ZBJ ako nisu u pitanju pravni poslovi iz 
čl. 53. ZBJ, „sudionici u pravnom poslu, svi ili neki od njih, mogu 
isprave o pravnom poslu potvrditi kod javnog bilježnika“.

54	  Detaljnije o tome Čikara, Emilia, Zakon…, op. cit., str., 60. et seq.
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žanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada 
potrošač plaća za takve usluge ili proizvode tije-
kom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka“. 
Ratio ove odredbe jest objedinjavanje što većeg 
broja različitih vrsta ugovora (pravnih poslova) 
koje potrošači sklapaju u svrhu pribavljanja po-
trebnih novčanih sredstava primjerice, ugovora o 
kreditu, ugovora o zajmu, ugovora o financijskom 
leasingu i dr., sve pod kapom jedinstvenog EU poj-
ma ugovora o kreditu.55 Stoga će i određenje pred-
meta ugovora ovisiti o tome o kojem se ugovoru u 
smislu ugovora o kreditu iz čl. 2. st. 1. toč. 3. ZPK 
radi u konkretnom slučaju. S tim da, navedenom 
definicijom široko postavljeno materijalno polje pri-
mjene, sužava niz iznimki iz čl. 3. ZPK koji, suklad-
no Direktivi 2008/48/EZ, utvrđuje što nije ugovor o 
kreditu u smislu ZPK-a.56 Pritom, europski zako-
nodavac konačnu odluku o tome što nije ugovor 
o kreditu u smislu EU pojma potrošačkog kredita 
prepušta nacionalnom zakonodavcu. Čini to na 
način da mu pruža mogućnost određene, poljem 
primjene Direktive 2008/48/EZ, izuzete ugovore, 
ipak, obuhvati nacionalnim harmoniziranim odred-
bama o potrošačkom kreditiranju, odnosno odred-
bama ZPK-a.57 Hrvatski zakonodavac spomenutu 
je opciju iskoristio u više navrata i u svrhu zašti-
te potrošača poljem primjene ZPK-a obuhvatio i, 
čl. 2. st. 2. sl. a) i b) Direktive 2008/48/EZ izuzete, 
ugovore o kreditu namijenjene stjecanju ili zadrža-
vanju vlasništva na nekretnini i ugovore o kreditu 
kod kojih je tražbina osigurana založnim pravom 
na nekretnini.58 Budući da je isto učinio i pri preuzi-
manju Direktive 87/102/EEZ odredbama Zakona o 
zaštiti potrošača iz 2003. te 2007.59 o potrošačkom 

55	  O poteškoćama razlikovanja pojma ugovora o kreditu iz EU 
direktiva i pojma ugovora o kreditu prema nacionalnom pravu, 
vidi: Šarčević, Susan, Mišćenić, Emilia, Uporaba europskoga ili 
nacionalnoga nazivlja pri preuzimanju direktiva EU-a u hrvatsko 
zakonodavstvo, u: Bratanić, Maja (ur.), Hrvatski jezik na putu u 
EU, Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 2011., str. 122. et seq.

56	  Prema čl. 3. ZPK, to se npr. odnosi na ugovore o kreditu koji 
obuhvaćaju ukupan iznos kredita veći od 1.000.000,00 kuna, 
ugovore o operativnom leasingu uz ispunjenje određenih uvjeta, 
beskamatne ugovore o kreditu ili ugovore o kreditu pod povolj-
nim ili bez naknada i dr. 

57	  Spomenuta je opcija propisana recitalom 10. Direktive 2008/48/
EZ prema kojem, „bi država članica mogla zadržati ili uvesti novo 
nacionalno zakonodavstvo koje odgovara odredbama (ove) Di-
rektive ili određenim odredbama o ugovorima o kreditu izvan 
područja primjene (ove) Direktive, npr. o ugovorima o kreditu 
koji obuhvaćaju iznose niže od 200,00 EUR ili više od 75 000,00 
EUR“. 

58	  Napominje se kako je stipulaciju koja se odnosi na prvo izu-
zeće ugovora o kreditu potrebno razumjeti kao “očuvanje posto-
jeće privatnopravne vlasti na stvari (stambenoj nekretnini)”, koje 
nema veze s pravom zadržanja ili pridržajem prava vlasništva u 
značenju istog instituta prema našem građanskom pravu. Drugo 
izuzeće odnosi se na ugovore o kreditu osigurane stvarnoprav-
nim osiguranjima na nekretnini. 

59	  NN br. 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03; Zakon o zaštiti potrošača, 
NN br. 79/07, dalje u tekstu: ZZP/07.

zajmu, VTS je odlukom u slučaju Franak60 kao ne-
osnovan odbio prigovor banaka da se relevantne 
zakonske odredbe ne odnose na ugovore o kre-
ditu namijenjene stjecanju ili zadržavanju prava 
vlasništva nad nekretninama ili osigurane stvar-
nopravnim osiguranjem nad istima.61 Polje primje-
ne ZPK-a zakonodavac širi i primjenom istog na, 
člankom 2. st. 2. sl. l) Direktive 2008/48/EZ izuzete, 
ugovore o zajmu koji se odobravaju pod povoljni-
jim uvjetima od onih na tržištu. Također, 2012. izmi-
jenjena je početno preuzeta iznimka koja se ticala 
ugovora o kreditu za ukupan iznos kredita manji 
od 1.500,00 kuna ili veći od 1.000.000,00 kuna iz 
čl. 3. st. 1. sl. a) ZPK, tako što su poljem primjene 
ZPK-a obuhvaćeni i oni ugovori o kreditu kod kojih 
je ukupan iznos kredita manji od 1.500,00 kuna.62 
Istom izmjenom i dopunom obuhvaćeni su i, po-
četno izuzeti, ugovori o kreditu iz čl. 3. st. 1. sl. i) 
kod kojih se traži od potrošača da založi predmet 
osiguranja vjerovniku, a kada je odgovornost po-
trošača strogo ograničena na taj zalog.63 Od jed-
nakog pristupa polazi i nova Direktiva 2014/17/EU 
koja u čl. 4. st. 3. na gotovo identičan način defini-
ra pojam ugovora o kreditu,64 a koju treba preuzeti 
najkasnije do 21. ožujka 2016. – najavljenim usva-
janjem posebnog Zakona o potrošačkim stambe-
nim kreditima65 (dalje u tekstu: budući ZPSK). I 
dok njezina prethodnica, Direktiva 2008/48/EZ, od 
svojeg polja primjene izuzima ugovore o kreditu 
osigurane stvarnopravnim instrumentima osigura-
nja alias založnim pravom, ova EU direktiva odnosi 
se upravo na njih, propisujući u čl. 3. st. 1. sl. a) 
i b) pretpostavke za primjenu na „ugovore o kre-
ditu osigurane hipotekom ili nekim drugim sličnim 
sredstvom osiguranja koji se obično upotrebljava 
u dotičnoj državi članici za stambenu nekretninu 

60	  Odluka VTS, Pž-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., str. 47. 
61	  Zauzeti pristup potvrđuje i presuda Suda EU-a u predmetu 

C602/10, SC Volksbank România SA v Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor - Comisariatul Judeţean pen-
tru Protecţia Consumatorilor Călăraşi (CJPC) od 3. rujna 2015., 
ECLI:EU:C:2012:443 koji je glede B2C ugovora o kreditima osi-
guranima hipotekom ili drugim stvarnim pravom u para. 44. pre-
sude zaključio kako odredbu o potpunoj harmonizaciji iz čl. 22. 
st. 1. Direktive 2008/48/EZ „treba tumačiti na način da ista ne 
sprječava države članice da nacionalne i s Direktivom usklađene 
odredbe primjenjuju na ugovore o kreditu osigurane nekretni-
nom, iako su isti izričito isključeni iz materijalnog polja primjene 
Direktive 2008/48/EZ“. Tako Mišćenić, Emilia, Novo uređenje…, 
op. cit., str. 121.

62	  Čl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrošačkom 
kreditiranju, NN br. 112/12., dalje u tekstu: ZIDZPK/12.

63	  Ibid.
64	  Prema čl. 4. st. 3. Direktive 2014/17/EU, ugovor o kreditu 

znači „ugovor pri kojem vjerovnik odobrava ili obećava odobriti 
potrošaču kredit u polju primjene čl. 3., u obliku odgode plaćan-
ja, kredita ili slične financijske nagodbe“.

65	  Vlada je Prijedlog Plana usklađivanja zakonodavstva Republike 
Hrvatske s pravnom stečevinom Europske unije za 2016. godinu 
(dalje: Plan), str. 1., donijela na sjednici 11. veljače 2016. i uputila 
Hrvatskom saboru u kojem je usvojen 26. veljače 2016.
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ili osigurane pravom u vezi s tom stambenom ne-
kretninom“ i na „ugovore o kreditu čiji je cilj steći 
ili zadržati imovinska prava nad zemljištem ili na 
postojećoj ili projektiranoj građevini“.66 

Sve navedeno izuzetno je važno za stvarnoprav-
no osigurane B2C ugovore o kreditu (njihove traž-
bine) koji će, temeljem prikazanih odredaba, biti 
obuhvaćeni poljem primjene ZPK-a te budućeg 
ZPSK-a, dok će se, ako istim zakonima ili ZZP-om 
nije drukčije određeno, na njih podredno primje-
njivati odredbe ZOO-a.67 Upravo će se odredbe 
ZOO-a pokazati ključnima za određenje predmeta 
ugovora o (potrošačkom) kreditu, posebice ima 
li se u vidu definicija pravnog posla potrošačkog 
kreditiranja iz ZPK-a. Naime, istu (definiciju), a po 
uzoru na definicije ugovora o zajmu i ugovora o 
kreditu iz čl. 499. st. 1. i čl. 1021. ZOO,68 hrvatski 
zakonodavac uvodi u čl. 2. st. 1. toč. 15. ZPK neo-
visno o usklađivanju s Direktivom 2008/48/EZ. Sto-
ga, tek podredna primjena odredaba ZOO-a, te 
komparacija s definicijama ugovora o zajmu i ugo-
vora kreditu, a zajedno s definicijom pravnog po-
sla potrošačkog kreditiranja iz ZPK-a, omogućava 
konačno definiranje predmeta ugovora o kreditu u 
smislu ZPK-a, kao i njegovo razgraničenje od srod-
nih pojmova prema ZOO-u. Tako je prema čl. 2. st. 
1. toč. 15. ZPK „potrošačko kreditiranje (je) pravni 
posao kojim se jedna ugovorna strana obvezuje 
drugoj staviti na raspolaganje određeni iznos nov-
čanih sredstava, na određeno ili neodređeno vri-
jeme, za neku namjenu ili bez utvrđene namjene, 
a druga se ugovorna strana obvezuje plaćati ugo-
vorene kamate, odnosno ugovorene naknade, te 
iskorišteni iznos novca vratiti u vrijeme i na način 
kako je ugovoreno, kao i svaki drugi pravni posao, 

66	  Iako čl. 3. st. 2. Direktive 2014/17/EU navodi ugovore o kredi-
tu na koje se ista ne primjenjuje, recital 14. preambule Direktive 
2014/17/EU sadrži opciju za države članice da u skladu s pra-
vom Unije prošire primjenu nacionalnih harmoniziranih odreda-
ba kojima se preuzima Direktiva 2014/17/EU i na ona područja 
koja nisu pokrivena njezinim poljem primjene. Detaljnije o tome 
Mišćenić, Emilia, Novo uređenje…, op.cit., str. 121.

67	  I dok čl. 25. ZPK upućuje na podrednu primjenu ZZP-a, ZZP 
u čl. 4. st. 2. upućuje na podrednu primjenu odredaba ZOO-a 
na obveznopravne odnose između potrošača i trgovaca, ako po-
sebnim zakonima ili ZZP-om nije drukčije određeno.

68	  Prema čl. 1021. ZOO, pojam ugovora o kreditu definiran je kao 
(ugovor o kreditu) kojim se: „banka (se) obvezuje korisniku kredi-
ta staviti na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na 
određeno ili neodređeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvr-
đene namjene, a korisnik se obvezuje banci plaćati ugovorene 
kamate i iskorišteni iznos novca vratiti u vrijeme i na način kako je 
ugovoreno. Dotle je pojam ugovora o zajmu iz čl. 499. st. 1. ZOO 
definiran kao (ugovor o zajmu) kojim se „obvezuje (se) zajmo-
davac predati zajmoprimcu određeni iznos novca ili određenu 
količinu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje 
vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno 
istu količinu stvari iste vrste i kakvoće“. Detaljnije o tome Mišće-
nić, Emilia, Ugovor…, op. cit., naslov 3.1. Ugovor o potrošačkom 
kreditu i pravni posao potrošačkog kreditiranja.

koji je po svojoj gospodarskoj biti jednak ovome 
pravnome poslu“. Različito od definicije ugovora 
o kreditu iz čl. 2. st. 1. toč. 3. ZPK, definicija prav-
nog posla potrošačkog kreditiranja jasno utvrđuje 
predmet ugovora o potrošačkom kreditu, a to je 
činidba vrijednosti, odnosno tražbina i njezina obi-
lježja. Dovedemo li ovu definiciju u vezu s defini-
cijom ugovora o kreditu iz čl. 1021. ZOO proizlazi 
kako činidbu vrijednosti, odnosno tražbinu (kao 
predmet ugovora) nije teško razlikovati od one iz 
potrošačkog kredita (strukturiranu autonomnim 
obilježjima iz sustava pravila o zaštiti potrošača). 
Ipak, posebna obilježja pojedinih tražbina ugovora 
o kreditu, a koje bi na prvi pogled ulazile u sustav 
onih iz potrošačkih kredita, „vraćaju“ ih u krug tzv. 
običnih kredita. Naime, za razliku od obveznih pra-
vila koja razlikuju namjenske i nenamjenske traž-
bine kao predmet ugovora o kreditu,69 odredbe 
ZPK-a pokazuju znatno kompleksniji sustav raz-
diobe tražbina koji ne polazi samo od svrhe (na-
mjene) tražbine, već i njezina podrijetla. Vidljivo je 
to na primjeru već spomenute odredbe čl. 3. st. 
1. ZPK kojom zakonodavac od primjene odreda-
ba ZPK-a izuzima određene ugovore o kreditu, 
odnosno tražbine s naslova tih kredita.70 Drugim 
riječima, budući da se pravila ZPK-a ne primjenju-
ju na određenu vrstu ugovora o kreditu, odnosno 
tražbina – takvi krediti ne smatraju se potrošačkim 
kreditima čak i kada udovoljavaju pretpostavci da 
su zaključeni između potrošača i vjerovnika. Stoga 
je moguće govoriti o tzv. kvalifikacijskom kriteriju 
koji polazi od vrste predmeta ugovora o kreditu 
primjerice, kako je slučaj kod ugovora o kreditu i 
njihovih predmeta, odnosno tražbina iz čl. 3. st. 1. 
toč. b), c), d) i dr. ZPK-a.71 Koristi se i tzv. vrijedno-
sni kriterij koji je u vezi s visinom tražbine iz ugo-
vora u kreditu i s njim u skladu, ponovo se, na po-
seban način uređuje predmet ugovora o kreditu. 
Tako je u već spomenutom čl. 3. st. 1. toč. a) ZPK 
određeno da se ZPK ne primjenjuje na „ugovore o 
kreditu koji obuhvaćaju ukupan iznos kredita veći 
od 1.000.000,00 kuna“. Postoje i svojevrsne pot-
kategorije ugovora o kreditu. Za njih se, pod odre-
đenim pretpostavkama primjenjuju pravila ZPK-a u 
određenoj varijanti, a kako određuje čl. 3. st. 2. do 

69	  Vidi npr. čl. 1021. et seq. ZOO.
70	  Unatoč sličnom pristupu u određenju ugovora o kreditu, recital 

15. preambule Direktive 2014/17/EU naglašava kako se u svr-
hu osiguravanja visokog stupnja zaštite potrošača koji sklapaju 
ugovore o kreditu koji se odnose na nekretnine, njezine odredbe 
trebaju primjenjivati na kredite osigurane nekretninom bez obzira 
na svrhu kredita.

71	  Detaljnije o kriterijima za izuzimanje određenih vrsta kredita iz 
polja primjene Direktive 2008/48/EZ kod Čikara, Emilia, Direkti-
va 2008/48/EZ o ugovorima o potrošačkom kreditu, u: Vasiljević, 
Mirko (ur.), Pravo i privreda, Dosije studio, Beograd, 2009., str. 
301 et seq.
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4. ZPK.72 Posebnu kategoriju potrošačkih kredita 
sa specifičnim predmetom uvele su posljednje iz-
mjene i dopune ZPK-a iz 2015. Riječ je o kreditima 
čije su tražbine denominirane u CHF, odnosno u 
kunama s valutnom klauzulom u CHF. Za njih je 
određeno da ulaze u sustav potrošačkih kredita i 
kada su im tražbine više od 1.000.000,00 kuna,73 
a radi li se o osiguranim kreditima njihovi se in-
strumenti stvarnopravnog osiguranja „prenose“.74 
Sumira li se dosada navedeno, moguće je prema 
označenim obilježjima predmeta ugovora o (potro-
šačkom) kreditu od općih prema posebnima struk-
turirati:

a) ugovore o kreditu koje uređuju pravila iz čl. 
1021. et seq. ZOO i koji ne ulaze u sferu potrošač-
kih kredita,

b) ugovore o kreditu koje vjerovnici zaključuju s 
potrošačima, ali na koje se ne primjenjuju pravila 
ZPK-a, jer su njihove tražbine više od 1.000.000,00 
kuna, a nisu denominirane u CHF odnosno u kuna-
ma s valutnom klauzulom u CHF,

c) ugovore o kreditu koje vjerovnici zaključuju s 
potrošačima, ali na koje se ne primjenjuju pravila 
ZPK-a, jer se radi o vrsti ugovora isključenima od 
njegove primjene temeljem čl. 3. st. 1. ZPK, 

d) ugovore o kreditu koje vjerovnici zaključuju 
s potrošačima, ali na koje se ne primjenjuju sve 
odredbe ZPK-a, jer se radi o vrsti ugovora djelo-
mično isključenima od njegove primjene temeljem 
čl. 3. st. 2. do 4. ZPK, 

e) ugovore o kreditu koje vjerovnici zaključuju s 
potrošačima, neovisno o tome što su njihove traž-
bine više od 1.000.000,00 kuna i na koje se pri-
mjenjuju pravila ZPK-a, jer su njihove tražbine de-
nominirane u CHF odnosno u kunama s valutnom 
klauzulom u CHF,

f) ugovorima o kreditu koje vjerovnici zaključuju s 
potrošačima, na koje se primjenjuju pravila ZPK-
a, te koji nomenklaturom obuhvaćaju znatno širi 
krug odnosa negoli je to slučaj prema odredbama 
ZOO-a o ugovoru o kreditu.

Posebno poglavlje neovisno radi li se o običnim 

72	  Detaljnije kod Čikara, Emilia, Otvorena pitanja potrošačkog 
kreditiranja u hrvatskome pravu, Zbornik 48. Susreta pravnika - 
Opatija ‚10 Hrvatskog saveza udruga pravnika u gospodarstvu, 
2010., str. 315.

73	  Čl. 19.a st. 4. ZPK.
74	  Čl. 19.e st. 9. ZPK. 

ili potrošačkim (osiguranim) ugovorima o kreditu 
otvara pitanje samog (stvarnopravnog) osiguranja 
i njegovog predmeta. Potrebno je stoga, osim o 
tražbini kao predmetu ugovora o kreditu, kazati 
nešto i nekretnini kao predmetu stvarnopravnog 
osiguranja, pa u tom kontekstu i o obilježjima po-
jedinih vrsta i podvrsta osiguranja. Svaki od napri-
jed navedenih ugovora o (potrošačkom) kreditu, 
točnije izvjesnost namirenja njihovih tražbina može 
se osigurati nekim stvarnopravnim osiguranjem. 
Sustav osiguranja uređuje pravila koja potječu iz 
različitih pravnih izvora, a, u pravilu, su kogentne 
naravi i nije ih dopušteno mijenjati dispozicijama 
ugovornih strana.75 To ostvaruje specifične učin-
ke po tražbinu kao predmet ugovora o (potrošač-
kom) kreditu, pa čak otvara i mogućnost da traž-
bina u nekoj varijanti ostane neosigurana postupe 
li strane na nedopušten način. Po prirodi stvari 
tražbina s naslova običnih i potrošačkih ugovora 
o kreditu može biti osigurana samo dobrovoljnim 
osiguranjima,76 a u radu se promatraju javnobi-
lježničko založno pravo temeljem sporazuma stra-
naka i prijenosom prava vlasništva na nekretnini. 
Inspiracija za odabir ovih osiguranja proizišla je 
iz spominjane odredbe čl. 3. st. 1. sl. a) Direktive 
2014/17/EU čiji sadržaj i terminologija jasno uka-
zuju na namjeru EU zakonodavca omogućiti pri-
mjenu Direktive 2014/17/EU na najširi krug osigu-
ranja, pritom ne zadirući u postojeća nacionalna 
uređenja stvarnopravnih osiguranja.77 Tako, nazivi 
i formulacije iz engleske jezične verzije Direktive 
2014/17/EU objavljene u SL EU kao što su „mort-
gage“, „another comparable security“ ili „secured 
by a right“ kriju složenije značenje od onog iz hr-
vatskoga prijevoda. Jasno je, naime, iz tumačenja 
cjelokupnog teksta Direktive 2014/17/EU da se 
njome htjelo obuhvatiti specifična stvarnopravna 
osiguranja iz različitih pravnih sustava (npr. konti-
nentalnog pravnog kruga, angloameričkog i njemu 
srodnih pravnih sustava), a za razmjere nacional-
nog prava, napominje se da je sadržajno prijevod 
engleskog pojma „mortgage“ u hrvatski „hipoteka“ 
najpreciznije razumjeti kao založno pravo na ne-

75	  Tako npr. prisilna pravila o formi u kojoj se osiguranje može os-
novati određuje, s jedne strane pretpostavke za njegovo osniva-
nje (npr. za uknjižbu), a s druge koje će ovlasti imati vjerovnik u 
slučaju neispunjenja obveza iz ugovora o kreditu. V. npr. čl. 301. 
OZ, čl. 310. OZ i sl.

76	  Ne može se raditi o tzv. prisilnim osiguranjima na nekretninama, 
npr. o prisilnom sudskom založnopravnom osiguranju iz čl. 295. 
et seq. OZ.

77	  U SL EU objavljena engleska jezična verzija članka 3. st. 1. sl. 
a) Direktive 2014/17/EU glasi: „credit agreements which are se-
cured either by a mortgage or by another comparable security 
commonly used in a Member State on residential immovable 
property or secured by a right related to residential immovable 
property.“
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kretnini. Međutim, važno je naglasiti da zahtjevima 
iz čl. 3. st. 1. sl. a) Direktive 2014/17/EU, zapravo, 
udovoljavaju brojna osiguranja, npr. sve podvr-
ste dobrovoljnih založnih prava na nekretninama, 
sve inačice prijenosa i pridržaja prava vlasništva 
radi osiguranja i sl., ali, osnovana na nekretnina-
ma namijenjenima stanovanju. Upravo će ovo u 
vezi s najavljenim načinom preuzimanja Direktive 
2014/17/EU (u budućem ZPSK-u) prouzročiti po-
teškoće kada je riječ o stvarnopravno osiguranim 
potrošačkim ugovorima o kreditu. Za očekivati je 
stvaranje novih paralelnih rješenja, u ovom sluča-
ju dva slična, ali ipak odstupajuća seta pravila za 
potrošačke kredite. Odnosno, jedan za one osigu-
rane stvarnopravnim osiguranjima alias založnim 
pravom na (običnim) nekretninama, a drugi kada 
će se raditi o stambenim nekretninama. Dok će se 
za prve primjenjivati odredbe ZPK-a, za druge će 
se primjenjivati odredbe budućeg ZPSK-a.78 Na 
taj će se način, ionako složeno pitanje predmeta 
kredita i stvarnopravnog osiguranja, posebno ima-
jući u vidu vrstu predmeta osiguranja (nekretninu) 
i samog osiguranja (npr. podvrste založnog prava, 
inačice prijenosa prava vlasništva i sl.), dodatno 
komplicirati kategorijom stambene nekretnine. 
Potrebno je kazati da naša pravila stvarnog i ze-
mljišnoknjižnog prava pojam nekretnine (pa kada 
je ona i predmet osiguranja) ne dovode u vezu s 
njenom funkcijom.79 Jedino se kod etažnog vla-
sništva, ali izvan ovdje relevantnog konteksta, go-
vori o stanu.80 Kriterij funkcije nekretnine ne koristi 
se ni pri uređenju predmet ovrhe,81 a budući da 
ista pravila vrijede i za osiguranja na nekretnini, 
funkcija nekretnine nije odlučna ni kod uređenja 
predmeta osiguranja82. Regulativa koja u određe-
noj mjeri vodi računa o funkciji nekretnine postoji 
kod ograničenja i isključenja od ovrhe (npr. u čl. 
75. st. 5., 76., 91. i 241. OZ), a nakon posljednje 
izmjene i dopune OZ-a iz 2014.83 i kod odgode 
ovrhe na nekretnini kada ovršenik u njoj stanuje84. 
Definicija stambene nekretnine ne daje se ni u 
odredbama ZPK-a, niti ZZP-a. Na pitanje koje su 
nekretnine stambene izričit odgovor ne sadrži ni 
sama Direktiva 2014/17/EU. Prima facie, takve su 

78	  O tome kritički Mišćenić, Emilia, Ugovor…, op. cit., naslov 2. 
Potrošačko kreditiranje u hrvatskom pravu.

79	  Vidi definiciju nekretnine iz čl. 2. st. 3. i čl. 9. ZV, te definiciju zem-
ljišta iz čl. 2. ZZK. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Marochini, Maša, 
Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretnini i tzv. 
prava na poštovanje doma, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 
vol. 35, br. 1, 2014., str. 167.-168.

80	  Čl. 66. et seq. ZV, čl. 24. st. 1. i čl. 32. st. 2. ZZK.
81	  Čl. 81. OZ.
82	  Npr. čl. 304. u vezi s čl. 297. st. 4. OZ.
83	  Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, NN br. 93/14., 

dalje u tekstu: ZIDOZ/14.
84	  Čl. 84a. OZ.

one koje služe stanovanju potrošača. Koje, pak, i 
kakve eventualno je moguće zaključiti iz jedne, ne-
gativno apostrofirane pretpostavke sadržane u re-
citalu 17. preambule, te čl. 3. st. 3. sl. b) Direktive 
2014/17/EU. Prema njima, stambena bi nekretnina 
bila: kuća, stan ili drugo boravište koji se koriste 
za stanovanje potrošača ili člana njegove obitelji. 
S tim da se ne radi o takvoj nekretnini, ako je po-
trošač ili član njegove obitelji (ni u koje vrijeme) 
ne smije koristiti „kao kuću, stan ili drugo boravi-
šte, a nekretnina se, na temelju ugovora o najmu 
treba koristiti kao kuća, stan ili drugo boravište“.85 
Isti se zaključak analogijom može izvesti iz recitala 
26. preambule Direktive 2011/83/EU o pravima po-
trošača, koji razlikuje ugovore o najmu nekretnina 
u stambene svrhe, odnosno svrhu stanovanja, od 
ugovora o najmu stambenih prostora u svrhe koje 
nisu namijenjene stanovanju. Ovakvo tumačenje 
u skladu je sa samim određenjem stvarnopravno 
osiguranih ugovora o (potrošačkom) kreditu kao 
B2C ugovora, a za koje je nužno da ih potrošač 
kao fizička osoba sklapa u svrhu izvan poslovne, 
odnosno profesionalne ili trgovačke djelatnosti. U 
slučaju ugovora o kreditu s dvojnom svrhom koji se 
odnose na nekretnine, a koje je djelomično mogu-
će koristiti za stanovanje, a djelomično za iznajmlji-
vanja (npr. apartmane), presudan će biti element 
prevladavajuće svrhe.86 Pojmu stambene nekretni-
ne dodatnu dimenziju daje čl. 3. st. 1. sl. b) Direk-
tive 2014/17/EU određujući da se ista primjenjuje 
i na „ugovore o kreditu čiji je cilj steći ili zadržati 
imovinska prava nad zemljištem ili na postojećoj 
ili projektiranoj građevini“. No, ovu odredbu treba 
iznova tumačiti u svjetlu objašnjenog pojma stam-
benih nekretnina, odnosno elementa stanovanja. 
To potvrđuje i opcija izuzeća državama članicama 
iz čl. 3. st. 3. sl. a) Direktive 2014/17/EU s obzirom 
na ugovore o kreditu kojima svrha nije „stjecanje ili 
zadržavanje prava na stambenu nekretninu“.

Pored svega, u prilog problematiziranju idu i, u 
Direktivi 2014/17/EU sadržane brojne mogućnosti, 
odnosno opcije proširenja polja primjene nacio-
nalnih usklađenih pravila na one ugovore o kredi-
tu koji su izuzeti iz njezina polja primjene.87 Isti su 

85	  Čl. 3. st. 3. sl. b) Direktive 2014/17/ЕU.
86	  Nešto slično „prevladavajućoj svrsi“ poznaju i nacionalna ovršna 

pravila kada uređuju ograničenje i izuzeće od ovrhe nekretnina 
pravne osobe u čl. 241. OZ, pritom koristeći restriktivnu odredni-
cu o „obavljanju strogo namjenske djelatnosti“. Riječ je o odred-
bama koje vrijede za nekretnine pravne osobe, dok se, kada 
je riječ o nekretninama fizičke osobe, u čl. 75. st. 1. OZ koristi 
formulacija „nekretnine nužne za zadovoljenje osnovnih životnih 
potreba“, u koje ne ulazi „stanovanje“ kako određuje st. 5. istog 
članka. 

87	  Proširena harmonizacija u tom je smislu s jedne strane omo-
gućena odredbom iz čl. 2. st. 1. o minimalnom stupnju harmo-
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izuzeti iz polja primjene Direktive 2014/17/EU jer 
se ne odnose na stambene nekretnine ili se zbog 
posebnih karakteristika zdvajaju iz „standardnih“ 
stvarnopravno osiguranih (potrošačkih) kredita ili 
onih namijenjenih stjecanju, odnosno zadržavanju 
imovinskih prava nad stambenom nekretninom.88 
U hrvatskim okvirima potrošačkog kreditiranja rje-
šenje bi se moglo potražiti u jedinstvenom  režimu 
za stvarnopravno osigurane ugovore o kreditu koji 
se odnose na nekretnine i ostale vrste potrošačkih 
kredita unutar ZPK-a.89 Takvu mogućnost predvi-
đa i sam recital 13. preambule Direktive 2014/17/
EU koji državama članicama omogućuje prošire-
nje mjera zaštite potrošača i na „ugovore o kreditu 
povezane s drugim oblicima nekretnina“, premda 
se Direktiva 2014/17/EU odnosi na ugovore o kre-
ditu koji su isključivo ili pretežno u vezi sa stambe-
nim nekretninama. Ovakvo rješenje poduprto je i 
strukturom i sadržajem Direktive 2014/17/EU koja, 
načelno, prati sadržaj Direktive 2008/48/EZ preu-
zete u ZPK u čijoj je preambuli izričito naglašena 
potrebu usuglašavanja nacionalnih pravnih okvira 
i rješenja za potrošačke ugovore o kreditu koji se 
odnose na stambene nekretnine s ostalim potro-
šačkim ugovorima o kreditu.90 Pritom bi posebno 
trebalo paziti da navedena rješenja što manje koli-
diraju s postojećim nacionalnim sustavom stvarno-
pravnih osiguranja kako bi se očuvala njegova već 
prilično narušena koherentnosti. 

5. Sadržaj ugovora o (potrošačkom) 
kreditu i sporazuma o stvarnopravnom 
osiguranju tražbine na nekretnini kao 
predmetu osiguranja

Ugovor o kreditu mora sadržavati određene sastoj-
ke. Svi oni nisu nužni, dijele se na bitne, koji mogu 
biti objektivni i subjektivni, prirodne i nuzgredne. 
Ugovor o kreditu mora sadržavati objektivno bitne 
sastojke. U suprotnom, u pravilu, se neće raditi o 
ugovoru o kreditu. Međutim, pod pretpostavkom 
da ugovor nije ništetan, može biti riječ o nekom 
drugom ugovoru, imenovanom ili neimenovanom 
iz kojeg za ugovorne strane proizlaze određena 

nizacije na kojem se Direktiva 2014/17/EU temelji te s druge 
opcijama sadržanima u recitalima 13. i 14. preambule Direktiva 
2014/17/EU. Detaljnije o tome Mišćenić, Emilia, Novo uređenje…, 
op. cit., str. 121.

88	  Vidi čl. 3. st. 2., kao i recitale 16. i 17. preambule Direktive 
2014/17/EU.  

89	  Tako Mišćenić, Emilia, Ugovor…, op. cit., naslov 2. Potrošačko 
kreditiranje u hrvatskom pravu.

90	  Recitali 19. i 20. preambule Direktive 2014/17/EU. 

prava i obveze. Sadržaj običnog ugovora o kreditu 
uređuje čl. 1022. st. 2. ZOO u samo jednoj rečeni-
ci i određuje da se: „ugovorom o kreditu utvrđuje 
(se) iznos te uvjeti davanja, korištenja i vraćanja 
kredita“. Sasvim je drukčije sa sadržajem ugovora 
o potrošačkom kreditu kojeg uređuje cijelo jedno 
poglavlje ZPK-a (čl. 10.-19.) pod oznakom i nazi-
vom „IV. Sadržaj ugovora o kreditu“. Prva od tih 
odredbi, iz čl. 10. ZPK, predstavlja temeljno pravi-
lo koje se odnosi na sadržaj ugovora o potrošač-
kom kreditu. U njemu su pod naslovom „Informa-
cije koje moraju biti uključene u ugovor o kreditu“ 
uređeni bitni sastojci ugovora o potrošačkom kre-
ditu. I najpovršnija usporedba čl. 1022. st. 2. ZOO 
i čl. 10. st. 2. ZPK pokazuje dijametralno oprečan 
pristup u normiranju sadržaja ugovora o kreditu i 
ugovora o potrošačkom kreditu, odnosno njihovih 
bitnih sastojaka. Ovo je izravna posljedica proce-
sa usklađivanja nacionalnog prava s EU pravom i 
njegove prilagodbe. 

Sadržaj ugovora o (potrošačkom) kreditu dodatnu 
dimenziju ima u svjetlu zahtjeva za stvarnopravnim 
osiguranjem tražbine iz ugovora. Premda namje-
ra osiguranja izravno ne utječe na zadani sadržaj 
ugovora o (potrošačkom) kreditu, ne može se tvr-
diti da ne utječe na taj sadržaj. Pritom je od važ-
nosti o kojem se sredstvu stvarnopravnog osigu-
ranja radi jer se za pojedine vrste osiguranja ne 
traže iste pretpostavke.91 Najbolje, međutim, vezu 
ugovora o (potrošačkom) kreditu i stvarnopravnog 
osiguranja pokazuje to što se sklapanje ugovora 
o kreditu nerjetko uvjetuje osnivanjem osiguranja. 
Takav zaključak potkrjepljuje odredba čl. 4. st. 3. 
ZPK koja zahtijeva da se u stadiju oglašavanja po-
stojanje obveze sklapanja ugovora o osiguranju 
(čiji se troškovi ne znaju unaprijed), navede zajed-
no s EKS-om na jasan, vidljiv i uočljiv način. Stoga 
se u nastavku posebna pozornost posvećuju nji-
hovoj međusobnoj interakciji tako što se najprije 
analizira sadržaj ugovora o (potrošačkom) kreditu, 
a potom sporazuma kao pravnog temelja na kojem 
nastaje osiguranje.92 

91	  Ove pretpostavke uglavnom uređuju posebna pravila koja se 
tiču pojedinih vrsta ili podvrsta stvarnopravnih osiguranja. Uspr-
kos brojnim posebnim uređenjima korisno je napomenuti da se u 
čl. 297. st. 2. ZV određuje da “što je određeno za založno pravo 
primjenjivati (će se) na odgovarajući način i na prijenos vlasniš-
tva radi osiguranja, kao i na svako drugo osiguravanje namirenja 
tražbine stvarima ili pravima dužnika ili treće osobe, ako zako-
nom nije što drugo određeno”. 

92	  Vidi više o pretpostavkama za osnivanje osiguranja stjecanjem 
založnog prava temeljem sporazuma stranaka u: Mihelčić, Gab-
rijela, Komentar Ovršnog zakona, Organizator, Zagreb, 2015., str 
887. et seq., O pretpostavkama za osnivanje osiguranja prijeno-
som vlasništva na stvari, ibid., str. 916. et seq.
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5.1. Sadržaj ugovora o (potrošačkom) kreditu

Kao što je supra spomenuto, zakonodavni okvir 
potrošačkog kreditiranja vrlo detaljno uređuje 
sadržaj ugovora o kreditu. Takvo sveobuhvatno 
uređenje posljedica je jednog od temeljnih instru-
menata zaštite potrošača sadržanog u svim EU 
potrošačkim direktivama – tzv. dužnosti vjerovnika 
da potrošača detaljno informira o predmetu i sa-
držaju ugovora, te pravima i obvezama iz ugovora 
(eng. information duty).93 Tako prema čl. 10. ZPK, 
ugovor o kreditu mora jasno i sažeto sadržavati in-
formacije predviđene u st. 2. od sl. a) sve do sl. 
z).94 Iz opsežne liste informacija koje se odnose, 
npr. na vrstu kredita, osnovne podatke o vjerovni-
ku, trajanje ugovora o kreditu, ukupan iznos kre-
dita, kamatnu stopu itd., vrlo je teško primjenom 
klasičnih obveznopravnih kriterija razlikovati bitne, 
nuzgredne, a u nekim slučajevima i prirodne sa-
stojke ugovora. Budući da informacije iz čl. 10. 
ZPK većinom preslikavaju odredbe o informacija-
ma koje je vjerovnik potrošaču dužan pružiti u pre-
dugovornom stadiju temeljem čl. 5. ZPK, eventual-
ne smjernice u tom smislu može pružiti informativni 
obrazac sadržan u Pravilniku o obvezi informiranja 
potrošača i o dodatnim pretpostavkama za izračun 
efektivne kamatne stope.95 Isti, po uzoru na Aneks 
II. Direktive 2008/48/EZ kojeg preuzima, navedene 
informacije dijeli u više kategorija pri čemu vrstu, 
ukupan iznos, trajanje kredita itd. uključuje u „opis 
glavnih značajki kreditnog proizvoda“, dok npr. ka-
matnu stopu i EKS uvrštava u „troškove kredita“. 
Povrh ovoga, pravila koje se tiču sadržaja ugovo-
ra o potrošačkom kreditu, osim u ZPK-u, nalaze 
se npr. i ZKI-u, a ne treba zaboraviti da se na ove 
ugovore podredno primjenjuju i pravila ZZP-a te 
ZOO-a. Ukoliko kao vjerovnik nastupa, npr. banka 
kao kreditna institucija, uređenje sadržaja  ugovo-
ra o (potrošačkom) kreditu podliježe i odredbama 
čl. 303. ZKI koji uređuje objavljivanje općih uvjeta 
poslovanja,96 odnosno čl. 304. ZKI prema kojem 
je Hrvatska narodna banka (dalje u tekstu: HNB) 
ovlaštena podzakonskim propisom pobliže inter 
alia urediti „ostale obvezne elemente ugovora o 

93	  Mišćenić, Emilia, Usklađivanje…, op. cit., str. 154., bilješka 54.
94	  Dotle je prema čl. 10. st. 5. ZPK suženiji opseg informacija pro-

pisan za sadržaj ugovora o kreditu u obliku prekoračenja iz čl. 3. 
st. 2. ZPK.

95	  NN br. 14/10. i 124/13., dalje u tekstu: POIPDPIEKS. Kao dopuna 
istom primjenjuje se i Obrazac s informacijama iz čl. 2. Odluke 
o sadržaju i obliku u kojem se potrošaču daju informacije prije 
ugovaranja (ili prije zaključivanja ugovora o pružanju pojedine 
bankovne usluge, NN br. 2/15., dalje u tekstu: OSOPDIPU.

96	  Vidi čl. 303. st. 4. ZKI gdje se detaljno navodi koji se podatci 
podrazumijevaju „pod informacijama iz općih uvjeta poslovanja, 
a koje se odnose na odobravanje kredita“. 

kreditu“.97 Ovakav način uređenja sadržaja ugo-
vora o potrošačkom kreditu uzrokom je, ne samo 
poteškoća pri utvrđivanju bitnih i ostalih sastoja-
ka ugovora, već dovodi i do potkopavanja ratia 
zakonskih rješenja o sadržaju ugovora. Suprotno 
zahtjevu iz čl. 10. st. 2. ZPK o jasnom i sažetom sa-
držaju ugovora golema količina kompleksnih infor-
macija posebne pravne, ekonomske i financijske 
naravi vodi preopterećenju potrošača odnosno 
tvz. information overload. Tako npr. odlučujući o 
reviziji u slučaju Franak VS glede promjenjive ka-
matne stope navodi kako je terminologija korištena 
u odlukama banaka „visoko stručna i kao takva (je 
ona) razumljiva isključivo onim osobama koje imaju 
ekonomsku naobrazbu te koje se bave bankarskim 
poslovanjem“, dok je „za prosječnog potrošača 
ovakva terminologija (je) apsolutno nerazumljiva.“ 

98 Rezultat je nemogućnost razlikovanja bitnih od 
manje bitnih informacija koje čine sadržaj ugovora 
(govorimo li o obveznopravnim kriterijima), kao i 
izostanak ključne pretpostavke dužnosti informira-
nja – razumijevanje sadržaja ugovora o kreditu.99 
Takve primjedbe ne vrijede s obzirom na čl. 1022. 
st. 2. ZOO koji kao sastojke ugovora o kreditu na-
vodi: iznos te uvjete davanja, korištenja i vraćanja 
kredita. Imaju li se u vidu negativne posljedice in-
formation overloada, ova jednostavnija legislativa 
ne mora nužno biti i manje učinkovita. Takva su 
razmišljanja uočljiva u pravnoj teoriji. Polazeći od 
toga da odredbe ZOO-a ne propisuju izričito bitne 
sastojke ugovora o kreditu, Petrić navodi kako se 
u dijelu teorije smatra da su ovi elementi navedeni 
primjerice, te da „u svakom ugovoru ne moraju biti 
detaljno navedeni svi elementi koji određuju odnos 
stranaka, a da bi ugovor bio valjan i obvezivao 
stranke“100. Također, navodi kako „prema stajali-

97	  U tom smislu relevantna je i Odluka HNB-a o efektivnoj kamatnoj 
stopi kreditnih institucija i kreditnih unija te ugovaranju usluga s 
potrošačima, NN br. 1/09., 41/09., dalje u tekstu: Odluka HNB, 
koja upućuje na informacije koje moraju sadržavati opći uvjeti 
poslovanja kreditne institucije. Sukladno čl. 388. ZKI, ista je na 
snazi i primjenjuje se u dijelu u kojem nije u suprotnosti s odre-
dbama Uredbe (EU) br. 575/2013 i ZKI-a.

98	  Presuda i rješenje VS, Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., str. 33.
99	  Tumačeći odredbe Direktive Vijeća 93/13/EEZ od 5. travnja 

1993. o nepoštenim odredbama u potrošačkim ugovorima, SL 
1993 L 95/29, posljednji puta izmijenjene Direktivom 2011/83/EU 
(dalje u tekstu: Direktiva 93/13/EEZ) u predmetu C26/13, Árpád 
Kásler and Hajnalka Káslerné Rábai v OTP Jelzálogbank Zrt. od 
13. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282, u paragrafima 71.-72., 
Sud EU dolazi do zaključka kako odredba Direktive 93/13/EEZ 
o zahtjevu transparentnosti nadilazi puku formalnu i gramatičku 
razumljivost teksta ugovornih odredaba. Isto proizlazi i iz čl. 53. 
ZZP koji je s istom usklađen. 

100 Petrić, Silvija, Zaštita potrošača u bankarskim kreditnim poslovi-
ma u hrvatskom pravu u odnosu na pravo Europske unije, Zbor-
nik PFS, br. 1–1/2002., str. 123. Više o objektivno bitnim sastojci-
ma ugovora o kreditu kod Gorenc, Vilim et al., Obvezno pravo, 
Posebni dio I, Pojedini ugovori, (red. Slakoper, Zvonimir), Novi 
informator, Zagreb, 2012., str. 214. et seq.
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štima izraženim u teoriji „uvjeti korištenja i vraća-
nja kredita“ „predstavljaju u svakom slučaju bitne 
elemente ugovora o kreditu“, upućujući pritom na 
drukčiji stav Gorenca prema kojem, „su uvjeti kori-
štenja kredita bitni sastojci ugovora o bankarskom 
kreditu jedino kod namjenskih ugovora o kreditu, 
dok su uvjeti vraćanja u svakom slučaju bitni ele-
menti ugovora“.101 Prikazana problematika pojavi-
la se i u, već spomenutom slučaju, Franak gdje 
se određenje bitnih sastojaka ugovora pokazalo 
ključnom okolnosti. Naime, unatoč kogentnoj priro-
di pravila o sadržaju ugovora koji se sklapaju izme-
đu potrošača i vjerovnika,102 u praksi se pojavljuju 
brojni primjeri nepoštovanja istih od strane vjerov-
nika.103 Tako je u navedenom slučaju, primjenjujući 
relevantni zakonski okvir koji se odnosi na ocjenu 
(ne)poštenosti ugovornih odredaba iz ugovora o 
kreditu, VTS zaključio kako je „odredba kojom se 
glavnica kredita veže za švicarski franak odredba 
(je) o predmetu ugovora.“104 Svrstavanje tzv. valut-
ne klauzule u bitne sastojke ugovora pokazalo se 
važno, budući da je time VTS ovu klauzulu izuzeo 
od primjene ocjene (ne)poštenosti iz čl. 49. st. 1. 
ZZP, a temeljem članka 52. ZZP105. Zanimljivo je da 
konačan odgovor u vezi s ovim pitanjem ne daje 
ni bogata praksa SEU-a o nepoštenim ugovornim 
odredbama u ugovornima o (potrošačkom) kreditu 
tumačeći odredbe Direktive 93/13/EEZ s kojima je 
naš zakonski okvir usklađen.106 U cijelom nizu pre-
suda, naime, Sud EU odluku o tome koje odredbe 
ugovora o (potrošačkom) kreditu treba smatrati 
bitnim sastojcima ugovora prepušta nacionalnom 
sudcu.107 Tako je, npr. u postupku za donošenje 

101 Petrić, Silvija, Zaštita…, op. cit., str. 123.
102 U skladu s čl. 41. st. 1. ZZP „potrošač se ne može odreći niti mu 

se mogu ograničiti prava koja ima na temelju (ovoga) Zakona ili 
drugih zakona kojima se štite prava potrošača“, a temeljem st. 2 
istog članka su „ugovorne odredbe koje su za potrošača nepo-
voljnije od onih propisanih (ovim) Zakonom ili drugim zakonima 
kojima se uređuje zaštita potrošača ništetne (su)“.

103 Detaljnije kod Mišćenić, Emilia, Nepoštene odredbe u ugovor-
ima o kreditu, u: Tomljenović, Vesna, Petrić, Silvija, Mišćenić, 
Emilia (ur.), Nepoštene ugovorne odredbe: europski standardi 
i hrvatska provedba, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka, 
2013., str. 113. et seq. 

104 Presuda i rješenje VTS, Pž-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., str. 50.
105 Naime, ista odredba isključuje ocjenu (ne)poštenosti ugovornih 

odredaba o predmetu ugovora i primjerenosti cijene poštene ako 
su te odredbe jasne, lako razumljive i uočljive. Detaljnije o tu-
mačenju i primjeni čl. 52. ZZP-a sukladno Direktivi Vijeća 93/13/
EEZ kod Mišćenić, Emilia, Nepoštene…, op. cit., str. 158. 

106 Mišćenić, Emilia, Nepoštene ugovorne odredbe u ugovornom 
pravu Republike Hrvatske, u: Jessel-Holst Christa, Josipović Ta-
tjana, Dollani Nada (ur.), Nepoštene ugovorne odredbe u općem 
ugovornom pravu, Forum za građansko pravo za jugoistočnu 
Evropu, SEELS, Knjiga II, 2012., str. 184 et seq.

107 Tako u predmetu C-484/08 od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid v Asociacion de Usuarios de Servici-
os Bancarios (Ausbanc) od 3. lipnja 2010., ECLI:EU:C:2010:309, 
španjolski Tribunal Supremo smatra da je unaprijed formulirana 
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu s promjenjivom kamat-
nom stopom namijenjenih kupnji stanova, prema kojoj će se 

odluke o prethodnom pitanju, mađarski sud Kúria 
postavio upit spada li ugovorna odredba kojom 
se određuje (važeći) tečaj za mjesečne anuitete 
iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF 
među one isključene od ocjene bitnih sastojaka 
ugovora iz čl. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ. Sud EU 
zaključio je, pak, kako je na nacionalnom sudu da 
utvrdi, uzimajući pritom u obzir prirodu, opći okvir i 
stipulacije iz ugovora o (potrošačkom) kreditu, kao 
i njegov pravni i činjenični kontekst, predstavlja li 
sporna odredba bitan sastojak dužnikove obve-
ze na vraćanje iznosa koji mu je vjerovnik stavio 
na raspolaganje.108 U ovom smislu pojašnjenja ne 
nudi niti nova Direktiva 2014/17/EU, iz čijih odreda-
ba, doduše, jasno proizlazi prepoznavanje proble-
ma korištenja nepoštenih odredaba u osiguranim 
ugovorima o potrošačkom kreditu.109 Upravo zato 
Direktiva 2014/17/EU dodatno naglašava dužnost 
informiranja uvođenjem opsežnijeg broja odreda-
ba o informiranju potrošača od strane vjerovnika i 
kreditnih posrednika i u predugovornom i ugovor-
nom stadiju.110 No, niti ona, po uzoru na svoju pret-
hodnicu (Direktivu 2008/48/EZ) – obveznopravnim 
kriterijem, ne razlikuje bitne od nuzgrednih sasto-
jaka ugovora o potrošačkom kreditu. Već u svom 
čl. 13. (Direktive 2014/17/EU) obvezuje države 
članice da osiguraju realizaciju dužnosti vjerovni-
ka staviti potrošaču u svako doba na raspolaganje 
jasne i razumljive opće informacije o ugovorima o 
(potrošačkom) kreditu, a koje, za razliku od onih iz 
čl.10. Direktive 2008/48/EZ, pojačano vode računa 
o rizicima korištenja nepoštenih ugovornih odre-
daba u (osiguranim) ugovorima o (potrošačkom) 
kreditu.111 

Iz svega što je naprijed rečeno nije teško zaključiti 
kako je cijeli niz sastojaka potrošačkih ugovora o 
kreditu, zapravo, podignut na razinu bitnih sasto-
jaka.112 Pritom ZPK-a ne predviđa, što u slučaju da 
neki ugovor o potrošačkom kreditu ne sadrži sve 

promjenjiva nominalna kamatna stopa nakon svake promjene 
zaokružiti na sljedeću četvrtinu postotka (tzv. rounding-up term), 
odredba koja čini bitan sastojak ugovora o kreditu.

108 C26/13, Árpád Kásler and Hajnalka Káslerné Rábai v OTP Jelzálo-
gbank Zrt. od 13. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282, para. 51.

109 Detaljnije kod Mišćenić, Emilia, Novo uređenje…, op. cit., str. 
155.

110 Detaljnije kod Mišćenić, Emilia, Mortgage Credit Directive 
(MCD): Are Consumers Finally Getting the Protection They 
Deserve? u: Slakoper Zvonimir (ur.), Liber Amicorum in Honorem 
Vilim Gorenc, Zagreb, 2014., str. 235 et seq.

111 Prema čl. 13. Direktive 2014/17/EU opće informacije se odnose, 
primjerice na oblike sredstva osiguranja, vrste stope zaduživanja 
(fiksna, promjenjiva ili oboje), dostupnost kredita u stranoj valu-
ti, ukupni trošak kredita za potrošača, EKS, navođenje mogućih 
dodatnih troškova itd. 

112 Tako i Baretić, Marko, Implementacija prava Europske zajed-
nice o zaštiti potrošača u hrvatsko pravo, Pravo u gospodarstvu, 
Zbornik XLI. susreta pravnika 42:4, str. 223 et seq.
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predviđene sastojke. Naime, osim što je u čl. 26., 
ZPK predvidio prekršajnu odgovornost vjerovnika 
koji bi postupio protivno čl. 10. ZPK,113 zakonoda-
vac ne kaže ništa o građanskopravnim posljedi-
cama u tom slučaju.114 Sasvim je jasno da prema 
pravilima obveznog prava, ugovor o kreditu bez 
objektivno bitnih sastojaka ne bi opstao,115 odno-
sno u nekoj bi se varijanti moglo raditi o drugom 
ugovoru (čak i neimenovanom). Isto se može pri-
mijeniti i za ugovore o potrošačkom kreditu, ali uz 
oprez.116 Široko postulirana definicija ugovora o 
potrošačkom kreditu može u nekoj varijanti dopu-
stiti da se radi o takvom ugovoru i kada ugovor 
o potrošačkom kreditu (uopće) ne sadrži neke 
objektivno bitne sastojke (u smislu uređenja pre-
ma obveznim pravilima). Nije nemoguće da se, ne 
može li se identificirati, a sadrži dovoljno elemena-
ta, radi i o neimenovanom ugovoru zaključenom iz-
među vjerovnika i potrošača. Postavlja se pitanje: 
„Izlazi“ li takav ugovor iz sfere posebnih pravila o 
zaštiti potrošača, ili je u nekoj opciji ništetan? Što 
vodi k sljedećem pitanju: Što u slučaju ništetnosti 
ugovora o potrošačkom kreditu uopće, odnosno 
ništetnost (samo) neke od njegovih bitnih odredbi. 
Stajalište koje je Sud EU, tumačeći odredbu čl. 4. 
st. 2. Direktive 93/13/EEZ (koji je preuzet čl. 52. 
ZZP) izrazio u predmetu EU Kásler and Káslerné 
Rábai, upućuje na zaključak o (supsidijarnoj) pri-
mjeni instituta ništetnosti ugovora iz ZOO-a i nje-
govih posljedica. U tom je predmetu Sud EU-a, 
naime, zaključio kako bi utvrđenje nepoštenosti, 
pa posljedično i ništetnosti valutne klauzule iz 
ugovora o potrošačkom kreditu imalo za posljedi-
cu dužnost sudca da cijeli ugovor utvrdi ništetnim 
(ako bi taj sastojak bio bitan).117 Režim ništetnosti 
ugovornih klauzula u ZOO-u, ali i ZZP-u, s druge 

113 Čl. 26. st. 1. al. 8. i 9. ZPK.
114 Sukladno čl. 23. Direktive 2008/48/EZ s kojom je ZPK usklađen: 

„države članice utvrđuju pravila o sankcijama koje se primjenju-
ju na povrede nacionalnih odredaba koje se donose na temelju 
ove Direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanje 
njihove provedbe. Predviđene sankcije moraju biti učinkovite, 
proporcionalne i odvraćajuće“. Učinkovitost nacionalnih sankci-
ja kada je riječ o potrošačkim ugovorima o kreditu već je bila 
predmetom spora pred Sudom EU-a u slučaju C-565/12, LCL 
Le Crédit Lyonnais SA v Fesih Kalhan od 27. ožujka 2014., 
ECLI:EU:C:2014:190.

115 Klarić, Petar, Vedriš, Martin, Građansko pravo, Narodne novine, 
Zagreb, 2014., str. 113.

116 Očito je, naime, da pravila ZPK-a bitnima smatraju i kao tak-
ve uređuju niz sastojaka ugovora o potrošačkom kreditu koji bi 
obveznopravno ulazili u tzv. subjektivno bitne sastojke (ibid., 
str. 112.-113.), pa čak i u nuzgredne, a u nekoj varijanti i u pr-
irodne sastojke. Takva regulativa, osim što rezultira „gušenjem“ 
potrošača nizom njemu, najčešće, nejasnih sastojaka (informaci-
ja) te utječe na pitanje isključenja bitnih sastojaka od ocjene (ne)
poštenosti iz čl. 49. st. 1. ZZP, lako može rezultirati izostavljanjem 
nekog sastojka (informacije).

117 C26/13, Árpád Kásler and Hajnalka Káslerné Rábai v OTP 
Jelzálogbank Zrt. od 13. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282, 
para. 83.

strane, kaže da ništetnost neke odredbe ugovora 
(pa radilo li se i o nepoštenoj odredbi) ne povlači 
automatski ništetnost ugovora može li on opstati 
bez nje (ništetne odredbe) i ako nije riječ o odred-
bi koja je bila uvjet ugovora ili odlučujuća pobuda 
zbog koje je sklopljen. Štoviše, ugovor ostaje va-
ljan i ako je ništetna odredba bila uvjet ili odlučuju-
ća pobuda kada je ništetnost ustanovljena upravo 
da bi se ugovor oslobodio te odredbe i vrijedio bez 
nje ( čl. 324. ZOO). 

Iz svega navedenog proizlazi kako ništetnost ugo-
vora o potrošačkom kreditu može prouzročiti jed-
nake posljedice kao i inače radi li se o ništetnosti 
i one nastupaju (supsidijarnom) primjenom pravila 
čl. 325. et seq. ZOO118 (temeljem čl. 25. ZPK u sve-
zi sa čl. 4. st. 2. ZZP). Naglašava se da je shva-
ćanje (da bi ugovor o potrošačkom kreditu kojem 
nedostaju objektivno bitni elementi bio ništetan) 
usuglašeno s tumačenjem EU pojma ugovora o 
kreditu preuzetog iz Direktive 2008/48/EZ u čl. 2. 
toč. 3. ZPK koji uključuje niz ugovora (u obvezno-
pravnom smislu) npr. ugovor o kreditu, ugovor o 
zajmu itd. Stoga bi, izostanu li objektivno bitni sa-
stojci tih ugovora, nastupile posljedice iz čl. 325. 
ZOO, neovisno što su sklopljeni s potrošačima i 
obuhvaćeni pojmom takvog ugovora. Potrebno je 
napomenuti kako je ispravno tumačenje i primjenu 
prikazanih odredaba nacionalnog prava sukladno 
EU direktivama s kojima su usklađene lako dovesti 
u pitanje. Kao primjer može poslužiti nacionalno 
rješenje uvedeno iz Novele ZPK-a iz rujna 2015. 
koje predviđa posebna pravila o ništetnosti i nje-
zinim posljedicama za određene vrste ugovora o 
potrošačkim kreditima. Iste odredbe predviđaju ni-
štetnost ugovora o kreditu koje je sklopio vjerovnik 
odnosno kreditni posrednik bez odobrenja za pru-
žanje takvih usluga, te propisuju specifične poslje-
dice različite od onih iz općeg obveznog pravila iz 
čl. 323. ZOO.119 

5.2. Sadržaj sporazuma o stvarnopravnom osi-
guranju tražbine 

Aproksimativno, sadržaj ugovora o (potrošačkom) 
kreditu može usložiti namjera ugovornih strana da 
tražbinu iz ugovora stvarnopravno osiguraju. Na-
ime, jednako kao i pravila o sadržaju ugovora o 

118 Čl. 325. ZOO glasi: „Kad ništetan ugovor udovoljava pretpostav-
kama za valjanost nekog drugog ugovora, onda će među ugo-
varateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u suglasnosti 
s ciljem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili 
i ako se može uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za 
ništetnost svog ugovora.“

119 Vidi čl. 19.j st. 1. i st. 2. ZPK. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Prisil-
no…, op. cit., str. 6.-7.
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potrošačkom kreditu i ona o sadržaju sporazuma 
o stvarnopravnom osiguranju, načelno, su kogen-
tna. Ugovorne strane, npr. ne mogu mijenjati način 
osnivanja (stjecanja) osiguranja. Ne mogu ni ugo-
voriti drukčije sredstvo i način prisilnog namirenja, 
npr. zabranjeno je ugovoriti da će se založni vje-
rovnik iz vrijednosti nekretnine namiriti komisorno. 
U prvom slučaju, ne upiše li se osiguranje odgo-
varajućim upisom u zemljišnu knjigu (uknjižbom, 
predbilježbom), neće niti nastati, a u drugom slu-
čaju, ugovorena komisorna klauzula bit će ništet-
na.120 Međutim, ovu bi tvrdnji mogao relativizirati 
sadržaj čl. 28. st. 4. Direktive 2014/17/EU kojim će 
se, ovisno o načinu usklađivanja nacionalnog pra-
va, polučiti određene novine. 

Za razmjere analize sadržaja sporazuma o osigu-
ranju najbolje je krenuti od čl. 307. ZV koji uređuje 
sadržaj založnog ugovora. Naime, unatoč odre-
đenim iznimkama, radi se o općem pravilu koje 
će vrijediti i za sadržaj sporazuma predlagatelja 
i protivnika osiguranja (iz javnobilježničkog akta ili 
solemnizirane isprave) o založnom osiguranju,121 
odnosno prijenosu prava vlasništva radi osigura-
nja na nekretnini. Nekoliko je temeljnih uglavaka 
koje je dopušteno, odnosno zabranjeno unijeti u 
takve sporazume. Prvi od njih je komisorni uglavak 
koji je izrijekom zabranjen u založnom ugovoru, 
pa i u takvom sporazumu (čl. 307. st. 4. ZV). Ne-
što je drukčiji slučaj kod sporazuma o osiguranju 
prijenosom prava vlasništva na nekretnini. Naime, 
čl. 322. OZ dopušta predlagatelju osiguranja da 
u slučaju neuspješne prodaje i unovčenja nekret-
nine stekne na njoj tzv. punopravno vlasništvo, u 
biti takvo prisilno namirenje čiji je ishod da vje-
rovnik (predlagatelj osiguranja) na ime dugovane 
tražbine stekne vlasništvo na nekretnini dužnika 
(protivnika osiguranja). Ipak, ovo namirenje od 
definicije komisornog dijele dvije stvari: 1) kada 
tražbina dospije predlagatelj osiguranja ne može 
jednostavno izjaviti da zadržava predmet osigura-
nja, pa čak i da su stranke tako ugovorile (ugla-
vak bi bio ništetan), već prethodno treba postu-
pati prema predviđenom izvansudskom postupku, 
a 2) dođe li do takvog namirenja predlagatelj se 
smatra namirenim u cijelosti (za cjelokupan iznos 
dugovane tražbine i svih sporednih tražbina). Isti 
članak (307. ZV) u svom stavku 5. zabranjuje i tzv. 
marcijanski uglavak. Radi se o ugovornoj odredbi 
kojom bi stranke ugovorile da vjerovnik može po 
svojoj volji ili po unaprijed određenoj cijeni otuđiti 
zalog ili ga zadržati za sebe. Načelno, ugovaranje 

120 Čl. 307. st. 4. ZV.
121 Čl. 297. st. 2. ZV.

marcijanskih uglavaka sankcionirano je ništetno-
šću. Iznimka, kada je dopušteno ugovoriti da vje-
rovnik može po svojoj volji ili unaprijed određenoj 
cijeni otuđiti zalog ili ga zadržati za sebe postoji 
onda kada zalog ima propisanu cijenu. Sukladno 
čl. 307. st. 4. ZV zabranjeni su, pa time i ništet-
ni uglavci prema kojima dužnik ne može iskupiti 
zalog, ili mu se zabranjuje daljnje zalaganje,122 ili 
prema kojima vjerovnik nakon dospijeća osigura-
ne tražbine ne smije zahtijevati prodaju zaloga. U 
vezi sa zabranom ugovaranja daljnjeg zalaganja 
nekretnine korisno je spomenuti da postoji poseb-
no pravilo kod fiducijarnog osiguranja iz čl. 319. 
st. 1. OZ, a koje ovlašćuje protivnika osiguranja da 
bez pristanka predlagatelja osiguranja prenese-
nu nekretninu optereti hipotekom u korist drugog 
vjerovnika. To je moguće pod pretpostavkom da 
zabrana takvog postupanja (daljnjeg zalaganja) 
nije zabilježena u zemljišnoj knjizi (temeljem spo-
razuma o fiducijarnom osiguranju, odnosno takvog 
naknadnog sporazuma). Što znači da u sporazum 
o osiguranju treba unijeti uglavak prema kojem 
protivnik osiguranja nije ovlašten zalagati nekret-
ninu ne odobri li mu to predlagatelj osiguranja.123 
Nadalje, čl. 329. st. 1. ZV  zabranjuje ugovoriti da 
će založni vjerovnik založenu nekretninu imati u 
posjedu. Prema čl. 321. st. 4. ZV, naime, ugovor-
nim stranama nije dopušteno i sankcionirano je 
ništetnošću ugovoriti pravo založnog vjerovnika 
na posjed založene nekretnine. I ovdje postoje do-
nekle drukčija pravila kod fiducijarnog osiguranja. 
U načelu, protivnik osiguranja ovlašten je i dalje 
(nakon osnivanja osiguranja) koristiti nekretninu 
koja je poslužila za osiguranje, ali stranke mogu 
ugovoriti i drukčije. Pravilo iz čl. 315. st. 1. i 2. OZ 
određuje da to moraju učiniti sporazumom sastav-
ljenim u obliku javne ili privatne isprave na kojoj 
trebaju ovjeriti svoje potpise. 

Načelno, prema čl. 307. st. 3. ZV, ništetne su i sve 
(druge) odredbe ugovora suprotne naravi zalo-
ga i osiguranoj tražbini. U tom smislu treba voditi 
računa o općim pravilima iz čl. 297. do 353. ZV, 
pa i kada je riječ o osiguranjima koja su temeljno 

122 U praksi su se pojavljivali zahtjevi za upis zabilježbe zabrane 
otuđenja nekretnine temeljem takve ugovorne odredbe (tzv. 
suglasnosti protivnika osiguranja), koje su strane uglavile u spo-
razumu predlagatelja i protivnika osiguranja sadržanom u javno-
bilježničkom aktu ili solemniziranoj privatnoj ispravi o osiguranju 
osnivanjem založnog prava na nekretnini. Takvi ugovorni uglavci 
nisu nikada bili dopušteni. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Komen-
tar…, op. cit., str. 880. et seq.

123 Premda se ovdje, zapravo, radi o slučaju zalaganja nekretni-
ne koja, prema pravilima osiguranja, nije vlasništvo fiducijar-
nog dužnika, pa je on i ne bi mogao založiti (barem ne prema 
ovlaštenjima stvarnog i zemljišnoknjižnog prava u duhu načela 
knjižnog prednika), ali mu to pravo daju pravila osiguranja. 
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predmet uređenja pravila osiguranja, dakle, i radi 
li se o dobrovoljnom javnobilježničkom založnom 
pravu. Kod ovog osiguranja (sadržaja sporazuma 
kao pravnog temelja) određene nedoumice produ-
cirane su pravilom 304. OZ koji na ovo osiguranje 
predviđa primjenu čl. 297. i 298. OZ. Oni izvorno 
pripadaju pravilima o osiguranju prisilnim založnim 
pravom na nekretnini, a posebno je zanimljiv čl. 
297. st. 2. u vezi s st. 3. OZ. On određuje da će 
se pri uknjižbi založnoga prava u zemljišnoj knji-
zi naznačiti ovršivost tražbine radi osiguranja koje 
je uknjižba određena. U slučaju da predlagatelj 
osiguranja prije nego što je tražbina postala ovrš-
na stekne temeljem ugovora založno pravo za tu 
tražbinu na istoj nekretnini ili je ono predbilježeno, 
sud će na njegov prijedlog odrediti upis zabilježbe 
ovršivosti tražbine. Navedena regulativa shvaćena 
je u praksi tako da je dopušteno ugovaranje ovr-
šivosti tražbine u trenutku sklapanja sporazuma o 
osiguranju, a zatim i upis takve zabilježbe u ze-
mljišnu knjigu. Nije potrebno posebno isticati da je 
takva stipulacija protivna naravi zaloga i tražbine u 
smislu čl. 307. st. 3. ZV i stoga u konačnici ništet-
na.124 Potrebno je spomenuti i tzv. dozvolu za upis 
budući da se založno pravo na nekretnini osniva 
upisom (uknjižbom), pa sporazum o osiguranju 
mora sadržavati takvu suglasnost kao i sve ono što 
je potrebno da bi se dopustio upis.125 

U mozaiku pravila kojima je uređen sadržaj spora-
zuma o založnopravnom osiguranju na nekretnini 
postoje i posebna pravila – ovršna, odnosno pravi-
la osiguranja i njima predviđene posebnosti. Prva 
se tiče zahtjeva (pretpostavki) što ih ovršna pravi-
la vežu uz identifikaciju ovršne isprave.126 Oni su 
posebno važni, budući da sporazum o osiguranju 
iz javnobilježničkog akta ili solemnizirane privatne 
isprave mora biti ovršna isprava, jer samo u tom 
slučaju ostvaruje željene pravne učinke, a osobito 
za prisilno namirenje. Za ovrhu temeljem određene 
vrste ovršne isprave zahtijeva se da ta isprava ste-
kne svojstvo ovršnosti (prema pravilima o ovršno-
sti za pojedine vrste ovršnih isprava), pa se daljnji 
zahtjevi tiču pitanja kada nastupa ovršnost javno-
bilježničke isprave.127 Postoje i posebna pravila o 

124 Sukladno čl. 297. st. 3. OZ zabranjeno je ugovaranje upisa zabil-
ježbe ovršivosti tražbine iz ugovora o kreditu koja se tek osigura-
va, pa i kada protivnik osiguranja da takvu suglasnost odnosno 
dopusti upis. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Komentar…, ibid.

125 Vidi čl. 309. st. 1. ZV, čl. 52. et seq. ZZK, napose čl. 35. et seq 
ZZK za upis hipoteke, čl. 301. OZ u vezi s čl. 300. toč. 1. i čl. 307. 
st. 1. OZ te čl. 54. st. 2. ZJB.

126 Čl.23. OZ. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Komentar…, op. cit., 
str. 128. et seq.

127 Čl. 28. OZ. Vidi varijante mogućih stipulacija s obzirom na op-
seg ili vrijeme ispunjenja iz čl. 29. st. 5. i st. 6. OZ. Primjerice, 
ako je prema ovršnoj ispravi vjerovnik ovlašten odrediti opseg 

odredivosti visine i dospjelosti tražbine iz seta pra-
vila osiguranja. Treba imati na umu vezu s pravili-
ma iz seta javnobilježničkih, ovdje posebno onih iz 
čl. 54. u vezi s čl. 59. ZJB. Među tim pravilima neo-
bično je važno ono koje predviđa ugovaranje, tzv. 
neposrednog pristupanja ovrsi (čl. 54. st. 3. ZJB). 
Posljedica je to više razloga, a posebno želi li za-
ložni vjerovnik izbjeći prethodno vođenje parnice 
kako bi pribavio ovršnu ispravu u cilju prisilnog 
(ovršnog) namirenja. Postoje i uglavci koji se mogu 
unijeti u sporazum o založnopravnom osiguranju 
temeljem pravila osiguranja iz čl. 299. do 308. OZ. 
Jednaki (s obzirom na pravni izvor) postoje i kod 
sporazuma o fiducijarnom osiguranju i nalaze se 
u čl. 309. do 327. OZ. Tako, kako je supra napo-
menuto, posebna pravila o odredivosti visine i do-
spjelosti založne tražbine postoje u čl. 302. st. 2. 
OZ u vezi s čl. 311. st. 2. i 3. OZ. Prema čl. 302. 
st. 2. OZ, „smatra (se) da je tražbina odrediva (…) 
ako su vjerovnik ili treća osoba ovlašteni naknadno 
odrediti (…) vrijeme njezine dospjelosti,“ što je mo-
guće samo ako je ugovoreno. Jednaka pravila – o 
odredivosti visine i dospjelosti fiducijarne tražbine 
postoje i u čl. 311. st. 2. i 3. OZ. Određuju da se, 
„smatra (se) da je tražbina odrediva (…) ako su 
vjerovnik ili treća osoba ovlašteni naknadno odre-
diti (…) vrijeme njezine dospjelosti“, odnosno ako 
su, temeljem ovlasti iz čl. 311. st. 3. OZ „u spo-
razumu (…) utvrdile koji drugi način naknadnoga 
određivanja (…) dospjelosti tražbine“. Još su u 
nekim pravilima osiguranja predviđene posebne 
stipulacije koje stranke mogu ugovoriti i unijeti u 
sporazum o založnopravnom osiguranju, odnosno 
takav sporazum o fiducijarnom osiguranju. Primje-
rice, čl. 301. st. 1. OZ dopušta da se u sporazu-
mu o založnopravnom osiguranju utvrdi vrijednost 
predmeta osiguranja (nekretnine). Tako utvrđena 
vrijednost može u ovršnom postupku (dođe li do 
njega) biti osnova za utvrđivanje vrijednosti nekret-
nine radi unovčenja ostvare li se pretpostavke koje 
to dopuštaju128. 

Većina, ne i svi, navedeni uglavci čine sadržaj 
sporazuma o stvarnopravnom osiguranju. Izosta-
nak nekog od njih može imati ozbiljne posljedice 
po namjeravane učinke koje su stranke njime (spo-
razumom) htjele ostvariti. Neće se dogoditi ništa 
„strašno“, npr. ne utvrde li  u sporazumu predla-

ili vrijeme ispunjenja tražbine, vjerovnik će opseg ili vrijeme is-
punjenja tražbine odrediti u prijedlogu za ovrhu; ako je prema 
ovršnoj ispravi treća osoba ovlaštena odrediti opseg ili vrijeme 
ispunjenja tražbine, smatrat će se da je ta osoba odredila opseg 
ili vrijeme ispunjenja tražbine ako je to učinila u javnoj ili javno 
ovjerovljenoj ispravi. Više kod Mihelčić, Gabrijela, Komentar…, 
op. cit., str. 154. et seq.

128 Čl. 92. st. 3. i 4. OZ.



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       19

gatelj i protivnik osiguranja vrijednost nekretnine 
kao predmeta zaloga – to je uvijek moguće učiniti 
u ovršnom postupku. Međutim, ne sadrži li spo-
razum o osiguranju tabularnu dozvolu – neće biti 
moguće upisati založno pravo u zemljišnu knjigu, 
pa uopće neće doći do osnivanja željenog osigu-
ranja. 

6. Pravni učinci „povrede“ obveze iz ugovora o 
(potrošačkom) kreditu i sporazuma o stvarno‑
pravnom osiguranju tražbine na nekretnini kao 
predmetu osiguranja 

Za vrijeme trajanja kreditnog odnosa iz (potro-
šačkog) ugovora o kreditu moguće je da neka 
od ugovornih strana učini nešto što može polučiti 
određene pravne posljedice po sam ugovor. Naj-
češće će se raditi o kakvoj povredi ugovorne ob-
veze, no, postoje i slučajevi kada takva povreda 
ne mora nastupiti, a da se s ugovorom o kreditu 
nešto „dogodi.“ Upravo je iz tog razloga u naslo-
vu ovog poglavlja izraz „povreda“ stavljen među 
navodne znakove. Događanja u vezi s ugovorom 
o (potrošačkom) kreditu mogu se promatrati u vre-
menu dok tražbina još nije dospjela, te kada jest 
dospjela, ali nije namirena niti ju je dužnik spreman 
namiriti.129 Ukoliko je tražbina (sukladno čl. 342. 
et seq. ZOO) namirena uredno i u svemu kako 
glasi obveznopravni odnos iz kredita prestaje, a 
za prestanak stvarnopravnog osiguranja potreb-
no je brisanje, odnosno ekstabulacija iz zemljišne 
knjige.130 Osigurana tražbina osim što može pre-
stati namirenjem može, sa sličnim posljedicama 
po založno pravo alias stvarnopravno osiguranje 
prestati iz drugih razloga. Pritom, treba imati na 
umu da se gotovo svaka promjena iz obveznog 
odnosa, pogotovo prestanak tražbine iz ugovora 
o (potrošačkom) kreditu odražava na osiguranje 
kojim je osigurana. S druge strane, i postojanje 
ili nepostojanje stvarnopravnog osiguranja može 
ostvariti značajne pravne učinke na tražbinu koju 
osigurava. Različiti su primjeri tih interakcija. Mo-
guće je da se određeni pravni učinci (iz obveznih 
pravila ili onih iz potrošačkog kreditiranja) pojave 
pod utjecajem pravila stvarnog prava, npr. kakvi bi 
bili oni s naslova akcesornosti založnog prava.131 
Primjerice, prestane li tražbine prestaje i založno 

129 Slakoper razlikuje i razdoblje od nastanka ugovora do stavljanja 
kredita na raspolaganje, Gorenc, Vilim et al., Obvezno…, op. cit., 
str. 221. et seq.

130 Sukladno čl. 346. ZV prestane li postojati osigurana tražbina iz 
kredita, prestaje i npr. založno pravo kojim je osigurana, ali tek 
brisanjem iz zemljišne knjige.

131 Za primjenu na ostala stvarnopravna osiguranja vidi čl. 297. st. 
2. ZV.

pravo,132 osim ne radi li se o hipoteci koja pre-
staje brisanjem iz zemljišne knjige (čl. 347. st. 1. 
ZV). Tražbina iz (potrošačkog) kredita kada je osi-
gurana hipotekom ima drukčiji zastarni režim nego 
kada nije osigurana, pa je npr. u jednoj varijanti 
glavnicu hipotekarnog kredita moguće prisilno na-
miriti unatoč nastupu zastare (pod još nekim dru-
gim pretpostavkama).133

6.1. „Povrede“ obveze prije dospijeća osigura-
ne tražbine

U vremenu prije dospijeća tražbine iz ugovora o 
(potrošačkom) kreditu zakonodavac je za ugovor-
ne strane predvidio različite ovlasti. Radi li se o 
potrošačkom kreditu, sukladno čl. 14. st. 1. ZPK, 
potrošač može odustati od tog ugovora u roku 
od 14 dana bez navođenja razloga.134 Izuzetak 
predstavljaju ugovori o potrošačkom kreditu za 
koje se „zakonom zahtijeva da budu sklopljeni kod 
javnog bilježnika“, pod pretpostavkom da je isti 
potvrdio da se potrošaču jamče prava predviđena 
pravilima o predugovornim i ugovornim informa-
cijama iz čl. 5. i 10. ZPK.135 Iskoristi li potrošač 
ovlast na odustanak od ugovora o kreditu obvezni 
odnos iz ugovora o kreditu prestaje. Prema čl. 14. 
st. 2. ZPK, za odustanak se zahtijeva ispunjenje 
određenih pretpostavki, npr. slanje pisane obavi-
jesti vjerovniku (sl. a) iste odredbe). Odustane li 
potrošač od ugovora o kreditu, a sredstva kredita 
su mu stavljena na raspolaganje, dužan je plati-
ti glavnicu i kamatu na glavnicu od dana „povla-
čenja novca“ do dana plaćanja. Obračunava se 
prema ugovorenoj kamatnoj stopi, a potrošač ju je 
dužan platiti odmah, odnosno najkasnije u roku od 
30 dana od dana kada je o odustanku obavijestio 
vjerovnika. Sukladno čl. 14. st. 2. b) ZPK, u na-
vedenom slučaju vjerovnik nema pravo na drugu 
naknadu osim naknade za jednokratne pristojbe 
koje plaća javnom upravnom tijelu. Prema općem 
režimu obveznih pravila o odustanku od ugovora 
o kreditu, po postojanje samog ugovora, odnosno 
obveznog odnosa polučuju se jednaki učinci kao 
i kod raskida ugovora zbog neispunjenja,136 tj. 

132  Čl. 346. ZV.
133 Čl. 222. ZOO.
134 Sukladno čl. 14. st. 1. al. 2. ZPK, rok od 14 dana počinje teći: a) 

od dana sklapanja ugovora o kreditu ili b) od dana primitka od 
vjerovnika uvjeta i informacija iz čl. 10. ZPK, ako je kasniji.

135 Čl. 14. st. 5. ZPK. Više o tome što bi na terenu nacionalnog prava 
bili ugovori o kreditu za koje se „zakonom zahtijeva da budu sklo-
pljeni kod javnog bilježnika“ i uopće kod Čikara, Emilia, Zakon…, 
op. cit., str. 65. 

136 Čl. 368. ZOO. Vidi više Gorenc, Vilim et al., Komentar Zakona 
o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2015., str. 601. 
et seq.
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njegov prestank.137 Prema čl. 368. ZOO koji ure-
đuje učinke raskida zbog neispunjenja, dvije su 
osnovne stvari koje jedna strana duguje drugoj u 
slučaju raskida: restituciju danog, koja može biti 
jednostrana i dvostrana, potpuna ili djelomična te 
naknadu štete. Potrošački režim pravne učinke 
odustanka uređuje drukčije u tri pogleda, tj. gle-
de: 1) vraćanja kamata, 2) dužnosti naknade za 
ostvarene koristi i 3) isključenja naknade štete vje-
rovniku.138 Razlog tome leži u europskoj pozadini 
ovog instituta uvedenog prvi put kod potrošačkih 
ugovora o kreditu Direktivom 2008/48/EZ.139 Po-
red već spomenute dužnosti informiranja, radi se o 
drugom najvažnijem instrumentu zaštite potrošača 
koji ga ovlašćuje da u određenom vremenu nakon 
zaključenja ugovora (eng. withdrawal period ili co-
oling-off-period) odustane od njega ne navodeći 
za to razloge i bez nastanka odgovornost zbog 
neispunjenja.140 Sljedeća ključna posljedica ko-
rištenja prava na odustanak je prestanak ugovora 
o dodatnim uslugama koje potrošaču u pogledu 
ugovora o kreditu pružaju vjerovnik ili treća osoba 
(čl. 14. st. 3. ZPK). Ovo je pravilo preslika onog iz 
čl. 14. st. 4. Direktive 2008/48/EZ koje se primarno 
tiče ugovora kojima se vjerovnici osiguravaju od 
rizika.141 Budući da se radi o opće postavljenoj 
odredbi koja se odnosi na sve vidove osiguranja 
tražbine iz ugovora o kreditu njome bi bila obuhva-
ćena i takva stvarnopravna osiguranja.

Osim općih obveznih pravila o raskidu postoje i ta-
kva posebna pravila – o ovlasti na raskid ugovora 

137 Teorija obveznog prava inače smatra da su „odustanak“ i 
„raskid“ ugovora samo „terminološke inačice“ istog pojma. Ipak 
se daju kriteriji razlikovanja prema kojima odustanak uvijek pod-
razumijeva očitovanje volje ugovornih strana, te se o njemu može 
govoriti kada se ugovor razvrgava prije dospijeća. Vidi Klarić, 
Petar, Vedriš, Martin, Građansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 
2014., str. 477.-478. Dodatno treba napomenuti kako Šarčević i 
Mišćenić ukazuju na suštinske razlike između EU pojma „prava 
na odustanak“, te izvornog nacionalnog pojma „prava na raskid“. 
Vidi Šarčević, Susan, Mišćenić, Emilia, Uporaba…., op. cit., str. 
122. et seq. Kao posljedica razlikovanja harmoniziranih i izvornih 
nacionalnih pravila moguće je polemizirati o spomenutim razli-
kama uspoređivanjem naznačenih uređenja iz čl. 368. ZOO kao 
općeg obveznopravnog pravila, te čl. 14. ZPK kao posebnog 
potrošačkog prava.   

138 Prema st. 4. i 5., čl. 368. ZOO, svaka strana duguje drugoj na-
knadu za koristi koje je u međuvremenu imala od onoga što je 
dužna vratiti, odnosno nadoknaditi, a strana koja vraća novac 
dužna je platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila.

139 Sukladno tome odredbe Glave ZZP-a usklađene s Direktivom 
87/102/EEZ o potrošačkom zajmu nisu sadržavale ovo posebno 
pravo.

140 Detaljnije o tome Baretić, Marko, Zaštita potrošača u Republici 
Hrvatskoj nakon ulaska u Europsku uniju: jesmo li implementaci-
jom europskog prava izgradili sustav zaštite potrošača? u: Bour-
goignie, Thierry / Jovanić, Tatjana (ur.), Jačanje zaštite potrošača 
u Srbiji: Liber Amicorum Svetislav, Taboroši, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd, 2013., str. 104. et seq.

141 Čikara, Emilia, Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkredit-
verträge in der EU und in Kroatien, Wien i dr., LIT Verlag, 2010., 
str. 247.

o kreditu kao načinu prestanka obveznog odno-
sa. Sukladno čl. 1024. st. 1. ZOO njome se (ovla-
sti na raskid) može koristiti samo korisnik kredita 
i to prije nego što je uopće počeo koristiti kredit. 
Važno je da korisnik kredita nije koristio kredit, a 
mogu biti uključeni slučajeve kada su mu sredstva 
kredita stavljena na raspolaganje. Članak 1024. 
ZOO, osim što u st. 3. izrijekom predviđa dužnost 
korisnika kredita da davatelju naknadi štetu, ne 
govori ništa o pravnim učincima raskida. Stoga 
će, budući da nema posebnih pravila, u obzir doći 
primjena općeg pravila iz čl. 368. ZOO. Uspore-
de li se navedene odredbe s pravom potrošača 
na odustanak od ugovora o kreditu iz čl. 14. ZPK 
na prvi pogled ovlast na raskid iz čl. 1024. st. 1. 
ZOO izgleda povoljnija za potrošača. Zato što, za 
razliku od čl. 14. st. 1. ZPK, i po isteku roka od 
14 dana ovlašćuje potrošača da raskine ugovor 
bez navođenja ikakvih razloga. Međutim, imajući u 
vidu da se tada primjenjuje opće pravilo ZOO-a o 
pravnim učincima raskida, položaj potrošača nije 
povoljniji u usporedbi s onim što vrijedi s naslova 
prava na odustanak iz čl. 14. ZPK. Dotle se opće 
obvezno pravilo o raskidu (temeljem čl. 25. ZPK 
u svezi s čl. 4. st. 2. ZZP) podredno primjenjuje 
u slučaju koristi li potrošač ovlasti koje za njega 
proizlaze iz instituta, tzv. povezanih ugovora o kre-
ditu.142 U čl. 15. st. 1. ZPK, naime, propisano je 
da ugovor o kreditu koji je povezan (odobren) u 
svrhu plaćanja (cijene) određenog proizvoda ili 
usluge prestaje143 iskoristi li potrošač svoje pravo 
na odustanak od ugovora o kupnji tog proizvoda 
ili usluge prije negoli su isplaćeni ili isporučeni po-
trošaču. Ovaj institut utemeljen je na zamisli da se 
omogući potrošaču da odustankom od glavnog 
ugovora (npr. kupoprodaje) ostvari pravne učin-
ke i na povezani ugovor o kreditu plasiran u svr-
hu plaćanja prodajne cijene – tako da i taj ugovor 
prestane. Pritom je, samoinicijativnim uvođenjem 
zahtjeva da proizvodi ili usluge ne smiju biti ispla-
ćeni (vjerojatno se misli na plaćanje kupoprodajne 
cijene) ili isporučeni u trenutku ostvarivanja prava 
na odustanak od ugovora, hrvatski zakonodavac 
ograničio prava potrošača suprotno čl. 15. st. 1. 
Direktive 2008/48/EZ s kojim je usklađivan. Prema 
hrvatskoj inačici uređenja, potrošač može odustati 
od ugovora o kupoprodaji i tako se osloboditi prav-
nih učinaka ugovora o kreditu nakon zaključenja 

142 Detaljnije o institutu povezanih ugovora o kreditu kod Mišćenić, 
Emilia, Povezani ugovori o kreditu, Zbornik PFR, vol. 32, br. 1, 
2011., str. 155. et seq.

143 Prema čl. 2. st. 1. toč. 14. ZPK „povezani ugovor o kreditu jest 
ugovor u kojem: predmetni kredit služi isključivo za financiranje 
ugovora o prodaji određenih proizvoda ili o pružanju određenih 
usluga, te u kojem oba ugovora tvore poslovnu cjelinu“. 
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ugovora o kupoprodaji do: a) trenutka dokle vje-
rovnik ne ispuni svoju obvezu iz ugovora, odnosno 
do isporuke predmeta kupoprodaje144 te b) do 
trenutka dok sam potrošač ne ispuni svoju ugovor-
nu obvezu, odnosno plati prodajnu cijenu145. Eu-
ropska pozadina preuzete odredbe odnosi se na 
ovlast potrošača odustati od ugovora o kupopro-
daji korištenjem posebnog prava na jednostrani 
raskid ugovora u roku od 14 dana nakon sklapanja 
ugovora, bez navođenja razloga za to i neovisno 
o tome je li mu predmet kupoprodaje isporučen ili 
prodajna cijena plaćena.146 Uređenje se osobito 
komplicira u svjetlu kakvog stvarnopravnog osi-
guravanja tražbine iz povezanog kredita. U prak-
si brojnih sudova država članica EU-a, posebice 
njemačkih, institut se pokazao ključnim kod osigu-
ranih ugovora o kreditu koje su potrošači zajedno 
s ugovorima o kupoprodaji (uglavnom) stambe-
nih nekretnina sklapali izvan poslovnih prostorija 
prodavatelja i vjerovnika. Njemački su sudovi, u 
pravilu, odbijali tužbene zahtjeve potrošača koji 
su se s naslova (potrošačkog) prava na odusta-
nak od ugovora sklopljenih izvan poslovnih pro-
storija u tzv. Schrottimmobilien sudskim sporovima 
pozivali na institut povezanih ugovora, a s ciljem 
oslobađanja od obveza iz sklopljenih ugovora o 
kreditu nakon dospijeća tražbine.147 Naime, iako 
iz odredbe čl. 15. st. 1. kako Direktive 2008/48/
EZ kao i ZPK-a, jasno proizlazi da je riječ o ovla-
sti korištenja prava na odustanak prije dospijeća 
tražbine iz ugovora o kreditu, ukoliko bi došlo do 
primjene zakonskih odredaba o produljenom roku 
za odustanak od glavnog ugovora,148 moguće su 
i situacije u kojima je tražbina iz ugovora o kreditu 
već dospjela.149

Posebna obvezna pravila koja uređuju obični kre-
dit ne ovlašćuju davatelja kredita na raskid ugo-
vora prije dospijeća tražbine, iako, postoji mo-
gućnost da banka prije isteka ugovorenog roka 
u smislu čl. 1023. ZOO, otkaže ugovor o kreditu. 
To će biti moguće u sljedećim slučajevima: ako je 
kredit korišten protivno ugovorenoj namjeni, ako je 

144 Vidi čl. 376. st. 1. te čl. 389. st. 1. ZOO.
145 Vidi čl. 376. st. 1. te čl. 438. st. 1. ZOO.
146 Čl. 72. et seq. ZZP. 
147 Ibid., str. 179. et seq.
148 Npr. produljeni rok za odustanak od ugovora iz čl. 73. st. 1. ZZP 

iznosi 12 mjeseci i 14 dana.
149 Kao što je to bio slučaj u predmetu C–481/99 Georg Heininger 

and Helga Heininger v Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG od 
13. prosinca 2001., ECLI:EU:C:2001:684, u kojem je bračni par 
Heininger koristio svoje pravo na odustanak od ugovora o kreditu 
namijenjenog stjecanju vlasništva nad stanom osiguranog založ-
nim pravom na nekretnini („Grundschuld“) čak pet godina nakon 
sklapanja ugovora. Detaljnije kod Mišćenić, Emilia, Povezani…, 
op. cit., str. 180.

korisnik kredita postao insolventan, čak i kad insol-
ventnost nije utvrđena sudskom odlukom, te ako je 
korisnik kredita pravna osoba koja je prestala po-
stojati, odnosno fizička osoba koja je umrla. U po-
tonja dva slučaja mogućnost otkaza postoji samo 
ako bi davatelj kredita, odnosno banka došla u bit-
no nepovoljniji položaj.150 Varijanta prestanka po-
trošačkog ugovora o kreditu otkazom predviđena 
je pravilima ZPK-a u korist obje ugovorne strane, 
ali samo kod tzv. ugovora o kreditu bez roka dos-
pijeća (revolving) i pod određenim pretpostavka-
ma (čl. 13. ZPK). Najznačajnija razlika u odnosu 
na otkaz običnog ugovora o kreditu pored toga 
što taj ugovor korisnik kredita ne može otkazati, a 
potrošač može, jest u postojanju tzv. roka otkazi-
vanja ugovora o kreditu. Prema čl. 13. st. 1. ZPK, 
potrošač ga može otkazati u svakom trenutku ili u 
ugovorenom roku koji ne može biti dulji od mjesec 
dana, dok prema st. 2. istog članka za vjerovnika 
taj rok iznosi najmanje dva mjeseca unaprijed151. 
Osvrnemo li se u kontekstu citirane odredbe na 
čl. 13. st. 1. Direktive 2008/48/EZ (s kojim je ista 
usklađena i u skladu s kojim smo je dužni tumači-
ti) dolazimo do zaključka kako su, unatoč uteme-
ljenosti Direktive 2008/48/EZ na stupnju potpune 
harmonizacije ovdje učinjeni značajni propusti u 
usklađivanju hrvatskoga prava potrošačkog kre-
ditiranja. Naime, u čl. 13. st. 1. ZPK osim što se 
predviđa rok otkazivanja ugovora o kreditu propu-
šteno je preuzimanje ključnog obilježja iz čl. 13. 
st. 1. Direktive 2008/48/EZ – besplatnost korištenja 
ovog prava za potrošača. Pored toga, pravo vje-
rovnika na otkaz ugovora o kreditu bez dospije-
ća, temeljem potonje odredbe, postoji samo ako 
je ugovoreno s potrošačem. ZPK u čl. 13. st. 3. 
predviđa i posebnu kategoriju za koju se traži da 
je ugovorena, a riječ je o ovlasti vjerovnika da ot-
kaže potrošaču pravo na povlačenje iznosa isko-
rištenog kredita kod ugovora o kreditu bez roka 
dospijeća iz opravdanih razloga. Ovdje nema roka 
otkazivanja ugovora, a što se tiče oblika otkaza, 
vjerovnik je dužan obavijestiti potrošača u pisa-
nom obliku ili nekom drugom trajnom mediju, ako 
je moguće prije ili najkasnije odmah nakon otkazi-
vanja. Opravdani razlozi navedeni su primjerice, 
pa se može raditi: o opravdanoj sumnji vjerovni-
ka o neovlaštenom korištenju kredita, o prijevari 
vezanoj uz kredit, o značajnom povećanju rizika 
da potrošač neće ispuniti obvezu otplate kredita i 
sl. Predviđene mogućnosti: da davatelj kredita ot-
kaže obični ugovor o kreditu, odnosno potrošač i 

150 Čl. 1023. st. 2. ZOO.
151 Vjerovnik je o tome dužan obavijestiti potrošača u pisanom obli-

ku ili nekom drugom trajnom mediju.
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vjerovnik ugovor o potrošačkom kreditu bez roka 
dospijeća pokazuju razlikovanje jednostranog ra-
skida ugovora i njegova otkaza.152 No, malo go-
vore o posljedicama samog otkaza. U teoriji obve-
znog prava primjerice Stanković, smatra kako je 
„uslijed otkaza dužnik dužan ispuniti obveze koje 
su do tog trenutka dospjele, budući se otkaz pro-
stire samo u budućnost“.153 Radi li se o kreditu 
kada je na vjerovnikovoj strani obveza ispunjena 
jednokratnom činidbom vrijednosti kojoj bi trebale 
odgovarati takve periodične činidbe dužnika, ta-
kvo što je znatno složenije. Mogući zaključak bio 
bi da dužnik duguje cjelokupnu preostalu tražbinu 
glavnice koja nije dospjela u trenutku otkaza od-
nosno istekom otkaznog roka, ali ne i kamate bilo 
koje vrste koji bi se ticale preostalog nedospjelog 
dijela glavnice.154 U prilog ovom tumačenju, za-
sigurno bi išao i propušteni uvjet besplatnosti ko-
rištenja prava na otkaz ugovora o kreditu bez roka 
dospijeća iz čl. 13. st. 1. Direktive 2008/48/EZ. 

Postoji još jedna ovlast predviđena i općim i po-
sebnim obveznim pravilima te onima o potrošač-
kom kreditiranju. Riječ je o ovlasti ispuniti obvezu, 
tj. namiriti dugovanu tražbinu prije roka dospijeća, 
koju posebna pravila obvezne naravi predviđaju 
na strani korisnika kredita, a ona o potrošačkom 
kreditu na strani potrošača. Sukladno čl. 1024. st. 
2. ZOO, korisnik kredita može vratiti kredit i prije 
roka određenog za vraćanje, ali je dužan o tome 
unaprijed obavijestiti banku. Jednako kao i kada 
raskida ugovor dužan je banci naknaditi štetu koju 
bi zbog toga eventualno pretrpjela.155 Opcija vra-
ćanja kredita prije roka određenog za vraćanje po-
stoji i kod potrošačkog kredita u vidu prava na tzv. 
prijevremenu otplatu (čl. 16. ZPK). Potrošač ima 
pravo u svakom trenutku djelomično ili u cijelosti 
ispuniti svoju obvezu iz ugovora o kreditu kada 
ostvaruje pravo na smanjenje ukupnih troškova 
kredita koji uključuju kamate i druge troškove za 

152 U pravnoj teoriji se navodi kako otkaz djeluje samo pro futuro, 
dok raskid uključuje i djelovanje pro praeterito. Vidi Klarić, Petar, 
Vedriš, Martin, Građansko…, op. cit., str. 478. Štoviše, i unutar 
otkaza kao načina prestanka obveznopravnog odnosa razlikuje 
se otkaz u svrhu raskida ugovora, koji jedna strana daje drugoj 
zbog njezinog kršenja ugovornih obveza, s naglaskom na razli-
kovanje takvog otkaza kao načina prestanka obveze od raskida 
zbog neispunjenja koje se “također događa na osnovi jednostra-
ne izjave volje, ali iz drugih razloga, pod drugim pretpostavkama 
i s drugim posljedicama”. Vidi Stanković, Vladan u: Perović, Slo-
bodan, Stojanović, Dragoljub (ur.), Komentar Zakona o obveznim 
odnosima, Knjiga prva, Kulturni centar Gornji Milanovac, Pravni 
fakultet Kragujevac, Budućnost, Novi Sad, str. 900.-901.   

153 Ibid.
154 Usporedivo sa slučajem vraćanja kredita prije određenog roka, 

kada banka ne može uračunati kamate za vrijeme od dana vra-
ćanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti (čl. 
1024. st. 4. ZOO). 

155 Čl. 1024. st. 3. ZOO.

preostalo vrijeme trajanje ugovora o kreditu. Me-
đutim, iako vjerovnik nema pravo na naknadu šte-
te, pod određenim pretpostavkama, ima pravo na 
„pravednu i objektivnu naknadu za troškove izrav-
no povezane s prijevremenom otplatom kredita“. U 
nekoj varijanti to za potrošača može biti i potpuno 
neprihvatljivo tim više, što, suprotno zahtjevima 
iz Direktive 2008/48/EZ, ZPK-a ne daje egzaktne 
kriterije za obračun naknade.156 Za pravo na na-
knadu traži se, naime, da je do prijevremene ot-
plate došlo u razdoblju u kojem se primjenjivala 
fiksna kamatna stopa i da njezin iznos premašuje 
75.000,00 kuna unutar 12 mjeseci, a visina same 
naknade ovisi o vremenu između prijevremene ot-
plate i (pravog) roka dospijeća. Tako, ako je isto 
dulje od godinu dana naknada ne smije biti viša 
od 1 % iznosa kredita, ako je pak kraće ne smije 
prijeći 0,5 % iznosa kredita. Ni u jednoj varijanti ne 
smije biti viša od iznosa kamata koje bi potrošač 
platio u tom periodu.157 U posljednjoj varijanti to, 
zapravo, znači da će potrošač platiti kamatu, ali u 
obliku naknade. Kada se radi o vraćanju običnog 
kredita prije dospijeća, prema čl. 1024. st. 4. ZOO 
davatelj kredita ne može uračunati kamate za vri-
jeme od dana vraćanja kredita do dana kada ga je 
prema ugovoru trebalo vratiti. Budući da posebna 
pravila uvijek imaju prednost pred općim, moglo 
bi se zbog toga što ona (a različito od općih ob-
veznih pravila) uopće ne uređuju ovlast davatelja 
kredita da u nekim slučajevima traži od korisnika 
kredita namirenje prije roka zaključiti da davatelj 
kredita nema takvu ovlast. No, da nije tako proizla-
zi tumačenjem i primjenom ZPK-a sukladno Direk-
tivi 2008/48/EZ, prema čijim se odredbama, za sva 
pitanja koja njome nisu usklađena (tzv. potpuna ci-
ljana ili targeted harmonizacija) primjenjuju ostale 
odredbe pozitivnog nacionalnog prava. Isto jasno 
proizlazi i iz čl. 4. st. 2. ZZP prema kojem, ukoliko 
posebnim pravilima o zaštiti potrošača nije druk-
čije određeno (a time i odredbama ZPK), na ob-
veznopravne odnose između potrošača i trgovca 
(koji obuhvaća i pojam vjerovnika) primjenjuju se 
odredbe ZOO-a. U konkretnom slučaju, opća ob-

156 Način sastavljanja otplatnih planova, prema kojima korisnici 
kredita početno otplaćuju veći udio kamata, a manji glavnice, 
ima odvraćajući učinak na korištenje prava potrošača na prije-
vremenu otplatu kredita. Više kod Čikara, Emilia, Prijevremena 
otplata kredita prema novom Zakonu o potrošačkom kreditiranju, 
Zbornik PFR, vol. 31., br. 1., suplement, 2010., str. 158. Problem 
neodređenosti pojmova poput „pravedna i objektivna“ naknade, 
iznova se ponavlja i u okviru Direktive 2014/17/EU, o čemu više 
kod Mišćenić, Emilia, Mortgage…, op. cit., str. 250.

157 Prema čl. 16. st. 4. ZPK, vjerovnik nema pravo na naknadu ako 
se otplata izvršava prema ugovoru o osiguranju koje je jamstvo 
otplate kredita, ako se radi o dopuštenom prekoračenju ili je 
kredit otplaćen u razdoblju tijekom kojega nije određena fiksna 
kamatna stopa.
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vezna pravila iz čl. 175. st. 3. ZOO ovlašćuju vje-
rovnika zahtijevati ispunjenje prije roka odnosno 
dospijeća tražbine, ako mu dužnik nije dao obeća-
no osiguranje (što je radi li se o osiguranom kredi-
tu malo vjerojatno) ili kada nije, na njegov zahtjev, 
dopunio osiguranje koje se smanjilo bez krivnje 
vjerovnika,158 te kada je rok ugovoren isključivo 
u njegovu interesu. Zanimljiv je drugi od navede-
nih slučajeva – kada je dužnik po vjerovnikovom 
zahtjevu dužan dopuniti osiguranje smanjeno bez 
krivnje vjerovnika. Posebice, ako se promatra u 
kontekstu (posebnog) pravila iz čl. 330. st. 1. ZV  
koje dopušta hipotekarnom vjerovniku prije dospi-
jeća zahtijevati prisilnu naplatu hipotekarne tražbi-
ne čini li hipotekarni dužnik nešto što dovodi u opa-
snost ili smanjuje vrijednost nekretnine.159,160 U 
tom slučaju sukladno čl. 330. st. 2. ZV, čak i pro-
padne li zalog zbog postupaka dužnika, založni 
vjerovnik nije ovlašten tražiti raskid obveznog od-
nosa, odnosno ugovora o kreditu čija je tražbina 
bila osigurana hipotekom. Posebnost navedenog 
uređenja predviđenog pravilima stvarnog prava 
uvod je u pravila ovog prava o ovlastima strana 
u vezi s povredama iz ugovora o (potrošačkom) 
kreditu. Temeljna je takva povreda: neispunjenje 
obveze po dospijeću. Neispunjenjem dospjele ob-
veze npr. ovlašten je založni vjerovnik ostvarivati 
svoje pravo na namirenje iz vrijednosti zaloga (čl. 
336. st. 1. ZV). O tome postoji niz posebnih pravila 
koja stubokom mijenjaju dosada rečeno. 

6.2. „Povrede“ ugovorne obveze nakon dospije-
ća osigurane tražbine

Vrlo zanimljiva rješenja predviđena su pravilima 
stvarnog prava kada se radi o ovlastima stranaka 
(primarno vjerovnika) nakon što tražbina dospije, a 
ne bude namirena. No, prije svega treba upozoriti 
na pravilo o tzv. istodobnom ispunjenju koje je, u 
svojoj biti, opće obvezno pravilo, ali ovdje poseb-
no važno. Naime, za ispunjenje obveze iz ugovora 
o (potrošačkom) kreditu kao dvostranog pravnog 
posla vrijedi pravilo o istodobnom ispunjenju. 
Tako, nije li drukčije ugovoreno, određeno zako-

158 Za varijante ovlasti za propasti zaloga za trajanja osiguranja, 
više kod Belanić, Loris, Mihelčić, Gabrijela, Ovlasti stranaka kod 
smanjenja vrijednosti ili propasti predmeta zaloga i smanjenja 
dužnikove kreditne sposobnosti, Pravo u gospodarstvu, Hrvatski 
savez udruga pravnika u gospodarstvu, 2012., br. 3., str. 799. 
et seq.

159 Ibid.
160 Uzgred se napominje kako pravila osiguranja prijenosom prava 

vlasništva na nekretnini predviđaju mogućnost da fiducijar proda 
nekretninu za koju je preneseno pravo vlasništva radi osiguranja 
prije dospijeća i takva prodaja ostvaruje građanskopravne učin-
ke, ali uključuje kaznenopravnu odgovornost za sve sudionike 
takve prodaje sukladno čl. 316. st. 2. u vezi sa st. 5. OZ.

nom ili ne proizlazi iz naravi pravnog posla jedna 
ugovorna strana nije dužna ispuniti svoju obvezu 
ne ispuni li je ili je nije spremna istodobno ispuniti 
druga strana.161 Među stvarnopravnim pravilima 
varijaciju ovog pravila predstavlja, npr. čl. 301. st. 
7. ZV koji kaže da dužnik koji je radi osiguranja 
tražbine osnovao založno pravo nije dužan ispuniti 
tražbinu, ako mu vjerovnik ne dopustiti brisanje za-
ložnoga prava upisanog u zemljišnoj knjizi. 

Osnovno je i, naravno, pretpostavka ispunjenja, 
pa i istodobnog da je obveza dospjela. Načelno, 
nema dužnosti ispunjenja tražbine prije roka, pa 
time niti dospijeća obveze. Sukladno čl. 173. st. 1. 
ZOO, dužnik je obvezu dužan ispuniti u roku koji 
je predviđen ugovorom.162 Prema čl. 183. ZOO, 
dolazi u zakašnjenje kada obvezu ne ispuni u roku 
određenom za ispunjenje, odnosno ako rok nije 
određen, kada ga vjerovnik na odgovarajući na-
čin (usmeno, pisano, izvansudskom opomenom 
ili pokretanjem postupka radi ispunjenja) pozo-
ve na ispunjenje obveze. Pitanje roka ispunjenja 
(dospijeća) i zakašnjenja dužnika kod ugovora o 
kreditu pojavljuje se u posebnoj varijanti ako su, a 
često jesu, ugovorene tzv. akceleracijske klauzu-
le. U jednoj od mogućih varijanti, stipuliranjem ak-
celeracijskog uglavka ugovorne strane ugovaraju 
da će tražbina iz (potrošačkog) kredita dospjeti u 
cijelosti zakasni li dužnik s plaćanjem dva ili više 
uzastopnih anuiteta tražbine kredita. U takvom 
slučaju, dođe li do zakašnjenja dužnika s takvom 
posljedicom, vjerovnik je ovlašten prisilnim putem 
namiriti svoju tražbinu.

Opća pravila obveznog prava uređuju i pravne 
učinke neispunjenja obveze jedne strane u dvo-
stranim ugovorima uredno i u svemu kako glasi. 
Temeljno pravilo iz čl. 360. ZOO ovlašćuje drugu 
stranu na sljedeće: zahtijevati ispunjenje obveze, 
raskinuti ugovor jednostavnom izjavom ne nastupa 
li raskid po samom zakonu, a u svakom slučaju 
tražiti naknadu štete. Dakle, u nekoj bi varijanti s 
naslova ovih pravila bilo moguće i da vjerovnik osi-
guranog kredita odluči raskinuti ugovor o (potro-
šačkom) kreditu koristeći ovlasti iz čl. 361. et seq. 
ZOO. No takvo što je, ipak, manje vjerojatno. Nai-
me, osnovna zamisao koja se veže uz pravne učin-
ke raskida ugovora jest da se strani koja je ispunila 
ugovor potpuno ili djelomično vrati ono što je dala 

161 Čl. 358. st. 1. ZOO.
162 Ovo vrijedi sasvim neovisno o modelima određivanja roka (npr. 

kada je to određivanje povjereno jednoj ugovornoj strani prema 
čl. 176. ZOO i sl.) ili njegova proteka (npr. kada je ispunjenje u 
roku bitan sastojak ugovora prema čl. 361. ZOO, ili kada ispunje-
nje u roku nije bitan sastojak ugovora prema čl. 362. ZOO i sl.).
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sa zateznim kamatama od dana kad je isplatu pri-
mila, ako se radi o novcu.163 U tom bi smislu i vje-
rovnik iz (potrošačkog) ugovora o kreditu mogao 
od svog dužnika tražiti da mu vrati sve što je dao, 
tj. ukamaćeni iznos sredstava kredita umanjen za 
ono što je dužnik vratio. Ako dužnik ne bi htio ili 
ne bi mogao vratiti ono što je primio, vjerovniku ne 
preostaje drugo nego prisilnim putem tražiti vraća-
nje danog. Taj put, ovisno raspolaže li ovršnim na-
slovom ili ne, za vjerovnika može biti složen. U situ-
aciji kada raspolaže stvarnopravnim osiguranjem 
(na nekretnini) osnovanim upravo radi olakšanja 
prisilnog namirenja (posebno ima li ovršnu ispra-
vu) za njega se otvaraju perspektive iz tih pravila (i 
onih s njima u vezi). Naime, kako se radi o instru-
mentima koji prisilno namirenje čine znatno izvje-
snijim, nije za očekivati da vjerovnik koristi ovlasti 
iz obveznih pravila i traži vraćanje danog i time se 
pretvori iz stvarnopravnog u hirografernog vjerov-
nika umjesto da aktivira svoju ovlast na namirenje 
iz vrijednosti predmeta osiguranja. Zato su, kada 
se radi o prisilnom namirenju stvarnopravno osigu-
ranih tražbina iz (potrošačkog) ugovora o kreditu 
važna ovlaštenja koja su  za vjerovnika predviđena 
u pravilima stvarnog, ovršnog i drugih pripadaju-
ćih pravila o prisilnom namirenju. S tim što se ope-
tovano naglašava da se pretežno radi o kogentnim 
pravilima koja ne dopuštaju da se ugovori drukčije 
negoli je njima predviđeno. Tako se, npr. prema čl. 
336. st. 2. ZV, hipotekarni vjerovnik iz vrijednosti 
založene nekretnine prisilno može namiriti samo 
sudskim putem (načelo oficioznosti) onako kako 
predviđaju ovršna pravila, pa strane ne mogu ugo-
voriti drugi put ili primjenu drugih pravila do onih iz 
ovršne legislative. U sudskom ovršnom postupku 
hipotekarnim vjerovnicima na izbor stoje dva sred-
stva: prodaja i unovčenje nekretnine (čl. 336. st. 
2. ZV) primjenom pravila o ovrsi na nekretnini (čl. 
79.-132. i. OZ) i ovršna sekvestracija (čl. 336. st. 
7. ZV) koji se iz različitih razloga uopće ne koristi 
u praksi.164 Moguće nešto manje striktna rješenja 
predviđaju pravila o prisilnom namirenju fiducijar-
ne tražbine (najprije jer predviđaju izvansudsko 
namirenje), a potom utoliko što dopuštaju stran-
kama da izaberu i ugovore, npr. da će se predla-

163 Čl. 368. st. 2. u vezi sa st. 5. ZOO.
164 Kada založno pravo tereti stvar ili pravo koje je sposobno da 

daje plodove ili druge koristi iz čije bi se vrijednosti mogla namiriti 
zalogom osigurana dospjela tražbina, založni vjerovnik ovlašten 
je zahtijevati od suda da uspostavi privremenu upravu zalogom i 
postavi upravitelja koji će biti ovlašten da ubire te plodove, odno-
sno koristi i unovčava ih, te da dobivene iznose polaže u sud radi 
namirenja iz toga pologa. O ovršnoj sekvestraciji više kod Mihel-
čić, Gabrijela, Ovlaštenje hipotekarnih vjerovnika na namirenje 
hipotekarne tražbine sekvestracijom nekretnine de lege lata i de 
lege ferenda, Liber Amicorum in honorem dr. sc. Jadranko Crnić 
(1928.-2008.), Novi informator, 2009., str. 417. et seq.

gatelj osiguranja namiriti prodajom i unovčenjem 
nekretnine primjenom ovršnih pravila, odnosno 
izvornih pravila o prisilnom namirenju takve traž-
bine. Fiducijarni vjerovnici namiruju se izvansudski 
u postupku pred javnim bilježnikom. Postoje dva 
sredstva namirenja koja mogu izabrati: a) stjeca-
nje, tzv. punopravnog prava vlasništva na nekret-
nini prema pravilima iz čl. 322. OZ i b) prodaju i 
unovčenjem nekretnine prema pravilima o ovrsi na 
nekretnini iz čl. 317. OZ u vezi s čl. 79.-132 i. OZ. 
No i u ovom su slučaju ograničene daljnje dispo-
zicije stranaka. 

Analizirana stvarnopravna osiguranja dobro poka-
zuju razlike između prisilnog namirenja pojedinih 
vrsta osiguranja, a kao najvažniju: različite pute-
ve namirenja. No, zajedničko im je postojanje tzv. 
ovršnog naslova – njihovi su pravni temelji ovrš-
ne isprave. S obzirom na ovu značajku bitno se 
razlikuju od tzv. dobrovoljnih ugovornih hipoteka 
koje se osnivaju prema čl. 309. ZV i kojima je, ta-
kođer, moguće osigurati tražbinu iz (potrošačkog) 
kredita. No, pravni temelji ovih hipoteka su založni 
ugovor koji su kao tabularne isprave podobni za 
upis u zemljišne knjige, ali nisu ovršne isprave i 
ne udovoljavaju pretpostavkama za ovrhu. Stoga 
ovlaštenik ovih podvrsta založnog prava, odnosno 
vjerovnik (potrošačkog) kredita osiguranog ovim 
osiguranjima ne može ovrhu tražiti neposredno, 
već mora prethodno u parničnom postupku priba-
viti ovršnu ispravu. S druge strane, sporazumi o 
naprijed navedenim osiguranjima su ovršne ispra-
ve (čl. 23. OZ) i predlagatelji osiguranja koji njima 
raspolažu mogu neposredno pristupiti ovrsi. 

Bez ambicije da se detaljnije promatraju pravila 
koja uređuju navedene načine i sredstva osigu-
ranja, s obzirom na rješenja iz čl. 28. Direktive 
2014/17/EU, izdvojene su tri ključne točke u ovim 
pravilima o prisilnom namirenju. Riječ je: a) o pred-
viđanju disponzibilnih instrumenata u cilju čekanja 
s prisilnim namirenjem, b) o redefiniranju uređenja 
o ništetnosti uglavaka o komisornom namirenju i 
inačica marcijanskih klauzula te c) o osigurava-
nju mehanizama ostvarenja odgovarajuće (najvi-
še moguće) prodajne cijene nekretnine. Pravila 
o prisilnom namirenju iz čl. 28. Direktive 2014/17/
EU tiču se samo nekih pitanja u vezi s prisilnim 
namirenjem i to osiguranih tražbina iz potrošačkih 
kredita na stambenim nekretninama, pa će izvan 
njegova dosega ostati slučajevi kada se prisilnim 
putem namiruju: a) osigurane tražbine iz (običnih) 
ugovora o kreditu neovisno je li predmet osigura-
nja stambena nekretnina, odnosno b) osigurane 
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tražbine iz potrošačkih ugovora o kreditu kada su 
osigurane osiguranjem na nekretninama koje nisu 
stambene (koja nemaju za cilj stjecanje ili zadrža-
vanje prava vlasništva nad nekretninama). S druge 
strane, pravila čl. 28. Direktive 2014/17/EU tiču se 
(vrijedit će) za prisilno namirenje tražbina osigura-
nih bilo kojom vrstom stvarnopravnog osiguranja 
kada je predmet osiguranja stambena nekretnina, 
a tražbina potječe iz potrošačkog kredita, odno-
sno tiču se svih puteva (sudskog i izvansudskog) 
prisilnog namirenja.165 

Pravilo iz čl. 28. st. 1. Direktive 2014/17/EU predvi-
đa dužnost država članica da donesu mjere u cilju 
poticanja vjerovnika da prije negoli pokrene ovrš-
ni postupak (zapravo, bilo koji postupak prisilnog 
namirenja) pokaže razuman stupanj strpljenja.166 
U biti, očekuje se da država članica predvidi in-
strumente kojima bi zahtijevala od vjerovnika da 
prisilno namirenje odgodi za određeno vremensko 
razdoblje (uvjetno slično naknadnom primjerenom 
roku). Naša pravila o prisilnom namirenju osigura-
nih tražbina, za sada, takvu opciju ne predviđaju. 
Postoji pravilo iz čl. 305. st. 3. ZKI kojim se ure-
đena dužnost kreditne institucije da, nastupi li za-
kašnjenje dužnika (dospije li tražbina), s dužnikom 
u vremenskom periodu od dva mjeseca dogovori 
način daljnje otplate dugovane tražbine. Međutim, 
to ne ograničava pravo vjerovnika da zatraži i pri-
silno namirenje tražbine odmah po dospijeću. U 
biti, iniciranje prisilnog namirenja vezano je uz tri 
ključna pitanja koja, u načelu, uređuju kogentna 
pravila. Radi se o pitanjima: 1) dospjelosti i ovrši-
vosti osigurane tražbine iz (potrošačkog) ugovora 
o kreditu, 2) ovršnosti ovršne isprave kao ovršnog 
naslova te 3) (mogućem) nastupu zastare osigura-
ne tražbine. 

Zahtjev je našeg zakonodavca i pretpostavka pri-
silnog namirenja da je dugovana tražbina dospje-
la. Pitanje dospijeća točnije odgovor na pitanje je li 
tražbina dospjela nije u sferi stranačke dispozicije 
i treba biti objektivno provjerljivo. No, postoji mo-
gućnost da se ugovori koji će se od (objektivnih) 
kriterija koristiti, tj. na koji će se način urediti pita-
nje dospjelosti tražbine. Najčešće se koriste već 
spomenute akceleracijske klauzule i ugovara da 

165 U službenoj engleskoj jezičnoj verziji članka 28. Direktive 
2014/17/EU se koristi pojam „foreclosure proceedings“ koji je u 
hrvatskoj jezičnoj verziji objavljenoj u SL EU preveden kao „ovr-
ha“. Budući da su ovršni postupci sudski postupci, potrebno je 
naglasiti da se spomenuta pravila tiču i izvansudskih postupaka, 
odnosno u našem slučaju, izvansudskog postupka prisilnog na-
mirenja fiducijarne tražbine putem javnog bilježnika.

166 Više kod Mihelčić, Gabrijela, Prisilno…, op. cit.,  dio II.2. Tzv. 
reasonable forbearance, str. 17.-18.

tražbina iz (potrošačkog) kredita dospijeva u cije-
losti ne podmiri li dužnik više uzastopnih dospjelih 
anuiteta. Moguće je, npr. da se ugovori poseban 
broj tih anuiteta, hoće li njihovo dospijeće odmah 
uvjetovati i dospijeće cijele tražbine ili se dodatno 
traži da vjerovnik pozove dužnika na plaćanje ili 
mu dade kakav primjereni rok, da se ugovori po-
sebna forma u kojoj to treba učiniti i sl.167 U ovom 
dijelu moguće je i ispitivanje poštenja (legitimiteta) 
akceleracijskih klauzula. Postoji varijanta da se u 
posebnoj parnici pobija javnobilježnički spora-
zum o založnopravnom osiguranju168. Nije neza-
mislivo niti da dužnik u parnici dovede u pitanje 
valjanost koje od ugovornih odredaba ugovora o 
potrošačkom kreditu pozivajući se na opće institu-
te obveznog prava npr. institut izmjena ili raskida 
ugovora zbog promijenjenih okolnosti iz čl. 369. et 
seq. ZOO. Za njegovu primjenu trebaju se ostvariti 
dvije pretpostavke: da su promijenjene okolnosti 
nastale nakon sklapanja ugovora i da se nisu mo-
gle predvidjeti u vrijeme njegova sklapanja te da 
nije istekao rok određen za ispunjenje obveze.169 
Istekne li rok, tj. dospije li osigurana tražbina i ste-
kne li svojstvo ovršivosti protekom paricijskog roka 
(uz pretpostavku da potječe iz ovršnog naslova) 
ovlasti dužnika značajno se reduciraju. Posebno, 
kada se radi o mogućim prigovorima koji se tiču 
sadržaja ovršnog naslova kakav bi, npr. bio onaj 
da ugovorna odredba nije poštena (narušava za-
htijevanu ravnotežu pravnog položaja stranaka). 
Kada nastupi ovršivost tražbine iz ovršnog na-
slova i ovršnost ovršne isprave, dužnik se može 
usprotiviti zahtjevu vjerovnika za prisilno namire-
nje. To jednako vrijedi za prisilno namirenje traž-
bine javnobilježničkog založnog prava, odnosno 
takvog fiducijarnog osiguranja, budući da nastaju 
na pravnom temelju koji je ovršna isprava i utvrđe-
nje je li ta isprava stekla svojstvo ovršnosti (a jest 
pod pretpostavkom da je njome utvrđena tražbi-
na dospjela i ovršiva) vjerovnika kao predlagatelja 
osiguranja dijeli od prisilnog namirenja.170 Duž-
nik kao protivnik osiguranja može žalbom protiv 
rješenja o ovrsi problematizirati, npr. nastup ovr-
šivosti, odnosno ovršnosti (usp. zahtjev za ukida-
nje potvrde o ovršnosti),171 ili podobnost ovršne 

167 Za izdavanje opomene radi naplate neplaćenih dospjelih novča-
nih potraživanja u svjetlu ZZP-a vidi čl. 15. ZZP.

168 Čl. 308. st. 2. OZ.
169 Više kod Bukovac Puvača, Maja, Mihelčić, Gabrijela, Tuhtan 

Grgić, Iva, Can Financial Crisis Lead to the Application of the 
Institute of Changed Circumstances Under Croatian Law?: The 
Effects of Financial Crises on the Binding Force of Contracts - Re-
negotiation, Rescission or Revision (ur.) Başoğlu, Başak, Springer 
International Publishing, 2016., str. 89. et seq.

170 Za ovršnost javnobilježničke isprave više kod Mihelčić, Gabrije-
la, Komentar…, op. cit., str. 150. et seq.

171 Vidi čl. 36. OZ.
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isprave za ovrhu, ali postoji li neki od taksativno 
navedenih žalbenih razloga.172 Bit prigovora 
točnije žalbenih razloga usmjerena je na ispitiva-
nje postojanja pretpostavki za određivanje ovrhe 
(prisilno namirenje) i njezinu provedbu. Primjerice 
je li ovršna isprava stekla svojstvo ovršnosti; je li 
poništena, preinačena ili na drugi način stavljena 
izvan snage; odnosno je li na drugi način izgubila 
svoju djelotvornost ili je utvrđeno da je bez učinka; 
i sl.173 Utoliko bi se radilo o drukčijem fokusu od 
onog koji je upravljen na pitanje poštenja ugovor-
nih odredbi (pa i akceleracijskih) kao u slučaju Mo-
hamed Aziz.174 S obzirom na instrumente koji su 
dužniku stavljeni na raspolaganju, razlika postoji u 
vezi s tim je li dužnik ovlašten u ovršnom postupku 
(dakle, u samom postupku prisilnog namirenja) ili 
izvan njega (u parnici) problematizirati određena 
pitanja. Neovisno, međutim, osim kada postoje 
razlozi za ništetnost pojedinog uglavka ili ugovo-
ra o (potrošačkom) kreditu u cjelini (npr. zelenaški 
ugovor), poštenje ugovornih odredbi nije izrijekom 
naveden žalbeni razlog. S druge strane sukladno 
ustaljenoj praksi Suda EU-a, dužnost je sudova 
i drugih tijela da ex officio paze na nepoštenost 
uglavaka koje čine sadržaj ovršne isprave i mora 
biti obuhvaćena već i samom provjerom postoja-
nja pretpostavki posebice onom koja se odnosi na 
pitanje je li ovršna isprava poništena ili je bez učin-
ka. S obzirom na zahtjev iz čl. 28. st. 1. Direktive 
2014/17/EU upravljen na poček sa započinjanjem 
prisilnog namirenja treba kazati nešto i o nastupu 
zastare. Posebno u kontekstu višestruke regulative 
zastare tražbine iz osiguranog (potrošačkog) ugo-
vora o kreditu. Zastara (nastup zastare ili protek 
zastarnog roka) uređuje se, najprije, s obzirom na 
pojedini anuitet (tzv. povremena davanja) i iznosi 
tri godine (čl. 226. ZOO), zatim s obzirom na samo 
pravo iz ugovora o (potrošačkom) kreditu i iznosi 
pet godina (čl. 227. ZOO). Postoji posebno ure-
đenje zastarnog roka, odnosno nastupa zastare 
koje vrijedi za tražbinu osiguranu hipotekom kada 
zastara glavnice uopće ne nastupa (čl. 222. ZOO) 
i, konačno, kao korektiv potonje odredbe – pravilo 
o nastupu zastare iz čl. 233. ZOO prema kojem, 
tražbine utvrđene javnobilježničkim aktom zastari-

172 Čl. 50. OZ.
173 Čl.. 50. st. 1. OZ.
174 C-415/11 od 14. ožujka 2013., Mohamed Aziz v Caixa d´Estal-

vis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 
ECLI:EU:C:2013:164, para. 46. Sud EU-a je ocijenio kako su 
odredbe Direktive 93/13/EEZ suprotstavljene španjolskim pra-
vilima o prisilnom namirenju, budući da ista nisu predviđala 
mogućnost da ovršenik odgovarajućim putem od suda zatraži 
preispitivanje legitimiteta određene ugovorne odredbe iz javno-
bilježničke ovršne isprave, a zatim, ako nađe da je ugovorna ra-
vnoteža narušena, da na raspolaganju ima učinkovita sredstva 
kojim može utjecati na provedbu ovrhe. 

jevaju u roku od deset godina (s tim da povremene 
tražbine zastarijevaju u jednakom roku kao i pre-
ma čl. 226. ZOO – zastarni rok iznosi tri godine). 
Pravila koja uređuju zastaru, načelno, su kogentne 
naravi i njima nije dopušteno disponirati. Takvo je 
pravilo, npr. ono o zabrani promjene roka zastare 
iz čl. 218. ZOO koje zabranjuje strankama da in-
terveniraju u rokove zastare bilo tako da ugovore 
dulje ili kraće vrijeme zastare (zastarnog roka) od 
onoga određenog zakonom. Istim pravilom zabra-
njeno je ugovoriti i da zastara neće teći kroz neko 
vrijeme (u smislu kakvog grace perioda kao npr. 
onog sa započinjanjem prisilnog namirenja). U čl. 
219. ZOO predviđeno je i da se dužnik ne može 
odreći zastare prije nego što protekne vrijeme 
određeno za zastaru. Imajući u vidu da zastarom 
prestaje pravo prisilnim putem zahtijevati ispunje-
nje obveze (čl. 214. st. 1. ZOO), teško je očekivati 
da vjerovnik samoinicijativno odloži poduzimanje 
prisilnog namirenja jer se time izlaže opasnosti 
isteka zastarnih rokova, odnosno nastupa zastare. 
Naš bi zakonodavac, u svrhu realizacije zahtjeva 
iz čl. 28. st. 1. Direktive 2014/17/EU, mogao razmi-
sliti i o drukčijem uređenju zastare. Uređenja pre-
ma kojima stranke uz određena ograničenja mogu 
samostalno uređivati zastarne rokove nisu nepo-
znata u poredbenim i (projiciranim) supranacional-
nim uređenjima. Primjerice postoje takva uređenja 
prema kojima je unutar maksimalnog i minimalnog 
roka zastare dopušteno ugovoriti poseban zastar-
ni rok175 ili zastarni rok urediti tako da traje kraće 
od predviđenog,176 i sl. S druge strane ne treba 
izgubiti iz vida da je jedan od razloga zabrane 
promjene režima zastare upravo zaštita dužnika i 
očuvanje načela ekvivalencije u obveznom odno-
su, pa u tom smislu uvođenje drukčijeg uređenja 
(mogućnosti da stranke raspolažu rokom zastare) 
ne mora nužno biti povoljnije za dužnika. Ako se 
ne želi mijenjati nacionalno uređenje zastare, mo-
guća je varijanta da se kao jedan o razloga za za-
stoj ili prekid zastare za određeno vrijeme predvidi 
to što je ugovoreno kako zastara neće teći kroz 
određeno vrijeme nakon nastupa ovršivosti tražbi-
ne (ovršnosti ovršne isprave). 

175 Vidi npr. § 7:601. Draft Common Frame of Reference for a  Eu-
ropean Private Law, u: Bar, Christian et al., Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame 
of Reference (DCFR), Sellier, European Law Publishers, Munich, 
2009. Vidi i § 14:601 Principles of European Contract Law (III) u: 
Lando, Ole et al., Principles of European Contract Law, Part III, 
Kluwer Law International, 2003., str. 208.

176 §1502 austrijskoga Općeg građanskog zakonika, Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, posljednji puta iz-
mijenjen i dopunjen s BGBl. I Nr. 87/2015. Vidi kod Mihelčić, Ga-
brijela, Tuhtan Grgić, Iva, Ovlast na prisilno namirenje zastarjele 
založnopravne tražbine, Zbornik PFR, vol 33., br. 1., 2012., str. 
197. et seq. 
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Sljedeći zahtjev koji proizlazi iz čl. 28. st. 4. Direkti-
ve 2014/17/EU je onaj za potencijalnim redefinira-
njem pravila o ništetnosti uglavaka o komisornom 
namirenju iz nekretnina i uglavaka koji predstav-
ljaju zabranjenu inačicu marcijanskih klauzula.177 
Tradicionalno, ovi uglavci ulaze u krug onih kojima 
se postiže osnaženje pravnog položaja dužnika. 
Danas su, međutim, često upravo dužnici nezado-
voljni takvim uređenjem i nerijetko se čuje da su 
spremni vjerovniku prepustiti predmet osiguranja 
kako bi se oslobodili duga. Među pravilima našeg 
stvarnog prava ovdje su referentna dva opća pra-
vila.178 Prvo, ono iz čl. 307. st. 4. ZV, prema kojem 
je ništetna odredba založnog ugovora da će za-
log prijeći u vjerovnikovo vlasništvo ne bude li dug 
plaćen u određeno vrijeme, a drugo iz čl. 336. st. 
5. ZV koje određuje da dužnik ostaje dužan razli-
ku do potpunog namirenja ne namiri li se vjerovnik 
prodajom zaloga u cijelosti. Iako zabrana komisor-
nog namirenja nije apsolutna, može se reći da kod 
nekretnina i namirenja tražbina osiguranih založni-
ma pravom iz njih nema iznimaka. Nešto je drukči-
je kod uređenja fiducijarnog osiguranja i prisilnog 
namirenja fiducijarne tražbine prema pravilima osi-
guranja. Moguće je, naime, da fiducijar, pod odre-
đenim pretpostavkama postane tzv. punopravni 
vlasnik nekretnine koja je bila predmet osiguranja, 
ali prethodno mora provesti poseban postupak 
(nije dopušteno da ga ne provede).179 Dođe li u 
toj varijanti do punopravnog stjecanja prava vla-
sništva primjenom čl. 322. st. 7. i 9. OZ tražbina se 
„smatra izmirenom za cijenu koja odgovara izno-
su osigurane tražbine s kamatama i troškovima 
i pripadajućim porezima“. Pravilo iz čl. 28. st. 4. 
Direktive 2014/17/EU predviđa da države članice 
„neće sprječavati strane ugovora o kreditu da se 
izričito dogovore da je povrat ili prijenos sredstva 
osiguranja ili prihoda od prodaje sredstva osigura-
nja dovoljan za otplatu kredita“. Dio ovog zahtjeva 
tražit će ispitivanje zabrane komisornog namirenja 
što je već učinjeno u nekim poredbenopravnim su-
stavima.180 Drugi trak mogao bi, pak, ići prema u 
našem pravu načelno zabranjenim, a iznimno do-
puštenim marcijanskim uglavcima. Prema čl. 307. 

177 Više kod Mihelčič, Gabrijela, Hipoteka…, op. cit., dio 5. Komisor-
na klauzula kao relikt prijašnjih uređenja, str. 88. et seq., Mihelčić, 
Gabrijela, Prisilno…, op. cit., dio II.4. Novo ruho komisorne klau-
zule, str. 19. -20.

178 Detaljnije se govorilo o nedopuštenim uglavcima u založnom 
ugovoru u dijelu rada pod 4.2. Sadržaj sporazuma o stvarnopra-
vnom osiguranju tražbine.

179 Čl. 322. OZ.
180 Detaljnije kod Ernst, Hano, Mihelčić, Gabrijela, Redefiniranje 

zabrane legis commissoriae, Zbornik radova XI. Međunarodnog 
savjetovanja PFM: „Aktualnosti građanskog i trgovačkog zakono-
davstva i pravne prakse,” 2013., Neum, osobito dio: 2.4. Dopu-
štenje ugovaranja legis commissoriae.

st. 5. ZV, ništetne su, naime, ugovorne odredbe da 
vjerovnik može po svojoj volji ili po unaprijed odre-
đenoj cijeni otuđiti zalog ili ga zadržati za sebe što, 
iznimno, može kada zalog ima propisanu cijenu. 

Uz ova uređenja treba promatrati zahtjev iz čl. 28. 
st. 5. al. 1. Direktive 2014/17/EU o dužnosti drža-
va članica da „u slučaju kada cijena postignuta za 
nekretninu utječe na dugovanje potrošača osigu-
raju postupke ili mjere koji će omogućiti postizanje 
najbolje cijene“.181 U kontekstu našeg uređenja 
prisilnog namirenja iz nekretnine referentne bi bile 
dvije vrijednosti, tj. cijene: a) tzv. utvrđena vrijed-
nost nekretnine (čiji se način utvrđivanja više puta 
mijenjao) i b) kupovnina ostvarena prodajom ne-
kretnine. Prema posljednjem uređenju iz čl. 102. 
st. 2. OZ, u postupku ovrhe na nekretnini, nekret-
nina se ne može prodati ispod tri petine utvrđene 
vrijednosti, a vrijednost utvrđuje sud „po slobodnoj 
ocjeni na temelju obrazloženog nalaza i mišljenja 
vještaka koje je izrađeno primjenom posebnog 
propisa iz područja prostornog uređenja o načinu 
procjene vrijednosti nekretnina, načinu prikuplja-
nja podataka i njihovoj evaluaciji te o metodama 
procjene nekretnina“ (čl. 92. st. 1. OZ). Postoji i 
mogućnost da se, pod određenim pretpostavka-
ma, mjerodavnom vrijednošću nekretnine smatra 
ona koju su utvrdile stranke „u sudskom ili izvan-
sudskom sporazumu na temelju kojega je stečeno 
založno ili koje drugo odgovarajuće pravo na ne-
kretnini radi osiguranja tražbine čije se namirenje 
traži“ (čl. 92. st. 3. OZ). Namjera (ideja) zakono-
davca da uspostavi relevantne kriterije oko ovog 
važnog pitanja182 vidi se iz pravila Zakona o pro-
cijeni vrijednosti nekretnina183 i uređenja: a) tzv. 
osnovice za vrednovanje nekretnina (čl. 21. st. 1. 
ZPVN) koja predstavlja tržišnu vrijednost nekret-

181 Više kod Mihelčič, Gabrijela, Prisilno…, op. cit., dio II.3. Tzv. best 
efforts price, str. 18.-19.

182 Direktiva 2014/17/EU uvodi posebno pravilo o procjeni vrijed-
nosti stambenih nekretnina u čl. 19., u kojem zahtijeva od država 
članica EU-a razvijanje pouzdanih standarda vrednovanja stam-
benih nekretnina te njihovo poštovanje i primjenu od strane vjero-
vnika ili treće strane koja vrši procjenu. U recitalu 26. preambule 
upućuje na međunarodno priznate standarde vrednovanja Od-
bora za međunarodnu normizaciju vrednovanja (International 
Valuation Standards Committee), Europske organizacije proc-
jeniteljskih udruga (European Group of Valuers’ Associations), 
Kraljevske organizacije geodeta (Royal Institution of Chartered 
Surveyors) i na načela Odbora za financijsku stabilnost za dobru 
praksu za kredite osigurane hipotekom na stambene nekretnine 
(Financial Stability Board’s Principles for Sound Residential Mort-
gage Underwriting Practices), te na standarde za vrednovanje 
imovine iz Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeća 
od 26. lipnja 2013. o pristupu i obavljanju djelatnosti kreditnih 
institucija i bonitetnom nadzoru kreditnih institucija i investicijskih 
društava, SL L 176, 27.6.2013., str. 338.

183 NN br. 78/15., dalje u tekstu: ZPVN. U čl. 2. ZPVN izrijekom se 
navodi da „Ovaj Zakon sadržava odredbe koje su u skladu s Di-
rektivom 2014/17/EU.“ 
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nine utvrđenu „prema propisanim metodama za 
procjenu vrijednosti nekretnina“ i b) tzv. osnove za 
procjenu vrijednosti nekretnine (čl. 22. st. 1. ZPVN) 
koji određuje da „procjena vrijednosti nekretnine 
treba biti izrađena pažnjom dobrog stručnjaka, 
uzimajući u obzir sve raspoložive dokaze kako bi 
rezultat bio održiv nakon provjere“. Značaj dijela 
čl. 28. st. 5. al. 1. Direktive 2014/17/EU kojim se 
naglašava da „cijena postignuta za nekretninu tre-
ba utjecati na dugovanje potrošača“ kao svojevr-
sna pretpostavku u pravcu primjene parametra za 
pravilno utvrđenje cijene (vrijednosti) nekretnine 
osobito je vidljiv pogleda li se ovlast vjerovnika na 
namirenje iz tzv. preostale imovine dužnika kada 
se ne uspije namiriti iz kupovnine ostvarene pro-
dajom zaloga (čl. 336. st. 5. ZV), a koje namirenje 
može tražiti i istodobno s namirenjem iz zaloga (čl. 
336. st. 4. ZV). Na tragu dužnosti država članica 
da „osiguraju postupke ili mjere koji će omogućiti 
postizanje najbolje cijene“ moguće je promatra-
ti i izmjene pravila o ovrsi na nekretnini iz Novele 
OZ-a iz 2014. i podzakonskih akata koji je prate 
(u prvom redu, Pravilnika o načinu i postupku pro-
vedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom 
postupku184). Njima su predviđena dva mehaniz-
ma koja bi trebala rezultirati višim iznosima ostva-
renih kupovnina: a) elektronička javna dražba (čl. 
97. st. 1. et seq. i čl. 316. st. 3. OZ i dr.) i s obzirom 
na nju b) očekivano povećanje kruga potencijalnih 
kupaca (objava zaključka o prodaji na mrežnim 
stranicama Financijske agencije (čl. 95.a st. 2. OZ 
i dr., čl. 7. st. 1. PNPPPNPOP i dr.).185 Hoće li oni, 
uz nova pravila o utvrđenju vrijednosti nekretnine, 
biti dovoljni za ostvarenje cilja iz čl. 28. st. 5. al. 
1. Direktive 2014/17/EU ostaje za vidjeti u praksi. 
Pravilima o prisilnom namirenju iz čl. 28. Direkti-
ve 2014/17/EU predviđa se još jedan instrument. 
Prema čl. 28. st. 4. Direktive 2014/17/EU,  postoji 
dužnost država članica da „ne sprečavaju stran-
ke ugovora o kreditu da se izričito dogovore da je 
povrat (…) prihoda od prodaje sredstva osigura-
nja dovoljan za otplatu kredita“. Ovaj zahtjev nije 
ništa drugo negoli ovlast strankama da pri zaklju-
čenju ugovora o (potrošačkom) kreditu i osnivanju 
stvarnopravnog osiguranja ugovore i to da će se 
vjerovnik, dođe li do prisilnog namirenja, smatrati 
namirenim u cijelosti iz iznosa kupovnine ostvare-
ne prodajom (neovisno koliko će ona iznositi). Po-
sljednji dio mozaika prisilnih pravila iz čl. 28. Direk-

184 NN br. 156/14., dalje u tekstu: PNPPPNPOP.
185 Detaljnije o elektroničkoj javnoj dražbi fiducijarne nekretnine 

kod Mihelčić, Gabrijela, Fiducijarno osiguranje na nekretninama 
i pokretninama nakon reforme s posebnim osvrtom na prodaju 
elektroničkom javnom dražbom, Javni bilježnik, br. 41., 2015., str. 
47. et seq.

tive 2014/17/EU predstavlja zahtjev prema kojem 
su u slučaju da je „nakon ovršnog postupka dug i 
dalje nepodmiren, države članice dužne osigurati 
mjere s ciljem olakšavanja otplate u svrhu zaštite 
potrošača“ (čl. 28. st. 5. al. 2. Direktive 2014/17/
EU). De lege lata, naša pravila ne predviđaju mo-
gućnost da dužnik spriječi založnog vjerovnika 
da nakon ovršne prodaje predmeta osiguranja 
(nekretnine) traži namirenje iz njegove preostale 
imovine (npr. iz druge nekretnine), ali tada, ipak u 
svojstvu hirografirnog vjerovnika. 

7. Zaključak

Hrvatski pozitivnopravni sustav sadrži više različi-
tih pravila kojima je uređen ugovor o kreditu. Te-
meljna su: obvezna pravila iz ZOO-a koja uređuju 
obični ugovor o kreditu i pravila kojima je uređen 
potrošački ugovor o kreditu iz ZPK-a. Odnos među 
njima poseban je iz više razloga. Najprije zbog in-
terpolacije supranacionalnih pravila iz europskog 
prava, a zatim jer je supsidijarna primjena pravila 
ZOO-a na ugovor o potrošačkom kreditu uvjeto-
vana drukčijim zahtjevima negoli je uobičajeno u 
vertikali općeg i posebnog (posebnijeg, specijal-
nijeg) propisa. Uz to, primjena pravila ZOO-a u to-
likoj je mjeri reducirana da je u nekim slučajevima 
gotovo moguće postaviti pitanje njihove primjenji-
vosti uopće. Pravila europskog prava, zapravo, 
su iznad i samog seta pravila o zaštiti potrošača, 
budući da temeljni propis iz ovog područja – ZZP 
(a koji predviđa supsidijarnu primjenu ZOO-a), 
sukladno načelu supremacije prava EU-a,186 pri-
mjenu svojih pravila isključuje u slučaju inkopatibil-
nosti onima iz europskih izvora. No, unatoč para-
lelizmu sustava (u prvom redu za ugovor o kreditu 
onih iz ZOO-a i ZPK-a) postoji i nije isključena in-
terakcija općeg i posebnog (posebnijeg) režima. 
Pitanje je, međutim, je li zadržana nužna mjera ko-
herentnosti i je li fragmentacijom uređenja ugrožen 
sustav u cijelosti, pa posljedično i svrha radi koje 
je ustanovljen posebni režim – zaštita potrošača. 
Naime, osim moguće konjukture općeg i poseb-
nog (posebnijeg) sustava, i sam posebniji sustav 
(pravila o potrošačkom kreditiranju) predviđa niz 
još posebnijih (subspecijalnijih) uređenja i tako 
vodi daljnjoj partikularizaciji. To je u određenoj 
mjeri rezultat harmonizacije s pravilima relevantnih 
EU direktiva i s njima u vezi kreirane prakse Suda 
EU-a, a drugim dijelom posljedica intervencija hr-

186 Više kod Josipović, Tatjana, Načela europskog prava u presu-
dama Suda Europske zajednice, Narodne novine, Zagreb, 2005., 
str. 62.
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vatskoga zakonodavca kakva je bila, npr. ona iz 
posljednje Novele ZPK-a. 

Analiza provedena u radu pokazala je, naime, da 
unutar sustava potrošačkih kredita, i kada se osta-
ve sa strane oni ugovori o kreditu koji to nisu (tzv. 
obični ugovori o kreditu), postoji više vrsta potro-
šačkih kredita na koje se ne primjenjuju ista pravi-
la, a neki ugovori o kreditu i kada su zaključeni od 
strane potrošača ne ulaze u doseg pravila iz seta 
pravila o zaštiti potrošača. Tako su, uz već (od rani-
je) postojeće kategorije ugovora o (potrošačkom) 
kreditu: a) čije su tražbine više od 1.000.000,00 
kuna, a nisu denominirane u CHF odnosno u ku-
nama s valutnom klauzulom u CHF (pa se za njih 
ne primjenjuje ZPK-a), kao i za b) one koji su isklju-
čeni od primjene ZPK-a temeljem čl. 3. st. 1. ZPK, 
odnosno c) one za koje se primjenjuju samo neka 
pravila ZPK-a, budući da su prema čl. 3. st. 2. do 
4. ZPK djelomično isključeni od njegove primjene, 
spomenutom Novelom ZPK-a predviđeni i još neki. 
Uveden je, naime, specijalniji režim za (još) dvije 
kategorije ugovora o potrošačkom kreditu: a) one 
čije su tražbine denominirane u CHF odnosno u 
kunama s valutnom klauzulom u CHF i b) one koje 
su s potrošačima zaključili vjerovnici, odnosno kre-
ditni posrednici koji za zaključenje takvih ugovora 
nisu imali potrebno ovlaštenje. Za potonje je uve-
den i poseban režim ništetnosti ugovora o kreditu. 
Taj je režim drukčiji od općeg iz ZOO (neovisno 
radi li se o općim obveznim pravilima ili onim po-
sebnim koji uređuju ugovor o kreditu). Posebna ni-
štetnost iz ZPK-a jedinstvena je po tome što njezini 
pravni učinci djeluju retroaktivno, a na strani potro-
šača obveza vraćanja danog u dijelu koji se tiče 
kamata postoji od pravomoćnosti odluke kojom je 
ugovor o potrošačkom kreditu utvrđen ništetnim. 

Kada se još u strukturu uvedu obični ugovori o kre-
ditu koje uređuju čl. 1021. et seq. ZOO i koji ne 
ulaze u sustav potrošačkih kredita jasno je da u 
praksi može biti problema. Jedno je od prvih pi-
tanja koje praksa treba riješiti, pitanje određenje 
kategorije ugovora o kreditu kako bi se vidjelo 
koja se pravila primjenjuju na konkretan slučaj. 
Daljnji je korak, radi li se o potrošačkom ugovoru 
o kreditu, odrediti o kojoj se od vrsta (podvrsta) 
tog ugovora o kreditu radi, kako bi se za taj po-
sebni ugovor o potrošačkom kreditu primijenila još 
specijalnija pravila. Postoji i posebna veza izme-
đu kategorije ugovora o kreditu i definicije pojma 
potrošača kada se radi o tzv. ugovorima o kreditu 
s dvojnom svrhom – kod kojih je svrha trgovačke 
djelatnosti ograničena i nije prevladavajuća u cje-

lokupnom kontekstu ugovora, pa se dužnik iz tog 
ugovora može smatrati potrošačem, a sam ugo-
vor o kreditu – potrošačkim kreditom. Potrebno je, 
dakle, osim svih naprijed naznačenih razloga, pri 
određenju ugovora o kreditu (odnosno je li u pita-
nju ugovor o potrošačkom ili običnom ugovoru o 
kreditu) voditi računa i o definiciji pojma potroša-
ča, jer je u tom kontekstu moguć adhezijski učinak 
na obični ugovor o kreditu, pa čak i kada je tražbi-
na iz kredita stvarnopravno osigurana. Treba voditi 
računa i o određenju pojma druge ugovorne stra-
ne – vjerovnika, posebno imajući u vidu posljednje 
izmjene i dopune ZPK-a, koje su i ovdje predvi-
djele posebnija rješenja (postojanje ovlaštenja za 
kreditne poslove na strani vjerovnika podignuto je 
na razinu valjanosti ugovora o potrošačkom kredi-
tu, pa nema li vjerovnik takvo ovlaštenje ugovor je 
ništetan). O ništetnosti se vodi računa ex offo, pa 
bi prva radnja bila provjeravanje ima li vjerovnik, 
odnosno kreditni posrednik odobrenje za pružanje 
usluga potrošačkog kreditiranja, odnosno za po-
sredovanje pri potrošačkom kreditiranju. Posebnu 
dimenziju otvaraju pravila koja uređuju osiguranja 
na nekretninama, jer je njima dopušteno osigura-
nje osnovati na nekretnini osobe koja nije osobni 
dužnik i subjekt ugovora o (potrošačkom) kredi-
tu. Takvu osobu (stvarnopravnog dužnika) ne štiti 
sustav pravila o zaštiti potrošača, pa kada će se 
raditi o stambenoj nekretnini potrošača koji jest 
stvarnopravni dužnik, a nije i osobni dužnik – duž-
nik iz potrošačkog ugovora o kreditu, takav dužnik, 
izgleda, ne uživa zaštitu namijenjenu potrošačima.

Oblik (formu) ugovora o (potrošačkom) kreditu 
kvalificirat će namjera stranaka da tražbinu iz kre-
dita osiguraju nekim od instrumenata stvarnoprav-
nog osiguranja tražbine. U tom će se slučaju, ina-
če dostatna, pisana forma pokazati nedovoljnom, 
jer se za većinu sporazuma o stvarnopravnom osi-
guranju traže posebne forme – sudskog zapisnika 
ili javnobilježničke isprave, a za koje, opet, vrijede 
neka posebna pravila. Kao problematično u vezi 
s formom, mogu se pojaviti pitanja slična onima 
s kojima se suočio španjolski zakonodavac i koja 
su, u konačnici, rezultirala višestrukim izmjenama 
španjolskog zakonodavstva. Mislimo na javnobi-
lježničke isprave u kojima su sadržani ugovori o 
(potrošačkom) kreditu i sporazumi o stvarnoprav-
nom osiguranju njihovih tražbina i koje kao takve, 
dospije li osigurana tražbina i ne bude namirena, 
predstavljaju ovršne naslove nakon što ih se op-
skrbi ovršnom klauzulom. Pitanje svih pitanja u tim 
je slučajevima, je li potrošač kao dužnik mogao 
inicijalno zahtijevati, a sud doći u priliku da ex offi-
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cio ispita poštenost ugovornih klauzula sadržanih 
u takvim ispravama i je li njima narušena željena 
ugovorna ravnoteža. Sud EU-a od slučaja Aziz, a 
sada i u brojnim drugima smatra da, povrh sve-
ga, sud mora moći zaustaviti ovršni postupak dok 
se ne odluči o tom pitanju (poštenosti ugovornih 
klauzula) – raspolagati djelotvornim instrumentima 
kako bi interveniralo u ovrhu. 

Određenje ugovora o (potrošačkom) kreditu iteka-
ko ovisi o tome je li riječ o običnom ugovoru o kre-
ditu ili ugovoru o potrošačkom kreditu. U potonjem 
se slučaju predviđa niz bitnih sastojaka ugovora o 
potrošačkom kreditu koji su na razini, tzv. objek-
tivno bitnih sastojaka, ali ne određuje što kada 
izostanu iz sadržaja ugovora (predviđena je samo 
prekršajna odgovornost za vjerovnika). Rezultat je 
to intencije zakonodavca (i europskog i hrvatsko-
ga) da taksativno obuhvati sve što potrošač treba 
znati u vezi s ugovorom o potrošačkom kreditu 
koja je, sad je to već neprijeporno, prouzročila, 
tzv. information overload – najčešće potrošaču ne-
razumljivih informacija, odnosno ugovornih stipu-
lacija. Pored toga multiplicirani su objektivno bitni 
sastojci ugovora o potrošačkom kreditu, pa uspr-
kos činjenici da pojmovno određenje potrošačkog 
kredita uključuje i niz ugovora koji to obveznoprav-
nom nomenklaturom nisu (npr. ugovor o zajmu, i 
sl.), nije nerealna opasnost da cijeli ugovor bude 
ništetan ili, hipotetski, neimenovan. Uravnoteženo-
sti sadržaja ugovora o potrošačkom kreditu dopri-
nosi zahtjev usmjeren na dopuštenost i djelotvor-
nost ispitivanja legitimiteta njegovih odredbi i na 
zabranu narušavanja pravnog položaja i ugovorne 

ravnoteže strana tog ugovora, na kojoj Sud EU-a 
decidirano stoji u svojoj praksi.

Posebna kategorija pitanja veže se uz prava stra-
naka iz ugovora o (potrošačkom) kreditu, a poseb-
no se pitanje njihovih ovlasti i željene ravnoteže 
pravnih položaja komplicira u slučajevima kada 
su tražbine iz tih kredita stvarnopravno osigurane. 
Polazeći od toga da se pravila o zaštiti potrošača 
primjenjuju i na takve kredite – potrošačke ugovo-
re o kreditu čije su tražbine stvarnopravno osigura-
ne (iz razloga koji su detaljno obrazloženi u radu) 
primijećeno je, kako će na položaj potrošača, od-
nosno dužnika uopće neizbježno utjecati uređenja 
iz ovršnih pravila i pravila osiguranja, odnosno 
pravila stvarnoga prava koja određuju i predviđa-
ju primjenu tih pravila, a kao ključna opća pravila 
kada je riječ o režimu stvarnopravnog osiguranja 
založnim pravom na nekretninama. U tom svjetlu 
će nastupajuće posebno uređenje potrošačkih 
kredita na stambenim kreditima biti nova razdjelni-
ca i donijeti još neka posebnija uređenja kada će 
biti riječ o nekretninama koja se smatraju stambe-
nim nekretninama. Ne želeći ponavljati sve što je 
detaljno analizirano u dijelovima rada u kojima je 
bilo riječi o pravima i obvezama stranaka iz ugovo-
ra o (potrošačkom) kreditu kada se radi o kreditu 
čiju su tražbinu stranke osigurale stvarnopravnim 
osiguranjem na nekretnini, posebno stambenoj 
nekretnini, generalno se može primijetiti da pravi-
la europskog prava predviđaju rješenja u pravcu 
osnaženja pravnog položaja potrošača kao dužni-
ka. Ostaje vidjeti kakva će rješenja naš zakonoda-
vac ponuditi u tom pravcu novim propisom kojim 
namjerava implementirati europska rješenja.      

Credere and credit: two complementary or contradictory notions? 
Summary
By studying credit contracts secured by real securities, which are, in practice, usually concluded as consumer, i.e. B2C contracts, the authors have become 
aware of numerous issues in the Croatian judicial practice and legislation. These are primarily a consequence of the complex process of approximation of 
original national provisions to the European acquis in this area that apart from requiring correct transposition of EU legal acts into the national legislation, also 
demand the correct application and uniform interpretation of harmonized national law. In that sense, issues arise already when determining the contracting 
parties, i.e. regarding the questions: who is the consumer and who the trader, i.e. creditor, in B2C credit contracts? There is also the topic of the determination 
of the object of the contract, i.e. with regard to answering the questions of what is a consumer credit and the crediting of what exactly it relates to. Ambiguities 
exist also relating to the determination of essential elements of consumer credit contracts, with regard to which there are no clear answers coming either from 
the practice of the CJEU, or from the domestic court practice. Problems exist regarding the understanding of the duty of courts and other applicants of law 
about the interpretation and application of positive national law consistently to the acquis, i.e. regarding the manner of pursuing this duty in practice. All the 
above-mentioned questions become even more complicated, when it comes to credits, whose main claims are secured by a real security. Therefore, bearing 
in mind the particular difficulties in the interpretation and practical application of harmonized national provisions on consumer crediting and consumer law 
in general, in this paper the authors try to offer clear and concise answers to numerous key questions upon which the correct application of the previously 
mentioned legislation depends.
Key words: credit contract, consumer credit contract, lien, fiduciary security, residential immovable
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Radni odnosi u javnobilježničkom uredu
- sklapanje, izmjena i prestanak ugovora o radu

Darko Milković 
sudac 
Vrhovnog
suda Republike 
Hrvatske.

U ovom smo radu nastojali obraditi najvažnija pitanja iz radnih odnosa koja se mogu pojaviti u jav-
nobilježničkom uredu. Budući da je radni odnos ugovorne prirode i zasniva se sklapanjem ugovo-
ra o radu, to smo izdvojili pitanja sklapanja ugovora o radu, zatim izmjene već sklopljenog ugovora 
o radu tijekom radnog odnosa te na kraju i prestanak tog ugovora. Kod prestanka ugovora o radu 
posebnu smo pozornost obratili na otkaz ugovora o radu kako s aspekta razloga otkazivanja tako 
i obrazloženja same odluke o otkazu ugovora o radu. Osvrnuli smo se i na problematiku dostave 
otkaza ugovora o radu. Prilikom obrade ovih instituta ukazali smo na pitanja koja u praksi izazivaju 
dvojbe, iznijeli svoje razmišljanje o tim dvojbama te prikazali aktualnu sudsku praksu.

1. UVOD

Svaki poslodavac, pa tako i javni bilježnik, osim 
svoje osnovne djelatnosti mora biti upoznat s 
radnim pravnom zbog radnika koje zapošljava. 
To neovisno o činjenici zapošljava li manji ili veći 
broj radnika. Javni bilježnik ima obveze najprije u 
pogledu sklapanja ugovora o radu s radnicima i 
njihovo prijavljivanje nadležnom mirovinskom, od-
nosno zdravstvenom zavodu. S obzirom na to da 
su radni odnosi dinamični i podložni promjenama, 
tijekom radnopravnog odnosa ponekad se pojav-
ljuje potreba za izmjenom postojećeg ugovora o 
radu. Kao što ćemo u ovom redu vidjeti, to je mo-
guće učiniti sporazumno ili upotrebom instituta ot-
kaza uz ponudu izmijenjenog ugovora o radu.

Pored toga, potrebno je znati na koji način presta-
je ugovor o radu. Stoga smo se u ovome prilogu 
ukratko osvrnuli na svih osam načina prestanka 
ugovora o radu koje predviđa Zakon o radu 1 kao 
opći propis radnog prava. Pritom smo nastojali 
ukazati na pojedina otvorena pitanja, iznijeti svoja 
razmišljanja o njima te prikazati odgovarajuću sud-

1	  Zakon o radu (Narodne novine br. 93/14. u daljnjem tekstu ZR). 

sku praksu, ali i na odgovarajuće odredbe Zakona 
o javnom bilježništvu.2   

S obzirom na to da je javni bilježnik poslodavac na-
posljetku smo upozorili na niz prekršajnih odredbi 
kojim ZR prijeti kažnjavanjem poslodavca u sluča-
ju nepoštivanja obveza propisanih tim Zakonom.

2. ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA

2.1. Sklapanje ugovora o radu

Radni odnos se zasniva sklapanjem ugovora o 
radu. Ugovor o radu je sklopljen onog trenutka 
kad se subjekti toga pravnog (radnog) odnosa  
suglase o njegovim bitnim sastojcima što proizlazi 
iz odredbe čl. 245. Zakona o obveznim odnosima.3 
Navedenu odredbu ZOO-a primjenjujemo u rad-
nim odnosima na temelju čl. 8. st. 4. ZR-a. 

2	  Zakon o javnom bilježništvu (Narodne novine 78/93., 29/94.,   
162/98., 16/07., 75/09. u daljnjem tekstu ZJB).

3    Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 
125/11., 78/15., u daljnjem tekstu ZOO) 
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Premda ZR propisuje da se ugovor o radu skla-
pa u pisanom obliku (čl. 14. st. 1.), propust skla-
panja ugovora o radu u pisanom obliku ne utječe 
na postojanje i valjanost tog ugovora (čl. 14. st. 
2. ZR-a). Pretpostavljamo da je zakonodavac tako 
propisao radi zaštite pravnog položaja radnika kao 
slabije ugovorne strane, pokušavajući time unapri-
jed onemogućiti poslodavca da radniku naloži iz-
vršenje posla, bez ponude ugovora o radu. U tom 
smislu je i propisana obveza poslodavca (u našem 
slučaju javnog bilježnika) da radniku prije početka 
rada uruči pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru, 
ako nije sklopljen ugovor o radu u pisanom obliku. 

Kad govorimo o zasnivanju radnog odnosa u jav-
nobilježničkom uredu potrebno je razlikovati rad-
nike za koje je dovoljno sklopiti ugovor o radu od 
radnika koji, pored sklopljenog ugovora o radu, 
moraju biti upisani u odgovarajući imenik Javnobi-
lježničke komore. 

U odnosu na prvu kategoriju radnika, ako se javni 
bilježnik i radnik suglase o bitnim sastojcima ugo-
vora o radu, tad se smatra da je sklopljen ugovor o 
radu. Svakako da će javni bilježnik sklopiti ugovor 
o radu za ono radno mjesto za koje ima potrebu. 

Kao što smo istaknuli, druge kategorije radnika 
moraju ispuniti dodatne obveze pa tako javnobi-
lježničkom prisjedniku služba počinje teći od dana 
upisa u imenik Komore (čl. 122. st. 6. ZJB-a), dok 
javnobilježničkom vježbeniku staž počinje teći od 
dana upisa u imenik (123. st. 4. ZJB-a). Dakle, ZJB 
je propisao uvjet bez kojeg ove kategorije radnika 
ne mogu početi raditi na mjestu prisjednika, odno-
sno vježbenika. 

Postavlja se pitanje, što ako je javni bilježnik s jed-
nom od navedenih kategorija radnika sklopio ugo-
vor o radu, a Komora ga je odbila upisati u ime-
nik? On ne može raditi kod bilježnika na radnome 
mjestu za koji su sklopili ugovor budući da tek od 
dana upisa počinje teći služba (javnobilježničkom 
prisjedniku), odnosno vježbenički staž. ZJB veže 
upis u imenik s početkom rada u javnobilježnič-
kom uredu iz čega proizlazi da  je upis u imenik 
uvjet koji se mora ispuniti da bi radnik mogao po-
četi s radom. Budući da ZJB ne govori kako bi sam 
ugovor bio ništetan u slučaju da imamo sklopljen 
ugovor o radu s diplomiranim pravnikom kome ne 
možemo povjeriti obavljanje poslova za koje smo 
sklapali ugovor o radu. Na koji način regulirati ovu 
situaciju? S obzirom na to da je ugovor o radu sklo-
pljen, a da nije naknadno ispunjen uvjet u vidu upi-

sa u imenik, mišljenja smo da bi trebali postupati 
po Zakonu o radu, a to znači okončati ovaj ugo-
vor na jedan od tim Zakonom predviđenih načina 
(čl. 112.). U ovom bi slučaju javni bilježnik mogao 
otkazati ugovor o radu i to izvanrednim otkazom 
ugovora o radu na temelju čl. 116. st. 1. Zakona 
o radu, budući da je ovdje riječ o postojanju oso-
bito važne činjenice (odbijanje Komore da izvrši 
upis u imenik) zbog koje nastavak radnog odnosa 
nije moguć.4 Time bi se riješilo pitanje ugovora o 
radu koji je sklopljen, ali na temelju kojeg radnik ne 
može obavljati ugovorene poslove zbog toga jer 
nije izvršen upis u imenik.

Ugovor o radu je dvostrani pravni posao jer se 
svaka od ugovornih strana obvezuje se preuzeti iz-
vršenje neke obveze. 5 Javni se bilježnik obvezuje 
radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti 
plaću, a radnik je obvezan prema uputama javnog 
bilježnika, danim u skladu s naravi i vrstom rada, 
osobno obavljati preuzeti posao (čl. 7. st. 1. ZR-
a). Naglašavamo da njihove obveze nastaju već u 
trenutku sklapanja ugovora. To znači da javni bi-
lježnik radniku koji ne stupi na rad sukladno dogo-
vorenom, može otkazati ugovor o radu; dok radnik 
ako mu javni bilježnik onemogući stupanje na rad 
može tražiti primanje na rad u sudskom postupku, 
uz druga prava iz radnog odnosa koja su dotad 
dospjela (naknada plaće i sl.).6

Sama činjenica da su zaključili ugovor o radu ne 
sprječava javnog bilježnika i njegova radnika da 
sporazumno mijenjaju taj ugovor, odnosno da sklo-
pe novi.7 

4	  Svakako, ako javni bilježnik ima potrebu za tim radnikom na 
nekome drugom radnome mjestu za koje se ne traži upis u 
imenik, tad će sklopiti novi ugovor o radu ili će sklopiti aneks 
prijašnjem ugovoru te izmijeniti radno mjesto, pri čemu tad nije 
potrebno otkazivati ugovor o radu.

5	  Literatura: Crnić, Ivica, Komentar Zakona o radu, Organizator, 
Zagreb, 1999., Marinković-Drača Dušanka, i Marijan Ruždjak, 
Zakon o radu – komentar, TEB, Zagreb, 2005.,  Gović, Iris i 
Marinković-Drača Dušanka Ugovor o radu, TIM press d.o.o., 
Zagreb, 2005., Šumelj, Ante Neke osobitosti ugovora o radu, 
ugovora o djelu i menadžerskog ugovora, Hrvatska pravna revija, 
7/03. str. 33.-36.

6	  Osim što se ovaj ugovor može otkazati prema odredbama ZR-a, 
kao i svaki drugi ugovor, tako i ugovor o radu svaka od stranaka 
može u sudskom postupku osporavati valjanost ugovora, bilo da 
traži poništenje zbog mana volje ili utvrđenje ništavosti.  Potrebno 
je istaknuti da se u tom slučaju ne bi radilo o zahtjevu za sudskom 
zaštitom prava prema ZR-u, već prema odredbama ZOO-a pa 
se stoga radnik nije obvezan prethodno obraćati poslodavcu radi 
zaštite prava niti je vezan zakonskim rokovima iz čl. 133. ZR-a

7	  Tako se primjerice i u odluci: Vrhovni sud, Revr 12/02. od 5. 
2. 2002., naglašava da poslodavac i radnik mogu u okvirima 
zakonom predviđene slobode ugovaranja sporazumno, mijenjati 
postojeći ugovor o radu, odnosno sklopiti novi ugovor o radu. 
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2.2. Ugovor o radu na neodređeno vrijeme

Ugovor o radu sklapa se u pravilu na neodređeno 
vrijeme (čl. 11. st. 1. ZR-a) i on prema odredbi čl. 
11. st. 2. ZR-a obvezuje stranke dok ne prestane 
na neki drugi način određen tim Zakonom. U slu-
čaju kad ugovorom o radu nije određeno vrijeme 
na koje je sklopljen, smatra se da je sklopljen na 
neodređeno vrijeme (čl. 11. st. 3. ZR-a). Za ugovor 
o radu na određeno vrijeme, gledano s praktičnog 
aspekta, naviše se pitanja postavlja u pogledu ot-
kaza tog ugovora. Sam postupak sklapanja i traja-
nja ugovora ne izaziva toliko dvojbi koliko ugovor o 
radu na određeno vrijeme.

2.3. Ugovor o radu na određeno vrijeme

2.3.1. Razlog zasnivanja ugovora o radu na 
određeno vrijeme

Ugovor o radu na određeno vrijeme može se izni-
mno sklopiti i to za zasnivanje radnog odnosa čiji 
je prestanak utvrđen rokom, izvršenjem određe-
nog posla ili nastupanjem određenog događaja 
(čl. 12. st. 1. ZR-a).8 Uzastopni ugovor o radu na 
određeno vrijeme može se sklopiti samo ako za 
to postoji objektivan razlog koji se u tom ugovo-
ru ili u pisanoj potvrdi o sklopljenom ugovoru o 
radu mora navesti (čl. 12. st. 2. ZR-a). S tim u vezi 
ističemo da se u praksi postavilo pitanje potrebe 
postojanja objektivnog razloga jer je čl. 12. st. 4. 
ZR-a isključena obveza postojanja objektivnog 
razloga kod sklapanja prvog ugovora o radu na 
određeno vrijeme. Dakle, objektivan razlog traži se 
samo u slučaju sklapanja uzastopnih ugovora. U 
tom smislu je i mišljenje Ministarstva rada i miro-
vinskog sustava: “Pri sklapanju ugovor o radu na 
određeno vrijeme nije potrebno navoditi razlog, no 
isti se može sklopiti isključivo na vrijeme koje je 
određeno rokom, izvršenjem određenog posla ili 
nastupanjem određenog događaja. Međutim, ako 
bi poslodavac s radnikom želio sklopiti sljedeći 
uzastopni ugovor o radu na određeno vrijeme, za 
to mora postojati objektivan razlog koji u ugovoru 
mora biti naveden.“9 Postojanje objektivnog razlo-
ga propisano je kao mjera za sprječavanje zloupo-
trebe uzastopnoga korištenja ugovora o radu na 
određeno vrijeme, u skladu sa zahtjevom Direktive 
Vijeća 1999/70/EZ o Okvirnom sporazumu o radu 

8	  Čl. 11. st. 2. ZR-a propisano je da se ugovor o radu sklapa na 
neodređeno vrijeme, osim ako ZR-om nije drukčije određeno. 
Prema tome, ugovor o radu na neodređeno vrijeme je pravilo, a 
ugovor o radu na određeno vrijeme iznimka, kao što je u stavku 
1. članka 12. ZR-a izričito propisano.

9	  Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Službeno, 9. prosinca 
2014.

na određeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE 
i CEEP.10

Napominjemo da se u praksi uobičajilo u ugovor o 
radu na određeno vrijeme stavljati kao opravdan 
razlog privremeno povećanje opsega posla. Riječ 
je o razlogu koji nije konkretno naznačen te ga sto-
ga i inspektori rada u svojoj praksi više ne smatraju 
razlogom u smislu čl. 12. ZR-a. Ako već želimo u 
tom pravcu opravdati sklapanje ugovora o radu 
na određeno vrijeme, tad bi bilo dobro naznači-
ti u čemu se sastoji privremeno povećanje posla 
(potreba rješavanja povećanog broja ovršnih ili 
ostavinskih predmeta u javnobilježničkom uredu i 
sl.). Dakle, bilo bi dobro konkretizirati u čemu se 
sastoji privremeno povećanje opsega posla kako 
bi moglo biti i provjerljivo.

2.3.2. Vrijeme na koje se sklapa ugovor o radu 
na određeno vrijeme
ZR sadrži načelno pravilo koje  glasi: ukupno tra-
janje svih uzastopnih ugovora o radu sklopljenih 
na određeno vrijeme, uključujući i prvi ugovor o 
radu, ne smije biti neprekinuto duže od tri godine, 
osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno 
nenazočnog radnika ili je zbog nekih drugih objek-
tivnih razloga dopušteno zakonom ili kolektivnim 
ugovorom (čl. 12. st. 3. ZR-a).  

Međutim, prema novom ZR-u ograničenje iz st. 2. i 
3. ne odnosi se na prvi ugovor o radu sklopljen na 
određeno vrijeme (čl. 12. st. 4. ZR-a). Što to kon-
kretno znači? To znači da se za prvi ugovor ne traži 
postojanje objektivnog razloga za sklapanje, ali i 
da razdoblje na koje se taj ugovor može sklopiti 
može biti duže od tri godine. Dakle, kad sklapa prvi 
ugovor o radu na određeno vrijeme javni bilježnik 
za njega ne treba objektivan razlog, a ugovor se 
može sklopiti na duže razdoblje od tri godine, što 
znači primjerice pet, sedam ili deset godina. 

Nasuprot tome, kad je javni bilježnik s radnikom 
sklopio prvi ugovor o radu na određeno vrijeme na 
razdoblje kraće od tri godine, tad ukupno razdo-
blje na koje se sklapaju sljedeći ugovori na odre-
đeno vrijeme mogu trajati ukupno tri godine, uklju-
čujući i prvi ugovor o radu (osim ako je to potrebno 
zbog zamjene privremeno nenazočnog radnika ili 
je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopušte-
no zakonom ili kolektivnim ugovorom).

Postavlja se pitanje ima li javni bilježnik kao po-
slodavac ikakvo ograničenje kod sklapanja pr-

10	  Council Direkive 1999/70/EC of 28 June 1999, concerning the 
Framework Agreement on fixed-term work concluded by ETUC, 
UNICE i CEEP, Official Jurnal L 175, 10/07/1999 p. 0043-0048.
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vog ugovora o radu na određeno vrijeme? Jedino 
ograničenje proizlazi iz čl. 12. st. 1. ZR-a prema 
kojem se ugovor o radu može iznimno sklopiti za 
zasnivanje radnog odnosa čiji je prestanak una-
prijed utvrđen rokom, izvršenjem određenog posla 
ili nastupanjem određenog događaja. Dakle, u pr-
vom ugovoru mora biti navedeno vrijeme sklapanja 
ugovora o radu, i to određeno rokom, izvršenjem 
određenog posla ili nastupanjem određenog do-
gađaja. Možemo stoga reći da se niti prvi ugovor 
o radu na određeno vrijeme ne može sklopiti baš 
bez ikakvog kriterija, osobito što se radi o iznimci 
od sklapanja ugovora na neodređeno vrijeme.11

Najznačajnije pitanje koje se postavlja kod novog 
uređenja ugovora o radu na određeno vrijeme, 
a na koje odgovor nije jasan iz same zakonske 
odredbe glasi: mogu li se, ako je prvi ugovor o 
radu sklopljen na razdoblje duže od tri godine, na-
kon isteka tog ugovora sklapati daljnji ugovori o 
radu (npr. ugovor je sklopljen na pet godina i može 
li se u nastavku sklapati ugovori s ograničenjem 
do tri naredne godine)? 12 U vezi s tim pitanjem su-
srećemo različita razmišljanja. Prema nekim raz-
mišljanjima ako je prvi ugovor o radu na određeno 
vrijeme bio duže od tri godine, poslije toga se više 
ne mogu sklapati novi ugovori o radu na određeno 
vrijeme, pa niti na razdoblje za sljedeće tri godi-
ne. Za razliku od toga susrećemo razmišljanje da 
stranke, nakon prvog ugovora o radu na određeno 
koji je sklopljen na razdoblje duže od tri godine, 
mogu sklopiti sljedeća tri ugovora o radu ali naj-
duže za razdoblje od sljedeće tri godine. Čini se 
da ipak prevladava razmišljanje kako se nakon 
prvog ugovora o radu na vrijeme duže od tri go-
dine više ne smiju sklapati novi ugovori o radu na 
određeno vrijeme jer se u dopušteno razdoblje od 
tri godine uračunava i vrijeme  prvog ugovora o 
radu na određeno vrijeme.13 To bi mogli obrazložiti 
na način da ZR isključuje samo ograničenje tra-
janja prvog ugovora o radu koji onda može trajati 
duže od tri godine (pet, sedam, deset godina), ali 
se istodobno ne isključuje i ograničenje sklapanja 
daljnjih ugovora o radu na određeno vrijeme ko-
jim bi se nakon takvoga dužeg ugovora o radu na 
određeno vrijeme (npr. pet godina) sklapali i slje-

11	  Tako i Rožman, Krešimir: Ugovor o radu na određeno vrijeme 
prema Zakonu o radu, Radno pravo, br. 1/05., str. 18.

12	  U tom smislu Velimir Ivanko, op. cit. bilj. 3., ističe: “Međutim, 
stvorena je čudna nejasnoća stavkom 4. članka 12. pa nije 
sasvim sigurno može li nakon prvoga ugovora o radu koji traje 
duže od tri godine sklopiti još jedan ugovor o radu na određeno 
vrijeme, a što je iznimno bitno pitanje.“ 

13	  Tako Marina Kasunić Peris u Zakon o radu s komentarima i 
tumačenjima, Bejaković Predrag et al. TIM press, Zagreb, 2014. 
str. 120., Krešimir Rožman u Detaljni komentar novoga Zakona o 
radu, Čavrak Darko et al. Radno pravo, Zagreb 2014., str.70.

deći ugovori o radu na određeno vrijeme (osim za-
mjene odsutnog radnika ili dopuštenja iz propisa ili 
kolektivnog ugovora).14

Međutim, s obzirom na krajnje nejasnu zakonsku 
odredbu, dok sudska praksa ne zauzme rele-
vantno pravno shvaćanje, čini nam se da je bolje 
izbjegavati sklapanje daljnjih ugovora o radu na 
određeno vrijeme kad je prvi ugovor trajao duže 
od tri godine. To stoga što bi radnik, u skladu s čl. 
12. st. 7. ZR-a, mogao od suda tražiti da je zbog 
sklapanja daljnjih ugovora o radu na određeno vri-
jeme protivno odredbama ZR-a ispunjen uvjet pre-
ma kojem se smatra da je sklopljen ugovor o radu 
na neodređeno vrijeme.15

Potrebno je znati da se svaka izmjena odnosno do-
puna ugovora o radu na određeno vrijeme, koja bi 
utjecala na produženje ugovorenog trajanja toga 
ugovora, smatra svakim sljedećim uzastopnim 
ugovorom o radu na određeno vrijeme (čl. 12. 
st. 5. ZR-a). To znači da će se u slučaju kad jav-
ni bilježnik i radnik mijenjaju uvjete iz sklopljenog 
ugovora na određeno vrijeme (npr. za obavljanje 
drugih poslova) te zato sklapaju aneks ugovoru, 
smatrati da su sklopili novi uzastopni ugovor. Ovo 
napominjemo jer je riječ o uzastopnom ugovoru 
pa stoga javni bilježnik mora za njegovo sklapanje 
imati objektivan razlog koji treba naznačiti u tom 
aneksu.

Inače, prekid kraći od dva mjeseca ne smatra se 
prekidom razdoblja od tri godine u smislu ograni-
čenja daljnjeg sklapanja uzastopnih ugovora. 

Budući da se sad otvara mogućnost sklapanja 
ugovora o radu na određeno vrijeme na duže 
razdoblje, to bi ovdje htjeli upozoriti na odredbu 

14	  Tako i Rožman, Krešimir, op. cit. bilj. 18., str. 18. Kao dodatni 
argument autor ističe da je rješenje o ograničenju od tri godine 
postojalo u prijašnjem ZR-u, a zakonodavac niti novom odredbom 
čl. 12. ZR-a ne upućuje jasno da bi trebalo biti drugačije, niti 
obrazloženjem ZR-a ukazuje da dolazi do promjene. Osim 
toga, bilo bi vrlo nelogično da u slučaju prvog ugovora o radu 
na određeno vrijeme kraćeg od tri godine svi daljnji ugovori o 
radu mogu trajati najduže ukupno samo tri godine, a kod prvog 
ugovora na određeno vrijeme dužeg od tri godine da se mogu 
sklapati i sljedeći ugovori na određeno vrijeme bez ikakvoga 
vremenskog ograničenja, što bi dovelo do toga da se prvi ugovor 
o radu na određeno vrijeme može sklopiti npr. sedam godina 
bez razloga, a onda još npr. tri godine sljedeći ugovor o radu na 
određeno vrijeme, samo s posebno navedenim razlogom.

15	  Dakle, premda postoje argumenti i za tumačenje da bi se mogli 
sklapati daljnji ugovori (to stoga što je takav prvi ugovor o radu 
izuzet od ograničenja u pogledu postojanja objektivnog razloga i 
trajanja do tri godine pa ga treba promatrati odvojeno od ostalih 
ugovora o radu za koje postoje ta ograničenja te ne treba ga 
pribrojavati njima), ovdje bi ipak upozorili na opreznost sve dok 
sudska praksa ne zauzme pravno shvaćanje. To po prirodi stvari 
nećemo imati prije nego proteknu tri godine.   



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       35

čl. 118. ZR-a. Naime, prema toj odredbi ugovor o 
radu na određeno vrijeme može se otkazati redovi-
tim otkazom samo ako je ta mogućnost predviđe-
na ugovorom o radu. Stoga bi za javnog bilježnika 
bilo preporučljivo da kod sklapanja takvog ugovo-
ra predvidi mogućnost redovitog otkaza ugovora o 
radu. U suprotnom bi se mogao dovesti u situaciju 
da  s radnikom sklopi ugovor o radu, primjerice na 
pet godina, a da je nakon tri godine došlo do znat-
nog smanjenja opsega posla. Tad javni bilježnik 
tom radniku ne bi mogao otkazati ugovor o radu 
poslovno uvjetovanim otkazom (a koji otkaz bi ina-
če bio opravdan zbog smanjenja posla) jer ugovo-
rom o radu na određeno vrijeme nije predvidio mo-
gućnost otkazivanja ugovora redovitim otkazom. 

2.3.3. Najčešća pitanja koja se u praksi postav-
ljaju u vezi ovog instituta

Budući da se osim dosad navedenog u pogledu 
ovog instituta u praksi postavljaju pitanja koja u 
samoj odredbi nisu jasno određena, to ćemo se u 
nastavku kratko osvrnuti na njih.

1. Postoji li vremensko ograničenje trajanja ugo-
vora o radu na određeno vrijeme sklopljenog 
zbog zamjene privremeno nenazočnog radnika?

Kod ugovora o radu na određeno vrijeme zbog 
zamjene privremeno nenazočnog radnika nema 
nikakvog vremenskog ograničenja, niti kod prvog 
ni kod kasnijih ugovora o radu. Oni se sklapaju sve 
do povratka na rad odsutnog radnika. U takvim bi 
ugovorima bilo dobro navesti da se sklapaju do 
povratka na rad osobe koja obavlja poslove za 
koje se ugovor sklapa, a koja je privremeno ne-
nazočna. Najbolje je navesti da se ugovor sklapa 
do povratka na rad, a ne na primjer do prestanka 
rodiljnog dopusta jer nakon prestanka rodiljnog 
mogu nastati drugi razlozi izostanka s posla (go-
dišnji odmor i sl.).

2. Što se događa s ugovorom o radu na odre-
đeno vrijeme koji je sklopljen zbog zamjene pri-
vremeno nenazočnog radnika, kad radniku koji je 
mijenjan prestane ugovor o radu (umre, otkaže 
ugovor o radu i sl.)?  

Radniku koji je zamjenjivao osobu kojoj je prestao 
radni odnos prestaje ugovor o radu na određeno 
vrijeme jer nema više radnika kojega zamjenjuje, 
odnosno prestala je potreba za ugovorom o radu 
na određeno vrijeme.

3. Mora li javni bilježnik radniku koji ima zaključen 

ugovor na određeno vrijeme omogućiti korištenje 
godišnjeg odmora i znači li korištenje godišnjeg 
odmora nakon isteka vremena na koji je ugovor 
sklopljen da je sklopljen ugovor o radu na neo-
dređeno vrijeme? 

Godišnji odmor pravo je svakog radnika neovisno 
o vrsti ugovora o radu na temelju kojeg je u rad-
nom odnosu. To znači da ima pravo na puni godiš-
nji odmor ili na razmjerni dio kako je to predviđeno 
i za ostale radnike, što mu je javni bilježnik dužan 
omogućiti prije isteka ugovora o radu. Ako radnik i 
ostane u radnom odnosu nakon što mu je istekao 
ugovor o radu na određeno vrijeme jer je koristio 
godišnji odmor, neće doći do primjene presump-
cije o pretvaranju ugovora o radu na neodređeno 
vrijeme jer radnik nije faktički radio već je koristio 
godišnji odmor.

4. Može li se u ugovoru o radu na određeno vrije-
me navesti da ugovor traje npr. do dovršetka ne-
kog posla ili mora biti naveden datum prestanka 
(isteka) ugovora?

U ugovoru o radu na određeno vrijeme ne mora 
biti točno naznačen datum (npr. traje do 15. 10. 
2015.) ili vremensko trajanje ugovora (npr. 8 mje-
seci od dana sklapanja), ako javni bilježnik nije u 
mogućnosti odrediti koliko će posao trajati. Dakle, 
ako vrijeme trajanja ugovora ne može biti toč-
no određeno, ono može biti odredivo tako da se 
naznači da traje do završetka konkretnog posla, 
završetka projekta i sl. U tom smislu je i sudska 
praksa izrazila pravno shvaćanje.16 

3. IZMJENA SADRŽAJA UGOVORA O RADU

S obzirom na to da ugovor o radu nastaje sugla-
snošću volja ugovornih strana, to niti jedna ugovor-
na strana ne može naknadno jednostrano izmijeniti 
sadržaj ugovora. U tom smislu je i sudska praksa 
zauzela pravno shvaćanje prema kojem izjava jed-
ne ugovorne strane da mijenja sadržaj ugovora se 
ne tiče druge ugovorne strane.17

Na koji se onda način mijenjaju odredbe ugovora o 
radu, odnosno što kad javni bilježnik želi izmijeniti 
ugovor o radu nekog radnika?

Načelno, stranke ugovora o radu mogu njegov 

16	  Vrhovni sud, Revr-292/06. od 18. 5. 2006.
17	  Vrhovni sud, Revr-748/05. od 11. 1. 2006.
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sadržaj mijenjati na različite načine: počevši od 
sporazuma (aneksa), otkazom jedne strane uz po-
nudu izmijenjenog ugovora drugoj strani ili izmje-
nom nekog od izvora radnog prava koji je regulirao 
sadržaj ugovora o radu (kolektivni ugovor i sl.). 

Smatramo da ćemo to najbolje prikazati na kon-
kretnom slučaju, primjerice kod izmjene odredbi o 
plaći iz ugovora o radu ili o radnome mjestu.

3.1. Suglasne izmijene odredbi o plaći koja je odre-
đena ugovorom o radu

Kad su radnik i javni bilježnik suglasni s izmje-
nom odredbe ugovora o radu koja regulira pitanje 
plaće, izmjena se može učiniti sklapanjem novog 
ugovora o radu ili dodatkom (aneksom) postoje-
ćem ugovoru. U novom ugovoru je dobro navesti 
da se njegovim sklapanjem izvan snage stavlja 
dosadašnji ugovor, a ako se pak sklapa aneks po-
stojećem ugovoru, u njemu će se navesti da se nji-
me mijenja odredba o visini plaće u dosadašnjem 
ugovoru. Nadalje, poželjno je naznačiti datum od 
kada se primjenjuje taj aneks. Da bi izjava volje 
za promjenom sadržaja ugovora o radu proizvela 
pravni učinak, ona mora biti učinjena slobodno i 
ozbiljno.18 

3.2. Otkaz ugovora o radu uz ponudu izmijenjenog 
ugovora

Ako dogovor o izmjeni ugovora nije postignut, javni 
bilježnik kao i svaki drugi poslodavac, nije ovlašten 
jednostrano mijenjati plaću radnika. U tom smislu 
je i pravno shvaćanje sudske prakse: «Poslodavac 
nije ovlašten jednostrano mijenjati bitnu ugovornu 
odredbu (uglavak), pa ga na to ne ovlašćuje niti 
«stanje nužde» uzrokovano određenim poslovnim 
poteškoćama».19   

Stoga će, ako nije postignut dogovor, javni bilježnik 

18	  „Prema odredbi čl. 247. Zakona o obveznim odnosima 
(Narodne novine 35/05. i 41/08. - dalje: ZOO), kao općeg 
propisa građanskog prava, koji se na temelju odredbe čl. 6. st. 
4. ZR-a primjenjuje i na sklapanje, valjanost, prestanak i druga 
pitanja u vezi s ugovorom o radu, ugovor je sklopljen kad su se 
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Ugovor 
je sklopljen prihvaćanjem ponude koja sadrži sve bitne sastojke 
ugovora onog časa  kad ponuditelj primi izjavu ponuđenika da 
prihvaća ponudu (čl. 253.  st. 1. ZOO-a.) U konkretnoj situaciji, 
prihvaćanjem ponude za sklapanje ugovora za drugo radno 
mjesto tužitelj se s tuženikom sporazumio o izmjeni ranijeg 
ugovora o radu u pogledu radnog mjesta te drugih bitnih 
sastojaka ugovora o radu te u toj situaciji tuženik tužitelju nije ni 
trebao otkazivati raniji ugovor, a niti ponuda ugovora predstavlja 
otkaz ugovora o radu.“ Vrhovni sud, Revr 664/13-2 16. 4. 2014.

19	   Županijski sud u Varaždinu Gž-714/03. od 24. 6. 2003. 

morati otkazati ugovor o radu i radniku dati ponudu 
za sklapanjem novog ugovora s manjom plaćom 
(ili drugim radnim mjestom). Javni bilježnik pritom 
mora poštivati zakonsku proceduru otkazivanja 
ugovora o radu te u slučaju sudskog postupka do-
kazati postojanje opravdanog razloga za otkaz.

Otkaz se prosuđuje prema pravilima o redovitom 
otkazu, što znači da će biti valjan ako postoje neki 
od razloga za redoviti otkaz. U tom smislu u sud-
skoj se praksi ističe: „Potpisom ugovora o radu 
obje stranke preuzimaju ugovorom predviđena 
prava i obveze. Niti jednom tijekom postupka nije 
dovedena u sumnju činjenica da je tužitelj ispu-
njavao preuzete obveze, no tuženica, međutim, 
to nije učinila, već je samovoljno od 1. studenoga 
1997. počela tužitelju mjesečno isplaćivati plaću 
nižu od ugovorene“. Mogućnost za izmjenu cijelog 
ugovora ili njegova dijela predviđena je odredbom 
čl. 114. ZR-a, pri čemu poslodavac može otkazati 
ugovor o radu s ponudom izmijenjenog ugovora, 
ali treba navesti razloge za otkazivanje ugovora 
o radu ukoliko tužitelj ne bi prihvatio ponudu da 
se ugovor u cijelosti ili djelomično izmijeni. Kako 
je tuženik 17. 10. 1997. donio odluku o otkazu s 
ponudom izmijenjenog ugovora, a da za otkaz nije 
naveo nikakav ni poslovno uvjetovani a ni osobno 
uvjetovani razlog već je samo ukazao na moguć-
nost da otkaz neće vrijediti ako tužitelj prihvati skla-
panje novog ugovora o radu s nižom plaćom, to su 
nižestupanjski sudovi pravilno utvrdili da je pobija-
na odluka nezakonita. U slučaju kada poslodavac 
u smislu odredbe čl. 114. st. 1. ZR-a otkazuje ugo-
vor o radu i istodobno predloži zaposleniku skla-
panje ugovora o radu s nižom plaćom, dužan je 
obrazložiti svoju ponudu razlozima za otkaz. Kada 
poslodavac donese odluku o otkazu ne poštuju-
ći zakonsku odredbu, kao što je to u konkretnom 
slučaju, tada je povrijedio pravo tužitelja iz radnog 
odnosa te tužitelj opravdano zahtijeva zaštitu svo-
jih osnovnih prava iz radnog odnos pred sudom.“20   

Razloge je, dakle, potrebno konkretno naznačiti 
već u samom obrazloženju odluke o otkazu ugovo-
ra o radu. Naglašavamo da se mora raditi o oprav-
danim razlozima, a to znači da je primjerice javni 
bilježnik u  financijskim poteškoćama zbog kojih 
nije u mogućnosti isplaćivati plaću u visini koju je 
do sada isplaćivao. Odmah napomenimo da sma-
njenje prihoda ne treba poistovjetiti s planiranom 
dobiti jer prema sudskoj praksi sama činjenica da 
poslodavac nije ostvario planirani promet dobiti, 

20	   Vrhovni sud, Rev 1951/00. od 23. 5. 2001.  
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ne predstavlja opravdan razlog za umanjenje pla-
će radnicima.21 

Premda se na prvi pogled ne čini da bi se odred-
be ZOO-a primjenjivale kod otkaza ugovora o radu 
kao specifičnog instituta ZR-a, u sudskoj praksi 
nailazimo na odluke u kojima se sudovi pozivaju 
na pojedine odredbe ZOO-a, 22 od forme samog 
raskida ugovora o radu do odredbe o zabrani izvr-
šenja prava iz obveznih odnosa protivno cilju zbog 
kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili priznato, 
kako bi protumačili ponašanje stranaka ugovora o 
radu prije samog otkaza ugovora.23

Neovisno o tome je li prihvatio ponudu za sklapa-
njem novog ugovora o radu sa smanjenom plaćom 
ili nije, radnik ima pravo u sudskom postupku os-
poravati valjanost otkaza (čl. 123. st. 2. ZR-a). 

4. PRESTANAK UGOVORA O RADU

Iako se ZR zasniva na građanskopravnom pristu-
pu, što je vidljivo iz činjenice da se radni odnos za-
sniva sklapanjem ugovora o radu, a to znači da je 

21	  U odluci Vrhovnog suda Revr 365/07. od 19. 11. 2007. ističe 
se da je neostvarivanje planiranog prometa dobiti društva 
poslovni rizik kojeg društvo ne može prebaciti na teret radnika 
smanjenjem njihove osnovne plaće.

22	  „Na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo pitanje u svezi s 
ugovorom o radu primjenjuju se u smislu čl. 6. ZR u skladu s 
naravi tog ugovora opći propisi obveznog prava. Prema odredbi 
čl. 68. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91., 
73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.), koji se u ovom slučaju primjenjuje, 
formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom, 
izuzev ako je za određeni slučaj zakonom predviđeno što drugo, 
ili ako cilj zbog kojega je propisana forma za sklapanje ugovora 
zahtijeva da raskid ugovora bude obavljen u istoj formi. Kada je 
u pitanju otkaz ugovora o radu zakonom (odredbom čl. 111. st. 1. 
ZR-a) izrijekom je propisano da mora imati pisani oblik. Usmeni 
otkaz ugovora o radu stoga nije dopušten.“ Vrhovni sud, Revr 
784/2005-2 od 12. 4. 2006.

23	 „Odredbom čl. 13. Zakona o obveznim odnosima (Narodne 
novine, br. 53/91., 73/91., 113/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. 
i 88/01., – dalje ZOO), koji se na temelju odredbe čl. 6. ZR-a 
primjenjuje i na ugovor o radu, propisano je da je zabranjeno 
izvršenje prava iz obveznih odnosa protivno cilju zbog kojeg je 
ono zakonom ustanovljeno ili priznato. Pravo poslodavca iz čl. 
106. st. 1. podstavak 1. ZR-a da zbog organizacijskih razloga 
otkaže ugovor o radu, uz poštivanje zakonskih kriterija iz st. 3. čl. 
106. ZR-a, ima za cilj da svi radnici koji obavljaju poslove na koje 
se organizacijske promjene odnose budu u jednakom položaju 
(ravnopravni) te da se ugovor otkaže onima, kako je već navedeno, 
koji imaju kraći radni staž, manje godina života i manje obveze 
uzdržavanja. U slučaju da je poslodavac u konkretnom slučaju 
doista prije izvršene statusne promjene i s njom u vezi izvršenih 
organizacijskih promjena i donošenja programa zbrinjavanja 
viška radnika, određeni broj radnika koji obavljaju poslove na 
koje se organizacijske promjene odnose prebacivao na druge 
poslove koji nisu zahvaćeni organizacijskim promjenama zato da 
im ne bi otkazao ugovor o radu, moglo bi se zaključiti da je na taj 
način zlorabio pravo da svim radnicima u odnosu na čije poslove 
se organizacijske promjene odnose otkaže ugovor o radu pod 
jednakim, zakonom propisanim, uvjetima izigravajući na taj način 
cilj propisan odredbom čl. 106. st. 1. podstavak 1. i st. 3. ZR-a.“ 
Vrhovni sud Revr 597/09-2 od 22. 10. 2009.

radni odnos ugovorni odnos, zakonodavac je ipak 
prestanak ugovora o radu normirao kogentnim 
odredbama, ograničavajući time prava ugovornih 
strana.  

Naime, zakonodavac je točno propisao na koji na-
čin po ZR-u ugovor o radu može prestati. Tako je 
čl. 112. ZR-a propisano da ugovor o radu prestaje: 
1) smrću radnika, 2) smrću poslodavca fizičke oso-
be ili prestankom obrta po sili zakona ili brisanjem 
trgovca pojedinca iz registra u skladu s posebnim 
propisima, 3) istekom vremena na koje je sklopljen 
ugovor o radu na određeno vrijeme, 4) kada rad-
nik navrši šezdeset pet godina života i petnaest 
godina mirovinskog staža, osim ako se javni biljež-
nik i radnik drukčije ne dogovore, 5) sporazumom 
radnika i poslodavca, 6) dostavom pravomoćnog 
rješenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu 
zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za rad, 
7) otkazom i 8) odlukom nadležnog suda.

4.1. Smrt radnika

Članak 4. st. 1. ZR-a definira radnika kao fizičku 
osobu koja u radnom odnosu obavlja određene 
poslove za poslodavca. Radnik je obvezan osob-
no obavljati poslove koje mu je dao javni bilježnik 
(čl. 7. st. 1. ZR-a). Upravo zato što je radnik fizička 
osoba koja je dužna osobno obavljati preuzeti po-
sao, ugovor o radu prestaje njegovom smrću. 

Premda je riječ o kogentnoj odredbi ZR-a, ipak 
ćemo, budući da je radni odnos ugovorni odnos, 
ovaj razlog prestanka ugovora o radu usporediti 
i s odredbama obveznog prava. Naime, čl. 213. 
ZOO-a određeno je da smrću dužnika ili vjerovnika 
prestaje obveza samo ako je nastala s obzirom na 
osobna svojstva koje od ugovornih strana ili osob-
ne sposobnosti dužnika.

S obzirom na prirodu ovog načina prestanka ugo-
vora o radu, u praksi nema naročitih dvojbi u po-
gledu samog prestanka ugovora o radu. Kad se 
analizira sudska praksa, proizlazi da se u pogledu 
ovog načina prestanka ugovora o radu pojavljuju 
na dva pitanja: jedno materijalnopravne, a drugo 
procesnopravne prirode.

Pitanje materijalnopravne prirode odnosi se na 
situaciju kad se ovaj način prestanka ugovora o 
radu isprepleće s nekim drugim načinom prestan-
ka ugovora o radu. Primjerice, kad je poslodavac 
radniku otkazao ugovor o radu redovitim otkazom 
uz pravo na otpremninu. Ako je radnik  umro ti-
jekom otkaznog roka, tad mu ugovor nije prestao 
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zbog otkaza nego smrću jer je on u trenutku smrti 
još uvijek bio u radnom odnosu. To znači da rad-
nikovi pravni sljednici u postupcima koje pokrenu 
nakon radnikove smrti ili kad preuzmu već pokre-
nuti postupak radi isplate određenih potraživanja 
poput otpremnine, naknade štete kod sudskog 
raskida i sl. – u takvoj situaciji nemaju pravo na 
isplatu.24 Nemaju, jer je radni odnos prestao smrću 
a ne otkazom.

Pitanje procesnopravne prirode odnosi se na situ-
aciju kad je radnik pokrenuo postupak radi utvrđe-
nja nedopuštenosti otkaza ugovora o radu i isplate 
novčanih potraživanja, pri čemu je tijekom postup-
ka došlo do njegove smrti. Zakon o parničnom po-
stupku25 u slučaju smrti stranke predviđa različite 
posljedice u odnosu na sam postupak: prekid i 
obustavu postupka. Kod prekida postupka može 
doći do nastavka kad nasljednici preuzmu postu-
pak (čl. 212. – 215. ZPP-a), dok nastavka postup-
ka nema kod  obustave postupka jer se odlučuje 
o pravima koja ne prelaze na nasljednike stranke, 
odnosno pravne sljednike (čl. 215.b st. 1. ZPP-a). 
Postavlja se pitanje što u slučaju kad je kod radnika 
(kao tužitelja) za vrijeme postupka nastupila smrt, a 
tražio je da se utvrdi da je otkaz nedopušten, vra-
ćanje na rad i isplatu novčanih potraživanja?

Premda se na prvi pogled čini da će se postupak 
u pogledu zahtjeva za utvrđenjem nedopuštenosti 
otkaza obustaviti jer je riječ o pravu koje direktno 
ne prelazi na nasljednike, ipak je sudska  praksa  
zauzela pravno shvaćanje da se postupak neće 
obustavljati u odnosu na tužbeni zahtjev kojim se 
traži utvrđenje nedopuštenosti otkaza ugovora o 
radu jer o odluci donesenoj po tom zahtjevu ovi-
si hoće li nasljednici  posljedično moći potraživati 
materijalna potraživanja (naknada plaće i sl.). Ova-
kvo je shvaćanje nužno jer se o dopuštenosti otka-
za ne može odlučivati kao o prethodnom pitanju u 
smislu čl. 12. ZPP-a, pa kad bi se zauzelo shvaća-
nje da se za odluku o otkazu postupak obustavlja, 
nasljednici ne bi mogli ostvariti pravo na materijal-
na potraživanja koja su ostala nakon radnika.

Svakako da će se postupak obustaviti u pogledu 
zahtjeva kojim se traži vraćanje na rad jer je riječ o 
strogo osobnom zahtjevu budući da je radnik du-
žan osobno obaviti posao za poslodavca, a obu-

24	 U tom smislu su i odluke: Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
294/07. od 17. 10. 2007., Županijski sud u Zagrebu, Gž-6953/01. 
od 1. 10. 2002.

25	  Zakon o parničnom postupku, Narodne novine, br.: 53/91., 
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 
123/08., 57/11. i 25/13. – dalje: ZPP

stavit će se za isplatu eventualne naknade neimo-
vinske štete.26

Kad govorimo o pravima nasljednika nakon smrti 
radnika kao tužitelja, tad ističemo da nasljednici 
mogu ostvariti pravo na isplatu samo onih novčanih 
potraživanja koja su dospjela do dana radnikove 
smrti. Dakle, sud bi nasljednicima radnika dosudio 
pravo na naknadu plaće ako je utvrdio da je otkaz 
nedopušten, ali samo do trenutka smrti radnika jer 
od tada nije više u radnom odnosu. Upravo zbog 
te činjenice sudovi su u pojedinim postupcima oci-
jenili da nisu ostvarene pretpostavke za sudskim 
raskidom koji su tražili radnikovi nasljednici.27

4.2. Smrt poslodavca fizičke osobe 

Čl. 112. t. 2. ZR-a propisano je da ugovor o radu 
prestaje smrću poslodavca fizičke osobe, ili pre-
stankom obrta po sili zakona, ili brisanjem trgovca 
pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisom. 
Kad je poslodavac fizička osoba tad je logično je da 
ugovor o radu radniku koji je zaposlen kod takvog 
poslodavca prestane smrću tog poslodavca. 

U pogledu ovog načina prestanka ugovora o radu 
potrebno je istaknuti da čl. 19. ZJB-a propisuje da 
služba javnog bilježnika prestaje smrću javnog bi-
lježnika.28 

Čl. 23. st. 1. ZJB-a propisuje da će o prestanku 
službe javnog bilježnika Ministarstvo obavijesti-
ti Komoru te zakonom određeni sud na području 
kojega je javni bilježnik imao svoje sjedište. Na te-
melju obavijesti Ministarstva Komora će brisati jav-
nog bilježnika iz upisnika javnih bilježnika i o tome 
objaviti oglas u “Narodnim novinama”. 

U tom će slučaju doći i do prestanka ugovora o 
radu radnika zaposlenih u javnobilježničkom uredu, 
osim ako u skladu s čl. 26. ZJB-a drugi već postav-
ljeni javni bilježnik, koji preseli u poslovne prostorije 
razriješenog javnog bilježnika, ne zaposli nekog za-
poslenika koji je bio s prijašnjim javnim bilježnikom 
u posebnom odnosu povjerenja. To može učiniti 
samo uz dopuštenje ministarstva pravosuđa RH. 

26	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-494/13. od 25. 2. 2014. 
27	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-294/07. od 17. 10 .2007. 
28	  Osim tog razloga navedeni su i sljedeći: navršenjem 70 godina 

života, pismenom ostavkom, ako bude osuđen za krivično djelo 
iz koristoljublja ili zbog drugog nečasnoga krivičnog djela za koje 
se goni po službenoj dužnosti, ili ako bude osuđen na bezuvjetnu 
kaznu zatvora preko šest mjeseci, ili ako mu bude izrečena 
zabrana obavljanja javnobilježničke službe, ako bez valjanog 
razloga ne započne s radom dana koji je Komora odredila za 
početak njegova rada, kad na temelju odluke disciplinskog tijela 
izgubi pravo na obavljanje službe i razrješenjem. 
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Sudska praksa koja se odnosi na ovaj način pre-
stanka ugovora o radu izražava pravno shvaćanje 
da radnik u slučaju ovakvog načina prestanka 
nema pravo na otpremninu jer je riječ o prestanku 
ugovora o radu po sili zakona.29 

4.3. Istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o 
radu na određeno vrijeme 

Sklapanje ugovora o radu na određeno vrijeme do-
pušteno je, kad su za to ispunjeni zakonom propisa-
ni uvjeti, odnosno kad se zasniva radni odnos čiji je 
prestanak unaprijed utvrđen objektivnim razlozima 
koji mogu biti opravdani rokom, izvršenjem odre-
đenog posla ili nastupanjem određenog događaja 
(čl. 12. st. 1. ZR-a). Stoga će takav ugovor o radu 
prestati ispunjenjem jednog od navedenih uvjeta, 
odnosno istekom roka koji je naznačen u ugovoru. 

Rok može biti određen kalendarski tako da će se 
naznačiti određeni dan kao zadnji dan važenja 
ugovora o radu (npr. ugovor se sklapa za obavlja-
nje određenog posla do 29. lipnja 2017.),  ili da se 
odredi vrijeme na koje je sklopljen (npr. ugovor se 
sklapa za obavljanje određenog posla za razdoblje 
3 mjeseca od dana sklapanja ugovora). Radi izbje-
gavanja eventualnih nesporazuma, odnosno izbje-
gavanja nesigurnosti stranaka, dobro bi bilo nazna-
čiti trajanje ugovora do točno određenog dana. To 
je naročito korisno za poslodavce jer prema prav-
nom shvaćanju sudske prakse, u slučaju kad ugo-
vorom o radu rok trajanja ugovora nije određen niti 
odrediv, smatrat će se da je sklopljen ugovor o radu 
na neodređeno vrijeme.30 Nadalje, s obzirom na to 
da javni bilježnik priprema i predlaže tekst ugovora, 
tad će se u skladu s odredbom čl. 320. st. 1. ZOO-
a,  kojom je propisano da će se, slučaju kad je ugo-
vor sklopljen prema unaprijed otiskanom sadržaju 
ili kad je ugovor na drugi način pripremila i predloži-
la jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumačiti 
u korist druge strane, dakle u korist radnika. 

Često se ne zna točno vremensko trajanje ugovo-
ra o radu koji su vezani uz obavljanje određenog 
posla (to su najčešće poslovi radi dovršenja ne-
kog objekta ili projekta i sl.). S obzirom na to, može 
se pored određivanja uvjeta pod kojima prestaje 
ugovor dodatno navesti vremensko odnosno da-
tumsko ograničenje trajanja ugovora kako bi po-
stojala dva kriterija – uvjet i rok, pa bi takav ugovor 
prestao kad se završi posao zbog kojega je sklo-

29	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 935/10-2. od 28. 3. 2012.
30	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-187/03. od 3. 12. 2003.

pljen, ako posao bude završen prije isteka roka.31 
Ako posao do nastupa tog roka ne bi bio završen, 
može se sklopiti novi ugovor o radu na određeno 
vrijeme do završetka posla, ali preciznije jer se tad 
već lakše može predvidjeti kraj tog posla.

Na koji način treba javni bilježnik postupiti kad je 
prestao (istekao) ugovor o radu na određeno vrije-
me? Budući da nastupom dana predviđenog ugo-
vorom o radu prestaje taj ugovor, dovoljno je da 
javni bilježnik radnika o tome obavijesti, a ne i da 
posebno otkazuje ugovor o radu. Ta obavijest pre-
ma sudskoj praksi može biti i u usmenom obliku.32 
Obavijest nema konstitutivni karakter pa radnik u 
slučaju sudskog spora ne može tužbeni zahtjev po-
staviti spram obavijesti, već (ako smatra da nije iste-
kao rok) deklaratornim zahtjevom tražiti utvrđenje 
da se nalazi u radnom odnosu kod poslodavca.33

Ako radnik smatra da mu još nije istekao ugovor o 
radu na određeno vrijeme i pokrene sudski postu-
pak, na njemu će biti teret dokaza jer tad nije riječ 
o dokazivanju postojanja opravdanog razloga za 
otkaz.

U praksi se događaju i slučajevi da je poslodavac 
na zamolbu radnika produžio trajanje ugovora o 
radu na određeno vrijeme kako bi radniku omo-
gućio trajanje godišnjeg odmora (primjerice, ugo-
voren je rad na određeno vrijeme do 1. lipnja, ali 
je javni bilježnik radniku zaključio 25. lipnja jer je 
radnik koristio godišnji odmor). Radnici su tražili 
utvrđenje da je time što im je radni odnos produ-
žen (nakon 1. lipnja do 25. lipnja), ugovor o radu 
prerastao u ugovor na neodređeno vrijeme u skla-
du s čl. 12. st. 7. ZR-a. Sudovi  su odbili njihove za-
htjeve uz obrazloženje da se nije radilo o produže-
nju ugovora o radu jer radnici u tom (produženom) 
razdoblju nisu obavljali faktični rad.34

Slična je situacija kad se radnik nalazio na bolo-
vanja, a poslodavac ga nije odjavio sa zadnjim 
danom iz ugovora o radu na određeno vrijeme. 
Sudovi su zauzeli pravno shvaćanje da produže-
no držanje radnika u radnom odnos ne utječe na 
radnopravni status radnika u smislu pretvaranja 

31	  Više o tome vidjeti kod: Rožman, Krešimir: Ugovor o radu na 
određeno vrijeme, Radno pravo br. 3/05. str. 32.

32	  «Obavijest radniku o isteku ugovora o radu može biti dana i 
u usmenom obliku». Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr-
694/04. od 17. 7. 2007. 

33	  To potvrđuje i sudska praksa, prema kojoj kad ugovor o radu 
na određeno vrijeme prestaje istekom vremena utvrđenog tim 
ugovorom, pisano priopćenje poslodavca o prestanku takvog 
radnog odnosa ne predstavlja odluku o otkazu ugovora o radu. 
Županijski sud u Vukovaru, Gž-840/04. od 8. 6. 2004. 

34	  Županijski sud u Bjelovaru br. Gž-249/05. od 28. 4. 2005.
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ugovora o radu na neodređeno vrijeme.35

Da je naglasak na nastavku radnog odnosa kroz 
sam (faktični) rad vidljivo je i na primjeru u kojem 
su sudovi zauzeli pravno shvaćanje da nije doš-
lo do nastavka radnog odnosa, ako radnik nakon 
isteka ugovora o radu na određeno vrijeme presta-
ne raditi, ali odjava kod nadležnih službi po osnovi 
prestanka ugovora o radu odnosno kod Hrvatskog 
zavoda za mirovinsko osiguranje bude naknadno 
učinjena.36

4.4. Kada radnik navrši šezdeset pet godina života i 
petnaest godina mirovinskog staža, osim ako se po-
slodavac i radnik drugačije ne dogovore 

Ugovor o radu prestaje kada radnik navrši 65 go-
dina života i 15 godina mirovinskog staža, osim 
ako se, u našem slučaju, javni bilježnik i radnik 
drugačije ne dogovore.37 Oba se ova uvjeta mo-
raju kumulativno ispuniti. Naime, nije dovoljno na-
puniti samo godine života bez godina staža, niti 
je dovoljno imati 15 godina mirovinskog staža ako 
radnik istodobno nije napunio 65 godina života. 
Sudska praksa je zaključila da je nezakonito po-
stupao poslodavac kad je utvrdio prestanak rad-
nog odnosa radnika koji nema kumulativno ispu-
njene ove pretpostavke.38 Do prestanka ugovora o 
radu neće doći niti kad je radnik ostvario pravo na 
prijevremenu starosnu mirovinu.39

Ova zakonska odredba omogućuje strankama 
radnog odnosa da održe ugovor o radu i nakon 
što radnik navrši 65 godina života i 15 godina sta-
ža osiguranja. Potrebno je istaknuti da, neovisno 
što radnik može imati želju za daljnjim radom, do 
sklapanja novog ugovora a time i nastavka radnog 
odnosa neće doći, ako javni bilježnik to ne želi. To 
stoga što radniku ne pripada pravo zahtijevati dalj-
nji ostanak na radu, već je javni bilježnik ovlašten 
odlučiti hoće li mu ponuditi sklapanje novog ugo-
vora o radu ili ne.40

35	 Vrhovni sud Republike Hrvatske,br. Revr-2538/99. od 10. 10. 
2000.

36	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr-881/05. od 6. 4. 2006.
37	  Prijašnji Zakon o radu propisivao je da ugovor o radu prestaje 

kada radnik navrši 65 godina života i 20 godina staža osiguranja, 
osim ako se poslodavac i radnik drugačije ne dogovore. Više 
o tome vidjeti kod: Gotovac, Viktor: Dob i staž osiguranja kao 
temeljem prestanka ugovora o radu – prestanak ugovora o radu 
navršenjem 65 godina života i 20 godina staža osiguranja, Radno 
pravo, br. 10/06. str. 7.

38	 Županijski sud u Varaždinu, Gž-1045/06. od 10. 4. 2006.
39	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-505/02. od 20. 11. 2002. 

Izbor 1/03-143.
40			    Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 

3008/00. od 9. 5. 2002. Izbor 2003-2.

Ako javni bilježnik ne želi nastavak radnog odno-
sa, on ne treba otkazivati ugovor o radu kad nje-
gov radnik napuni 65 godina života i 15 godina  
mirovinskog staža, već je dovoljno da ga obavi-
jesti kako su ispunjeni uvjeti iz zakona i da više 
nije dužan dolaziti na posao. Pogrešno je donositi 
odluku o otkazu ugovora o radu jer ispunjavanje 
ovih uvjeta kao i uvjeta za mirovinu ne predstavlja 
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.41 

Riječ je o prestanku ugovora o radu po sili zakona 
(što je uostalom i stav sudske prakse) i dovoljno je 
da javni bilježnik obavijesti radnika i da u obavijesti 
konstatira kako su se ispunili propisani uvjeti. Pri-
tom bi javni bilježnik u obavijesti trebao naznačiti 
da radni odnos radniku prestaje ugovorom o radu 
jer je navršio 65 godina života i 15 godina miro-
vinskog staža, a ne zato što je ispunio uvjete za 
mirovinu, kako se to zna pogrešno raditi u praksi. 
To stoga što ugovor o radu prestaje zbog ispunje-
nja uvjeta koje propisuje ZR, neovisno što su oni 
jednaki uvjetima propisanim za starosnu mirovinu. 

U praksi se ponekad (pogrešno) ovaj način pre-
stanka ugovora o radu poistovjećuje s ostvariva-
njem prava na invalidsku mirovinu zbog smanjenja 
radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, 
smanjenje radne sposobnosti uz djelomični gubi-
tak radne sposobnosti ili neposredne opasnosti 
od nastanka smanjenja radne sposobnosti koju je 
utvrdilo ovlašteno tijelo u skladu s posebnim propi-
som (čl. 41. st. 1. ZR-a), kad ne dolazi do prestan-
ka ugovora o radu po sili zakon. U tim slučajevima 
radnik  ima pravo tražiti od poslodavca vraćanje 
na rad u okviru preostale radne sposobnosti, a ako 
eventualno nije radio zbog otkaza koji je utvrđen 
nedopuštenim, ima pravo na naknadu plaće i svih 
ostalih primanja koja mu pripadaju po osnovi rad-
nog odnosa, s time da se prilikom izračuna nakna-
de plaće uračunavaju ona primanja koja je radnik 
ostvario na temelju rješenja o mirovini.42

Kad je radni odnos prestao po sili zakona zbog na-
stupa činjenica iz čl. 112. t. 4. ZR-a, nepostojanje 
pisane deklaratorne odluke o prestanku radnog 
odnosa nema, prema sudskoj praksi, kao poslje-
dicu daljnje trajanje radnog odnosa.43 U stručnoj 
literaturi susrećemo razmišljanje da u slučaju kad 

41	  Prema Zakonu o mirovinskom osiguranju (čl. 30.) pravo na 
starosnu mirovinu stječe osiguranik koji navrši 65 godina života 
(muškarac), odnosno 60 godina života (žena), uz 15 godina 
mirovinskog staža.

42	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-630/10. od 15. 5. 2012. Izv.
43	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-240/02. od 17. 4. 2002. 

Izbor 2/02-120.
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stranke ne sklope ugovor o radu, ali radnik jedno-
stavno nastavi raditi, nastavak rada bi mogao zna-
čiti da su se stranke dogovorile konkludentnim rad-
njama na način da je radnik nastavio raditi a javni 
bilježnik to je prihvatio, plaćao mu plaću i davao 
posao.44 S ovim se razmišljanjem možemo složiti, 
ali napominjemo da bi se trebalo raditi o dugotraj-
nim radnjama, odnosno okolnostima. Smatramo 
da bi se radilo o prešutnom dogovoru kad je javni 
bilježnik radniku isplatio jednu ili više plaća za rad 
koji je obavljao nakon što je ispunio uvjete 65 go-
dina života i 15 godina mirovinskog staža i da se 
tad možemo  pozvati na zakonsku presumpciju iz 
čl. 14. st. 2. ZR-a, prema kojoj propust ugovore-
nih stranaka da sklope ugovor o radu u pisanom 
obliku ne utječe na postojanje i valjanost toga ugo-
vora. To stoga što je postupcima stranaka jasno 
i dugotrajno izražena volja za nastavkom radnog 
odnosa. Međutim, ako bi se radilo o kraćem raz-
doblju, od primjerice tjedan ili dva u kojem javni 
bilježnik nije reagirao, mišljenja smo da se ne bi 
moglo govoriti o prešutnom sporazumu stranaka i 
da volja poslodavca za nastavkom radnog odnosa 
nije jasno izražena. 

Ako radniku prestane ugovor o radu zbog ispunja-
vanja uvjeta iz čl. 112. st. 4. ZR-a, radnik nema 
pravo na otpremninu u smislu čl. 126. ZR-a jer je ta 
otpremnina propisana samo za slučaj otkaza ugo-
vora o radu. 

Na kraju napomenimo da je, u skladu s čl. 130. 
st. 2. ZR-a, javni bilježnik dužan radniku u roku od 
petnaest dana od dana prestanka radnog odnosa 
vratiti sve njegove isprave i primjerak odjave s ob-
veznoga mirovinskoga i zdravstvenog osiguranja 
te mu izdati potvrdu o vrsti poslova koje je obavljao 
i trajanju radnog odnosa.

4.5. Sporazum radnika i poslodavca 

Sporazum predstavlja suglasnu volju radnika i po-
slodavca za prestankom ugovora o radu. On je re-
zultat njihove slobodne volje pa odbijanje radnika 
za sklapanjem takvog sporazuma ne smije imati ne-
gativne posljedice na njegov radnopravni status.45 

Sporazum se češće sklapa na inicijativu radnika 
kad žele prestanak radnog odnosa i to najčešće 
prilikom odlaska u mirovinu, dok se na inicijativu 
poslodavca sklapa u situacijama kad poslodavac  

44	  Tako Rožman, Krešimir u Čavrak, Darko et. al., Detaljni komentar 
novog Zakona o radu, Radno pravo, Zagreb, 2014.,  str. 400.

45	  Županijski sud u Karlovcu, Gž- 237/99. od 7. 4. 1999.

daje stimulativnu otpremninu kako bi izbjegao po-
stupak otkazivanja ugovora poslovno uvjetovanim 
otkazom jer ima višak radnika.46 

Člankom 113. ZR-a propisano je da sporazum o 
prestanku ugovora o radu mora biti zaključen pi-
sanom obliku. U sudskoj se praksi ističe da je ta 
odredba prisilne (kogentne) naravi i da usmeni do-
govor o sporazumnom prestanku ugovora o radu 
ne može obvezivati sudionike jer je izričito propi-
san pisani oblik sporazuma o prestanku ugovora o 
radu.47 Ovdje vidimo da zakonodavac dodatno štiti 
položaj radnika. Naime, kod sklapanja ugovora o 
radu, propust ugovornih strana da sklope ugovor 
o radu u pisanom obliku ne utječe na postojanje i 
valjanost tog ugovora dok se za sporazum o pre-
stanku ugovora o radu isključivo traži pisani oblik.  

Sam sporazum ne mora biti u obliku dokumenta 
potpisanog od obje ugovorne strane. Naime, kada 
radnik dostavi pisanu ponudu poslodavcu u kojem 
predlaže sporazumni prestanak radnog odnosa, a 
poslodavac istu prihvati donošenjem odluke koju 
odmah dostavi radniku, tada je u smislu čl. 252. st. 
1. ZOO-a zaključen ugovor o sporazumnom pre-
stanku radnog odnosa.48 

U praksi su česte situacije da poslodavac jedno-
stavno na prijedlog radnika za sporazumnim pre-
stankom naznači svoj pristanak uz potpis, što se 
također smatra sklopljenim sporazumom.49 Kao 
što je sam postupak davanja otkaza strogo for-
malne prirode, tako je postupak pregovaranja i 
sklapanja sporazuma o prestanku ugovora o radu 
neformalne prirode, kod kojeg poslodavac nema 
posebne obveze kao kod otkaza.

Budući da sporazum predstavlja dvostrani pravni 
akt koji se temelji na volji ugovornih strana, niti jed-
na od ugovornih strana nije ovlaštena jednostrano 
ga mijenjati.50

Premda ZR ne priznaje pravo na otpremninu kad 

46	  Tako Rožman, Krešimir op. cit.  str. 404.
47	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-568/09. od 16. 9. 2009. 

Izv.
48	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-300/09. od 3. 9. 2009., ŽS 

u Zagreb u br. Gž-2539/97. od 11. studenoga 1997.
49	  „S obzirom na to da je tužiteljica 1. travnja 2008. predala zahtjev 

za sporazumni raskid ugovora o radu s danom 30. travnja 
2008. neposredno na ruke direktorici tuženika i da je direktorica 
tuženika istog trenutka prihvatila taj zahtjev tako što je rekla „u 
redu“ i na zahtjev stavila svoj potpis i pečat tuženika i prema 
shvaćanju ovog revizijskog suda u tom trenutku je sklopljen 
sporazum o prestanku ugovora o radu u svemu prema zahtjevu 
tužiteljice.” Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-518/11. od 8. 
9. 2012.,

50	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1839/99. od 6. 2. 2001. 
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radni odnos prestaje sporazumom,51 stranke mogu 
ugovoriti i isplatu otpremnine, i to u većem iznosu 
nego je to zakonom propisano.52

U odnosu na ovaj način prestanka ugovora o radu 
slobodno možemo reći da do eventualnih dvoj-
bi može doći samo u slučaju ako ih same stran-
ke uzrokuju. Naime, izvor  nije (jasna) zakonska 
norma niti njena primjena u praksi, već postupci 
stranaka. Riječ je o tome da stranke prilikom skla-
panja sporazuma o prestanku ugovora o radu 
ne reguliraju na jasan način svoje međusobne 
obveze. Sporazumom bi stranke trebale u cijelo-
sti urediti sva pitanja koja proizlaze iz njihovoga 
ugovornog (radnog) odnosa, počevši od dana 
prestanka ugovora o radu, pitanja otkaznog roka, 
novčanog dospjelog potraživanja i sl. Naprotiv, u 
praksi se često događa da stranke sklope spora-
zum o prestanku radnog odnosa, ali izrijekom ne 
reguliraju pitanje povrata sredstava koje je poslo-
davac uložio po nekoj posebnoj osnovi, primjerice 
na temelju stručnog usavršavanje radnika gdje se 
obično za to usavršavanje sklapa poseban ugovor 
na temelju kojeg je radnik obvezan ostati raditi kod 
poslodavca određeni broj godina. 

Poslodavac i radnik mogu zaključiti sporazum o 
prestanku ugovora o radu i u slučaju kad je po-
slodavac donio odluku o otkazu (a radni odnos 
po njoj još nije prestao) te će u tom slučaju temelj 
za prestanak ugovora o radu biti sporazum stra-
naka.53 Ako sporazumom o prestanku ugovora o 
radu, odluka o otkazu ugovora o radu nije izrije-
kom stavljena izvan snage, prema pravnom shva-
ćanju sudske prakse smatra se da je poslodavac 
tu odluku prešutno stavio izvan snage.54

Ako neka od strana smatra da sporazum nije va-
ljan, morao bi u postupku tražiti njegovo ponište-
nje ili utvrđenje ništetnosti.55 Kad između stranaka 

51	 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 2876/98. od 27. 6. 2002. 
	 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 3372/99. od 27. 11. 2001. 

«Kad je radnik istodobno prihvatio ponudu navedenu u odluci o 
otkazu ugovora o radu da sukladno Programu rješavanja viška 
radnika nastavi s radom kod drugog poslodavca, ne pripada mu 
pravo na otpremninu u smislu čl. 118. ZR-a«

52	 Vrhovni sud Republike HrvatskeRev-2385/97. od 4. 2. 1998.  
53	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2387/97. od 4. 2. 1998. 
54	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2876/98.  od 27. 6. 2002.
55	  Prema odredbi čl. 103. točka 5. ZR-a ugovori o radu mogu 

uz ostale razloge prestati sporazumom između poslodavca 
i zaposlenika. Takav sporazum je pravni posao građanskog 
prava, pa u odnosu na njegovu valjanost vrijede opća pravila 
obveznog prava iz ZOO-a. Sudovi su ocijenili da je tužitelju 
bilo poznato pod kojim uvjetima mu prestaje radni odnos, „da 
je potpisom Sporazuma pristao na takve uvjete te da Sporazum 
nije ni ništetan niti pobojan i obvezuje obje ugovorne strane 
onako kako glasi. Stoga Sporazum proizvodi pravne učinke 
između ugovornih strana, pa je radni odnos tužitelja prestao na 

bude sporno tumačenje sadržaja sporazuma o 
prestanku ugovora o radu, i to naročito stoga što 
se stranke ne slažu o pitanju eventualnoga (nerije-
šenoga) materijalnog potraživanja, tad će sudovi 
u skladu s odredbama ZOO-a istražiti zajednič-
ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti 
kako to odgovara načelima obveznog prava.56

Javni bilježnik i radnik mogu zaključiti sporazum o 
prestanku ugovora o radu i u slučaju kad je javni 
bilježnik donio odluku o otkazu (a radni odnos po 
njoj još nije prestao) te će u tom slučaju temelj za 
prestanak ugovora o radu biti sporazum stranaka.57 

Prema sudskoj praksi, nepotpisivanje sporazuma 
o prestanku ugovora o radu ne može imati poslje-
dicu da radniku zbog toga prestane ugovor o radu 
i to otkazom. Naime, takvo bi postupanje značilo 
da bi se na taj način prisiljavalo radnika da pot-
piše sporazum pod prijetnjom otkaza, iako radnik 
nema prave volje za sporazumni prestanak ugo-
vora o radu, pa bi to bilo u suprotnosti sa samom 
prirodom sporazuma i slobodnog izražavanja volje 
prilikom sporazumijevanja.58

4.6. Dostavom pravomoćnog rješenja o priznanju 
prava na invalidsku mirovinu zbog potpunog    gu-
bitka radne sposobnosti za rad 

Zakon o mirovinskom osiguranju koji je na sna-
gu stupio 1. siječnja 2014.59 opću i profesionalnu 
nesposobnost za rad te neposrednu opasnosti od 
nastanka invalidnosti zamijenio je sljedećim kate-
gorijama, određenim čl. 39. tog Zakona: 

- smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu 
sposobnost

- smanjenje radne sposobnosti uz djelomični gubi-

valjan način zbog razloga iz čl. 103. ZR-a, a tužitelj nema pravo 
na poticajnu otpremninu pa je tužbeni zahtjev za utvrđenjem 
ništavim i za poništaj Sporazuma odbijen pravilnom primjenom 
materijalnog prava.“ Vrhovni sud, Revr-110/10. od 27. 6. 2013.

56	  „Stoga, s obzirom na sve utvrđene okolnosti prilikom zaključenja 
Sporazuma o prestanku ugovora o radu od 12. rujna 1997., 
odredba čl. 5. navedenog Sporazuma može se tumačiti kao izraz 
prave volje stranaka, odnosno zajedničke namjere ugovaratelja 
da ‘jedna prema drugoj nemaju nikakvih potraživanja’ odnosno 
dugova, budući je to jedini smisao čl. 5. Sporazuma. Kako su 
sudovi nižeg stupnja pravilno ocijenili pravu volju stranaka, kako 
tužitelja tako i tuženika ugovorenu u odredbi čl. 5. citiranog 
Sporazuma, to su pravilno primijenili materijalno pravo odredbe 
čl. 6. Zakona o radu (Narodne novine, br. 38/95., 54/95., 65/95., 
17/01., 82/01., 114/03. i 30/04. u vezi s čl. 99. i čl. 344. Zakona o 
obveznim odnosima - Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 3/94., 
7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.).“ Vrhovni sud, Revr 406/06-2 od 6. 
2. 2008.

57	  VSRH Rev-2387/97 od 4. 2. 1998. 
58	  Crnić, Ivica op. cit. str. 12.
59	 Zakon o mirovinskom osiguranju, Narodne novine, br. 157/13.,
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tak radne sposobnosti te

- neposredna opasnost od nastanka smanjenja 
radne sposobnosti.

Kod smanjene radne sposobnosti zbog trajnih 
promjena u zdravstvenom stanju radnika koje se 
ne mogu ukloniti liječenjem, radna sposobnost 
smanjena je za više od polovice u odnosu na zdra-
vog osiguranika iste ili slične razine obrazovanja. 

Djelomični gubitak radne sposobnosti postoji kada 
kod osiguranika postoji smanjenje radne sposob-
nosti, a s obzirom na zdravstveno stanje, životnu 
dob, naobrazbu i sposobnost ne može se profesi-
onalnom rehabilitacijom osposobiti za rad s punim 
radnim vremenom na drugim poslovima, ali može 
raditi najmanje 70 % radnog vremena na prilago-
đenim poslovima iste ili slične razine obrazovanja 
koji odgovaraju njegovim dosadašnjim poslovima. 

Potpuni gubitak radne sposobnosti postoji kada 
kod osiguranika u odnosu na zdravog osiguranika 
iste ili slične razine obrazovanja, zbog promjena u 
zdravstvenom stanju koje se ne mogu ukloniti lije-
čenjem, nastane trajni gubitak radne sposobnosti 
bez preostale radne sposobnosti. 

Dakle, do prestanka ugovora o radu dolazi tek kad 
je utvrđen potpuni gubitak radne sposobnosti.

Da bi došlo do prestanka ugovora o radu potrebno 
je da su se ispunila oba zakonska uvjeta: da je kod 
radnika utvrđen potpuni gubitak radne sposobno-
sti za rad te da mu je priznato pravo na invalidsku 
mirovinu. Ako je radniku priznato pravo na invalid-
sku mirovinu, ali nije utvrđen potpuni gubitak rad-
ne sposobnosti za rad, tad nisu ispunjeni uvjeti za 
prestanak ugovora o radu po sili zakona.60 

Naime, stjecanje prava na invalidsku mirovinu ne 
mora automatski značiti i prestanak ugovora o ra-
du.61 Ako kod radnika postoji smanjenje radne spo-
sobnosti uz preostalu radnu sposobnost, smanje-
nje radne sposobnosti uz djelomični gubitak radne 
sposobnosti ili neposredna opasnost od nastanka 
smanjenja radne sposobnosti (prije je to bila pro-
fesionalna nesposobnost za rad) koju je utvrdilo 
ovlašteno tijelo u skladu s posebnim propisom, po-
slodavac je dužan, uzimajući u obzir nalaz i mišlje-
nje toga tijela, ponuditi radniku sklapanje ugovora 

60	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-568/09. od 16. 9. 2009.
61	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 255/2007-2. od 12. 06. 

2007.,

o radu za obavljanje poslova za koje je radno spo-
soban, koji moraju što je više moguće odgovarati 
poslovima na kojima je radnik prethodno radio.  

Postavlja se pitanje kojom dostavom prestaje ugo-
vor o radu, kad se pravomoćno rješenje dostavi po-
slodavcu ili radniku? Smatramo da ugovor o radu 
prestaje dostavom pravomoćnog rješenja poslo-
davcu jer on tad ima daljnje obveze u smislu odjave 
radnika kod mirovinskoga i zdravstvenog zavoda. 

Kad radniku prestane ugovor o radu zbog ispunje-
nja ovog uvjeta on nema pravo na otpremninu iz 
čl.126. ZR-a, već jedino ako bi mu pravo na ispla-
tu otpremnine za ovaj način prestanka ugovora o 
radu bilo osigurano nekim od izvora radnog prava 
poput kolektivnog ugovora, pravilnika o radu i sl.

4.7. Otkaz ugovora o radu

Kao što je za valjanost ugovora o radu dovoljna su-
glasnost volja ugovornih strana o njegovim bitnim 
sastojcima, tako je i otkaz ugovora o radu u stvari 
odraz volje jedne od ugovornih strana. 

ZR razlikuje redoviti i izvanredni otkaz ugovora o 
radu, a njih s jedne strane razlikujemo prema ra-
zlozima otkazivanja (poslovno uvjetovani i osobno 
uvjetovani razlozi ne mogu predstavljati osnovu za 
izvanredni otkaz) te s druge prema otkaznom roku 
jer se kod redovitog otkaza mora osigurati otkazni 
rok, dok kod izvanrednog otkaza nema otkaznog 
roka. 

4.7.1. Pisani oblik otkaza

Čl. 120. st. 1. ZR-a propisano je da otkaz mora 
imati pisani oblik. Riječ je o kogentnoj zakonskoj 
odredbi koja isključuje bilo kakve dvojbe glede 
oblika otkaza pa javni bilježnik mora u pisanom 
obliku obrazložiti otkaz ugovora o radu. Obvezat-
nost navedene odredbe ne umanjuje niti činjenica 
da odredbama ZR-a nije izrijekom  propisana i po-
sljedica za slučaj da otkaz nema pisani oblik. To 
stoga što bi se primijenili opći propisi obveznog 
prava, a to znači da otkaz koji ne bi imao pisani 
oblik bio bi ništetan prema čl. 322. st. 1. ZOO-a.   

U tom smislu je i sudska praksa zauzela pravno 
shvaćanje ističući da se ugovor o radu ne može ot-
kazati usmenim putem kada je izričitom odredbom 
ZR-a propisano da otkaz mora imati pisani oblik,62 
odnosno da usmeni otkaz ne proizvodi pravni uči-
nak, slijedom čega se smatra da je radnik u tom 

62	  Županijski sud u Zagrebu, br. Gž-5171/98. od 23. 2. 1999.
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slučaju i dalje u radnom odnosu kod tuženika i da 
mu pripadaju prava u skladu s tom činjenicom.63 

Da bi istaknuli važnost propisanog oblika otkaza, 
posebno naglašavamo: pisani oblik čini konstitu-
tivni element otkaza ugovora o radu, a bez konsti-
tutivnog elementa nema niti otkaza.

4.7.2. Obrazloženje otkaza

Potrebno je naglasiti da su za pravnu valjanost od-
luke o otkazu mjerodavni  razlozi navedeni u obra-
zloženju odluke, koji bi trebali biti jasni i nedvojbe-
ni. To stoga što obrazloženje navedeno u odluci 
o otkazu predstavlja predmet ispitivanja tijekom 
sudskog postupka. Stoga, samo ono što je javni 
bilježnik kao poslodavac u obrazloženju naveo 
kao razlog otkazivanja, može predstavljati razlog 
za otkaz i on ne može naknadno proširivati obra-
zloženje ističući tijekom postupka i druge razloge 
otkazivanja. U tom smislu je i sudska praksa zau-
zela pravno shvaćanje, ističući da se radi o kogen-
tnim odredbama ZR-a i da nije moguće tvrditi da 
je otkaz dan iz drugih razloga od onih navedenih u 
pisanom obliku jer takav otkaz ne bi bio zakonit.64

Obrazloženje otkaza  treba u cijelosti obuhvatiti 
sve ono što javni bilježnik radniku stavlja na teret, 
pri čemu navodi trebaju nedvojbeno ukazati na ra-
zloge koji opravdavaju otkazivanje ugovora o radu. 

Nadalje, osim razloga kojih su motivirali poslodav-
ca da otkaže ugovor o radu, u obrazloženju je po-
trebno naznačiti i proceduru koja je provedena.

Napominjemo da je čl. 229. ZR-a, kojim su inače 
propisani najteži prekršaji poslodavca, određeno 
da će se kazniti za prekršaj poslodavac pravna 
osoba kaznom od 61.000,00 do 100.000,00 kuna, 
ako otkaz ne obrazloži ili ga ne dostavi radniku (čl. 
229. st. 1. t. 35. ZR-a). 

4.7.3. Redoviti otkaz ugovora o radu

Uvodno smo istaknuli da je kod ugovora o radu 
na neodređeno vrijeme najvažnije pitanje otkaza 
ugovora o radu. Ugovor o radu mogu otkazati i jav-
ni bilježnik i radnik (čl. 114. ZR-a). Javni bilježnik 
može otkazati ugovor o radu uz određeni ili ugo-
voreni rok, ako za to ima opravdani razlog. Prema 
odredbi čl. 115. st. 1. ZR-a opravdan razlog može 
imati ako prestane potreba za obavljanje određe-
nog posla zbog gospodarskih, tehničkih ili organi-
zacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz), za-

63	  Županijski sud u Zagrebu, br. Gž-6289/00. od 3. 1. 2002.
64	  Županijski sud u Zagrebu, br.Gžr 2276/02. od 22. 4. 2003.

tim ako radnik nije u mogućnosti uredno izvršavati 
svoje obveze iz radnog odnosa zbog određenih 
trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani 
otkaz), ako radnik krši obveze iz radnog odnosa 
(otkaz uvjetovan skrivljenim ponašanjem radnika) 
te ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (ot-
kaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu). 

4.7.3.1. Poslovno uvjetovani otkaz

Čl. 7. st. 1. ZR-a propisana je obveza poslodavca 
da je obvezan dati radniku posao i za obavljeni rad 
isplatiti plaću. U našem su slučaju radnik i javni 
bilježnik  zaključili ugovor o radu jer javni bilježnik 
ima potrebu za radom radnika, a radnik za ostva-
rivanjem plaće koja mu se isplaćuje za obavljeni 
rad. Međutim, s vremenom znaju nastupiti (nove) 
okolnosti koje po svojoj prirodi onemogućuju po-
slodavca (javnog bilježnika) da radniku osigura 
daljnji rad na radnome mjestu predviđenom ugo-
vorom o radu. Te okolnosti ZR svrstava u tri vrste 
otkaznih razloga: gospodarski, tehnički i organiza-
cijski. 

Gospodarski razlozi predstavljaju okolnosti koje 
su uglavnom nastale neovisno o poslovnim pote-
zima poslodavca, ali koje zbog svog (negativnog) 
učinka utječu na poslodavca koji je radi smanjenja 
troškova prisiljen smanjiti broj radnika (primjerice, 
javni bilježnik nema na godišnjoj razini više isti broj 
ovjera, ovršnih predmeta i sl.).65

Nastavno na navedeno, ovdje se može postaviti 
pitanje o tome što ako nije došlo do smanjenja pri-
hoda kod javnog bilježnika, ali on radi uštede želi 
sam obavljati poslove koje do tad povjeravao rad-
niku pa mu je taj radnik višak? Premda je u tom slu-
čaju riječ o racionalizaciji poslovanja i organizacij-
skom razlogu o kojem će kasnije biti riječ, odmah 
ćemo istaknuti da u ovakvoj situaciji javni bilježnik 
može dati otkaz radniku i da za to ima opravdan 
razlog, neovisno što nije došlo do smanjenja priho-
da. Kao što smo istaknuli, javni bilježnik se odlučio 
sam više angažirati i obavljati njegove poslove ili 

65	  Pod gospodarskim razlozima u sudskoj praksi susreću se 
primjerice smanjenje opsega posla  (Vs, Revr- 805/07-2 od 28. 
2. 2008.), smanjenja tržišta, (Vs, Revr- 805/07-2 od 28. 2. 2008.), 
neprofitabilnost određene djelatnosti pa i pojedinog radnog 
mjesta (Vs, Rev- 1638/98. od 14. 1. 1999.). te  druge okolnosti 
koje dovode do prestanka potrebe za radom radnika. Primjerice, 
poslodavac  je zbog teških gospodarskih uvjeta privređivanja 
odlučio umjesto dotadašnja dva radna mjesta skladištara, 
zadržati samo jedno (Vs, Revr-119/06-2 od 16. 1. 2007.). Isto 
tako, okolnost da je zbog raskida ugovora o koncesiji poslodavac 
izgubio koncesijske poslove, a time i potrebu za radom radnika 
(Vs, Revr-119/06-2 od 16. 1. 2007., Rev 1802/01. od 21. 5. 2002.) 
- također predstavlja razlog za gospodarski uvjetovan otkaz.  
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je odlučio njegove poslove preraspodijeliti na pre-
ostale radnike. Riječ je dakle o novoj organizaciji 
sa svrhom racionalizacije poslovanja kod koje su 
poslovi tog radnika preraspoređeni bilo javnom bi-
lježniku bilo drugim radnicima. Kao potvrdu ovom 
razmišljanju citirat ćemo odluku Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske, br. Revr-1216/14. od 19. 5. 
2015., u kojoj je istaknuto: “Prema shvaćanju ovog 
suda, opravdan razlog za poslovno uvjetovani ot-
kaz ugovora o radu u smislu odredbe čl. 107. st. 
1. toč. 1. ZR-a postoji i u slučaju kada poslodavac 
radi ekonomski uspješnijeg poslovanja i planirane 
uštede izvrši reorganizaciju rada tako da (kao u 
ovom slučaju) smanji broj radnika ili ukine odre-
đena radna mjesta, a sve budući da je autonomno 
pravo poslodavca da određuje sistematizaciju 
radnih mjesta, da organizira proces rada ili organi-
zaciju svog poslovanja prema svojim potrebama i 
mogućnostima, kako to pravilno navodi i drugostu-
panjski sud. Činjenica da su poslovi tužiteljeva rad-
nog mjesta preraspoređeni na druge zaposlenike, 
sama po sebi ne dovodi do suprotnog zaključka, a 
to je da je, ukupno gledajući, prestala potreba za 
obavljanjem poslova koje je dotad obavljao tužitelj. 
Sve to upućuje na racionalizaciju poslovanja i po-
stojanja opravdanog razloga za otkaz tužitelju, pa 
utoliko suprotna razlaganja tužitelja u tom pogledu 
nisu osnovana.“

Napominjemo da u ovakvoj situaciji otkaz ne bi bio 
opravdan ako bi javni bilježnik šest mjeseci nakon 
otkazivanja ugovora o radu zaposlio novog radni-
ka na istome radnome mjestu (čl. 115. st. 5. ZR-a).

Kad smo već na području organizacijskog razlo-
ga, pojasnimo da je on isključivo posljedica dje-
lovanja poslodavca (javnog bilježnika) jer uslijed 
promjene, odnosno organizacije poslovanja, do-
lazi do viška radnika. Naime, pravo je poslodav-
ca da organizira proces rada, uključujući pritom 
mogućnost ukidanja radnog mjesta, premještanja 
na drugo radno mjesto, a sve suglasno potreba-
ma organizacije rada i cilju zbog kojih je sklopljen 
ugovor o radu. 

U spomenutom primjeru smo istaknuli otkaz zbog 
organizacijskog razloga u svrhu racionalizacije 
poslovanja i uštede. Moguće je isto tako da jav-
ni bilježnik odluči, primjerice ponukan gospodar-
skim razlozima odnosno smanjenim priljevom broja 
predmeta, posao dva radna mjesta objediniti u jed-
no. Dakle, da zbog gospodarskih razloga odnosno 
znatnih smanjenja prihoda želi novu organizaciju 
poslovanja. Naime, javni bilježnik je zbog smanje-

nih prihoda donio odluku o provedbi reorganizaci-
je kako bi što uspješnije prebrodio te poteškoće. 
U takvom slučaju u obrazloženju odluke o otkazu 
javni bilježnik može navesti da je riječ o gospodar-
sko-organizacijskom razlogu, a ne treba razmišljati 
hoće li staviti gospodarski ili organizacijski razlog.

U tom smislu je u sudskoj praksi izraženo prav-
no shvaćanje da je autonomno pravo poslodavca 
da proces organizacije rada uredi tako da posti-
že bolje poslovne rezultate, što znači da u svrhu 
ostvarenja tog cilja poslodavac utvrđuje postoja-
nje trajnih potreba za radom radnika na određeno-
me radnome mjestu, a u svrhu racionalizacije po-
slovanja može rasporediti poslove s određenoga 
radnog mjesta na druga postojeća radna mjesta.66 

Tehnički razlozi nastaju kao posljedica aktivnosti 
samog poslodavca, koje su usmjerene k unapre-
đenju dotadašnjeg načina poslovanja. Radi se o 
okolnostima koje su nastale uvođenjem nove teh-
nologije, poput uvođenja automatizirane proizvod-
nje ili kompjutorskih sustava u poslovanje. Primje-
rice, kad bi javni bilježnik u svoj ured uveo (takvu) 
novu tehnologiju zbog koje bi dosadašnje radno 
mjesto nekog radnika postalo višak.

Vrlo je bitno istaknuti da poslodavci kod poslovno 
uvjetovanog otkaza imaju obvezu, kad biraju izme-
đu više radnika kojem će dati otkaz, voditi raču-
na o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama 
uzdržavanja koje terete radnika. Međutim, prema 
odredbi čl. 115. st. 3. ZR-a ovu obvezu nema poslo-
davac koji zapošljava manje od dvadeset radnika. 
Budući da u javnobilježničkim uredima uglavnom 
ima manje od dvadeset zaposlenih, to javni biljež-
nik ne mora voditi računa o navedenim kriterijima. 

4.7.3.2. Osobno uvjetovani otkaz

Osobno uvjetovanim otkazom otkazuje se ugovor 
o radu radniku koji zbog određenih trajnih osobina 
ili sposobnosti nije u mogućnosti uredno izvršavati 
svoje obveze iz radnog odnosa. Radi se o situaciji 
kada radnik želi ispunjavati svoje radne obveze, ali 
to nije u mogućnosti zbog određenih trajnih osobi-
na ili sposobnosti. To znači da u slučaju kad je ne-
izvršavanje radnih obveza posljedica negativnog 
subjektivnog stava radnika jer on ne želi ispunja-
vati svoje radne obveze, tad se ne radi o osobno 
uvjetovanom otkazu već o otkazu uvjetovanom 
skrivljenim ponašanjem radnika.

66	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-11/03-2 od 20. 1. 2004.
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Dakle, ako radnik ne izvršava svoje obveze iz rad-
nog odnosa tad je potrebno utvrditi je li to poslje-
dica radnikovih trajnih osobina ili njegova skrivlje-
nog ponašanja. Ponekad se u praksi to isprepliće 
i čini se da bi za pojedine slučajeve mogli reći da 
ispunjavaju uvjete za oba otkaza. Primjerice, jav-
ni bilježnik je u svom uredu zaposlio radnika koji 
ne samo da ne zna raditi već ima takav karakter 
da ne trpi da ga netko savjetuje i ispravlja u radu. 
Dakle, s jedne strane imamo činjenicu da radnik 
ne obavlja svoj posao, a s druge strane njegovo 
ponašanje (karakter) uvjetuje da neće naučiti po-
sao. Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu 
Revr-420/12. od 10. 9. 2013. prihvatio je zaključak 
nižestupanjskih sudova da kontinuirano i dugo-
trajno bahato i drsko ponašanje koje tužitelj izrazi 
svaki put kad mu se ukaže na pogreške u radu, 
čime on negativno djeluje na timski rad kod tuže-
nika (poslovi otpremništva), predstavlja opravdan 
razlog za osobno uvjetovan otkaz. Smatramo da bi 
ovo moglo biti karakteristično i za javnobilježničke 
urede kao male kolektive u kojima neke ekstremne 
osobine ili ponašanje pojedinca može negativno 
djelovati na radnu atmosferu i timski rad.67 Ako se 
postavi pitanje dokazivanja ovih okolnosti možemo 
reći da je iz iskaza svjedoka (radnih kolega) sud 
mogao s dovoljnom dozom sigurnošću zaključiti o 
navedenim karakteristikama radnika.  

Trajne osobine mogu se sastojati u psihičkim ili 
fizičkim nedostacima radnika koji ga čine objek-
tivno nesposobnim za uredno izvršavanje obveza 
iz radnog odnosa. Najčešće su to situacije kad 
radnik zbog bolesti ne u može uredno izvršavati 
svoje obveze. Međutim, da bi bolest mogla biti ra-
zlog za osobno uvjetovani otkaz, ona mora biti traj-
nog karaktera te upravo ona mora onemogućavati 
radnika u urednom  izvršavanju obveza iz radnog 
odnosa. Obično su to situacije kad kod radnika 
postoji smanjenje radne sposobnosti uz preostalu 
radnu sposobnost, smanjenje radne sposobnosti 
uz djelomični gubitak radne sposobnosti ili ne-
posredna opasnost od nastanka smanjenja rad-
ne sposobnosti koju je utvrdilo ovlašteno tijelo u 
skladu s posebnim propisom. Moguće je da radnik 
nema odluku nadležnog tijela, ali da iz liječničke 
dokumentacije a i samog iskaza radnika proizlazi 
kako zbog zdravstvenog stanja više nije trajno u 

67	  Napominjemo da u trajne osobine također možemo svrstati 
i narav radnika. Tako u sudskoj praksi susrećemo pravno 
shvaćanje da je u situaciji kad radnik zbog svoje plahe prirode 
nije bio u mogućnosti kvalitetno obavljati poslove prodavača 
tehničke robe, radi se o osobno uvjetovanom otkazu, a ne otkazu 
zbog skrivljenog ponašanja (Vrhovni sud,Rev- 3048/99. od 9. 11. 
2000.).

mogućnosti obavljati poslove iz ugovora o radu. 

Nedostatak sposobnosti je najčešće nedostatak 
potrebnog znanja koje se traži za obavljanje odre-
đenog posla, pa radnik usprkos svom zalaganju 
zbog toga ne ostvaruje propisane radne rezultate. 

68  Nedostatak sposobnosti može biti i nedovoljna 
zainteresiranost za posao, odnosno neurednost i 
netočnost.69 

Napominjemo da se o osobno uvjetovanom otka-
zu ne radi ako do urednog neispunjavanja radnih 
obveza dolazi zbog  osobina ili sposobnosti radni-
ka koje nisu trajnog karaktera, poput kratkotrajne 
bolesti koja trenutno utječe na sposobnost radnika 
da uredno izvršava svoje radne obveze tijekom 
određenog vremena. To znači da bi se ipak mo-
ralo za određeno vrijeme vidjeti kako radnik ima 
određene karakteristike da bi to mogli opravdati, 
što u svakom slučaju ne bi mogli kad bi otkaz dali 
nakon kraćeg razdoblja poput nekoliko dana.

4.7.3.3. Otkaz uvjetovan skrivljenim ponašanjem 
radnika    

Otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog ponašanja 
dopušten je samo ako se krivnja (odgovornost) 
radnika za povredu obveze iz radnog odnosa 
može individualizirati jer odluka o dopuštenosti 
otkaza ugovora o radu ovisi o okolnostima kon-
kretnog slučaja.70 Pretpostavka je za redovit otkaz 
ugovora o radu da je upravo radniku kojem se ot-
kazuje ugovor o radu dokazano da je svojom aktiv-
nom radnjom ili propustom prekršio točno određe-
nu obvezu ili obveze iz radnog odnosa.71 

Iz navedenog proizlazi da javni bilježnik ne bi tre-
bao otkazivati ugovor o radu dok ne utvrditi koji je 
od njegovih radnika učinio određenu povredu. Tek 

68	  S obzirom na to da smo istaknuli nedostatak znanja kao razlog 
neizvršenja radnih obveza, potrebno je naglasiti sljedeće: naime, 
kad radnik zbog odluke ovlaštenog tijela izgubi mogućnost 
daljnjeg izvršavanja svoje radne obveze (npr. profesionalnom 
vozaču bude oduzeta vozačka dozvola, ili nadzornik tehničke 
ispravnosti vozila izgubi licenciju), ili ne stekne određenu stručnu 
spremu, pa nije u mogućnosti pribaviti ovlaštenje nadležnog 
tijela za obavljanje poslova iz ugora o radu, tad se ne radi o 
nedostatku znanja a time ni o osobno uvjetovanom otkazu, već 
o osobito važnim činjenicama zbog kojih, uz uvažavanje svih 
okolnosti i interesa obiju stranaka, nastavak radnog odnosa nije 
moguć, što predstavlja osnovu za izvanredni otkaz ugovora o 
radu (vidi sudsku praksu u prilogu ovog članka).

69	  Županijski sud u Zagrebu, Gžr-1421/02. od 7. 
10. 2003. 

70	  U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-509/12. od 
5. 6. 2012. Navedeno prema: Crnić, Ivica Otkaz ugovora o radu, 
Organizator d.o.o. Zagreb, 2013., str. 43.

71	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-679/08. od 15. 9. 2009. 
Navedeno prema: Crnić, Ivica op. cit. str. 43.
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po tom utvrđenju može valjano otkazati ugovor o 
radu uvjetovan skrivljenim ponašanjem radnika.

Ono što se radniku stavlja na teret potrebno je da 
proizlazi iz radnog odnosa. To stoga što je mogu-
će  da javni bilježnik i radnik osim radnog budu i u 
drugom pravnom odnosu pa ponašanje radnika iz 
tog drugog odnosa ne može predstavljati osnovan 
razlog za otkaz ugovora o radu.72

Nadalje, budući da je radnik obvezan osobno 
obavljati preuzeti posao, proizlazi da je radni odnos 
po prirodi stvari naglašeno osobni odnos.73 Stoga 
jedino radnik može kršiti radne obveze tako da niti 
ponašanje članova njegove obitelji ne može pred-
stavljati opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.74

ZR ne propisuje što se smatra kršenjem obveze iz 
radnog odnosa75 pa se dopuštenost ovog otkaza 
mora procjenjivati prema okolnostima svakog poje-
dinog slučaja. Ipak, mogli bismo reći da je skrivljeno 
ponašanje radnika svako ono ponašanje koje pred-
stavlja ustrajnije neizvršavanje obveza, poput ope-
tovanog kašnjenja na posao, neizvršavanje radnih 
zadataka, neizvršavanje naredbi koje su sukladne 
zaključenom ugovoru o radu, obavljanje konkurent-
ske djelatnosti, nanošenje materijalne štete i sl.76

Primjerice, u sudskoj praksi je zauzeto pravno 
shvaćanje da opravdan razlog za otkaz u slučaju 
skrivljenog ponašanja predstavlja činjenica da je 
radnik na radnome mjestu vozača prouzročio pro-
metnu nezgodu (treći put),77 kad se bolovanje ne 
koristi u svrhu liječenja,78 neopravdano odbijanje 

72	  Primjerice, javni bilježnik radniku pozajmi novac. Činjenica da 
radnik u ugovorenom roku nije vratio novac neće predstavljati 
razlog za otkaz ugovora o radu jer je riječ o jednom sasvim 
drugom odnosu, utemeljenom na ugovoru o zajmu  (VSRH Revr-
243/03 od 23. 3. 2004. Izbor 2004-2).

73	  Tako i Crnić, Ivica. Komentar Zakona o radu, op. 
cit. str. 191.

74	 U odluci Rev-1339/00-2  ističe se da radnik nije kršio obveze iz 
sklopljenog ugovora o radu time što se njegova supruga bavila 
trgovačkom djelatnošću i što je tu djelatnost proširivala.

75	 ZR, međutim, propisuje što se sve ne smatra opravdanim 
razlozima za otkaz: privremena nenazočnost na radu zbog bolesti 
ili ozljede, podnošenje žalbe ili tužbe, odnosno sudjelovanje 
u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona, drugog 
propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, odnosno 
obraćanje radnika nadležnim tijelima izvršne vlasti te obraćanje 
radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj 
vjeri podnošenje prijave u toj sumnji odgovornim osobama ili 
nadležnim tijelima državne vlasti, organiziranje ili sudjelovanje u 
štrajku organiziranom u skladu s odredbama zakona, kolektivnog 
ugovora i pravilima sindikata. 

76	  O dvojbama u pogledu otkaza skrivljenim ponašanjem radnika i 
izvanrednog otkaza vidjeti kod:  Pezo, Ivica. Dvojbe oko otkaza 
zbog povreda radnih obveza, Informator, Zagreb, br. 5725. str. 
16.-18. 

77	 Županijski sud u Zagrebu Gžr-1646/02. od 28. 
10. 2003.

78	 Županijski sud u Zagrebu Gž-1253/00. od 14. 4. 2000.

postupanja po nalozima pretpostavljenoga, kaš-
njenje na posao i prijevremeni odlazak s posla,79 
neostvarivanje očekivanih rezultata rada trgovač-
kog predstavnika, nepodnošenja izvješća o radu i 
nejavljanja poslodavcu tijekom godine dana.80

Upozorenje na obveze iz radnog odnosa i iznoše-
nje obrane

Javni bilježnik je, kao i svaki drugi poslodavac, pri-
likom otkaza uvjetovanog skrivljenim ponašanjem 
radnika dužan prije otkazivanja pisanim putem 
upozoriti radnika na obveze iz radnog odnosa i 
omogućiti mu obranu, osim ako postoje okolnosti 
zbog kojih nije opravdano očekivati od poslodav-
ca da to učini (čl. 119. ZR-a). Držimo da su ove 
obveze poslodavca propisane kako bi se što pra-
vilnije utvrdile činjenice važne za donošenje od-
luke o otkazu, što potvrđuje stav kako se upravo 
upozorenjem uklanjaju i eventualni nesporazumi o 
obvezama radnika iz radnog odnosa jer se njime 
obveze pisanim putem utvrđuju. 81 Međutim, izo-
stanak pisanog upozorenja (ono je dano usmeno) 
ne mora samo po sebi imati za posljedicu ništa-
vost odluke o otkazu.82

Sudska praksa je zauzela pravno shvaćanje da 
nije dopuštena sudska zaštita protiv upozorenja 
na obveze iz radnog odnosa,83 s tim da u stručnoj 
literaturi nalazimo stajališta koja su sukladna nave-
denom stavu sudske, prakse ali i stavove prema 
kojima bi trebalo dopustiti sudsku zaštitu.84

79	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-317/04. 
80	 Vrhovni sud Republike Hrvatkse,Revr-117/03.
81	  Potočnjak, Željko; Otkaz ugovora o radu, Pravo i porezi, br. 1/99. 

str. 15.
82	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1125/98. od 18. 11. 1998. 

Izbor 1.-99.  
    Županijski sud u Zagrebu Gžr-687/03. od 13. 5. 2003.
Propust bi bio pravno relevantan samo ako bi utjecao na zakonitost 

odluke o otkazu, odnosno ako postupanje sukladno odredbi čl. 
110. st. 1. ZR-a ne bi dovelo do donošenja odluke o otkazu.

83	 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr- 363/2003. od 24. 2. 
2004. Izbor 2-04. U toj se Odluci pravno shvaćanje obrazlaže da 
upozorenjem na obveze iz radnog odnosa još nisu povrijeđena 
prava iz radnog odnosa.

84	  Stav identičan sudskoj praksi nalazimo kod: Potočnjak, Ž. op. cit. 
bilj. 25. str. 142., i Ruždjak Marijan: Postupak otkazivanja ugovora 
o radu od poslodavca, Godišnjak 8, 2001., str. 129., dok suprotan 
stav nalazimo kod Gović, Iris: Teret dokazivanja u sporovima 
radi utvrđivanja nedopuštenosti odluke o otkazu ugovora o 
radu, Pravo u gospodarstvu, br. 42/03.  str. 73., Milković, Darko: 
(Ne)dopuštenost sudske zaštite protiv upozorenja na obveze iz 
radnog odnosa. časopis Radno pravo br.2/06. str. 36.-41. Stav 
da bi trebalo dopustiti sudsku zaštitu ukratko bi mogli obrazložiti 
sljedećim razlozima: 

Prvo, stoga što je donošenjem neosnovane odluke o upozorenju na 
kršenje obveza iz radnog odnosa tuženik ipak povrijedio pravo 
tužitelja, i to njegovo pravo da prije otkaza prouzročeno njegovim 
skrivljenim ponašanjem, prethodno bude (osnovano) upozoren. 



48       43 I 2016   JAVNI BILJEŽNIK       48

Pravo na obranu omogućuje radniku da se izjasni 
o okolnostima koje ga terete. Ako postoje okolnosti 
zbog kojih nije opravdano očekivati od poslodavca 
da radniku omogući obranu, on tad nema ovu ob-
vezu. Sudska praksa je zauzela stav da je uskra-
ta mogućnosti iznošenja obrane relevantna samo 
ako bi radnikova obrana, da je iznesena, odvratila 
poslodavca od donošenja odluke o otkazu jer bi 
radnik svoje ponašanje opravdao (npr. opravdao 
bi izostanak s posla ).85Argumentum a contrario, 
poslodavac nije dužan omogućiti iznošenje obra-
ne u onim slučajevima kršenja radne obveze za 
koje nije realno očekivati da imaju opravdanje (npr. 
radnik je zatečen u krađi sredstava poslodavca).

Otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu

Na otkaz ugovora o radu zbog nezadovoljavanja 
na probnom radu ne primjenjuju se odredbe o ot-
kazu,  osim odredbe kojim je regulirano da otkazni 
rok počinje teći danom dostave otkaza ugovora 
o radu (čl. 121. st. 1. ZR-a), odredbe o sudskom 
raskidu ugovora o radu (čl. 125. ZR-a) te odred-
be prema kojoj otkaz ugovora o radu mora imati 
pisani oblik, biti obrazložena i dostavljena radniku 
(čl. 120. ZR-a).  Nije jasno zašto je zakonodavac 
mijenjao dosadašnju jasnu odredbu novom koja 
izaziva dvojbe. U tom smislu i u literaturi susreće-
mo razmišljanje da je odredba zbunjujuća jer se 
s jedne strane stipulira poseban opravdan razlog 
za otkaz ugovora o radu, što bi upućivalo na volju 
zakonodavca da poslodavcu omogući lakše otpu-
štanje radnika na probnom radu, a s druge strane 
nameće se obveza obrazloženja otkaza, odnosno 
navede opravdane razloge za otkaz. Ostalo je ne-
jasno je li u tom slučaju dovoljno da poslodavac 
(javni bilježnik) u obrazloženju samo navede da 
radnik na probnom radu nije zadovoljio ili je po-
trebno da konkretno obrazloži u čemu su bili rad-

Dakle, tužitelj kao ugovorna strana ima pravo na osnovano 
upozorenje, a njegova osnovanost može se utvrditi jedino u 
sudskom postupku.

Drugo, tužitelj ima pravni interes tražiti da se opomena utvrdi 
nedopuštenom jer deklaratornom tužbom (članak 187. stavak 
2. ZPP-a) želi ukloniti opasnu nesigurnost koja se očituje u 
činjenici da opomena omogućuje tuženiku izravno otkazivanje 
ugovora o radu u slučaju kad bude smatrao da je tužitelj izvršio 
bilo kakvu povredu radne obveze. Naime, prema sudskoj praksi 
kod utvrđivanja osnovanosti otkaza u obzir se uzima i činjenica 
o tome je li radnik već bio upozoravan, i to neovisno što je 
upozorenje iz različite osnove nego što je otkaz.

Stoga smo suglasni sa stavom iznesenom u odluci Županijskog suda 
u Zagrebu, Gžr-1606/05. od 4. srpnja 2006., gdje se ističe «… u 
konkretnom slučaju pravilno sud prvog stupnja utvrđuje da se 
predmetnom opomenom mijenja pozicija tužitelja na način da 
će isti svoje ponašanje morati uskladiti sa zahtjevom opomene. 
Budući da je tužitelj dužan uskladiti ponašanje s opomenom, 
očito je da je došlo do promjene u pravima i obvezama iz ugovora 
o radu i da opomena ima neposredan učinak na prava tužitelja.»

85	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr- 64/04-2.

nikovi propusti, odnosno pogreške zbog kojih nije 
zadovoljio na probnom radu.86

Što po našem mišljenju ove promjene mogu proi-
zvesti u praksi?

Prije svega, iz novog rješenja proizlazi da radnik 
više ne može, čak i kad u sudskom postupku uspi-
je  utvrditi da otkaz nije dopušten, tražiti vraćanje 
na rad kod poslodavca (ne primjenjuje se čl. 124. 
ZR-a). Postavlja se pitanje vođenja svrhe postupa-
ka radi utvrđenja nedopuštenosti otkaza ugovora 
o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu, 
odnosno interesa radnika za vođenjem takvog 
postupka, ako radnik ne može tražiti vraćanje na 
rad. Možemo reći da, ako bi radnik uspio u tom 
postupku, mogao bi tražiti sudski raskid ugovora 
o radu pa bi se njegov interes ogledao u tome da 
mu je priznat radni odnos do dana sudskog raski-
da i u tome da mu se isplati naknada štete zbog 
sudskog raskida. 

Rekli bismo kako je znakovito to da zakonodavac 
radniku ne pruža mogućnost vraćanja na rad, 
premda je utvrđeno da otkaz nije dopušten. Ovo 
ističemo zbog daljnje načelne dvojbe vezane za 
ovaj institut, a ona ukratko glasi: treba li kod otka-
za zbog nezadovoljavanja na probnom radu dati 
prednost radniku ili poslodavcu? Naime, budući 
da i otkaz kod probnog rada mora biti obrazložen 
postavlja se pitanje samog obrazloženja, odno-
sno je li dovoljno da javni bilježnik naznači da je 
radnik u određenom razdoblju obavljao poslove 
iz ugovora o radu i da po njegovoj (diskrecijskoj) 
ocjeni nije zadovoljio ili mora precizno naznačiti 
zašto radnik nije zadovoljio na probnom radu? S 
tim u vezi nameće se daljnje pitanje, može li rad-
nik osporavati (detaljne) navode iz obrazloženja ili 
radnik dopuštenost tog otkaza može osporavati je-
dino ako nema propisani oblik i nije obrazložen te 
ako je otkaz posljedica diskriminacije i šikanoznog 
postupka poslodavca? 

Mišljenja smo da bi kod probnog rada posloda-
vac (javni bilježnik) trebao imati veću slobodu pri 
otkazivanju i da bi bilo dovoljno u obrazloženju 
naznačiti njegovu diskrecijsku ocjenu da radnik 
nije zadovoljio. Ovdje se može postaviti pitanje 
zaštite radnika i njegova prava u smislu da mu se 
otkazivanje ugovora o radu detaljno obrazloži. U 
odnosu na to potrebno je reći kako s jedne stra-
ne imamo zaštitu radnika, a s druge strane pra-
vo poslodavca na mogućnost lakšeg otkazivanja 

86	  Crnić, Ivica, op. cit. str. 218.
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ugovora o radu kod probnog rada jer bi to trebao 
biti i cilj, odnosno svrha ovog instituta. Postavlja 
se pitanje može li se u praksi postupiti tako da se 
zadovolje obje ugovorne strane, odnosno zaštite 
interesi obiju stranaka ili se jednostavno moramo 
između dvaju vrijednosti, odnosno prava stranaka 
opredijeliti. Dakle, je li moguće istodobno osigurati 
pravo poslodavca da radniku koji nije zadovoljio 
lako otkaže ugovor o radu i omogućiti pravo rad-
nika na ispitivanje valjanosti obrazloženja. Budući 
da nije moguće istodobno osigurati interese obiju 
ugovornih strana, moramo se odlučiti za pravo jed-
ne od njih. Premda je načelan stav ZR-a da se štiti 
radnik kao slabija ugovorna strana, smatramo da 
u ovom slučaju prednost treba imati poslodavac 
(javni bilježnik), odnosno lakše otkazivanje jer je 
to u skladu s institutom probnog rada, time se po-
tiču stranke na što više ugovaranje probnog rada, 
a ne ugovora o radu na određeno vrijeme. Time 
ne namećemo poslodavcu da mora zaposliti na 
neodređeno radnika s kojim nije zadovoljan, dok 
se istodobno ne narušavaju prava radnika u većoj 
mjeri budući da je kratko zaposlen kod poslodav-
ca, ne duže od 6 mjeseci. 

Kao što smo naveli, iz stipulacije novih odredbi 
ZR-a vidljivo je da se zakonodavac odlučio dati 
prednost poslodavcu budući da radnik ne može 
tražiti vraćanje na rad čak i kad je uspio u sud-
skom postupku utvrditi da je otkaz nedopušten.

Valja napomenuti da u stručnoj literaturi susreće-
mo i drugačija razmišljanja u smislu da kad se u 
obzir uzmu izmjene ZR-a, može se zaključiti da 
radnik može dokazivati da je zadovoljio na prob-
nom radu, odnosno da ne mogu postojati posebno 
opravdani razlozi za otkaz u vidu nezadovoljava-
nja na probnom radu. Pritom se može reći, budu-
ći da je sad predviđen sudski raskid koji se može 
odrediti samo u sudskom sporu, kako je očito da 
radnik ima pravo osporavati odluku o otkazu i da 
je posljedično tome javni bilježnik dužan obra-
zložiti odluku o otkazu jer će sud, ako bi smatrao 
da radnik može dokazivati da ne postoji posebno 
opravdani razlog za otkaz u vidu nezadovoljavanja 
na probnom radu, biti ovlašten ispitivati je li radnik 
ispunio očekivanja poslodavca u pogledu kvalitete 
rada i odnosa prema poslodavcu i kolegama.87

Susrećemo i razmišljanja da se u tako nejasnoj 

87	  U tom smislu  Gović Penić, Iris. Novosti kod prestanka ugovora 
o radu, u: Dalić, Tatjana et al. Novi propisi radnog i socijalnog 
zakonodavstva – 2015., Inženjerski biro d.d., Zagreb, 2015., str. 
81. i 82.

pravnoj situaciji smatra uputnim da poslodavac 
(javni bilježnik) u obrazloženju ne navede paušal-
no samo čl. 53. st. 3. ZR-a, već da navede koje 
su bile radnikove pogreške ili propusti kako mu se 
ne bi moglo prigovoriti da nije obrazložio odluku o 
otkazu, odnosno da nije konkretizirao opravdanost 
razloga za otkaz.88 Dok sudska praksa u pogledu 
ovog pitanja ne izrazi svoje pravno shvaćanje, 
možda je opreza radi dobro da javni bilježnik u 
obrazloženju ipak naznači o kojim se greškama i 
propustima radnika radi.

4.7.3.4. Izvanredni otkaz ugovora o radu

Izvanredni otkaz omogućuje prekid radnog od-
nosa bez obveze poštivanja otkaznog roka jer je 
ova vrsta otkaza predviđena za slučaj nastupa ta-
kve okolnosti zbog koje nije razumno očekivati od 
stranaka da nastave izvršavati međusobna prava 
i obveze do prestanka radnog odnosa istekom ot-
kaznog roka. To znači da je ova vrsta otkaza ugo-
vora o radu predviđena u slučaju kad radnik počini 
težu povredu radne obveze iz radnog odnosa ili 
zbog neke druge osobito važne činjenice, ako uz 
uvažavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovor-
nih stranaka nastavak radnog odnosa nije moguć 
(čl. 116. st. 1. ZR-a). Pritom je potrebno da povre-
da radne obveze svojom težinom, a osobito važna 
činjenica svojom okolnošću, opravdavaju trenutni 
prestanak radnog odnosa. Primjerice, to znači da 
bi odbijanje izvršenja ugovorne obveze predstav-
ljalo, po našem mišljenju, jedan od relevantnijih 
razloga zbog kojeg se može izvanredno otkazati 
ugovor o radu. Naime, opravdano je očekivati da 
poslodavcu nije u interesu održavati ugovorni od-
nos kad druga ugovorna strana odbija izvršiti svo-
ju obvezu jer  tad ne može planirati svoje daljnje 
poslovne poteze.89

Odbijanje prekovremenog rada također predstav-
lja opravdan razlog za izvanredno otkazivanje 
ugovora o radu.90 Međutim, da bi odbijanje ili ne-
dolazak na prekovremeni rad predstavljao oprav-
dan razlog za izvanredno otkazivanja ugovora o 
radu, potrebno je da je javni bilježnik prethodno 
postupio sukladno obvezi iz ZR-a.91 U sudskoj 

88	  Crnić, Ivica, op. cit., str. 218.
89	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 370/00. od 30. 1. 2002., 

Rev 2682/00. od 22. 8. 2001.
90	   Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-370/00. od 30. 1. 2002. 
      Županijski sud u Zagrebu Gžr-1368/02. od 11. 3. 2003. 
91	 Navedenom je odredbom propisano da na zahtjev poslodavca 

radnik mora raditi duže od punoga radnog vremena (prekovremeni 
rad) jedino u slučaju više sile, izvanrednog povećanja opsega 
rada i u drugim sličnim slučajevima prijeke potrebe, s tim da taj 
rad  smije trajati najviše do 8 sati tjedno. Stoga odbijanje radnika 
da radi prekovremeno ne bi predstavljalo opravdan razlog za 
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praksi se kao opravdani razlozi za prekovremeni 
rad priznaju, primjerice: hitno dovršenje poslova 
uslijed kašnjenja nabavke materijala, kašnjenje s 
isporukom proizvoda i prigovora na kvalitetu, izvr-
šenja obveza prema kupcima i sl., pa je odbijanje 
radnika da radi prekovremeno u tim situacijama 
ocijenjeno kao opravdan razlog za izvanredni ot-
kaz ugovora o radu.92

 U slučaju izostanka s posla kao razlog za otkaz 
potrebno je utvrditi radi li se o neopravdanoj od-
sutnosti, s obzirom na to da tek neopravdana od-
sutnost predstavlja opravdan razlog za izvanredni 
otkaz ugovora o radu. To znači da neopravdan 
izostanak od nekoliko dana već može opravdava-
ti izvanredno otkazivanje ugovora o radu; tako se 
primjerice ističe da neopravdani izostanak sedam 
dana uzastopce jest osobito teška povreda radne 
obveze iz radnog odnosa, a time i razlog za izvan-
redni otkaz ugovora o radu, odnosno da neoprav-
dani izostanak s posla više od pet radnih dana ima 
značenje osobito teške povrede radne obveze.93 
Opravdan razlog za otkaz ugovora o radu postoji 
i kad nije bilo neopravdane odsutnosti s posla u 
kontinuitetu već povremeno (dvije radne subote) 
uz prethodno pisano upozorenje.94

Kad se bolovanje ne koristi u svrhu liječenja, odno-
sno kad je radnik koji je na bolovanju zatečen pri 
aktivnosti koje po svojoj prirodi ne odgovaraju pri-
rodi bolesti ili ozljedi zbog kojih je na bolovanju, tek 
tad govorimo o zloupotrebi bolovanja (a ne samo 
po činjenici da radnik nije zatečen kod kuće).95

U slučaju otuđenja imovine poslodavca povrede 
radnih obveza ove prirode predstavljaju opravdan 
razlog za izvanredno otkazivanje ugovora o radu 
čak i kad se radi o maloj vrijednosti otuđene imovi-
ne, motivu zbog kojeg je počinjena ta povreda ili či-
njenici da nije otuđena imovina poslodavca. Pritom 
ne od utječe kako je do otuđenja imovine došlo, 
primjerice kod manjka u trgovini96, lažiranja isplata 
po putnim nalozima,97 ili se radi samo o pokušaju 
otuđenja.98 Naime, riječ je o tome da ugovor o radu 
zbog svog trajanja i trajnih obveza koje nastaju 

izvanredno otkazivanje ugovora o radu, ako je poslodavac 
prekoračio dopušteni limit od 8 sati tjedno, odnosno ako uopće 
nisu ispunjeni propisani uvjeti za prekovremeni rad.

92	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 370/00. od 30. 1. 2002. 
     Županijski sud u Zagrebu Gžr-1368/02. od 11. 3. 2003.
93	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-176/06. od 20. 6. 2006., 

Revr-36/07. od 7. 2. 2007.
94	  Vrhovni sud Republike Hrvatske Revr-630/06. od 8. 11. 2006.
95	 Vrhovni sud Revr-216/07. od 3. 5. 2007.
96	 Vrhovni sud, Rev-2429/00. od 5. 12. 2001. 
97	 Žs u Zagrebu  Gž-11068/00. od 2. 10. 2001.
98	 Vrhovni su, Rev-3765/99. od 11. 4. 2000. 

za stranku iz tog ugovora pretpostavlja odnos po-
vjerenja temeljem kojeg javni bilježnik od radnika 
očekuje, ne samo ispunjenje ugovorne obveze za 
obavljanje poslova, već i čuvanje imovine. 99

Kao povrede ove naravi su i slučajevi nasilničkog 
ponašanja te verbalnih prijetnji nadređenom ruko-
voditelju. Tako je primjerice ocijenjeno kako pri-
jetnja radnika o upotrebi oružja, izrečena u svađi 
s poslovođom u službenoj prostoriji poslodavca, 
predstavlja osobito tešku povredu radne obve-
ze.100 U odluci se napominje da je u obzir uzeto 
radnikovo trajnije negativno ponašanje. 

Smatramo da alkoholiziranost na radnome mjestu 
ne mora obvezatno predstavljati razlog za izvan-
redni otkaz, već da ona mora imati značenje oso-
bito teške povrede radne obveze zbog koje, u 
okviru svih okolnosti konkretnog slučaja, nastavak 
radnog odnosa više nije moguć.101 To znači da bi 
razlog za izvanredan otkaz bio opravdan u slučaju 
kad bi uz činjenicu da je radnik u alkoholiziranom 
stanju postojale i okolnosti koje to čine naročito teš-
kim, primjerice da je u tom stanju izvršio još neku 
povredu radne obveze, počinio štetu poslodavcu 
ili da na takvome radnome mjestu gdje postoji ve-
lika opasnost da se može počiniti šteta ili dovesti 
u opasnost druge radnike; kad je taj radnik već 
prije upozoravan zbog konzumiranja alkohola na 
radnome mjestu i sl. Upozoravamo da se alkoholi-
ziranost u skladu s odredbama Zakona o zaštiti na 
radu102 mora utvrditi alkotestom, odnosno na drugi 
način tek ako radnik odbije testiranje. Budući da 
su poslovi koje obavlja javni bilježnik takve prirode 
da se nepravilnim radom može počiniti znatna šte-
ta klijentima, to bi alkoholiziranost njegova radnika, 
prema našem mišljenju, predstavljao opravdan ra-
zlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.103  

99	 Vrhovni sud, Rev 305/99. od 14. 4. 1999.
Isti stav nalazimo i u slučaju kad je pravomoćnom odlukom suda  

utvrđen zakonitim izvanredni otkaz radniku koji je otuđio novac iz 
automata za piće koji ne pripada poslodavcu. Naglašeno je da 
se radi o radniku sigurnosne službe koji radi na čuvanju imovine 
poslodavca, gdje je posebno važan odnos povjerenja.

100 Vs, Revr-35/02. od 10. 7. 2002. ING Pregled sudske prakse 
2003., str. 67.

101 Tako i VsRev 255/01. od 29. 5. 2001., 
Vs, Rev 758/01. od 3. 5. 2001. Ističe se da je tužitelj dobar radnik, po 

prirodi miran čovjek i da s njim na poslu u svezi alkohola nije bilo 
problema, a u radom odnosu kod tuženika je punih 26 godina.

102 Zakon o zaštiti na radu (Narodne novine, br. 71/14., 118/14., 
154/14.).

103 „Makar i jednom nastao ekces tužitelja na radu, tuženik je 
osnovano mogao ocijeniti osobito teškom povredom obveze 
iz radnog odnosa, a zbog koje nastavak radnog odnosa nije 
moguć. Kako je to prethodno navedeno, radno mjesto pekara 
na kojem je tužitelj radio specifično je s obzirom na proces i 
tehnologiju proizvodnje kruha i drugih pekarskih proizvoda, a 
što uključuje rad sa strojevima čijim se nepažljivim rukovanjem 
može, ne samo teško ozlijediti radnik koji radi na njima, već i 
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Kao što smo već istaknuli, osim zbog osobito teš-
ke povrede radne obveze – radni odnos temeljem 
izvanrednog otkaza može prestati i zbog neke dru-
ge osobito važne činjenice.104

Činjenica koja onemogućuje daljnji nastavak rada 
trebala bi biti vezana za djelatnost poslodavca, 
radni proces, samu osobu (i osobnost) poslodav-
ca i radnika i sl. Sama činjenica može biti subjek-
tivne ali i objektivne naravi. Subjektivne prirode je 
kad je radnikovo postupanje protivno obvezama iz 
ugovornog odnosa i samom poslodavcu. Primjeri-
ce, kad radnik otuđi imovinu javnog bilježnika, tad 
on gubi povjerenje u njega (ne želi u svom uredu 
imati nekoga sklonoga krađi) i tad je gubitak po-
vjerenja od strane javnog bilježnika ta osobito važ-
na činjenica, koja za posljedicu ima okolnost koja 
onemogućuje daljnji nastavak radnog odnosa. Isto 
tako, radnik je primjerice izvršio ovjeru potpisa bez 
uvida u osobnu iskaznicu i to je naknadno sanira-
no, ali javni bilježnik više nema povjerenja jer je 
riječ o flagrantnom kršenju temeljnih pravila pa mu 
više ne može povjeriti obavljanje tih poslova. 

Rok kod izvanrednog otkaza

Uzevši u obzir posljedice koje nastaju davanjem 
izvanrednog otkaza, zakonodavac je ograničio 
da se izvanredni otkaz može dati samo u roku od 
petnaest dana od dana saznanja za činjenice na 
kojima se takav otkaz temelji (čl. 116. st. 2. ZR-a). 
Budući da ZR propisuje samo subjektivni, a ne i 
objektivni rok za izvanredni otkaz, moguće su situ-
acije da se odluka o izvanrednom otkazu donese i 
nakon niza godina, pod uvjetom da je donesena u 
roku petnaest dana od dana saznanja za činjenice 
na kojima temelji otkaz. 

Osim što je subjektivan, rok od petnaest dana je i 
prekluzivan,105 što znači da je ništav otkaz donesen 
protekom istog. Tako kratak prekluzivni rok106 zako-
nodavac je predvidio zbog iznimno teških posljedi-
ca koje takav otkaz može izazvati za stranku kojoj 

drugi radnici, ali isto tako pogriješiti s uporabom namirnica od 
kojih se prave pekarski proizvodi, a ime se može ugroziti život 
i zdravlje potencijalnih konzumenata tih proizvoda, baš kao 
i izazvati znatna materijalna šteta poslodavcu.“ Vrhovni sud 
Republike Hrvatske, Revr-949/13. od 19. 2. 2014.

104  Tako se primjerice u odluci Žs u Bjelovaru  Gž-700/98-2 od 11. 
6. 1998. (objavljeno u Ing. pregledu sudske prakse 1998.) ističe 
da ”razlog zbog kojeg poslodavac može dati izvanredan otkaz 
ugovora o radu radniku, ne mora predstavljati radnju ili propust 
radnika iz njegova djelokruga rada ukoliko se radi o osobito 
važnoj činjenici zbog koje uz uvažavanje svih okolnosti i interesa 
obiju ugovornih strana nastavak radnog odnosa nije moguć.”

105 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-315/06. od 31. 5. 2006.
106	  U njemačkom Građanskom zakoniku (paragraf 626. 

točka 2.) propisan je rok od dva tjedna.

se otkazuje ugovor o radu.107

Prema sudskoj praksi, rok se poslodavcu računa 
od saznanja osobe nadležne za donošenje odluke, 
pri čemu saznanje ne mora biti neposredno, već se 
može izvesti iz saznanja osobe koja je zbog svojih 
voditeljskih ovlasti obvezna izvijestiti nadležnu oso-
bu o činjenicama koje su razlog za otkaz.108 Među-
tim, ovlaštena osoba može imati saznanje o povre-
di radne obveze, ali ne i saznanje o počinitelju. U 
tom slučaju rok za poslodavca ne počinje teći prije 
negoli sazna za činjenicu, odnosno vjerojatnost i 
opravdanost sumnje da je upravo određeni radnik 
počinio osobito tešku povredu radne obveze. 109

Ako radnik počini u više navrata teške povrede 
radne obveze, za računanje roka potrebno je utvr-
diti radi li se o vremenski odvojenim povredama 
koje su počinjene tijekom određenog vremena ili 
je riječ o ponašanju koje u kontinuitetu predstavlja 
kršenje radne obveze. Naime, ako je radnik poči-
nio više povreda radnih obveza u različitim razdo-
bljima, rok za izvanredni otkaz teče zasebno od 
saznanja za svaku povredu pa čak ako su one i 
iste vrste,110 dok kod povrede koja se događa u 
dužem neprekinutom trajanju (kao što je neoprav-
dani izostanak s posla u dužem razdoblju), rok za 
izvanredni otkaz ne počinje teći sve dok traje takvo 
ponašanje radnika, odnosno sve do eventualnog 
prekida takvog stanja i povratka na rad jer upra-
vo kontinuitet takvog postupanja u kršenju obveza 
iz rada opravdava mogućnost donošenja odluke 
o izvanrednom otkazu tijekom čitavog postojanja 
takve povrede.111

4.7.3.5. Dostava odluke o otkazu 

Člankom 132. ZR-a propisano je da se na dostavu 
odluka o otkazu ugovora o radu te odluka done-
senih u postupcima iz čl. 133. tog Zakona, primje-
njuju na odgovarajući način odredbe o dostavi iz 
propisa kojim je uređen parnični postupak, ako po-
stupak dostave nije uređen kolektivnim ugovorom, 

107 Šumelj, Ante: Izvanredni otkaz ugovora o radu, časopis Hrvatska 
pravna revija, 4/ 2001. str.22.

108 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev- 943/01. od 3. 10. 2001. 
Županijski sud u Zagrebu Gžr-1318/902. od 16. 7. 2002.
109 U odluci Rev-2429/00. od 5. 12. 2001. naglašava se da 

je poslodavac ispravno postupio kada je prije otkazivanja 
tužitelju nastojao utvrditi je li upravo tužitelj prouzročio manjak 
ili je to učinio netko treći pa shodno tome pričekao rezultat 
kriminalističke obrade i nije donio odluku prije nego je utvrdio 
da postoji osnovana sumnja kako je upravo tužitelj izvršio djelo 
za koje se tereti. Slično tome i Vs, Revr-191/06 od 26. 4. 2006., 
gdje je istaknuto da se rok poslodavcu računa od dana izvješća 
kontrolora, a ne od vremena kada su povrede počinjene.

110 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev- 2935/00. od 9. 5. 2001. 
111 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2061/99. od 13. 6. 2000. 
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sporazumom sklopljenim između radničkog vijeća 
i poslodavca ili pravilnikom o radu. Dakle, pred-
viđena je supsidijarna primjena odredbi o dostavi 
koje sadrži ZPP, ako postupak dostave nije uređen 
kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim 
između radničkog vijeća i poslodavca ili pravilni-
kom o radu. Uzevši u obzir sadržaj ove odredbe 
potrebno je, kad govorimo o dostavi u radnim od-
nosima, analizirati odredbe ZPP-a o dostavi.

Pravna priroda dostave  odluka otkazu

Prema čl. 120. st. 3. ZR-a otkaz se mora osobno 
dostaviti radniku. Osobnu dostavu propisuje čl. 
142. ZPP-a, u skladu s kojom bi se dostavljač ako 
ne zatekne radnika obavijestio kad bi i na kojem 
mjestu mogao radnika zateći i ostaviti mu kod po-
slovno sposobnog člana kućanstva, odnosno ku-
ćepazitelju ili osobi koja se zatekne na njegovu rad-
nome mjestu, obavijest da radi primanja pismena 
bude u određeni dan i sat u svom stanu, odnosno 
na svome radnome mjestu. Ako i nakon toga do-
stavljač ne zatekne radnika, odluka o otkazu će se 
dostaviti predajom nekome od njegovih poslovno 
sposobnih članova kućanstva koji je dužan primiti 
pismeno dok se kućepazitelju, odnosno osobi koja 
se zatekne na radnikovu radnome mjestu, može 
uručiti pismeno samo ako na to pristane.112

Ovdje skrećemo pozornost da je javni bilježnik kao 
poslodavac, prema sudskoj praksi, dužan pisme-
na dostavljati na adresu radnika koju je naznačio 
u svom pismenu upućenom njemu, neovisno što 
je ta adresa različita od adrese koju je radnik dao 
poslodavcu prilikom zapošljavanja. Dakle, poslo-
davac je radniku dužan dostavu izvršiti na adresu 
iz pismena premda to nije adresa koju poslodavac 
ima zabilježenu u kadrovskoj službi.113

112 «Dostava nije uredna kad je pismeno koje je trebalo dostaviti 
osobno stranci prilikom prvog pokušaja dostave uručeno članu 
njezinog porodičnog domaćinstva.»  Vrhovni sud Republike 
Hrvatske Rev 1121/98. od 7. 3. 2001. Izbor 2001-2.

113 U odluci Revr 433/07-2 od 6. 9. 2007. se ističe: „Ovaj sud smatra 
da  dostavu otkaza ugovora o radu treba izvršiti prema pravilu 
o osobnoj dostavi propisanom odredbom čl. 142. ZPP-a. To iz 
razloga što se odlukom o otkazu ugovora o radu rješava pitanje 
pojedinačnog prava koje je od izuzetnog značaja za radnika, a 
od dana dostave  otkaza radniku počinje teći otkazni rok. Stoga 
dostavu tog pismena valja izvršiti na način koji pruža maksimalnu 
sigurnost da će  ono biti doista uručeno radniku, a to omogućuje 
upravo odredba čl. 142. ZPP-a. Tuženik je povrijedio spomenutu 
odredbu kada drugostupanjsku odluku nije  dostavio na adresu 
koju je tužitelj naznačio u zahtjevu za zaštitu prava pa tek ukoliko 
se tužitelj na toj dostavljenoj obavijesti ne zatekne, dostavu je 
mogao izvršiti po čl. 141. ZPP-a. Tuženik tako nije učinio pa su 
neosnovani revizijski navodi da je dostava spomenutog pismena 
majci tužitelja R. K. dana 17. siječnja 2005. izvršena ovlaštenoj 
osobi te da od tog datuma teče rok za podnošenje tužbe sudu.“ 

U slučaju da dostava  ne bi uspjela, može se u 
skladu s odredbom čl. 143. ZPP-a dostava radniku 
iznova pokušati obaviti na adresi njegova prebiva-
lišta u Republici Hrvatskoj, prema podacima o nje-
govu prebivalištu koji će se pribaviti iz evidencija 
Ministarstva unutarnjih poslova RH. 

Ako se ponovna dostava ne uspije obaviti ni na 
adresi iz navedene evidencije, pokušat će se još 
jednom izvršiti prema odredbama članaka 141. 
i 142. ZPP-a nakon isteka roka od trideset dana. 
Ako ni ta ponovljena dostava ne uspije, obavit će 
se stavljanjem pismena na oglasnu ploču (javni bi-
lježnik može imati fizičku oglasnu ploču, ali i elek-
troničku na svojoj mrežnoj stranici). Smatrat će se 
da je dostava obavljena istekom osmog dana od 
dana stavljanja pismena na oglasnu ploču.  

Ako se adresa koju je radnik naznačio prilikom 
zapošljavanja prema podacima iz evidencija Mini-
starstva unutarnjih poslova ne razlikuje od adrese 
prebivališta, a radnik nije prijavio adresu boravišta 
u Republici Hrvatskoj, odnosno drugo mjesto ili 
način na koji mu se dostava može obaviti (članak 
143.a), dostava će se još jednom pokušati obaviti 
na adresi koju je dao prilikom zaposlenja nakon 
isteka roka od petnaest dana prema odredbama 
članaka 141. ili 142. ovoga Zakona. Ako ni to ne 
uspije, dostava će se obaviti na već opisani način, 
odnosno putem oglasne ploče.   

Odbijanje primitka odluke o otkazu ugovora o radu

Člankom 144. ZPP-a predviđa se da u slučaju kad 
osoba kojoj je pismeno upućeno ili poslovno spo-
sobni član njena domaćinstva, odnosno ovlaštena 
osoba ili radnik državnog tijela, fizičke ili pravne 
osobe bez zakonitog razloga - odbije primiti pisme-
no, dostavljač će to naznačiti na pismenu i vratiti 
ga sudu, a u stanu ili prostorijama gdje ta osoba 
radi, odnosno u sandučiću će ostaviti obavijest o 
pokušanoj dostavi s upozorenjem da će se dosta-
va obaviti putem oglasne ploče suda. U takvom 
slučaju dostava će se i obaviti stavljanjem pismena 
na oglasnu ploču suda. Smatrat će se da je dosta-
va obavljena istekom roka od osam dana od dana 
stavljanja pismena na oglasnu ploču suda. 

Primjenjujući supsidijarno ovu odredbu na situa-
ciju da javni bilježnik šalje odluku o otkazu svom 
dosadašnjem radniku, ako radnik odbije primiti 
pismeno, dostavljač (to može biti bilo koji radnik 
iz ureda javnog bilježnika) će to naznačiti na pi-
smenu i vratiti ga javnom bilježniku, a u stanu ili 
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prostorijama radnika ili njegovu radnome mjestu, 
odnosno u poštanskom sandučiću (što nam se čini  
najbolja način), ostavit će obavijest o pokušanoj 
dostavi s upozorenjem da će se dostava obaviti 
putem oglasne ploče javnog bilježnika. Odluka o 
otkazu smatrat će se dostavljenom istekom roka 
od osam dana od dana stavljanja pismena na 
oglasnu ploču.

Također, moguće je da kad dostavljamo pismena 
na radnome mjestu, a radnik odbije primitak odlu-
ke o otkazu, tad se može dostava izvršiti tako da 
dostavljač radniku na radnome mjestu ostavi pi-
smeno, a na dostavnici naznači da je pokušao do-
stavu koju je radnik odbio.114 To je uredna dostava 
jer je svrha dostave da se osobi kojoj se upućuje 
neko pismeno omogući upoznavanje sa sadrža-
jem pismena, pri čemu, ako to ona odbija jer ne 
želi pročitati a ima mogućnost, to ne može ići na 
štetu pošiljatelja. Svakako da bi radi eventualnog 
kasnijeg dokazivanja bilo dobro kad bi se to oba-
vilo u nazočnosti svjedoka.115

Vrlo često poslodavci postavljaju pitanje kako 
postupiti u situaciji kad radnik izbjegava primitak 
pošiljke (odluke o otkazu ugovora o radu) jer se 
pismeno vraća s naznakom «OBAVIJEŠTEN NIJE 
TRAŽIO» te koliko puta se pismeno mora slati pu-
tem pošte prije nego se izvjesi na oglasnu ploču. 
Kao odgovor potrebno je posebno istaknuti kako 
sama činjenica da se pismeno vratilo s naznakom 
«Obaviješten nije tražio» ne podrazumijeva odbi-
janje primitka otkaza niti u takvoj situaciji poslo-
davac smije pismeno dostaviti putem svoje ogla-
sne ploče (govorimo o situaciji kad je poslodavac 
pravilnikom o radu predvidio da će se u slučaju 
odbijanja primitka pismena odnosno otkaza, otkaz 
dostaviti putem oglasne ploče). To stoga što niti je 
zakonskim (ZPP, Zakon o pošti), a niti podzakon-
skim propisom (Pravilnik o dostavi preporučenih 
pismenih pošiljki HP-a) u ovom trenutku predviđe-

114 Tako odluka Revr 453/11-2 od 18. 9. 2012., također u odluci 
Županijskog suda u Zagrebu broj Gžr-1969/08. od 10. veljače 
2009., ističe se da „…okolnost da je tužitelj pročitavši odluku 
koja mu je predana, nakon konzultacije telefonom s određenom 
osobom, odbio potpisom potvrditi primitak odluke te da je odluku 
vratio poslodavcu, nije od značaja. Nakon što je adresatu pismeno 
uručeno i nakon što je on upoznat s njegovim sadržajem, on s 
pismenom može raditi što hoće, pa ga čak može i vratiti osobi 
koja mu ga dostavlja, ali time ne izbjegava posljedice izvršene 
dostave.“

115 U tom smislu se u odluci Gž. 938/03-2 od 6. 8. 2003. Županijskog 
suda u Varaždinu ističe da: “Kada osoba kojoj se otkazuje 
ugovor o radu, bez zakonom opravdanog razloga, odbije primiti 
pismeno, to pismeno valja ostaviti u prostorijama gdje ta osoba 
radi, odnosno u njegovom stanu ili pismeno ostaviti na vratima 
prostorije u kojoj radnik radi, time da je potrebno zabilježiti 
vrijeme i razloge odbijanja primitka pismena, u kojem slučaju se 
smatra da je dostava pismena obavljena uredno.“

no da se to što adresat nije došao u poštu podići 
preporučenu pošiljku (za što mu je ostavljena oba-
vijest) ima tumačiti kao odbijanje primitka pismena 
(otkaza). U ovakvom slučaju, poslodavcu bi bilo 
bolje da putem vlastitog dostavljača ili javnog bi-
lježnika pošalje radniku otkaz ugovora o radu na 
kućnu adresu.116

Sama dostava pismena se dokazuje dostavnicom 
koja sadržava podatke o pismenu, osobi kojoj se 
pismeno dostavlja, dostavljaču te danu predaje pi-
smena. Dostavnicu potpisuje primatelj, koji će na 
njoj napisati datum primitka, a ako on nije pismen 
ili se nije u stanju potpisati, dostavljač će ispisati 
njegovo ime i prezime slovima i dan primitka te sta-
viti napomenu zašto primatelj nije stavio svoj pot-
pis (čl. 149. ZPP-a). Dostavnicu je dužan potpisati 
i dostavljač (ako se dostava obavlja putem drugog 
javnog bilježnika koji nije poslodavac, on se nije 
dužan potpisati) te na dostavnici označiti svoje ime 
i prezime te svojstvo. U slučaju potrebe dostavljač 
će o dostavi sastaviti zapisnik i priložiti ga uz do-
stavnicu. Ako je na dostavnici netočno naznačen 
datum dostave, smatrat će se da je dostava obav-
ljena onog dana kad je pismeno predano. 

Kada je radniku na njegovo traženje uručena odlu-
ka o prestanku radnog odnosa na kojoj je označio 
dan primitka, neodlučna je okolnost što nije pot-
pisao dostavnicu. Takvo uručenje odluke – nepo-
sredna dostava je pravno valjana dostava.117 Na 
dostavnicu, kao javnu ispravu, odnose se zakon-
ske presumpcije o dokaznoj snazi takve isprave. 

Budući da je pitanje dostave takve prirode kod 
koje je sudska praksa vrlo značajan orijentir za po-
stupanje, u nastavku ćemo citirati nekoliko odluka 
za koje smatramo da mogu poslužiti:

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio činjenicu da 
je tužitelju dostavljena citirana odluka o izvanred-
nom otkazu, osobno, dakle u skladu s pravilima 
ZPP-a, iako o tome ne postoji potvrda o primitku 
u obliku dostavnice budući da iz očitovanja Žu-
panijskog suda proizlazi da je tom sudu bila do-
stavljena odluka o otkazu ugovora o radu tužitelju 
uz dopis od 5. srpnja, a iz iskaza samog tužitelja 
proizlazi da je uvidom u kazneni spis vidio da mu 

116 Stranci nije uredno dostavljen poziv za glavnu raspravu kad je 
dostava obavljena tako da je dostavljač stranci, koju nije zatekao 
u njenom stanu, ostavio obavijest da poziv može u određenom 
roku podignuti na pošti”.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2747/1994. od 6. 4. 1995. 
117 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3433/1994. od 14. 12. 

1994.
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je tuženik dao otkaz te nakon što mu je predočena 
pobijana odluka o otkazu on je iskazao da je upra-
vo to odluka koju je vidio u kaznenom spisu radi 
čega je pravilan zaključak da je još u prvoj polovini 
2006. godine imao saznanja o otkazu te je od tada 
imao pravo zahtijevati od poslodavca ostvarenje 
prava koje mu je povrijeđeno; 

Županijski sud u Zagrebu, Gž R-1341/15. od 7. 7. 
2015. 

Nije osnovan revizijski navod da je odluka o izvan-
rednom otkazu ugovora o radu od 20. listopada 
2010. nezakonita jer da je tužitelju uručena tek 
kad se vratio s godišnjeg odmora (2. studenoga 
2010.), a nakon isteka roka od 15 dana od dana 
saznanja za činjenicu na kojoj se izvanredni otkaz 
temelji. Odredbom čl. 108. st. 2. ZR-a propisano je 
da se izvanredni otkaz mora dati u roku od 15 dana 
od dana saznanja za činjenicu na kojoj se otkaz 
temelji, ali to ne znači da u tom roku poslodavac 
mora odluku o otkazu i dostaviti radniku. Čl. 112. 
st. 3. ZR-a određeno je da se otkaz mora dostaviti 
osobi kojoj se otkazuje, ali ZR-om nije određen rok 
u kojem to poslodavac mora učiniti pa stoga nije 
pravno relevantan prigovor da je tuženik odluku o 
izvanrednom otkazu uručio tužitelju po povratku s 
godišnjeg odmora 2. studenoga 2010.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-556/14 od 
19. 5. 2015. 	

Temeljem odredbe čl. 112. ZR/09. propisano je 
da se otkaz mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.  
Osim odredaba Pravilnika o radu, moraju se cije-
niti i odredbe ZPP-a o načinu dostave propisane 
odredbama čl. 138. i čl. 142. st. 1. Prvostupanj-
ski sud ne daje razloge je li se dostava pismena 
s naznakom “Obaviješten nije podigao pošiljku”, 
mogla potom izvršiti putem oglasne ploče tuženi-
ka, a da se pri tome ima u vidu da tužiteljica nije 
odbila primiti pismeno. Ujedno je propustio ocije-
niti način dostave Odluke o izvanrednom otkazu 
Ugovora o radu putem oglasne ploče tuženika, a 
da pri tome nije ocijenio činjenicu da je tužiteljici 
bio onemogućen pristup oglasnoj ploči poslodav-
ca-tuženika, prethodnim odlukama tuženika i to 
konačnom Odlukom o privremenom udaljenju od 
20. prosinca 2011. i Odlukom o osobno uvjetova-
nom otkazu od 3. siječnja 2012., slijedom čega je 
žalba osnovana. 

Županijski sud u Zagrebu, Gžr-828/15 od 16. 6. 
2015. 

U situaciji kada tuženik obavlja višestruku dostavu 
tužitelju odluke o otkazu ugovora o radu onda se 
pitanje vremena dostave te odluke i s tim u vezi 
održavanje prekluzivnog roka za podnošenje za-
htjeva za zaštitu prava iz čl. 133. st. 1. ZR-a ima 
poći od dana posljednje dostave. Samo takvo 
shvaćanje uklanja mogućnost zablude tužitelja 
kao adresata predmetne pošiljke, odnosno samo 
takvo shvaćanje uklanja mogućnost zloupotrebe 
od strane tuženika kao adresanta te pošiljke u 
pogledu prava radnika na sudsku zaštitu prava iz 
radnog odnosa (a na što je već ukazano rješenjem 
ovoga suda, poslovni broj Gžr-1212/10-2 od 7. 
rujna 2010. i rješenjem ovoga suda, poslovni broj 
Gžr-1066/11-2 od  22. studenog 2011.).

Županijski sud u Zagrebu, Gžr-1004/12. od 3. 7. 
2012. 

Okolnost da je tužitelj, pročitavši odluku koja mu je 
predana, odbio potpisom potvrditi primitak odluke 
te da je odluku vratio, nije od značaja. Nakon što je 
adresatu pismeno uručeno i nakon što je on upo-
znat s njegovim sadržajem, on s pismenom može 
raditi što hoće pa ga čak može i vratiti osobi koja 
mu ga dostavlja, ali time ne izbjegava posljedice 
izvršene dostave.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 453/11-2 od 
18. 9. 2012.

U takvoj situaciji kada pismeno koje je trebalo 
biti uručeno primatelju osobno prema pravilima 
o osobnoj dostavi koje predviđa ZPP (čl. 142.), a 
uručeno je njegovoj maloljetnoj kćeri, i bez pret-
hodne obavijesti, ne može se smatrati da je dosta-
va uredna pa u tom slučaju ni tužitelj ne može sno-
siti posljedice neuredne dostave, niti se tužba koju 
je podnio sudu nakon takve dostave može smatrati 
nepravodobnom.

Žs u Zagrebu, Gžr-1663/11-2 od 11. 4. 2012.

Kako je sud dostavu navedenih pismena obavio 
stavljanjem na oglasnu ploču bez da je zatražio 
podatke o tužiteljevom prebivalištu iz evidencije 
Ministarstva unutarnjih poslova, to nije postupio u 
skladu s odredbama ZPP-a koje propisuju dostavu 
pismena, a posebno nije postupio u skladu s čl. 
143. ZPP-a.

Zbog toga je takvim nezakonitim postupanjem, 
odnosno propuštanjem dostave, tužitelju nije dana 
mogućnost da raspravlja pred sudom koji takvim 
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navodima svoje žalbe osnovano upire na postoja-
nje bitne povrede odredaba parničnog postupka 
iz čl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

Žs u Zagrebu, Gžr-1492/11-3 od 27. 3. 2012.

Dostavu odluke o otkazu ugovora o radu radniku 
poslodavac može dokazivati i drugim dokaznim 
sredstvima, a ne samo pisanom potvrdom (po-
štom).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr-198/06. 
od 9. 8. 2006.

Kada je radniku na njegovo traženje uručena odlu-
ka o prestanku radnog odnosa, na kojoj je označio 
dan primitka, neodlučna je okolnost što nije pot-
pisao dostavnicu. Takvo uručenje odluke – nepo-
sredna dostava – pravno je valjana dostava.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3433/1994 
od 14. 12. 1994., Žs u Zagrebu, Gžr-1969/08. od 
10. 2. 2009.

4.7.3.6. Postupak povodom podnesenog zahtjeva 
za zaštitu prava 

Člankom 133. ZR-a st. 1. i 2., propisano je: (1) 
Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrije-
dio neko pravo iz radnog odnosa može u roku od 
petnaest dana od dostave odluke kojom je povrije-
đeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za po-
vredu prava, zahtijevati od poslodavca ostvarenje 
toga prava. (2) Ako poslodavac u roku od petnaest 
dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovo-
ga članka ne udovolji tom zahtjevu, radnik može u 
daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zaštitu 
povrijeđenog prava pred nadležnim sudom. 

U slučaju da radnik ne podnese zahtjev, ne može 
zahtijevati zaštitu od nadležnog suda (čl. 133. st. 
3. ZR-a). Budući da je u sudskoj praksi zauzet stav 
da tužba ne može nadomjestiti zahtjev radnika po-
slodavcu za zaštitu povrijeđenog prava,118 sud bi u 
tom slučaju tužbu odbacio kao nedopuštenu. 

Ovdje bi upozorili na moguće solucije koje se pojav-
ljuju zbog propisanih rokova za podnošenje zahtjeva 
za zaštitu prava, a potom i tužbe sudu (15+15+15) 
jer ponekad poslodavci zbog pogrešnog postupa-
nja rade, rekli bismo, u korist svoje štete. 

Primjerice, radnik je podnio zahtjev za zaštitu pra-

118  Tako Vs, Rev-1533/99. od 27. 2. 2001. 

va, ali izvan roka od 15 dana. Ako bi javni bilježnik  
unatoč nepravodobnosti zahtjeva radnika meritor-
no odlučio, tad radnik može u daljnjem roku od 15 
dana podnijeti tužbu sudu (Vs Revr-514/2006. od 
30. 11. 2007.). Dakle, svojim postupanjem omo-
gućio je hvatanje daljnjih rokova koji su dotad bili 
protekli. Napominjemo da je riječ o situaciji kad 
bi se javni bilježnik meritorno očitovao o zahtjevu 
za zaštitu prava. Ako bi ga odbacio kao nepravo-
doban, time ne bi omogućio radniku daljnji rok za 
podnošenje tužbe nadležnom sudu.

Sljedeći primjer također nailazimo u praksi. Uzmi-
mo da je radnik u roku podnio zahtjev za zaštitu 
prava na koji se javni bilježnik nije očitovao, a rad-
nik je propustio u daljnjem roku tražiti sudsku zašti-
tu. On je u toj situaciji prekludiran na ostvarivanje 
sudske zaštite. Ali, ako bi javni bilježnik (a poslo-
davci to ponekad u praksi rade) nakon proteka 
tog roka donio i dostavio radniku odluku kojom se 
njegov zahtjev za zaštitu odbija, time bi on radniku 
omogućio daljnji rok od 15 dana za podnošenje 
tužbe sudu. U tom smislu je i  sudska praksa zau-
zela pravno shvaćanje: „Kad poslodavac nije u za-
konom propisanom roku od 15 dana odlučio o pri-
govoru niti je radnik u propisanom roku od daljnjih 
15 dana podnio tužbu, a poslodavac naknadno 
odluči o radnikovu prigovoru, radnik nije prekludi-
ran u svojemu pravu da protiv te odluke u propi-
sanom roku podnese tužbu.” Vs, Rev-1824/01 od 
28. 11. 2001.

Vezano za zahtjev za zaštitu prava napominjemo 
da je dosadašnje shvaćanje sudske praske bilo 
da se rokovi iz  čl. 133. ZR-a uvijek računaju od 
dana kad je radnik zahtjev predao pošti, a ne kad 
je dostavljen poslodavcu (Vs, Revr-652/10. od 16. 
6. 2010., Revr-378/07. od 1. 9. 2009.). Međutim, 
sad se čini izuzetak:

“Kada je radnik zahtjev za zaštitu prava predao 
u roku preporučenom pošiljkom putem pošte, a 
iz javne je isprave (povratnice) imao podatak kad 
je poslodavac primio njegov zahtjev, tada se pita-
nje pravodobnosti traženja sudske zaštite prava, 
sukladno roku iz čl. 133. st. 2. Zakona o radu, ne 
može računati od dana kada je zahtjev za zaštitu 
prava predan pošti preporučenom pošiljkom, već 
od dana kada je poslodavac primio zahtjev radni-
ka za ostvarenje povrijeđenog prava.“

Zaključak sjednice Građanskog odjela od 16. stu-
denoga 2015., br.: Su-IV-19/15-15.
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Naposljetku ističemo da je radnik zahtjev za zaštitu 
prava dužan podnijeti premda mu poslodavac nije 
uručio odluku o otkazu ugovora o radu u pisanom 
obliku, ali iz konkludentnih radnji proizlazi da su 
mu povrijeđena prava iz radnog odnosa, odnosno 
da mu je poslodavac «usmeno otkazao» ugovor o 
radu. Rok od 15 dana za podnošenje zahtjeva  po-
činje mu teći od dana saznanja za povredu prava. 
(Revr-703/09 od 3. 12. 2009. Revr-450/05. od 29. 
11. 2005., Revr-378/07. od 6. 6. 2007.). 

4.8. Odluka nadležnog suda 

Iz odredbe čl. 125. st. 1. ZR-a, proizlazi da su 
pretpostavke za sudski raskid radnog odnosa: 
utvrđenje nedopuštenosti otkaza,119 da je postav-
ljen zahtjev za sudskim raskidom120 te da je radnik 
izjavio da mu nije prihvatljivo nastaviti radni od-
nos kod  poslodavca. Dakle, sud neće posebno 
preispitivati je li taj zahtjev radnika osnovan, već 
će po zahtjevu radnika (ako su ispunjeni i drugi 
uvjeti) odrediti sudski raskid. Nasuprot tome, ako 
javni bilježnik traži sudski raskid potrebno je, uz 
njegov zahtjev i utvrđenje da je otkaz nedopušten, 
utvrditi postoje li okolnosti koje opravdano ukazuju 
da nastavak radnog odnosa, uz uvažavanje svih 
okolnosti i interesa, nije moguć. 

U slučaju da sud utvrdi zakonitost otkaza, odno-
sno da je došlo do zakonitog prekida radnog od-
nosa, tad sud više nema što raskidati. Stoga je 
logično da je prva pretpostavka za sudski raskid 
utvrđenje da je odluka o otkazu nedopuštena. Da-
kle, mogućnost sudskog raskida predviđena je 
samo u slučaju utvrđenja nedopuštenosti otkaza 
poslodavca i sud može odlučiti o sudskom raskidu 
ugovora o radu samo ako je utvrdio da je otkaz 
ugovora o radu nedopušten.121

Upravo zato ne može se osnovano istaknuti za-
htjev za sudskom raskidom, ako istodobno nije 
istaknut i zahtjev za utvrđenje nedopuštenosti ot-
kaza, odnosno ako radnik nije prethodno zatražio 

119 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2885/98. od 11. 2. 1999.
120 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3648/99. od 8. 12. 1999. 

Izbor 2000-1: “ Sa zahtjevom za utvrđenjem prestanka radnog 
odnosa (sudski raskid) mora biti i zahtjev za utvrđenjem da je 
otkaz nedopušten, a to stoga jer izostankom jednog od zahtjeva 
izostaje procesna pretpostavka glede odlučivanja o sudskom ra-
skidu ugovora o radu i pravima koja iz toga proizlaze za radnika 
ili poslodavca.“

121 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske; Revr-509/12 od 5. 6. 
2012. iRev 1731/01 od 14. 11. 2001.: «Tužbeni zahtjev radnika 
da sud odredbi prestanak radnog odnosa s danom pravomoćne 
presude na isplatu plaće i naknade štete radniku može biti 
utemeljen samo ako sud utvrdi da otkaz nije dopušten.», isto u 
Rev-516/01-2 od 24. 10. 2001., Rev-1733/00-2 od 14. 3. 2001., 
Revr-285/08. od 17. 3. 2009., Revr-518/11. od 18. 9. 2012.

da se otkaz koji mu je javni bilježnik dao, utvrdi 
nezakonitim.122 123

Kao što smo već istaknuli, druga pretpostavka za 
sudski raskid jest podnošenje zahtjeva za sudskim 
raskidom. To znači da radnik prilikom podnošenja 
tužbe kojom traži utvrđenje nedopuštenosti otka-
za, ili do zaključenja glavne rasprave, treba po-
staviti i zahtjev kojim traži od suda da odredi dan 
prestanka radnog odnosa. Ta pretpostavka (da 
je postavljen zahtjev) mora biti ispunjena jer sud 
odlučuje isključivo u granicama zahtjeva koji su 
stavljeni u postupku u skladu s čl. 2. st. 1. ZPP-a, 
iz čega proizlazi da sud nije dužan po službenoj 
dužnosti utvrditi prekid radnog odnosa. 

Radnik  će u tužbenom zahtjevu naznačiti dan s 
kojim traži prestanak radnog odnosa te naknadu 
štete. 

Javni bilježnik je zahtjev sudskim raskidom dužan 
postaviti u formi protutužbenog zahtjeva koji za-
htjev može staviti počevši od odgovora na tužbu 
pa sve do zaključenja glavne rasprave. Zahtjev 
se postavlja tako da će se zatražiti utvrđenje da 
je tužitelj kod tuženika bio u radnom odnosu do 
određenog dana.124

U tom slučaju sud može donijeti odluku o sud-
skom raskidu tek pošto utvrdi da postoje okolnosti 
koje opravdano ukazuju da nastavak radnog od-
nosa, uz uvažavanje svih okolnosti i interesa, nije 
moguć. Javni bilježnik mora dokazati da postoje 
okolnosti koje opravdano upućuju na to da nasta-
vak radnog odnosa uz uvažavanje svih okolnosti 
i interesa obiju ugovornih strana nije moguć. To 
će biti npr. u slučaju da je javni bilježnik radniku 
dao otkaz jer je radnik uhvaćen kako mu pokušava 
otuđiti njegova sredstva, ali je zbog proceduralne 
pogreške (npr. dan je izvanredni otkaz protekom 
roka od 15 dana od dana saznanja za tu povredu) 

122 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3648/99. od 
8. prosinca 1999. Izbor 1/00-97. prema kojoj «Zahtjev za sudski 
raskid ugovora o radu ne može se istaknuti ako nije istaknut i 
zahtjev za utvrđenje nedopuštenosti otkaza».

123 „Kako tužitelj nije pravodobno tražio zaštitu pred poslodavcem, 
to nije ispunjena procesna pretpostavka za traženje sudske 
zaštite u smislu odredbe čl. 133. Zakona o radu, radi čega su 
nižestupanjski sudovi pravilno odbacili tužbu tužitelja u dijelu 
u kojem se traži utvrđenje nedopuštenosti odluke o otkazu 
odnosno sudski raskid ugovora o radu.“ Vrhovni sud Republike 
Hrvatske Revr-494/12. od 8. 5. 2013. Izv.

124 «Prethodno utvrđenje da je otkaz ugovora o radu (ne)dopušten 
te podnošenje tužbe (protutužbe) s određenim tužbenim 
(protutužbenim) zahtjevom za raskid ugovora o radu procesne 
su pretpostavke odlučivanja o sudskom raskidu ugovora o radu i 
pravima koja iz toga proizlaze za radnika ili poslodavca»

Županijski sud u Rijeci Gž 1400/97. od 2. 4. 1998., Izbor 1998-1.
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otkaz nedopušten.

Moguće je i u slučaju da je poslovno uvjetovani 
otkaz nedopušten, a nema radnog mjesta na ko-
jeg bi se radnika trebalo vratiti, pa tuženik može 
postaviti sudski raskid zbog okolnosti da se zbog 
teške gospodarske situacije poslovanje kontinuira-
no smanjuje, smanjen je broj zaposlenika te sma-
njene plaće ostalim zaposlenicima, kao i da nema 
radnog mjesta na koje bi radnika mogao vratiti. To 
bi prema sudskoj praksi bile okolnosti koje oprav-
dano upućuju da nastavak radnog odnosa između 
ugovornih stranaka nije moguć i čine osnovanim 
zahtjev poslodavca za sudskim raskidom ugovora 
o radu.125	

Zahtjev za sudskim raskidom ne može se postaviti 
u žalbenom stadiju parničnog postupka niti u po-
stupku povodom revizije,126 premda u slučaju ako 
odluka suda prvog stupnja bude ukinuta i predmet 
vraćen sudu na ponovno suđenje, tada se zahtjev 
može postaviti do zaključenja glavne rasprave.

Kao što smo istaknuli, osim u tužbi, zahtjev za sud-
skim raskidom radnog odnosa radnik može posta-
viti i tijekom parnice u skladu sa čl. 125. st. 3. ZR-a, 
sve do zaključenja glave rasprave. Također i javni 
bilježnik kao protutužbeni zahtjev.

Ova odredba (čl. 125. st. 3. ZR-a) nije usklađena 
s odredbama ZPP-a koji propisuje da tužitelj može 
do zaključenja prethodnog postupka preinačiti tuž-
bu (čl. 190. st. 1. ZPP-a), odnosno da tuženik do 
zaključenja prethodnog postupka može podnijeti 
kod istog suda protutužbu. Dakle, prema odred-
bama ZPP-a radnik i javni bilježnik bi zahtjev za 
sudskim raskidom mogli postaviti  do zaključenja 
prethodnog postupka, a ne do zaključenja glavne 

125 Županijski sud u Zagrebu, Gžr-1136/13. od 21. 1. 2014. Izv.; 
„Protutužbeni zahtjev poslodavca za sudski raskid toga ugovora 
je sud prvog stupnja odbio uz obrazloženje: Jer tuženik nije 
dokazao okolnosti iz čl. 117.  st. 2. ZR-a”, čemu osnovano 
prigovara tuženik-protutužitelj tvrdeći da nije objasnio svoju 
odluku. Međutim, unatoč tom nedostatku i počinjenoj bitnoj 
povredi odredbe čl. 354. st. 2. toč. 11. Zakona o parničnom 
postupku ispunjeni su uvjeti za donošenje odluke sukladno 
ovlaštenju iz odredbe čl. 373.a ZPP-a, budući da je odlučne 
činjenice bilo moguće utvrditi iz dokumentacije u spisu. 
Osnovano se tuženik ponovljeno poziva na sljedeće okolnosti:

- da se zbog teške gospodarske situacije njegovo poslovanje 
kontinuirano smanjuje, zbog čega su zatvorena tri TC-a 
(Samobor, Varaždin i Sisak), smanjen je broj zaposlenika te su 
smanjene plaće ostalim zaposlenicima

- da nema radnog mjesta na koje bi tužiteljicu mogao vratiti, sve 
sukladno iskazu direktora tuženika G.A. i svjedokinje A.R.S., 
koje i po shvaćanju ovog suda opravdano upućuju da nastavak 
radnog odnosa između ugovornih stranaka nije moguć i čine 
osnovanim sudski raskid ugovora o radu.

126	 Tako i Crnić, Ivica; Sudski raskid ugovora o radu, Radno 
pravo br. 11/05., str. 8.

rasprave kako je to propisano ZR-om. Smatramo 
da bi kod ovakvih različitih rješenja ipak prednost 
trebalo dati odredbi ZR-a jer je riječ o specijalnom 
zakonu (lex specialis).   

ZR ne propisuje s kojim danom će sud odrediti 
prestanak ugovora o radu, odnosno radnog odno-
sa. Radnik bi stoga u tužbenom zahtjevu trebao 
naznačiti s kojim danom predlaže da sud raskine 
radni odnos, što može i javni bilježnik protutužbe-
nim zahtjevom. Ovisno o zahtjevu stranaka i okol-
nostima svakog slučaja za sebe, sud može odre-
diti sudski raskid s danom kad je donesena odluka 
o otkazu ugovora o radu, istekom otkaznog roka, 
u slučaju da se zaposlio kod novog poslodavca 
danom zasnivanja radnog odnosa kod novog po-
slodavca, zatim s danom podnošenja zahtjeva za 
sudski raskid, danom zaključenja glavne rasprave, 
danom donošenja sudske odluke itd.

Sud može prihvatiti prijedlog stranaka, ali i ne 
mora, odnosno može odrediti i neki drugi dan.  Po-
trebno je naglasiti da sudska praksa nije zauzela 
pravno shvaćanje o tome koji bi se dan određivao 
kao dan prestanka ugovora o radu na temelju od-
luke suda. Naime, na sjednici Građanskog odjela 
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, održanoj 2. 
prosinca 2005.127, zauzeto je pravno shvaćanje da 
se ne treba  unaprijed odrediti s kojim danom će 
sudovi raskidati ugovore o radu, već da će dan 
prestanka odrediti sud, uzevši u obzir okolnosti 
svakog pojedinog slučaja. Time se želi  pružiti 
mogućnost sudskog raskida i prije dana zaključe-
nja glavne rasprave, ako postoje okolnosti koje to 
opravdavaju. Ta bi okolnost mogla, primjerice, biti 
situacija kad je javni bilježnik radniku dao otkaz jer 
je uhvaćen u krađi, ali je zbog proceduralne po-
greške (npr. dan je izvanredni otkaz protekom roka 
od 15 dana od dana saznanja za tu povredu) otkaz 
utvrđen nedopuštenim. Stoga, da se takav radnik 
ne bi još nagradio radnim stažom kod poslodavca 
za vrijeme trajanja postupka pred sudom prvog 
stupnja (nekoliko godina), već sud može usvojiti 
zahtjev poslodavca da se sudski raskid radnog 
odnosa odredi i prije zaključenja glavne rasprave. 

Usvoji li sud zahtjev za sudskim raskidom ugovo-
ra o radu osim određivanja prestanka ugovora o 
radu dosudit će i radniku naknadu štete u iznosu 
najmanje tri, a najviše osam propisanih ili ugovore-
nih mjesečnih plaća toga radnika, ovisno o trajanju 

127 Pravno shvaćanje sa zajedničkog sastanka predsjednika i 
predstavnika građanskih odjela županijskih sudova i građanskog 
odjela Vrhovnog suda RH održanog 5. i 6. prosinca 2005.
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radnog odnosa, starosti te obvezama uzdržavanja 
koje terete radnika.128

Neovisno o tome je li  radnik ili javni bilježnik tražio 
sudski raskid radnog odnosa, sud će zahtjevu za 
naknadom štete odlučivati samo ako ga je radnik 
određeno postavio. To znači da bi radnici, opreza 
radi, ovakav zahtjev trebali postaviti ako javni bi-
lježnik zatraži sudski raskid jer taj zahtjev radnik 
neće moći postaviti u parnici budući da je zahtjev 
za naknadom štete akcesorne prirode u odnosu 
na zahtjev za sudskim raskidom i o tom zahtjevu 
se ne može odlučivati u posebnoj parnici.129 Prema 
sudskoj praksi, sud ne može po službenoj dužno-
sti odlučiti o eventualnoj naknadi štete bez postav-
ljenog zahtjeva, niti radnik tu štetu može ostvarivati 
u posebnom postupku. 130

128 Čl. 125. st. 1. ZR/14., Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije 
dopušten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud 
će na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i 
dosuditi mu naknadu štete u iznosu najmanje tri, a najviše osam 
propisanih ili ugovorenih mjesečnih plaća toga radnika, ovisno o 
trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdržavanja koje 
terete radnika. 

129 Milković, Darko, Otkaz ugovora o radu, Aktualnosti hrvatskog 
zakonodavstva i pravne prakse, Godišnjak 13, Organizator, 
Zagreb, 2006., str. 269. 

130  Vrhovni sud Republike Hrvatske Revr-399/2003. od 18. 2. 2004. 
Izbor 2004-1. 

Sud će visinu naknade štete utvrditi vodeći računa 
o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uz-
državanja koje terete radnika. Pri tome valja istaknu-
ti da je odlučno trajanje radnog odnosa radnika kod 
poslodavca koji mu je nedopušteno otkazao ugovor 
o radu, a ne ukupan staž kojeg je radnik imao.131

5. UMJESTO ZAKLJUČKA

Kao što smo u uvodu istaknuli, javni bilježnik mora 
se upoznati s pojedinim institutima radnog prava 
upravo zbog potrebe – jer je poslodavac koji zapo-
šljava radnike. Pokušali smo stoga osnovne institu-
te radnog prava (sklapanje ugovora o radu, izmje-
na ugovora i prestanak ugovora o radu) prikazati u 
ovom radu sa što praktičnijeg aspekta. Kako bi što 
više to približili i učinili praktičnim, citirali smo bo-
gatu sudsku praksu nastalu tijekom dosadašnjeg 
razdoblja.

131 Crnić, Ivica. Otkaz ugovora o radu, Organizator, Zagreb, 2013. 
str. 117., a navedeno proizlazi i iz sudske prakse pa tako u Odluci 
Vrhovnog suda Revr-709/04. od 16. 2. 2005. 
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Likvidacija društva kapitala
(prema Zakonu o trgovačkim društvima)

I. Uvod

Likvidacija je posebni postupak u životu trgovač-
kog društva provedbom kojeg se mijenjaju ciljevi 
društva i zamjenjuju se ciljevima likvidacijskog po-
stupka. Likvidacijom se mijenja svrha društva, razr-
ješuju se i zaključuju odnosi u društvu radi prestan-
ka društva, namiruju vjerovnici, naplaćuju tražbine, 
unovčava imovina i dijeli članovima društva.

Za razliku od stečajnog postupka u kojem sva pra-
va tijela društva prelaze na stečajnog upravitelja 
nakon otvaranja stečajnog postupka,1 tijekom likvi-
dacije društvo i nadalje ima sva svoja tijela, ako 
likvidaciju provodi prema pravilima Zakonu o trgo-
vačkim društvima.2 

Na društvo u likvidaciji do zaključenja likvidacije 
primjenjuju se propisi koji vrijede za društvo nad 
kojim se ne provodi likvidacija3, što nije slučaj s 
društvom u stečaju4.

U nastavku iznose se osnovne značajke likvidacije 
društva na temelju odluke članova društva te ulo-
ga likvidatora u provođenju likvidacije.

1	  Čl. 159. stavak 1. Stečajnog zakona, Narodne novine br. 71/15 u 
nastavku SZ

2	  Narodne novine broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03, 
107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 111/12., 68/13. i 110/15., u 
nastavku: ZTD

3	  Čl. 369. stavak 2. ZTD-a
4	  Otvaranjem stečajnog postupka nastupaju pravne posljedice 

koje su uređene SZ-om

II. Odluka o prestanku društva

Osnovna značajka likvidacije društva prema pravi-
lima ZTD-a je da likvidaciju provodi samo društvo, 
dok trgovački sudovi u sudskom registru u glavnu 
knjigu sudskog registra samo upisuju određene 
odluke društva i brišu subjekt upisa iz sudskog re-
gistra kada se za to steknu uvjeti. 

Tijekom likvidacije društvo može ulaziti u nove po-
slove samo u onoj mjeri koliko je potrebno da se 
svi pravni odnosi razriješe, poslovi privedu kraju i 
društvo briše iz sudskog registra.

Likvidaciju provode članovi uprave, odnosno iz-
vršni direktori, ali se statutom (društvenim ugovo-
rom) ili odlukom glavne skupštine (članova druš-
tva) mogu imenovati druge osobe. Likvidator može 
biti i pravna osoba. Sud može u posebnom izvan-
parničnom postupku5 na zahtjev nadzornog od-
bora ili članova društva, ako postoji važan razlog, 
imenovati ili opozvati likvidatora. Glavna skupština 
(članovi društva) može u svako doba opozvati lik-
vidatore, osim onih koje imenuje sud.6

Zakonom nije propisano trajanje mandata likvida-
tora kao što je to slučaj s članovima uprave društva

5	  Čl. 40. stavak 2. ZTD-a
6	  Čl. 371. ZTD-a

Željka Bregeš, 
dipl. pravnica
sutkinja 
Trgovačkog 
suda u 
Zagrebu

Nevenka 
Marković, 
dipl. pravnica
sutkinja 
Visokog 
trgovačkog 
suda 
Republike 
Hrvatske
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Prijavu za upis u sudski registar nastanka razlo-
ga za prestanak dioničkog društva, likvidatora, 
promjene tvrtke i prestanka funkcije člana uprave 
s propisanim prilozima, potpisuje imenovani likvi-
dator i predsjednik nadzornog, odnosno upravnog 
odbora, a uz nju treba priložiti sljedeće dokumente:

• zapisnik sa sjednice skupštine d.d. (odluka o 
nastanku razloga za prestanak društva, odluka o 
imenovanju likvidatora i o njihovim ovlaštenjima u 
zastupanju)

• izjavu da ne postoje okolnosti koje bi po zakonu 
stajale na putu imenovanja za likvidatora te da su 
upoznati s time da o svemu moraju uredno izvje-
šćivati sud

• ovjerovljeni potpis likvidatora, ako nije bio član 
uprave odnosno izvršni direktor, te sudsku pristoj-
bu u iznosu od 250,00 kn.

Prijavu za upis u sudski registar nastanka razloga 
za prestanak društva s ograničenom odgovorno-
šću, odnosno jednostavnog društva s ograniče-
nom odgovornošću, likvidatora, promjene tvrtke i 
prestanka funkcije člana uprave s propisanim pri-
lozima, potpisuje imenovani likvidator i uz nju treba 
priložiti sljedeće dokumente:

• odluku u obliku javnobilježničke isprave koja u 
sebi može sadržavati nastanak razloga za presta-
nak društva, imenovanje likvidatora, izjavu likvida-
tora koje bi po zakonu stajale na putu imenovanja 
za likvidatora te da su upoznati s time da o svemu 
moraju uredno izvješćivati sud, ovjerovljeni potpis li-
kvidatora, ako nije bio član uprave odnosno direktor

• sudsku pristojbu u iznosu od 250,00 kn za d.o.o., 
odnosno u iznosu od 60,00 kn za j.d.o.o.

III. Uloga likvidatora

Likvidatori su dužni dovršiti poslove društva koji su 
u tijeku, naplatiti tražbine, unovčiti imovinu i nami-
riti tražbine vjerovnika te podijeliti ostatak imovine 
članovima odnosno dioničarima. Pri tome imaju 
dužnost savjesnoga i racionalnog postupanja jer u 
poslu kojeg obavljaju imaju položaj uprave odno-
sno izvršnih direktora.

Na likvidatore se ne odnosi zabrana konkurencije koja 
važi za članove uprave, odnosno izvršne direktore.7

7	  Čl. 374. stavak 3. ZTD-a

Likvidatori pri provedbi likvidacije vode poslove 
društva i zastupaju društvo.

Likvidaciju može provoditi i više likvidatora koji u 
tom slučaju zastupaju društvo skupno, ako odlu-
kom ili temeljnim aktom nije drugačije određeno.

Ako se volja očituje prema društvu u likvidaciji, do-
voljno je da je očitovana samo prema jednom od 
likvidatora.

Statutom (društvenim ugovorom) ili odlukom suda 
može se odrediti da su pojedini likvidatori ovlašte-
ni zastupati društvo skupno s prokuristom. Ovlast 
likvidatora za zastupanje ne može se ograničiti.8

IV. Dužnosti likvidatora

Prva dužnost likvidatora poslije stupanju na duž-
nost je izrada početnih likvidacijskih financijskih iz-
vješća i izvješće o stanju društva u kojem se iska-
zuje vrijednost imovine, obveze i kapital društva. 
Ta izvješća utvrđuje skupština društva ili članovi 
društva.

Za vrijeme likvidacije ne prestaje obveza da se 
izrađuju godišnja financijska izvješća i da se pu-
tem Financijske agencije dostavljaju sudskom re-
gistru radi objave.

Sud može u posebnom izvanparničnom postupku9 
odlučiti da nije potrebno provesti reviziju godišnjih 
financijskih izvješća, ako su sve okolnosti društva 
takve da revizija, u interesu vjerovnika i članova 
društva, nije potrebna.

Nakon što skupština odnosno članovi društva 
usvoje početna likvidacijska financijska izvješća, 
likvidatori započinju postupak obavješćivanja vje-
rovnika društva o provođenju likvidacije. U likvida-
ciji vjerovnici imaju apsolutnu prednost u odnosu 
na članove društva u namirenju svojih tražbina.

Likvidatori upućuju poziv vjerovnicima da prijave 
svoje tražbine društvu na stranicama na kojima se 
nalazi Sudski registar u roku od šest mjeseci od 
objave poziva (dioničko društvo i društvo s ogra-
ničenom odgovornošću), dok je rok za prijavu 
tražbine kod jednostavnog društva s ograničenom 
odgovornošću dva mjeseca od objave.

8	  Čl. 375. TZD-a
9	  Čl. 40. stavak 2. ZTD-a
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Poznate vjerovnike treba posebno obavijestiti. U 
pozivu je potrebno navesti da se radi o likvidaciji.

Tražbine se mogu prijaviti društvu ili likvidatoru.

Likvidator će obustaviti likvidaciju i predložiti pro-
vođenje stečajnog postupka, ako nakon prijave 
tražbina utvrdi da imovina nije dovoljna da se pod-
mire sve tražbine vjerovnika s kamatama.10

Radi zaštite vjerovnika imovina društva se može 
podijeliti članovima društva tek po proteku godine 
dana od dana kada je bio objavljen poziv vjerovni-
cima da prijave svoje tražbine za dioničko društvo 
i društvo s ograničenom odgovornošću, dok je za 
jednostavno društvo s ograničenom odgovorno-
šću taj rok šest mjeseci.

U slučaju spornih tražbina imovina društva može 
se dijeliti članovima društva samo ako je vjerovni-
ku sporne tražbine dano osiguranje da će mu traž-
bina, ako bude naknadno utvrđena, biti podmirena 
(npr. založno pravo, jamstvo).

Nakon podmirenja dugova društva likvidatori izra-
đuju izvješće o provedenoj likvidaciji i prijedlog 
podjele imovine. Izvješće i prijedlog podjele imo-
vine podnose se skupštini društva odnosno člano-
vima društva.

Likvidatori dijele imovinu članovima društva u roku 
od 30 dana od kada je donesena odluka o podjeli.

Podjela imovine članovima društva provodi se pre-
ma odredbama temeljnog akta ili razmjerno sudje-
lovanju u temeljnom kapitalu.

Odlukom skupštine o prihvaćanju zaključnih finan-
cijskih izvješća, izvješća likvidatora i razrješnicom 
likvidatorima dovršuje se likvidacija. Likvidatori 
imaju pravo na nagradu i primjerenu naknadu troš-
kova. U slučaju spora njihovu visinu određuje sud 
u posebnom izvanparničnom postupku.

10	  Čl. 377. ZTD-a

V. Prijava registarskom sudu za upis prestanka 
društva iz sudskog registra.

Prijavu podnose likvidatori. Uz prijavu se prilaže:

• odluka skupštine društva (zapisnik) o prihvaća-
nju zaključnih likvidacijskih financijskih izvješća i 
izvješća o provedenoj likvidaciji o davanju razrješ-
nice likvidatoru odluka o podjeli imovine

• sudska pristojba u iznosu od 250,00 kn za d.o.o., 
odnosno u iznosu od 60,00 kn za j.d.o.o.

Pravilnikom o porezu na dodanu vrijednost11 pro-
pisano je da se poduzetnik ne može brisati iz sud-
skog registra bez potvrde Porezne uprave da su 
izmirene porezne obveze.

Društvo prestaje i gubi status pravne osobe brisa-
njem iz sudskog registra.12 Sudu na čijem područ-
ju se nalazi sjedište društva predaju se na čuvanje 
poslovne knjige i dokumentacija društva.

ZTD-om je predviđena mogućnost provođenja 
daljnjih mjera u likvidaciji društva i nakon brisanja 
društva iz sudskog registra (npr. naknadno prona-
đena imovina, ali ne i obveze).

U postupku naknadno pronađene imovine mogu 
se imenovati isti ili novi likvidatori.13

11	  Narodne novine br. 79/13., 85/13. – ispravak, 160/13., 35/14., 
157/14., 130/15.

12	  Čl. 382. stavak 3. ZTD-a
13	  Čl. 382. stavak 6. ZTD-a
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Namirenje fiducijarnog vjerovnika na 
nekretnini - primjena Ovršnog zakona

Jožica 
Matko-Ruždjak, 
dipl. iur.
javna 
bilježnica u 
Zagrebu

Ovršnim zakonom iz godine 1996. prvi put je u hrvatsko ovršno pravo, kao instrument osiguranja 
novčane tražbine, uveden institut osiguranja prijenosom vlasništva stvari i prijenosom prava 
(fiducijarno osiguranje).
U međuvremenu je zakonodavac mijenjao ovršne zakone, donosio nove i uglavnom mijenjao i 
odredbe o fiducijarnom osiguranju. Rezultat toga bilo je različito postupanje u postupku namirenja 
vjerovnika fiducijarno osigurane tražbine i suočavanje s problemom o tome koji ovršni zakon 
primijeniti.

I. Uvod

Svrha svakog osiguranja tražbine je osigurati vje-
rovniku da nakon dospjelosti u zakonom propi-
sanom postupku, u razumnom roku, može nami-
riti svoju tražbinu. Vjerovnik koji je svoju tražbinu 
osigurao valjanim sporazumom kojim je na njega 
preneseno vlasništvo nekretnine namirenje tražbi-
ne tražit će, u pravilu, unovčenjem predmeta osi-
guranja. Postupak unovčenja predmeta osiguranja 
provodi uvijek javni bilježnik1.

Osim prodajom predmeta osiguranja vjerovnik 
može svoju tražbinu namiriti tako da nakon pro-
vedbe zakonom propisanog postupka postane 
punopravni vlasnik predmeta osiguranja.2

U ovom radu autorica se bavi postupkom unov-
čenja nekretnine. Postupak radi ostvarenja prava 
vjerovnika na prodaju nekretnine kao predmeta 
osiguranja ovisi o tome kada je sporazum između 
stranaka sklopljen, ali i o tome kada vjerovnik traži 
unovčenje.

1	 I kada je sporazum o fiducijarnom osiguranju sklopljen na sudu, 
nakon dospjelosti tražbine postupak namirenja provodi se putem 
javnog bilježnika.

2	 Predmet ovoga rada je unovčenje predmeta osiguranja, nekretni-
ne radi namirenja tražbine vjerovnika. Preuzimanje punopravnog 
vlasništva jedan je od načina namirenja vjerovnika. 

Iako Ovršni zakon, u procesnom smislu, stranke 
u postupku sporazumnog osiguranja imenuje kao 
predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja, 
autorica u ovom radu za njih koristi termine vjerov-
nik i dužnik što oni u materijalnopravnom smislu 
i jesu, a namirenje vjerovnika provodi se putem 
javnog bilježnika kao izvansudsko namirenje vje-
rovnika.3

II. Ovršni zakoni

Odredbe o sklapanju i sadržaju sporazuma o osi-
guranju tražbine prijenosom vlasništva nekretni-
ne nisu se bitno mijenjale od donošenja prvoga 
Ovršnog zakona 1996. (izuzetak je novela OZ-a iz 
2003.).

Za potrebe ovoga rada navode se ovršni zakoni s 
obzirom na vrijeme kada su bili na snazi i odredbe 
koje su regulirale pravo vjerovnika na namirenje i 
postupak koji je trebalo provesti da bi do namire-
nja došlo. Odredbe o namirenju su kogentne44 na-

3	 Mihajlo Dika, Građansko ovršno pravo, I. knjiga, Opće građan-
sko ovršno pravo, NN 2007. § 31/4,5, str. 114.-116. 

4	 Kogentne norme - prisilne norme koje subjekti prava moraju be-
zuvjetno poštovati bez mogućnosti da u njima bilo što mijenjaju. 
Marta Vidaković Mukić, Opći pravni rječnik, NN 2006., str. 414.
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ravi i u vrijeme sklapanja sporazuma o osiguranju 
stranke ih ne mogu mijenjati.5,6

1. Ovršni zakon (NN 57/96, 29/99, 42/00 - Odluka 
Ustavnog suda - dalje u tekstu: OZ/96)

Stupio je na snagu 11. kolovoza 1996. Sadržaj 
sporazuma propisan je člankom 274. zakona. 
Sporazumom su ugovorne stranke prije svega 
određivale da se radi osiguranja novčane tražbine 
(ili novčane protuvrijednosti nenovčane tražbine) 
vjerovnika na njega prenese vlasništvo nekretni-
ne dužnika te kada novčana tražbina dospijeva 
(kako će se dospijeće odrediti). Sporazum je sa-
državao clausulu intabulandi radi upisa prijenosa 
vlasništva u zemljišne knjige, clausulu exequendi 
radi predaje nekretnine u posjed, a imao je sna-
gu ovršnosti jer je na temelju njega vjerovnik bez 
posebnoga sudskog postupka mogao pokrenuti 
postupak izvansudskog namirenja putem javnog 
bilježnika. Zabranjeni uglavci u sporazumu isti su 
kao i u slučaju sklapanja ugovora o hipoteci radi 
osiguranja novčane tražbine prema odredbama 
Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima 
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 
114/01, 79/06, 161/06, 38/09, 153/09, 143/12, 
152/14 - dalje: ZV).7

Odredbe o namirenju vjerovnika sadržane su u 
članku 277. OZ/96. Prema propisu tog članka 
vjerovnik je bio dužan prvo pozvati dužnika da u 
određenom roku sam proda nekretninu. Po prote-
ku toga roka, ako dužnik nije sam zatražio prodaju 
odnosno ako javni bilježnik na zahtjev dužnika nije 
u zakonom propisanom roku (tri mjeseca) uspio 
prodati nekretninu, vjerovnik je radi namirenja do-
spjele tražbine imao dvije opcije.

Prva je bila mogućnost da postane punopravni vla-
snik nekretnine. U tom slučaju smatrao se u cijelosti 
namirenim. Druga opcija kojom je raspolagao vje-
rovnik bila je da izjavi kako ne želi zadržati nekret-
ninu umjesto isplate tražbine već da će je sam pro-
davati. Prema ovom propisu vjerovnik je to mogao 
učiniti putem javnog bilježnika ili osoba ovlaštenih 
za prodaju stvari, a stvar je bio dužan prodavati 
postupajući s pažnjom dobroga gospodara.

5	 Uglavak u sporazumu suprotan ovome bio bi nedopušten; Vrhov-
ni sud RH, REV-1283/09.

6	 Tek nakon dospjelosti tražbine moguće je da se stranke dogo-
vore i nešto drugo radi namirenja tražbine. To bi mogao biti i 
odustanak od ovog postupka i namirenje na neki drugi način. 

7	 Npr. pactum commissorium, prema kojem vjerovnik ima pravo 
zadržati predmet osiguranja u slučaju da mu tražbina ne bude 
ispunjena u određenom roku. 

Odredbe OZ/96 u takvu obliku bile su na snazi do 
7. studenog 2003.

2. Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona 
(NN 173/03, 194/04 - dalje u tekstu: OZ/03)

OZ/03 bitno je izmijenio ovaj institut osiguranja i 
kad je riječ o sadržaju sporazuma8, a osobito kad 
se radi o postupku namirenja. Izmjene su stupile 
na snagu 8. studenog 2003.

Sklapanjem sporazuma o fiducijarnom osiguranju 
na nekretnini vjerovnik je postajao prethodni vla-
snik, a dužnik potonji vlasnik nekretnine koja je 
predmet osiguranja (članak 274.). Time je ovo osi-
guranje usklađeno, u materijalnopravnom smislu, 
s odredbama ZV-a (članak 34. st. 4. i 5. ZV-a). Izri-
čito je zabranjeno u sporazum unositi odredbu o 
pravu vjerovnika da u sudskom ovršnom postupku 
traži, nakon dospjelosti tražbine, predaju nekretni-
ne u posjed.

I dalje su odredbe o namirenju vjerovnika sadrža-
ne u članku 277. OZ/03. Prema propisu tog članka, 
vjerovnik je dalje bio dužan prvo pozvati dužnika 
da u određenom roku sam proda nekretninu. Po 
proteku toga roka, ako dužnik nije sam zatražio 
prodaju odnosno ako javni bilježnik na zahtjev 
dužnika nije u zakonom propisanom roku (tri mje-
seca) uspio prodati nekretninu, vjerovnik više nije 
mogao steći punopravno vlasništvo već je nekret-
ninu morao prodavati.

Vjerovnik je nekretninu, prema zakonskoj odredbi, 
imao pravo prodavati „sam, putem javne dražbe, 
uključujući i sudsku ili javnobilježničku“.

Tim odredbama o namirenju prvi put se propisuje 
prodaja nekretnine putem javnobilježničke dražbe.

Ove odredbe bile su na snazi do 27. srpnja 2005. 
i djelovale su retroaktivno i na sporazume skloplje-
ne prije njihova stupanja na snagu.

3. Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona 
(NN 88/05, 67/08 - dalje u tekstu: OZ/05)

Izmijenjene odredbe stupile su na snagu 28. srp-
nja 2005.

Kada je riječ o sadržaju sporazuma, OZ/05 vratio 
se na formulacije i prava ugovornih stranaka pre-

8	 Uz sve to OZ/03 je propisao i retroaktivno djelovanje na sporazu-
me sklopljene prije njegova stupanja na snagu. 
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ma OZ/96. Međutim, kada je riječ o izvansudskom 
namirenju, OZ/05 prvi put propisuje da vjerovnik 
nakon dospjelosti tražbine prvo mora odrediti na 
koji način želi namiriti tražbinu. I dalje je ostala mo-
gućnost da po proceduri propisanoj člankom 277. 
OZ/05 stekne punopravno vlasništvo.

Međutim, nove odredbe članka 274.f i 274.g. 
OZ/05 omogućile su vjerovniku da odmah nakon 
što mu dospjela tražbina nije namirena zatraži pro-
daju nekretnine. Kao način prodaje i visinu prodaj-
ne cijene ove odredbe upućuju na odgovarajuću 
primjenu odredbi ovršnog zakona o prodaji nekret-
nine u sudskom ovršnom postupku.

4. Ovršni zakon (NN 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 
70/12, 80/12 - dalje u tekstu: OZ/10)

Ovaj Ovršni zakon je u najvećem dijelu svojih 
odredbi trebao stupiti na snagu 1. siječnja 2012. 
Taj rok je nekoliko puta produljivan i za to vrijeme 
na snazi je bio OZ/05.

Odredbe ovog zakona koje su se odnosile na fi-
ducijarno osiguranje nikada nisu stupile na snagu 
(članak 340. OZ/10).

Taj zakon u cijelosti je prestao važiti donošenjem 
Ovršnog zakona (NN 112/12 od 11. listopada 
2012.) (članak 370. OZ/12).

5. Ovršni zakon (NN 112/2012, 25/2013 - izmjena 
ZPP-a, 93/2014 - dalje u tekstu: OZ/12)

Stupio je na snagu 15. listopada 2012.

Taj zakon, kada je riječ o sadržaju sporazuma o 
osiguranju, nije donio neke novosti u odnosu na 
prijašnji članak 274. OZ/96 i OZ/05, osim što je 
njime sadržaj sporazuma propisan člankom 310. 
OZ/12.

I kad je riječ o postupku namirenja, ovaj zakon za-
držao je rješenja OZ/05.

Izmjene zakona (NN 93/14) donijele su neke no-
vine koje su stupile na snagu 1. siječnja 2015., o 
čemu će biti riječi u nastavku ovoga rada, prije 
svega su to odredbe o elektroničkoj javnoj dražbi.

6. Članak 125. Zakona o izmjenama i dopunama 
Ovršnog zakona (NN 88/05)

Članak 125. bio je sadržan u prijelaznim i završnim 

odredbama OZ/05 i prije svega je bio u funkciji sa-
niranja „štete“ koju je svojom retroaktivnom primje-
nom izazvao OZ/03. Tako je u stavku 1. propisano 
da se na sporazume o osiguranju prijenosom vla-
sništva i prijenosom prava i na postupke njihova 
upisa u zemljišne knjige primjenjuju odredbe Ovrš-
nog zakona koje su bile na snazi u vrijeme sklapa-
nja tih sporazuma.

Tom odredbom željelo se vratiti ugovorne strane 
u pravnu poziciju u kojoj su bile i što su zapravo i 
ugovorile u vrijeme sklapanja sporazuma. Preširo-
kim i pogrešnim tumačenjem svrhe ove odredbe 
došlo se do zaključka da se to odnosi i na cijenu 
po kojoj se nekretnina može prodavati na javnobi-
lježničkoj dražbi.

Smatramo da ovu odredbu treba tumačiti na na-
čin da cijenu po kojoj će se nekretnina prodavati 
stranke u pravilu nisu ni ugovorile9. Sporazumom 
su stranke, ovisno o važećim odredbama ovršnog 
zakona u vrijeme sklapanja sporazuma, samo utvr-
dile proceduru po kojoj će se vjerovnik namirivati, 
a ne i primjenu odredaba o mogućoj cijeni na sud-
skoj dražbi prema zakonu koji je vrijedio u vrijeme 
sklapanja sporazuma.10,11

III. Sporazum o fiducijarnom osiguranju i 
postupak namirenja

Sporazum o fiducijarnom osiguranju tražbine vje-
rovnik i dužnik (ili fiducijarni dužnik) uvijek zaklju-
čuju sukladno odredbama Ovršnog zakona koji je 
na snazi u vrijeme potpisivanja sporazuma. To vri-
jedi i za odredbe o postupku namirenja vjerovnika. 
Svrha tih odredbi je da se dužniku, a i vjerovniku, 
zajamči procedura koja će im prema stavu zako-
nodavca osigurati maksimalnu transparentnost i 
zaštitu njihovih prava. Ove odredbe su kogentne 
naravi i pri potpisivanju sporazuma dužnik se ne 
može unaprijed, prije dospjelosti tražbine, odreći 
prava koja mu po zakonu pripadaju u postupku 
namirenja.

9	 Stranke su u vrijeme sklapanja sporazuma mogle ugovoriti cijenu 
po kojoj će se nekretnina prodavati, ali su mogle u postupku pro-
daje dogovoriti i drugo.

10	 Kada se nekretnina na kojoj je na temelju sporazuma stranaka 
upisana hipoteka prodaje u sudskom ovršnom postupku, sud će 
primijeniti zakon koji je na snazi u vrijeme podnošenja ovršnog 
prijedloga, a ne propise koji su o prodaji bili na snazi u vrijeme 
sklapanja sporazuma.

11	 Što bi se dogodilo s primjenom prodajne cijene prema odred-
bi članka 21. Zakona o izmjeni i dopuni Ovršnog zakona (NN 
29/99) za vrijeme važenja kada je bila propisana i treća dražba 
bez ograničenja najniže cijene u odnosu na obvezu vjerovnika da 
nekretninu prodaje s pažnjom dobroga gospodara. 
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U prilog takvu tumačenju ide i činjenica da u vrije-
me sklapanja sporazuma između ugovornih stra-
na postoji suglasnost i visok stupanj povjerenja o 
visini tražbine, dospijeću i predmetu osiguranja i 
postupku u kojem će vjerovnik namirivati tražbinu 
nakon što je o dospjelosti dužnik ne plati.

To ima za posljedicu da je vjerovnik nakon do-
spjelosti tražbine dužan radi namirenja pokrenuti 
i provesti postupak po proceduri koju su stranke 
ugovorile, kako je propisivao ovršni zakon koji je 
bio na snazi u vrijeme sklapanja sporazuma.

Međutim, kada vjerovnik postupajući prema 
odredbama Ovršnog zakona (OZ/96) dođe u pro-
cesnu situaciju da može tražiti prodaju nekretnine 
i odluči se da tu prodaju zatraži održavanjem jav-
nobilježničke dražbe, javni bilježnik će na odgova-
rajući način primjenjivati propise o sudskoj javnoj 
dražbi.1212

Kada vjerovnik ostvarujući svoje pravo na prodaju 
iz sporazuma sklopljenih u vrijeme važenja odred-
bi OZ/03, OZ/05 i OZ/12 zatraži od javnog biljež-
nika prodaju na javnoj dražbi, javni bilježnik će na 
odgovarajući način i u tom slučaju primjenjivati 
propise o sudskoj dražbi na koje upućuje Ovršni 
zakon prema vremenu kad je sporazum sklopljen, 
osim odredbi o cijeni za koju se nekretnina može 
prodati.

Iz toga slijedi da treba razlikovati sklapanje spora-
zuma i propise koji u vrijeme sklapanja sporazuma 
propisuju i način kako će se provesti postupak na-
mirenja vjerovnika od prodajne cijene nekretnine 
na javnoj dražbi za koju vrijede odredbe Ovršnog 
zakona koji je na snazi u vrijeme podnošenja za-
htjeva za prodaju.13

To je osobito važno za sporazume o osiguranju 
sklopljene prije 7. studenog 2003. (OZ/96) jer je za 
njih vrijedio članak 277. OZ/96 koji je na jedinstven 
način propisivao postupak namirenja i proceduru 
koju je vjerovnik uvijek morao provesti da bi even-
tualno došao u situaciju da traži prodaju predmeta 
osiguranja, nekretnine.

12	 U RH još uvijek nema zakona o izvanparničnom postupku koji bi 
sadržavao i odredbe o javnobilježničkoj dražbi. 

13	 Uvijek vodeći računa o tome jesu li stranke ugovorile cijenu za 
koju će se nekretnina prodavati.

IV. Namirenje vjerovnika i postupak prodaje 
kada je sporazum o osiguranju sklopljen prema 
OZ/96

Za sve sporazume o fiducijarnom osiguranju sklo-
pljene u vremenu od 11. kolovoza 1996. do 7. 
studenog 2003. (Zakon o izmjenama i dopunama 
Ovršnog zakona, NN 173/03, stupio na snagu 8. 
studenog 2003.), kada je riječ o postupku namire-
nja vjerovnika, vrijede odredbe članka 277. OZ/96 
kojima je propisano pravo vjerovnika u slučaju za-
kašnjenja dužnika.14,15

Prema navedenoj odredbi vjerovnik je dužan, jer je 
osigurana tražbina dospjela, putem javnog biljež-
nika zatražiti da ga dužnik (fiducijarni dužnik)16 ta-
kođer putem javnog bilježnika obavijesti zahtijeva 
li da se nekretnina na kojoj je vlasništvo preneseno 
radi osiguranja proda putem javnog bilježnika.

Kada dužnik (fiducijarni dužnik) obavijesti vjerov-
nika da je imenovao javnog bilježnika koji će pro-
vesti prodaju i odredio najnižu cijenu17, imenovani 
javni bilježnik, nakon što ga vjerovnik za to ovlasti, 
prodavat će nekretninu. Za tu prodaju zakonom je 
propisan rok od tri mjeseca.

Odredbe članka 277. OZ/96 ne sadrže odredbe 
kojima bi se propisivalo na koji način javni bilježnik 
prodaje nekretninu. Stoga, ovisno o prijedlogu sa-
mog dužnika, to može biti i drugi način osim javne 
dražbe, npr. oglašavanje o prikupljanju ponuda. 
U svakom slučaju, s obzirom na odredbe ovoga 
članka, javni bilježnik ima za način prodaje sugla-
snost obiju stranaka jer može početi s prodajom 
tek nakon što ga je na to, temeljem obavijesti duž-
nika, ovlastio sam vjerovnik.

Kad javni bilježnik ne uspije prodati nekretninu u roku 
od tri mjeseca ili dužnik uopće ne imenuje javnog 
bilježnika za prodaju, smatrat će se da je vjerovnik 
postao punopravni vlasnik nekretnine za cijenu koja 
odgovara iznosu osigurane tražbine s kamatama i 
troškovima te porezom na promet nekretnina i time 
se vjerovnik u cijelosti smatra namirenim.

14	 Zakon govori o predlagatelju i protivniku osiguranja, vidjeti I. 
UVOD

15	 To proizlazi i iz čl. 125. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrš-
nog zakona (NN 88/05, prijelazna odredba) 

16	 Poziv se upućuje vlasniku nekretnine koji je dopustio prijenos 
radi osiguranja, a to ne mora uvijek biti i dužnik. 

17	 Najniža cijena ne smije biti niža od osigurane tražbine, uvećane 
za kamate i troškove vjerovnika koji će predvidivo dospjeti odno-
sno nastati do isteka roka do kojeg javni bilježnik mora prodati 
nekretninu.
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Međutim, vjerovnik ima i pravo obavijestiti dužnika 
da ne želi zadržati punopravno vlasništvo nekret-
nine, već da će je prodavati sam i to putem javnog 
bilježnika ili osoba ovlaštenih za prodaju nekret-
nina. U dosadašnjoj praksi vjerovnik čija tražbina 
prelazi vrijednost nekretnine koja je predmet osi-
guranja u pravilu ne želi preuzeti punopravno vla-
sništvo, već se odlučuje za prodaju. Razlog tome 
je da tada vjerovnik može nakon prodaje pokrenuti 
ovršni postupak radi namirenja preostalog dijela 
tražbine na drugoj imovini dužnika.

Tek kada se u propisanom postupku vjerovnik izja-
sni da ne želi preuzeti punopravno vlasništvo i da 
će nekretninu sam prodavati, on može podnijeti 
zahtjev javnom bilježniku za prodaju nekretnine i 
može zahtijevati da se nekretnina prodaje putem 
javnobilježničke dražbe. Dakle, prodaja nekretni-
ne putem javnobilježničke dražbe prema odred-
bama članka 277. OZ/96 odluka je vjerovnika, a ne 
propisani način unovčenja. I ovo, prema stajalištu 
autorice, govori u prilog tome da postupak prodaje 
treba promatrati odvojeno od prethodno provede-
nog postupka.

U tom slučaju vjerovnik određuje uvjete dražbe i 
cijenu po kojoj će se nekretnina prodavati. Vrijed-
nost nekretnine, tržišnu (prometnu) može utvrditi 
samo ovlašteni sudski vještak prema vrijednosti 
u vrijeme prodaje (procjene)18. Kad je riječ o ovoj 
prodaji vjerovnik je cijelo vrijeme dužan postupati 
s pažnjom dobroga gospodara19, a nakon prodaje 
položiti račun dužniku.

Najbolji način da se vjerovnik zaštiti od eventualne 
tužbe dužnika radi naknade štete je da predloži 
prodaju nekretnine na transparentan način, kao 
što je to javnobilježnička dražba i po onim cijena-
ma koje u vrijeme prodaje vrijede za sudski ovršni 
postupak o prodaji nekretnine. U svakom slučaju 
vjerovnik, radi obveze da nekretninu prodaje s pa-
žnjom dobroga gospodara, ne bi trebao određivati 
nižu cijenu, ali odredbe o sudskoj dražbi ne prije-
če mu da ta cijena bude viša.

Kad je nekretnina prodana na tako održanoj javnoj 
dražbi, kod sklapanja kupoprodajnog ugovora kao 
prodavatelj nastupa vjerovnik (drugo je propisano 
OZ/05, čl. 274.g st. 3). Taj ugovor ne mora biti u 
formi javnobilježničkog akta.20

18	 Osim ako sporazumom nije ugovorena cijena po kojoj će se ne-
kretnine prodavati. 

19	 Pažnja dobroga gospodara nije propisana zakonom, nju određu-
je sudska praksa cijeneći svaki pojedinačni slučaj. 

20	 U javnobilježničkoj praksi vjerovnici su u pravilu tražili takvu for-

Javnu dražbu prema odredbi članka 277. OZ/96 
javni bilježnik provodi prema prijedlogu vjerovni-
ka i prije svega je vjerovnik odgovoran za uvjete 
prodaje. To međutim ne isključuje obvezu javnog 
bilježnika kao osobe s javnim ovlastima da vodi 
računa o transparentnosti postupka i zaštiti prava 
svih strana u postupku, pa tako i dužnika čija je 
nekretnina predmet prodaje.

V. Namirenje vjerovnika i postupak prodaje 
kada je sporazum o osiguranju sklopljen po 
OZ/03

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovršnog za-
kona (NN 173/03) institut fiducijarnog osiguranja 
pretrpio je najveće izmjene u odnosu na sve druge 
izmjene ovršnih zakona. To se odnosilo kako na 
sadržaj sporazuma tako i na postupak namirenja 
kada dospjela tražbina nije namirena.21

Postupak namirenja i dalje je sadržan u jednoj nor-
mi, članku 277. OZ/03 te je i dalje propisana ob-
veza vjerovnika da prije svega pozove dužnika da 
sam proda nekretninu na način kako je to propisao 
i OZ/96.

Međutim, u slučaju da javni bilježnik nije uspio 
prodati nekretninu u roku od tri mjeseca ili dužnik 
nije ni zatražio prodaju, vjerovnik je stjecao pravo 
da je prodaje sam, putem javne dražbe, uključivo 
sudsku ili javnobilježničku. Ovako „nespretno“ sti-
pulirana norma u praksi se tumačila vrlo različito. 
Gramatičkim tumačenjem moglo se zaključiti da 
obvezu da nekretninu proda na javnoj dražbi vje-
rovnik može ispuniti i na način ako javnu dražbu 
organizira i provede sam, a mogao je provedbu 
dražbe zatražiti od suda ili javnog bilježnika.22

Ono što je, međutim, bitno za OZ/03 je da prvi put 
kao jedini zakonit način prodaje nekretnine pro-
pisuje prodaju putem javne dražbe.23 Pri tome ne 
propisuje ništa o cijeni po kojoj se nekretnina može 
prodavati.

Za vrijeme važenja OZ/03 od 8. studenog 2003. 
do 27. srpnja 2005. vrlo malo stranaka sklapalo je 
sporazume o osiguranju. Zbog njegove retroaktiv-

mu.
21	 O tome više pod II.2. ovoga rada. 
22	 Autorici nije poznato da je netko od vjerovnika postupajući po 

ovoj normi „sam“ putem javne dražbe prodavao bilo nekretninu 
bilo pokretninu kao predmet fiducijarnog osiguranja.

23	 I kasnije izmjene i novi ovršni zakoni zadržavaju prodaju putem 
javne (javnobilježničke) dražbe. 
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ne primjene odredbe članka 277. OZ/03 vrijedile 
su i za postupke namirenja koje su vjerovnici u to 
vrijeme pokretali, neovisno o tome što su spora-
zum o osiguranju sklopili za važenja OZ/96.

Dio vjerovnika podnosio je prijedloge za prodaju 
nadležnim općinskim sudovima sa zahtjevom da 
se nekretnina proda na sudskoj javnoj dražbi. Su-
dovi su, uglavnom, bili zatečeni takvim zahtjevima 
jer iz odredbe članka 277. OZ/03 nije bilo moguće 
jasno utvrditi radi li se o zahtjevu za prodaju ne-
kretnine u sudskom ovršnom postupku ili je trebalo 
primijeniti pravna pravila izvanparničnog postupka 
o sudskoj prodaji.24,25

Javnobilježnička dražba mogla se provoditi kao 
i po OZ/96. I prema odredbi članka 277. OZ/03 
vjerovnik je morao postupati s pažnjom dobroga 
gospodara i nakon prodaje položiti račun dužniku 
pa i vratiti iznos koji je od prodaje preostao nakon 
namirenja tražbine.

Kupoprodajni ugovor kao prodavatelj s kupcem 
sklapa vjerovnik. Ugovor mora biti u pisanom 
obliku, ali ne mora biti u obliku javnobilježničkog 
akta (članak 377. Zakona o obveznim odnosima, 
NN 35/05, 41/08, 125/11). Posebnu pozornost va-
lja obratiti na sadržaj clausule intabulandi jer se 
na temelju nje, radi uknjižbe kupca kao vlasnika, 
mora ishoditi brisanje i prethodnoga i potonjeg vla-
snika.26

VI. Namirenje vjerovnika i postupak prodaje 
kada je sporazum o osiguranju sklopljen prema 
OZ/05

Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona 
(NN 88/05), kada je riječ o fiducijarnom osiguranju 
tražbina, vratio je institut fiducijarnog osiguranja 
na rješenja zakona OZ/96 i člankom 125. prijela-
znih i završnih odredaba sanirao negativne pravne 
posljedice retroaktivnog važenja OZ/03 (ali samo 
na sporazume sklopljene prije stupanja na snagu 
OZ/03),27 razradio cijeli institut, uveo nova prava i 
obveze ugovornih stranaka, a drukčije regulirao i 

24	 Autorica, barem za područje nadležnosti Općinskoga građan-
skog suda u Zagrebu, nema saznanja da su u nekom konkret-
nom slučaju sudovi udovoljavali zahtjevu za prodaju nekretnine 
koja je predmet fiducijarnog osiguranja.

25	 U svakom slučaju, čim je OZ/03 prestao važiti, sudovi su i even-
tualno pokrenute postupke obustavili. 

26	 Upis vlasništva prema odredbama Zakona o zemljišnim knjiga-
ma (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 
126/10, 55/13, 60/13) - članak 32.

27	 Sporazumi sklopljeni prema OZ/03 ostali su na snazi. 

postupak namirenja vjerovnika i unovčenja pred-
meta osiguranja.

Namirenje tražbine prije svega se ostvaruje unov-
čenjem predmeta osiguranja. Postupak unovče-
nja, kad je riječ o nekretnini, provodi se putem 
javnog bilježnika. Javni bilježnik u postupku unov-
čenja predmeta osiguranja na odgovarajući način 
primjenjuje odredbe ovršnog zakona o prodaji 
predmeta ovrhe u sudskom ovršnom postupku.

Vjerovnik je temeljem odredbe članka 274.f OZ/05 
ovlašten otuđiti nekretninu nakon dospjelosti svo-
je tražbine. On to može učiniti i prije dospjelosti 
tražbine, takvo otuđenje predmeta osiguranja je 
pravno valjano, ali vjerovnik odgovara dužniku za 
štetu, ako mu ju je takvim otuđenjem prouzročio. 
Okolnost da je otuđenje nekretnine na koje vjerov-
nik nije bio ovlašten pravno valjano, ne isključuje 
i kaznenu odgovornost osoba koje su sudjelovale 
u takvu otuđenju. Odredba stavka 5. članka 274.f. 
OZ/05 govori o kaznenoj odgovornosti svih osoba, 
dakle i javnog bilježnika, koji su sudjelovali u takvoj 
prodaji.

Tom novelom (OZ/05) zakonodavac se definitiv-
no opredijelio za unovčenje predmeta osiguranja 
samo putem javnog bilježnika i to javnom draž-
bom. Prodaju je dodatnim odredbama želio učiniti 
maksimalno moguće transparentnom i onemogu-
ćiti eventualne zlouporabe prava tijekom prodaje 
te u tu svrhu posebno obvezao javnog bilježnika 
ne samo da provodi prodaju već i da sklapa kupo-
prodajni ugovor s kupcem.

Sam način prodaje predmeta osiguranja uređen je 
člankom 274.g OZ/05. Na prodaju predmeta osi-
guranja glede načina provedbe prodaje, a osobito 
prodajne cijene na odgovarajući se način prema 
toj odredbi primjenjuju pravila o prodaji, odnosno 
unovčenju predmeta osiguranja, kao predmeta 
ovrhe u ovršnom postupku.28

Javni bilježnik primjenjuje odredbe Ovršnog zako-
na o ovrsi radi naplate novčane tražbine prodajom 
određenog predmeta osiguranja, u ovom slučaju 
nekretnine. Stoga javni bilježnik nekretninu proda-
je putem javne dražbe, na odgovarajući način pri-
mjenjujući pravila o sudskoj javnoj dražbi u ovrš-
nom postupku. O prodaji nekretnine javni bilježnik 
dužan je obavijestiti dužnika, ali dražbu može 

28	 Pravila o prodaji i prodajnoj cijeni koja vrijede za ovrhu na ne-
kretnini u vrijeme podnošenja zahtjeva za prodaju putem javne 
dražbe. 
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provesti i kad dužnik obavijest nije primio (članak 
274.g, stavak 3. OZ/05.).

Da bi se postupak unovčenja predmeta osiguranja 
na kojem je vlasništvo preneseno proveo i uslijedi-
lo namirenje vjerovnika, vjerovnik bi u određenim 
slučajevima trebao poduzeti i druge radnje kojima 
će osigurati uspjeh postupka namirenja. Vjerov-
nik može pred nadležnim sudom pokrenuti ovrš-
ni postupak radi predaje nekretnine vjerovniku u 
posjed, ako se sporazumom o osiguranju tražbine 
fiducijarnim prijenosom vlasništva dužnik s tim su-
glasio.

Odgovarajuća primjena pravila o ovrsi na nekret-
ninama u sudskom postupku ne znači da javni bi-
lježnik smije niti je ovlašten poduzimati sve radnje 
i donositi odluke kao sud kad u sudskom ovršnom 
postupku prodaje nekretninu radi namirenja vje-
rovnika (ovrhovoditelja).29

Kada je riječ o “zabilježbi ovrhe u zemljišnim knji-
gama” onda je jasno da ovaj dio sudskog postup-
ka javni bilježnik neće provoditi. Naime, u trenutku 
prodaje, a temeljem sporazuma stranaka, vjerov-
nik je već upisan u zemljišnim knjigama te je suviš-
no objavljivanje izvansudske ovrhe, s obzirom na 
stanje upisa u zemljišne knjige.

Vrijednost nekretnine stranke mogu utvrditi spora-
zumom o osiguranju kao cijenu za koju će se ne-
kretnina prodavati u slučaju dospjelosti tražbine. I 
u postupku prodaje nekretnine pred javnim biljež-
nikom, nakon dospjelosti tražbine, stranke mogu 
suglasno utvrditi cijenu za koju će se nekretnina 
prodavati. Ako suglasnosti o tome nema, stajali-
šte je autorice da vjerovnik uza zahtjev za prodaju 
putem javne dražbe treba priložiti procjenu vrijed-
nosti nekretnine koju je izvršio ovlašteni vještak.30 
Javni bilježnik nema prerogative sudbene vlasti i 
nije ovlašten kao sud po slobodnoj ocjeni utvrđi-
vati vrijednost nekretnine niti o toj vrijednosti tražiti 
podatke od nadležne porezne uprave.31

O javnoj dražbi javni bilježnik sastavlja zapisnik. 
Nakon što kupac koji je ponudio najveću cijenu 

29	 Ovrha na nekretnini u sudskom ovršnom postupku provodi se 
zabilježbom ovrhe u zemljišnoj knjizi, utvrđivanjem vrijednosti 
nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz 
iznosa postignutog prodajom (članak 75. OZ/05). 

30	 Vrijednost nekretnine u sudskom ovršnom postupku utvrđuje sud 
zaključkom po slobodnoj ocjeni nakon održanog ročišta (članak 
87. OZ/05). 

31	 I kad bi javni bilježnik to zatražio iskustvo je autorice da je po-
rezna uprava odbila dostaviti podatke, pozivajući se upravo na 
odredbu prema kojoj je to ovlašten tražiti samo sud. 

uplati kupovninu, stekli su se svi uvjeti da se s njim 
sklopi ugovor o kupoprodaji nekretnine sukladno 
odredbi članka 274.g, stavak 3. OZ/05. Ugovor 
mora biti sklopljen u formi javnobilježničkog akta 
i u ime vjerovnika ugovor s kupcem sklapa javni 
bilježnik.32

Kada javni bilježnik postupa na temelju članka 
274.g OZ/05, redoslijed radnji radi namirenja vje-
rovnika drukčiji je nego u sudskom ovršnom po-
stupku.33

VII. Namirenje vjerovnika i postupak prodaje 
kada je sporazum o osiguranju sklopljen prema 
OZ/12

Ovaj zakon stupio je na snagu 15. listopada 2012., 
a u odnosu na fiducijarno osiguranje tražbine naj-
važnije su njegove izmjene (NN 93/14) koje su stu-
pile na snagu 1. siječnja 2015.34

Prema odredbama OZ/12, koje su bile na snazi 
do 1. siječnja 2015., u postupku namirenja fidu-
cijarnog vjerovnika nije bilo sadržajnih razlika u 
odnosu na odredbe OZ/05.35 Dogodilo se samo 
prenumeriranje odredbi o fiducijarnom osiguranju 
pa su one tako u OZ/12 u glavi 30. zakona, članci 
309. – 327. OZ/12.

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovršnog za-
kona (NN 93/14) u sudsku ovrhu na nekretnini 
zakonodavac je uveo novinu propisujući da se 
nekretnina koja je predmet ovrhe više ne prodaje 
putem sudske javne dražbe već isključivo putem 
elektroničke javne dražbe koju provodi Financijska 
agencija (dalje: Agencija). Pri tome je cijeli postu-
pak i dalje u sudskoj nadležnosti, a sama prodaja 
zakonom je povjerena Agenciji (članci 95., 95.a i 
97. OZ/12).

To je imalo za posljedicu i intervenciju zakonodav-
ca u odredbe o fiducijarnom osiguranju.

Tako je u članku 316. OZ/12 koji regulira pravo vje-
rovnika da proda predmet osiguranja u stavku 3. 

32	 Prema odredbama OZ/96 i OZ/03 ugovor nije morao biti sklopljen 
u obliku javnobilježničkog akta, ali je na zahtjev prodavatelja (vje-
rovnika) mogao biti sastavljen u navedenoj formi (članak 3. u sve-
zi s člankom 54. Zakona o javnom bilježništvu (NN 78/93, 29/94, 
16/07, 75/09). 

33	 U sudskom ovršnom postupku nakon dražbe sud donosi rješe-
nje o dosudi, a kupovninu kupac uplaćuje nakon pravomoćnosti 
toga rješenja u roku koji mu je sud odredio (članak 98. OZ/05).

34	 Vidjeti pod II. 5. u ovom radu o OZ/12. 
35	 Vidjeti pod VI. u ovom radu. 
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dodana rečenica prema kojoj javni bilježnik može 
povjeriti Agenciji prodaju, ako su predmet osigu-
ranja nekretnine ili pokretnine te da će Agencija 
u takvom slučaju prodaju provesti odgovarajućom 
primjenom pravila o prodaji nekretnina na elektro-
ničkoj javnoj dražbi (taj se članak u svemu ostalom 
sadržajno podudara s člankom 274.f. OZ/96.).

U članku 317. OZ/12 koji regulira način prodaje i 
dalje je u stavku 1. ostala formulacija da će jav-
ni bilježnik nekretninu prodavati primjenjujući na 
odgovarajući način glede provedbe i osobito pro-
dajne cijene pravila Ovršnog zakona o unovčenju 
nekretnine u ovršnom postupku. U stavak 2. ovo-
ga članka zakonodavac je intervenirao na način 
da kada je riječ o obvezi javnog bilježnika da o 
prodaji obavijesti dužnika, ona ostaje osim u slu-
čaju prodaje elektroničkom javnom dražbom (taj 
se članak u svemu ostalom sadržajno podudara s 
člankom 274.g OZ/96).

Navedenim izmjenama članaka 316. i 317. OZ/12 
zakonodavac je, prema stajalištu autorice, želio 
uskladiti odredbe o prodaji nekretnine na kojoj po-
stoji fiducijarno osiguranje s novim odredbama o 
prodaji predmeta ovrhe putem elektroničke draž-
be koju dražbu provodi Agencija, ali tako da uz 
postojeću javnobilježničku dražbu, kao alternativni 
način, omogući i javnim bilježnicima prodaju ne-
kretnine putem elektroničke javne dražbe.

Takva odredba u stavku 3. članka 317. OZ/12 („da 
javni bilježnik može“) odmah je izazvala dvojbe i 
različita mišljenja o tome na koji način bi je treba-
lo primjenjivati. Naime, osim citiranih izmjena sam 
zakon nije ništa više propisivao o postupanju jav-
nog bilježnika u slučaju prodaje nekretnine putem 
elektroničke javne dražbe.

Pravilnik o načinu i postupku provedbe prodaje 
nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku (NN 
156/14 - dalje: Pravilnik) člancima 30. – 33. propi-
sao je na koji će način teći komunikacija između 
Agencije i javnog bilježnika te koje isprave u slu-
čaju prodaje nekretnine na kojoj postoji fiducijarno 
vlasništvo javni bilježnik mora uz zahtjev dostaviti 
Agenciji.36,37

U članku 31. Pravilnik propisuje koju dokumenta-
ciju javni bilježnik dostavlja Agenciji: zapisnik o 

36	 Koje isprave dostavlja ovršni sud propisano je zakonom - članak 
95.a, stavak 2. OZ/12.

37	 Sud je dužan Agenciji radi prodaje dostaviti rješenje o ovrsi, izva-
dak iz zemljišne knjige i zaključak o prodaji.

sadržaju oglasa o prodaji nekretnine odnosno po-
kretnine, sporazum o osiguranju novčane tražbine 
prijenosom vlasništva, izvadak iz zemljišne knjige 
i zahtjev za prodaju. Međutim, piše i da taj zahtjev 
javni bilježnik podnosi po zahtjevu predlagatelja 
osiguranja ili protivnika osiguranja. Dakle, i sam 
Pravilnik nije iz zakonskih formulacija u člancima 
316. i 317. OZ/12 pošao od utvrđenja da je, kada 
je riječ o fiducijarnom osiguranju, prodaja nekret-
nine moguća i dopuštena isključivo elektroničkom 
javnom dražbom.

Stajalište je autorice da odredba članka 317. sta-
vak 1. OZ/12 koja nije izmijenjena i upućuje na 
odgovarajuću primjenu odredaba o ovrsi na ne-
kretnini i dalje omogućava prodaju nekretnine jav-
nobilježničkom dražbom. Odgovarajuća primjena 
znači da se nekretnina mora prodavati na javnoj 
dražbi, a to nije nužno samo elektronička javna 
dražba. Tako u članku 2. točka 2. i Pravilnik de-
finira sustav elektroničke javne dražbe kao elek-
tronički sustav uspostavljen za provedbu prodaje 
nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku. Su-
ština je, dakle, u definiranju prodaje javnom draž-
bom koja može biti, a u slučaju sudske ovrhe mora 
biti provedena elektronički. To samo ukazuje da je 
volja zakonodavca bila da, kada je riječ o fiducijar-
no osiguranoj tražbini, ostavi mogućnost da javni 
bilježnici i dalje u ovom postupku izvansudskog 
namirenja provode javne dražbe.

Formulacija da „javni bilježnik može“ prodaju po-
vjeriti Agenciji povlači za sobom pitanje je li to sa-
mostalna odluka javnog bilježnika ili on to može 
odlučiti tek na prijedlog jedne ili obje stranke u 
postupku. Teško bi bilo braniti stav da o tome jav-
ni bilježnik samostalno odlučuje. Kao nepristrani 
povjerenik stranaka on bi morao prije povjerava-
nja prodaje Agenciji pozvati stranke, poučiti ih o 
toj mogućnosti, objasniti im razliku i troškove koji 
nastaju ovisno o načinu prodaje i sl. Moguće je da 
vjerovnik u samom zahtjevu za prodaju izjavi za 
koju vrstu javne dražbe se odlučio, elektroničku ili 
javnobilježničku.

Suprotno od iznesenog stajališta o mogućnosti iz-
bora vrste javne dražbe, postoje stručna mišljenja 
da, kada je riječ o nekretnini, od 1. siječnja 2015. 
i javni bilježnik mora prodaju nekretnine povjeriti 
Agenciji radi provedbe elektroničke javne dražbe.

Tako doc. dr. sc. Gabrijela Mihelčić smatra da ne-
ovisno o tome što pravilo iz članka 316. stavak 3. 
OZ/12 ovlašćuje javnog bilježnika da može pro-
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daju nekretnine povjeriti Agenciji „...budući da su 
stavljena izvan snage pravila o prodaji nekretni-
ne na javnoj dražbi i zamijenjena onima o prodaji 
elektroničkom javnom dražbom putem Agencije, 
otpala bi eventualna dispozicija u tom smislu pa 
za primjenu ostaju ta pravila i ona o prodaji nepo-
srednom pogodbom. Takvo što neće biti problem 
radi li se o prodaji i unovčenju pokretnina, gdje pri-
jašnja pravila još postoje.“38

Javnobilježnička i sudska praksa, kao i zahtjevi i 
prijedlozi svih sudionika u postupku izvansudskog 
namirenja putem javnog bilježnika, tek će pokazati 
na koji način će ova pravila primjenjivati javni biljež-
nici. Neovisno o tome, javni bilježnik i kad prodaju 
nekretnine povjerava Agenciji, dužan je provesti 
postupak oglašavanja, sklapanja kupoprodajnog 
ugovora s kupcem u formi javnobilježničkog akta te 
sukladno člancima 32. i 33. Pravilnika sastaviti zapi-
snike koje je dužan dostaviti Agenciji. Kada prodaju 
provodi Agencija elektroničkom javnom dražbom, 
jamčevina, kupovnina i isplata vjerovniku obavljaju 
se putem Agencije, a uplaćena jamčevina i kupov-
nina vode se na posebnom računu Agencije.39

Odredbe o načinu utvrđivanja vrijednosti nekret-
nine u članku 92. OZ/12 promijenjene su samo u 
stavku 1. tako da sud zaključkom utvrđuje vrijed-
nost nekretnine prema slobodnoj ocjeni, a na te-
melju obrazloženog nalaza i mišljenja ovlaštenoga 
sudskog vještaka ili procjenitelja izrađenog su-
kladno posebnom propisu iz područja prostornog 
uređenja (Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina, 
NN 78/15). Javni bilježnik će za utvrđivanja cijene 
koristiti nalaz i mišljenje sudskog vještaka. Odred-
be istoga članka koje propisuju kao mjerodavnu 
vrijednost za prodaju onu koju su ugovorne stran-
ke ugovorile kod sklapanja sporazuma o osigura-
nju, nisu mijenjane.40

Kada je o javnobilježničkoj prodaji riječ, potreb-
no je svakako imati u vidu i zaštitu ovršenika koji 
stanuje u nekretnini koja je nužna za zadovoljenje 
osnovnih stambenih potreba ovršenika i osoba 
koje je po zakonu dužan uzdržavati prema dopu-
njenom članku 127. OZ/12. Ovo upozorenje kupcu 
morao bi sadržavati oglas o prodaji, dok odluku 
o tome na zahtjev ovršenika u ovršnom postupku 
radi predaje u posjed donosi sud.

38	 Gabrijela Mihelčić, Komentar Ovršnog zakona, Organizator, Pra-
vo 85, Zagreb, 2015., str. 986. 

39	 U ovom slučaju uplate se ne obavljaju na račun javnog bilježnika 
„za druge osobe“.

40	 Zbog velikog pada vrijednosti nekretnina ovi uglavci sada se po-
kazuju kontraproduktivnim jer ugovorene vrijednosti bitno prema-
šuju tržišnu vrijednost nekretnine u vrijeme prodaje. 

Kada javni bilježnik prodaje nekretninu na javnoj 
dražbi, o tome sastavlja zapisnik (javnobilježnički 
zapisnik). Nakon što kupac koji je ponudio najveću 
cijenu uplati kupovninu, stekli su se svi uvjeti da se 
s njim sklopi ugovor o kupoprodaji nekretnine su-
kladno odredbi članka 317. stavak 3. OZ/12. Ugo-
vor mora biti sklopljen u formi javnobilježničkog 
akta, a u ime vjerovnika ugovor s kupcem skla-
pa javni bilježnik (OZ/12 jednako propisuje kao i 
OZ/05, članak 274.g).

Kada javni bilježnik nekretninu prodaje putem 
elektroničke javne dražbe koju provodi Agencija i 
nekretnina se proda, javni bilježnik će, na temelju 
obavijesti Agencije, temeljem članka 32. Pravilni-
ka sastaviti zapisnik kojim utvrđuje tko je ponudio 
najbolju cijenu i koga poziva da uplati kupovninu. 
Javni bilježnik zapisnik dostavlja Agenciji.41

Nakon što kupovnina bude uplaćena i sklopljen ku-
poprodajni ugovor s kupcem, javni bilježnik dužan 
je sastaviti, na temelju odredbe članka 33. Pravil-
nika, zapisnik o namirenju vjerovnika i dostaviti ga 
Agenciji. Sadržaj zapisnika propisan je člankom 
33. Pravilnika. Kada primi taj zapisnik, Agencija će 
izvršiti isplate kako je određeno zapisnikom.42

Za prodajnu cijenu na dražbi vrijede odredbe 
Ovršnog zakona koje su na snazi u vrijeme pod-
nošenja zahtjeva javnom bilježniku za prodaju ne-
kretnine.43

VIII. Zaključno

U radu je autorica nastojala iznijeti svoje stajalište 
o tome koji Ovršni zakon treba primijeniti kada vje-
rovnik fiducijarno osigurane tražbine zatraži nami-
renje unovčenjem nekretnine putem javnog biljež-
nika, vodeći računa o zakonu koji je bio na snazi 
u vrijeme sklapanja sporazuma i Ovršnom zakonu 
koji regulira samu prodaju nekretnine na sudskoj 
javnoj dražbi u vrijeme podnošenja zahtjeva jav-
nom bilježniku za prodaju.

Kada je u pitanju namirenje vjerovnika, a spora-

41	 Naslov iznad članka 32. Pravilnika taj zapisnik naziva „Zapisnik 
o dosudi i uplata kupovnine“, ali to ne znači da bi taj zapisnik 
mogao odgovarati sudskom rješenju o dosudi. 

42	 U komuniciranju s Agencijom vrlo je važno da sve isprave budu u 
formalnom smislu potpune, a podaci točni jer Agencija ima ovla-
sti tražiti od javnog bilježnika (kao i od suda) ispravke. 

43	 U vrijeme pisanja ovog rada - članak 102. OZ/12, na prvoj dražbi 
nekretnina se ne može prodati ispod četiri petine utvrđene vrijed-
nosti nekretnine, a na drugoj ispod tri petine utvrđene vrijednosti 
nekretnine. 
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zum o osiguranju između stranaka sklopljen je u 
vrijeme važenja OZ/96, od 11. kolovoza 1996. do 
7. studenog 2003. (članak 277.), javnobilježnička 
dražba nije zakonom propisan obvezatan način 
unovčenja nekretnine. O vjerovniku koji se izjasnio 
da ne želi preuzeti punopravno vlasništvo ovisi na 
koji će način prodavati nekretninu.

Ako se odluči za prodaju putem javnobilježničke 
dražbe, vjerovnik je taj koji mora odrediti uvjete 
dražbe i cijenu za koju će se nekretnina prodavati. 
Pri prodaji vjerovnik je dužan postupati s pažnjom 
dobroga gospodara i zbog toga ta cijena ne bi 
smjela biti niža od one po kojoj bi sud u ovršnom 
postupku prodavao nekretninu, prema propisu 
Ovršnog zakona koji je na snazi u vrijeme prodaje.

Kupoprodajni ugovor kao prodavatelj s kupcem 
sklapa fiducijarni vjerovnik. Za ugovor je propisana 
pisana forma, ali na zahtjev stranaka javni bilježnik 
može ga sastaviti u formi javnobilježničkog akta u 
skladu s odredbama Zakona o javnom bilježništvu.

Za sporazume sklopljene za vrijeme važenja 
OZ/03, od 8. studenog 2003. do 27. srpnja 2005. 
(članak 277.), javnobilježnička dražba propisan

 je kao jedan od načina namirenja (vjerovnik ne 
može preuzeti punopravno vlasništvo). I u tom 
slučaju vjerovnik je dužan pri prodaji postupati s 
pažnjom dobroga gospodara te cijena po kojoj će 
se prodavati nekretnina ne bi smjela biti niža od 
one po kojoj bi sud u ovršnom postupku prodavao 
nekretninu, prema propisu Ovršnog zakona koji je 
na snazi u vrijeme prodaje.44

Kupoprodajni ugovor kao prodavatelj s kupcem 
sklapa fiducijarni vjerovnik. Za ugovor je propisan 
pisani oblik, ali na zahtjev stranaka javni bilježnik 
može ga sastaviti u obliku javnobilježničkog akta u 
skladu s odredbama Zakona o javnom bilježništvu.

Za sporazume sklopljene temeljem odredbi OZ/05 
i OZ/12, od 28. srpnja 2005. pa nadalje (članci 
274.f i 274.g OZ/05; članci 316. i 317. OZ/12) vrije-
de kad je u pitanju postupak unovčenja nekretnine 
sadržajno identične odredbe.

Ovim propisima izričito je, kao način namirena fi-
ducijarnog vjerovnika, propisana prodaja predme-

44	 U interesu je vjerovnika da određujući prodajnu cijenu i uvjete 
prodaje u najvećoj mogućoj mjeri ukloni osnovanost prigovora 
dužnika da nekretninu nije prodao postupajući pritom s pažnjom 
dobroga gospodara.

ta osiguranja, nekretnine na javnoj dražbi koju pro-
vodi javni bilježnik i pri tome na odgovarajući način 
primjenjuje odredbe Ovršnog zakona o ovrsi na 
nekretnini, osobito kad je riječ o prodajnoj cijeni.

Cijena po kojoj javni bilježnik može provoditi pro-
daju nekretnine je cijena koja u vrijeme prodaje vri-
jedi za sudsku ovrhu radi prodaje nekretnine.4545

Izmjenama OZ/12 koje su stupile na snagu 1. si-
ječnja 2015., omogućena je prodaja i novim obli-
kom javne dražbe, elektroničkom javnom dražbom 
pa javni bilježnik može samu prodaju nekretnine 
povjeriti Agenciji.

Ugovor o kupoprodaji mora biti sklopljen u formi 
javnobilježničkog akta i javni bilježnik ugovor skla-
pa s kupcem u ime vjerovnika (OZ - predlagatelja 
osiguranja).

* * *

Napomena: Stajališta autorice iznesena u ovom 
radu predstavljaju njezino mišljenje i nisu ocijenje-
na i usvojena na stručnim tijelima Hrvatske javno-
bilježničke komore.

45	 I u sudskom postupku prodaje nekretnine radi namirenja nov-
čane tražbine osigurane hipotekom sud će primijeniti propise 
ovršnog zakona koji je na snazi u vrijeme podnošenja ovršnog 
prijedloga.
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Sadrži li prokura i ovlast za podnošenje 
zadužnice i bjanko zadužnice na potvrdu

Uvod

Pojam zapljene računa po pristanku dužnika uve-
den je u naš pravni sustav člankom 183. Ovršnog 
zakona iz 1996. godine (NN 57/96)1. Tada još ta-
kva isprava, pored učinka pravomoćnog rješenja 
o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po računu i 
prenosi na ovrhovoditelja radi naplate, nije ima-
la i svojstvo ovršne isprave  na temelju koje se 
može tražiti ovrha protiv dužnika ili jamca platca 
na drugim predmetima ovrhe. Ovršnost isprave o 
zapljeni po pristanku dužnika uvedena je Novelom 
Ovršnog zakona iz 1999. godine (NN 29/99) ko-
jom je, novim člankom 183.a)2 uređena i moguć-

1	  Zapljena računa po pristanku dužnika (Članak 183.)
(1) Dužnik može javnobilježnički ovjerovljenom ispravom dati sugla-

snost da se radi naplate tražbine vjerovnika zaplijeni određeni 
njegov račun kod banke ili druge pravne osobe koja obavlja 
poslove platnoga prometa te da se novčana sredstva s toga 
računa, u skladu s njegovom izjavom sadržanom u toj ispravi, 
izravno s računa isplaćuju vjerovniku. Takva isprava ima učinak 
pravomoćnoga rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po 
računu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate.

(2) Ispravu iz stavka 1. ovoga članka banci ili drugoj pravnoj oso-
bi koja obavlja poslove platnoga prometa dostavlja vjerovnik s 
učincima dostave sudskoga rješenja o ovrsi, neposredno u pri-
jamnom uredu banke ili druge osobe koja obavlja poslove plat-
noga prometa, preporučenom poštanskom pošiljkom s povratni-
com ili putem javnoga bilježnika.

(3) Na ovrhu iz stavka 1. ovoga članka na odgovarajući se način 
primjenjuje odredba članka 178. stavka 3. ovoga Zakona.

2	  Članak 183. 
“(1) Dužnik može ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis 

dati suglasnost da se radi naplate tražbine određenoga vjerov-
nika zaplijene njegovi određeni računi ili svi računi koje ima kod 
pravnih osoba koje obavljaju poslove platnoga prometa te da se 
novac s tih računa, u skladu s njegovom izjavom sadržanom u 
toj ispravi, izravno isplaćuje vjerovniku. Takva isprava ima učinak 
pravomoćnoga rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po 
računu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate.

(2) Na ispravi iz stavka 1. ovoga članka ili u dodatnim ispravama uz 
tu ispravu, istodobno kad i dužnik ili naknadno, obvezu prema 
vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe u svojstvu jamaca plata-
ca, i to davanjem pisane izjave na kojoj je javno ovjerovljen njihov 
potpis, a koja je sadržajno ista s izjavom dužnika.

(3) Ispravu iz stavka 1. i 2. ovoga članka pravnoj osobi koja obavlja 
poslove platnoga prometa dostavlja vjerovnik s učincima do-
stave pravomoćnoga sudskog rješenja o ovrsi, neposredno u 
prijamnom uredu pravne osobe koja obavlja poslove platnoga 
prometa, preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom ili 
putem javnoga bilježnika.

(4) Vjerovnik može svoja prava iz isprave iz članka 1. ovoga članka 
prenositi ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis na 
druge osobe, koje u tom slučaju stječu prava koja je po toj ispravi 
imao vjerovnik.

(5) Na temelju isprava iz stavka 1. i 2. ovoga članka vjerovnik može 
po svom izboru zahtijevati na način propisan u stavku 3. ovoga 
članka od pravne osobe koja obavlja poslove platnoga prome-
ta naplatu svoje tražbine od dužnika ili jamaca plataca, ili i od 
dužnika i jamaca plataca, a pravna osoba koja obavlja poslove 
platnoga prometa dužna je isplatiti vjerovnika ako ima novca na 
računima dužnika ili odmah izvijestiti vjerovnika o nemogućnosti 
isplate. U slučaju nemogućnosti isplate, odgovarajuće se primje-
njuju odredbe članka 211. ovoga Zakona.

(6) Vjerovnik može od pravne osobe koja obavlja poslove platnoga 
prometa zahtijevati da mu vrati ispravu iz stavka 1. ovoga članka, 
ako njegova tražbina nije u cijelosti namirena. U tom će slučaju 
pravna osoba koja obavlja poslove platnoga prometa naznačiti 
na toj ispravi s kojega je računa naplaćen koji iznos troškova, ka-
mata i glavnice. Ako je vjerovnik u cijelosti namirio svoju tražbinu 
prema ispravi iz stavka 1. i 2. ovoga članka, pravna osoba koja 
obavlja poslove platnoga prometa obavijestit će o tome dužnika 
ili jamca platca i na njegov mu je zahtjev predati.

(7) Isprave iz stavaka 1. i 2. ovoga članka imaju svojstvo ovršnih 
isprava na temelju kojih se može tražiti ovrha protiv dužnika ili 
jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe.

(8) Na ovrhu iz stavka 1. ovoga članka na odgovarajući se način 
primjenjuje odredba članka 178. stavka 3. ovoga Zakona.”

Zapljena računa na temelju bjanko zadužnice (Članak 183.a)
(1) Dužnik trgovac može ispravom na kojoj je javno ovjerovljen nje-

gov potpis dati suglasnost da se radi naplate tražbine čiji će 
iznos biti naknadno upisan u ispravi zaplijene određeni ili svi nje-
govi računi kod pravnih osoba koje obavljaju poslove platnoga 
prometa te da se novčana sredstva s tih računa, u skladu s nje-
govom izjavom sadržanom u toj ispravi, izravno s računa isplate 
vjerovniku koji je određen u ispravi ili koji će naknadno biti u nju 
upisan (bjanko zadužnica).

(2) Ispravu iz stavka 1. ovoga članka s naknadno upisanim iznosom 
tražbine i podacima o vjerovniku pravnoj osobi koja obavlja po-
slove platnoga prometa dostavlja vjerovnik s učincima dostave 
pravomoćnoga sudskog rješenja o ovrsi, neposredno u prija-
mnom uredu pravne osobe koja obavlja poslove platnoga pro-
meta, preporučenom pošiljkom s povratnicom ili putem javnoga 
bilježnika. Dostavom te isprave zapljenjuje se tražbina po računu 

Jadranka Borčić 
dipl. iur.
javna 
bilježnica 
izvan službe
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nost zapljene na temelju bjanko zadužnice, s istim 
pravnim učincima kao i tzv. obična zadužnica, ali 
s propisanom drukčijom formom. Za postizanje 
pravnih učinaka neophodna je bila ovjera potpisa 
dužnika na ispravi propisanog sadržaja. Tek Ovrš-
nim zakonom iz 2012. godine (NN 112/12) uvodi 
se obveza podnošenja na potvrdu (solemnizaciju) 
zadužnice i bjanko zadužnice (čl. 214. i 215. OZ-
a)3. Pravni učinci ovih isprava ostali su isti kao i 

i prenosi se na vjerovnika.
(3) Odredbe članka 183. stavka 2. te 4. – 8. ovoga Zakona primjenju-

ju se na odgovarajući način i na bjanko zadužnicu.
(4) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka, s naznakom 

najviših iznosa koji se mogu upisati u pojedine vrste te isprave, 
propisat će ministar pravosuđa.”

3	  6. Zadužnica i bjanko zadužnica

Zapljena računa na temelju zadužnice (Članak 214.)
(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog biljež-

nika dati suglasnost da se radi naplate tražbine određenoga vje-
rovnika zaplijene svi računi koje ima kod banaka te da se novac s 
tih računa, u skladu s njegovom izjavom sadržanom u toj ispravi, 
isplaćuje vjerovniku. Takva isprava izdaje se u jednom primjerku 
i ima učinak pravomoćnoga rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje 
tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelja.

(2) Na ispravi iz stavka 1. ovoga članka ili u dodatnim ispravama uz 
tu ispravu, istodobno kad i dužnik ili naknadno, obvezu prema 
vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe u svojstvu jamaca plata-
ca, i to davanjem pisane izjave koja je po svojem sadržaju i obliku 
ista s izjavom dužnika.

(3) Ispravu iz stavaka 1. i 2. ovoga članka Agenciji dostavlja vje-
rovnik s učincima dostave pravomoćnoga sudskog rješenja o 
ovrsi izravno, putem davatelja poštanskih usluga preporučenom 
poštanskom pošiljkom s povratnicom neposrednom dostavom ili 
preko javnog bilježnika.

(4) Vjerovnik može svoja prava iz isprave iz stavka 1. ovoga članka 
prenositi ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis na 
druge osobe, koje u tom slučaju stječu prava koja je po toj ispravi 
imao vjerovnik.

(5) Na temelju isprava iz stavaka 1. i 2. ovoga članka vjerovnik može 
po svom izboru zahtijevati na način propisan u stavku 3. ovoga 
članka od Agencije naplatu svoje tražbine od dužnika ili jamaca 
plataca, ili i od dužnika i jamaca plataca.

(6) Vjerovnik može od Agencije zahtijevati da mu vrati ispravu iz stav-
ka 1. ovoga članka ako njegova tražbina nije u cijelosti namirena. 
U tom će slučaju Agencija naznačiti na toj ispravi s kojega je 
računa naplaćen koji iznos troškova, kamata i glavnice. Ako je 
vjerovnik u cijelosti namirio svoju tražbinu prema ispravi iz stava-
ka 1. i 2. ovoga članka, Agencija će obavijestiti o tome dužnika ili 
jamca platca i na njegov mu je zahtjev predati.

(7) Isprave iz stavaka 1. i 2. ovoga članka imaju svojstvo ovršnih 
isprava na temelju kojih se može tražiti ovrha protiv dužnika ili 
jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe.

(8) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka propisat će mi-
nistar nadležan za poslove pravosuđa.

Zapljena računa na temelju bjanko zadužnice (Članak 215.)

(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog bi-
lježnika dati suglasnost da se radi naplate tražbine čiji će iznos 
biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi računi kod 
banaka te da se novčana sredstva s tih računa, u skladu s nje-
govom izjavom sadržanom u toj ispravi, izravno s računa isplate 
vjerovniku koji je određen u ispravi ili koji će naknadno biti u nju 
upisan (bjanko zadužnica). Takva isprava izdaje se u jednom 
primjerku i, nakon što u nju bude upisan iznos tražbine i podaci 
o vjerovniku, ima učinak pravomoćnoga rješenja o ovrsi kojim se 
zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelja.

(2) Ispravu iz stavka 1. ovoga članka s naknadno upisanim iznosom 
tražbine i podacima o vjerovniku Agenciji s učincima dostave 
pravomoćnoga sudskog rješenja o ovrsi, dostavlja vjerovnik 
izravno, preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom 
neposrednom dostavom ili putem javnog bilježnika. Dostavom 

onih na kojima je ovjeren potpis dužnika. Dakle, 
zadužnice imaju svojstvo pravomoćnog rješenja o 
ovrsi u odnosu na  provođenje ovrhe na novčanim 
sredstvima na računima dužnika još od uvođenja 
tog instituta, dakle od 1996. godine (iako tada to 
nije bio njihov zakonski naziv), a bjanko zadužnice 
od njihova uvođenja u naš pravni sustav, dakle od 
1999. godine, od kada i zadužnice i bjanko zaduž-
nice imaju svojstvo ovrših isprava na temelju kojih 
se može tražiti ovrha protiv dužnika ili jamca platca 
i na drugim predmetima ovrhe.

I zadužnice i bjanko zadužnice izdaju i fizičke i 
pravne osobe, međutim, s obzirom na temu koja 
se obrađuje, zadržimo se kod zadužnica i bjanko 
zadužnica koje izdaju trgovačka društva, u čije su 
ime i za čiji su račun ove isprave dužne i ovlašte-
ne  potpisati i podnijeti na potvrdu osobe po zako-
nu ovlaštene za zastupanje i kao takve upisane u 
sudskom registru. Jasno je da su osobe ovlaštene 
za zastupanje bile te koje su u ime i za račun tr-
govačkih društava bile dužne i ovlaštene potpisati 
te isprave i u vrijeme kada je za njihovu valjanost 
bila propisana tek ovjera potpisa, a ne i potvrda 
(solemnizacija). Javni bilježnik je i tada, kao i sada 
prilikom solemnizacije, bio dužan provjeriti njihovu 
ovlast za zastupanje, kako to proizlazi iz odred-
be čl. 77. st. 7. Zakona o javnom bilježništvu (NN 
78/93, 29/94, 162/98, 16/2007, 75/2009).

Kako imamo saznanja da se u posljednje vrijeme 
postavlja pitanje je li prokurist, zbog  ograničenja 
u zastupanju iz članka 47. st. 2. Zakona o trgovač-
kim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 
68/13, 110/15) ovlašten podnijeti na potvrdu (so-
lemnizaciju) zadužnicu i bjanko zadužnicu, a sve 
s obzirom na to da takva isprava stječe svojstvo 
pravomoćnog rješenja o ovrsi i ovršne isprave, da-
kle isprave na temelju koje se može provesti ovrha 
na nekretninama društva, u ovom ću članku poda-
strijeti razloge zbog kojih za to, po mom mišljenju, 
nema zapreka.

te isprave zapljenjuje se tražbina po računu i prenosi se na vje-
rovnika.

(3) Odredbe članka 214. stavaka 2. te 4. – 8. ovoga Zakona primje-
njuju se na odgovarajući način i na bjanko zadužnicu.

(4) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka, s naznakom 
najviših iznosa koji se mogu upisati u pojedine vrste te isprave, 
propisat će ministar nadležan za poslove pravosuđa.

(5) Isprava iz stavka 1. ovoga članka istinita je u pogledu svojeg 
sadržaja, ako je vjerovnik naknadno upisao iznos tražbine koji 
je manji ili jednak onome za koji mu je dužnik dao suglasnost 
u trenutku kad je potvrđena kod javnog bilježnika te podatke o 
vjerovniku.



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       75

Odredbe Zakona o trgovačkim društvima o 
prokuri

Prokura je uređena odredbama čl. 44. – 54. 
Zakona o trgovačkim društvima.

U kontekstu ovlasti prokurista za potpisivanje, a 
sada i podnošenje na potvrdu (solemnizaciju) za-
dužnice i bjanko zadužnice najbitnije su odredbe 
članka  47. Zakona koji uređuje opseg ovlasti iz 
prokure i članka 48. Zakona  koji uređuje ograni-
čenja prokure.

Radi preglednosti i lakšeg obrazlaganja ključnih 
argumenata svojeg mišljenja, te ću odredbe citirati. 

Dakle, čl. 47. Zakona o trgovačkim društvima glasi:

„Prokurist može sklapati sve ugovore i poduzima-
ti sve pravne radnje u ime i za račun trgovačkog 
društva i zastupati ga u postupcima pred upravnim 
i drugim državnim tijelima, ustanovama s javno-
pravnim ovlastima te državnim i izbranim sudovima.

Prokurist ne može bez posebne ovlasti otuđiti ni 
opteretiti nekretnine trgovačkog društva  i ne može 
davati izjave ni poduzimati pravne radnje kojima 
se započinje stečajni postupak ili drugi postupak 
koji dovodi do prestanka društva. Prokurist ne 
može davati punomoć za sklapanje poslova dru-
gim osobama.“

Članak 48. Zakona o trgovačkim društvima glasi:

„(1) Ograničenje prokure koje nije predviđe-
no ovim Zakonom nema učinka prema trećim 
osobama, bez obzira na to je li treća osoba 
za njih znala ili morala znati.

(2) Ograničenje prokure na poslovanje jedne 
ili više podružnica ima učinka prema trećim 
osobama samo ako je upisano u sudskom 
registru.“

Razvidno je da prokura  punomoćniku (prokuristu) 
daje šire ovlasti od trgovačke punomoći uređe-
ne odredbama čl. 55. i 56. Zakona o trgovačkim 
društvima i nadomješta svaku posebnu punomoć 
propisanu ZTD-om i propisima koji uređuju obve-
zne odnose. Također, pravna snaga prokure kao 
najšire trgovačke punomoći proizlazi i iz činjenice 
da se njezino izdavanje obvezno objavljuje upisom 
u sudski registar trgovačkog suda sjedišta trgovca 
koji prokuru izdaje, a temeljem odredbe čl. 54. st. 

1. Zakona o trgovačkim društvima. Odredbom čl. 
22. st. 3. Pravilnika o načinu upisa u sudski regi-
star (NN 22/2012 i 127/2014), propisano je da se 
prokura upisuje u skupini podataka pod nazivom 
„osobe ovlaštene za zastupanje“.

Iz citiranih odredbi Zakona o trgovačkim društvima 
proizlazi da je prokurist ovlašten sklapati sve ugo-
vore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za ra-
čun trgovačkog društva i zastupati društvo u svim 
sudskim i izvansudskim postupcima.

Ovlast prokurista na sklapanje svih ugovora i po-
duzimanje svih pravnih radnji u ime i za račun tr-
govačkog društva svakako, osim ostalog što će 
u nastavku biti obrazloženo, ukazuje na to da je 
prokurist ovlašten i potpisati i podnijeti na potvrdu 
zadužnicu i bjanko zadužnicu. On time daje osigu-
ranje za obveze samog društva, što ulazi u opseg 
redovnog poslovanja, a sve tim više što se u prav-
noj teoriji pronalaze i mišljenja da je prokurist ovla-
šten poduzimati pravne radnje koje prelaze okvire 
redovnog poslovanja društva.

U okvirima sklapanja ugovora, prokurist može npr., 
što proizlazi i iz Komentara ZTD-a4, cit.: „...uzimati 
zajam, izdavati mjenice, preuzimati obveze iz jam-
stva, nagoditi se, voditi sporove, kupovati, proda-
vati i slično te obavljati i druge poslove koji prelaze 
uobičajeno poslovanje vlastodavatelja. 
Promotrimo u ovom kontekstu zadužnicu i bjanko 
zadužnicu.

Nesporno je da je prokurist ovlašten uzeti zajam te 
izdati mjenicu ili drugo sredstvo osiguranja obveza 
trgovačkog društva. Potpisom i podnošenjem na 
potvrdu (solemnizaciju) zadužnice i bjanko zaduž-
nice prokurist upravo daje osiguranje za obveze 
trgovačkog društva i to po osnovi zajma, kredita ili 
po bilo kojoj drugoj osnovi. U tom je smislu prav-
na teorija već odavno svrstala zadužnice i bjanko 
zadužnice u vrijednosne papire sui generis5, budu-
ći da se njima postiže u bitnome istovjetan pravni 
učinak kao i izdavanjem mjenice, odnosno daje se 
osiguranje novčane obveze trgovca, što je ujedno i 
primarna funkcija mjenice kao sredstva osiguranja. 

Stavkom 2. članka 47. ZTD-a propisana su ogra-
ničenja prokure iz kojih proizlazi da prokurist, bez 

4	  Komentar Zakona o trgovačkim društvima, RRIF, 2004. godine, 
autori Gorenc-Filipović-Slakoper-Brknić, str. 54.

5	  Vidjeti: doc. dr. sc. Gabrijela Mihelčić, Zadužnica i bjanko za-
dužnica u svjetlu novouvedenih pravila o registru zadužnica, ča-
sopis Javni bilježnik br. 38 iz 2011.; Obrazloženje odluke VTS-a 
Pž-5537/09 od 4. veljače 2010.
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posebne ovlasti ne može poduzeti sljedeće prav-
ne radnje:

• otuđiti nekretnine trgovačkog društva

• opteretiti nekretnine trgovačkog društva i

• davati izjave i poduzimati pravne radnje ko-
jima se započinje stečajni postupak ili drugi 
postupak koji dovodi do prestanka društva.

Dakle, Zakonom nisu propisana nikakva ograniče-
nja prokure koja se odnose na novčano poslovanje 
pa niti, uvjetno rečeno, na trošenje novca društva. 
Prokurist može neograničeno kupovati, uzimati 
zajmove i sl., pa dakle nema zapreke ni za pot-
pisivanje isprave koja ima svojstvo pravomoćnog 
rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po 
računima i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate 
novčane tražbine. 

No smatram da ovo niti nije sporno, već  je, čini 
se upitno, je li prokurist ovlašten potpisati zadužni-
cu i bjanko zadužnicu zbog njenog učinka ovršne 
isprave, pa dakle i  u odnosu na nekretnine društva, 
a sve zbog ograničenja prokure iz odredbe stavka 
2. Članka 47. Zakona o trgovačkim društvima.

Spomenutom odredbom izričito je propisano kad 
prokurist nije ovlašten. 

Da bismo uvidjeli da se ta ograničenja nikako ne 
mogu odnositi na podnošenje na potvrdu (ranije 
potpisivanje i podnošenje na ovjeru potpisa) za-
dužnice i bjanko zadužnice, trebamo poći od, 
vjerujem svima u pravnoj struci poznatih, a u spo-
menutom članku Zakona o trgovačkim društvima 
navedenih pojmova.

Otuđenje, Pravni leksikon6 definira kao:

„...prelaženje (prenošenje, translacija) postojećih 
prava, bilo kao prelaženje prava na singularnog 
sukcesora, bilo kao prelaženje imovinske cjeline 
na univerzalnog sukcesora. Ni u jednom od tih 
slučajeva ne osniva se novo pravo, nego se već 
postojeće prenosi na novog nositelja. Pravo dakle 
prestaje pripadati onomu kojemu je dotada pripa-
dalo te postaje pravo stjecatelja.“ Ukratko, otuđe-
nje je  prenošenje vlasništva na treću osobu prav-
nim poslom.

6	  Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleže, Zagreb, 
28. 3. 2007.

Najčešći način otuđenja nekretnine pravnih osoba 
svakako je njezina prodaja.  Za sklapanje tog prav-
nog posla prokurist nije ovlašten. 

Potpisom zadužnice ili bjanko zadužnice nije doš-
lo do otuđenja nekretnine.

Opterećenje nekretnine podrazumijeva zasnivanje 
nekog od tereta propisanih zakonom, koji tereti ne-
kretninu. 

Ovdje upućujem na odredbe:

1) Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima 
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 
143/12, 152/14), posebno odredbe koje uređuju 
stvarne terete (čl. 246. – 279.); služnosti (čl. 174. – 
245.; pravo građenja (čl. 280. – 296.) te posebno 
založno pravo (čl. 297.- 353.) kao sredstvo osigu-
ranja novčane  tražbine.

2) Ovršnog zakona (NN 112/12,25/13, 93/14), po-
sebno odredbe koje uređuju osiguranje novčane 
tražbine zasnivanjem založnog prava na temelju 
sporazuma stranaka (čl. 300. sudsko osiguranje 
te čl. 307. javnobilježničko osiguranje); te odred-
be koje uređuju osiguranje novčane tražbine pri-
jenosom vlasništva i to sudsko osiguranje (čl. 310. 
te 312. u vezi prijenosa vlasništva nekretnine i čl. 
327. koji se odnosi na javnobilježničko osiguranje) 

3) Zakon o zemljišnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 
55/13, 60/13) koji, između ostaloga, uređuje i na-
čin upisa prethodno spomenutih tereta u zemljišnu 
knjigu.

Iz prethodno navedenih propisa proizlazi da se 
tereti koji terete nekretninu osnivaju uknjižbom u 
zemljišnoj knjizi, a neki čak i dvostrukom uknjiž-
bom kao npr. pravo građenja. Uknjižba se provodi 
na temelju isprava koje udovoljavaju uvjetima iz čl. 
52. – 59. Zakona o zemljišnim knjigama.

Kako zadužnica i bjanko zadužnica sadržajno, a 
može se reći ni po obliku, ne odgovaraju ispravi na 
temelju koje bi se mogao upisom u zemljišnu knji-
gu osnovati teret na nekretnini. Jedino je logično 
zaključiti da se na temelju ovih isprava nekretnine 
društva ne opterećuju.

Uzgred treba podsjetiti da je, kako stoji u čl. 47. 
st. 1. Zakona o trgovačkim društvima, prokurist 
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ovlašten, između ostaloga, zastupati društvo u 
postupcima pred upravnim i drugim državnim tije-
lima, ustanovama s javnopravnim ovlastima te dr-
žavnim i izbranim sudovima. Zastupanje svakako 
obuhvaća i sklapanje nagodbi pred tim tijelima i 
sudovima, a koje su po odredbama Ovršnog zako-
na (NN112/12,25/13, 93/14), čl. 23., ovršne ispra-
ve kao i zadužnica i bjanko zadužnica.

Također, primjerice solemnizrani ugovor o zajmu 
koji ne sadrži opterećenje nekretnine, ali sadrži 
tzv. „opću ovršnu klauzulu“, ovršna je isprava.

Zadužnica ni bjanko zadužnica svakako ne pred-
stavljaju niti izjavu ili poduzimanje pravne radnje 
kojom se započinje stečajni postupak ili drugi po-
stupak koji dovodi do prestanka društva.

Igor Vidra, viši stručni savjetnik na VTS-u, dijeli isto 
mišljenje u vezi ovlasti  prokurista na potpisivanje 
(odnosno sada na podnošenje na potvrdu), zaduž-
nice i bjanko zadužnice, a što proizlazi iz njegova 
članka objavljenog u časopisu „Javni bilježnik“ br. 
34/2011., iz kojeg citiram odlomak:

„Na temelju odredbe članka 47. st. 1. ZTD-a (NN 
111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 
137/09...) i prokurist bi mogao dati valjanu zaduž-
nicu i bjanko zadužnicu s obzirom na to da pro-

kura obuhvaća ovlast za sklapanje svih ugovora i 
poduzimanje svih pravnih radnji, osim onih koji su 
navedenim odredbama Zakona izuzeti.“

Zaključak

Na kraju, treba razmotriti i odredbe o ograničenju 
prokure. Prema odredbama Zakona o trgovač-
kim društvima (čl. 48.) prokura se može ograniči-
ti samo na pojedinu podružnicu, ali se zakonom 
određene ovlasti iz prokure ne mogu ograničiti 
prema trećima, niti bi se takva ograničenja mogla 
upisati u sudski registar. Prokura se može ograni-
čiti samo interno, unutar društva. Ovlasti iz prokure 
mogu se društvenim ugovorom odnosno statutom 
društva proširiti. 

S obzirom na sve navedeno, možda bismo se tre-
bali usmjeriti upravo suprotno od nekih razmišlja-
nja. Odnosno, umjesto što nas je strah solemnizi-
rati zadužnicu i bjanko zadužnicu koju na potvrdu 
podnosi prokurist, jer takva isprava ima svojstvo 
ovršne isprave, pa bi se na temelju nje mogla pro-
vesti ovrha na nekretnini društva, razmislimo o šteti 
koja društvu može nastati odbijemo li solemnizirati 
takvu ispravu i time, realno, ograničimo prokuristu 
njegove zakonske ovlasti iz prokure. Ako društvu 
hitno trebaju sredstva, ako je ugovor o kreditu hit-
no obrađen, ako su druge osobe za zastupanje 
odsutne ili spriječene, ako ...
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Nadležnost, nadležna tijela i postupci prema 
Uredbi (EU) br. 650/2012. o nasljeđivanju

Doc. dr. sc. 
Paula Poretti, 
docentica 
na Katedri 
građansko-
pravnih zna-
nosti Pravnog 
fakulteta Sve-
učilišta J. J. 
Strossmayera 
u Osijeku

Sažetak

U radu se iznose novine koje u području nasljeđivanja donosi provedba Uredbe br. 650/2012 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i 
izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi 
Europske potvrde o nasljeđivanju. Osobita se pozornost obraća odredbama kojima je uređena 
nadležnost, tijelima koja postupak provode kao i postupcima koji će se provoditi u povodu Ured-
be br. 650/2012. o nasljeđivanju. U tom se smislu u prvom dijelu rada detaljno analiziraju odred-
be koje, vezano uz primjenu Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju, donose Provedbena uredba 
Komisije br. 1329/2014. od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe br. 650/2012. Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka 
i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o 
nasljeđivanju kao i odredbe hrvatskog Zakona o provedbi Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju. 
U drugom dijelu rada analizira se predmet C‑404/14 Matoušková v. Republika Češka te se upu-
ćuje na poteškoće u pogledu razgraničenja područja primjene Uredbe (EZ) br. 2201/2003. te 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju do kojih bi moglo doći u pojedinim predmetima s međuna-
rodnim obilježjem. 

Ključne riječi: nasljeđivanje, međunarodno obilježje, uredba o nasljeđivanju, javni bilježnik, po-
stupak pred sudom, predmet C-404/14

1. Uvod1

Politika izgradnje Europske unije (dalje: EU) kao 
područja slobode, sigurnosti i pravde, u kojem je 
osigurano slobodno kretanje osoba donošenjem 
mjera koje se odnose na pravosudnu suradnju u 
građanskim stvarima koje imaju prekogranične 
učinke, posebno kada su potrebne za ispravno 
funkcioniranje unutarnjeg tržišta, u pozadini je 
odredbe čl. 81. st. 2. t. c Ugovora o funkcionira-
nju Europske unije2 (dalje: UFEU). U tom je smislu 

1	  Rad je izvorno objavljen kao: Poretti, Paula, Nadležnost, nadlež-
na tijela i postupci prema Uredbi (EU) br. 650/2012. o nasljeđiva-
nju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 37, br. 1, 
2016., str. 561.-587.

2	  Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pročišćeni tekst), Služ-
beni list C 326, 26. 10. 2012., str. 47. – 390.

poduzimanje koraka k ostvarenju načela uzaja-
mnog priznavanja presuda i drugih odluka pra-
vosudnih tijela kao kamena temeljca pravosudne 
suradnje u građanskim stvarima naglašeno na 
sastanku Europskog vijeća u Tampereu 15. i 16. 
listopada 1999., a provedba zacrtana Zajedničkim 
programom mjera Komisije i Vijeća za provedbu 
načela uzajamnog priznavanja sudskih odluka u 
građanskim i trgovačkim stvarima donesenim 30. 
studenoga 2000. Tim je programom naglašeno 
značenje izrade isprave koja se odnosi na oporu-
ke i nasljeđivanje, što je i konkretizirano Haškim 
programom: jačanje slobode, sigurnosti i pravde 
u Europskoj uniji, koji je donesen na zasjedanju 
Europskog vijeća u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 
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2004. S obzirom na zaključak Europskog vijeća da 
se uzajamno priznanje treba proširiti na područja 
poput nasljeđivanja, koji je sadržan u novom više-
godišnjem Stockholmskom programu – otvorena i 
sigurna Europa u službi i zaštiti građana, donese-
nom na sastanku u Bruxellesu 10. i 11. prosinca 
2009., radi uklanjanja prepreka slobodnom kreta-
nju osoba koje se trenutačno susreću s poteškoća-
ma u ostvarivanju svojih prava u kontekstu naslje-
đivanja u predmetima s međunarodnim obilježjem 
donesena je Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog 
parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležno-
sti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju 
odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u 
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvr-
de o nasljeđivanju3 (dalje: Uredba br. 650/2012. 
o nasljeđivanju). Uredba br. 650/2012. o naslje-
đivanju primjenjuje se na sve građanskopravne 
aspekte nasljeđivanja, odnosno na sve oblike pri-
jenosa imovine, prava i obveza zbog smrti, bilo 
dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom 
zbog smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljeđiva-
njem. U tu svrhu predviđene su odredbe o nad-
ležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju ili, ako 
je to slučaj, o prihvaćanju, izvršivosti i izvršavanju 
odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi i o uspo-
stavi Europske potvrde o nasljeđivanju. Budući da 
bi se europskom potvrdom o nasljeđivanju, koja 
je predviđena Uredbom br. 650/2012. o nasljeđi-
vanju, trebalo olakšati rješavanje nasljeđivanja s 
prekograničnim obilježjem na način da bi njome 
nasljednici, legatari, izvršitelji oporuke ili upravite-
lji ostavinom trebali moći na pojednostavljen na-
čin dokazati svoj status, odnosno prava i ovlasti u 
drugoj državi članici, Provedbenom uredbom Ko-
misije (EU) br. 1329/2014. od 9. prosinca 2014. o 
uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012. 
Europskog parlamenta i Vijeća o nadležnosti, mje-
rodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka 
i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljed-
nim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o 
nasljeđivanju4, uspostavljeni su obrasci kojima bi 
se trebala osigurati njezina ispravna, jednostavna 
i ujednačena primjena. Premda bi se Uredba br. 
650/2012. o nasljeđivanju u hrvatskom pravu tre-

3	  Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 
4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i 
izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u na-
sljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, 
Službeni list EU L 201, 27. 7. 2012., str. 107.–134. Posebno izda-
nje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol. 010., str. 296. – 323. 

4	  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014. od 9. prosinca 
2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012. Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća o nadležnosti, mjerodavnom pravu, 
priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih 
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o 
nasljeđivanju, Službeni list L 359, 16. 12. 2014., str. 30.-84.

bala izravno primjenjivati5, kao što je to slučaj i u 
drugim uredbama i ovdje se na više mjesta upu-
ćuje na provedbene propise država članica, pa je 
u tom smislu donesen Zakon o provedbi Uredbe 
(EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća 
od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom 
pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaća-
nju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stva-
rima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđiva-
nju6 (dalje: Zakon o provedbi Uredbe br. 650/2012. 
o nasljeđivanju). S gledišta postupovnog prava od 
osobitog su značenja odredbe Zakona o proved-
bi Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju kojima je 
uređena nadležnost, nadležna tijela te postupci u 
povodu Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju. Sto-
ga, u prvome dijelu rada bavit ćemo se analizom 
normativnog okvira koji određuje nadležnost, nad-
ležna tijela i postupke, a u drugom dijelu prezen-
tirat će se predmet C‑404/14 Matoušková v. Re-
publika Češka7 te s njim u vezi postavljeno pitanje 
Sudu pravde EU-a (dalje: CJEU) o tome treba li 
Uredba Vijeća (EZ) br. 2201/2003. od 27. stude-
noga 2003. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju 
sudskih odluka u bračnim sporovima i u stvarima 
povezanim s roditeljskom odgovornošću, kojom se 
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000.8 
(dalje: Uredba br.  2201/2003.; Uredba Brisel II. 
bis) tumačiti tako da je odobrenje sporazuma o 
raspodjeli nasljedstva koji za račun malodobnih 
potomaka sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na 
izvršavanje roditeljske odgovornosti u smislu član-
ka 1. st. 1. t. (b) Uredbe br. 2201/2003. i koja stoga 
potpada pod njezino područje primjene, ili je takav 
postupak mjera koja se odnosi na nasljeđivanje u 
smislu članka 1. st. 3. t. (f) Uredbe br. 2201/2003., 
isključena iz njezina područja primjene, odnosno 
ulazi u područje primjene Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju.

5	  Usporedi čl. 288. st. 2. UFEU.
6	  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-

menta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom 
pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju 
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljeđivanju, NN br. 152/14.

7	 Predmet C‑404/14 Matoušková v. Republika Češka, 
ECLI:EU:C:2015:653. 

8	  Uredba Vijeća (EZ) br. 2201/2003. od 27. studenoga 2003. o 
nadležnosti, priznavanju i izvršenju sudskih odluka u bračnim 
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornošću, 
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000., Služ-
beni list L 338, 23/12/2003. P. 0001. – 0029.
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2. Nadležnost, nadležna tijela i postupci

2.1. Nadležnost

Sukladno odredbi čl. 4. Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju opća nadležnost za odlučivanje o 
nasljeđivanju u cijelosti pripada sudovima drža-
ve članice u kojoj je umrli imao svoje uobičajeno 
boravište u trenutku smrti. Države članice u smi-
slu Preambule (82. i 83.)  Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju su sve države izuzev Ujedinjenoga 
Kraljevstva, Irske i Danske.

Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju vodi računa 
o razlikama u uređenju pitanja nasljeđivanja u na-
cionalnom pravu država članica, osobito u pogle-
du ovlasti tijela nadležnih za postupanje. Stoga se 
pojam „sud“ kao tijelo nadležno za postupanje u 
pitanjima nasljeđivanja ima široko tumačiti kako bi 
se uz sudove obuhvatili i javni bilježnici, registar-
ski uredi te drugi pravni stručnjaci koji u država-
ma članicama odlučuju o pitanjima nasljeđivanja 
(arg. ex čl. 3. st. 2., Preambula 20.). Budući da se 
pri određenju pojma „sud“ javne bilježnike, koji u 
određenim pitanjima nasljeđivanja izvršavaju sud-
ske funkcije ili u nekim državama obavljaju sudske 
funkcije kod nasljeđivanja na temelju prenesenih 
ovlasti od suda izjednačilo sa sudovima, oprav-
dano se postavlja pitanje mogu li javni bilježnici 
sukladno odredbi čl. 267. st. 2. UFEU-a (bivši čl. 
234. UEZ) podnijeti zahtjev za prethodnu odluku 
CJEU-a, ako se u postupku pri donošenju odluke 
pojavi pitanje vezano uz tumačenje europskog za-
konodavstva. U prijašnjim je odlukama CJEU, ve-
zano uz to pitanje, sugerirao da se ima preispitati 
udovoljavaju li javni bilježnici kriterijima utemelje-
nosti nadležnosti u odredbama zakona, stalnosti, 
neovisnosti, primjene zakona i djelovanja odlu-
ke inter partes te pretpostavkama koje predviđa 
odredba čl. 234. UEZ-a.9 Uzimajući navedeno u 
obzir moguće je zaključiti da bi javni bilježnici kao 
sudski povjerenici u smislu odredaba hrvatskog 
prava bili ovlašteni podnijeti zahtjev za prethodnu 
odluku CJEU-a, što proizlazi iz odredbe čl. 176. 
st. 1. i 4. Zakona o nasljeđivanju10 (dalje: ZN).11 U 
okviru predmeta C‑404/14. Matoušková v. Repu-
blika Češka nezavisna odvjetnica Kokott upozorila 
je na još jedan aspekt, vezan uz prirodu postupka 

9	  Predmet C-96/04. Standesamt Stadt Niebül. Usporedi predmet 
C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

10	  Zakon o nasljeđivanju, NN br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13, 
33/15. 

11	  Za njemačko pravo izveden je istovjetan zaključak. Usporedi, 
Dutta, A., Novo međunarodno nasljedno pravo Evropske unije 
– prvo čitanje Uredbe o nasljednom pravu, Nova pravna revija, 
Sarajevo, 2/2013., str. 9. – 22., na str. 10.

koji može dovesti u pitanje dopuštenost zahtjeva 
koji CJEU-u upućuje javni bilježnik koji postupa u 
ostavinskom postupku. Naime, postupak u okviru 
kojega se pojavilo pitanje radi kojega je upućen 
zahtjev za prethodnu odluku je ostavinski postu-
pak koji se prema češkom pravu vodi prema pra-
vilima izvanparničnog postupka. Premda se pre-
ma shvaćanju nezavisne odvjetnice Kokott radi o 
tzv. postupku „dobrovoljne nadležnosti“, okolnost 
da se zbog odbijanja Općinskog suda u Brnu 
(Městsky soud v Brně) da se proglasi nenadlež-
nim i odbijanja upućivanja predmeta Vrhovnom 
sudu (Nejvyššíjem soudu) pojavio spor u postupku 
opravdava donošenje odluke o dopuštenosti za-
htjeva za prethodnu odluku koji je upućen.12 

Stoga bi, argumentum per analogiam trebalo za-
ključiti da bi i zahtjev za prethodnu odluku hrvat-
skog javnog bilježnika ovlaštenog da vodi ostavin-
ski postupak koji je sukladno odredbi čl. 175. ZN-a 
predviđen kao izvanparnični, nesporni odnosno 
postupak tzv. „dobrovoljne sudbenosti“13 (jurisdic-
tio non contentiosa) također  bio dopušten, ako 
bi bio upućen u situaciji u kojoj zahtjevu javnoga 
bilježnika nije udovoljeno te je u pogledu toga na-
stao spor u postupku. 

Uobičajeno boravište umrlog u vrijeme smrti, su-
kladno odredbi čl. 4. Uredbe br. 650/2012. o na-
sljeđivanju, kriterij je pomoću kojega se utvrđuje 
nadležnost suda za rješavanje nasljednih stvari s 
prekograničnim elementom. Pravila nacionalnog 
prava država članica primjenjuju se za utvrđiva-
nje nadležnosti za rješavanje domaćih nasljednih 
stvari, s obzirom na to da odredba čl. 2. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju izrijekom predviđa kako 
Uredba ne utječe na nadležnost tijela država čla-
nica za rješavanje o nasljednim stvarima. Pri tome, 
iz tumačenja Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju 
nije jasno kako se određuje prekogranični element 
nasljednih stvari. Ako se slijedi shvaćanje iz prav-
ne literature, potrebno je uzeti u obzir četiri odre-
đujuća elementa: sudove odnosno nadležna tijela, 
umrlu osobu, nasljedstvo te nasljednike.14

12	  Usporedi Mišljenje nezavisne odvjetnice Juliene Kokott od 25. 
lipnja 2015. u predmetu C‑404/14 Matoušková v. Republika Češ-
ka, ECLI:EU:C:2015:428, t. 25. – 27.

13	  O pojmu dobrovoljne sudbenosti vidi: Triva, S. i Dika, M, Građan-
sko parnično procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2004., 
str. 53. Usporedi: Maganić, A. i dr., Izvanparnično pravo: s ko-
mentarom, primjerima obrazaca za praktičnu primjenu, sudskom 
praksom, bilješkama i zbirkom propisa, Zagreb, Vizura, 2015., 
53.-91. 

14	  Drličková, K. i Rohová, I., Habitual Residence as a Single 
Connecting Factor Under the Succession Regulation, u: Scienti-
fic Cooperations (ur.), Scientific Cooperations Workshops on So-
cial Sciences, Ankara, Scientific Cooperations, 2015., str. 371.-
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Kad se pođe od prakse CJEU-a vezano uz inter-
pretaciju odredaba svih pravnih akata koji se te-
melje na odredbi čl. 81. UFEU-a te uzmu u obzir 
shvaćanja pravnih teoretičara, odredbe Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju imaju se tumačiti 
autonomno, odnosno na način da se odredbi ne 
učitava onaj sadržaj i smisao koji ona ima prema 
nacionalnom pravu, nego imajući u vidu njezi-
nu funkciju u postizanju onih zadaća radi kojih je 
donesen pojedini instrument europskog zakono-
davstva.15 Tako je i izbor uobičajenog boravišta 
umrlog u trenutku smrti kao opće poveznice za 
potrebe utvrđivanja nadležnosti prijeko potreb-
no promatrati u kontekstu cilja kojega se usvaja-
njem Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju željelo 
ostvariti odnosno uklanjanja prepreka slobodnom 
kretanju osoba koje se trenutačno susreću s po-
teškoćama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu 
nasljeđivanja koje ima prekogranične implikacije. 
Naime, napuštanje domicila (lex domicilii) i dr-
žavljanstva (lex patriae), kao široko primjenjivanih 
mjerila unutar nacionalnih pravila o sukobu zakona 
i sukobu nadležnosti, podjednako, pravnih sustava 
common law i kontinentalnoeuropskoga pravnoga 
kruga dio je trenda imanentnog na razini EU-a, 
osobito izražen na području pravosudne suradnje 
u građanskim stvarima.16 Vezan je ponajprije uz 
procjenu da kriterij uobičajenog boravišta u većoj 
mjeri odgovara primjeni unutar EU-a, s obzirom na 
broj građana koji žive izvan države članice čiji su 
državljani.17 Uobičajeno boravište, s obzirom na to 
da nije pravno definiran pojam, moguće je procje-
njivati prema okolnostima svakog pojedinačnog 
slučaja te u tom smislu olakšava detekciju najpri-

381., na str. 374.
15	  Usporedi C-443/03 Leffler; C-386/05 Color Drack. Tako Dutta, A. 

op.cit., str. 9.  
16	  Usporedi Sturm, F. i Sturm, G., Das Europäische Nachlasszeugnis: 

Zum Vorschlag der Kommission vom 14. Oktober 2009., Zagreb, 
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62., 1-2/2012., str. 
331.-358., na str. 340. Usporedi Atallah, M., The Last Habitual 
Residence of the Deceased as the Principal Connecting Factor 
in the Context of the Succession Regulation (650/2012), Baltic 
Journal of European Studies, vol. 5,  2/2015., str. 130.-146., na 
str. 135.

17	  Za razliku od Uredbe (EU) br. 1215/2012. Europskog parlamenta 
i Vijeća od 12. prosinca 2012. o nadležnosti, priznavanju i 
izvršenju sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima 
(preinačena), Službeni list EU-a, L 351, 20. 12. 2012, str. 1.-
32. (dalje: Uredba (EU) br. 1215/2012.; Uredba Brussels I. bis) 
koja još uvijek zadržava kriterij domicila prilikom određivanja 
nadležnosti, kriterij uobičajenog boravišta od početne primjene 
u okviru Haške konferencije o međunarodnom privatnom pravu 
(dalje: Haška konferencija) proširio se i na Uredbu br. 2201/2003, 
Uredbu (EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vijeća od 17. 
lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze, 
Službeni list EU L 177, 4. 7. 2008., str. 109.-119.  (dalje: Uredba 
br. 593/2008.; Uredba Rim I.) te Uredbu Vijeća (EZ) br. 4/2009. 
od 18. prosinca 2008. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, 
priznavanju i izvršenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje 
se odnose na obvezu uzdržavanja, Službeni list 7, 10. 1. 2009., 
str. 1.-79. (dalje: Uredba br. 4/2009.; Uredba o uzdržavanju). 

kladnijeg foruma za rješavanje spora te primjenu 
mjerodavnog prava. Usto pogodan je za slučaje-
ve u kojima osobe imaju državljanstvo više država 
članica kao i slučajeve kada je riječ o osobama 
bez državljanstva, odnosno apatridima.18

U svrhu pojednostavljenja postupanja, osim za 
utvrđivanje nadležnosti, Uredba br. 650/2012. o 
nasljeđivanju predviđa mjerilo uobičajenog boravi-
šta za utvrđivanje mjerodavnog prava, uvodeći ga 
tako kao jedinstveno mjerilo. Uobičajeno boravište 
najčešće se može uzeti i kao mjesto na kojemu 
se nalazi imovina umrlog ili barem njezin pretežiti 
dio. U tom je smislu za pretpostaviti da je europski 
zakonodavac uzeo u obzir iskustva dijela država 
članica koje za utvrđivanje prava mjerodavnog za 
nasljeđivanje primjenjuju mjerilo mjesta gdje se 
nalazi imovina umrlog. O prednostima i nedosta-
cima izbora uobičajenog boravišta kao mjerila za 
utvrđivanje mjerodavnog prava detaljnije će se go-
voriti u nastavku.

Vezano uz procjenu uobičajenog boravišta, iz 
Preambule (23) Uredbe br. 650/2012. o nasljeđi-
vanju proizlazi da će tijelo19 koje se bavi naslje-
đivanjem moći izvršiti ukupnu procjenu životnih 
okolnosti umrlog tijekom posljednjih godina njego-
va života i u trenutku smrti, uzimajući u obzir sve 
relevantne činjenične elemente, posebno trajanje 
i stalnost prisutnosti umrlog u dotičnoj državi te 
uvjete i razloge za tu nazočnost. Na taj način utvr-
đeno uobičajeno boravište trebalo bi imati blisku 
i stabilnu vezu s dotičnom državom, uzimajući u 
obzir konkretne ciljeve Uredbe br. 650/2012. o na-
sljeđivanju. Očigledno, pri oblikovanju smjernica 
pomoću kojih se treba utvrđivati uobičajeno bora-
vište imalo se u vidu presudu CJEU-a u predmetu 
C-523/07 A20 u kojoj je jasno podcrtano kako uobi-
čajeno boravište nije moguće utvrditi isključivo na 
temelju fizičke nazočnosti osobe te je u tom smislu 
ponuđeno nekoliko kriterija poput trajanja boravka 
u državi članici, uvjeta i razloga boravka, poznava-
nja jezika i drugog.

Istodobno, Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju 
vodi računa i o situacijama u kojima, unatoč pred-

18	  Lamont, R. Habitual Residence and Brussels II bis: Developing 
Concepts for European Private International Family Law. Journal 
of Private International Law., vol. 3,  2/2007., str. 261.-281., na 
263.

19	  Nije posve jasno zbog čega se primjerice u Preambuli 23., 
25. i 27. koristi pojam „tijelo“, a u Preambuli 26. i na drugim 
mjestima pojam „sud“, premda se govori o „tijelima koja se 
bave nasljeđivanjem“ za koja je odredbom čl. 3. st. 2. Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju predviđeno da su obuhvaćena 
pojmom „sud“. 

20	  Predmet C-523/07 A, ECLI:EU:C:2009:225.
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viđenim smjernicama, nije moguće bez poteškoća 
utvrditi uobičajeno boravište. Tako u Preambuli 
(24) za slučaj da je umrli zbog profesionalnih ili 
ekonomskih razloga otišao živjeti u inozemstvo 
kako bi tamo radio, ponekad dugo vremena, ali je 
zadržao blisku i stabilnu vezu sa svojom državom 
podrijetla, predviđeno je da bi se moglo i dalje 
smatrati, ovisno o okolnostima slučaja, da je umr-
li imao svoje uobičajeno boravište u svojoj državi 
podrijetla u kojoj je bilo središte interesa njegove 
obitelji i njegov društveni život. Drugi se primjer 
složenog slučaja tiče situacije u kojoj je umrli ži-
vio u nekoliko država naizmjence ili je putovao iz 
jedne države u drugu, a da se nije stalno nastanio 
u bilo kojoj od njih. Sukladno Preambuli (24), ako 
je umrli bio državljanin jedne od tih država ili ako 
je imao svu svoju glavnu imovinu u jednoj od tih 
država, državljanstvo ili mjesto te imovine mogli bi 
biti poseban čimbenik u ukupnoj procjeni svih či-
njeničnih okolnosti.

Unatoč tome što se u okviru Preambule Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju nastojalo razriješiti 
potencijalne nejasnoće u interpretaciji kriterija uo-
bičajenog boravišta, i dalje je potrebno uz pred-
nosti, u usporedbi s primjenom kriterija domicila 
i državljanstva, imati na umu moguće nedostatke 
primjene kriterija uobičajenog boravišta, osobito 
ako se uzme u obzir neujednačenost u njegovom 
tumačenju od strane država članica. Iz perspekti-
ve njemačkih pravnih teoretičara, u čijem je prav-
nom sustavu uvriježena primjena mjerila domicila 
pri određivanju nadležnosti u prekograničnim spo-
rovima u nasljednim stvarima, primjena mjerila uo-
bičajenog boravišta suviše je nejasna te sudovima 
dodjeljuje značajan prostor za diskreciju pri odlu-
čivanja.21 Usto omogućuje oporučnom ostavitelju 
da namjerno promijeni boravište kako bi izbjegao 
primjenu prava koje bi trebalo biti primijenjeno. U 
isto vrijeme, pravo mjerodavno za nasljeđivanje 
kao pravo države uobičajenog boravišta ne mora 
nužno predstavljati pravo države s kojom je umrli 
bio u najvećoj mjeri povezan, čak suprotno može 
biti riječ o pravu kojega umrli nije niti poznavao.22

Nekoliko je argumenata moguće iznijeti kao odgo-
vor na kritiku njemačkih teoretičara. U prvom redu, 
već spomenutu okolnost da se mjerilo uobičaje-
nog boravišta pri određivanju nadležnosti suda 
primjenjuje i u drugim europskim instrumentima 

21	 Usporedi Dutta, A., op. cit. str. 10. Vidi još: Kränzle, M., 
Heimat als Rechtsbegriff? Eine Untersuchung zu Domicile und 
gewöhnlichem Aufenthalt im Lichte der EU-Erbrechtsverordnung, 
Mohr Siebeck, 2014., str. 271.

22	 Usporedi: Drličková, K. i Rohová, I., str. 378. 

na području pravosudne suradnje u građanskim 
stvarima. Usto okolnost da uobičajeno boravište 
pretpostavlja određeni stupanj trajnije, kontinuira-
ne povezanosti između umrlog i boravišta, odno-
sno područja na kojemu se nalazi sud. Konačno, 
predviđeno osiguranje od zlouporabe mjerila uo-
bičajenog boravišta iz Preambule (25) Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju tako da se upozorava 
kako se najbližoj vezi ne bi trebalo pribjegavati kao 
supsidijarnoj poveznici svaki put kada se utvrđiva-
nje uobičajenog boravišta umrlog u vrijeme smrti 
pokaže složenim.23

Uz opće pravilo, odredbom čl. 5. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju predviđeno je pravilo 
o prorogaciji nadležnosti sukladno kojemu, ako je 
umrli za uređenje svojeg nasljeđivanja u skladu s 
čl. 22. Uredbe br. 650/2012. izabrao pravo drža-
ve članice čiji je državljanin, stranke na koje se to 
odnosi mogu se sporazumjeti da sud ili sudovi te 
države članice imaju isključivu nadležnost odluči-
vati o svim nasljednim stvarima. Iz toga proizlazi 
da se opće pravilo o nadležnosti suda uobičaje-
nog boravišta umrlog neće primjenjivati samo kad 
se s izborom umrlog slože stranke u naknadnom 
postupku o nasljeđivanju te se pri tome, sukladno 
odredbi čl. 5. st. 2. Uredbe br. 650/2012. o nad-
ležnosti o prorogaciji, sporazume u pisanom obli-
ku, sporazum datiraju i potpišu, a jednakovrijedan 
pisani oblik jest i svako priopćenje elektroničkim 
sredstvima koja osiguravaju trajni zapis spora-
zuma. Pri tome, trebalo bi uzeti da i priopćenja 
elektroničkim sredstvima trebaju zadovoljavati 
propisanu formu, odnosno biti potpisana elektro-
ničkim potpisom kako bi ih se smatralo jednako-
vrijednima.24 Uredba br. 650/2012. o nadležnosti 
u pristupu slijedi ostale europske dokumente25 koji 
strankama ostavljaju mogućnost izbora nadležnog 
suda. Istodobno, osigurava da se primjenom ovog 
pravila ne narušava temeljna ideja prema kojoj 
sud države uobičajenog boravišta umrlog neće 
biti u poziciji da primjenjuje strano odnosno pra-
vo druge države članice. Bitno je za napomenuti 
da argumentum a contrario iz odredbe čl. 5. st. 
1. Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju proizlazi 
kako je izbor mjerodavnog prava od strane umrlog 
ograničen na pravo država članica te da izbor pra-
va tzv. treće države neće utjecati na nadležnost 

23	  ibid, str. 378.-379.
24	  Usporedi Popescu, D. A., Guide on international private law on 

succession matters, Alina Chițeală - Onești: Magic Print, 2014., 
str. 34.

25	 Usporedi mogućnosti izbora nadležnosti suda u drugim 
europskim instrumentima: odredba čl. 23. i 25. Uredbe br. 
1215/2012. te odredba čl. 12 Uredbe br. 2201/2003.
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suda. Hoće li i u kojoj mjeri odredba čl. 5. Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju naići na primjenu u 
praksi, ovisi u prvom redu o dostupnosti stranaka 
na početku postupka, ali i njihovoj spremnosti da 
postignu sporazum o prorogaciji.26

Iz perspektive njemačke pravne teorije autonomi-
ja stranaka pri sporazumijevanju o nadležnosti u 
okviru Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju ne-
primjereno je ograničena idejom da prorogacija 
nadležnosti, kako to predviđa odredba čl. 5., tre-
ba poslužiti za onemogućivanje  primjene stranog 
prava. Stoga, sugerira se šire tumačenje odredbe 
čl. 5. (i odredaba koje slijede), čime bi se odstu-
pilo od ograničenja koje postavlja odredba čl. 22. 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju, a ako je 
umrli za života učinio izbor isključivo u pogledu 
dopuštenosti i materijalnopravne valjanosti raspo-
laganja za slučaj smrti, sukladno odredbi čl. 24. 
st. 2. ili prema čl. 25. st. 3. Uredbe br. 650/2012. 
o nasljeđivanju, i odstupanje od primjene kriterija 
uobičajenog boravišta.27

U slučaju da je postupak započeo pred sudom 
nadležnim prema uobičajenom boravištu umrlog 
(arg. ex čl. 4.) ili sudom nadležnim sukladno pra-
vilu o supsidijarnoj nadležnosti  (arg. ex čl. 10.), 
a umrli je za uređenje svog nasljeđivanja izabrao 
pravo države članice u skladu s odredbom čl. 22., 
sud može odbiti nadležnost na zahtjev jedne od 
stranaka, ako ocijeni da su sudovi države članice 
izabranog prava u boljem položaju odlučivati o na-
sljeđivanju, uzimajući u obzir praktične okolnosti 
nasljeđivanja, poput uobičajenog boravišta strana-
ka i mjesta gdje se imovina nalazi (arg. ex čl. 6. 
t. a), a mora odbiti nadležnost ako su se stranke, 
sukladno pravilu o prorogaciji iz odredbe čl. 5., u 
postupku sporazumjele o prenošenju nadležnosti 
na sud ili sudove države članice izabranog prava 
(arg. ex čl. 6. t. b). Pravilom kojim se omogućuje 
sudu da odbije nadležnost u slučaju da je umrli iza-
brao pravo za uređenje svog nasljeđivanja ide se 
za tim da se održi temeljno pravilo o usklađenosti, 
odnosno podudarnosti nadležnog suda i mjerodav-
nog prava.28 Ono je osobito prikladno za situacije 

26	  Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., Regulation (EC) n. 650/2012 
of July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of authentic instruments in matters of succession 
and on the creation of a European Certificate of Succession, 
Brussels, European Parliament, 2012., str. 11.

27	 Dutta, A., op. cit., str. 12. Suprotno tome, Janzen, U., Die EU-
Erbrechtsverordnung, Deutsche Notar –Zeitschrift,7/2012, str. 
484-493, na str. 491.

28	  Pravilo koje omogućuje da sud odbije nadležnost zbog procjene 
da je drugi sud prikladniji za vođenje postupka (forum non 
conveniens) imanentno je pravnim sustavima koji pripadaju 
common law pravnom krugu. Ipak, postupno pravilo svoju 

gdje umrli nije duže vrijeme živio u državi članici ra-
zličitoj od države članice čiji je državljanin, a uz to 
vjerojatno je da se nasljednici umrlog nalaze u toj 
državi članici te da se nisu sporazumjeli o proroga-
ciji nadležnosti sukladno odredbi čl. 5. Uredbe br. 
650/2012. No istodobno ne vodi računa o situaci-
jama gdje je umrli kratko vrijeme živio u državi čla-
nici različitoj od države članice čiji je državljanin, 
a prije smrti nije izabrao pravo za uređenje svog 
nasljeđivanja, zbog čega će nasljednici umrlog koji 
žive u državi članici čiji je državljanin umrli postu-
pak voditi u državi članici posljednjega uobičaje-
nog boravišta umrlog. U tom smislu, opravdana je 
primjedba da je izostanak odredbe o mogućnosti 
izravne suradnje između sudaca suda države čla-
nice uobičajenog boravišta i suda države članice 
čiji je državljanin umrli osjetan nedostatak jer bi se 
time značajno olakšala pravilna primjena odredaba 
čl. 6. i 8. Uredbe br. 650/2012.29

Za slučaj da je posljednje uobičajeno boravi-
šte umrlog bilo izvan država članica odnosno u 
tzv. trećoj državi, odredbom čl. 10. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju predviđena je moguć-
nost uspostavljanja supsidijarne nadležnosti suda 
države članice u kojoj se nalazi imovina ostavine, 
ako je umrli imao državljanstvo te države članice 
u trenutku smrti (arg. ex čl. 10. st. 1. t. a) ili ako je 
umrli imao svoje prethodno uobičajeno boravište u 
toj državi članici, pod uvjetom da u trenutku kada 
je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo 
više od pet godina od promjene tog uobičajenog 
boravišta (arg. ex čl. 10. st. 1. t. b). Ako se nad-
ležnost suda u državi članici ne može uspostaviti 
sukladno odredbi čl. 10. st. 1. Uredbe br. 650/2012 
o nasljeđivanju, sudovi države članice u kojoj se 
nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadležnost 
odlučivati o toj imovini. Očigledno, kako bi se omo-
gućilo da se za nasljednike umrlog postupak odlu-
čivanja o nasljeđivanju provede u jednoj od država 
članica umjesto u tzv. trećoj državi i sukladno reži-
mu Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju, odstupa 
se od kriterija uobičajenog boravišta za kojega se 
smatra da osigurava najbližu vezu između umrlog, 
suda i mjerodavnog prava te se kao relevantan kri-
terij za uspostavljanje nadležnosti uzima područ-
je države članice gdje se nalazi imovina. Naime, 

primjenu nalazi i u europskom zakonodavstvu iz područja 
pravosudne suradnje u građanskim stvarima. Tako je odredbu 
u kojoj se primjenjuje pravilo forum non conveniens moguće 
pronaći i u odredbi čl. 15. Uredbe br. 2201/2003. Usporedi Hess, 
B., Mariottini, C. i Camara, C, loc. cit.

29	 Usporedi Hess, B., Jayme, E. i Pfeiffer, T., Opinion on the proposal 
for a European regulation on succession law – Version 2009/157 
(COD) of 16 January 2012, Brussels, European Parliament, 
2012., str. 23.
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iz dikcije odredbe jasno proizlazi da neovisno o 
tome što je umrli imao državljanstvo ili prethodno 
uobičajeno boravište u državi članici, nadležnost 
se neće uspostaviti ako na području te države čla-
nice nema imovine umrlog, bez obzira je li riječ o 
pokretnoj ili nepokretnoj imovini. Tome u prilog go-
vori i okolnost da prilikom utvrđivanja nadležnosti, 
prednost se daje sudu države članice čije je dr-
žavljanstvo umrli imao u trenutku smrti, a tek ako to 
nije slučaj, nadležnost se uspostavlja prema pret-
hodnom uobičajenom boravištu umrlog, uz uvjet 
da u trenutku kada je postupak pokrenut pred su-
dom nije proteklo više od pet godina od promje-
ne toga uobičajenog boravišta ili ako za to nema 
uvjeta, prema mjestu gdje se nalazi imovina. No 
dok u slučaju da se nadležnost uspostavlja prema 
državljanstvu ili prethodnom uobičajenom boravi-
štu umrlog, sudovi države članice u kojoj se nalazi 
imovina ostavine imaju nadležnost odlučivati o na-
sljeđivanju u cijelosti (tzv. potpuna nadležnost), u 
slučaju da se uspostavlja prema mjestu gdje se 
nalazi imovina ostavine sudovi te države članice 
imaju nadležnost odlučivati isključivo o toj imovini, 
a ne cjelokupnoj imovini ostavine (tzv. ograničena 
nadležnost) (arg. ex čl. 10.).30

U slučaju da je umrli u trenutku smrti imao držav-
ljanstvo nekoliko država članica bit će potrebno 
utvrditi koji će sud biti nadležan za odlučivanje 
o ostavini, imajući u vidu praksu CJEU31. Ako se 
ocijeni da više sudova udovoljava zahtjevima po-
stavljenima odredbom čl. 10. st. 1. pa stranke isto-
dobno pokrenu postupak pred dva ili više sudova, 
odredba čl. 17. Uredbe br. 650/2012. o nasljeđiva-
nju predviđa da će svi sudovi, osim onog pred ko-
jim je najprije započet postupak zastati s postup-
cima, po službenoj dužnosti, sve dok se ne utvrdi 
nadležnost suda koji je prvi započeo postupak.

Konačno, Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju 
predviđa pravilo forum necessitatis kojim omogu-
ćuje da čak i u slučaju da se nadležnost sudova dr-
žava članica ne može uspostaviti ni prema jednom 
od pravila Uredbe, sudovi države članice u izni-
mnim slučajevima mogu odlučivati o nasljeđivanju, 
ako u trećoj državi s kojom je slučaj usko povezan 
postupak nije moguće pokrenuti ili provesti u razu-
mnim okvirima ili postupak u trećoj državi nije mo-
guć (arg. ex čl. 11. st. 1.). Budući da slučaj mora 
u dovoljnoj mjeri biti povezan s državom članicom 

30	 O tzv. potpunoj i ograničenoj nadležnosti u smislu odredbe 
čl. 10. Uredbe br. 650/2012 o nasljeđivanju vidjeti više: Dutta, 
A., loc. cit. str. 11. Usporedi Adolphsen, Jens, Europäisches 
Zivilverfahrensrecht, Springer Verlag, 2015., str. 309. 

31	 Vidjeti više: predmet C-168/08, Hadadi,  ECLI:EU:C:2009:474

suda pred kojim je pokrenut postupak, za pretpo-
staviti je da bi se  i ovdje kao relevantan kriterij za 
uspostavljanje nadležnosti moglo uzeti državljan-
stvo ili prethodno uobičajeno boravište umrlog.

Ako se sukladno Uredbi br. 650/2012. o nasljeđi-
vanju uspostavi nadležnost suda RH, mjesna nad-
ležnost općinskog suda za provođenje ostavin-
skog postupka odredit će se primjenom odredaba 
ZN-a (arg. ex čl. 3. Zakona o provedbi Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju). Iz toga slijedi da 
će mjesno nadležan biti sud na čijem je području 
ostavitelj u vrijeme smrti imao prebivalište (ostavin-
ski sud) ili, ako ostavitelj u vrijeme smrti nije imao 
prebivalište u RH, sud na čijem je području osta-
vitelj u to vrijeme imao boravište (arg. ex čl. 177. 
st. 1. i 2. ZN-a). Ako ostavitelj u vrijeme smrti nije 
imao prebivalište ni boravište u RH, mjesto će biti 
nadležan sud na čijem se području nalazi pretežiti 
dio njegove ostavine u RH (arg. ex čl. 177. st. 3. 
ZN-a). U slučaju da se nijedan dio ostavine ne na-
lazi u RH, mjesno je nadležan sud prema mjestu 
gdje je ostavitelj upisan u knjigu državljana (arg. 
ex čl. 177. st. 4. ZN-a).

U usporedbi s kriterijem domicila, nedvojbeno pri-
mjena kriterija uobičajenog boravišta postavlja više 
zahtjeve naspram suda da na temelju procjene 
svakog pojedinačnog slučaja odredi nadležnost.32

Nomotehničko rješenje predviđeno Uredbom 
br. 650/2012. o nasljeđivanju vodi računa da bi 
osnovno pravilo trebalo osigurati da nasljeđivanje 
uređuje predvidivo pravo koje je blisko povezano33 
te u tom smislu usklađuje nadležni sud i mjerodav-
no pravo na način da bi, osim u slučajevima kad je 
umrli za pravo koje će uređivati njegovo nasljeđi-
vanje odabrao pravo države članice čiji je bio dr-
žavljanin, tijelo koje se bavi nasljeđivanjem trebalo 
bi primjenjivati vlastito pravo (arg. ex Preambula 
27.). Tako je odredbom čl. 21. st. 1. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju predviđeno da osim ako 
je drukčije predviđeno ovom Uredbom, pravo mje-
rodavno za nasljeđivanje u cijelosti pravo je drža-
ve u kojoj je umrli imao svoje uobičajeno boravište 
u trenutku smrti.

U prilog ovako postavljenog rješenja uz razlo-
ge ekonomičnosti u postupanju, predvidivosti te 
pravne sigurnosti govori i izbjegavanje mogućno-
sti pribjegavanja primjeni odredbe čl. 35. Uredbe 
br. 650/2012., prema kojoj se djelovanje odredbe 

32	 Usporedi Drličková, K. i Rohová, I, loc.cit.
33	 Vidjeti: Preambula (37) Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju.
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prava bilo koje države određene Uredbom može 
ukloniti, ako bi to bilo očigledno nespojivo s javnim 
poretkom (ordre public) države suda.34

Kao izuzetak od općeg pravila predviđeno je da u 
slučaju kad je u trenutku smrti umrli bio očigledno 
bliže povezan s državom koja nije država čije bi 
pravo bilo mjerodavno kao pravo države u kojoj 
je umrli imao svoje uobičajeno boravište, pravo 
mjerodavno za nasljeđivanje je pravo te druge 
države (arg. ex čl. 21. st. 2.). Odstupanje od op-
ćeg pravila ovdje služi kako bi se osiguralo da se 
o nasljeđivanju odlučuje uz primjenu prava koje 
je najprikladnije, s obzirom na to da u određenim 
slučajevima primjena prava uobičajenog boravišta 
ne osigurava najbližu vezu umrlog i prava koje se 
ima primijeniti. To je osobito izraženo u onim sluča-
jevima u kojima se umrli preselio u državu članicu 
neposredno prije smrti, premda je dugi niz godina 
živio u drugoj državi članici.35

Pravo koje će u cijelosti urediti nasljedstvo osobe 
može sukladno njezinom izboru biti pravo države 
čiji je državljanin u trenutku izbora ili u trenutku 
smrti (arg. ex čl. 22. st. 1.). Premda to ne mora 
nužno biti pravilo, za pretpostaviti je da će se u 
određenom broju slučajeva pravo države čiji je 
osoba državljanin u trenutku izbora biti istovjetno 
pravu države čiji je osoba državljanin u trenut-
ku smrti. Premda se načelno poštuje autonomija 
volje osobe da prije smrti izabere pravo koje će 
u cijelosti urediti njezino nasljeđivanje, i tako od-
stupa od primjene općeg pravila o mjerodavnom 
pravu, izbor je ipak ograničen na pravo države čiji 
je osoba državljanin. Prema Preambuli (38.) na taj 
način, osim što se osigurava veza između umrlo-
ga i izabranog prava, ujedno se izbjegava da se 
pravo izabere s namjerom da se ne ostvare legiti-
mna očekivanja osoba koja imaju pravo na nužni 
dio. U pravnoj literaturi to je protumačeno na način 
da se time omogućilo ostavitelju da izabere pra-
vo države članice čiji je državljanin kod kojega, uz 
ekonomsku vezanost, bitan element čini i emocio-
nalna komponenta.

Iz analize odredaba Uredbe br. 650/2012. o na-
sljeđivanju kojima se uređuje nadležnost dade 

34	 Ovo zakonodavno rješenje pridonosi olakšavanju pristupa sudu, 
naglašavajući jednostavnost i predvidljivost koje su temeljni ciljevi 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju. Okolnost da tijelo koje se 
bavi nasljeđivanjem primjenjuje vlastito pravo postupke čini 
jednostavnijim za vođenje, kratkotrajnijim i jeftinijim. Utvrđivanje 
i primjena stranog prava pridonosi odugovlačenju postupaka i 
povećava troškove. Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., op. cit., 
str. 14. 

35	  loc. cit.

se zamijetiti još jedan značajan aspekt u pristu-
pu europskog zakonodavca. Naime, Uredba ko-
risti pojam „stranke“ koji je imanentan redovnom 
parničnom postupku, premda se dio pitanja na-
sljeđivanja u nacionalnim sustavima država čla-
nica rješava u izvanparničnoj proceduri. U smislu 
odredaba hrvatskog ZN-a, gdje je ostavinski po-
stupak predviđen kao izvanparnični postupak, a 
strankama se smatraju nasljednici i zapisovnici te 
druge osobe koje ostvaruju pravo iz ostavine, to 
se ne čini problematičnim (arg. ex čl. 175. u vezi 
s čl. 179.). Ipak, hrvatska procesnopravna teorija 
razlikuje redovni parnični postupak od izvanpar-
ničnog postupka u pogledu sudjelovanja stranaka 
upravo tako da u parničnom postupku sudjeluju 
dvije stranke, a u izvanparničnom postupku može 
sudjelovati jedna stranka ali i više sudionika. Za 
usporedbu, u njemačkom pravu, odredbom § 8. 
Nacrta izmjena postupaka u obiteljskim stvarima i 
stvarima izvanparnične sudbenosti36 (dalje: Nacrt 
FGG-Reformgesetz) ne definira se pojam „stran-
ke“ nego pojam „sudionici“ postupka. Negativnom 
definicijom predviđeno je da se neće smatrati „su-
dionikom“ osoba koja se u postupku treba saslu-
šati ili dati neku informaciju, ako ne ispunjava opće 
zakonske preduvjete za sudionike.37 Također, 
odredba § 345. Zakona o postupku u obiteljskim 
stvarima i stvarima izvanparnične sudbenosti38 
(dalje: FamFG), koja je smještena u dijelu općih 
odredaba kojima su regulirani postupci u pitanji-
ma nasljeđivanja, umjesto pojma „stranke“ koristi 
pojam „sudionici“ u smislu odredbe § 7 Abs. 2. S. 
1 istoga Zakona, uzimajući u obzir specifičnosti pi-
tanja nasljeđivanja koja se, osim u parničnoj rješa-
vaju i u izvanparničnoj proceduri. Imajući to u vidu, 
njemačka pravna teorija kritizira nekritičko preuzi-
manje pojmova iz Uredbe Brussels I. procjenjujući 
kao neodgovarajuću primjenu pojmova „stranke“ 
i „tuženi“. Problematičnost pa čak i neprikladnost 
primijenjenog pristupa može se uočiti kod odreda-
ba poput one čl. 40. Uredbe br. 650/2012. o naslje-
đivanju, ako je se tumači u kontekstu primjene u 
odnosu na privremenog skrbnika ostavine kojega 
se ne može smatrati „tuženikom“ nego isključivo 
sudionikom postupka.39 U tom svjetlu utemeljenom 
se može ocijeniti primjedba njemačke pravne teo-
rije da se u Uredbi br. 650/2012. o nasljeđivanju ne 

36	 Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in 
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz – FGG-RG), 16/6308, 7. 9. 
2007.

37	  Usporedi Maganić i dr., op. cit., str. 79.-80.
38	  Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den 

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), od 
17. prosinca 2008. (BGBl. I S. 2586, 2587).

39	  Usporedi Dutta, A., op. cit. str. 19. 
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razlikuje regulacija parničnoga i izvanparničnog 
postupka.40

2.2. Nadležna tijela

Kada je riječ o tijelima nadležnima za postupanje, 
Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju u pristupu 
vodi računa o tome da se u postupovnom smislu 
sustavi nasljeđivanja država članica razlikuju, što 
i podcrtava u Preambuli (20.). Stoga pojmu „sud“ 
pridaje široko značenje kako bi uz sudove pojam 
obuhvatio i tijela koja obavljaju sudske dužnosti 
(javni bilježnici, registarski uredi), odnosno kod 
nasljeđivanja postupaju na temelju prenesenih 
ovlasti od suda (javni bilježnici, pravni stručnjaci). 
Iz pojma „sud“ isključena su ona tijela u državama 
članicama koja su sukladno nacionalnom pravu 
ovlaštena za pitanja nasljeđivanja, poput javnih bi-
lježnika, ali ne obavljaju sudske dužnosti (arg. ex 
Preambula 20). Prema odredbi čl. 3. st. 2. Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju tijela država člani-
ca u postupanju trebala bi pružiti jamstva prava 
na pravično suđenje, točnije kako je to predviđe-
no odredbom, jamstva nepristranosti i prava svih 
stranaka na saslušanje. Protiv odluka koje takva 
tijela donesu trebalo bi biti moguće izjaviti pravni 
lijek (žalbu ili reviziju) te bi odluke trebale imati va-
ljanost i učinak istovjetan odlukama pravosudnog 
tijela o istoj stvari (arg. ex čl. 3. st. 2. t. a i b). O 
tijelima i pravnim stručnjacima države članice će 
obavijestiti Komisiju na temelju čega će ona uspo-
staviti popis s relevantnim podacima (arg. ex čl. 3. 
st. 2. u vezi s čl. 79. st. 1.). 

Imajući u vidu praksu u državama članicama, 
vezano uz postupanja u stvarima nasljeđivanja, 
Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju posebnu po-
zornost obraća postupanju javnih bilježnika. Tako 
se u Preambuli (21.) pojašnjava da bi Uredba br. 
650/2012. o nasljeđivanju trebala omogućiti svim 
javnim bilježnicima koji imaju ovlasti u nasljednim 
stvarima u državama članicama izvršavanje tih 
ovlasti. Konkretno, javni bilježnici u državi članici 
trebali bi biti vezani pravilima o nadležnosti, ako u 
državi članici obavljaju sudsku dužnost, a njihove 
odluke trebale bi biti u optjecaju u skladu s odred-
bama o priznavanju, izvršivosti i izvršavanju odlu-
ka (arg. ex Preambula 22.). 

Budući da, kako je to već prije spomenuto, uz op-
ćinski sud javni bilježnik kao povjerenik suda je 

40	  Vidjeti tako: Dutta, A., ibid., str. 10. Usporedi Adolphsen, J., op. 
cit., str. 308. 

tijelo nadležno za postupanje u ostavinskom po-
stupku te poduzima sve radnje i donosi sve od-
luke, osim onih za koje ZN propisuje drukčije. Od 
toga se polazi i u Zakonu o provedbi Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju te se u odnosu na postu-
panje javnog bilježnika kao sudskog povjerenika 
izravno upućuje na primjenu odredaba ZN-a (arg. 
ex čl. 11. st. 3.).

Ostavinski se postupak provodi kao izvanparnični 
postupak, a pri tome se odredbe Zakona o par-
ničnom postupku ne primjenjuju izravno, nego na 
odgovarajući način, odnosno tako da se vodi ra-
čuna o specifičnostima toga postupka kao izvan-
parničnog postupka. Zakon o provedbi Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju, uz to što izrijekom pred-
viđa koja su to nadležna tijela za vođenje određe-
nih postupaka, precizira način na koji se treba po-
stupati u pojedinim postupcima.

Za vođenje postupka u povodu zahtjeva za prizna-
nje odluke donesene u drugoj državi članici u RH 
bit će nadležan općinski sud (arg. ex čl. 4. st. 1. 
Zakon o provedbi Uredbe br. 650/2012. o naslje-
đivanju). Premda odredba čl. 45. st. 1. predviđa 
da se zahtjev za proglašenje ovršnosti (izvršivosti) 
podnosi sudu ili nadležnom tijelu države članice 
izvršenja o kojima je ta država članica obavijestila 
Komisiju u skladu s čl. 78. Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju, iz dikcije odredbe čl. 4. st. 2. Zako-
na o provedbi Uredbe br. 650/2012. o nasljeđiva-
nju gdje je predviđeno da će o zahtjevu u smislu 
čl. 45. st. 1., čl. 60. st. 1. i čl. 61. st. 1. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju odlučivati općinski sud, 
može se zaključiti da je RH obavijestila Komisiju 
da je isključivo općinski sud (ne i nadležna tije-
la) ovlašten proglasiti ovršnost (izvršivost) odluka 
i javnih isprava donesenih, odnosno sudskih na-
godbi sklopljenih u drugoj državi članici.  

Odredbom čl. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe 
br. 650/2012. o nasljeđivanju uređena je nadlež-
nost tijela za izdavanje ovjere odluka, javnih ispra-
va i sudskih nagodbi. Ovjeru za potrebe priznanja 
ili proglašenja ovršnosti (izvršivosti) odluke done-
sene u jednoj državi članici u drugoj državi članici 
kako to predviđa odredba čl. 46. st. 3. t. b Uredba 
br. 650/2012. o nasljeđivanju u RH izdaje općinski 
sud koji je odlučivao u prvom stupnju, odnosno jav-
ni bilježnik koji je donio odluku na koju se odnosi 
prijedlog za izdavanje ovjere. Kada je riječ o ovjeri 
javnih isprava sukladno odredbi čl. 59. st. 1. i čl. 
60. st. 2. Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju nad-
ležan je sud, odnosno javni bilježnik koji je izdao 
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javnu ispravu za koju se predlaže izdavanje ovjere. 
Za izdavanje ovjere sudske nagodbe iz čl. 61. st. 
2. Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju nadležan 
je sud pred kojim je sklopljena sudska nagodba.

Uz unificiranje pravila postupaka u stvarima naslje-
đivanja, Uredba br. 650/2012 o nasljeđivanju uspo-
stavlja Europsku potvrdu o nasljeđivanju koja pro-
izvodi učinke u državama članicama bez potrebe 
provođenja posebnog postupka. Njome se omo-
gućuje nasljednicima, legatarima koji imaju izravna 
prava u nasljedstvu i izvršiteljima oporuka ili upra-
viteljima ostavinom koji se u drugoj državi članici 
moraju pozvati na svoj status ili izvršavati svoja 
prava kao nasljednici ili legatari i/ili svoje ovlasti 
kao izvršitelji oporuka ili upravitelji ostavinom da na 
temelju potvrde izdane na njihov zahtjev dokazuju 
svoj status ili pravo, pripadnost određene imovine 
koja čini dio ostavine nasljednicima ili legatarima 
te ovlasti za izvršavanje oporuke ili upravljanje 
ostavinom (arg. ex čl. 63. st. 1. i 2.). A contrario, 
od mogućnosti da podnesu zahtjev za izdavanje 
europske potvrde o nasljeđivanju isključeni su vje-
rovnici kojima bi ona mogla poslužiti za provođenje 
ovrhe nad imovinom ostavine. U njemačkoj doktrini 
još u vrijeme izrade konačnog teksta Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju sugerirano je da bi pred-
viđeno rješenje trebalo dopuniti, a pri tome su kao 
primjer uzete odredbe §§ 792. i 896. njemačkoga 
Građanskog zakonika o procesnom redu41 (dalje: 
ZPO), sukladno kojima je vjerovnik ostavitelja radi 
provođenja ovrhe nad imovinom iz ostavine nad-
ležnom tijelu ovlašten podnijeti zahtjev za izdava-
nje potvrde o nasljedstvu.42 

Budući da su sukladno odredbi čl. 7. st. 2. Zakona 
o provedbi Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju 
kao stranke u postupku povodom zahtjeva za iz-
davanje potvrde predviđene osobe navedene u čl. 
63. st. 1. Uredbe (EU) br. 650/2012., iz čega slijedi 
da su i prema hrvatskom pravu od prava na pod-
nošenje zahtjeva za izdavanje europske potvrde o 
nasljeđivanju isključeni vjerovnici, potrebno je pre-
ispitati ima li mjesta za proširenje kruga ovlašteni-
ka na podnošenje zahtjeva za njezino izdavanje na 
način da se obuhvate i vjerovnici ostavitelja, kako 
to sugerira njemačka pravna teorija. Pođe li se od 
toga da nasljednici, legatari koji imaju izravna pra-
va u nasljedstvu i izvršitelji oporuka ili upravitelji 
ostavinom kao ovlaštenici na podnošenje zahtje-

41	  Zivilprozessordnung od 5. prosinca 2005. (BGBl. I S. 3202; 2006 
I S. 431; 2007 I S. 1781), posljednje izmjene čl. 3. od 11. ožujka 
2016. (BGBl. I S. 396).

42	  Usporedi Sturm, F. i Sturm G., op. cit., str. 333.

va za izdavanje europske potvrde o nasljeđivanju 
koriste potvrdu kako bi dokazali određeno pravo 
(pravo na nasljedstvo, ovlasti za izvršavanje opo-
ruke, upravljanje ostavinom) koje proizlazi iz njiho-
va položaja u ostavinskom postupku, dvojbenim 
se čini isključenje vjerovnika od mogućnosti pod-
nošenja zahtjeva za izdavanje europske potvrde 
o nasljeđivanju. Naime, prema shvaćanju hrvatske 
judikature „ostaviteljev vjerovnik samo je sudionik 
u ostavinskom postupku, ali ne i stranka u ostavin-
skom postupku, premda je u njemu aktivno sudje-
lovao i to u povodu pravomoćno utvrđene novčane 
tražbine predlagatelja u odnosu prema ostavitelju. 
Naime, ostaviteljev vjerovnik (čl. 139. i 140. ZN-a), 
isto kao i izvršitelj oporuke (čl. 60. ZN-a), te skrbnik 
ostavine (čl. 128. ZN-a) i privremeni skrbnik ostavi-
ne (čl. 199. i 200. ZN-a), nemaju položaj stranke u 
ostavinskom postupku, budući da isti ne ostvaruju 
nikakvo pravo na ostavinu kao takvu jer ga niti ne-
maju, nego ostvaruju svoja prava i zahtjeve prema 
nasljednicima kao cjelini, koji su nastali u povodu 
pokretanja i vođenja ostavinskog postupka te su-
djelovanja ovih osoba u nekim radnjama obavlje-
nim u tijeku ostavinskog postupka. Stoga su ovakvi 
sudionici u postupku osobe različite od suda i stra-
naka, a koje u postupku ostvaruju neki svoj prav-
ni interes sa zahtjevom da sud u njihovu korist, u 
povodu njihova sudjelovanja u postupku, donese 
neku određenu odluku. To bi bile u stvari tzv. treće 
posredno zainteresirane osobe kojima zbog po-
stojanja nekog određenog interesa pripada pravo 
žalbe protiv onih odluka koje se na njih odnose.“43 
U svjetlu iznesenog shvaćanja, koje izjednačuje 
izvršitelje oporuke, privremene skrbnike ostavine 
i vjerovnike u pogledu svojstva u kojemu sudjeluju 
u ostavinskom postupku, nije posve jasno isključe-
nje potonjih u mogućnosti podnošenja zahtjeva za 
izdavanje europske potvrde o nasljeđivanju. 

Prema odredbi čl. 6. st. 1. Zakona o provedbi 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju za izdavanje 
europske potvrde o nasljeđivanju nadležan je op-
ćinski sud ili javni bilježnik kao povjerenik suda. 
Pojedino će tijelo biti nadležno ako je pred njim 
u tijeku ili pravomoćno okončan ostavinski po-
stupak. Pritom, za razliku od suda koji posjeduje 
izvorne ovlasti, ovlast javnog bilježnika proizlazi iz 
povjerene mu ovlasti za vođenje postupka i odlu-
čivanje o zahtjevu za izdavanje potvrde od strane 
suda (arg. ex čl. 6. st. 3. Zakona o provedbi Ured-
be br. 650/2012. o nasljeđivanju).

43	  Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj Gžzp 317/2008-2 od 15. 
rujna 2009.
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2.3. Postupci

U analizi dijela odredaba Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju kojima su regulirani postupci poseb-
nu je pozornost prijeko je potrebno obratiti odred-
bama o novouvedenoj mogućnosti izdavanja eu-
ropske potvrde o nasljeđivanju. Usprkos namjeri 
da se njezinim uvođenjem pridonese brzom, jed-
noobraznom, skladnom i učinkovitom rješavanju 
nasljeđivanja s prekograničnim elementom (arg. 
ex Preambula 67.), podnošenje zahtjeva za izda-
vanje europske potvrde o nasljeđivanju predviđe-
no je kao mogućnost, a ne obveza stranaka. To 
jasno proizlazi iz Preambule (69.) koja izjednačava 
europsku potvrdu o nasljeđivanju s drugim instru-
mentima predviđenima Uredbom, odnosno odlu-
kom, javnom ispravom i sudskom nagodbom. 

Budući da Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju 
upućuje na primjenu nacionalnih pravila u pogledu 
nadležnosti sudova i drugih tijela s nadležnošću u 
nasljednim stvarima, poput javnih bilježnika (arg. 
ex Preambula 70.), sud odnosno javni bilježnik 
bit će ovlašteni za izdavanje Potvrde u hrvatskom 
pravnom sustavu (arg. ex čl. 6. st. 1. Zakona o pro-
vedbi Uredbe br. 650/2012 o nasljeđivanju). Stran-
kama je podnošenje zahtjeva, a sudovima i javnim 
bilježnicima izdavanje Potvrde olakšano moguć-
nošću korištenja obrasca čije je uspostavljenje 
predviđeno u skladu sa savjetodavnim postupkom 
iz odredbe čl. 81. st. 2. Uredbe br. 650/2012. o na-
sljeđivanju (arg. ex čl. 65. st. 2. u vezi s čl. 67. st. 1. 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju). Nakon pri-
mitka zahtjeva tijelo ga razmatra zajedno s dostav-
ljenom dokumentacijom (izjave, isprave, dokaze). 
Uz obvezu obavješćivanja stranaka o podnese-
nom zahtjevu sud, odnosno javni bilježnik, dužan 
je saslušati stranke, ako je to potrebno za utvrđi-
vanje elemenata koji se trebaju potvrditi, bilo koju 
uključenu osobu i bilo kojeg izvršitelja ili upravitelja 
i provodi javne objave radi davanje prilike drugim 
mogućim korisnicima za pozivanje na svoja prava 
(arg. ex čl. 66. st. 4. Uredbe br. 650/2012. o naslje-
đivanju). U hrvatskom pravu obavješćivanje i po-
zivanje stranaka javnom objavom provodit će se 
sukladno odredbama ZN-a o pozivanju oglasom, 
a rok za javljanje sudu, odnosno javnom bilježniku, 
je dva mjeseca od objave oglasa u javnom glasilu 
»Narodne novine« (arg. ex čl. 7. st. 2. Zakona o 
provedbi Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju).

Kad su ispunjene pretpostavke za izdavanje Potvr-
de, općinski sud, odnosno javni bilježnik izdat će 
potvrdu na obrascu i dostavit će strankama nje-

zinu ovjerenu presliku. Pritom, izvornik ostaje kod 
općinskog suda ili javnih bilježnika. Specifičnim se 
čini ograničenje razdoblja u kojemu vrijedi ovjere-
na preslika Potvrde na šest mjeseci od njezina iz-
davanja, nakon čega se može zatražiti produženje 
te uz to, kao iznimka, predviđena mogućnost da 
općinski sud ili javni bilježnik odredi dulje razdo-
blje važenja (arg. ex čl. 70. st. 3.). To bi ograni-
čenje trebalo poslužiti kao svojevrsna kontrola u 
primjeni Potvrde.44

Ako je potvrdu izdao javni bilježnik dopušten je pri-
govor o kojem odlučuje općinski sud u postupku 
u kojemu se primjenjuju odredbe čl. 185. do 187. 
ZN-a o prigovoru protiv rješenja o nasljeđivanju. 
Također, zahtjev, zajedno sa spisom predmeta, 
javni bilježnik dostavit će općinskom sudu radi 
odlučivanja, ako utvrdi da nisu ispunjene pretpo-
stavke za izdavanje potvrde. Javni bilježnik dužan 
je pisano obrazložiti zašto smatra da nisu ispunje-
ne pretpostavke za izdavanje potvrde te izvijestiti 
podnositelja zahtjeva da je predmet upućen sudu 
(arg. ex čl. 7. st. 2., 3., 4. Zakona o provedbi Ured-
be br. 650/2012. o nasljeđivanju). Kad općinski 
sud odluči odbaciti ili odbiti zahtjev za izdavanje 
potvrde, rješenje o tome dostavit će se strankama 
(arg. ex čl. 7. st. 6. Zakona o provedbi Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju). 

Sukladno odredbi čl. 7. st. 7. Zakona o provedbi 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju protiv Po-
tvrde koju je izdao općinski sud, odnosno protiv 
rješenja općinskog suda kojim je odbacio ili odbio 
zahtjev za izdavanje potvrde dopušteno je pod-
nošenje žalbe. Županijski sud odlučivat će o žalbi 
uz primjenu odredaba čl. 188. i 189. ZN-a koje se 
odnose na postupak i odluke o žalbi protiv rješenja 
o nasljeđivanju.

Ostaje otvoreno pitanje može li općinski sud od-
nosno javni bilježnik ograničiti Potvrdu izdanu na 
temelju zahtjeva na imovinu unutar država članica 
tako kao što to može učiniti u postupku u kojem 
odlučuje o nasljeđivanju na zahtjev jedne od stra-
naka, ako se može očekivati da njegova odluka 
u pogledu tog dijela imovine neće biti priznata i, 
prema potrebi, proglašena izvršivom u trećoj dr-
žavi (arg. ex čl. 12. u vezi s čl. 64. st. 1.). Doslov-
na interpretacija odredbe čl. 64. st. 1. Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju sugerira da općinski 
sud odnosno javni bilježnik to ne bi bili ovlašteni 

44	  Usporedi Dutta, A., op. cit., str. 21. Isto tako Grubišić Đogić, N. 
Prekogranično pravo nasljeđivanja prema Uredbi broj 650/2012., 
Zagreb, Informator, br. 6370, str. 1.-8., na str. 7.
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učiniti prilikom izdavanja Potvrde, a na istovjetan je 
način o tome zaključila i njemačka pravna teorija.45

U praktičnom smislu nameće se pitanje kako će se 
razriješiti situacija ako se sudu istodobno podnese 
javna isprava koju je sukladno pravilima nacional-
nog prava izdalo tijelo u državi članici te Potvrda 
koju je izdalo tijelo u državi članici porijekla, a u 
ostalim državama članicama proizvodi istovje-
tan učinak, odnosno kojoj od isprava će sud dati 
prednost. Naime, Uredba br. 650/212. o nasljeđi-
vanju uređuje izdavanje Potvrde kao mogućnost, a 
ne obvezu pa u tom smislu niti ne propisuje da se 
prednost ima dati potvrdi. Opravdano je za oče-
kivati da će konačan odgovor na to pitanje dati 
CJEU, osobito uzme li se u obzir podijeljenost sta-
vova među pravnim teoretičarima i praktičarima, 
među kojima neki smatraju da bi svakako pred-
nost imala Potvrda, prema drugima javna isprava 
tijela države članice, a neki čak smatraju da bi o 
tome koja bi isprava imala prednost trebalo prema 
okolnostima slučaja odlučiti tijelo pred kojim se po-
stavilo pitanje autentičnosti navedenih isprava.46 
Među iznesenim shvaćanjima najprihvatljivijim se 
ipak čini prijedlog da se primjena Potvrde, u od-
nosu na javne isprave izdane u skladu s nacional-
nim pravom država članica, primjenjuju isključivo 
u slučajevima odlučivanja o pitanjima nasljeđiva-
nja s prekograničnim elementom, budući da bi se 
tako izbjegle dvojbe u pogledu toga kojoj bi se od 
isprava trebalo dati prednost.47

3. Predmet C‑404/14 Matoušková 
v. Republika Češka  

S obzirom na to da je Uredba br. 650/2012. o 
nasljeđivanju među najnovijim europskim instru-
mentima iz područja pravosudne suradnje u gra-
đanskim stvarima te je u državama članicama u 
primjeni od 17. listopada 2015., ne čudi da za 
sada CJEU još nije imao prilike razmatrati otvo-
rena pitanja koja proizlaze iz tumačenja pojedi-
nih odredaba Uredbe. Ipak, u kontekstu primjene 
Uredbe br. 650/2012. CJEU je značajnu odluku 

45	 Usporedi Dutta, A., op. cit., str. 21. 
46	 Stav da bi prednost trebalo dati potvrdi zastupa se u francuskoj 

pravnoj teoriji. Vidjeti: P. Lagarde, P, Les principes de bases 
dunouveaurèglement européen sur les successions, RCDIP, 
br. 4/2012, str. 72. U rumunjskoj pravnoj teoriji zastupa se 
protivan stav, tako: I. Olaru, Dreptul europeanal succesiunilor 
internaţionale, Ghid practic, (ed.), Notarom, 2014., str. 154. 
Hrvatski pravni stručnjaci shvaćanja su da bi odluku o tome ipak 
trebalo povjeriti tijelu pred kojim se pojavilo pitanje autentičnosti 
navedenih isprava; tako: Grubišić Đogić, N., loc.cit.

47	 Tako Hess, B., Mariottini, C. i Camara, C., op. cit., str. 23.

u povodu zahtjeva za prethodnu odluku donio u 
predmetu C‑404/14 Matoušková v. Republika Češ-
ka. U tom je predmetu CJEU-u postavljen zahtjev 
za prethodnu odluku u pogledu pitanja o tome „je 
li odluka suda kojom odobrava sporazum o naslje-
đivanju skrbnik maloljetne osobe za njezin račun 
da bi on bio valjan, iz perspektive CJEU-a, mjera u 
smislu čl. 1. st. 1. t. (b) ili mjera u smislu čl. 1. st. 3. 
t. (f) Uredbe br. 2201/2003. [...]?“. 

Kako bi kontekst u kojemu je CJEU donio odluku 
u povodu zahtjeva za prethodnu odluku bio jasniji, 
potrebno je ukratko prikazati činjenice u glavnome 
postupku. Ostavinski postupak M. Martinus, pre-
minule 8. svibnja 2009. u Nizozemskoj, pokrenut 
je pred Općinskim sudom u Brnu (Mĕstský soud 
v Brně) 27. travnja 2010. Javnoj bilježnici M. Ma-
touškovoj bilo je povjereno izvršenje radnji u po-
stupku u nasljednim stvarima u svojstvu sudske 
povjerenice. U postupku je utvrđeno da je osta-
viteljica bila češka državljanka, koja je u trenutku 
smrti imala boravište u Brnu u Češkoj Republici. 
Njezini nasljednici, suprug i njihovo dvoje maloljet-
ne djece, imali su boravište u Nizozemskoj. Djeci 
je u skladu s češkim pravom postavljen privremeni 
skrbnik radi zastupanja interesa u postupku. Dana 
14. srpnja 2011. sklopljen je sporazum o raspodje-
li nasljedstva među nasljednicima, a odlukom od 
10. kolovoza 2011. Općinski sud u Brnu odredio je 
ukupnu vrijednost imovine ostaviteljice, iznos du-
gova i obračunsku vrijednost ostavine. Nove okol-
nosti u ostavinskom postupku nastupile su izjavom 
supruga ostaviteljice od 2. kolovoza 2012. da je 
ostaviteljica u trenutku smrti ustvari imala boravi-
šte Nizozemskoj, a da je u Češkoj Republici imala 
samo registrirano boravište koje u stvarnosti nije 
bilo tamo. Osim toga, izjavio je da je u Nizozem-
skoj već bio u tijeku ostavinski postupak, o čemu je 
dostavio Potvrdu s datumom od 14. ožujka 2011. 
Nakon što je sud nadležan za skrbništvo, ne upu-
štajući se u meritum, vratio spis M. Matouškovoj 
koja mu ga je uputila, zbog toga što su malodobni 
potomci već dugo boravili izvan Češke Republike, 
pojasnivši da se ne može proglasiti nenadležnim 
kao i da ne može uputiti predmet Vrhovnom sudu 
(Nejvyššíjem soudu) radi utvrđivanja mjesno nad-
ležnog suda, M. Matoušková se 10. srpnja 2013. 
izravno obratila Vrhovnom sudu zahtijevajući od 
njega da odredi koji je sud mjesno nadležan za 
odobravanje sporazuma o raspodjeli nasljedstva 
o kojemu je riječ u glavnom postupku. Vrhovni sud 
ocijenio je nužnim da u svojoj odluci CJEU-a protu-
mači ima li mjesta primjeni Uredbe br. 2201/2003. 
jer je odobrenje sporazuma o kojemu je riječ mje-
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ra namijenjena zaštiti interesa maloljetnika i može 
potpadati pod područje primjene te uredbe, ili je 
opravdano kvalificirati ga kao mjeru koja se odnosi 
na nasljeđivanje u smislu Uredbe br. 650/2012. o 
nasljeđivanju te kao takva može biti isključena iz 
područja primjene Uredbe br. 2201/2003. na te-
melju njezina čl. 1. st. 3. točke (f).

Odobrenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva 
mjera je donesena s obzirom na poslovnu spo-
sobnost maloljetnika i radi zaštite interesa djete-
ta te koja je, na temelju češkog prava, propisana 
za pravne radnje koje se odnose na upravljanje 
imovinom koja ne potpada pod tekuće upravlja-
nje. Prema procjeni CJEU-a riječ je o mjeri koja 
se izravno odnosi na poslovnu sposobnost fizič-
ke osobe (vidjeti analogijom presudu Schneider, 
C‑386/12, EU:C:2013:633, t. 26.) te po svojoj priro-
di ulazi u okvir radnje čiji je cilj zadovoljiti potrebe 
zaštite i pružanja pomoći malodobnim potomcima. 
Budući da nezavisna odvjetnica u t. 41. svoga mi-
šljenja tvrdi kako poslovna sposobnost i povezana 
pitanja, poput pitanja postavljanja skrbnika malo-
dobnim potomcima i nadzor izvršavanja njegovih 
radnji treba ocjenjivati prema vlastitim mjerilima, 
ne može se smatrati da je činjenica, da se u okviru 
ostavinskog postupka zahtijeva odobrenje o koje-
mu je riječ u glavnom postupku, odlučujuća za to 
da ta mjera potpada pod nasljedno pravo. Pret-
postavka ishođenja odobrenja suca nadležnog za 
skrbništvo izravna je posljedica stanja i sposobno-
sti malodobnih potomaka te je mjera zaštite djete-
ta povezana s upravljanjem, čuvanjem ili raspola-
ganjem njegovom imovinom u okviru izvršavanja 
roditeljske odgovornosti u smislu članka 1. st. 1. t. 
(b) i st. 2. točke (e) Uredbe br. 2201/2003. 

Iz tumačenja Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju 
CJEU u prvom redu zaključuje kako ona ratione 
temporis nije primjenjiva u glavnom postupku. Na-
dalje, za okolnosti postupka relevantnim je ocije-
njeno kako je donesena radi toga da, u skladu s 
Preambulom (9.), u nju budu uključeni svi građan-
skopravni aspekti nasljeđivanja zbog smrti a isto-
dobno, sukladno odredbi čl. 1. st. 2. t. (b) iz njezina 
područja primjene isključena je poslovnu sposob-
nost fizičkih osoba. Uredba u biti čl. 23. st. 2. t. (c) 
uređuje samo posebne aspekte koji se odnose na 
sposobnost nasljeđivanja kao i sposobnost osobe 
koja raspolaže imovinom zbog smrti da ima takvu 
sposobnost, u skladu s čl. 26. st. 1. t. (a) Uredbe.

CJEU je prilikom tumačenja područja primjene ure-
daba br. 2201/2003. i br. 650/2012. o nasljeđivanju 
uzeo u obzir vlastitu sudsku praksu u kojoj poku-

šava izbjeći sva preklapanja pravnih pravila koja 
one propisuju kao i sve pravne praznine (Nickel & 
Goeldner Spedition, C‑157/13, EU:C:2014:2145, t. 
21. kao i navedenu sudsku praksu).

U razmatranju upućenog zahtjeva CJEU je pošao 
i od okolnosti da je Vrhovni sud također pitao nije 
li interes djeteta ugrožen podjelom postupka do-
nošenja odluka u području nasljeđivanja između 
dviju različitih država članica, s jedne strane drža-
ve u kojoj je pokrenut ostavinski postupak i, s dru-
ge strane, države u kojoj je uobičajeno boravište 
djeteta, podjelom koja je predviđena čl. 8. st. 1. 
Uredbe br. 2201/2003. Ipak, uporište za donoše-
nje odluke CJEU je pronašao u odredbi čl. 12. st. 
3. Uredbe br. 2201/2003. prema kojoj su sudovi dr-
žave članice nadležni za roditeljsku odgovornost 
u postupcima, osim onih iz st. 1. tog članka ako, s 
jedne strane, postoji bitna veza djeteta i te države 
članice, posebno zbog činjenice da jedan od nosi-
telja roditeljske odgovornosti ima uobičajeno bora-
vište u njoj ili da je dijete njezin državljanin i, s dru-
ge strane, nadležnost sudova su izričito ili na neki 
drugi nedvosmisleni način prihvatile sve stranke u 
postupku u trenutku njegova pokretanja pred su-
dom, a to je i u interesu djeteta. U prilog tome ide i 
stav Komisije prema kojoj  čl. 12. st. 3. Uredbe br. 
2201/2003. može biti temelj za utvrđivanje nadlež-
nosti suda pred kojim se vodi postupak u stvarima 
nasljeđivanja radi odobravanja sporazuma o ras-
podjeli nasljedstva, premda taj sud nije u državi 
članici u kojoj dijete ima uobičajeno boravište, ako 
su ispunjene već spomenute pretpostavke.

Stoga je CJEU zaključio na postavljeno pitanje 
valja odgovoriti kako Uredbu br.  2201/2003. tre-
ba tumačiti na način da je odobrenje sporazuma 
o raspodjeli nasljedstva koji za račun malodobnih 
potomaka sklopi skrbnik mjera koja se odnosi na 
izvršavanje roditeljske odgovornosti u smislu član-
ka 1. stavka 1. točke (b) te uredbe i koja stoga pot-
pada pod njezino područje primjene, a ne mjera 
koja se odnosi na nasljeđivanje u smislu članka 1. 
stavka 3. točke (f) spomenute uredbe, isključena iz 
njezina područja primjene.

Takva odluka ilustrira poteškoće koje se mogu 
pojaviti u pogledu razgraničenja u primjeni instru-
menata kod kojih se pojmovi međusobno nadopu-
njuju, kao što je to slučaj kod Uredbe 2201/2003. 
i Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju. Premda je 
podjednako, u odnosu na svaku od uredbi posto-
jao naočigled nedvojben argument koji je uklanjao 
mogućnost njezine primjene, kao što je nezavisna 
odvjetnica Kokott u svome mišljenju pokazala, pri-
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je donošenja krajnjeg zaključka prijeko je potrebna 
detaljnija analiza. Tako se u odnosu na primjenu 
Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju može oprav-
dano zaključiti kako u trenutku vođenja češkog po-
stupka u pogledu kojega je postavljen zahtjev za 
prethodnu odluku ona nije bila u primjeni, budući 
da se u državama članicama primjenjuje tek od 17. 
kolovoza 2015. Podjednako, u odnosu na Uredbu 
2201/2003., postoji primjedba da je iz područja 
njezine primjene odredbom čl. 1. st. 3. t. (f)  izuze-
to nasljeđivanje. No kao što to nezavisna odvjetni-
ca Kokott zaključuje, iako se Uredba br. 650/2012. 
o nasljeđivanju vremenski još ne može primijeniti 
na češki glavni postupak, ipak se prema njezinu 
materijalnom području primjene može izvesti za-
ključak o tome koji je opseg zakonodavac pridao 
mjerilu isključivanja „nasljeđivanja “ u Uredbi br. 
2201/2003. Istodobno, iz materijalnog područja 
primjene Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju, 
u skladu s njezinim čl. 1. st. 2. t. (b), izuzeta je 
„pravna sposobnost fizičkih osoba“, dakle upravo 
ona područja prava o kojima se radi u glavnom 
postupku u kojem je riječ o posebnom skrbništvu 
maloljetnika i sudskom odobrenju sporazuma koji 
je zaključio njihov posebni skrbnik pa se ne može 
tumačiti na način da se protivi primjeni Uredbe 
2201/2003. i restriktivnom tumačenju isključenosti 
„nasljeđivanja“ u smislu čl. 1. st. 3. t. (f).48

4. Zaključak

U namjeri da se u okviru europskoga pravosud-
nog prostora stvore preduvjeti za ostvarivanje 
prava osoba u kontekstu nasljeđivanja koje ima 
prekogranične implikacije, Uredbom br. 650/2012. 
o nasljeđivanju predviđeno je usklađivanje postu-
povnih pravila, odnosno pravila država članica o 
sukobu nadležnosti i sukobu zakona iz toga pod-
ručja. Stoga, Uredba br. 650/2012. o nasljeđivanju 
donosi pravila o nadležnosti, mjerodavnom pravu, 
priznavanju ili, ako je to slučaj, prihvaćanju, izvrši-
vosti i izvršavanju odluka, javnih isprava i sudskih 
nagodbi i o uspostavi Europske potvrde o naslje-
đivanju. Važnu komponentu čini i novi, moderni-
ji pristup Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju 
uređenju pitanja nasljeđivanja s prekograničnim 
elementom koji pak nije bio bez izazova. Njegovu 
okosnicu čini primjena uobičajenog boravišta kao 
jedinstvenog mjerila za određivanje nadležnosti 
suda i mjerodavnog prava za nasljeđivanja. No 
predstavlja li uistinu novouvedeno rješenje, u us-
poredbi s  tradicionalno primjenjivanim kriterijima 

48	  Mišljenje nezavisne odvjetnice Kokott, t. 38. – 45. 

državljanstva i domicila najpogodnije mjerilo?  

U pravnoj literaturi u prilog primjeni mjerila uobi-
čajenog boravišta ističe se da pridonosi uklanja-
nju prepreka slobodnom kretanju osoba koje se 
trenutačno susreću s poteškoćama u ostvarivanju 
svojih prava u kontekstu nasljeđivanja s prekogra-
ničnim elementom. Nadalje, za razliku od mjerila 
državljanstva koje naglašava vezanost osobe za 
određenu državu članicu, produbljujući time zna-
čaj suvereniteta država članica i primjene njezina 
prava u odnosu na njezine državljane, mjerilo uo-
bičajenog boravišta svojom prilagodljivošću i ne-
utralnošću odgovara percepciji državljana država 
članica kao ravnopravnih građana EU-a, a u od-
nosu na koje se primjenjuje pravo država članica 
ujednačeno prema standardima Unije. Ipak, mje-
rilo uobičajenog boravišta, točnije način na koji je 
predviđen u Uredbi br. 650/2012. o nasljeđivanju, 
očituje i određene manjkavosti.

Upravo okolnost da se određenje mjerila uobičaje-
nog boravišta izbjegavalo u okviru pravnih instru-
menata koji ga rabe, kako bi se izbjegla rigidnost 
te je tako njegova primjena ostala „otvorena“ u 
odnosu na velik broj slučajeva, zaslužna je za to 
da se njegovo određenje iščitava iz pojedinačnih 
interpretacija CJEU-a, u odnosu na specifičnosti 
svakog pojedinog slučaja. No to svakako ne prido-
nosi ujednačenosti u njegovoj primjeni niti pravnoj 
sigurnosti. Usto jača bojazni od forum shoppinga. 
U tom smislu dvojbeno je mogu li u Preambuli (23.) 
predviđene smjernice osigurati prijeko potrebnu 
„stabilnost“ mjerila uobičajenog boravišta, osobito 
ako se zna da se i njihovo porijeklo može vezati 
uz judikaturu CJEU-a (poput slučaja C-523/07 A). 
U svrhu funkcionalizacije odabranog mjerila stoga 
oportuno bi ipak bilo posegnuti za određenjem 
pojma uobičajenog boravišta.   

U tom smislu bilo bi potrebno pomiriti standarde 
judikature CJEU-a i smjernice iz Preambule (23.) 
sa shvaćanjima mjerila uobičajenog boravišta u 
državama članicama. Hrvatska procesnopravna 
teorija uobičajeno boravište (résidence habituelle) 
definira kao mjesto za koje iz okolnosti konkretnog 
slučaja može pretpostaviti kako će se određeni 
subjekt u njemu duže vrijeme zadržavati. Za ta-
kve osobe područje trajnijeg boravišta pravno se 
izjednačuje s prebivalištem pa je i sud na čijem 
području trajnije borave za njih (primarno elektiv-
no) općemjesno nadležan.49

49	  Tako Triva, S. i Dika, M., op. cit., str. 273.
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U usporedbi, pravna literatura za potrebe određi-
vanja uobičajenog boravišta u postupcima u stva-
rima nasljeđivanja s međunarodnim elementom na 
deskriptivan, i ne pretjerano formalistički način, 
pojašnjava kako „svaka osoba prije smrti mora 
imati uobičajeno boravište čak i ako u to vrijeme 
samo boravi, a nije riječ o trajnijem boravištu, na 
području na kojemu je umrla“.50 

Izazov iznalaženja definicije uobičajenog boravi-
šta koja pruža dostatno prilagodljivosti potrebama 
osiguravanja slobodnoga kretanja građana EU-a 
poštuje volju osoba te cjelovito uvažava pojedino-
sti vezane uz odabir boravišta osobe (čak i okol-
nost da je osoba istodobno vezana uz teritorij više 
država članica), tim je veći jer u isto vrijeme treba 
težiti osiguranju ostvarenja načela pravne sigur-
nosti. Stoga bi smjernice koje proizlaze iz kompa-
rativne analize određenja uobičajenog boravišta 
u državama članicama svakako trebalo koristiti 
prilikom uobličavanja definicije koja bi odgovarala 
primjeni u postupcima u stvarima nasljeđivanja s 
međunarodnim elementom. Prema njima bi defini-
cija trebala odražavati svojevrsnu mobilnost kon-
cepta, intencije osobe o kojoj je riječ, komponentu 
„osobnog života“ umjesto „obiteljskog života“ oso-
be, okolnost da je osoba živjela u državi članici 
u kojoj se utvrđuje uobičajeno boravište osobe te 
određenu trajnost boravka osobe u državi članici. 

Ipak, ne treba zanemariti okolnost da Uredba 
br. 650/2012. o nasljeđivanju ne ostavlja posve 
po strani kriterij državljanstva. Naime, njegova je 
primjena povezana uz autonomiju volje stranaka, 
konkretno pravo odabira prava mjerodavnog za 
nasljeđivanje, u prvom redu ostavitelja ali i na-
sljednika, koja je naglašenu u tekstu Uredbe br.  
650/2012. o nasljeđivanju. To pak treba pripisati 
specifičnostima uređenja nasljeđivanja, kod ko-
jega se pri raspodjeli imovine ostavitelja respek-
tira njegovo raspolaganje nasljedstvom za života, 
zbog čega je opravdano omogućiti ostavitelju i da 
učini izbor u pogledu prava koje će se primijeniti 
za uređenje njegova nasljeđivanja. Usto za razliku 
od kriterija uobičajenog boravišta, kriterij držav-
ljanstva lako je primjenjiv te znatno postojaniji, bu-
dući da je i način na koji se utvrđuje u državama 
članicama prilično ujednačen.  

Određene zamjerke mogu se uputiti i u odnosu 

50	  Hayton, D., Determination of the objectively applicable law 
governing succession to deceaseds’ estates, DNotl, Les 
Succesions Internationales dans I’UE, 2004, str. 359. – 370., na 
str. 365.

na terminološke nepreciznosti u okviru Uredbe br. 
650/2012. o nasljeđivanju. One se mogu pripisa-
ti okolnosti da se nije obratila osobita pozornost 
nužnom razlikovanju pravila postupaka koji se radi 
rješavanja pitanja nasljeđivanja provode u parnič-
noj odnosno izvanparničnoj proceduri. Poželjno 
bi tako bilo uz pojam „stranke“ koji je imanentan 
parničnoj proceduri uvesti i pojam „sudionika“, koji 
bolje odgovara izvanparničnoj proceduri, u kojoj 
se provodi i ostavinski postupak. Nadalje, jasnoći 
odredaba ne pridonosi ni usporedna primjena poj-
ma „sud“ te pojma „tijelo“, osobito ako se uzme u 
obzir da prema određenju kojega donosi Uredba 
br. 650/2012. o nasljeđivanju u čl. 3. st. 2. pojam 
„sud“ označuje sva pravosudna tijela i sva ostala 
tijela koja postupaju u skladu s prenesenim ovlasti-
ma u postupcima u smislu Uredbe. 

Konačno, budući da se ideja Europske potvrde o 
nasljeđivanju smatra jednim od najznačajnijih pri-
loga Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju olakša-
vanju rješavanja nasljeđivanja s prekograničnim 
elementom, okolnost da je njezina primjena opcij-
ska može se tumačiti dvojako. Može se shvatiti na 
način da podcrtava autonomiju volje stranaka, koja 
je  izražena u Uredbi br. 650/2012. o nasljeđivanju. 
No pri tome treba imati na umu da prepuštanje na 
izbor osobama ovlaštenima sukladno odredbi čl. 
63. st. 1. Uredbe br. 650/2012. o nasljeđivanju da 
odluče o podnošenju zahtjeva za izdavanje Potvr-
de može imati pozitivne, ali i negativne reperku-
sije na razinu njezine primjenjivosti u praksi. Isto-
dobno, nepropisivanju obveze korištenja Potvrde 
može se pripisati i drugo značenje. Može se tuma-
čiti kao nepoklanjanje dostatnog povjerenja europ-
skog zakonodavca u spremnost stranaka i država 
članica da se u prekograničnom pravnom prometu 
vezano uz pitanja nasljeđivanja služe Europskom 
potvrdom o nasljeđivanju.  

U odnosu na redakciju odredaba o Europskoj po-
tvrdi o nasljeđivanju treba spomenuti izostavljanje 
vjerovnika iz kruga osoba koje su ovlaštenici na 
podnošenje zahtjeva za izdavanje potvrde. Ar-
gumenti koje je ponudila njemačka pravna teorija 
kao i analiza stava iznesenog u hrvatskoj judikatu-
ri čine se dostatno uvjerljivima kako bi se otvorilo 
pitanje opravdanosti  neuvrštavanja vjerovnika u 
krug ovlaštenika na podnošenje Europske potvrde 
o nasljeđivanju.

Unatoč uočenim nesavršenostima, Uredbu br. 
650/2012. o nasljeđivanju treba cijeniti kao instru-
ment koji će značajno unaprijediti rješavanje pita-
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nja nasljeđivanja s prekograničnim elementom. Za 
očekivati je, s obzirom na doprinos koji se očekuje 
da će imati u unaprjeđenju pravosudne suradnje u 
građanskim stvarima u EU-u na području nasljeđi-
vanja, da će se sve prepreke njezinoj učinkovitoj 
primjeni pokušati ukloniti, dijelom već u judikaturi 
CJEU-a, a dijelom i u budućim intervencijama eu-
ropskog zakonodavca.    
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Sastav javnobilježničkog akta prema 
čl. 16. st. 4. Zakona o zaštiti pacijenata 

(NN 169/04., 37/08.)

Hrvatski sabor je na sjednici 19. studenoga 2004. 
donio Zakon o zaštiti prava pacijenata (dalje u 
tekstu: ZZPP), objavljen u Narodnim novinama br. 
169/2004., kojim se određuju prava pacijenata pri-
likom korištenja zdravstvene zaštite te način zašti-
te i promicanja tih prava (čl. 1. ZZPP). Zakon nije 
mijenjan do danas, osim što je Ustavni sud RH na 
sjednici 12. ožujka 2008. donio odluku kojom se 
ukida članak 35. ZZPP-a, što je objavljeno u Na-
rodnim novinama br. 37/2008.

Zakonski tekst, između ostaloga, sadrži i odred-
bu koja je u sferi javnog bilježništva, prema infor-
macijama autora, još nekorištena u praksi. Svrha 
je ovoga rada razmotriti primjenu norme kada se 
eventualno pojavi. Naime, člankom 16. ZZPP-a 
uređuje se pravo pacijenta na prihvaćanje ili od-
bijanje pojedinoga dijagnostičkog, odnosno tera-
pijskog postupka. Tako je propisano da pacijent 
ima pravo prihvatiti ili odbiti pojedini dijagnostički, 
odnosno terapijski postupak, osim u slučaju neod-
godive medicinske intervencije čije bi nepoduzi-
manje ugrozilo život i zdravlje pacijenta ili izazvalo 
trajna oštećenja njegova zdravlja.

Prihvaćanje pojedinoga dijagnostičkoga ili terapij-
skog postupka pacijent izražava potpisivanjem su-
glasnosti. Obrazac suglasnosti te obrazac izjave 
o odbijanju pojedinoga dijagnostičkoga, odnosno 
terapijskog postupka pravilnikom je dužan propi-
sati ministar nadležan za zdravstvo.

Na temelju navedenog članka 16. stavka 3. ZZPP-
a ministar zdravstva i socijalne skrbi je donio Pra-

vilnik o obrascu suglasnosti te obrascu izjave o 
odbijanju pojedinoga dijagnostičkoga, odnosno 
terapijskog postupka objavljen u Narodnim novi-
nama br. 10/08. (dalje: Pravilnik). Njime je uredio 
sadržaj obrasca suglasnosti kojom se prihvaća 
pojedini preporučeni dijagnostički, odnosno tera-
pijski postupak (u daljnjem tekstu: suglasnost) te 
sadržaj obrasca izjave o odbijanju pojedinoga pre-
poručenoga dijagnostičkoga, odnosno terapijskog 
postupka u zdravstvenim ustanovama, trgovačkim 
društvima koja obavljaju zdravstvenu djelatnost te 
kod privatnih zdravstvenih radnika. Time je ispu-
njen zahtjev predviđen u članku 16. st. 3. ZZPP-a.

Dodatno, zakonodavac je u stavku 4. istoga članka 
ZZPP-a predvidio dvije mogućnosti u slučaju kada 
slijepa osoba, gluha osoba koja ne zna čitati, nije-
ma osoba koja ne zna pisati i gluhoslijepa osoba 
prihvaća pojedini dijagnostički, odnosno terapijski 
postupak. Naime, takve osobe mogu prihvatiti po-
jedini dijagnostički, odnosno terapijski postupak 
samo na dva načina:

 izjavom u obliku javnobilježničkog akta, ili 

 pred dva svjedoka iskazanom izjavom o imeno-
vanju poslovno sposobne osobe koja će u njeno 
ime prihvaćati ili odbijati pojedini takav postupak.

Cilj je ovdje teorijski razmotriti sadržaj i formu jav-
nobilježničkog akta čiju izradu bi stranka mogla 
tražiti od javnog bilježnika u slučaju predviđenom 
u članku 16. stavku 4. ZZPP-a.
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Tako glede sadržaja javnobilježničkog akta, koji 
se sastavlja za prethodno nabrojene skupine pa-
cijenata, valja utvrditi primjenjuje li se u konkretnim 
slučajevima onaj sadržaj suglasnosti koji je propi-
san Pravilnikom. Naime, Pravilnik u svome uvodu 
navodi kako je donesen na temelju čl. 16. st. 3. 
ZZPP-a, iz čega bi se moglo zaključiti kako primar-
no ne uključuje situaciju sastava javnobilježničkog 
akta prema stavku 4. istoga članka ZZPP-a. No 
prema mišljenju autora, nema razloga da se u kon-
kretnom slučaju teleološkim tumačenjem ne pri-
mjeni sadržaj suglasnosti predviđen Pravilnikom, i 
to na odgovarajući način. Posebice stoga jer javni 
bilježnik niti mora niti može samovoljno propisivati 
sadržaj suglasnosti (odnosno izjave, kako se na-
ziva u st. 4. istoga članka), a drukčiji sadržaj nije 
propisan niti bi temeljem teksta ZZPP-a trebao biti 
posebno propisan. Dakle, smisao je Pravilnika da 
se uredi sadržaj obrasca suglasnosti kojom se 
prihvaća pojedini preporučeni dijagnostički, odno-
sno terapijski postupak, neovisno o vrsti pacijenta. 
Tako bi sadržaj iz Pravilnika suštinski trebao biti 
primjenjiv i ukoliko bi stranka tražila sastav javno-
bilježničkog akta u takvoj zakonom predviđenoj 
situaciji. 

Stavak 4. članka 16. ZZPP-a tako služi pretežito da 
bi se poštivali postupak i forma u slučajevima kada 
je pacijent slijepa osoba, gluha osoba koja ne zna 
čitati, nijema osoba koja ne zna pisati i gluhoslije-
pa osoba, te da bi se te skupine pacijenata na taj 
način posebno zaštitilo od mogućih zlouporaba. 
No suštinski, sadržaj te suglasnosti trebao bi biti 
isti kao i za bilo kojeg drugog pacijenta.

Stoga bi, držimo, suglasnost iz stavka 4. trebala 
sadržajno u formi javnobilježničkog akta zadovoljiti 
na odgovarajući način sve bitne sastojke propisa-
ne u čl. 2. Pravilnika, i to:

• naziv preporučenoga dijagnostičkoga, odno-
sno terapijskog postupka 

• naziv nositelja zdravstvene djelatnosti 

• ustrojstvenu jedinicu 

• ime i prezime pacijenta 

• datum rođenja 

• spol 

• mjesto rođenja 

• adresu stanovanja 

• matični broj osigurane osobe u obveznom 
zdravstvenom osiguranju 

• ime i prezime zakonskog zastupnika, odno-
sno skrbnika (za pacijenta koji nije pri svijesti,

za pacijenta s težom duševnom smetnjom te za 
poslovno nesposobnoga ili maloljetnog 

pacijenta) 

• potpis i faksimil doktora medicine 

• mjesto i datum ispunjavanja suglasnosti (dan, 
mjesec, godina) 

• vlastoručni potpis pacijenta/zakonskog za-
stupnika/skrbnika.

U slučaju prihvaćanja sadržaja propisanog Pravil-
nikom ne bi trebalo ispuniti uvjet potpisa i faksimila 
doktora medicine na javnobilježničkom aktu. To 
zbog toga što ZZPP ipak u čl. 16. st. 4. predviđa 
samo davanje izjave, a ne i suglasnosti pa bi se 
ekstenzivnim tumačenjem moglo zaključiti kako 
je riječ o isključivo jednostranoj izjavi volje paci-
jenta, koja bi kao takva mogla valjano egzistirati i 
bez potpisa i faksimila doktora medicine. Naime, 
smisao je ove odredbe da se takvog pacijenta na 
prikladan način obavijesti o preporučenom dija-
gnostičkom, odnosno terapijskom postupku koji 
će eventualno prihvatiti, i to od strane javnog bi-
lježnika, dakle bez sudjelovanja doktora medicine, 
kao jamstvo poštivanja prava pacijenta u punom 
smislu. Suglasnost kakva je predviđena Pravilni-
kom traži potpis i faksimil doktora medicine jer se 
u tom slučaju radi o neposrednoj interakciji paci-
jenta i doktora medicine, bez posredovanja javnog 
bilježnika. 

Na poseban upit, vezan uz taj uvjet, Ministarstvo 
zdravlja Republike Hrvatske do završetka ovoga 
rada nije se očitovalo o tom pitanju, tako da ovo 
ostaje subjektivno autorovo stajalište.

Tražene podatke javni bilježnik trebao bi pročitati 
i prenijeti u javnobilježnički akt iz sadržaja obavi-
jesti o pojedinom preporučenom dijagnostičkom, 
odnosno terapijskom postupku koji pacijentu daje 
zdravstvena ustanova u kojoj se planira liječiti, a 
čiji sadržaj utvrđuje nositelj zdravstvene djelatnosti 
uz prethodno pribavljeno mišljenje nadležnih ko-



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       97

mora i suglasnost Agencije za kvalitetu i akredita-
ciju u zdravstvu (čl. 3. Pravilnika). 

Iz toga proizlazi kako bi javni bilježnik mogao sa-
staviti izjavu iz čl. 16. st. 4. ZZPP-a u obliku javno-
bilježničkog akta samo uz ispunjenu pretpostavku 
dostave navedene obavijesti iz čl. 3. Pravilnika. 
Ona bi trebala biti i sastavni dio javnobilježničkog 
akta kao prilog i dokaz da je pacijentu doista pre-
dana i pročitana te da je upoznat s njezinim sa-
držajem prije potpisivanja akta. Naravno, teško je 
očekivati, a čak bi bilo i kontraproduktivno, šire 
djelovanje javnog bilježnika od pukog upoznava-
nja pacijenta sadržajem obavijesti, bez dodatnog 
objašnjavanja, s obzirom na nestručnost u tome 
području. Od javnog bilježnika nemoguće je oče-
kivati upuštanje u bilo kakve rasprave o obrazlože-
nju sadržaja te obavijesti.

Osim toga, javnobilježnički akt mora udovoljiti i 
općem sadržaju propisanom odredbama Zakona 
o javnom bilježništvu (Narodne novine br. 78/93., 
29/94., 162/98., 16/07., 75/09., dalje u tekstu: ZJB) 
koji važe za izradu javnobilježničkih akata.

Kad je riječ o formi, javni bilježnik trebao bi se pri-
državati članaka 62. – 67. ZJB-a koji predviđaju 
postupanje u situacijama poput ove iz 16. st. 4. 
ZZPP-a. 

Članak 62. ZJB-a tako navodi da su pri sastav-
ljanju javnobilježničkog akta u situaciji kad je koji 
od sudionika gluh, nijem ili gluhonijem prijeko po-
trebna dva svjedoka akta (tzv. pozvani svjedoci). 
No ZZPP traži da se javnobilježnički akt sastavi i 
kad je stranka, osim slučajeva predviđenih u ZJB-
u, još i slijepa ili gluhoslijepa. S obzirom na to da 
ZJB ne predviđa obvezu prisutnosti svjedoka akta 
u tom slučaju, sukladno čl. 62. st. 2. ZJB-a, ovisit 
će o javnom bilježniku hoće li ili neće biti prisutni 
svjedoci akta prilikom sastava. No mislimo da bo 
svakako radi pravne sigurnosti bilo preporučljivo 
koristiti institut svjedoka akta, kao što to ZJB omo-
gućuje i u toj situaciji.

ZJB također predviđa da se umjesto svjedoka akta 
može pozvati bilo koji drugi javni bilježnik ili javno-
bilježnički prisjednik kod drugoga javnog bilježni-
ka (svi zajedno dalje u tekstu: svjedoci akta).

Javni bilježnik tada mora provjeriti može li osoba 
uopće biti svjedok akta, tj. je li punoljetna i zna li 
službeni jezik te da barem jedan svjedok akta zna 
čitati i pisati. Dužan je i utvrditi istovjetnost svjedo-

ka akta prema uobičajenom postupku propisanom 
u čl. 60. ZJB-a kao i navesti to u javnobilježničkom 
aktu. Javni bilježnik bi trebao pripaziti na primjenu 
odredbe čl. 64. ZJB-a koji propisuje tko ne može 
biti svjedok akta. Tako svjedoci akta ne mogu biti: 
osobe koje ne mogu valjano svjedočiti zbog svo-
jih duševnih ili tjelesnih poteškoća; osobe koje su 
zaposlene kod javnog bilježnika ili su u njegovoj 
službi; osobe koje mogu imati kakvu korist od po-
sla čije sklapanje posvjedočuju; osobe koje su sa 
strankom ili s onim koji bi po javnobilježničkom 
aktu trebao dobiti kakvu korist, ili sa samim javnim 
bilježnikom, u odnosu zbog kojega se može tražiti 
izuzeće javnog bilježnika. 

Trenutak u kojem svjedoci akta moraju biti prisutni 
da bi sastavljanje javnobilježničkog akta bilo va-
ljano jest najkasnije kada stranka javnobilježnički 
akt potpisuje, tj. svjedoci akta ne trebaju nužno biti 
prisutni pri čitanju akta stranci. Dakako, stranka 
bi mogla izričito zahtijevati da svjedoci akta budu 
prisutni i pri čitanju akta, što bi se u tom slučaju 
trebalo navesti u aktu. Također, u aktu je potreb-
no posebno navesti nazočnost svjedoka akta pri 
potpisivanju.

ZJB predviđa da u slučaju kada svjedoci akta nisu 
bili prisutni u vrijeme čitanja akta, stranka pred nji-
ma mora izjaviti prije potpisivanja da je akt pro-
čitala ili da joj je bio pročitan i da odgovara volji 
stranke, što će se također navesti u aktu.

Predviđaju se dvije situacije kod sastavljanja jav-
nobilježničkog akta, i to posebno za pismene glu-
he i nijeme sudionike (čl. 66.) te nepismene gluhe 
i nijeme sudionike (čl. 67.).

Tako gluhi sudionik koji zna čitati mora sam proči-
tati akt i izričito izjaviti da ga je pročitao i da sadr-
žaj odgovara njegovoj volji. Nijemi ili gluhonijemi 
sudionik koji zna čitati i pisati mora na javnobiljež-
ničkom aktu svojeručno napisati da ga je pročitao 
i da ga odobrava. 

Te izjave moraju se unijeti u javnobilježnički akt 
ispred potpisa. U javnobilježničkom aktu mora biti 
naznačeno da se postupilo prema odredbama 
toga članka. 

Ako gluhi sudionik ne zna čitati ili ako nijemi ili 
gluhonijemi sudionik ne zna čitati i pisati, mora se 
osim svjedoka akta pozvati i jedna osoba njegova 
povjerenja koja se s njime može znacima sporazu-
mjeti. Ta osoba mora imati svojstva svjedoka akta 
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i ne mora znati čitati i pisati. Ta osoba može biti u 
srodstvu s gluhom, nijemom ili gluhonijemom oso-
bom, ako nije osobno zainteresirana u pravnom 
poslu koji je predmet javnobilježničkog akta. Jav-
ni se  bilježnik dužan u tom slučaju na prikladan 
način uvjeriti znade li se osoba povjerenja doista 
znacima sporazumjeti s gluhim, nijemim ili gluho-
nijemim sudionikom te u javnobilježničkom aktu 
navesti da se u to uvjerio. 

ZJB  nije predvidio postupanje u slučaju kada bi 
stranka bila slijepa ili gluhoslijepa. Moglo bi se ek-
stenzivnim tumačenjem zaključiti kako bi u slučaju 
kada je stranka slijepa trebalo akt stranci pročitati 
i navesti u aktu da je stranka upoznata sa sadr-
žajem, dok bi u slučaju gluhoslijepe osobe to bilo 

puno teže, s obzirom na to da u tom slučaju ne 
preostaje drugo nego tiskati javnobilježnički akt 
Brailleovim pismom, što bi moglo značajno odužiti 
postupak primjene čl. 16. st. 4. ZZPP-a.

Zaključno, u slučaju potrebe za sastavljanjem 
javnobilježničkog akta kako to traži ZZPP, javni 
bilježnik bi trebao pristupiti sastavu javnobilježnič-
kog akta kao što je uobičajeno prema odredbama 
ZJB-a, uz posebnu primjenu odredaba članaka 
62. – 67. ZJB-a koje se odnose na svjedoke akta 
i navođenje u aktu. Nadalje, smatramo da bi bilo 
prijeko potrebno u izjavi navesti sadržaj sugla-
snosti onako kako je to propisano Pravilnikom, ne 
odstupajući od sadržaja te javnobilježničkom aktu 
priložiti obavijest koju bi pacijent trebao donijeti sa 
sobom u javnobilježnički ured.
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Mogući aspekti zaštite stranaka u 
pravnom prometu nekretnina 

širenjem javnobilježničke nadležnosti

1. Uvod

Promet nekretnina u širem smislu podrazumijeva 
svako raspolaganje nekretninama, odnosno svaki 
pravni posao koji dovodi ili može dovesti do pro-
mjene vlasništva na nekretnini. Pojednostavljeno, 
pravni promet nekretnina je prenošenje subjektiv-
nih stvarnih prava1 čiji predmet je stvar. 

Pretpostavka prelaska prava vlasništva nekretnine 
na stjecatelja je valjani pravni posao učinjen radi 
prijenosa prava vlasništva na stjecatelja.2 Pravni 
posao mora biti učinjen u pisanom obliku, sastav-
ljen kao isprava podobna za upis u zemljišne knji-
ge.3 Na temelju takvoga pravnog posla stjecatelj 
će steći pravo vlasništva nekretnine upisom svog 
vlasništva u zemljišnoj knjizi.4

U Republici Hrvatskoj niti za jednu profesiju nema 
ekskluziviteta u sastavljanju isprava na temelju ko-
jih se obavlja upis zemljišnoknjižnih prava. Tako u 
pravnom prometu nekretnina i obavljanju poslova 
u vezi prometa nekretnina sudjeluje velik broj ra-
zličitih profesija, od odvjetničke i javnobilježničke, 
putem posrednika u agencijama za promet ne-
kretnina, do samih stranaka koje često same sa-

1	 Subjektivna stvarna prava čine ovlasti koje glede stvari pravni 
poredak daje nositelju stvarnih prava, Gavella N. et al., Stvarno 
pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 77. 

2	 Cf. ibid., str. 333. 
3	 Cf. ibid., str. 334.
4	 Čl. 119. ZVDSP-a

stavljaju ugovore na obrascima. Prema postojećim 
zakonskim okvirima sudjelovanje javnih bilježnika 
u prometu nekretnina odnosi se na određen broj 
radnji koje su normirane brojnim propisima, prije 
svega Zakonom o javnom bilježništvu5 (u nastav-
ku: ZJB). Osim ZJB-a kao okvirnog, tu je i niz dru-
gih propisa npr.: Zakon o zemljišnim knjigama6 (u 
nastavku: ZZK), Zakon o vlasništvu i drugim stvar-
nim pravima7 (u nastavku: ZVDSP), Zakon o obve-
znim odnosima8 (u nastavku: ZOO), Ovršni zakon9 
(u nastavku: OZ), Zakon o porezu na promet ne-
kretnina10 (u nastavku: ZPPN) i Zakon o poljopri-
vrednom zemljištu11 (u nastavku: ZPZ). 

2. Problem zaštite stranaka u pravnom prometu 
nekretnina

Pri sklapanju pravnih poslova građani najčešće ne 
traže stručnu pomoć kvalificiranih osoba. To se oso-
bito odnosi na građane slabije ekonomske moći, 

5	 Narodne novine br.: 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09. 
6	 Narodne novine br.: 91/96., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 

126/10., 55/13., 60/13.
7	 Narodne novine br.: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 

129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 
143/12., 152/14.

8	 Narodne novine br.: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.
9	 Narodne novine br. 112/12., 25/13., 93/14.
10	 Narodne novine br.: 69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11., 

143/14.
11	 Narodne novine br.: 39/13., 48/15.
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koji ne posjeduju odgovarajuća pravna znanja. U 
pravnom prometu nekretnina najčešće sudjeluju 
kupovinom gotovih obrazaca ugovora. Nakon is-
punjavanja, u bilježnički ured dolaze radi ovjere 
potpisa. Obrasci - ugovori često sadrže nedostat-
ke u pogledu opisa nekretnine i drugih odredaba 
čije značenje strankama nije u potpunosti razumlji-
vo, ali su ih one ispunile slijedeći formu obrasca. 

Kako prema važećim propisima ne postoje ograni-
čenja u pogledu sastavljanja privatnih isprava ve-
zanih za promet nekretnina, njih mogu sastavljati 
same stranke ili razni nadripisari bez potrebnog 
odgovarajućeg znanja, nudeći usluge sastavlja-
nja ugovora i isprava kojima se odvija promet ne-
kretnina. To, osim kažnjive sfere, nerijetko ima za 
posljedicu i lošu kvalitetu isprava rezultat koje je 
nemogućnost upisa vlasništva ili kojega drugoga 
knjižnog prava u zemljišne knjige. Nemogućnost 
upisa na temelju takvih isprava izaziva osjećaj 
pravne nesigurnosti i nepovjerenja u bilježničku 
službu kao javnu službu.

Strankama je poznato da isprave kojima prenose 
određena zemljišnoknjižna prava moraju ovjeriti 
kod javnog bilježnika. No uvriježeno je mišljenje 
da je nakon bilježničke ovjere pravni posao zavr-
šen, a isprava apsolutno uredna pa im nerijetko 
nije moguće objasniti da bilježnik nije sudjelovao u 
sastavljanju njihovih isprava, niti je prilikom ovjere 
potpisa ulazio u njihov sadržaj pa time ni ne može 
preuzeti odgovornost za njihovu pravnu valjanost. 
Stranke najčešće smatraju ugovor u potpunosti 
pravno valjanim, a tek nakon neuspješnog poku-
šaja uknjižbe postaju svjesne postojećih nedosta-
taka u ispravi. 

Navedene činjenice utječu na kvalitetu sklopljeno-
ga pravnog posla i imaju za posljedicu dodatno 
opterećenje zemljišno-knjižnih odjela općinskih 
sudova, koji su prisiljeni odbijati prijedloge strana-
ka za upis njihovih knjižnih prava, jer su priloženi 
dokumenti o obavljenim pravnim poslovnima če-
sto manjkavi i ne sadrže potreban minimum da bi 
takav upis bio dopušten i proveden. To pridonosi 
usporavanju zemljišnoknjižnih postupaka pa se 
događa da se na upis čeka i po nekoliko godina. 

Krajnja posljedica ovakve situacije su i brojni sud-
ski sporovi koji generiraju upravo iz loših i nekva-
litetno sastavljenih isprava, iz kojih nije moguće 
utvrditi tko ih je sastavio i tko je odgovoran za nji-
hov sadržaj.

S gledišta zaštite stranaka u pravnom prometu 
nekretnina treba se osvrnuti i na načelo prvenstva 
pri upisu u zemljišne knjige. Nakon ovjere potpisa 
ili sastava javnobilježničke isprave, stranke svoje 
ugovore predaju u zemljišne knjige radi uknjižbe. 
Međutim, vrijeme koje protekne od trenutka ovjere 
do trenutka pristizanja isprave u zemljišne knjige 
može biti zlouporabljeno, što se najčešće doga-
đa kod višestrukih prodaja. Događa se da kupac 
isplati prodavatelja u potpunosti, a svoje vlasništvo 
ne može upisati u zemljišne knjige jer je na temelju 
kupoprodajnog ugovora s istim prodavateljem to 
učinio već netko drugi. 

U opisanoj situaciji bilježnik ne može pružiti stran-
kama primjerenu zaštitu jer za sada ne postoji 
obvezatno sudjelovanje javnih bilježnika ili odvjet-
nika pri sastavu isprava o pravnom raspolaganju 
nekretninama, niti obveza da se odmah nakon tog 
raspolaganja izvrši odgovarajuća zabilježba u ze-
mljišnim knjigama, koja bi onemogućila svaku zlo-
uporabu. 

3. Postojeći zakonski okviri 

Javni bilježnici obavljaju brojne radnje u pravnom 
prometu nekretnina kao što su ovjere potpisa, po-
tvrde privatnih isprava, sastavljanje javnobiljež-
ničkih akata i niz drugih poslova, temeljem kojih 
postaju aktivni sudionici u pravnom prometu ne-
kretnina. 

3.1. Ovjera (legalizacija) potpisa

Najčešći način sudjelovanja javnih bilježnika u 
prometu nekretnina u praksi sastoji se upravo u 
ovjeri potpisa na privatnim ispravama stranaka, 
bilo da su ih sastavljale same stranke, ili su to već 
unaprijed tiskani obrasci koje su stranke ispunile. 

U većini slučajeva radit će se o privatnim isprava-
ma kojima je svrha stjecanje vlasništva, odnosno 
promjena postojeće vlasničke strukture, kao što 
su kupoprodajni i darovni ugovori, koji su u praksi 
najčešći pojavni oblik. 

Postojećim odredbama čl. 377. i čl. 482. ZOO-a 
propisana je obvezna pisana forma za ugovor o 
kupoprodaji nekretnina i za ugovor o darovanju 
nekretnina. Međutim, osim same forme potrebna 
je i javnobilježnička ovjera potpisa pa je prema 
odredbama čl. 52. st. 3. ZZK-a na ugovorima koji-



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       101

ma se ograničuje, opterećuje, ukida ili prenosi ka-
kvo pravo, potrebno ovjeriti potpis one osobe čije 
se pravo ograničuje, opterećuje, ukida ili prenosi 
na drugu osobu. U praksi će se raditi o ovjeri pot-
pisa prodavatelja, darovatelja, založnog dužnika i 
sl. 

Ovjera potpisa (legalizacija) propisana je čl. 77. 
ZJB-a  prema kojem javni bilježnik može potvrdi-
ti da je stranka u njegovoj nazočnosti svojeručno 
potpisala pismeno, ili stavila svoj rukoznak, ili da 
je potpis ili rukoznak, koji je već na pismenu, pred 
njim priznala kao svoj. Tehnički se radi o razlici iz-
među činjenica o tome je li stranka došla s već 
potpisanom ispravom u kojem slučaju javni biljež-
nik u ovjeru upisuje da je stranka pred njim prizna-
la potpis kao svoj, ili nepotpisanu ispravu potpisu-
je ispred javnog bilježnika.

Važno je naglasiti da prilikom ovjere potpisa bi-
lježnik ne ulazi u sadržaj pismena i nije ovlašten 
niti dužan provjeriti ispravnost njegova sadržaja. 
Ono što je pri ovjeri potpisa dužnost bilježnika 
jest samo utvrditi istovjetnost stranke koju prema 
čl. 60. i 61. ZJB-a utvrđuje osobnom iskaznicom 
ili putovnicom, a ako to nije moguće, istovjetnost 
mora posvjedočiti drugi javni bilježnik ili dva svje-
doka, što će biti u slučaju kad stranka iz nekog ra-
zloga nema važeću osobnu iskaznicu ili putovnicu.

Isključimo li obvezu slanja isprave kojom se odvija 
promet nekretnina poreznoj upravi, uloga bilježni-
ka time je praktički završena. Udovoljeno je zahtje-
vima ZZK-a jer je istinitost potpisa ovjerovljena na 
način propisan posebnim zakonom, u ovom sluča-
ju ZJB-a (čl. 52. ZZK-a).

3.2. Potvrda (solemnizacija) privatnih isprava

Privatne isprave kojima odvija promet nekretnina 
stranke mogu podnijeti bilježniku na potvrdu (sole-
mnizaciju). Za solemnizaciju je podobna svaka pri-
vatna isprava, osim u slučajevima kad je ZJB-om 
propisana obvezna forma javnobilježničkog akta. 

U postupku solemnizacije bilježnik potvrđuje pri-
vatnu ispravu i ispituje odgovara li isprava propi-
sanoj formi javnobilježničke isprave i propisanom 
sadržaju javnobilježničkog akta. Osim toga, dužan 
je strankama objasniti smisao i posljedice pravnog 
posla koji zaključuju. Tako potvrđena (solemnizira-
na) isprava ima snagu javnobilježničkog akta.

Bilježnik je dužan upozoriti stranke na nejasne, 

nerazgovjetne ili dvosmislene izjave koje bi mogle 
dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno 
valjane, ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale na-
mjeravani učinak, ili bi se opravdano moglo sma-
trati da im je svrha da se koja od stranaka ošteti i 
dužan im je dati odgovarajuće pouke.12 Ako stran-
ke ipak ostanu kod takvih izjava, bilježnik će u po-
tvrdi posebno napomenuti da je stranke upozorio 
na posljedice takvih izjava.

Stranke se rjeđe odlučuju za solemnizaciju privat-
nih isprava.13 U praksi se najčešće solemniziraju 
ugovori o kreditu sa založnim osiguranjem i fidicu-
jarnim prijenosom prava vlasništva, kako bi nave-
dene isprave stekle svojstvo javne isprave i dobile 
snagu ovršnoga javnobilježničkog akta.

Rezultat podnošenja privatnih isprava na solemni-
zaciju u konačnici su kvalitetne isprave sa svim po-
trebnim svojstvima za zemljišno-knjižnu provedbu.

3.3. Javnobilježnički akt o pravnim poslovima

U određenim zakonom propisanim slučajevima za 
valjanost pravnog posla propisana je obvezna for-
ma javnobilježničkog akta, bez kojeg tako poduze-
ti pravni poslovi ne bi imali pravnu valjanost.

Riječ je o sljedećim pravnim poslovima:

a) ugovori o raspolaganju imovinom maloljet-
nih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna 
sposobnost

b) darovnih ugovora bez predaje stvari u nepo-
sredan posjed daroprimca, i

c) svih pravnih poslova među živima koje osob-
no poduzimaju gluhi koji ne znaju čitati ili nijemi 
koji ne znaju pisati (čl. 53. ZJB-a).

Pri sastavljanju javnobilježničkog akta javni biljež-
nik mora, ako je to moguće, ispitati jesu li stranke 
sposobne i ovlaštene za poduzimanje i sklapanje 
posla, objasniti strankama smisao i posljedice po-
sla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Izja-
ve sudionika će potpuno jasno i određeno sastaviti 
pismeno i onda pročitati strankama i neposrednim 
pitanjima uvjeriti se odgovara li sadržaj javnobi-

12	 Čl. 58. ZJB-a u vezi s čl. 59. st. 2. ZJB-a
13	 Jedan od razloga zbog kojeg se stranke rjeđe odlučuju na sole-

mnizaciju sigurno je i cijena javnobilježničke nagrade koja kod 
solemnizacije ovisi o vrijednosti predmeta ugovora, dok ovjera 
potpisa jedne ugovorne strane košta svega 47,50 kn.
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lježničkog akta volji stranaka (čl. 57. ZJB-a).

Kod sastavljanja javnobilježničkog akta bilježnik će 
strankama objasniti smisao i posljedice pravnog 
posla koji sklapaju i upozoriti ih na sve nejasne, 
nerazgovjetne ili dvosmislene izjave, koje bi mogle 
dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno va-
ljane, ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale namjera-
vani učinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da 
im je svrha da se koja od stranaka ošteti te im dati 
odgovarajuće pouke (čl. 58. ZJB-a).

Kod javnobilježničkog akta vidljivo je tko ga je sa-
stavio i tko je odgovoran za njegov sadržaj, što 
dodatno osnažuje sigurnost i povjerenje stranaka.

3.4. Javnobilježnički polog

Javni bilježnik može preuzeti na čuvanje isprave 
svih vrsta, gotov novac, vrijednosne papire i dra-
gocjenosti, radi njihove predaje drugim osobama 
ili nadležnim tijelima, a dužan je to učiniti kad su 
mu u povodu sastavljanja javnobilježničkog akta 
predani zato da bi ih predao određenoj osobi ili 
nadležnim tijelima. Tako učinjen polog ima učinak 
sudskog pologa (čl. 109. – 113. ZJB-a).

O osnivanju javnobilježničkog pologa bilježnik 
će sastaviti zapisnik u kojem će navesti podatke 
stranke koja je predala na čuvanje ispravu ili gotov 
novac, odnosno bilo koju drugu dragocjenost te 
je pobliže opisati. U zapisnik će se nužno unijeti 
komu treba predati ispravu i pod kojim uvjetima 
te krajnji rok do kojeg će se isprava čuvati, kao i 
uvjeti pod kojima će se isprava eventualno vratiti 
onome tko ju je pohranio za slučaj da se ne ispune 
ugovoreni uvjeti. O preuzimanju će javni bilježnik 
stranci izdati potvrdu. 

Preuzeti novac, vrijednosne papire i dragocjenosti 
javni bilježnik dužan je čuvati odvojeno od svog 
novca i vrijednosnih papira, u posebnom omotu, 
a novac koji mu je povjeren će u pravilu čuvati na 
posebnom bankovnom računu.

Javnobilježnički polog se u praksi najčešće po-
javljuje kod pohrane predugovora, kupoprodajnih 
ugovora, tabularnih izjava, brisovnih očitovanja 
te raznih podnesaka upućenih zemljišno-knjižnim 
sudovima, međutim, stranke se rijetko odlučuju na 
zasnivanje pologa. Može se zaključiti da do toga 
dolazi zbog nedostatka potrebnih i korisnih infor-
macija u vezi ove radnje. 

Osnivanje pologa jedna je od bilježničkih radnji 
koja bi svakako mogla utjecati na povećanje prav-
ne sigurnosti u prometu nekretnina, a njegova ulo-
ga bila bi znatno veća da se češće pojavljuje u 
praksi, primjerice kao polog novca kod isplate ku-
povnine, isplate tražbine kod hipotekarnog osigu-
ranja ili kao polog tabularne isprave pri sklapanju 
kupoprodajnog ugovora i sl. 

U odnosu na praktičnu primjenu javnobilježničkog 
pologa važno je naglasiti kako je korist koju stran-
ke mogu postići s gledišta sigurnosti daleko veća 
od troškova, odluče li se koristiti stručnu pomoć i 
sve dostupne institute koji minimaliziraju moguće 
rizike. 

3.5. Obveza dostave isprava o prodaji ili drugom na-
činu otuđenja nekretnine nadležnoj poreznoj upravi

Obveza javnog bilježnika da nadležnoj poreznoj 
upravi dostavi isprave o prodaji ili drugom načinu 
otuđenja nekretnine, kao i sve druge isprave na 
osnovi kojih dolazi do prometa nekretnine (ugovor 
o ortaštvu, ugovor o osnivanju prava građenja i 
sl.), proizlazi iz ZPPN-a.14 

Javni bilježnik obvezan je dostaviti sve takve ispra-
ve bez obzira je li na ispravi samo ovjerio potpis ili 
je sudjelovao u njenom sastavu, solemnizirajući je 
ili sastavljajući javnobilježnički akt.

 Tako propisano postupanje bilježnika ima kontrol-
nu funkciju sudionika u prometu nekretnina jer je i 
sam stjecatelj, porezni obveznik, dužan nastanak 
porezne obveze prijaviti ispostavi porezne uprave 
na području koje se nalazi nekretnina u roku od 
30 dana od dana njezina nastanka (čl. 17. st. 1. 
ZPPN-a).

Također, postoji i obveza sudova i drugih javno-
pravnih tijela, na području kojih se nalazi nekretni-
na, dostavljati poreznoj upravi svoje odluke kojima 
se mijenja vlasništvo nekretnina u zemljišnim knji-
gama, odnosno u službenim evidencijama.

14	 čl. 15. st. 1. ZPPN-a: Javni bilježnik koji ovjerava potpise na ispra-
vama o prodaji ili drugom načinu otuđenja nekretnine obvezan 
je jedan primjerak isprave, kao i svake druge isprave na osnovi 
koje dolazi do prometa nekretnine (ugovor o ortaštvu, ugovor o 
osnivanju prava građenja i sl.), uz podatak o osobnom identifi-
kacijskom broju sudionika postupka, dostaviti ispostavi Porezne 
uprave na području koje se nalazi nekretnina, u roku od 15 dana 
po isteku mjeseca u kojem je ovjeren potpis na ispravi, prema 
propisima o obveznom osobnom dostavljanju pismena.
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Prema opisanim odredbama regulirano je obavje-
šćivanje porezne uprave na tri različita načina, pa 
se nužno nameće pitanje svrhovitosti i korisnosti 
takve regulative.

3.6. Sudjelovanje javnih bilježnika u prometu ne-
kretnina prema odredbama Ovršnog zakona 

Prema odredbama važećeg OZ-a dosadašnji na-
čin sudjelovanja bilježnika u prometu nekretnina 
nije se radikalno mijenjao, posebno glede sudjelo-
vanja u postupcima osiguranja zasnivanjem založ-
nog prava i osiguranja prijenosom prava vlasniš-
tva na stvari, iako je sudjelovanje bilježnika kod 
prodaje nekretnina u ovršnom postupku znatno 
suženo. 

3.6.1. Povjeravanje prodaje nekretnine javnom bi-
lježniku 

Zakonom o izmjenama i dopunama Ovršnog zako-
na15 (u nastavku: ZID OZ-a) izmijenjene su odred-
be koje su omogućavale povjeravanje prodaje 
nekretnine javnom bilježniku, sužavanjem moguć-
nosti njihova sudjelovanja. 

Prije donošenja ZID OZ-a, nekretnine je u pravilu 
prodavao sud na ročištu za javnu dražbu, a za-
ključkom o prodaji mogao je održavanje tog roči-
šta povjeriti javnom bilježniku koji bi tada postupao 
kao povjerenik suda. Prema odredbama ZID OZ-a 
nema takve mogućnosti jer nakon 1. siječnja 2015. 
prodaju nekretnine provodi Financijska agencija 
(čl. 95.a ZID OZ-a), a prodaja se obavlja elektro-
ničkom javnom dražbom. 

Mogućnost sudjelovanja bilježnika svedena je na 
odabir i sporazumom stranaka. Stranke, založ-
ni vjerovnici i nositelji osobnih služnosti i stvarnih 
tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu se 
sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na 
javnoj dražbi da se prodaja nekretnine obavi u 
određenom roku neposrednom pogodbom putem 
osobe ovlaštene za promet nekretnina, sudskog 
ovršitelja, javnog bilježnika ili na drugi način (čl. 
97. st. 6. OZ-a). 

OZ propisuje posebna pravila za ugovor o prodaji 
neposrednom pogodbom prema kojima se ugovor 
sklapa u pisanom obliku. Ugovor u ime i za račun 
ovršenika sklapa osoba kojoj je povjerena proda-

15	 Zakon o izmjenama i dopuna Ovršnog zakona, Narodne novine 
br. 93/14.

ja na temelju zaključka kojim je sud ovlašćuje na 
sklapanje toga ugovora, a potpisi osoba koje skla-
paju ugovor moraju biti javnobilježnički ovjerovljeni 
(čl. 97. st. 7. OZ-a). Ugovor o prodaji neposred-
nom pogodbom ima učinak rješenja o dosudi.

3.6.2. Javnobilježničko osiguranje novčane tražbi-
ne zasnivanjem založnog prava

Javnobilježničko založnopravno osiguranje provo-
di se na temelju sporazuma vjerovnika i dužnika 
sklopljenog u obliku javnobilježničkog akta ili sole-
mnizirane privatne isprave, koji sadrži izjavu dužni-
ka da je suglasan da se, radi osiguranja određene 
novčane tražbine vjerovnika, na nekom njegovom 
predmetu može zasnovati založno pravo, radnja-
ma koje će umjesto suda poduzeti javni bilježnik 
(čl. 307. st. 1. OZ-a).

Radnje kojima se na predmetima protivnika osigu-
ranja stječe založno pravo javni bilježnik poduzima 
na način predviđen za poduzimanje tih radnji od 
strane suda, s time da sve radnje za čije je poduzi-
manje potrebna suradnja stranaka smije poduzeti 
samo uz suglasnost stranaka (čl. 307. st. 2. OZ-a).

Ovlast za poduzimanje pojedine radnje osiguranja 
ocjenjuje se prema pravilima o službenom područ-
ju i sjedištu javnih bilježnika (čl. 307. st. 3. OZ-a)

3.6.3. Javnobilježničko osiguranje prijenosom vla-
sništva na stvari (fiducijarni prijenos) 

Javnobilježničko osiguranje fiducijarnim prijeno-
som provodi se na temelju sporazuma stranaka 
sastavljenog u obliku javnobilježničkog akta ili 
solemnizirane privatne isprave koja sadrži izjavu 
protivnika osiguranja kojom je suglasan, da se radi 
osiguranja određene novčane tražbine predlaga-
telja osiguranja, prenese na predlagatelja osigura-
nja vlasništvo na nekoj njegovoj nekretnini (čl. 310. 
OZ-a u vezi s čl. 327. OZ-a). 

Sporazum treba sadržavati i izjavu protivnika osi-
guranja o tome da je suglasan da se neposred-
no na temelju sporazuma može u zemljišnoj knji-
zi obaviti taj prijenos. Stranke mogu na temelju 
sporazuma tražiti prijenos vlasništva na nekretnini 
upisanoj u zemljišnoj knjizi, uz zabilježbu da je pri-
jenos obavljen radi osiguranja određene tražbine 
predlagatelja osiguranja (čl. 312. OZ-a u vezi s čl. 
327. OZ-a). A mogu zatražiti da prijedlog za upis u 
zemljišne knjige umjesto njih sastavi javni bilježnik 
koji je ovlašten zastupati stranke u nespornim stva-
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rima pred sudovima i drugim javnim tijelima, ako 
su te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom 
ispravom.16 

Ako se sporazum sastavlja u vezi nekretnine koja 
nije upisana u zemljišnoj knjizi, predlagatelj osi-
guranja postaje vlasnikom nekretnine polaganjem 
sporazuma u sud (čl. 313. OZ-a). Analogno ovlasti 
bilježnika da zastupa stranke u vezi isprave koju je 
sastavio, stranke bi mogle od bilježnika zatražiti da 
umjesto njih položi sporazum u sud, kad je riječ o 
sporazumu koji je on sastavljao.

Predlagatelj osiguranja ovlašten je otuđiti na njega 
prenesenu stvar ili pravo nakon dospjelosti svoje 
tražbine. Predlagatelj može unovčiti predmet osi-
guranja samo putem javnog bilježnika. Prodaju 
nekretnine koja je predmet osiguranja javni biljež-
nik može povjeriti Financijskoj agenciji koja će pro-
daju provesti odgovarajućom primjenom pravila o 
prodaji nekretnina na elektroničkoj javnoj dražbi 
(čl. 316. OZ-a).

O prodaji predmeta osiguranja i o svakoj dražbi, 
osim u slučaju prodaje elektroničkom javnom draž-
bom, javni bilježnik uputit će obavijest protivniku 
osiguranja na adresu iz sporazuma. Prodaja će se 
obaviti neovisno o tome je li obavijest dostavljena 
protivniku osiguranja. Na temelju provedene draž-
be, kad kupovnina bude položena, javni bilježnik 
zaključiti će u ime predlagatelja osiguranja s kup-
cem ugovor o prodaji predmeta osiguranja u obliku 
javnobilježničkog akta. U slučaju prodaje nekretni-
ne u tom će se ugovoru posebno naznačiti da je 
kupac ovlašten prigodom upisa svoga prava vla-
sništva u zemljišnim knjigama ishoditi brisanje za-
bilježbe da je nekretnina na predlagatelja osigura-
nja bila prenesena radi osiguranja (čl. 317. OZ-a).

Protivnik osiguranja ovlašten je, bez pristanka 
predlagatelja osiguranja, prenesenu nekretninu 
opteretiti hipotekom u korist nekog drugog vjerov-
nika, osim ako zabrana opterećenja od strane pro-
tivnika osiguranja nije zabilježena u zemljišnoj knji-
zi na temelju sporazuma o osiguranju. Zasnivanje 
hipoteke ne oduzima pravo predlagatelju osigura-
nja da s nekretninom raspolaže kao da hipoteka 
na njoj nije upisana. U slučaju izvansudske pro-
daje nekretnine javni bilježnik koji provodi prodaju 
dužan je o tome obavijestiti novoga hipotekarnog 
vjerovnika te protivnika osiguranja, na adresu iz 
ugovora o osiguranju koji su s tim osobama sklo-
pljeni. Prodaja će se obaviti neovisno o tome je li ta 

16	 Čl. 4. ZJB-a

obavijest dostavljena tim osobama. Iz iznosa dobi-
venog prodajom nekretnine najprije će se namiriti 
tražbina predlagatelja osiguranja, a zatim tražbina 
hipotekom osiguranog vjerovnika. Preostali iznos 
javni bilježnik dužan je predati protivniku osigura-
nja (čl. 319. OZ-a).

Umjesto da pristupi unovčenju predmeta osigura-
nja, predlagatelj osiguranja ovlašten je zatražiti od 
protivnika osiguranja nakon dospijeća osigurane 
tražbine, putem javnoga bilježnika, da ga u roku 
od trideset dana obavijesti, putem istoga javnog 
bilježnika, zahtijeva li da se preneseni predmet 
osiguranja unovči putem javnog bilježnika, uz 
upozorenje o pravnim posljedicama neočitovanja 
sukladno kojima će se smatrati da je predlagatelj 
postao punopravni vlasnik stvari. Protivnik osigu-
ranja će u obavijesti imenovati javnog bilježnika 
koji će obaviti prodaju i priložiti njegovu izjavu da 
je voljan provesti prodaju te odrediti najnižu cije-
nu po kojoj se može prodati predmet osiguranja. 
Ako javni bilježnik ne uspije prodati predmet osi-
guranja u roku od tri mjeseca od dana kada ga je 
predlagatelj osiguranja na to ovlastio, smatrat će 
se da je predlagatelj osiguranja postao punoprav-
ni vlasnik stvari. Potvrdu o tome izdat će mu javni 
bilježnik (čl. 322. OZ-a). 

Nakon dospjelosti tražbine i protivnik osiguranja 
ima pravo od predlagatelja zatražiti unovčenje 
predmeta ili mu predložiti prijenos predmeta osi-
guranja na njega. Taj prijedlog ovlašten je predla-
gatelju uputiti putem javnog bilježnika. Ako pred-
lagatelj želi postati punopravni vlasnik, potvrdu o 
tome izdat će mu javni bilježnik u roku od petnaest 
dana (čl. 325 OZ-a). 

4. Zaštita stranaka širenjem javnobilježničke 
nadležnosti

U odnosu na postojeću opisanu zakonsku regulati-
vu nužno se nameće potreba proširenja nadležno-
sti javnih bilježnika u prometu nekretnina. 

Postojeći pravni sustav u kojem je uloga javnih 
bilježnika svedena najčešće samo na ovjeru pot-
pisa stranaka koje su pravni posao o prometu ne-
kretnina zaključile bez ispitivanja sadržaja isprave 
na kojoj je ovjeren potpis, bilo bi dobro korigirati 
i zaustaviti rastuće nadripisarstvo te spriječiti sve 
posljedice koje iz toga proizlaze.

Stoga bi bilo korisno u odnosu na isprave kojima 
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se ostvaruje raspolaganje nekretninama, propisati 
obaveznu formu javnobilježničkog akta ili solemni-
zirane privatne isprave koja može biti sastavljena 
isključivo od strane osoba ovlaštenih za pružanje 
takvog oblika pravne pomoći, dakle javnih bilježni-
ka ili odvjetnika.

 Odgovarajućom zakonskom regulativom riješilo bi 
se pitanje kvalitete isprave, a jasno bi postalo i tko 
ju je sastavio te tko je odgovoran za eventualne 
nedostatke i pravne posljedice mogućih propusta.

Na taj način zemljišno-knjižnim odjelima bi pri-
stizale kvalitetne isprave podobne za uknjižbu, 
a time bi se ubrzao rad gruntovnica i pospješila 
njihova učinkovitost. Činjenica je da je već u cilju 
bržega i sigurnijeg prometa nekretninama biljež-
nicima omogućen elektronički pristup zemljišnim 
knjigama, izdavanje zemljišno-knjižnih izvadaka 
koji predstavljaju javnu ispravu i podnošenje pri-
jedloga knjižnih upisa u obliku elektroničke prijave 
(čl. 171. ZZK-a)17. Prema važećem zakonodav-

17	 Čl. 171. st. 1. i 4. ZZK: 
(1)	Prijedlozi knjižnih upisa koji se podnose zemljišnoknjižnom sudu 

putem javnog bilježnika, odvjetnika kao i putem pravne osobe 
koja ima javne ovlasti, mogu se podnositi u obliku elektroničke 
prijave uz napredni elektronički potpis, a prijavi se prilažu elek-
tronički prilozi koji su navedeni u prijedlogu.

(4) Osobe iz stavka 1. ovoga članka dužne su omogućiti u svojim 
uredima javni pristup i uvid u zemljišnu knjigu u obavljanju po-
slova iz stavka 1. ovoga članka, a za izdavanje zemljišnoknjižnih 
izvadaka imaju pravo na naknadu, čija visina ne može premašiti 
visinu sudske pristojbe.

nom rješenju, prijedlog za upis moguće je, osim 
elektroničkom prijavom putem javnog bilježnika, 
odvjetnika ili pravne osobe koja ima javne ovlasti, 
podnositi u pisanom obliku neposredno ili putem 
pošte (čl. 97. ZZK-a).

U okviru ovako reguliranog prometa nekretnina 
moguće je da bi građani mogli biti žrtve prijeva-
ra, višestrukih prodaja nekretnina, nadripisarstva, 
nesigurnosti kod primjene načela postupanja pre-
ma redu prvenstva, uslijed raznih malverzacija u 
vremenu od ovjere potpisa na ispravi do njezina 
pristizanja u zemljišne knjige.

Međutim, u navedenom rješenju postoji još prosto-
ra za poboljšanje. Uvođenjem obveze bilježnika 
da odmah nakon što su stranke sklopile pravni po-
sao kojim se mijenja pravni položaj nekretnine, bez 
obzira je li bilježnik sudjelovao u sastavu isprave 
ili samo ovjerio potpis na ispravi čija posljedica je 
promjena statusa nekretnine, trebao bi elektronič-
kom prijavom o tome obavijestiti zemljišno-knjižni 
sud. Tako bi odmah poslije nastanka činjenica 
mjerodavnih za pravni promet nekretnina svaka 
promjena istodobno postala vidljiva svima, a u 
potpunosti bi se isključila mogućnost višestrukih 
prodaja, odnosno nesigurnosti izazvane protekom 
vremena od trenutka sklapanja pravnog posla do 
njegova objavljivanja u zemljišnim knjigama.
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Tranzicija javnobilježničke službe - od tradicije 
do elektronifikacije

Svrha ovoga rada je da ukaže na nezamjenjivu ulogu javnog bilježnika u njegovoj povijesnoj za-
daći graditelja povjerenja te jamca autentičnosti i vjerodostojnosti.
Sve većom elektronifikacijom pravnog prometa služba javnog bilježništva bi trebala učvrstiti svo-
je značenje i pozicionirati se kao neizostavni element pravne sigurnosti. Strogim formalizmom, 
važnošću koja se pridodaje vjerodostojnosti uloge latinskog notarijata, dugom povijesnom razvo-
ju tog sustava i značajnim funkcionalnim aspektima, iskristalizirala se i potreba postojanja javnog 
bilježnika kao posrednika i verifikatora pravnih poslova iz njegova područja. Razvoj modernih 
tehnologija, koliko god s jedne strane značajan u svome napretku i pojednostavljivanju pojedinih 
postupaka, s druge strane sadrži skrivene nedostatke i opasnosti koje je moguće poništiti jedino 
primjenom kombiniranog sustava u kojem se na tradicionalnu bilježničku funkciju kontrolora isti-
nitosti implementiraju određene napredne informatičke nadogradnje.  

Ključne riječi: javni bilježnik, razvoj javnobilježničke službe, nadležnost, elektronifikacija pravnog 
prometa

Uvod

U svijetu sveopće elektronifikacije i automatizacije 
sve više se izražava tendencija zamjene čovjeka 
strojem. Ipak, postoje segmenti ljudske djelatno-
sti u kojima se između moderne borbe informati-
zacijskih tehnologija i potrebe za sudjelovanjem 
čovjeka ovo potonje postavlja kao autentifikator i 
korektiv određenih društvenih odnosa. U ovome 
članku bavimo se evaluacijom prednosti i mana 
potpisivanja isprava elektroničkim potpisom te po-
sljedicama koje proizlaze iz sve veće ekspanzije 
takva načina potpisivanja i verifikacije potpisnika u 
elektroničkom pravnom prometu. Težište u članku 
je na potrebi sudjelovanja javnog bilježnika u elek-
troničkom pravnom prometu te se takav sustav 
uspoređuje sa sustavom samoovjeravanja isprava 
koje su potpisane elektroničkim potpisom od stra-
ne njihovih potpisnika i poslane na potrebne adre-

se elektroničkim putem, bez sudjelovanja javnog 
bilježnika.  

Također, uspoređuje se anglosaksonski i rimski 
pravni sustav primjenom elektronifikacije pravnog 
prometa i ulogom javnog bilježnika u istom se-
gmentu te se opisuje hrvatski zakonodavni i prak-
tični temelj u toj temi. 

Nadalje, procjenjuje se nemogućnost pouzdanog 
utvrđivanja istovjetnosti te moguća krađa identite-
ta pri potpisivanju elektroničkim putem bez sudje-
lovanja javnog bilježnika. 

Smisao ovog rada sastoji se u davanju predno-
sti metodi sudjelovanja bilježnika u utvrđivanju 
istovjetnosti sudionika putem fizičke prisutnosti u 
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realnom vremenu, a zatim nadogradnje tog for-
malno-tradicionalističkog pristupa primjenom na-
prednoga elektroničkog potpisa javnog bilježnika 
na elektroničkim ispravama koje bi u dematerija-
liziranom obliku bile pohranjene u e-arhivi javnog 
bilježnika. Također, u članku se evaluiraju predno-
sti javnobilježničke funkcije ovjere potpisa i prije-
pisa. Legalizacijska uloga javnog bilježnika jed-
na je od klasičnih i danas brojčano najučestalijih 
u javnom bilježništvu. Težnjom strogih zakonskih 
pretpostavki u utvrđivanju istovjetnosti potpisni-
ka isprava i osoba koje nastupaju kao sudionici, 
odnosno punomoćnici i/ili zastupnici potpisnika, 
mogućnost krivotvorenja potpisa i lažnog pred-
stavljanja svedena je na minimum. Tom sustavu 
razvijene povijesne konstrukcije i njene recepcije 
u današnji moderni svijet sve se više suprotstavlja 
napredak komunikacijske i informatičke tehnolo-
gije u kojem je putem otiska vremena potreba za 
ljudskom rukom i ljudskim sudjelovanjem sve ma-
nja. Za razliku od latinskog notarijata, u notarijatu 
anglosaksonskog tipa konstrukcija pravnog pro-
meta postavljena je na manje formalnom temelju, 
a isto tako i uloga notara. Notar nije osoba koja 
je prošla dugo i ciljano obrazovanje na posebnom 
fakultetu i specijaliziranim ispitima. Divergenci-
ja vrste pravnog sustava i osobe koja na temelju 
određenih ovlasti njime rukovodi, po svojim temelj-
nim postavkama neminovno navodi na zaključak o 
značajnijoj, opsežnijoj i znatno odgovornijoj ulozi 
latinskog notara. 

Legalizacijska funkcija javnog bilježništva

Legalizacijska funkcija je od samih povijesnih za-
četaka latinskog notarijata bila konstanta na vre-
menskoj crti razvitka bilježničke prakse i profesije. 
Pri konstituiranju javnobilježničke službe u pravnom 
poretku novonastale Republike Hrvatske legalizacij-
ska je funkcija prestala biti djelokrugom sudova i dr-
žavne uprave1 te je prenesena u nadležnost javnim 
bilježnicima. Svoje sadašnje normativno uporište  
ovjera potpisa ima u članku 77. Zakona o javnom 
bilježništvu, a ovjera prijepisa i preslika u članku 74. 
(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 i 75/09, dalje: ZJB). 

Odredba članka 77. stavak 1. normira sljedeće: 
«Javni bilježnik može potvrditi da je stranka u nje-
govoj nazočnosti svojeručno potpisala pismeno, ili 
svoj rukoznak na njega stavila, ili da je potpis ili ru-
koznak, koji je već na pismenu, pred njim priznala 
kao svoj.»

1	  http://www.propisi.hr/print.php?id=5549

Čitajući citirani dio članka neupitnom postaje važ-
nost osobe od javnog povjerenja, odnosno javnog 
bilježnika kao jamca istovjetnosti potpisnika i au-
tentičnosti potpisa ili rukoznaka. Ako tome dodamo 
transparentnost verifikacije potpisa i njegova auto-
ra koji nastaju istodobno u stvarnom prostornom 
i vremenskom okviru, možemo izvesti zaključak 
kako bi bilo kakav drugi način postupanja imao 
inferiorniji karakter i jamstvo autentičnosti. Sudje-
lovanje javnog bilježnika kod utvrđivanja istovjet-
nosti potpisnika te ovjere potpisa, iza koje radnje 
ostaje dokaz u formi potpisa, nepobitno vezuje 
potpis ili rukoznak uz njegova imatelja. Ipak, sve 
većim razvojem modernih tehnologija i sveopćom 
elektronifikacijom poslovanja upravo bi se ova te-
meljna bilježnička funkcija mogla naći u središtu 
pozornosti propitkivanja potrebe njene opstojnosti. 
Budući pravac koji bi mogao dovesti do redefinicije 
ove uloge odnosi se na mogućnost potpisivanja do-
kumentacije naprednim elektroničkim potpisom jav-
nog bilježnika, slanja dokumentacije elektroničkim 
putem i pohranjivanja elektroničkih dokumenata u 
digitalnoj arhivi javnog bilježnika. Prisutna je tako-
đer i opasnost od postupnog, u određenom opse-
gu, gubitka legalizacijske funkcije unutar javnobi-
lježničkog područja u slučaju kada bi se dokumenti 
potpisani elektroničkim potpisom njihovih imatelja 
odašiljali na određene adrese bez sudjelovanja jav-
nog bilježnika. Takav način potpisivanja neminov-
no nosi rizik zbog odsutnosti kvalificirane osobe, 
jamca sigurnosti koji uživa javno povjerenje. Kako 
u takvom slučaju izvesti nedvojbeni zaključak da 
se elektroničkim potpisom, odnosno  kriptografskim 
kodom koji ga autentificira, nije poslužio njegov vla-
snik, već netko drugi? Upravo zbog toga proizlazi 
i težište ovog članka koje se temelji na utvrđivanju 
važnosti opstanka bilježničke legalizacijske funk-
cije kao nositelja autentičnosti i pravne sigurnosti. 
Stoga su bitna nastojanja da se spomenuta funkcija 
zadrži u okviru javnobilježničkog područja, ali tako-
đer i aktualizira primjenom suvremenih informatič-
ko-komunikacijskih tehnologija. 

Ostale radnje i postupci iz javnobilježničke nadlež-
nosti (npr. sastavljanje javnobilježničkih akata, so-
lemniziranje privatnih isprava, izdavanje potvrda,  
zastupanje stranaka u nespornim stvarima, provo-
đenje ostavinskih postupaka, donošenje rješenja  i 
sl.) po samoj svojoj formalnoj i materijalnoj prirodi 
neizostavne potrebe za sudjelovanjem bilježnika 
u njihovu nastajanju, provođenju i završetku nisu 
toliko u opasnosti od budućeg ukidanja iz pod-
ručja bilježništva, kao što je to legalizacijska funk-
cija. Ipak, i te funkcije se postupno nadograđuju 



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       109

primjenom naprednih informatičkih tehnologija i u 
budućnosti se što više trebaju bazirati na elektro-
ničkom poslovanju. 

Usporedba latinskog i common law tipa 
notarijata u području elektronifikacije

Rimski civilni notarijat ili notarijat latinskog tipa pro-
filirao se tijekom povijesti na temelju eksponenci-
jalnog razvoja koji je uključivao strogo određene 
gradivne elemente. Stoga je i prepoznata važnost 
prihvaćanja ove službe u tranzicijskim državama 
čiji se pravni sustav temelji na rimskom civilnom 
pravu. Za razliku od njega, notarijat anglosakson-
skog tipa (common law notarijat) razvijao se na 
manje zahtjevnim postavkama koje nisu uključiva-
le dugo i ciljano školovanje. Kao rezultat svega, u 
notarijatu latinskog tipa imamo osobu, notara koji 
jamči dvostrukim autoritetom, s jedne strane auto-
ritetom svoga zvanja, zanimanja i znanja, a s dru-
ge strane autoritetom visokog morala koji se zahti-
jeva kod osobe javnog bilježnika. Suprotno tome, 
u common law sustavu, javni bilježnik ili Notary 
public ne mora biti osoba koja je prošla ciljanu izo-
brazbu postavljenu na najvišu razinu. Tako je npr. 
u većini američkih država dostatna dob za notara 
već 18 godina, dovoljan je kratki tečaj nakon kojeg 
se polaže notarski ispit, nije potreban prethodno 
završen pravni fakultet i nakon toga  praktični rad 
potkrijepljen višestrukim specijaliziranim stručnim 
ispitima i sl. Čak i u državama koje su dijelom 
postavljene na rimsko-civilnom pravnom temelju 
kakva je Louisiana i koje imaju posebne uvjete2 
za polaganje pravosudnog ispita (Bar exam), za 
javnobilježnički ispit (Notary Public exam) i uvjete 
za njegovo polaganje vrijede slična pravila kao i u 
ostalim američkim državama. Daljnja divergenci-
ja ovih tipova notarijata se, osim izobrazbe nota-
ra, temelji i na samoj tehnici obavljanja posla. Za 
razliku od latinskog notarijata, primarna funkcija 
notara u Common law sustavu upravo je ovjera 
potpisa i preslika isprava, čemu prethodi utvrđiva-
nje istovjetnosti stranaka. Tako neke američke dr-
žave uvode Remote Notary ili Mobile Notary (npr. 
Virginia)3 sustav u kojima Notary Public  identificira 
stranke pomoću web-kamere, odnosno zvučne i 

2	 Ispit se polaže tri dana i okarakteriziran je kao najteži i najdulji 
pravosudni ispit u SAD-u. Kandidati koji pristupaju ispitu moraju 
zadovoljavati preduvjete visokog morala i prethodno završenoga 
pravnog fakulteta kojeg priznaje ABA (American Bar Associati-
on).

3	 http://www.docverify.com/Products/ESignatures/ENotaries/Re-
moteElectronicNotarizations.aspx

  	 https://www.notarycam.com/international/

vizualne konferencijske tehnologije. U tim slučaje-
vima stranka ne dolazi u stvarni kontakt s javnim 
bilježnikom te se cijelo poslovanje odvija na virtu-
alnoj razini. Treba napomenuti kako takvo utvrđiva-
nje istovjetnosti na daljinu nije prihvaćeno u svim 
američkim državama, a posebice tamo gdje vrije-
di notarijat latinskog tipa.4 Tako je u Louisiani kod 
pravnih poslova inter vivos o prijenosu nepokretne 
imovine pri potpisivanju akta, uz obvezno sudjelo-
vanje javnog bilježnika, kao uvjet prijeko potrebna 
i nazočnost dvojice svjedoka. U suprotnom, ako 
nisu ispunjene formalne pretpostavke takva vrsta 
isprave ne može se konstituirati u autentičnu te 
ostaje bez pravne snage.  

U notarijatu latinskog tipa važno je istinito i nes-
porno utvrđivanje istovjetnosti koje se obavlja pred 
javnim bilježnikom u realnom vremenu i prostoru. 
Javni bilježnik kao jamac povjerenja i pravne sigur-
nosti nastupa kao nepristrani povjerenik u obavlja-
nju pravnog posla te ujedno obavlja nedvojbenu i 
materijalno opipljivu autentifikaciju iza koje ostaje 
neizbrisiv trag i dokaz. Takvu vrstu bilježničke ve-
rifikacije, a u cilju ubrzavanja i osiguranja pravnog 
toka između njegovih sudionika, moguće je po-
boljšati korelacijom tradicije i elektronifikacije.

Vlastoručni potpis, elektronički potpis i 
elektronička isprava

Vlastoručni potpis je osobni način potpisivanja koji 
implicira svog imatelja, razlikuje ga od svih ostalih 
potpisnika te ovisno o vrsti dokumenta pretpostav-
ka je za autentičnost i valjanost određene isprave 
ili podneska. Bez valjana potpisa kojim stranka 
ugovara ili podnositelj nekog zahtjeva ili bilo koji 
drugi sudionik pravnog prometa izravno prihvaća 
sadržaj isprave koju potpisuje, sama isprava ko-
liko god pažljivo i detaljno sročena nema pravnu 
snagu jer se u pravilu ne može smatrati valjanim 
očitovanjem volje.5 

Zakonom o elektroničkom potpisu (NN 10/02, 
80/08 I 30/14, dalje: ZEP) u hrvatskom zakonodav-
stvu pravno se normira i uvodi materija elektronič-
kog potpisivanja. Taj je zakon detaljiziran donoše-
njem podzakonskih akata koji dodatno reguliraju 

4	  Black’s Law Dictionary- Eight Edition, Bryan A. Garner, Notary 
public, p.1087.

5	 Katulić, T. Razvoj pravne regulacije elektroničkog potpisa, elek-
troničkog certifikata i elektroničke isprave u hrvatskom i pored-
benom pravu pregledni znanstveni rad, Zbornik PFZ, 61, (4), 
1339.-1378., 2011., str. 1341.
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normativni i funkcionalni okvir izrade, certificira-
nja i uporabe elektroničkih potpisa6. Odredbama 
članka 2. stavak 1. točka 1. i točka 2. definiraju se 
dvije vrste elektroničkog potpisa na sljedeći način: 
“1.  Elektronički potpis  – znači skup podataka u 
elektroničkom obliku koji su pridruženi ili su logički 
povezani s drugim podacima u elektroničkom obli-
ku i koji služe za identifikaciju potpisnika i vjerodo-
stojnosti potpisanoga elektroničkog dokumenta.

2. Napredan elektronički potpis – znači elektronič-
ki potpis koji pouzdano jamči identitet potpisnika i 
koji udovoljava zahtjevima sadržanim u članku 4. 
ovoga Zakona.» 

Spomenuti zahtjevi odnose se na povezivanje na-
prednoga elektroničkog potpisa isključivo s pot-
pisnikom, nedvojbena identifikacija potpisnika, 
nastanak potpisa korištenjem sredstava kojima ko-
risnik može samostalno upravljati i koji su isključivo 
pod nadzorom korisnika te izravna povezanost s 
podacima na koje se potpis koristi na način koji 
nedvojbeno omogućuje uvid u bilo koju izmjenu 
izvornih podataka. Valjanost i sigurnost elektro-
ničkog potpisa postiže se pomoću certifikata, 
odnosno elektroničke potvrde kojom se povezuju 
podaci iz potpisa s osobom koja je potpisnik, dok 
se vremenska određenost postiže pomoću vre-
menskog žiga. Vremenski žig omogućuje pouzda-

6	 1. Pravilnik o tehničkim pravilima i uvjetima povezivanja sustava 
certificiranja elektroničkih potpisa (NN 89/02).
2.  Uredba o djelokrugu, sadržaju i nositelju poslova certificiranja 

elektroničkih potpisa za tijela državne uprave (NN 146/04).
3. Odluka o određivanju Hrvatske akreditacijske agencija kao 

nacionalnog tijela nadležnog za obavljanje funkcija akredita-
cijskog tijela (NN 88/09).

4. Popis normizacijskih dokumenata u području primjene Zako-
na o elektroničkom potpisu i Pravilnika o izradi elektroničkog 
potpisa, uporabi sredstva za izradu elektroničkog potpisa, 
općim i posebnim uvjetima poslovanja za davatelje usluga 
izdavanja vremenskog žiga i certifikata u poslovanju dava-
telja usluga certificiranja u Republici Hrvatskoj (NN 107/10).

5.  Pravilnik o evidenciji davatelja usluga certificiranja u Republici 
Hrvatskoj (NN 107/10).

6.  Pravilnik o izradi elektroničkog potpisa, uporabi sredstva za 
izradu elektroničkog potpisa, općim i posebnim uvjetima 
poslovanja za davatelje usluga izdavanja vremenskog žiga 
i certifikata (NN 107/10, 89/13).

7.  Popis normizacijskih dokumenata u području primjene Zako-
na o elektroničkom potpisu i Pravilnika o izradi elektroničkog 
potpisa, uporabi sredstva za izradu elektroničkog potpisa, 
općim i posebnim uvjetima poslovanja za davatelje usluga 
izdavanja vremenskog žiga i certifikata u poslovanju dava-
telja usluga certificiranja u Republici Hrvatskoj (NN 107/10, 
89/13).

8. Popis normizacijskih dokumenata u području primjene Zako-
na o elektroničkom potpisu i Pravilnika o izradi elektroničkog 
potpisa, uporabi sredstava za izradu elektroničkog potpisa, 
općim i posebnim uvjetima poslovanja za davatelje usluga iz-
davanja vremenskog žiga i certifikata u poslovanju davatelja 
usluga certificiranja u Republici Hrvatskoj (NN 89/13).

9. Pravilnik o službenoj iskaznici inspektora za nadzor davatelja 
usluga certificiranja (NN 109/11).

no dokazivanje da je podatak, elektronički zapis, 
elektronički dokument i sl., postojao prije trenutka 
u vremenu koji je naznačen u vremenskom žigu. 
Svaka naknadna promjena u dokumentu i u ugra-
đenom vremenskom žigu se lako otkriva7. U Re-
publici Hrvatskoj ovlašteno tijelo koje razvija apli-
kativna rješenja za davanje usluga certificiranja 
elektroničkih potpisa je FINA. Da bi elektronički 
potpis imao istu važnost i mogućnost dokazivanja 
kao i potpis učinjen rukom potrebno je da bude 
povezan s kriptografskim kodom koji ga štiti od 
zlouporaba i nedvojbeno identificira. Pojam elek-
troničke isprave u hrvatskom je zakonodavstvu 
normiran istoimenim zakonom na sljedeći način: “ 
Elektronička isprava – jednoznačno povezan cje-
lovit skup podataka koji su elektronički oblikovani 
(izrađeni pomoću računala i drugih elektroničkih 
uređaja), poslani, primljeni ili sačuvani na elektro-
ničkom, magnetnom, optičkom ili drugom mediju i 
koji sadrži svojstva kojima se utvrđuje izvor (stva-
ratelj), utvrđuje vjerodostojnost sadržaja te doka-
zuje postojanost sadržaja u vremenu«8. Sadržaj 
elektroničke isprave uključuje sve oblike pisanog 
teksta, podatke, slike i crteže, karte, zvuk, glazbu, 
govor”9. Prema tom zakonu pravna snaga i vjero-
dostojnost elektroničke isprave izjednačena je s 
nom u pisanom obliku, ali zakon također predviđa 
slučajeve u kojima ovakva vrsta isprave neće biti 
podoban dokaz u pravnom prometu. 10 

Budući razvoj hrvatskog javnog bilježništva u 
području elektronifikacije pravnog prometa

Republika Hrvatska već dulji niz godina pokazuje 
pozitivni primjer smjelosti u slijedu elektroničkih to-
kova poslovanja. Posebno se može istaknuti kako 
Hrvatska javnobilježnička komora vodi elektronič-
ke registre kao što su Hrvatski upisnik oporuka 
(HUO) i Registar zadužnica i bjanko zadužnica 
(HRZ), a uskoro se očekuje uspostava Registra 
anticipiranih naredbi i punomoći te se sve knjige, 
imenici i upisnici javnih bilježnika vode u elektro-

7	  http://www.fina.hr/Default.aspx?art=10788

8	 Zakon o elektroničkoj ispravi, članak 4. stavak 1. točka 1., (NN 
150/05).

9	  Ibid. članak 4. stavak 1. točka 2.
10	  Pravna snaga izvornika i preslike elektroničke isprave.
       Članak 11.
(1) Izvornik elektroničke isprave kao i njena preslika na papiru izra-

đena sukladno članku 10. ovoga Zakona, imaju istovjetnu pravnu 
snagu i mogu se ravnopravno koristiti u svim radnjama za koje 
se traži uporaba isprava u izvornom obliku ili u obliku ovjerene 
preslike.

(2) Za sve radnje u kojima se zakonom ili drugim propisima izričito 
traži javnobilježnička ovjera isprava na papiru, ne može se do-
stavljati elektronička isprava ili njegova preslika na papiru.
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ničkom obliku. Iznimka su Pomoćna knjiga uz upi-
snik o ovjerama i potvrdama i Upisnik o protesti-
ma, koji se osim u elektroničkom vode i u fizičkom 
obliku. 

U poslovanju s trgovačkim društvima u Republici 
Hrvatskoj mogu se elektronički osnivati društva s 
ograničenom odgovornošću (d.o.o. i j.d.o.o.) po-
sredstvom servisa e-tvrtka i HITRO.hr te naši jav-
ni bilježnici već dulji niz godina uspješno izdaju 
izvatke iz sudskih registara. Također, omoguće-
no je izdavanje zemljišnoknjižnih izvadaka putem 
spajanja na portal e-uređena zemlja te poveziva-
nje s MUP-om radi provjere podataka o prebivali-
štu, boravištu i valjanosti osobnih dokumenata za 
potrebe ovršnih postupaka, s Poreznom upravom 
radi provjere podataka o OIB-u i uspostavljena je 
e-oglasna ploča u suradnji s Ministarstvom pravo-
suđa. U eksponencijalnom rastu elektronifikacije 
javnog bilježništava, Hrvatska bi se mogla ugleda-
ti na primjer Estonije, države predvodnice u elek-
tronifikaciji javnoga i državnog sektora. Posebno 
mjesto u elektroničkom razvoju Estonije pripada 
e-notarijatu koji predstavlja poveznicu elektronič-
koga pravnog prometa između građana i države.11 

Budući tijek elektroničkog razvoja javnog biljež-
ništva u Republici Hrvatskoj trebao bi se kretati 
tradicionalnim načinom utvrđivanja istovjetnosti 
stranaka i ovisno o tipu pravne radnje ili postupka, 
utvrđivanja prave i ozbiljne volje stranaka, odsut-
nosti mana volje i ovlasti za sklapanje određenoga 
pravnog posla. Sljedeći je korak, nakon što stran-
ke potpišu dokumentaciju, nadogradnja tradicije 
informatizacijom, dematerijalizacija dokumentacije 
putem skeniranja i njeno potpisivanje naprednim 
elektroničkim potpisom od strane javnog bilježnika 
ili druge ovlaštene osobe (ovisno o vrsti javnobi-
lježničke radnje) te zaključno spajanje na elek-
troničke registre radi slanja isprava elektroničkim 
putem na potrebne adrese. Primjerak tako nastale  
e-isprave čuva se u digitalnoj arhivi javnog biljež-
nika (e-arhiva). Sve veći napredak komunikacijske 
tehnologije i razvitak cjelovitih umreženih sustava 
trebao bi u konačnici dovesti  do postupnog ukida-
nja potrebe za skeniranjem i dematerijalizacijom 
dokumentacije te bi se cijelo poslovanje odvijalo 
pred javnim bilježnikom, ali na elektroničkoj razini, 
primjenom elektroničkih isprava koje bi se potpisi-
vale digitalnim potpisima od strane svih stranaka i 
sudionika određenoga pravnog posla. Stranke bi 
elektroničkim putem odašiljale te donosile potreb-

11	 http://www.rik.ee/sites/www.rik.ee/files/elfinder/article_files/
RIK%20eNotary.pdf

nu dokumentaciju putem vanjske prijenosne me-
morije ili bi se ona sastavljala u javnobilježničkom 
uredu, ovisno o vrsti pravnog posla iz javnobiljež-
ničke nadležnosti. Osim ogromnih ušteda, pre-
glednosti, veće sigurnosti i jednostavnosti, takav 
način poslovanja je pozitivan i u ekološkom smislu.

Elektronička arhiva (dalje: e-arhiva) je informa-
cijski sustav koji omogućuje pohranu i čuvanje 
svih vrsta dokumentacije u elektroničkom obli-
ku.12 Zajedničko obilježje tih jedinstvenih informa-
cijskih sustava u kojima se pohranjuju isprave u 
elektroničkom obliku jest da bi oni mogli biti temelj 
za uspostavu arhiva elektroničkih isprava u Hr-
vatskoj, koji bi osim arhiviranja omogućio opoziv 
isprava iz tih područja.13 Tome bi se sustavu po-
stupno trebali pridružiti i drugi podaci, odnosno 
isprave u elektroničkom obliku koje bi se odlukom 
zakonodavca u pojedinim područjima pohranjiva-
le u elektroničkom obliku radi izgradnje jedinstve-
noga i cjelovitoga elektroničkog arhiva isprava14. 
E-arhiva zauzima tek djelić prostora koji bi zauzi-
mala papirnata arhiva, a također uživa i veću za-
štitu svoje opstojnosti koja se manifestira u vidu 
Backup i Disaster Recovery sustava. Kao rezultat 
svega imamo manje papira uz veću zaštitu i brže 
odvijanje pravnog prometa u e-komunikaciji izme-
đu javnog bilježnika i države.

Elektronifikacija  pravnog prometa trebala bi po-
štovati dva osnovna načela:

eksponencijalni rast e-poslovanja i povezivanja 
njegovih subjekata u e-registrima, uz razvoj e-
isprave i e-arhive javnog bilježnika

neizostavnu ulogu javnog bilježnika kod utvrđi-
vanja istovjetnosti u realnom vremenu i prostoru.

Dakle, potrebna je i daljnja konvergencija tradi-
cionalnoga latinskoga bilježničkog sustava s mo-
dernim principima informatizacije, naglašavajući 
pritom prednosti oba modela poslovanja i bazirati 
se na njihovoj međusobnoj implementaciji, uz za-
obilaženje njihovih mana. Primjena sustava elek-
troničkog potpisivanja isprava i njihove legalizacije 
bez sudjelovanja javnog bilježnika može dovesti 

12	 http://www.infodom.hr/UserDocsImages/eArhiva_04_10small.
pdf

13	 Doc. dr. sc. Maganić, A. Javni bilježnik u elektroničkom pravnom 
prometu, pregledni znanstveni rad. Zbornik PFZ, 63, (2) 383.-
431. (2013.),  str. 427.

14	  Ibid, str. 427.
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do moguće krađe identiteta, lažnog predstavljanja, 
prijevare, mogućnosti izvršenja prisile nad oso-
bom koja je imatelj privatnoga i javnog ključa za 
elektroničko potpisivanje, dijeljenja elektroničkog 
potpisa između više potpisnika te općenito pravne 
nesigurnosti. Isto tako, primjena isključivo tradicio-
nalnog sustava, osim što nije u skladu s modernim 
komunikacijskim napretkom, stoji također na putu 
ubrzavanja poslovanja putem e-povezivanja jav-
nog bilježništva s potrebnim adresatima, uštede 
prostora i vremena te veće zaštite zbog postojanja 
elektroničkog dokaza određene radnje ili postup-
ka, pravne sigurnosti i transparentnosti poslovanja 
i isprava između sudionika e-prometa. 

Zaključak

U današnje vrijeme, koje  među ostalim karakteri-
zira snažan razvoj informatičke pismenosti i komu-
nikacijskih tehnologija, postoji tendencija razvoja 
sustava kojim bi se dokumenti potpisani zaštiće-
nim elektroničkim potpisom odašiljali na potreb-
ne adrese elektroničkim putem. Uporište razvoja 
takvog sustava ima svoj temelj u sveopćoj utrci s 
vremenom, tendenciji ubrzanja modernog stila ži-
vota te potrebi da se s minimalnim utroškom vre-
mena i napora postigne krajnji rezultat određene 
radnje ili procesa. 

Ipak, slijedeći ekspanziju ubrzane elektronifika-
cije i automatizacije nerijetko zaboravljamo njene 
pojedine nedostatke i skrivene opasnosti. Te je 

opasnosti moguće nivelirati primjenom mentalno-
ga kapaciteta javnog bilježnika kao nepristranoga, 
neovisnoga, odgovornoga i časnog autentifikatora 
određenih društvenih procesa. Uzimajući o obzir 
značajne edukativne i praktične komponente koje 
se traže za osobu javnog bilježnika može se na-
glasiti kako se budući razvoj elektronifikacije prav-
nog prometa treba kretati usporedo s razvojem 
ove povijesno priznate i u moderno doba u potpu-
nosti opravdane službe. 

Zamjena čovjeka strojem funkcionalna je utoliko 
što skraćuje potrebno vrijeme i troškove. Ipak, 
zbirne postavke umjetne inteligencije nikad ne 
mogu nadomjestiti utjecaj i značaj osobe koja jam-
či snagom svoga dvostrukog autoriteta. Tako javni 
bilježnik autoritetom svoga znanja, zvanja i morala, 
u poslovima iz svoje nadležnosti postaje neizosta-
van posrednik između  tradicije i elektronifikacije. 
U takvoj općoj simbiozi informatičke revolucije i 
povijesno iskristaliziranog te u sadašnjosti funkci-
onalnoga pravnog sustava potrebno je međusob-
nom konsolidacijom, ali i divergencijom naći put 
njihove koegzistencije. 

Zaključno, ekspanzija digitalizacije pravnog pro-
meta treba se kretati etabliranjem položaja javno-
bilježničke službe u Republici Hrvatskoj jer se tako 
udovoljava kriteriju informatiziranog društva, ali i 
pridonosi pravnoj sigurnosti kroz povijesnu biljež-
ničku funkciju jamaca autentičnosti i vjerodostoj-
nosti, samo u ovom slučaju postavljenu na  jednoj 
višoj, suvremenoj elektroničkoj razini.
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Paolo Pasqualis, predsjednik CNUE za 2016. godinu

Paolo Pasqualis iz Italije, od 12. siječnja 2016. no-
voizabrani je predsjednik Vijeća notarijata Europ-
ske unije.
Paolo Pasqualis, rođen je 1956., diplomirao je pra-
vo na Sveučilištu u Padovi 1980. godine, a javni 
bilježnik je od 1985. Član je Notarske komore Ita-
lije te predstavnik talijanskog notarijata u tijelima 
CNUE. Predsjednik je radne skupina za Plan ob-

veza europskih javnih bilježnika do 2020. godine.
Bio je član brojnih međunarodnih javnobilježničkih 
institucija, radnih skupina i povjerenstava, kao što 
su: Glavno vijeće Međunarodne unije notarijata 
(UINL), Komisiji UINL za Europu, član raznih po-
vjerenstava i radnih skupina CNUE, predsjednik i 
dopredsjednik povjerenstva Europskih studija tali-
janskog notarijata. Od svog osnutka 1993. godine 
bio je voditelj Škole za edukaciju i ispite za biljež-
ničku profesiju u Padovi.
Paolo Pasqualis predsjednik CNUE u svom obra-
ćanju javnosti posebno je naglasio značaj ostvari-
vanja Plana 2020. i unapređivanja odnosa između 
Vijeća notarijata Europske unije i država članica. 
Posebno će nastojat pronalaziti učinkovita i prak-
tična rješenja za jačanje pravne sigurnosti građa-
na razvijajući već definirane alate kroz: Europsku 
notarsku mrežu (ENN), EUFides platformu za su-
radnju između europskih javnih bilježnika u pre-
kogrančnim predmetima, poput pravnih poslova u 
vezi s prekograničnim prometom nekretnina. Zna-
čajan zadatak u narednom periodu je programa 
edukacije o primjeni nove Uredbe o nasljeđivanju 
i europskih propisa iz područja nasljednog prava 
kroz 11 seminara u 11 zemalja članica. 
Važno je napomenuti kako Paolo Pasqualis već 
niz godina ima izuzetno dobru suradnju s našim 
javnim bilježnicima i Hrvatskom javnobilježničkom 
Komorom.

Paolo Pasqualis (fotografija preuzeta sa stranica CNUE)
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O CNUE-u

Conseil des notariats de 
l’Union Européenne (CNUE) 
ustrojen je kao AISBL (među-
narodna neprofitna organiza-
cija) po belgijskom pravu te 
kao izvršno tijelo ima Upravni 
odbor s predsjednikom na 
čelu. Sukladno Statutu CNUE-
a (čl. 21. – 23.; Anneks 1.), 
članove Upravnog odbora 
predlažu članovi Skupštine 
(nacionalni notarijati), a bira ih 
Skupština na mandat u traja-
nju od jedne godine.
Pravo predlaganja kandidata 
pripada nacionalnim notari-
jatima prema načelu rotacije. 
Pravila kandidiranja uređena 
su tako da pravo predla-
ganja potpredsjednika u 
jednom mandatu slijedi pravo 
predlaganja predsjednika u 
sljedećem. Predviđena je i 
mogućnost ustupanja prava 
jer obnašanje tih dužnosti u 
većoj mjeri ovisi o vremenskim 
i financijskim mogućnostima 
nacionalnih notarijata.
Prema spomenutom načelu 
rotacije pravo predlaganja 
potpredsjednika za mandat 
2015. godine, odnosno pred-
sjednika 2016. godine, pripalo 
je Hrvatskoj javnobilježničkoj 
komori. Zbog štednje i po-
štovanja prava i obveza koje 
proizlaze iz članstva, Hrvatska 
javnobilježnička komora doni-
jela je sljedeće odluke:
- potpredsjednički mandat 
2015. godine zamijenjen je 
direktorskim mandatom te je 

odlukom od 28. lipnja 2014.1 
za tu dužnost predložen pred-
sjednik Povjerenstva za me-
đunarodnu suradnju Komore, 
javni bilježnik Denis Krajcar
- odlukom od 16. svibnja 
2014.2 ustupila je predsjeda-
nje CNUE-om talijanskom no-
tarijatu predlaganjem javnog 
bilježnika Paola Pasqualisa 
za potpredsjednika 2015. 
godine, odnosno predsjednika 
2016. godine.
Talijanski notarijat u više 
je navrata izrazio duboku 
zahvalnost na ukazanoj časti 
i povjerenju te predložio da 
se Skupština CNUE-a u lipnju 
2016. godine održi u Zagrebu. 
Riječ je o prestižnom doga-
đaju važnom za odnose s 
javnošću HJK, koji se prema 
postojećem uzusu ustupa 
notarijatu koji je ustupio pred-
sjedništvo.    
Predstavnik Hrvatske javno-
bilježničke komore uredno je 
sudjelovao u radu Upravnog 
odbora CNUE-a 2015. godine 
sa zaduženjima koja se tiču 
aktivnosti CNUE-a u području 
prava prometa nekretnina.
Kraj mandata jednog sastava 
Upravnog odbora CNUE-a 
svake se godine obilježa-
va svečanim sastankom u 
organizaciji notarijata koji 
preuzima predsjedanje, pa je 
u Rimu organizirana svečana 
predaja mandata 12. siječnja 
2016. Zbog specifičnog od-
nosa talijanskoga i hrvatskog 

1	  156. sjednica UO HJK, t. 1 c)
2	  155. sjednica UO HJK, t. 3 a)

notarijata, dan prije održan je 
bilateralni sastanak.

Sastanak predstavnika 
Hrvatske javnobilježničke 
komore i talijanskog nota-
rijata 

Na tom skupu izaslanstvo 
CNN-a činili su: predsjednik 
Maurizio D’Errico, član Uprav-
nog odbora, Paolo Pasqualis 
i tajnik, Massimo Pensato. 
U izaslanstvu HJK bili su: 
predsjednica Lucija Popov, 
predsjednik Povjerenstva za 
međunarodnu suradnju Denis 
Krajcar i savjetnik Filip Milak. 
Predsjednica Popov zahvalila 
se na sudjelovanju te istaknula 
kako tijek našeg odnosa poka-
zuje uzlaznu putanju, slijedom 
čega je hrvatskoj Komori bilo 
zadovoljstvo predložiti talijan-
skoga kandidata za dužnosti u 
CNUE-u. 
Predsjednik D’Errico govorio 
je o naravi uzajamnih odnosa 
koja podrazumijeva spre-
mnost talijanskih kolega da se 
angažiraju u svakom slučaju 
potrebe za pomoć hrvatskim 
kolegama, osobito u pogledu 
organizacije sjednice Skupšti-
ne u Zagrebu, gdje će hrvatski 
ministar pravosuđa imati prili-
ku neposredno upoznati i eu-
ropski notarijat. Predsjednica 
Popov rekla je da organizaciji 
Skupštine prethodi konferen-
cija znanstvenog karaktera, 
na kojoj bi izbor tema trebao 
odražavati politiku CNUE-a 
u tom mandatu. Otvorena je 
kratka rasprava o ovoj temi te 
je zaključeno da će o prijedlo-
gu biti odlučeno naknadno.

Primopredaje mandata pred-
sjednika i članova Upravnog 
odbora CNUE-a

Dana 12. siječnja 2016. u 
Rimu je održana svečana 
primopredaja mandata Uprav-
nog odbora CNUE-a. Na 
primopredaji su sudjelovala 
izaslanstva notarijata članica 
sastava Upravnog odbora 
2015. i 2016. godine te služba 
CNUE-a s novim tajnikom 
(Raul Radoi) na čelu.
Predsjednik na odlasku, Jean 
Tarrade, otvorio je sastanak 
riječima dobrodošlice. Kratko 
se referirao na područja 
aktivnosti CNUE-a tijekom 
svojega predsjedničkog man-
data istaknuvši Krizni stožer, 
promet javnih isprava i SUP 
te sugerirao svojim nasljedni-
cima nastavak konstruktivnog 
dijaloga s Europskom komisi-
jom. Obraćanje je dovršeno 
svečanom predajom ključa 
CNUE-a novom predsjedniku 
Paolu Pasqualisu.
Novi predsjednik Pasqualis 
zahvalio se i potom održao 
svečani govor istaknuvši kako 
kao kolektiv, europski javni 
bilježnici, moraju biti u stanju 
ostvariti europske, a ne naci-
onalne ciljeve. Istu je poruku 
istaknuo kao cilj svojeg man-
data i na posljednjoj sjednici 
Skupštine.
Nakon toga obraćanje su imali 
predsjednik CNN-a D’Errico, 
te Cosimo Ferro iz Ministarstva 
pravosuđa Italije o budućim 
perspektivama javnobilježnič-
ke službe.

Filip Milak,
stručni savjetnik Komore za 

međunarodnu suradnju
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Međunarodna događanja
Susret s veleposlanikom RH
Izaslanstvo Hrvatske javnobi-
lježničke komore sudjelovalo 
je 19. i 20. studenog 2015. 
godine na dvama konferen-
cijama, sjednici Heksagonale 
te skupštinama CNUE-a, 
EUFides-a i ARERT-a. Prije 
službenog programa, večer 
18. studenog 2015., dogovo-
ren je susret s veleposlanikom 
Republike Hrvatske u Kraljevi-
ni Belgiji, Marijom Nobilom. To 
je bila prilika za izložiti notarijat 
kao službu te iznijeti trenutne 
probleme i ambicije javnobi-
lježničke službe u kontekstu 
EU-a. S obzirom na važnost 
Veleposlanstva u Belgiji kao 
epicentru razvoja europskog 
prava, predstavljanje i uzaja-
mno upoznavanje ocijenjeni 
su kao napredak u izgradnji 
komunikacijske platforme 
odnosno logistike Komore u 
Bruxellesu.

19. studenog 2015.
Konferencija Cross – Border 
Successions 
U izaslanstvu Komore na 
konferenciji su bili: predsjedni-
ca Lucija Popov, predsjednik 
Povjerenstva Denis Krajcar, 
članica Povjerenstva Vodopija 
Čengić i savjetnik Filip Milak, a 
u njezinu radu sudjelovao je i 
veleposlanik Mario Nobilo. 
Konferencija je organizirana 
u suradnji CNUE-a i Europske 
komisije pa su uvodnu riječ 
imali predsjednik CNUE-a, 
Jean Tarrade i povjerenica za 
pravosuđe EK, Vera Jourova. 
Konferenciju je vodio Francois 
Tremosa, predsjednik Radne 
skupine CNUE-a za nasljedno 
pravo.
Kao okosnica konferencije 
istaknuti su jedinstveni postu-
pak u Europskoj uniji, moguć-
nost izbora prava, Europska 
potvrda o nasljeđivanju, afir-

macija uloge javnih bilježnika, 
EUFides kao pomoćno sred-
stvo u suradnji među javnim 
bilježnicima, ARERT i dr. 
U prvome bloku izlagači su 
bili: Domenico Damascelli 
(Sveučilište Salento), Diane Le 
Grand de Belleroche (od-
vjetnica iz Francuske) i prof. 
Patric Wautelet (Sveučilište 
Liege). Izlaganja su obuhvatila 
odredbe Uredbe 650/2012 u 
vezi mogućnosti izbora prava 
(država mjesta uobičajenog 
boravišta u vrijeme smrti, 
država podrijetla, mogućnost 
primjene prava treće države i 
sl.) te studiju slučaja.
U drugome bloku izlagali su: 
Ioanna Olaru (javna bilježnica 
iz Rumunjske), Tibor Szöcz 
(Mađarska javnobilježnička 
komora) i Eve Pötter (Eston-
ska javnobilježnička komora). 
Riječ je bila o nasljednoprav-
nim ugovorima. U raspravi je 
osobitu pozornost privuklo 
pitanje švedskog suca iz 
auditorija o odnosu pravnog 
poretka u smislu međunarod-
nog privatnog prava i nacio-
nalnih prava država, pretežito 
muslimanskog stanovništva, 
iz kojih dolazi znatan dio imi-
gracije u Švedsku. S obzirom 
na mogućnost utvrđivanja 
nacionalnog prava tih država 
kao mjerodavnog (pravo treće 
države u smislu Uredbe), 
inspiriranoga konzervativnom 
tradicijom koja ljude stavlja u 
bitno različit položaj pre-
ma kriteriju spola, postavlja 
se pitanje odnosa takvog 
prava prema ustavnoj tradiciji 

karakterističnoj za europske 
države. Zaključeno je da se u 
tom smislu primijenjuju opća 
pravila međunarodnoga pri-
vatnog prava, odnosno institut 
pravnog poretka.
U trećemu bloku izlaganja su 
podnijeli: Thomas Traar (su-
dac iz Austrije), Isidoro Calvo 
(javni bilježnik iz Španjolske) i 
Cristina Mariottini (Max Planck 
Institute, Luxemburg), govorilo 
se o procesnim gledištima 
primjene Uredbe. Konferen-
ciju je dalje vodio Michael 
Schotter, čelnik jedinice Unit 
Civil Justice Policy iz Europ-
ske komisije.
Na početku izlagali su: 
Michael Wilderspin (Europska 
komisija), Cristoph Dorsel 
(javni bilježnik iz Njemačke) i 
Jorge Lopez (ELRA). Bilo je ri-
ječi o upisima u javne registre 
temeljem Europske potvrde o 
nasljeđivanju.
U drugom bloku izlaganja su 
podnijeli: Kurt Lechner (bivši 
zastupnik Njemačke u Europ-
skom parlamentu), Jonathan 
Harris (odvjetnik iz Ujedinje-
nog Kraljevstva) i Ulf Bergqu-
ist (odvjetnik iz Švedske). U 
izlaganjima je naglasak bio na 
odnosu Uredbe o nasljeđiva-
nju i trećih zemalja.
O mehanizmima i platforma-
ma suradnje među pravnim 
praktičarima izlagali su: Pavle 
Bellonov (Ministarstvo pravo-
suđa Češke), Andrea Bonomi 
(Sveučilište Lausanne) i Paolo 
Pasqualis (javni bilježnik iz 
Italije).
U četvrtom bloku izlagači su 

bili: (predstavnik DG TAXUD-
a, Europska komisija), prof. 
Alain Steichen (Sveučilište 
Luxemburg) i Friedrich Fraber-
ger (odvjetnik iz Austrije). Tu 
se govorilo o poreznim aspek-
tima ostavinskih postupaka s 
međunarodnim obilježjem.

19. studenog 2015.
Sjednica Heksagonale
Sjednici su nazočila izaslan-
stva Austrijske javnobilježnič-
ke komore (predsjednik Bittner 
i dr.), Češke javnobilježničke 
komore (predsjednik Neuba-
uer i dr.), Hrvatske javnobi-
lježničke komore (predsjed-
nica Popov i savjetnik Milak), 
Mađarske javnobilježničke 
komore (predsjednik Toth i dr.) 
i Slovenske javnobilježničke 
komore (predsjednica Kralj i 
dr.). Slovačko izaslanstvo se 
ispričalo zbog sigurnosnih 
prijetnji, a u njihovo je ime na 
sjednici sudjelovalo mađar-
sko izaslanstvo na temelju 
punomoći.
Raspravljalo se o stajalištu za 
izbor novog tajnika CNUE-a i 
aktualnostima u notarijatima 
članicama. Na sjednici je utvr-
đen zajednički stav o podršci 
kandidatu Stephanu Matyku 
kao najboljem za novog tajni-
ka CNUE-a.
Češko izaslanstvo iznijelo je 
statističke podatke o rastu 
broja unosa putem javnog 
bilježnika u trgovačke registre 
(između 15 i 30 %) te uvo-
đenje novog tipa trgovačkog 
društva koje će se osnivati 
putem obrazaca, ali s bitno 
ograničenim spektrom dispo-
zitivnih odredaba za stranke. 
Slovensko izaslanstvo iznijelo 
je problem s digitalizacijom 
službe i one-stop-shopom za 
osnivanje trgovačkog društva. 
Predsjednica Kralj istaknula je 
kako su novi Zakon o javnom 
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bilježništvu i Zakon o naslje-
đivanju u proceduri, što bi 
moglo u bitnoj mjeri utjecati na 
položaj službe u budućnosti. 
Mađarska izaslanstvo iznijelo 
je pitanje novog Zakona o par-
ničnom postupku u zakono-
davnoj proceduri, što bi moglo 
dovesti do novih kompetencija 
za mađarske javne bilježnike. 
Mađarsko izaslanstvo u ime 
Slovačke javnobilježničke 
komore obavijestilo je kako je 
situacija u Slovačkoj stabilna. 
Austrijski predstavnici iznijeli 
su svoju borbu s dva proble-
ma: jedan je slučaj češkog od-
vjetnika koji po češkom pravu 
može izvršiti ovjeru potpisa, a 
što se u konkretnom slučaju 
trebalo primijeniti u Austriji. 
Predmet je u međuvremenu 
u postupku pred Europskim 
sudom pravde. Drugi velik 
problem je inicijativa Austrij-
ske gospodarske komore da 
se zakonodavno omogući 
osnivanje trgovačkih društava 
putem mobitela.
Hrvatsko izaslanstvo naglasilo 
je promjene u radu Komore 
zbog uvođenja naknade za 
upis zadužnica u HRZ-u, novi 
registar i nove kompetencije 
prema Zakonu o zaštiti osoba 
s duševnim smetnjama te pre-
ma Obiteljskom zakonu.
Istaknuta je nadalje novina 
mogućnosti izdavanja ovjere-
nih zemljišnoknjižnih izvadaka.
Navedena je izmjena tarife te, 
zaključno, Zakon o izvanpar-
ničnom postupku kao tema 
rasprave i potencijalnog izvora 
novih kompetencija za javne 
bilježnike.

19. studenog 2015.
Konferencija Notarial Meetings
Notarial Meetings – komu-
nikacijska akcija koja služi 
upoznavanju javnosti s javno-
bilježničkim pravom svake dr-
žave. Događaj je ustrojen tako 
da svaka zemlja istakne dvoje 
delegata koji zajedno s dvoje 
belgijskih javnih bilježnika od-
govaraju na pitanja građana 

koji pristupe konferenciji.
Predstavnici Hrvatske javno-
bilježničke komore ovdje su 
bili: javna bilježnica Vodopija 
Čengić i javni bilježnik Krajcar.

20. studenog 2015.
Skupština EUFidesa
Hrvatska javnobilježnička 
komora nije član EUFidesa, ali 
je kao članica CNUE-a dobro-
došla na sjednicu Skupštine, 
tako je njezino izaslanstvo bilo 
nazočno na ovome skupu.
Skupštinu je otvorio predsjed-
nik EUFidesa, Frank Molitor, 
i nastavio s predsjednikovim 
izvješćem o aktivnostima 
EUFidesa od posljednjeg 
zasjedanja. Istaknuto je kako 
je Upravni odbor EUFidesa 
u međuvremenu održao tri 
sjednice, a otvorena su 404 
nova računa i 808 novih 
spisa. Naglašen je napredak 
u pregovorima o pristupanju 
Njemačke javnobilježničke ko-
more i Poljske javnobilježničke 
komore te status potencijalnih 
kandidata notarskih komora 
Portugala i Nizozemske.  
Iznesena je inicijativa za otva-
ranje EUFidesove platforme 
drugim pravnim profesijama, 
uz rezervu za zemlje koje ne-
maju latinski notarijat. Iako se 
EUFidesova platforma uglav-
nom percipira kao instrument 
za olakšanje prekograničnog 
prometa nekretnina, u praksi 
se koristi u svim postupcima 
koji se služe javnobilježničkim 
ispravama pa je kao novi cilj 
istaknuto područje režima 
bračnoimovinskih odnosa.

20. studenog 2015.
Skupština ARERT-a
Na dnevnom redu ove 
sjednice Skupštine ARERT-a 
razmatrao se novi ekonomski 
model i druga organizacijsko-
tehnička pitanja. Nakon što 
je dnevni red jednoglasno 
usvojen, a zapisnik s prošle 
sjednice Skupštine verificiran, 
ocijenjeno je da postojeći 

ekonomski model financiranja 
ARERT-a nije uravnotežen jer 
ograničuje mogućnost financi-
ranja novih projekata. Uprava 
je Skupštini predložila dva 
ekonomska modela: flat-rate 
access i brick distribtion. Flat 
rate access model sastoji se 
od plaćanja članarine i jedno-
kratne naknade za spajanje 
notarijata na sustav, a Brick 
distribution model temelji se 
na sofisticiranom naplaćivanju 
prema količini upita.
Pri izjašnjavanju utvrđeno 
je da su ekonomski modeli 
nedovoljno razumljivi za dono-
šenje odluke pa je Skupština 
zadužila Upravu da do iduće 
sjednice pomnije razradi 
prijedlog. Utvrđeno je da će 
se iduća sjednica Skupštine 
održati sukladno uzusu, para-
lelno sa sjednicom Skupštine 
CNUE-a.

19. – 20. studenog 2015.
Skupština CNUE-a 
Na ovoj sjednici Skupšti-
ne CNUE-a sudjelovala su 
izaslanstva svih notarijata čla-
nova CNUE-a, osim Slovačke 
koja je svoj nedolazak ispriča-
la iz sigurnosnih razloga.
Izaslanstvo Hrvatske javno-
bilježničke komore činili su: 
predsjednica Popov, pred-
sjednik Povjerenstva za me-
đunarodnu suradnju Krajcar, 
članica Povjerenstva Vodopija 
Čengić i savjetnik Milak. 
Sjednicu je otvorio predsjed-
nik Tarrade, a rasprava se 
vodila o predsjednikovu izvje-
štaju te o sljedećima temama:
I. Način rada CNUE-a: 	
a) Izbor predsjednika, pot-
predsjednika i direktora za 
2016. godinu, b) Izbor   novog 
tajnika CNUE-a
II. Proračun i porezna pitanja: 
a) Proračun za 2016. godinu, 
b) Rasprava o poreznim pita-
njima (PDV)
III. Pravna pitanja: a) Postupci 
u tijeku, b) Javne isprave, c) 
SUP, d) Imovinski režimi brač-

nih i registriranih zajednica, 
e) Medijacija, f) Jedinstveno 
digitalno tržište, g) Ugovori o 
slobodnoj trgovini i uslugama, 
h) Aberdeenska studija
IV. Ekonomska studija: Komu-
nikacijske aktivnosti
V. Krizni stožer: a) Stanje 
stvari, b) Prezentacija nizo-
zemskog projekta
VI. Projekti službe: a) Alokacija 
rada, b) Obrazovni programi, 
c) ENN
VII. Komunikacija
VIII. Odnosi s drugim organi-
zacijama: a) Projekt s drugim 
pravosudnim tijelima, b) 
CEPEJ.
Predsjednik Tarrade je iznio 
kronologiju održanih sastana-
ka s predstavnicima institu-
cija EU-a. Uz najavu točke 
dnevnog reda o strategiji EU-a 
„Jedinstveno digitalno tržište“ 
istaknuo je kako tehnološki 
napredak vodi evoluciji javno-
bilježničke službe u prekogra-
ničnim transakcijama te da 
zajednički interes službe mora 
prevladati nad individualnim.
Izbor predsjednika, potpred-
sjednika i direktora za 2016. 
godinu
Sukladno Statutu CNUE-a (Art. 
23.), Upravni odbor CNUE-a 
sastoji se od sedam članova: 
predsjednika, potpredsjednika 
i pet direktora s mandatom u 
trajanju jedne godine. Svojstvo 
člana ovih tijela je dužnost za 
koju nacionalni notarijati imaju 
pravo istaknuti kandidata 
kojeg biraju članovi Skupšti-
ne. Pravo istaknuti kandidata 
za pojedinu dužnost pripada 
nacionalnim notarijatima 
po principu rotacije prema 
abecednom redoslijedu po 
skupinama A, B i C, sukladno 
„veličini“ nacionalnog notarija-
ta (Aneks I. Statuta). Za 2016. 
g. pravo istaknuti kandidata 
za predsjednika pripalo je 
hrvatskom notarijatu, potpred-
sjednika španjolskom, a za 
direktore nizozemskom, eston-
skom, mađarskom, latvijskom i 
poljskom notarijatu.
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Hrvatska javnobilježnička ko-
mora odlukom svog Upravnog 
odbora, odnosno dopisom 
CNUE-u od 30. srpnja 2015., 
istaknula je talijanskoga jav-
nog bilježnika, Paola Pasquali-
sa, za kandidata za predsjed-
nika CNUE-a za 2016. godinu. 
Ova odluka slična je prijašnjim 
odlukama novih članica koje 
su dužnost ustupale iskusnijim 
članicama, a može se smatrati 
opravdanom iz niza razloga, 
među ostalim činjenicom da 
nacionalni notarijat većim di-
jelom snosi troškove aktivnosti 
predsjednika.
Španjolska javnobilježnička 
komora (Consejo General 
del Notariado) dopisom od 
24. srpnja 2015. istaknula 
je Josea Manuela Garcije 
Collantesa kao kandidata za 
potpredsjednika CNUE-a za 
2016. godinu. 
Istaknuta su imena kandidata 
i za ostala mjesta u Upravnom 
odboru. Skupština je većinom 
glasova usvojila istaknute 
prijedloge kandidata.
Budući predsjednik Pasqualis 
održao je kratko obraćanje 
Skupštini, kojom prilikom se 
zahvalio na ukazanom povje-
renju i istaknuo želju za ostva-
renjem nečega europskoga, 
neopterećenog nacionalnim, 
koje ionako postaje prevladan 
pojam.
Izbor novog tajnika CNUE-a
Od prestanka radnog odnosa 
Clarisse Martin, dugogodiš-
njeg tajnika CNUE-a, u tijeku 
je postupak izbora novog 
tajnika. Sukladno prijašnjoj 
odluci proveden je natječaj 
te je Upravnom odboru dano 
u zadatak da prijave svede 
na pet kandidata o kojima će 
odlučivati članovi Skupštine. 
Natječaju su raspisani na 
mrežnim stranicama Eurobru-
ssels i Euractiv. Zaprimljene 
su tako 63 prijave, o kojima 
je Upravni odbor odlučivao 
temeljem provedenih razgovo-
ra te ih sveo na ove kandida-
te: Stephan Matyk-d’Anjony, 
Simopne Cuomo, Patricia 

Leouffre, Raul Radoi, Nadi-
ne Dauer. Postupak odabira 
utvrđen je tako da svaki od 
kandidata ima priliku predsta-
viti se Skupštini izlaganjem 
koje ne bi trebalo prelaziti 
deset minuta. Nakon izlaganja 
delegacije kandidatima mogu 
postavljati pitanja tako da se 
svakom kandidatu posveti 
oko dvadeset minuta. Potom 
članovi Skupštine na sjednici 
odlučuje tajnim glasanjem, a 
izabran je onaj kandidat koji 
ostavi natpolovičnu većinu 
glasova. Ako nijedan kandidat 
ne ostvari natpolovičnu većinu 
glasova, glasanje će se po-
noviti između dva kandidata s 
najvišim brojevima glasova.

Stephan Matyk-d’Anjony 
– izložio je tijek svoje karije-
re (Ministarstvo pravosuđa 
Austrije, UNESCO, Briselski 
ured Austrijske javnobilježnič-
ke komore, Europska komisija) 
te istaknuo svoje iskustvo u 
Europskoj komisiji kao ključnu 
prednost. Na pitanje rumunj-
skog delegata o mogućnosti 
pomirenja interesa malih i 
velikih, a osobito zapadnoeu-
ropskih i istočnoeuropskih 
notarijata izjasnio se kako je 
on Mitteleuropäer, što impli-
cira sjecište interesa Zapada 
i Istoka, kao i velikih i malih 
država.

Simone Cuomo – svoje 
izlaganje započeo je osobnim 
detaljem o rođenju u Italiji u 
nizozemsko-talijanskoj obitelji 
te nastavio o svojem tijeku 
karijere (FORATOM, Europ-
ska komisija, CCBE, Fontys 
University, CCBE). 

Patricia Leouffre – izložila je 
tijek svoje karijere (Europska 
komisija, College d’Europe, 
Europska komisija, Francu-
ska javnobilježnička komora, 
zamjenica tajnika CNUE-a od 
prestanka radnog odnosa C. 
Martin). Kao svoju prednost 
istaknula je postojeće iskustvo 

u okviru CNUE-a te izrazila 
želju da nastavi svoj rad u 
ENN-u. 

Raul Radoi – izložio je tijek 
svoje karijere (Veleposlan-
stvo Rumunjske u Portugalu, 
Ministarstvo vanjskih poslova 
Rumunjske, Briselski ured 
Rumunjske javnobilježničke 
komore). Na pitanje definicije 
javnog bilježnika odgovorio je 
kako je notarijat ključna služba 
u zaštiti pravne sigurnosti.
Nadine Dauer – izložila je 
tijek svoje karijere (Wiede-
mann KG, Knoke Sallawitz 
v. Bismarck Brauer v. Bock 
Wendeburg, Visoki zemaljski 
Sud Düsseldorf, PMI Mort-
gage Insurance Company 
Ltd, European Savings Banks 
Group, European Federation 
of Building Societies, Nje-
mačko federalno udruženje 
liberalnih profesija). Na pitanje 
o očekivanoj plaći izjasnila se 
kako očekuje 115 000 eura. 
Na molbu da pojasni svoje 
shvaćanje odnosa common 
law i civil law notarijata odgo-
vorila je kako joj detalji nisu 
u cijelosti poznati, ali da je 
voljna učiti.
Nakon izlaganja kandidata 
provedeno je glasanje s ovim 
ishodom: Stephan Matyk-
d’Anjony 9, Raul Radoi 6, Si-
mone Cuomo 3, Nadine Dauer 
1, Patricia Leouffre 2. 
Održan je i drugi krug 
glasanja o dvojici kandidata 
(Stephan Matyk-d’Anjony i 
Raul Radoi), te je utvrđeno da 
je kandidat Matyk-d’Anjony 
ostvario 10, a kandidat R. 
Radoi 11 glasova. 

Raul Radoi je tako izabran za 
novog tajnika CNUE-a.

Ekonomska studija

Delegat Woschnak izložio 
je svoj angažman na izradi 
ekonomske studije Du Marais-
Helmenstein o korisnosti no-
tarijata za gospodarski život. 
Svrha studije je da posluži za 

promidžbu javnobilježničke 
službe uvjerljivošću ekonom-
ske argumentacije. Studija još 
nije dovršena u cijelosti, ali iz 
dijela u kojem jest vidljivo je 
kako rezultati nisu u cijelosti 
povoljni za notarijat pa je na 
članovima Skupštine da odluči 
želi li: studiju ne objaviti, ili 
studiju objaviti u cijelosti, 
ili objaviti pojedine njezine 
dijelove. 
Kako studija još nije dovrše-
na, odluka Skupštine je da 
se Upravnom odboru povjeri 
mandat da odluči o konačnoj 
sudbini studije kada ona bude 
dovršena (u prosincu).

Prezentacija nizozemskog 
projekta

Nizozemska izaslanstvo 
održalo je kratko izlaganje o 
novom IT sustavu Nizozem-
ske javnobilježničke komore, 
koji je ocijenjen kao pozitivna 
promidžba notarijata.

Stanje stvari

U okviru teme „Stanje stvari“ 
Kriznog stožera raspravljeno 
je kako napadi na notarijat 
dolaze s različitih strana te se 
predlaže da Radna skupina 
CNUE-a za komunikacije 
nastavi s komunikacijskim 
aktivnostima promidžbe. Pri-
mljene su na znanje izložene 
aktivnosti Kriznog stožera te je 
odobren njegov rad.

Proračun za 2016. godinu

Nakon uvodnog izlaganja 
potpredsjednika Pasqualisa 
usvojen je prijedlog Proračuna 
kao plan prihoda i rashoda za 
2016. od 1 963 942,32 eura.

Rasprava o poreznim pitanji-
ma (PDV)

Nakon uvodnog izlaganja 
potpredsjednika Pasqualisa o 
poreznim aspektima aktivno-
sti CNUE-a u Luksemburgu i 
Belgiji, Skupština je donijela 
odluku da se 75 % aktivnosti 
okarakterizira kao lobbying 
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zbog izbjegavanja plaćanja 
poreza na dodanu vrijednost.

SUP

Delegat Kaindl izložio je razvoj 
situacije u Europskom parla-
mentu s obzirom na Prijedlog 
Direktive o SUP-u. Nakon 
njegova izlaganja Skupština 
je primila na znanje kretanja 
stavova frakcija u Europskom 
parlamentu i usvojila prijedlog 
nastavka rada na strategiji 
„Plan B“, koji se sastoji od 
zalaganja za kategorično od-
bijanje Prijedloga, uz nastavak 
rada na nacrtima amandmana 
za slučaj da Prijedlog ne bude 
odbijen u cijelosti.

Postupci u tijeku

U okviru ove točke izložen je 
latvijski predmet. Riječ je o 
postupku protiv države zbog 
nacionalnih prepreka slobodi 
poslovnog nastana, konkret-
no kriteriju državljanstva kao 
uvjeta pristupu službi. Sud je 
u potpunosti odbacio latvij-
sku argumentaciju o svojstvu 
javnog bilježnika kao vršitelja 
javnih ovlasti, što bi tu službu 
izuzimalo od općega liberal-
nog režima tržišnih sloboda.
Stav je Europskog suda prav-
de da javni bilježnici nemaju 
svojstvo vršitelja javnih ovlasti 
(exercise of official authority) u 
smislu osnivačkih ugovora, pa 
se iznimka ne može odnositi 
na njihov status.
Konstatirano je da je kriterij dr-
žavljanstva kao uvjet pristupu 
službi još prisutan u Češkoj, 
Mađarskoj i Hrvatskoj.
Izložen je, nadalje, austrijski 
predmet s češkim odvjet-
nikom. Riječ je o slučaju 
u kojem je češki odvjetnik 
sukladno češkom zakonodav-
stvu izvršio ovjeru potpisa u 
Češkoj na ispravi koja se ima 
primijeniti u Austriji, o čemu 
je austrijsko izaslanstvo dan 
ranije održalo izlaganje na 
Heksagonali. 

Imovinski režimi bračnih i 
registriranih zajednica

U okviru ove teme izložena 
je inicijativa Luksemburškog 
notarijata da se CNUE u većoj 
mjeri posveti tome području 
radi novih zakonodavnih akata 
u proceduri.

Medijacija

U okviru točke „Medijacija“ ra-
spravljeno je o javnobilježnič-
kim kompetencijama na ovom 
području u pojedinim članica-
ma. Zbog novih zakonodavnih 
aktivnosti na razini EU-a, 
predložena je izrada CNUE-
ove strategije za medijaciju 
za 2016. godinu. Donesena je 
odluka da će se putem ENN-a 
pristupiti ustrojavanju mreže 
javnih bilježnika - medijatora.

Jedinstveno digitalno tržište

U okviru Strategije EU-a 
„Jedinstveno digitalno tržište“ 
u tijeku je izrada detaljne 
strategije za reguliranje pre-
kogranične online kupopro-
daje i digitalnih usluga (radni 
dokumenti Europske komisije 
i radni dokument Europskog 
parlamenta koji su još u 
raspravi), čime će u nared-
nom razdoblju biti definirani 
zakonodavni ciljevi. Na radni 
dokument Europskog parla-
menta (odbori IMCO i ITRE) 
amandmane su podnijeli: MEP 
Gebhardt, Steinruck, Gutiérrez 
Prieto i Tarabella te Gebhard 
i Steinbruck, a koji na različite 
načine predlažu uvođenje 
više razine pravne sigurnosti 
u postojeći tekst. Nakon pro-
vedene rasprave Skupština 
je odlučila da se nacionalni 
notarijati potiču da lobiraju za 
usvajanje tih amandmana.

Ugovori o slobodnoj trgovini i 
uslugama

U okviru ove teme rasprav-
ljeno je o statusu javnobi-
lježničke službe u kontekstu 
ugovora o slobodnoj trgovini 

i uslugama. Primljena je na 
znanje izmjena formulacije 
nacrta ugovora SAD – EU 
iz: “entrusted with public 
functions, such as notaries…” 
u: “entrusted with functions in 
the administration of justice, 
such as (…)”, kao izuzeća iz 
općeg režima slobodne trgo-
vine i razmjene usluga.
Skupština je odlučila da valja 
ustrajati u naporima lobiranja 
pred nacionalnim tijelima kako 
bi javnobilježničke usluge 
ostale izuzete iz primjene tih 
ugovora.

Aberdeenska studija

U okviru ove točke rasprav-
ljano je o provedenoj studiji 
o dokaznim učincima javno-
bilježničkih isprava u osta-
vinskim postupcima. Riječ je 
o studiji za koju je natječaj 
raspisao Europski parlament, 
a koju je nakon provedenog 
natječaja provelo Sveučilište 
Aberdeen. Ovo Sveučilište 
studiju je provelo u suradnji s 
CNUE-om koji je zamolio na-
cionalne notarijate da dostave 
odgovore na upitnik. Studija 
je ocijenjena kao opsežan 
rad. Istaknut je prigovor da je 
studija provedena na netran-
sparentan način zbog asime-
tričnog angažmana sveuči-
lišnih profesora i nacionalnih 
komora te zbog nedovoljnog 
naglašavanja angažmana 
javnih bilježnika u konačnom 
rezultatu studije.

Alokacija rada

U vezi te teme članica belgij-
ske delegacije izložila je isku-
stvo Belgijske javnobilježničke 
komore sa zakladom Ventôse 
i mogućnostima prekogranič-
nog zaposlenja u notarijatu. 
Nakon uvodnog izlaganja 
Romine Scarpone članovi 
Skupštine donijeli su deklara-
tornu odluku o pružanju podrš-
ke prekograničnoj mobilnosti 
radnika u ovom smislu.

Obrazovni programi, ENN

U vezi točke „ENN“ i točke 
„Obrazovni projekti“, rumunj-
ski delegat i ENN koordinator 
Radoi govorio je o aktivno-
stima ENN-a. Najveći ovogo-
dišnji projekti su: provedba 
Training Project II programa, 
aplikacije za Training Project 
III i nova web-stranica ENN-
a. Training Project II i III su 
obrazovni programi za javne 
bilježnike o temi: „Uredba o 
nasljeđivanju“, koji će se odr-
žati uz financijsku potporu EU-
a. Nova web-stranica ENN-a 
omogućit će svim javnim 
bilježnicima notarijata članica 
ENN-a ishođenje korisničkog 
imena i lozinke, putem kojih 
će moći pristupiti internoj bazi 
podataka ENN-a.

Komunikacija

U okviru ove točke rasprav-
ljena je uspješnost događaja 
organiziranih 19. studenog. 
Opća je ocjena da su obje 
konferencije organizirane 
uspješno.

Projekt s drugim pravosudnim 
tijelima

U okviru točke „Projekt s 
pravosudnim dužnosnicima“ 
raspravljen je prijedlog zajed-
ničkog apliciranja CNUE-a i 
CEHJ-a za EU projekt proved-
be studije o primjeni Uredbe o 
Europskom ovršnom naslovu.

CEPEJ

Skupština je ovdje dala poticaj 
nacionalnim notarijatima da 
stupe u kontakt s nacionalnim 
kontakt-točkama CEPEJ-a 
kako bi osigurali da notarijat 
bude kvalitetno predstavljen u 
godišnjem izvješću CEPEJ-a.

Filip Milak,
stručni savjetnik za međunarodnu 

suradnju i odnose s javnošću HJKJ
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EUFides i CNUE: 

sjednice skupština

Dan prije skupštinskih sjed-
nica, 10. ožujka 2016., u or-
ganizaciji CNUE-a održana je 
svečana večera u prostorima 
hotela Sofitel, na kojoj su pri-
sutna izaslanstva imala priliku 
razmijeniti mišljenja, stajališta i 
iskustva izvan okvira formalno-
ga dnevnog reda.

Predsjednik Molitor informirao 
je o pristupanju dva nova 
notarijata EUFidesu – nje-
mačkoga i nizozemskog. 
Predsjednik Bormann (DE) i 
delegat Sarneel (NL) potom 
su se kurtoazno zahvalili.
Talijanski delegat Massimili-
ano Levi postavio je pitanje o 
tome zašto je broj prekogra-
ničnih predmeta toliko nizak. 
Nadovezavši se na svoje 
pitanje, delegat Levi iznio je 
tehničke detalje o platformi 
Bartolus (projekt razvijen pod 
okriljem CNUE-a koji konku-
rira EUFidesu), uz sugestiju 
kako bi integracije platformi 
EUFidesa i Bartolusa u tzv. 
Bartolus II. platformu – bila 
uspješno optimalno rješenje.
Kao konkretni posao, koji bi 
imalo smisla obavljati putem 
ove platforme, istaknute su 
javne dražbe kojima bi ovim 
putem bio olakšan pristup 
znatno većem broju zaintere-
siranih kupaca.
Predsjednik Molitor odgovorio 
je kako se ova inicijativa prima 
na znanje, no pritom valja 
imati na umu da bi odustanak 
od postojećeg projekta značio 
propast značajne investicije.
Predsjednik Molitor zaključio 
je sjednicu predavši riječ 
predsjedniku Pasqualisu.

Skupština CNUE-a

Predsjednik Pasqualis po-
zdravio je nazočne članove 
izaslanstava i otvorio sjednicu 
Skupštine CNUE-a s ovim 
dnevnim redom:
- usvajanje dnevnog reda
- verifikacija zapisnika od 20. 
studenog 2015.
- predsjednikov izvještaj
- informacije nacionalnih 
notarijata

- zakonodavna i politička 
pitanja
•	 ugovorno pravo
•	 SUP
•	 jedinstveno tržište

•	 stajalište CNUE-a o uslu-
gama kartičnog poslovanja

•	 predmeti pred sudom
•	 bračnoimovinski režimi
•	 Studija Sveučilišta 

Aberdeen o dokaznim 
učincima javnobilježničkih 
isprava

•	 Studija Sveučilišta 
Southampton o prekogra-
ničnom prometu nekret-
nina

•	 - izlaganja
•	 Du Marais – Helmenstein 

ekonomska studija
•	 Indeks of Legal Certainty 

studija
•	 - informacija o radu 

CNUE-a
•	 organizacija Dana otvo-

renih vrata nacionalnih 
notarijata

•	 prezentacija novog CNUE-
ovog intraneta

•	 interni poslovi
•	 - tehničko-pravna pitanja
•	 CNUE forum
•	 e-Codex
•	 Ekspertna skupina za 

međupovezivanje upisnika 
oporuka

•	 Studija provedivosti o 
međupovezivanju upisnika 
EPN

•	 - odnosi s drugim institu-
cijama

•	 UINL – prezentacija SNS 
projekta

•	 ELRA – pristup upisnicima 
EPN-a

•	 - projekti
•	 Training 2015.-2017.
•	 ENN 2016.
•	 Komparativna studija o pri-

mjeni Uredbe Bruxelles I.
- način rada CNUE-a
- razno.
Dnevni red jednoglasno je 
usvojen, a zapisnik sa sjed-
nice Skupštine održane 20. 
studenog 2015. verificiran je 
bez primjedbi.
Predsjednik Pasqualis izložio 
je potom svoje aktivnosti od 

početka mandata. Istaknuo 
je sjednicu staroga i novog 
sastava Upravnog odbora 
u Rimu 12. siječnja, čime je 
ceremonijalno predan mandat 
predsjednika, potpredsjednika 
i direktora CNUE-a. Pasqualis 
je rekao je da je održan sasta-
nak s predstavnicima ELRA-e, 
a kako je riječ o organizaciji 
koju se nerijetko percipira kao 
nenaklonjenu notarijatu, pod-
crtao je važnost informiranosti 
o razvoju situacije u ELRA-i.
Također je iznio da se održao 
sastanak s predstavnicima 
Europskog suda pravde te da 
je vrlo važno održavati uzak 
kontakt s ovom institucijom. 
Održan je i susret s predsjed-
nikom nizozemskog notarijata 
u vezi nizozemskog predsje-
danja EU-om. S tog susreta 
podnio je informaciju o tome 
kako će u predstojećem raz-
doblju SUP, digitalna imovina i 
druge teme, usko povezane s 
novim tehnologijama, biti ubu-
duće vrlo aktualne. Pasqualis 
je sudionike sjednice informi-
rao i o sastanku s ministrom 
pravosuđa Ruske Federacije. 
Pritom, ruska je strana poka-
zala veliko zanimanje za obra-
zovanje svojih članova u duhu 
europske pravne tradicije.
Svoj izvještaj predsjednik 
Pasqualis zaključio je čestit-
kom novome glavnom tajniku 
CNUE-a, Radoiju, zaželjevši 
mu uspješan rad.

Informacije nacionalnih 
notarijata

Poljski delegat Jacek Wojdylo 
iznio je kako je potpisan spo-
razum između Poljske javnobi-
lježničke komore i Ministarstva 
digitalizacije temeljem kojeg 
će se poljski notarijat reformi-
rati širim uvođenjem digitalne 
tehnologije u rad. Predviđa se 
ustrojavanje nove informatičke 
platforme koja bi istodobno 
mogla pružiti funkcionalnost 
digitalne arhive, digitalnog pri-
stupa zemljišnim knjigama i sl.
Sonja Kralj, predsjednica 

Skupština EUFidesa

Dana 11. ožujka 2016. odr-
žana je sjednica Skupštine 
EUFidesa na kojoj se ra-
spravljalo o sadašnjem stanju 
stvari, pristupu novih notarijata 
članica i dr. Zasjedanje je 
otvorio predsjednik Frank Mo-
litor pozdravima te je ustvrdio 
nazočnost svih članova Skup-
štine. Uz iznošenje statističkih 
podataka za 2015. godinu 
(95 prekograničnih spisa), 
istaknuo je interes poljskog 
notarijata za pristupanje EUFi-
desovoj platformi. Pristupanje 
poljskog notarijata povezano 
je s problemima zakonodavne 
i tehničke naravi, čemu će se 
organizacija posvetiti u skoroj 
budućnosti.

Tajnik EUFidesa, Bart van 
Opsalu, govorio je o održanoj 
prezentaciji EUFides-a na 
e-Justice sastanku Ekspertne 
skupine za međupovezivanje 
upisnika oporuka, održanom 
2. ožujka 2016. Skrenuo je 
pozornost na mogućnost inte-
gracije EUFidesa u platformu 
e-Codexa.

Predsjednica Slovenske javnobiljež-
ničke komore, Sonja Kralj i Teo Kara-
botić Milovac, javni bilježnik
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Slovenske javnobilježničke ko-
more, izložila je opći pregled 
stanja javnobilježničke službe 
u toj zemlji, koji ne odstupa 
značajno od relativno stabilne 
situacije poznate od prije. 
Predsjednica Kralj podcrtala 
je svoju ambiciju da se u slo-
vensko zakonodavstvo uvede 
nadležnost javnih bilježnika u 
ostavinskim postupcima.
Tajnik Francuske javnobiljež-
ničke komore, Jacoby, kratko 
je istaknuo kako je u njego-
voj zemlji došlo do smjene 
ministra pravosuđa pa je tu 
dužnost napustila Christine 
Taubira, a nastupio je Jean-
Jacques Urvoas. 

Zakonodavna i politička 
pitanja

U vezi podtočke Ugovorno 
pravo, pozivu na sjednicu 
Skupštine priložen je nacrt 
stajališta o Prijedlogu Direkti-
ve o pružanju online usluga. 
Predloženim stajalištem CNUE 
se zalaže za restriktivno 
određenje polja primjene 
Direktive, čime bi se isključilo 
usluge kod kojih je digitalni 
medij tek sredstvo prijenosa, 
a ne sadržaj usluge (services 
performed with a predominant 
element of human intervention 
by the supplier where the digi-
tal format is used mainly as a 
carrier). Predloženo stajalište 
jednoglasno je usvojeno, bez 
primjedbi.
Predsjednik Pasqualis iznio je 
o temi SUP da je španjolska 
delegacija posebno zadužena 
za ovo pitanje, no kako još 
nema konkretnih povratnih 
informacija. Nije postignut 
sporazum u vezi radnopravnih 
konotacija Prijedloga Direk-
tive, no prisutan je određen 
optimizam u smislu da postoji 
mogućnost da prijedlog bude 
odbačen u cijelosti. Prevlada-
vajući je dojam da izvjestitelj 
de Grandes ne pokazuje 
osobit entuzijazam za ovaj 
zakonodavni prijedlog.
U okviru točke koja će se ubu-
duće oslovljavati kao „Jedin-

stveno tržište“ obrađivat će se 
tema kojom se prije bavio tzv. 
Krizni stožer.
Predsjednik Pasqualis kratko 
se zahvalio na dosadašnjem 
angažmanu te istaknuo kako, 
iako tema usluga kartičnog 
poslovanja nema očite veze 
s javnobilježničkom službom, 
nije naodmet razmotriti potre-
bu za zauzimanjem stajališta 
o njoj.
O temi Predmeti pred sudom 
predsjednik Austrijske javnobi-
lježničke komore, Bittner, iznio 
je aktualnosti u slučaju češkog 
odvjetnika koji je prema češ-
kom pravu ovjerio potpis na 
ispravi namijenjenoj za uknjiž-
bu u Austriji. Slučaj je medijski 
popraćen s negativnim odje-
kom za javne bilježnike. Iako 
ovjerena isprava ni po češkom 
pravu nije javna isprava, još je 
u bitnoj mjeri neizvjesno kakvo 
će stajalište sud zauzeti u 
ovom predmetu.
Španjolsko izaslanstvo izrazilo 
je interes za temu bračnoi-
movinskih režima u kontekstu 
primjene Uredbe o nasljeđiva-
nju u kojem smislu je moguća 
provedba novog istraživanja.
O Studiji Sveučilišta Aberdeen 
o dokaznim učincima javno-
bilježničkih isprava austrijsko 
izaslanstvo istaknulo je kako 
unatoč požurnicama nije 
zaprimljena konačna verzija 
te studije pa je odlučivanje o 
postupanju s njom odgođeno.
Studija Sveučilišta Southamp-
ton o prekograničnom 
prometu nekretnina je studija 
naručena od Europskog 
parlamenta, k za koju je 
putem natječaja određeno 
da će je provoditi Sveučilište 
Southampton. Kako se studija 
u ovoj fazi još nalazi u Parla-
mentu na validaciji, konsta-
tirano je da CNUE još nema 
pristupa tom dokumentu.

Izlaganja

U uvodnom dijelu točke Du 
Marais – Helmenstein eko-
nomska studija predsjednik 

Pasqualis zahvalio se čla-
novima uključenim u radnu 
skupinu Economic Taskforce. 
Prenesena je isprika prof. 
Helmensteina koji zbog osob-
ne spriječenosti nije mogao 
sudjelovati na sjednici Skup-
štine. Izlaganje je održao prof. 
Du Marais istaknuvši značajan 
angažman organizacija ECO-
NOMICA (AT) i FIDES
Studija se temelji na stati-
stičkim podacima dostupnim 
na stranicama nacionalnih 
tijela javne vlasti, Eurostata te 
informacijama koje dostavljaju 
nacionalne javnobilježničke 
komore. Studija je provedena 
s tezom da javnobilježničke 
usluge djeluju preventivno i 
smanjuju broj sudskih sporo-
va, što je u bitnoj mjeri doka-
zano. Predsjednik Pasqualis 
predložio je kratku odgodu 
glasanja o načinu postupanja 
sa studijom.
Kao alternativa ovoj studiji 
održano je izlaganje predstav-
nika zaklade Index of Legal 
Certainty, koja na različite 
načine kvantificira pravnu 
sigurnost i poslovnu klimu u 
različitim zemljama.
Nakon izlaganja otvorena 
je rasprava o tome treba li 
studiju Du Marais – Helmen-
stein objaviti u cijelosti, 
djelomično ili ne uopće – te 
ako da, pod kojim uvjetima. 
Istaknuto je kako se pojedini 
elementi studije mogu koristiti 
i kao kritika javnobilježničkoj 
službi. Pritom je francusko 

izaslanstvo izrazilo posebnu 
osjetljivost istaknuvši kako bi 
u kontekstu primjene tzv. Loi 
Macron kritika službe iz studije 
zasigurno štetno djelovala na 
buduće izmjene zakonodav-
nog okvira javnobilježničke 
službe. Austrijsko izaslanstvo 
prednjačilo je s argumentima 
u prilog objave jer su uložena 
značajna sredstva.
Na prijedlog predsjednika 
Pasqualisa Skupština je odlu-
čila kako se korisni elementi 
studije mogu objavljivati, ali 
tako da se namjera objave 
prethodno podnese na odo-
brenje CNUE-u, putemo kojeg 
će se provjeriti je li konkretni 
izvadak iz studije štetan za 
neki od notarijata, odnosno 
smije li se objaviti ili ne.
 
Informacije o radu CNUE-a

Notarijati koji organiziraju 
Dane otvorenih vrata pozvani 
su na međusobnu suradnju. 
Savjetnik u CNUE-u Guillaum 
Casanova održao je kratku 
prezentaciju o novim zatvo-
renim stranicama (intranet) 
CNUE-a. Pristupne šifre novim 
zatvorenim stranicama temelje 
se na posebnoj šifri za svaku 
osobu s pravom pristupa.
Prezentiran je i novi format 
objava CNUE-a EU highlights.

Tehničko-pravna pitanja

U okviru tehničko-pravnih 
pitanja izložen je projekt 
e-Codex. Riječ je o projektu 
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širokog područja primjene u 
komunikaciji među državama 
članicama EU-a u području 
pravosudne suradnje. e-Co-
dex je informatička platforma 
koja bi povezivala nacionalne 
trgovačke registre, upisni-
ke oporuka i druge javne 
upisnike te bila jedinstveno 
mjesto za postavljanje upita i 
dostavljanje odgovora između 
država članica u odgovaraju-
ćim područjima. Za CNUE je 
u određenoj mjeri problema-
tično što e-Codex predviđa 
funkcionalnost kojom dolazi 
do preklapanja s postojećim 
projektima poput EUFidesa, 
a o tome je bilo riječi i na 
posljednjoj sjednici Ekspertne 
skupine za međupoveziva-
nje upisnika oporuka, gdje 
je raspravljen tijek napretka 
projekta.
Unatoč estonskoj ambiciji 
(na čiju je inicijativu projekt 
i pokrenut) da se provede 
međupovezivanje upisnika 
oporuka koje bi omogućilo 
razmjenu podataka o sadržaju 
oporuka, estonska strana je 
u svojim nastojanjima ostala 
usamljena jer nacionalna za-
konodavstva, bila ona stranka 
Bazelske konvencije ili ne, 
mahom imaju slična rješenja 
koja ne uključuju evidentiranje 
sadržaja oporuke. No uspr-
kos neizglednosti provedbe 
projekta na naumljen način, 
estonska strana ustrajat će na 
nastavku istraživanja s nadom 
u drugačiji ishod.

Odnosi s drugim institucijama

U okviru odnosa CNUE – UINL 
izložen je projekt Secure Nota-
rial Seal, a u okviru odnosa s 
ELRA-om predsjednik Pasqu-
alis apelirao je na budnost.

Projekti

U okviru tekućih projekata taj-
nik Raul Radoi izložio je kratko 
o napretku projekta Training 
Project II, koji se sastoji od 
održavanja seminara o Uredbi 
o nasljeđivanju, što ga finan-
cira EU.
U trenutku zasjedanja Skup-
štine jedan od desetak takvih 
seminara već je bio održan, 
i to onaj u Beču (Austrijska 
javnobilježnička komora bila 
je koordinator projekta sa 
savjetnicom Cindy Fökehrer 
na čelu).
Spomenuto je kako će iduća 
sjednica ENN-a biti u travnju 
u Bukureštu te kako je studija 
o primjeni Uredbe Bruxelles I. 
u tijeku.

Način rada CNUE-a

U okviru ove točke tajnik Raul 
Radoi rekao je da će prijedlog 
proračuna u budućnosti slije-
diti novi model zbog izmjene 
zakonodavnog okvira, što bi 
moglo dovesti do novih inter-
nih financijskih rješenja.

Filip Milak,

stručni savjetnik Komore za 

međunarodnu suradnju
.

U Portorožu je 27. svibnja 
2016. održana sjednica Heksa-
gonale na kojoj su sudjelovala 
izaslanstva javnobilježničkih 
komora: Austrije (Ludwig 
Bittner, Klaus Woschnak, 
Alexander Winkler i Cindy 
Fökehrer), Hrvatske (prd Lucija 
popov, Darja Bošnjak, Filip 
Milak), Mađarske (Tamas Parti, 
Tamas Sajben) Češke (prd Ra-
dim Neubauer, Martin Foukal), 
Slovačke (Peter Danczi, Miro-
slav Pavlović), Slovenije (prd 
Sonja Kralj, Marjana Bešter 
Tičar, Aleksandr Šanca). Na 
sjednici se raspravljalo o aktu-
alnostima u notarijatima člani-
cama, novostima iz Bruxellesa, 
o predmetu Piringer, zatim o 
koordinaciji za iduću skupštinu 
CNUE-a te terminu na sljedeći 
sastanak Heksagonale.
Sjednicu je otvorila predsjed-
nica Slovenske javnobilježnič-
ke komore, Sonja Kralj, riječi-
ma dobrodošlice i izlaganjem 
predloženog dnevnog reda.

Aktualnosti u notarijatima 
članicama

U okviru ove točke svako je 
izaslanstvo ukratko izložilo o 
aktualnim zbivanjima u svojoj 
zemlji.
Slovenija

U tijeku je izrada novog Zakona 
o javnom bilježništvu u vezi s 
kojim je nadležno ministarstvo 
prihvatilo da Komora sastavi 
nacrt prijedloga zakona. S time 
u vezi je i određena izmjena 
tarife. Kao pozitivan pomak 
istaknuti su uvođenje digital-
nog podnošenja prijedloga za 
upis u zemljišne knjige i sudski 
registar. U kontekstu prava 
društava kao negativni trend 
naglašena je reforma koja omo-
gućuje statusne promjene bez 
sudjelovanja javnog bilježnika, 
uz određene iznimke (npr. 
ustup poslovnog udjela).
U pozitivnom smislu spome-

nute su i relativno nove nad-
ležnosti u pogledu obiteljskog 
prava koje se tiču sklapanja 
braka i određenih radnji u 
slučaju rastave braka u kojem 
nema maloljetne djeca.
Austrija

Predsjednik Bittner izložio je 
o problem austrijskog notari-
jata, a koji se tiče potencijal-
noga gubitka kompetencija 
u području prava društava. 
Austrijska gospodarska ko-
mora zagovornik je reforme 
prava društava kojom bi se 
olakšao postupak osnivanja 
trgovačkog društva u Austriji. 
Intencija seže toliko daleko 
da je riječ o omogućavanju 
osnivanja trgovačkog društva 
putem mobitela, instrumenti-
ma analognim onima koja se 
koriste u internetskom bankar-
stvu putem mobilnog telefona. 
Austrijska javnobilježnička 
komora je angažirana na po-
bijanju tvrdnji o sigurnosti ova-
kvih zakonodavnih i tehničkih 
rješenja iznošenjem primjera 
krađa identiteta i opasnosti 
koje prijete u slučaju pukoga 
gubitka mobilnog telefona. 
Sretna je okolnost što bi se 
ovakav način osnivanja odno-
sio u prvom redu na društvo s 
ograničenom odgovornošću. 
Predsjednik Bittner podcr-
tao je kako je to značajno 
radi toga što zbog poreznog 
zakonodavstva d.o.o. nije 
prikladno pravno ustrojstveni 
oblik subjekta za ulazak na 
tržište, već za subjekt koji ima 
izgrađeno poslovanje, što bi 
značilo da je osnivanje d.o.o.-
a u praksi rijetko pružana 
usluga u Austriji i ne predstav-
lja značajan interes Komore.
Slovačka

Delegat Danczi izložio je 
ukratko kako je na vlast 
stupila nova Vlada, što znači 
promjenu odnosa s resornim 
ministarstvom. Odnosi su u 

Sjednica Heksagonale
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ovom trenutku ocijenjeni kao 
neutralni. Relevantna novina je 
novi Zakon o izvanparničnom 
postupku. Kao osobito važan 
pomak istaknuto je kako na 
snagu stupaju odredbe koje 
javnim bilježnicima daju kom-
petenciju za donošenje odluka 
u nasljednim stvarima.
Češka

Predsjednik Neubauer 
naglasio je uvođenje trgovač-
kog društva koje je moguće 
osnovati za 100 eura kao 
relevantnu novost češkog 
zakonodavstva koja stupa na 
snagu 1. srpnja 2016. Riječ je 
o cilju koji je Europska komisi-
ja zadala zemljama članicama 
u području politike poticanja 
maloga i srednjeg poduzet-
ništva. Od 100 eura troška, 
javnom bilježniku pripada oko 
50 eura nagrade, a osnivanje 
nije opterećeno sudskom 
pristojbom.
U Češkoj je moguće nepo-
sredno podnošenje prijedloga 
za upis u sudski registar elek-
tronički te od oko 450 javnih 
bilježnika, njih oko 420 pruža 
tu uslugu.
Mađarska

Delegat Parti istaknuo je 
kako je situacija u Mađarskoj 
relativno stabilna te da nema 
bitnih izmjena od prijašnje 
sjednice. U tijeku je izmjena 
mađarskog Zakona o parnič-
nom postupku, što bi javnim 
bilježnicima moglo donijeti 
novu kompetenciju u pogledu 
sklapanja sudske nagodbe.
Hrvatska

Predsjednica Popov predstavi-
la je novu članicu izaslanstva, 
javnu bilježnicu Bošnjak.
Uvodno je izložen tijek razvoja 
vlasti od parlamentarnih izbora 
u studenom 2015. godine. 
Situacija je ocijenjena ko neu-
tralna, uz dozu optimizma. Kao 
pozitivni iskorak naglašeno je 
stjecanje nove nadležnosti u 
pogledu izdavanja ovjerenih 
izvadaka iz zemljišnih knjiga, 
što je relevantno prvenstveno 
jer ukazuje na pozitivan trend 

i činjenicu da zakonodavac 
računa s javnim bilježnicima 
u području zemljišnoknjiž-
nog prava. Kao potencijalno 
pozitivan razvoj spomenute 
su izmjene Zakona o javnom 
bilježništvu koje su u tijeku.
Kao potencijalno negativan 
trend rečeno je za izmjene 
Zakona o trgovačkim druš-
tvima i Zakona o sudskom 
registru, koji bi mogli dovesti 
do reduciranja javnobilježnič-
kih kompetencija u pogledu 
osnivanja trgovačkih društa-
va (prvenstveno društva s 
ograničenom odgovornošću). 
Međutim, pozitivnim je ocije-
njen tijek donošenja Zakona o 
izvanparničnom postupku koji 
bi mogao biti izvor novih kom-
petencija za javne bilježnike (u 
prvom redu osiguranje dokaza 
i određene radnje u vezi spo-
razumnog razvoda braka). 
U odnosu na izbore u Komori 
istaknuta je ambicija novog 
sastava njezinih političkih tijela 
da se provodi daljnja moder-
nizacija u vidu digitalizacije 
službe, o čemu je opširnije 
izloženo.
Izaslanica Bošnjak održala 
je kratko izlaganje o dva 
predmeta povodom prethod-
nog pitanja koji se vode pred 
Europskim sudom pravde 
u Luksemburgu – C-551/15 
i C-484/15. Oba se tiču 
javnobilježničkih nadležnosti 
u području ovršnog prava. U 
predmetu C-551/15 postav-
lja se pitanje nadležnosti za 
donošenje rješenja o ovrsi te-
meljem vjerodostojne isprave 
temeljem Uredbe 1215/2012 u 
prekograničnim predmetima.
Pravna pitanja:	
- Primjenjuje li se u konkret-
nom slučaju Uredba s obzirom 
na pravnu prirodu parničnih 
stranaka?
- Odnosi li se Uredba i na 
nadležnost javnih bilježnika u 
Republici Hrvatskoj?
Ocijenjeno je kako predmet 
predstavlja interes Komore 
jer se ishod postupka može 

pozitivno odraziti na službu.
U predmetu C-484/15 po-
stavlja se pitanje podobnosti 
rješenja o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave kao 
odluke na koju je moguće 
donijeti Potvrdu o Europskom 
nalogu za izvršenje (prema 
Ovršnom zakonu Europskom 
ovršnom naslovu) prema 
Uredbi 805/2004.
Pravna pitanja:
- Jesu li odredbe Ovršnog 
zakona o Europskom ovršnom 
naslovu u skladu s Uredbom?
- Uključuje li izraz „sud“ u 
ovršnom postupku izdavanja 
rješenja o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave i javne 
bilježnike?
Ocijenjeno je da predmet 
predstavlja interes Komore te 
da postoje argumenti u prilog 
i na štetu donošenja odluke 
kojom se potvrđuje postojanje 
predmetne nadležnosti. 
Rečeno je kako pri očitova-
nju države Komora nije bila 
konzultirana.

Novosti iz Bruxellesa

U okviru ove teme članovi 
austrijskog izaslanstva, Cindy 
Fökehrer i Alexander Winkler, 
kratko su izložili o napretku 
rada Ekspertne skupine za 
međupovezivanje upisnika 
oporuka, Prijedlogu Direktive 
o SUP-u, studiji Southampton i 
studiji Aberdeen.

Ekspertna skupina za među-
povezivanje upisnika oporuka

Ekspertna skupina evoluirala 
je iz Neformalne radne skupi-
ne pri Vijeću, a tako su joj se 
i ciljevi promijenili s prvotnog 
međupovezivanja upisnika 

oporuka na poticanje ustroja-
vanja i međupovezivanje na-
cionalnih upisnika Europskih 
potvrda o nasljeđivanju.
ARERT je član i sudjeluje na 
sastancima, ali njegove su ak-
tivnosti ocijenjene kao inertne. 
U vezi s ARERT-om, već je 
neko vrijeme aktualno pitanje 
financiranja organizacije. 
Za dodjelu sredstava bit će 
potreban određeni financial 
standing organizacije, što u 
konačnici znači povećanje 
članarina prema jednom od 
ponuđenih modela.

SUP

U vezi s temom Prijedloga 
Direktive o SUP-u izaslanica 
Fökehrer izvijestila je kako je 
dobra vijest da nema novih 
vijesti. Odnosi u Parlamentu 
jednaki su kao prije te je teško 
procijeniti u kojoj mjeri ovaj 
prijedlog predstavlja prioritet 
izvjestitelju na IURI odboru, 
De Grandesu.

Studija Southampton

Studija je izrađena je za 
Europski parlament, a bavi 
se pitanjem korisnosti javno-
bilježničkih usluga u prometu 
nekretnina. Studija je pisana 
iz anglosaksonske perspek-
tive i kritički se odnosi prema 
notarijatu latinskog tipa. 
Prema općoj ocjeni studija je 
nekvalitetno izrađena.

Studija Aberdeen

Ova studija govori o dokaznim 
učincima javnobilježničkih 
isprava u ostavinskim po-
stupcima. Istaknuto je kako 
je poželjno da njezini rezul-
tati prekontroliraju nacionalni 
notarijat.
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Predmet Piringer

U okviru ove točke predsjed-
nik Bittner izložio je tijek zbiva-
nja u predmet pred Europskim 
sudom pravde u kojem je 
tema odlučivanja ocjena po-
dobnosti privatne isprave koju 
je ovjerio odvjetnik u Češkoj 
za upis u zemljišne knjige u 
Austriji. Rečeno je kako argu-
mentacija o prekograničnom 
pružanju usluga nije odgo-
varajuća jer u svojoj naravi 
usluga ovjere nije jednaka 
pojmu ovjere u Austriji.

Du Marais – Helmenstein

U vezi ove ekonomske studije 
delegat Woschnak izrazio je 
žaljenje da se, prema odluci 
Skupštine CNUE-a, o objavi 
ekonomske studije odluču-
je na način koji bi izgledno 
mogao dovesti do toga da se 
studija ne objavi. 
Obrazloženje stava bili su 
argumenti iz studije kao što su 
niža cijena ex ante u uspored-
bi s ex post pravnom zaštitom, 
pojašnjenje dodanu vrijednost 
javnobilježničkih usluga i sl. 
Pojedine misli koje bi se mo-
gle okarakterizirati kao kritika 
notarijatu rezultat su objektiv-
nosti studije, odnosno ako bi 
sve bilo pozitivno, studija bi 
djelovala pristrano.
Zaključno je naglašeno kako 
postoji i druga ekonomska 
studija koju Europska komisija 
već koristi u obrazloženju svo-
jih odluka – MacKinsey studija 
koja zagovara liberalizaciju i 
otvoreno kritizira notarijat.

Dogovoreno je da će se 
iduća sjednica Skupštine 
CNUE-a održati 9. prosinca 
2016., a idući termin održava-
nja Heksagonale je 8. prosin-
ca 2016.

Filip Milak, 
stručni savjetnik za međunarodnu 

suradnju pri HJK

Ekspertna skupina za među-
povezivanje upisnika oporuka
Experts Group on Intercon-
nection of Registers of Wills

Krajem godine 2014. na inici-
jativu Ministarstva pravosuđa 
Estonije pokrenut je projekt 
s ciljem međupovezivanja 
upisnika oporuka država 
članica Europske unije. Repu-
bliku Hrvatsku u tom projektu 
predstavljalo je Ministarstvo 
pravosuđa te Hrvatska javno-
bilježnička komora.
Za Komoru ovo je jedna od 
aktivnosti usmjerenih na ukla-
njanju prepreka za međuna-
rodnu razmjenu podataka iz 
Hrvatskog upisnika oporuka, 
na što smo posebno potaknuti 
početkom primjene Uredbe o 
nasljeđivanju1.
U ime Ministarstva na sjed-
nicama je sudjelovala vodi-
teljica Odjela za koordinaciju 
europskih poslova Anja Sršek 
Crnković, a u ime Komore jav-

1	  UREDBA (EU) br. 650/2012. Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća od 4. 
srpnja 2012. o nadležnosti, mje-
rodavnom pravu, priznavanju i iz-
vršavanju odluka i prihvaćanju te 
izvršavanju javnih isprava u nasljed-
nim stvarima i o uspostavi europske 
potvrde o nasljeđivanju.

na bilježnica Ljiljana Vodopija 
Čengić, članica Povjerenstva 
za međunarodnu suradnju te 
savjetnik u Komori Filip Milak 
u zamjeni.
Tzv. „Estonski projekt“ zapo-
čeo je kao neformalna radna 
skupina pri Vijeću da bi s 
vremenom bio preoblikovan 
u Ekspertnu skupinu (što 
znači unaprjeđenje položaja 
u dijalogu s institucijama). 
Projekt bi u institucionalnom 
smislu potencijalno konkurirao 
postojećoj organizaciji ARERT/
ENRWA2, čija je članica i 
Hrvatska javnobilježnička ko-
mora. (Pri tome valja napome-
nuti kako je Komora članica u 
statusu prema kojem ne raz-
mjenjuje podatke iz Upisnika s 
inozemstvom).
Pravno se projekt oslanjao 
na Bazelsku konvenciju3 i 
očekivanje od država članica 
koje nisu potpisnice Konven-
cije da su njezin sadržaj kao 
model law unijele u nacional-

2	  L’ Association du Réseau Européen 
des Registres Testamentaires/ The 
European Network of Registers of 
Wills Association.

3	  Konvencija o uspostavljanju sheme 
za registraciju oporuka potpisana u 
Bazelu 16. svibnja 1972. u okviru Vi-
jeća Europe.

no zakonodavstvo te nadogra-
dile. Očekivana nadogradnja 
bi se u najrazrađenijoj inačici 
sastojala od registracije 
sadržaja oporuke u obliku 
digitalne javne isprave, no 
studija provedivosti pokazuje 
kako je takav model (kakav 
Estonija ima)  neuobičajen te 
da većina država članica EU-
a, koje imaju upisnik oporuka, 
svoj upisnik vode na način 
propisan Konvencijom, neo-
visno jesu li države stranka 
Konvencije ili ne.

S obzirom na rezultate prove-
denih istraživanja, dugoročni 
su učinci projekta neizvjesni, 
no Komora će u suradnji 
s Ministarstvom nastaviti s 
naporima za unaprjeđenje 
usluga koje javni bilježnici 
pružaju građanima.

Filip Milak, 
stručni savjetnik za međunarodnu 

suradnju pri HJK

Ekspertna skupina za međupovezivanje upisnika oporuka
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Digitalizacija kao izazov
U Salzburgu su 22. travnja 
2016. održani 28. po redu 
Dani europskih javnih biljež-
nika. Među ostalim, održana 
je konferencija pod nazivom 
„not@r 4.0 javnobilježnička 
digitalna agenda“ te kongres 
na kome su sudjelovali pred-
stavnici javnih bilježništava iz 
22 zemlje kao i predstavnici 
ministarstva pravosuđa iz 
Austrije, Hrvatske, Srbije i 
Makedonije.
Tom su prigodom pozdravne 
govore održali: dr. Micha-
el Umfahrer, predsjednik 
Austrijske javnobilježničke 
akademije; Andreas Tebel 
iz Banke Austrije Salzburg; 
Brigitta Pallauf, predsjednica 
Regionalnog parlamenta u 
Salzburgu; Ludwig Bittner, 
predsjednik Austrijske javno-
bilježničke komore i Georg 
Kathrein, predstavnk Federal-
nog ministarstva pravosuđa 
Austrije.
U okviru kongresa vođene su 
panel-rasprave o digitalnoj 
agendi i javnim bilježnicima, 
digitalizaciji jedinstvenog trži-
šta i trgovačkim društvima te 
o javnim ispravama u digital-
nom svijetu. Predavači su bili: 
Francisco Fonseca Morillo, 
zamjenik glavnog direktora 
Odjela (Glavne uprave) za 
pravosuđe i zaštitu potrošača 
Europske komisije; dr. Klaus 
Jennewein, sudac Okružnog 
(regionalnog) suda u Innsbru-
cku i Stephan Matyk, Odjel 
(Glavna uprava) za pravosuđe 
i zaštitu potrošača, Odjel za 

građansko pravosuđe Europ-
ske komisije. 
Na konferenciji su kao 
predstavnici naše Komore 
sudjelovali: Željena Biuk, 
javni bilježnik iz Trogira, Darja 
Bošnjak, javna bilježnica iz 
Zagreba, Mira Grbac, vršitelji-
ca dužnosti javnog bilježnika 
u Vodicama i Josip Gović, taj-
nik Komore. U ime hrvatskog 
javnog bilježništva na konfe-
renciji su također sudjelovali: 
Rankica Benc, javna bilježnica 
iz Varaždina, Ljerko Torbaši-
nović, javni bilježnik iz Čazme, 
Nada Kemec, javna bilježni-
ca iz Slavonskog Broda, Iva 
Kemec Kokot, javnobilježnička 
prisjednica iz Slavonskog Bro-
da, Bojan Ruždjak, javnobi-
lježnički prisjednik iz Zagreba 
i Davor Sevšek, javnobiljež-
nički vježbenik iz Varaždina. 
Marina Akalović predstavljala 
je Ministarstvo pravosuđa RH.

Michael Umfahrer, predsjed-
nik Austrijske javnobilježničke 
akademije, u pozdravnom go-
voru istaknuo je kako je tema 
ove konferencije digitalizacija i 
javnobilježnička služba. Sma-
tra da bi konferencija trebala 
odgovoriti na sljedeća pitanja: 
1) Na koji će način digitalna 
agenda - digitalne tehnologije 
utjecati na rad javnih biljež-
nika? 
2) Jesu li građani spremni za 
daljnju digitalizaciju? 
3) Jesmo li stvarno spremni na 
promjene koje nosi digitalizacija? 

Strategija Europske komisi-
je za digitalno jedinstveno 
tržište naglašava nekoliko 
područja u kojima je prijeko 
potrebno dodatno djelovanje. 
Jedno od tih područja je i 
pravo društava. Za Europsku 
komisiju pravo društava treba 
biti digitalizirano. Cilj je elek-
troničko osnivanje trgovačkih 
društava u roku od 24 sata i to 
po cijenu pravne sigurnosti. U 
vremenu kada su dokumenti 
iz Paname otkrili postojanje 
velikog broja trgovačkih dru-
štava koja su osnovana radi 
izbjegavanja plaćanja poreza 
i pranja novca, što je nanijelo 
financijsku štetu europskoj 
ekonomiji, nije jasno u kojem 
pravcu Europa ide. Ističe da je 
nužno pronaći ravnotežu zbog 
toga što moderna ekonomije 
traži brze transakcije, ali isto 
tako i sigurnost i povjerenje u 
poslovne partnere. Radi posti-
zanja takve ravnoteže upravo 
su potrebni javni bilježnici koji 
djeluju kao neovisni povjereni-
ci i savjetnici stranaka. 
Naglašava nadalje da je fokus 
Europske komisije usmjeren 
i na projekt e-uprave (e-Go-
vernment). Komisija predviđa 
once only pristup (pristup 
jednokratnog unosa) i digitali-
zaciju kao zadani modus ope-
randi. Taj pristup obuhvaća 
elektroničko kolanje isprava 
i podataka kao i postupnu 
digitalizaciju svih upravnih 
interakcija. Tu se postavljaju 
sljedeća pitanja: 
1. Što je sa zaštitom osobnih 
podataka? 
2. Gdje je granica zaštite 
osobnih podataka i privatnosti 
kada sva tijela u Europi po-
hranjuju i imaju pristup našim 
podacima? 
3. Tko će jamčiti da će 
samo službena tijela koristiti 
te podatke te da neće biti 
iskorištena od strane trgovač-

kih društava za marketinške 
strategije ili još gore, za krivo-
tvorenje? 
Također, istaknuo je da istra-
živanja Komisije o trenutnom 
stanju digitalizacije pokazuje 
kako se broj e-usluga uvelike 
povećao, međutim da je broj 
korisnika pri tome ostao isti. 
Zbog čega onda građani 
EU-a nisu zainteresirani za 
povećani broj e-usluga? 
Digitalizacija javnih isprava 
je tema koja je relevantna 
svakodnevno u javnobiljež-
ničkoj profesiji. Bliži se kraj 
pisanih isprava, budući da je 
tehnologija dovoljno napredna 
da ponudi elektroničke javne 
isprave, elektroničko slanje 
isprava i elektroničke arhive. 
No postavlja se pitanje žele 
li stranke elektroničku javnu 
ispravu? 
Na kraju se nada da će Kon-
gres pružiti odgovore na sva 
ta pitanja te zaključno ističe 
kako digitalizacija dolazi bili 
mi spremni za nju ili ne. 
Ludwig Bittner, predsjednik 
Austrijske javnobilježničke ko-
more, u svom pozdravnom go-
voru osvrnuo se na europsku 
digitalnu agendu te je nabrojao 
ciljeve koji se agendom žele 
ostvariti. Nakon toga opisao je 
stanje digitalizacije u Austriji. 
Istaknuo je da su austrijski 
javni bilježnici pioniri digita-
lizacije. Već godine 1980. 
stvoren je preduvjet za 
digitalizaciju zemljišnih knjiga. 
Godine 2003. digitalizirana 
je cjelokupna zbirka isprava 
zemljišnoknjižnih sudova, a 
2009. predstavljena je struktu-
rirana prijava. Javni bilježnici 
u Austriji izdaju elektroničke 
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zemljišnoknjižne izvatke te 
podnose elektroničke prijave. 
Digitalizacija trgovačkog regi-
stra započela je 1991. godine, 
a u digitalizaciji od samog 
početka sudjelovali su javni 
bilježnici. Zakon o trgovačkim 
društvima iz 2007. donio je 
digitalizaciju zbirke isprava. 
Javni bilježnici u Austriji izdaju 
ovjerene izvatke iz trgovačkog 
registra. 
Fiducijarna banka (banka 
javnobilježničkih pologa) 
osnovana je 1997. godine 
te se nalazi pod nadzorom 
Austrijske javnobilježničke ko-
more. Sve transakcije odvijaju 
se u potpunosti elektroničkim 
putem. 
Elektronička arhiva javnih bi-
lježnika (cyberDOC) stvorena 
je 2000. godine. Služi za po-
hranu isprava javnih bilježnika 
te je povezana s bazama (ar-
hivima) drugih državnih tijela. 
Isprave se potpisuju napred-
nim elektroničkim potpisom. 
Elektronička javnobilježnička 
isprava 2006. godine uređena 
je zakonom. 
Ujedno je istaknuo da je 
digitalna agenda pravna, a ne 
čisto tehnička agenda. Slije-
dom toga trebaju biti ispunjeni 
i sljedeći ciljevi: vladavina pra-
va, agenda mora biti reformski 
orijentirana, treba imati za cilj 
interoperabilnost sustava, ali 
ne i uniformiranost. Također, 
mora biti osigurana zaštita 
temeljnih prava te dovoljna 
razina sigurnosti. 
Ističe da digitalizacija ne 
zamjenjuje ideje. Ona je 
sredstvo, a ne cilj. Koja je 
uloga javnih bilježnika u 
digitalizaciji? Javni bilježnici 
imaju kvalitetu za provođenje 
navedenih mjera jer imaju 
pravno znanje, motivaciju te 
su pouzdani partneri budući 
da predviđene mjere provode 
u dogovorenom vremenskom 
rasponu, što ne blokira sljede-
će faze reformi. 
Također upozorava da bi 
donošenje propisa vezanih uz 
digitalizaciju trebalo slijediti 

nakon uspostavljanja i provjere 
cijelog sustava, a ne obrnuto. 
Digitalizacija često prestiže 
razvoj pravnog poretka pa 
je potrebno uskladiti reforme 
zbog višestrukih neželjenih 
posljedica. Mora postojati 
pouzdanost u podatke nave-
dene u registrima (ZK i sudski 
registar), a treba osigurati kon-
trolu prava pristupa registrima 
i podacima (putem pravnih 
subjekata). Notarijat vidi kao 
službu koja nudi sigurnost (ga-
tekeeper – čuvar zakona) te 
strankama osigurava sigurno 
korištenje digitalnih usluga. Na 
kraju svog izlaganja spome-
nuo je da su istraživanja poka-
zala kako je trećina građana 
spremna te očekuje daljnju 
digitalizaciju, a trećina je suz-
držana, dok preostala trećina 
ne zna što bi s digitalizacijom. 
Smatra da se na to također 
treba obratiti pozornost. 
Nakon uvodnih govora usli-
jedila su predavanja koja su 
bila koncipirana u tri bloka sa 
sljedećim temama: 
a) Digitalna agenda i javno bi-
lježništvo – predavač Francis-
co Fonseca Morillo, zamjenik 
glavnog direktora Odjela 
(Glavne uprave) za pravosuđa 
i zaštitu potrošača Europske 
komisije. 
b) Digitalizacija jedinstvenog 
tržišta i trgovačka društva – 
predavač dr. Klaus Jennewe-
in, sudac Okružnog (regional-
nog) suda u Innsbrucku. 
c) Javne isprave i digitalizaci-
ja – predavač Stephan Matyk, 
Odjel (Glavna uprava) za 
pravosuđe i zaštitu potrošača 
– Odjel za građansko pravo-
suđe. 
Nakon svakog predavanja 
uslijedila je panel-rasprava 
koju je kao moderator vodio 
Helmut Brandstatter, novinar 
Kuriera.

DIGITALNA AGENDA I 

JAVNO BILJEŽNIŠTVO 

- predavač Francisco Fonse-
ca Morillo, zamjenik glavnog 
direktora Odjela (Glavne 

uprave) za pravosuđe i zaštitu 
potrošača Europske komisije 
Predavač F. Morillo pozdravio 
je sve prisutne te je izrazio 
zadovoljstvo što se nalazi na 
Kongresu u Salzburgu i u tom 
smislu zahvalio Austrijskoj 
javnobilježničkoj komori što 
je ponovno dobio priliku biti 
izlagač na Kongresu. Njegovo 
izlaganje bilo je usmjereno 
na pitanje digitalne agende i 
javnog bilježništva. Istaknuo 
je da nema boljeg mjesta od 
Salzburga, odnosno Austrije, 
za razgovor o tome budući da 
je CyberDoc popločao put za 
digitalizaciju unutar javnobi-
lježničke službe diljem Euro-
pe. Isto tako, cyberDoc sustav 
jedan je od kamena temeljaca 
austrijskog sustava e-uprave 
(e-Government). 
Austrija je rano shvatila po-
trebu za razvojem digitalnih 
alata. Međutim, digitaliza-
cija sada više nije jedna od 
mogućnosti, ona je nasušna 
potreba. 
Europskoj komisiji je jasno da 
se niti jedna od država članica 
ne može samostalno nositi sa 
svim prednostima i izazovima 
digitalnoga jedinstvenoga 
unutarnjeg tržišta. To je razlog 
zbog čega je Komisija označi-
la razvoj digitalnoga jedinstve-
nog tržišta kao jedno od svojih 
deset političkih prioriteta. 
Ističe da je predsjednik Europ-
ske komisije, g. Juncker, 2014. 
godine rekao: „Moramo bolje 
iskoristiti velike mogućnosti 

koje nam pružaju digitalne 
tehnologije. Stvarajući poveza-
no digitalno jedinstveno tržište 
možemo stvoriti 250 milijardi 
dodatnog rasta u Europi 
tijekom mandata ove Komisije, 
stvarajući time stotine tisuća 
novih radnih mjesta, pretežno 
za mlađe osobe kao i vitalno, 
na znanju bazirano društvo.“ 
Dodaje da brojke govore 
same za sebe: digitalna eko-
nomija raste sedam puta brže 
od stope rasta ostatka ekono-
mije! A rasla bi i brže da je ne 
sputava rascjepkani paneu-
ropski politički okvir. Smatra 
da Europa ne može izgubiti 
tu utrku. Također, postavlja 
pitanje što digitalna agenda 
za Europu znači, odnosno za 
javne bilježnike konkretno te 
kako će digitalno jedinstveno 
tržište promijeniti svakodnevni 
posao javnih bilježnika. 
Potom se osvrnuo na četiri 
područja djelovanja Europske 
komisije: 

E-justice portal. 
Uredba o nasljeđivanju. 
Pravo društava. 
Societas Unius Personae, ili 
skraćeno S.U.P. 

Europski portal e-pravosuđe 
(e-justice portal) 

Fonseca Morillo naglasio je 
kako je europski portal e-
pravosuđe (e-justice https://e-
justice.europa.eu/home.
do?action=home&plang=hr) 
zupčanik koji omogućuje da 
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digitalno jedinstveno tržište 
ide naprijed. Ne samo da 
daje odgovore na prekogra-
nična pravna pitanja na svim 
jezicima EU-a, već isto tako 
povezuje pravosudna tijela. 
Europski portal e-pravosuđe 
promatra kao na sredstvo 
koje svaki javni bilježnik mora 
označiti kao bitan alat na 
svome mrežnom pregledniku. 
Kao one-stop-shop o informa-
cijama o stranom materijalnom 
i procesnom pravu portal 
može olakšati svakodnevni 
rad javnih bilježnika. 

Kakve su novosti vezane uz 
sam portal? 

Pretraživač „Pronađi javnog 
bilježnika - Find a Notary“ 
(https://e-justice.europa.eu/
content_find_a_notary-335-hr.
do?init=true) dokazao je svoju 
vrijednost povezujući građane 
i javne bilježnike diljem EU-a. 
Europska komisija je prihvatila 
sugestiju CNUE-a i nadogradi-
la pretraživač tako da korisnici 
odmah dobivaju informaciju o 
tome gdje mogu pronaći jav-
nog bilježnika u državi njihova 
izbora. 
Europski portal e-pravosuđe 
povezan je s brojnim projek-
tima koji imaju izravan utjecaj 
na rad javnih bilježnika. 
Pri tome je naveo sljedeće 
projekte: e-Codex, uredba o 
javnim ispravama, e-uprava 
(e-Government), povezivanje 
registara trgovačkih društava, 
povezivanje registara oporuka. 

Po prvi put građani EU-a i 
pravne osobe putem e-Co-
dexa mogu kontaktirati nad-
ležne sudove i elektroničkom 
prijavom podnijeti tužbene 
zahtjeve za sporove male 
vrijednosti. Sudovi daju odgo-
vore koristeći istu platformu i 
elektronički potpis. 
Europski portal e-pravosuđe 
postaje jedinstvena polazna 
točka gdje građani i praktičari, 
uključujući javne bilježnike 
mogu lansirati različite alate 
za pomoć kod prekograničnih 
procedura. 
Istaknuo je nadalje da je 
Vijeće prihvatilo Zakon o slo-
bodnom kolanju javnih isprava 
koje su povezane s osobnim 
statusom. 
Sljedeće na listi Komisije je ra-
zvijanje digitalnih višejezičnih 
obrazaca koji će biti dostupni 
putem interneta. Naglasio je 
kako je želja Komisije da au-
tentične elektroničke isprave 
slobodno putuju diljem država 
članica EU-a. To je razlog 
zbog čega se mora ustrajati 
na donošenju buduće uredbe 
o javnim ispravama i promo-
virati upotrebu elektroničkih 
javnih isprva kod prekogra-
ničnih slučajeve diljem cijelog 
EU-a. Uvođenjem elektro-
ničkog potpisa osigurala bi 
se autentičnost poruke na 
e-Codexu, a što bi kod javnih 
isprava dovelo do ukidanja 
upotrebe Apostilla (smanjuje 
se trošak prijevoda, ovjere, 
administracije). 

e-uprava (e-Government) i 
uloga e-pravosuđa 

Istraživanje koje je Komisi-
ja provodila 2015. godine 
vezano za upotrebu usluga 
e-uprave (e-Government) 
pokazalo je da se u pedeset 
posto slučajeva od građana 
još jedanput tražila dostava 
podatka koji su već dostu-
pni upravnim tijelima. U tom 
smislu građani i trgovačka 
društva traže od Komisije da 
poduzmu određene mjere i 
podignu funkcionalnost e-
uprave (e-Governnment). To je 
razlog zbog čega je Europska 
komisija odlučila lansirati pilot-
projekt te poduprijeti „načelo 
jednokratnog unosa - the once 
only“ za poduzeća i građa-
ne te istražuje mogućnosti 
stvaranja sigurnog EU online 
repozitorija isprava. 
Europska komisija radi na pro-
jektu povezivanja trgovačkih 
registara. Od sredine 2017. 
godine europski portal e-
pravosuđe osigurat će pristup 
određenim informacijama o 
trgovačkim društvima koje su 
dostupne u trgovačkim regi-
strima. To bi trebalo povećati 
transparentnost i povjerenje 
u jedinstveno tržište. Pove-
zivanje će pružiti informacije 
koje su sadržane u sudskim 
registrima diljem EU-a, kao 
što su podaci o tvrtki, ustroj-
benom obliku, registriranom 
središtu kao i njihov matični 
broj (OIB). Povezivanje će 
omogućiti dohvat isprava, 
kao što su izjava o osnivanju, 
statut odnosno neke računo-
vodstvene isprave. 
Posljednje, ali ne manje zna-
čajno je da Europska komisija 
podupire trenutni postupak 
povezivanja registara opo-
ruka, projekt koji je započeo 
mrežom ENRWA/ARERT 
(Europska mreža registara 
oporuka). S današnjim danom 
16 nacionalnih registara je 
povezano. Zadnja koja se 
priključila je Slovačka. Ova 
mreža će omogućiti javnim bi-
lježnicima da provjere posto-

janje oporuke u drugoj državi 
članici za manje od minute. 
Uredba o nasljeđivanju 

Što se tiče Uredbe o naslje-
đivanju i europske potvrde o 
nasljeđivanju ističe da su u 
mnogim državama članicama 
javni bilježnici prva točka kojoj 
se građani obraćaju vezano 
uz nasljeđivanje. 
Također, javni bilježnici su u 
mnogim državama članicama 
ovlašteni izdavati europske 
potvrde o nasljeđivanju. 
Europska potvrda o naslje-
đivanju je prva europska 
autentična isprava. Omogu-
ćuje dokazivanje statusa i 
prava nasljednicima, odnosno 
izvršiteljima oporuke u drugoj 
državi članici. 
Europska komisija je uvažila 
sugestiju koja je dolazila od 
strane javnih bilježnika te 
trenutno razvija elektronički 
obrazac europske potvrde o 
nasljeđivanju. 
Digitalizacija i pravo društava 

U odnosu na pravo društava 
želja je Europske komisije da 
trgovačka društva više koriste 
digitalne alate kada komuni-
ciraju s drugim trgovačkim 
društvima ili državnim tijelima. 
Europska komisija je trenutno 
usmjerena na omogućivanje 
online osnivanja trgovačkih 
društava. Prema mišljenju 
Komisije elektronička prijava 
u trgovačke registre omogu-
ćit će društvima da uštede 
na vremenu i novcu boljom 
upotrebom digitalnih alata. 
Komisija također smišlja način 
na koji će bolje organizirati 
podatke o trgovačkim druš-
tvima u registrima kako bi se 
olakšala digitalna obrada. 
Prijedlog direktive o SUP-u 

Trenutni kamen spoticanja 
između Komisije i europskih 
javnih bilježništva je prijedlog 
Direktive o društvu s ograniče-
nom odgovornošću s jednim 
članom, tzv. SUP. 
Prijedlog SUP-a, ako bude 
prihvaćen, omogućit će elek-
troničko osnivanje društva s 
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ograničenom odgovornošću 
s jednim članom, bez obveze 
da osnivač bude fizički nazo-
čan pred nadležnim tijelom 
pojedine države članice. 
Javni bilježnici su izrazili 
skepsu vezano uz pravnu 
sigurnost takvih isprava, 
kvalitete samih upisa te rizika 
povezanog uz pranje novca. 
Fonseca Morillo smatra 
kako je moguće uspostaviti 
dovoljnu razinu sigurnosti kod 
utvrđivanja identiteta osnivača 
korištenjem trenutno posto-
jećega europskoga pravnog 
okvira, odnosno Uredbe o 
elektroničkoj identifikaciji te 
korištenjem odgovarajućih 
tehnoloških sredstava. 
Smatra da se prijevarne 
radnje ne mogu spriječiti niti 
u sadašnjem sustavu. Ističe 
na kraju da je većina država 
članica već omogućila trgo-
vačkim društvima elektroničko 
osnivanje te su pritom predvi-
đene različite zaštitne mjere. 
Na kraju je istako i dva prio-
riteta Komisije u 2016. godini 
koja nisu vezana uz digitalno 
jedinstveno tržište. Riječ je o 
prijedlogu dviju uredbi koje se 
odnose na pitanja bračne ste-
čevine te imovinsko-pravnih 
režima bračnih /izvanbračnih 
drugova, odnosno registriranih 
partnera. Te buduće uredbe 
potencijalno obuhvaćaju 16 
milijuna parova u EU-u. Ističe 
da su europski javni bilježnici 
uvijek pozitivno gledali na 
zajedničku politiku Unije po 
ovom pitanju. Kada se jednom 
ove uredbe usvoje omogućit 
će javnim bilježnicima da 
jednostavnije rješavaju pre-
kogranična imovinsko-pravna 
pitanja bračnih i izvanbračnih 
drugova i registriranih par-
tnera, što će povećati pravnu 
sigurnost. Zbog svega toga je 
za usvajanje prijeko potrebna 
jednoglasna odluka. 
Nažalost, prijedlozi za Komi-
siju nisu dobili jednoglasnu 
potvrdu na Vijeću ministara 
u prosincu 2015. godine. 
Blokada je dovela do toga da 

18 država članica unaprijede 
suradnju kako bi se došlo do 
usvajanja ova dva prijedloga. 
No Europska komisija gaji 
nadu da će oba prijedloga  
prihvatiti Vijeće tijekom nizo-
zemskog presjedanja. 
Drugi velik prioritet je Ured-
ba Bruxelles II.a. Od 2005. 
godine ova Uredba pomogla 
je kod rješavanja mnogih 
obiteljskih sporova. Nakon 
10 godina Europska komisija 
načinila je reviziju učinaka te 
Uredbe. Rezultati su uglav-
nom pozitivni, međutim neki 
nedostaci su izašli na vidjelo 
tako da Komisija ima u planu 
podnijeti prijedlog izmjena 
tijekom 2016. godine. 
Na kraju svog izlaganja preda-
vač se osvrnuo i na prijedlog 
uredbe koja regulira pitanje 
stečaja. Sve više trgovačkih 
društava i poduzetnika u EU-u 
koji uspostavljaju poslovanje 
izvan svojih granica. U slučaju 
stečaja to može izravno utje-
cati na funkcioniranje jedin-
stvenog tržišta. 
Prijedlog Uredbe ima za cilj 
omogućavanje alata kako bi 
se spasila „poštena“ trgovač-
ka društva i poduzetnici te im 
se dala druga šansa, odnosno 
prilika za restrukturiranje i 
nastavak poslovanja. Komisija 
namjerava prijedlog Ured-
be podnijeti do kraja 2016. 
godine. 
Nakon izlaganja u panel-ra-
spravi uz g. Morilloa sudje-
lovali su i: Evelyne Regnert, 
zastupnica u Europskom 
parlamentu, Othmar Karas, 
zastupnik u Europskom parla-
mentu i bivši potpredsjednik 
EP i Michael Umfahrer, pred-
sjednik Austrijske javnobiljež-
ničke akademije. U raspravi 
je zaključeno kako je nužno 
pratiti trendove te da javni bi-
lježnici u tom procesu moraju 
biti konstruktivni i spremni na 
izazove, ali u prvom redu tre-
ba osigurati kvalitetu usluge, 
stručnost (online ili offline), te 
ustrajati na očuvanju pravne 
sigurnosti najprije od strane 

javnih bilježnika (notari filtri 
za sprečavanje zlouporabe i 
kriminalnih radnji – gatekee-
pers). Online uspjeh ovisit će 
i o ponašanju samih korisnika 
usluge (volja građana za kori-
štenjem takvih usluga). 

DIGITALIZACIJA 
JEDINSTVENOG TRŽIŠTA I 
TRGOVAČKA DRUŠTVA  

Predavač dr. Klaus Jennewein, 
sudac Okružnog suda (regio-
nalnog suda) u Innsbrucku 
Strategija za digitalno unutar-
nje tržište Europske komisije 
od svibnja 2015. temelji se na 
tri stupa: 
• bolji online pristup robi i 
uslugama za potrošače i 
poduzeća 
• uspostavljanje povoljnih 
uvjeta za napredak digitalnih 
mreža i usluga, što bi stvorilo 
uvjete i infrastrukturu za pru-
žanje visokozahtjevnih, sigur-
nih i vjerodostojnih usluga 
• najbolje moguće crpljenje 
potencijala rasta europskoga 
digitalnoga gospodarstva, 
za što su nužne investicije u 
informacijsko-komunikacijske 
tehnologije, kao što su usluge 
clowda, big data te istraživa-
nje i inovacija. 
Europska komisija očekuje 
dodatni rast od 250 milijarda 
eura kao posljedicu uspostav-
ljanja umreženog digitalnog 
unutarnjeg tržišta. Ključni 
pojam na tom putu je intero-
perabilnost. 

Europska komisija cilja 
izgraditi inkluzivno digitalno 
unutarnje tržište, u kojem su 
građani i poduzeća međusob-
no povezani infrastrukturama 
kao e-government, e-health, 
e-energy, e-transport itd. 
Posljedica ovog razvoja bit će 
optimalan omjer učinkovitosti, 
cijene i kvalitete. 
Kao primjer unapređenja 
ističe se načelo jednokratnog 
unošenja podataka (once 
only): podaci o subjektu koji 
se jednom unesu u sustav, 
koriste se uvijek iznova. Učin-
kovitim upravljanjem podaci-
ma, uz poštivanje propisa o 
zaštiti osobnih podataka, do 
2017. očekuju se neto uštede 
u iznosu od pet milijarda eura 
(5 mlrd €). 
Trenutno je stanje stvari da su 
kontaktne točke između tijela 
javne vlasti i građana, odno-
sno poduzeća, nejedinstve-
ne i nepotpune. Potrebama 
građana i poduzeća odgovorit 
će se ustrojavanjem jedinstve-
ne digitalne kontaktne točke. 
Svako postojeće poduzeće 
mora biti u mogućnosti pro-
širiti područje pružanja svojih 
usluga online putem te zahva-
ljujući povezivanju registara 
trgovačkih sudova i načela 
jednokratnog unosa, u roku od 
mjesec dana biti nazočno na 
tržištu diljem Europe. 
Novi e-Government akcijski 
plan stoga predviđa: 
• povezivanje trgovačkih regi-
stara do 2017. 
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• poduzimanje inicijative s 
državama članicama za pilot-
projekt primjene načela jedno-
kratnog unosa (once only) 
• proširenje i integraciju 
europskih i nacionalnih portala 
u središnji digitalni portal 
(Single Digital Gateway) 
• ubrzanje prelaska država 
članica na interoperabilne 
digitalne potpise. 

Europsko zakonodavstvo 

1. eIDAS uredba (910/2014) 
uređuje materiju elektroničke 
identifikacije potpisnika. 
2. Prijedlog Direktive o SUP-u 
(društvo s ograničenom od-
govornošću s jednim članom) 
od travnja 2014. trebao bi 
olakšati prekogranično pruža-
nje usluga za mala i srednja 
poduzeća. 
Prijedlog Direktive o SUP-u 
predmet je negativnih reakcija 
od strane država članica, no 
u dijelu koji više ne bi trebao 
biti doveden u pitanje, SUP bi 
trebalo biti moguće osnovati 
online unošenjem pripremlje-
nih obrazaca. 
Minimalni temeljni kapital izno-
sit će jedan euro (1 €). 
Državama članicama namet-
nut je maksimalni rok od pet 
radnih dana za postupak 
online registracije. 
3. Direktiva 2012/17/EU o po-
vezivanju trgovačkih registara 
(Business Register Inter-
connection System - BRIS) 
ima cilj povezati nacionalne 

registre trgovačkih društava. 
Ovaj sustav trebao bi se 
sastojati od: 
- registara država članica 
- platforme koja osigurava 
interoperabilnost nacionalnih 
registara 
- portala kao centralne pri-
stupne točke za elektronički 
pristup.
4. Prijedlog izmjene Direktive 
2007/36/EZ, čime bi se dodat-
no izgradila prava dioničara, 
odnosno čiji cilj je dugoročno 
involviranje dioničara.  
Brzo osnivanje 

Iz perspektive Europske 
komisije, brzo osnivanje znači 
osnivanje u roku od 24 sata. 
Ovaj rok nije propisan Direkti-
vom o SUP-u, ali se spominje 
u Strategiji digitalnog unutar-
njeg tržišta. Provedba ovog 
zahtjeva značila bi odbaciva-
nje kontinentalno-europskog 
načela preventivne kontrole u 
postupku registracije te samim 
time ukidanje registra u posto-
jećem smislu. 
Postojeća kontrola predstavlja 
ex ante pravnu zaštitu, koja 
uvođenjem ovakvog postupka 
više ne bi bila moguća. 
Identifikacija osnivača i obve-
zna forma osnivačkog akta 

Predavač ističe kako je 
mišljenja da ni uz jamstva 
koja pruža eIDAS uredba ne 
postoji adekvatna sigurnost 
za online utvrđivanje istovjet-
nosti osnivača. S tim u vezi, 

predvidiva su brojna fiktivna 
osnivanja trgovačkih društava 
s ciljem zlouporabe. 
Usporedba troškova pravnih 
sustava u EU koji pružaju ex 
ante i ex post zaštitu pokazala 
je da su troškovi u zemljama 
poput Irske i Velike Britanije 
(koje pružaju ex post zaštitu) 
viši nego u ostalima, u kojima 
postoji latinski notarijat. 
Digitalizacija 
sudskog postupka 

Austrijski sudovi već godina-
ma vode registre u digital-
nom obliku. Izvan pitanja je i 
afirmativan stav prema BRIS 
infrastrukturi. 
Unatoč tome, valja istaknuti 
kako tendencija digitalizacije 
pravosuđa izaziva negodova-
nje od dijela stručne javnosti i 
političara. 
U daljoj perspektivi, ovo bi 
moglo dovesti do robotiziranja 
pravosuđa. Napredak u razvo-
ju umjetne inteligencije doveo 
je do toga da tehnologija 
prodire u sve veći broj visoko 
kvalificiranih poslova, čime se 
smanjuje udio ljudskog rada. 
e-Discovery je primjer softvera 
koji može pretraživati velik 
broj dokumentacije i pri čemu 
analizira obrasce ponašanja, 
projicira paradigme razmišlja-
nja i sl. i to tempom s kojim se 
vrhunski odvjetnici ne bi mogli 
mjeriti. 
Predavač je zaključno 
istaknuo kako ovakvo radno 
okružje aktualna vremena puni 
napetošću i čini ih prijelomnim 
te se zahvalio na pozornosti. 
Kod druge teme u panel-ra-
spravi sudjelovali su: Pedro 
Oliveira, BUSINESSEUROPE, 
Klaus Jennewein, sudac 
Okružnog suda u Innsbrucku, 
Jan Cremers, Sveučilište Til-
burg i Sabine Steiner, Fede-
ralno ministarstvo pravosuđa 
Austrije. U raspravi ponovno 
dolazi do izražaja afirmativni 
stav sudionika prema digita-
lizaciji, ali kao sredstvu, a ne 
cilju samom za sebe, te nagla-
sku na veliku opasnost od de-

regulacije. Posebno se ističe 
potreba za ujednačavanjem 
pravnih okvira država članica 
radi lakšega i sigurnijega pre-
kograničnog poslovanja. 

JAVNE ISPRAVE I 
DIGITALIZACIJA 

Predavač Stephan Matyk, 
Odjel (Glavna uprava) za 
pravosuđe i zaštitu potrošača, 
Odjel za građansko pravo-
suđe
Predavač S. Matyk u svom se 
izlaganju osvrnuo na EU di-
menziju javnih isprava, e-upra-
vu (e-Government) i središnji 
digitalni portal (Single Digital 
Gateway). 
Što se tiče današnjega 
digitalnog svijeta odlikuje ga 
ogromna brzina promjena, 
korjenite promjene u načinu 
organiziranja poslovanja, puna 
povezanost izvan nacionalnih 
granica, korištenje aplikaci-
ja putem mobilnih uređaja i 
globalizacija. 
Okvir koji se odnosi na javne 
bilježnike podijelio je u tri 
područja: europsko građan-
sko i trgovačko pravosuđe, 
EU zahvati u području javnih 
isprava, EU politika vezana 
uz digitalizaciju/e-upravu (e-
Government). 
Što se tiče europske dimen-
zije javnih isprava istaknuo 
je da postoji niz sektorskih 
akata poput uredbi Bruxelles 
I., Bruxelles II.a, uredbe o 
europskom ovršnom naslo-
vu i direktive o medijaciji. 
Posebno se osvrnuo na 
Uredbu o nasljeđivanju i 
europsku potvrdu o nasljeđi-
vanju. Ističe da je europska 
potvrda o nasljeđivanju prva 
europska autentična isprava. 
Kod potvrde o nasljeđivanju 
ujednačen je sadržaj, učinci, 
postupak izdavanja, ispravak i 
izmjene potvrde. Na europskoj 
razini postoji projekt koji vodi 
Estonija a sufinancirala ga je 
Komisija, kojim bi se kreirao 
elektronički obrazac europske 
potvrde o nasljeđivanju. U 
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projektu sudjeluju sve države 
članice, CNUE i ARERT. Cilj je 
kreiranje zajedničkoga stan-
dardiziranog obrasca (XML 
obrasca) europske potvrde o 
nasljeđivanju. 
Nakon toga S. Matyk osvrnuo 
se na Prijedlog Uredbe o 
javnim ispravama (REGULA-
TION OF THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL on promoting the 
free movement of citizens and 
businesses by simplifying the 
acceptance of certain public 
documents in the European 
Union and amending Regu-
lation (EU) No 1024/2012 ) 
koja bi trebala olakšati promet 
javnih isprava u EU-u (uklju-
čujući javnobilježničke akte), 
povećati suradnju između 
nadležnih državnih tijela, sma-
njiti trošak i ubrzati procedure. 
Uredba bi trebala biti u pri-
mjeni od kraja 2018., odnosno 
početkom 2019. godine. 
Što će se promijeniti stupa-
njem na snagu te Uredbe? 
Pojednostavnit će se kolanje 
javnih isprava budući da 
neće biti potrebe za dodat-
nom nadovjerom (Apostille), 
u upotrebi će biti višejezični 
obrasci, ojačat će se suradnja 
između državnih tijela koja će 
podatke moći provjeriti putem 
Informacijskog sustava unu-
tarnjeg tržišta (Internal Market 
Information System). Sve će 
na kraju dovesti do uštede 
novca i vremena. 
Predviđeno je 11 jezičnih 
obrazaca koji bi bili dostu-
pni na europskom portalu 
e-pravosuđa. Bit će dostupni 
višejezični obrasci (rodni listo-
vi, potvrde o životu, vjenčani 
listovi, smrtni listovi, potvrde 
o registriranom partnerstvu, 
uvjerenja-potvrde o boravištu/
prebivalištu, uvjerenja-potvrde 
o nekažnjavanju). U slučaju 
sumnje provjera vjerodostoj-
nosti isprave bit će moguća 
na elektronički način korište-
njem Informacijskog sustava 
unutarnjeg tržišta (Internal 

Market Information System). 
Europski portal e-pravosuđe 
je one-stop shop putem kojeg 
se mogu dobiti informacije o 
europskom pravnom okviru 
kao i podaci o pravosudnim 
postupcima u državama 
članicama (na stranicama 
se npr. mogu dobiti podaci o 
nasljeđivanju, dok će podaci o 
javnim ispravama biti dostupni 
tijekom 2018. godine). 
Vizija e-uprave temelji se na 
tri glavna principa za europ-
ski javni sektor: digitalizacija, 
otvorenost i prekogranična 
suradnja. Interakcija sa i iz-
među državnih tijela odvija se 
elektronički. 
Komisija ističe da nacional-
ne vlade u Europi moraju 
biti otvorene, transparentne 
i spremne na suradnju. Ne 
smiju postojati prepreke koje 
bi usporavale funkcioniranje 
jedinstvenog tržišta. 
Strategija digitalnoga jedin-
stvenog tržišta jedno je od 
10 glavnih prioriteta Komisije. 
U tom smjeru Akcijski plan 
za e-upravu 2016. – 2020. 
obuhvaća: 
• povezivanje trgovačkih regi-
stara do 2017. godine 
• ostvarivanje principa „jedno-
kratnog unosa – once only“. 
Informacije o građanima i 
trgovačkim društvima koje se 
već nalaze u bazi podataka 
državnih tijela upotrijebit će se 
ponovno bez potrebe da se 
od građana iznova traže isti 
podaci (na europskoj razini 
ostvariti će se ušteda od 5 
milijarda eura) 
• proširenje i integracija 
europskih i nacionalnih portala 
radi uspostave Single Digital 
Gateway kojim će se služiti 
građani i trgovačka društva 
• korištenje e-nabave i intero-
perabilnog e-potpisa u svim 
državama članicama. 
Temeljni alati za ostvarenje 
ovih ciljeva: 
eIDAS Uredba (Uredba 

Europskog parlamenta i Vijeća 
br. 910/2014. o elektronič-
koj identifikaciji i uslugama 
povjerenja za elektroničke 
transakcije na unutarnjem 
tržištu.) eIDAS Uredbom 
nastoji se povećati povjerenje 
u elektroničke transakcije na 
unutarnjem tržištu pružanjem 
zajedničkog temelja za sigur-
nu elektroničku interakciju 
između građana, poduzeća i 
tijela javne vlasti, jednostav-
nije i sigurnije transakcije i 
međusobno prepoznavanje 
elektroničke identifikacije. 
e-Codex / e-Justice Portal 
ISA² programi (vremenski 
okvir 1. siječnja 2016. – 31. 
prosinca 2020.) Programi su 
namijenjeni razvoju interope-
rabilnih digitalnih rješenja koji 
će biti dostupni svim zainte-
resiranim javnim upravama u 
Europi. 
Nakon predavanja u panel-ra-
spravi sudjelovali su: Stephan 
Matyk, Robert Fucik, Fede-
ralno ministarstvo pravosuđa 
Austrije i Paolo Pasqualis, 
predsjednik CNUE-a, javni 
bilježnik u Portogruaro, Italija. 
Ponovno je naglašena potreba 
kao i problem ujednačavanja 
pravnih okvira država članica, 
budući da je teško zamislivo 
da bi države članice mijenjale 
i odstupale od svog pravnog 
nasljeđa i prakse. No naglasak 
je stavljen na ujednačavanje 
pojedinih pravnih pitanja, 
potvrda, registarskih podataka 
i sl., također i pitanje zloupo-
rabe dostupnih podataka i 
informacija. 
Na kraju se okupljenima ponov-
no obratio Michael Umfahrer, 
predsjednik Austrijske javnobi-
lježničke akademije. U završnoj 
riječi dao je presjek cjeloku-
pnih izlaganja. U okviru teme 
„Digitalno unutarnje tržište i 
notarijat“ istaknuo je kako je di-
gitalizacija otvorila mogućnost 
za brojna nova rješenja, kao 
što su CyberDoc ili ENRWA. 
Komparativna usporedba afir-
mira Austriju na vodeće mjesto 

među razvijenim zemljama 
EU-a u pogledu digitalizacije. 
U okviru teme „Digitalno unu-
tarnje tržište i poduzeća“ izla-
že kako je intencija Europske 
komisije da ukloni postojeće 
barijere koje sprječavaju osni-
vanje trgovačkih društava u 
roku od 24 sata. Namjera je da 
se isto omogući online. Isto-
dobno, naglašena je i ambicija 
očuvanja pravne sigurnosti 
i suzbijanja cyber-kriminala. 
Sraz ova dva prioriteta nepo-
voljno se odražava na pravnu 
sigurnost. Stoga ističe da jav-
no bilježništvo u ovom smislu 
može biti one-stop-shop i za to 
daje primjer Austrije. 
Predsjednik Umfahrer kritički 
se osvrnuo na Prijedlog 
Direktive o SUP-u, ističući pro-
blematičnost pojma sjedišta 
prema Prijedlogu. U daljnjoj 
analizi političkih vizija i zako-
nodavstva EU-a osvrnuo se i 
na inicijative za povezivanje 
trgovačkih registara. Ostva-
renje ovog cilja opterećeno 
je pluralizmom trgovačkih re-
gistara u različitim državama 
članicama, koji se odražava 
u razini zaštite načela povje-
renja u trgovački registar. Pri-
mjerice, u Njemačkoj i Austriji 
to načelo postoji, a u Velikoj 
Britaniji ne. 
Na kraju je naglasio da su 
digitalna trgovina i ugovori o 
digitalnim sadržajima također 
područja od interesa europ-
skog zakonodavca, koji mogu 
imati reperkusije na javno 
bilježništvo u vidu izdavanja 
potvrda i generiranja isprava 
u digitalnom obliku. Međutim, 
i tu javni bilježnici moraju biti 
oprezni te daje za primjer 
kupoprodaje knjige gdje se 
primjenjuju različite europske 
uredbe, ovisno tome radi li se 
o online kupoprodaji (kupo-
prodaji knjige putem Amazo-
na), kupoprodaji digitalnog 
sadržaja (kupoprodaja e-book 
formata knjige putem Amazo-
na), odnosno kupoprodaji u 
knjižari.

Priredio Josip Gović
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Od 5. do 8. lipnja u Nantesu je održan 112. po redu Kongres 
bilježnika Francuske pod predsjedanjem Pierre-Yvesa 
Sylvestrea, o temi nekretnina “između slobode i prisile”. 
Okupilo se više od 300 predstavnika iz raznih zemalja kao i 
zemlje domaćina.

Zbog niza promjena koje donosi 21. stoljeće francuski 
bilježnici smatraju da problematiku i zakone vezane 
uz nekretnine valja hitno mijenjati. Razlog promjena je 
generacijska i profesionalna pokretljivosti. Tri osnovna 
čimbenika: obitelj, mobilnost i odgovorna uloga bilježnika u 
svemu – bile su teme rasprava na Kongresu. Govorilo se i 

Nekretnine između slobode i ograničenja

Njemačka Savezna komora 
javnih bilježnika održala je 
od 29. lipnja do 2. srpnja 
2016. već tradicionalne 29. 
Dane bilježnika u Berlinu. 
Ovaj kongres zapravo je 
forum pravnika praktičara 
i predstavnika znanosti, 
na kojem se raspravlja 
o aktualnim problemima 
bilježništva. 

Tema ovogodišnjeg susreta 
bila je “Rast i pravna sigurnost 
- uloga i mjesto javnog 
bilježnika”, s posebnim 
naglaskom na preventivno 
djelovanje i sigurne platforme 
infrastrukture (posebno 
elektroničke) za sigurne 
pravne odnose.

o budućnosti i mogućim značajnim promjenama za 20 ili 30 
godina te posebno sveprisutnom trendu iznajmljivanja i zaštite 
prava stanodavaca.

Za bilježnika jedno je sigurno: “Vlasnik nekretnina u trećoj 
životnoj dobi je i dalje u središtu promišljanja i bilježništvo 
se treba fokusirati na potrebu zaštite i prijenosa ove dobne 
skupine na buduće nasljednike“. 

Na ovom Kongresu sudjelovale su iz Hrvatske: Lucija Popov, 
predsjednica Komore i Jožica Matko Ruždjak, predsjednica 
Javnobilježničke akademije.

Pierre-Luc Vogel, predsjednik Francuske notarske komore i Lucija Popov, 
predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore

Rast i pravna sigurnost - uloga i mjesto javnog bilježnika
Na kongresu su u okviru 
foruma obrađene i druge 
teme. Tako je na forumu za 
prava nekretnina i zaštitu 
potrošača bilo riječi o 
nepristranim savjetima i 
preventivnoj pravnoj kontroli. 
Na forumu za europeizaciji 
zakona raspravljalo se o 
održivosti i transparentnosti 
tvrtki na tržištu, a na trećem 
forumu o digitalizaciji 
javnobilježničkih ureda. 

Uz stručni dio Kongres je 
sudionicima nudio i bogat 
kulturni program. 

U ime HJK na ovogodišnjem 
kongresu sudjelovala je 
predsjednica Lucija Popov.
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Ustupivši predsjedništvo 
CNUE-om talijanskom 
notarijatu za ovogodišnji 
mandat, Hrvatska 
javnobilježnička komora 
zamoljena je da kao domaćin 
organizira sjednicu Skupštine 
CNUE-a u Zagrebu od 16 do 
18. lipnja 2016.

Uz ovu sjednicu organizirani 
su i popratni događaji: koktel 
dobrodošlice za sudionike, 
zatim konferencija kao prilika 
da se nacionalni notarijat 
prezentira uzvanicima iz 
nacionalnih tijela javne vlasti, 
večera te skupštine EUFides-a 
i ARERT-a. 

Iako je sjednica Skupštine 
CNUE-a u prvom redu 
zasjedanje tijela na kojem 
se donose propisane 
odluke (proračun i dr.) te 
političke odluke o pristupu 
u komunikaciji s europskim 
zakonodavstvom, uzus je da 
se uz radni dio organizira i 
znanstvena konferencija. Time 
se stvara prilika da notarijat 
domaćin predstavi sebe i 
svoje europske partnere 
nacionalnim tijelima javne 
vlasti.

Pravo društva: kako javni bilježnici pridonose pravnoj sigurnosti

Prof. dr. Siniša Petrović, Pravni 
fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Dr. Jens Bormann, predsjednik 
Njemačke javnobilježničke komore

Dr. Corrado Malberti, predsjednik 
Radne skupine o pravu trgovačkih 
društava CNUE

Koktel dobrodošlice 
predviđen za članove 
skupština bio je prilika za 
manje formalno druženje 
delegata s predstavnicima 
Komore zaduženim za 
međunarodnu suradnju. 
Prijam je održan u dvorani 
Opera na 17. katu hotela 
Westin. Uz uobičajenu 
razmjenu iskustva u 
prijateljskom ozračju mnoga 
su izaslanstva iskoristile prilika 
za konzultacije i raspravu 
o predstojećim izborima 
u Svjetskoj uniji latinskog 
notarijata (UINL) koji slijede u 
listopadu.

Konferencija o ulozi javnih 
bilježnika u modernom pravu 
društava održana je 17. lipnja 
2016.  

Izlaganja su održali prof. 
Siniša Petrović s Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu, predsjednik 
Njemačke javnobilježničke 
komore Jens Bormann te 
predsjednik CNUE-ove Radne 
skupine za pravo društava, 
Corrado Malberti. Konferenciji 
su bili nazočni predstavnici 
Ustavnog suda Republike 
Hrvatske, Vrhovnog suda RH, 
Europskog parlamenta te 
drugi ugledni gosti.

Nakon stanke za ručak 
uslijedio je radni dio sjednice 

skupština CNUE-a, EUFides-a 
i ARERT-a.

Od projekata u tijeku kao 
posebno zanimljiv valja 
izdvojiti organizaciju CNUE-
ova kongresa koji će se 
održati u listopadu 2017. u 
španjolskom gradu Santiago 
de Compostella. Okvirna 
tema bit će pravo društava 
i pravo zaštite potrošača, 
a predviđeni format sličan 
međunarodnim kongresima 
javnog bilježništva u 
organizaciji UINL-a predviđen 
je za 700 – 800 sudionika.
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Zasjedanje tijela UINL-a, Quito, Ekvador

U Quitou je 4.-7. svibnja 2016. održana izvanredna sjednica 
Skupštine i zasjedanje Glavnog savjeta Međunarodne unije no-
tarijata (UINL). Uz izvještaje pojedinih komisija i radnih skupina 
iz cjelovitog izvještaja, što ga je sastavio Stjepan Šaškor, izdva-
jamo zanimljivu temu Glavnog savjeta o brizi o osobama s teš-
koćama, odnosno posebnim potrebama, te omogućavanju da 
koriste sav pravni kapacitet koji imaju s obzirom na svoje zdrav-
stveno stanje. Vrlo često u propisima se navodi skrb o zaštiti 
imovine takvih osoba, a ne o zaštiti njihovih osobnih interesa.
Nova španjolska legislativa toj je temi posvetila određenu po-
zornost te omogućila različite mehanizme kojima takve osobe 
mogu iskoristiti svoja pravna prava do opsega koji im medi-
cinska situacija dopušta. U svjetlu promjena u sastavu obitelji, 
sve većem broju starijih osoba te sve većem broju emigranata, 
problem postaje sve složeniji.
Notari su u posebno dobrome položaju za pomoći ovim oso-
bama jer su blizu obitelji, poznaju svaku pojedinačnu situaciju 
te u svakome slučaju posvećuju individualnu pažnju. Predla-
že se formirati web-site koji bi skupljao informacije iz nacio-

nalnih zakonodavstava, a promicao bi arbitražu i medijaciju za 
rješavanje sukoba. Moraju se podržavati studije koje bi izučile 
mehanizme za potporu, s posebnim naglaskom na nasljedno 
pravo te na slučajeve odvajanja djece s posebnim potrebama 
od roditelja.
Treba razmisliti o ovome problemu i dati potporu mehanizmima 
koji su manje invazivni, koji manje zadiru u prava osoba koje 
ne mogu preuzeti potpunu brigu o sebi, vodeći računa da se 
pravni kapacitet sačuva u najvećoj mogućoj vjeri.
Predloženo je da se uvedu posebna pravila o nasljeđivanju, 
kada je jedan od nasljednika  osoba s posebnim potrebama, 
kako primjerice predlaže meksički zakon. U Španjolskoj se ta 
prava reguliraju regionalno i postoje različita rješenja, ali se za-
štita gotovo uvijek temelji na pravnoj nesposobnosti (neimanju 
poslovne sposobnosti), a ne na faktičnom stanju.
U Njemačkoj npr. često se događa da roditelji ne mogu osigu-
rati financijsku potporu koju u tim slučajevima pružaju socijalne 
službe pa zakon predviđa da država preuzima imovinu u na-
sljednom postupku nakon roditelja, kako bi osigurala financij-
sku sigurnost osobe s teškoćama u razvoju.

Sjednica Glavnog vijeća UINL-a, Istanbul, Turska

Sa sjednice Glavnog vijeća Međunarodne unije notarijata, 
održane 17. – 18. svibnja 2015., Stjepan Šaškor, hrvatski 
predstavnik u ovoj međunarodnoj organizaciji bilježnika, pod-
nio je cjelovit izvještaj iz kojeg izdvajamo detalje zanimljive i 
čitateljima našeg časopisa.
Prije svega, na tome sastanku domaćini su upozorili kako se 
povećava mobilnost građana i ubrzava protok informacija, a 
zbog toga je nužno transformirati notarsku službu u cijelome 
svijetu jer bilježnici moraju biti u međusobnoj vezi kako bi 
udovoljili potrebama građana.
Ipak, najzanimljivija tema je bila savjetovanje i utvrđivanje volje 
stranaka. Rečeno je da notar treba objasniti stranci postupak i 
utvrditi volju stranke. Iako se ovaj postupak razlikuje od zemlje 
do zemlje, u sintezi se ističe kako savjetodavna funkcija uvijek 
obuhvaća obvezu notara da se pojasne pravne posljedice, 
zatim da se razjasni svrha postupka i predoče pravni rizici 
postupka. Notar treba strankama predložiti za njih najbolje 
rješenje na nepristrani način. On uvijek mora voditi računa o 
ravnopravnosti postupka za obje strane. Ponekad treba, ako 
nastane sukob među stranama, otkriti činjenice koje su inače 
obuhvaćene obvezom čuvanja tajne.
Posebno je bitno voditi računa o tome da stranke, čak i kada 
imaju odvjetnike, ponekad nemaju punu spoznaju o pravnim 
informacijama koje su bitne za poduzimanje namjeravanog 

posla. Odvjetnici ponekad i sami traže pomoć u fazi kada 
pravni posao izlazi iz predugovornog odnosa i ulazi u ugovorni 
te su notari katkad savjetnici odvjetnika (koristi se termin: prav-
nici pravnika). Ako se dokaže da je notar propustio obvezu 
savjetovanja, on može snositi posljedice te je stoga važno da 
sam ugovor sadržava elemente iz kojih je vidljivo da je notar 
pojasnio posljedice i kako je postignut sporazum stanaka. Bi-
lježnik je u obnašanju svoje službe uvijek pomalo i medijator. 
Međutim, ako stranke i nakon njegova upozorenja o mogućim 
problemima inzistiranju na nastavku posla, on ne treba imati 
bojazni za posljedice.
Savjetovanje je jedna od glavnih socijalnih aktivnosti notara. 
U tome se oni razlikuju od drugih profesija jer je im je duž-
nost savjetovati i kad nisu pozvani na to, slijedom činjenice 
da služe izbjegavanju sukoba. Savjet treba biti prvenstveno 
pravni, ali se ističe potreba davanja savjeta i s ostalih pod-
ručja koja su u svezi s pravnim poslom koji se poduzima, kao 
primjerice poreznoga i ekonomskog. U Europi posebno treba 
voditi računa da stranke trebaju savjete o pravu drugih država 
članica. Savjetovanje se obavlja prije sklapanja ugovora, a ko-
jiput i naknadno, nakon sklapanja akta. U načelu, ipak većina 
kod potpisa, odnosno sklapanja akta, te to upućuje na potrebu 
fizičkoga kontakta. Posebno se ističe da notar mora voditi ra-
čuna o tajnosti podataka.
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Hrvatska javnobilježnička komora 

Hrvatska javnobilježnička akademija

Na VIII. izbornoj sjednici Skupštini Hrvatske javnobilježničke 
komore, održanoj dana 23. siječnja 2016. godine, za mandatno 
razdoblje 2016. – 2019. godine izabrana su sljedeća tijela 
Komore:

•	 za predsjednicu Komore izabrana je Lucija Popov, javni 
bilježnik iz Zagreba

•	 za članove Upravnog odbora izabrani su: Renata Kutija-
Kušpilić, javni bilježnik iz Zagreba, Đurđica Pozaić, 
javni bilježnik iz Zlatara, Nikola Tadić, javni bilježnik iz 
Zagreba, Višnja Tušek, javni bilježnik iz Križevaca, Ivica 
Kraljičković, javni bilježnik iz Siska, Boro Arambašić, javni 
bilježnik iz Vukovara, Sonja Obrovac Skira, javni bilježnik 
iz Pule, Marija Grozdanić-Dekleva, javni bilježnik iz Rijeke, 
Željena Biuk, javni bilježnik iz Trogira, Luce Bronzan, javni 
bilježnik iz Dubrovnika, Teo Karabotić-Milovac, javni 
bilježnik iz Splita.

•	 za članove Nadzornog odbora izabrani su: Ivan Adžija, 
javni bilježnik iz Zaprešića, Mirjana Borić, javni bilježnik 
iz Osijeka, Ljerko Torbašinović, javni bilježnik iz Čazme.

•	 za člana prvostupanjskog stegovnog vijeća pri 
Županijskom sudu u Zagrebu izabrana je Alemka Gajski, 
javni bilježnik iz Zagreba a za zamjenika člana je izabrana 
Sanja Ledić, javni bilježnik iz Sesveta.

•	 za člana prvostupanjskog stegovnog vijeća pri 
Županijskom sudu u Rijeci izabrana je Marina Sablić 
Dorčić, javni bilježnik iz Rijeke a za zamjenika člana je 
izabrana Rita Udovičić, javni bilježnik iz Labina.

•	 za člana prvostupanjskog stegovnog vijeća pri 
Županijskom sudu u Splitu izabrana je Borica Kovačević, 
javni bilježnik iz Splita a za zamjenika člana je izabran 
Vojislav Vuletin, javni bilježnik iz Šibenika.

•	 za člana prvostupanjskog stegovnog vijeća pri 
Županijskom sudu u Osijeku izabrana je Ružica Gagro, 
javni bilježnik iz Valpova a za zamjenika člana je izabran 
Mario Lukačević, javni bilježnik iz Slavonskog Broda.

•	 za člana drugostupanjskog stegovnog vijeća pri Vrhovnom 
sudu Republike Hrvatske izabran je Stjepan Volarić, javni 
bilježnik iz Jastrebarskog a za zamjenika člana je izabran 
Vlasto Podgajski, javni bilježnik iz Zaboka.

Akademija je stručno tijelo Komore bez pravne osobnosti, 
koje obavlja zadaće propisane Pravilnikom i drugim općim 
aktima Komore. Za predsjednicu Hrvatske javnobilježničke 
akademije, u mandatnom razdoblju 2016.-2019., imenovana 
je Jožica Matko-Ruždjak, javna bilježnica iz Zagreba.  

U Stručno vijeće HJA, za isto mandatno razdoblje imenovani 
su: Jadranka Borčić, javna bilježnica u miru, Ivan Kristić, javni 
bilježnik iz Vrgorca, Ivan Maleković, javni bilježnik iz Velike 
Gorice i Mirna Pliško javna bilježnica iz Pule, a od vanjskih 
članova: akademik Jakša Barbić, prof. dr. sc. Mihajlo Dika, 
prof. dr. sc. Tatjana Josipović i Ivica Crnić, odvjetnik.
Za ostvarivanje pojedinih zadaća Akademije formirano je 
uredništvo časopisa „Javni bilježnik“ za mandatno razdoblje 
2016.-2019. u sastavu: Ivan Maleković, glavni urednik časo-
pisa, a za članove uredništva Gordana Jakobović, Obrenija 
Ribarić, Gordana Legović, Denis Krajcar i Stjepan Šaškor.
Za tajnika časopisa imenovan je Filip Milak, stručni savjetnik 
za međunarodnu suradnju i odnose s javnošću HJK, a Željko 
Obad, za tehničkog urednika časopisa. 
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Javnobilježnička prisega 

Edukacija za arhiviste

Pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Brankom Hrvatinom, u nazočnosti ministra pravosuđa, Ante 
Šprlje, pomoćnice ministra pravosuđa, Maje Grubišin i potpredsjednice Hrvatske javnobilježničke komore, Đurđice 
Pozaić 13. srpnja 2016. održana je svečanost polaganja prisege 17 novoimenovanih javnih bilježnika.
Prisegu su položili imenovani javni bilježnici:
Andreas Varga za područje Općinskog suda u Čakovcu sa službenim sjedištem u Prelogu, Nataša Kranjec za područje 
Općinskog suda u Daruvaru sa službenim sjedištem u Grubišnom Polju, Ivana Macanić i Tihana Sudar za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu- Gornji Grad - Medveščak - Donji Grad – 
Podsljeme, Maja Peris i Višnja Antoš za područje Općinskog suda u Novom Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu 
- Brezovica - Novi Zagreb zapad - Novi Zagreb istok, Tomislav Knez za područje Općinskog suda u Novom Zagrebu 
sa službenim sjedištem u Sv. Nedelji, Marija Habuda Bučanac za područje Općinskog suda u Osijeku sa službenim 
sjedištem u Donjem Miholjcu, Ivana Kovačević i Krešimir Milas za područje Općinskog suda u Osijeku sa službenim 
sjedištem u Osijeku, Tatjana Perić za područje Općinskog suda u Splitu sa službenim sjedištem u Kaštel Starom, Dinko 
Martinović za područje Općinskog suda u Splitu sa službenim sjedištem u Supetru, Mira Grbac  za područje Općinskog 
suda u Šibeniku sa službenim sjedištem u Vodicama, Ana Kalšan Mališ i Tamara Horvat za područje Općinskog suda u 
Varaždinu sa službenim sjedištem u Varaždinu, Ivana Bajutti za područje Općinskog suda u Vinkovcima sa službenim 
sjedištem u Otoku i Sandra Naumovska za područje Općinskog suda u Virovitici sa službenim sjedištem u Slatini.

U svrhu pripreme za polaganje ispita za djelatnika u pismohranama javnobi-
lježničkih ureda, Komora je organizirala izobrazbu (21. travnja 2015.) koja je 
održana u prostorima Komore. 
Predavači su bili djelatnici Državnog arhiva u Zagrebu, izloživši gradivo za 
polaganje ispita. Također su upozorili i na niz praktičnih pitanja vezanih za 
vođenje arhiva u javnobilježničkim uredima te obvezama javnih bilježnika 
kao stvaratelja arhivskoga gradiva. Edukacija nije uvjet za polaganje ispita, 
već je namijenjena kao pomoć za pripremu, i to svim uredima.
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Predsjednica Republike Hrvatske  Kolinda Grabar Kitarović primila je 21. lipnja 2016. predstavnike Hrvatske javnobilježničke 
komore s predsjednicom HJK Lucijom Popov na čelu. 
Tom prigodom Predsjednici Republike Hrvatske uručena je monografija o javnobilježničkoj službi. Tijekom susreta 
predsjednici Grabar Kitarović prezentirana je važna uloga koju javni bilježnici imaju u pravosudnom sustavu, kao pravni 
profesionalci koji svojim svojstvom nepristranog povjerenika preveniraju sporove. Također, izložene su aktivnosti i prijedlozi 
Komore za poboljšanje pravosudnog sustava. 

Predstavnici HJK kod Predsjednice RH

Jedan od najvećih izazova za nove države članice Europske unije, zemlje pristupnice, kandidatkinje ili potencijalne kandidatkinje za 
članstvo je provedba reformi te prilagodba i jačanje javnih institucija u cilju usvajanja pravne stečevine Europske unije.
Kako bi odgovorila na taj izazov, EU je osmislila Twinning kao instrument administrativne suradnje između javne uprave zemlje ko-
risnice i institucija zemlje članice EU, sa svrhom pružanja pomoći i prenošenja znanja u primjeni i provedbi pravne stečevine EU.
Pokrenut u svibnju 1998., Twinning je jedan od glavnih alata EU za usklađivanje zakona i propisa s pravnom stečevinom. Cilj 
Twinninga je pružanje potpore zemlji korisnici u razvoju moderne i učinkovite administracije putem reorganizacije javne uprave, 
razvoja ljudskih resursa i usklađivanja zakona i propisa s pravnom stečevinom EU.
Projekt poboljšanja sustava ovrhe zajednički provode Ministarstvo pravosuđa Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuđa Kraljevine 
Španjolske i Ministarstvo javne uprave i pravosuđa Republike Mađarske, a trajao je 24 mjeseca, od travanja 2014. do travanj 2016.
Svrha projekta je unaprijediti ovršni sustav kako bi se dodatno doprinijelo smanjenju zaostataka neriješenih predmeta u sudovima, 
te doprinijelo Programu Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne stečevine Europske unije.
Na završnoj prezentaciji projekta sudjelovale su bilježnice Jožica Matko Ruždjak i Nada Kemec

Poboljšanje sustava ovrhe u Republici Hrvatskoj

Foto: Ured Predsjednice RH
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Aktivnosti javnobilježničkih zborova
Udruženi javnobilježnički zbor Grada Zagreba, Zagrebačke županije, Krapinsko-zagorske županije i Karlovačke županije

Sprječavanje pranja novca i financiranje terorizma

Udruženi javnobilježnički zbor Grada Zagreba, Zagrebačke žu-
panije, Krapinsko-zagorske županije i Karlovačke županije 4. 
svibnja 2016. organizirao je savjetovanje o novim međunarodnim 
standardima i obvezama javnih bilježnika u području sprječava-
nja pranja novca i financiranja terorizma. Rasprava se vodila o 
primjerima iz prakse i pogreškama kod provedbe ovog Zakona.
Ukazano je na nekoliko indikatora koji ukazuju na sumnju na 
pranje novca, kao. npr.:
- poslovni odnos ili transakcija nemaju ekonomsku vrijednost za stranku (prodaja poslovnih udjela bez naknade)
- poslovni odnos ili transakcija uključuje države poznate po bankovnom, odnosno gospodarskom sustavu koji pojedincima ili tvrtka-
ma omogućuje visok stupanj tajnosti ili prikrivenog djelovanja
- u strukturi vlasništva offshore tvrtke (prenositelja udjela) i domaćeg društva (stjecatelja udjela) je fizička osoba – studentica 
(nominalni vlasnik) koja nema evidentiranih prihoda u RH i koja je obiteljski povezana s osobom iz kriminalnog miljea.

Izborna sjednica Skupštine Zbora 
Izborna sjednica Skupštine Udruženoga javnobilježničkog zbo-
ra Grada Zagreba, Zagrebačke, Karlovačke i Krapinsko-za-
gorske županije održana je 28. lipnja 2016. Sjednicu je otvorio 
predsjednik Zbora Nikola Tadić, pozdravivši nazočne članove 
Zbora, a zatim su izabrani članovi Radnog predsjedništva: Đur-
đica Pozaić, javna bilježnica iz Zlatara, mr. sc. Jozo Rotim, javni 
bilježnik iz Zagreba i Alemka Gajski, javna bilježnica iz Zagreba.
Član Skupštine Damir Bjelčić je kao kandidata za predsjedni-
ka Zbora predložio dosadašnjeg predsjednika Nikolu Tadića, 
a za zamjenike Ivana Adžiju i Renatu Kutiju-Kušpilić. 
Članica Skupštine Lucija Popov podržala je te prijedloge te je 
dodatno istaknula da jedan od zamjenika predsjednika Zbora, 
sukladno Pravilima Zbora, mora biti i član Upravnog odbora 

Komore. Nakon glasovanja donesena je odluka da se za pred-
sjednika Zbora ponovno imenuje Nikola Tadić, javni bilježnik iz 
Zagreba. Za zamjenike predsjednika Zbora izabrani su: Renata 
Kutija-Kušpilić, javna bilježnica iz Zagreba i Ivan Adžija, javni 
bilježnik iz Zaprešića.
Za članove Nadzornog odbora izabrani su: Marija Baković, jav-
na bilježnica iz Zagreba, Vesna Kelečić, javna bilježnica iz Za-
greba i Tomislav Matijević, javni bilježnik iz Zagreba.
Za članove Povjerenstva za stalno stručno usavršavanje i ujed-
načavanje javnobilježničke prakse Udruženog Zbora izabrani 
su: Radojka Galić, javna bilježnica iz Zagreba, Sanja Ledić, 
javna bilježnica iz Sesveta i mr. sc. Jozo Rotim, javni bilježnik 
iz Zagreba.

Zajednički javnobilježnički zbor županija zadarske, šibensko-
kninske, splitsko-dalmatinske i dubrovačko-neretvanske odr-
žao je u Splitu 11. lipnja 2016. edukaciju na temu “Pranje novca 
i sprečavanje terorizma”.
Predavači su bili Nina Miliša Ležaja, voditeljica Službe za kre-
ditne institucije i pružatelje platnih usluga u Financijskom in-
spektoratu i mr.sc Slavica Pezer Blečić, predstojnica Financij-
skog inspektorata pri Ministarstvu financija.

Zajednički zbor javnih bilježnika Splitsko-dalmatinske, Šibensko-
kninske i Dubrovačko- neretvanske županije
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Javnobilježnički zbor županija Koprivničko-križevačke, Međimurske i Varaždinske

Edukacija

U Varaždinu je 14. ožujka 2016. održano savjetovanje 
Zajedničkog javnobilježničkog zbora Županije Koprivničko-
križevačke, Županije Međimurske i Županije Varaždinske. 
Raspravljalo se o Stečajnom zakonu i problemima 
trgovačkih društava.

Predavači na savjetovanju bili su: Jasna Lekić, predsjednica 
Trgovačkog suda u Varaždinu koja je izložila temu „Novine iz 
Stečajnog zakona i prva iskustva u praksi“,te Ksenija Flack-
Makitan, sudac Trgovačkog suda u Varaždinu s temom 
“Tvrtka trgovačkog društva-problemi u praksi i kako ih 
otkloniti”. Skup je moderirala predsjednica javnobilježničkog 
zbora Mirjana Zvonarek.

Javnobilježnički zbor Istarske županije 

Edukacija o prekograničnom spajanju i likvidacijskoj masi 

Javnobilježnički zbor Istarske županije održao je u Buzetu 1. 
lipnja 2016. edukaciju o ovim temama: “Prekogranično pripa-
janje i spajanje” (predavač je bila Tamara Lakoseljac Benčić, 
sutkinja Trgovačkog suda u Pazinu) i “Likvidacijska masa bri-
sanih trgovačkih društava” (predavač je bila Sonja Marinac 
Rumora, sutkinja Trgovačkog suda u Pazinu). Susret i preda-
vanja organizirao je predsjednik Zbora Miodrag Ivković.

Posjet javnobilježničkom uredu u Pragu 

U okviru redovne stručne prakse Zajedničkoga javnobilježničkog 
zbora županija: Koprivničko-križevačke, Međimurske i Varaždin-
ske, organiziran je posjet kolegici Aleni Skoupá s kojom sam kao 

član Europske komisi-
je CAE zajedno radila.
Jedanaest članova 
Zbora posjetilo je 
8. rujna 2016. ured 
kolegice u Pragu i 
provelo vrijeme u 
druženju i razmjeni 
stručnih mišljenja o 
aktualnim problemi-

ma i nadležnostima. Zanimljiva je pritom informacija da je u 
Češkoj, koja broji 11 milijuna stanovnika, svega 3 % nezapo-
slenih, a ima 400 imenovanih notara u cijeloj zemlji.

Biserka Čmrlec-Kišić, javna bilježnica

Javnobilježnički zbor županija Bjelovarsko-bilogorske, 
Virovitičko-podravske, Požeško-slavonske i Sisačko-moslavačke

Javnobilježnički zbor županija 
Bjelovarsko-bilogorske, Virovi-
tičko-podravske, Požeško-sla-
vonske i Sisačko-moslavačke 
održao je sastanak 9. travnja 
2016. u Daruvarskim toplica-
ma u sklopu događanja ve-
zanog uz sjednicu Upravnog 
odbora HJK

Zbor javnih bilježnika Osječko-baranjske županije, Vuko-
varsko-srijemske županije i Brodsko-posavske županije 

Radionica javnobilježničkoga zbora u Osijeku

U skladu s Planom edukacije Hrvatske javnobilježničke 
akademije i Planom Zajedničkoga javnobilježničkoga 
zbora Osječko-baranjske i Vukovarsko-srijemske župani-
je, 7. svibnja 2016., u Osijeku je održana radionica. Obra-
đene su tri teme:
• Oporučno nasljeđivanje u sudskoj praksi, rješenje o na-
sljeđivanju (predavač je bio Damir Kontrec, sudac Vrhov-
nog suda).
• Odlučivanje u zemljišnoknjižnom postupku (predavač 
Ana Marija Končić, voditeljica Zemljišnoknjižnog odjela u 
Sesvetama, Općinskoga građanskog suda u Zagrebu). 
• Podnošenje prijedloga u zemljišnoknjižnom postupku 
(predavač Franjo Končić, voditelj Zemljišnoknjižnog odjela 
u Dugom Selu, Općinskoga građanskog suda u Zagrebu). 
Na edukaciju su pozivani svi javni bilježnici, prisjednici, 
savjetnici i vježbenici. Također, pozvani su gosti koji su 

se i odazvali: Davor Mitrović, 
predsjednik Općinskog suda 
u Osijeku; Krunoslava Dropu-
lić, zamjenica predsjednika 

Općinskog suda u Osijeku 
i Snježana Androš, sutkinja 
Općinskog suda u Osijeku. 



JAVNI BILJEŽNIK    43 I 2016       139 

Sva predavanja su bila povezana sa strukom i konkretnim 
javnobilježničkim poslovima, a naročito korisna radi ujed-
načavanja naše prakse (pisanje oporuka i ostalo...).
Sudionici su bili aktivni u radionici zanimajući se za poje-
dina pitanja iz prakse. Izdvajamo kao posebno zanimljivu 
raspravu, de lege ferenda, o tome kakav bi zakon trebalo 
donijeti vezano za zemljišnoknjižne postupke. Čini se tako 
da se tijekom ove edukacije uspjelo spojiti znanje i ugod-
no druženje jer su i predavači i gosti bili oduševljeni te 
pokazali interes za češćim zajedničkim susretima. Dogo-
voreno je da predavači dostave svoje prezentacije Komori 
kako bi i imali koristi od ovoga skupa.
Smatramo da se lakše uči i jednostavnije rješavaju nes-
porazumi uz osmjeh (što ovdje nije nedostajalo - kako je 
vidljivo iz priloženih slika).

Edukaciji u Požegi

Druga Edukacije ove 
godine prema Planu  
edukacija Hrvatske 
javnobilježničke aka-
demije i našega Zbora 
održana je prvi puta u 
Požeško-slavonskoj žu-
paniji dana 1. listopada 
2016. godine u Požegi.
Milena Lukić, dipl.oec., 
vl. AGENCIJE MBG 
Valpovo održala je pre-
davanje na temu Pore-
zno pravo praktična pri-
mjena poreznih zakona. 
O aktualnim pitanjima 
Trgovačko registarskog 
pravo, govorio je Boris 
Vuković, sudac Trgovačkog suda u Osijeku. Na edukaciju 
su pozivani svi javni bilježnici, prisjednici, savjetnici i vjež-
benici, koji su se u većem broju odazvali.
Svi su aktivno sudjelovali u radu Radionice i postavljali 
konkrentna pitanja, a predavači će dostaviti svoje prezen-
tacije Komori radi obavijesti svim članovima Komore.

Mandica Popović, Hrvatin Čustić, 
Milena Lukić i Boris Vuković

Priloge priredila: Mandica Popović,
predsjednica Zajedničkoga javnobilježničkog zbora

„XXII. savjetovanje pravnika Petar Simonetti (vlasništvo – ob-
veze – postupak)“ održano je u hotelu Diamant, u Poreču, od 
13. do 15. travnja 2016. godine u organizaciji Pravnog fakul-
teta Sveučilišta u Rijeci i u suradnji s Visokim upravnim sudom 
Republike Hrvatske i Hrvatskom javnobilježničkom komorom. 
Savjetovanje je okupilo veći broj uglednih pravnih stručnjaka, 
među kojima su imali zapažena izlaganja prof. dr. sc. Aldo Ra-
dolović, doc. dr. sc. Marko Babić i dr. sc. Duška Šarin, suci 
Ustavnog suda Republike Hrvatske, izv. prof. dr. sc. Ante Per-
kušić, dr. sc. Jadranko Jug, Damir Kontrec i Darko Milković, 
suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ante Galić, predsjed-
nik Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te sutkinje isto-
ga suda Lidija Rostaš Beroš i Sanja Otočan. 
Posebno su bila zanimljiva izlaganja o novim istraživanjima 
prof. dr. sc. Edite Čulinović Herc i doc. dr. sc. Antonija Zubović 
koji su predstavili prijedloge za izmjene regulatornog okvira za 
povlačenje vrijednosnih papira s uređenog tržišta (delisting). 
Izv. prof. dr. sc. Nataša Žunić-Kovačević obradila je prethodna 
obvezujuća porezna mišljenja, koja predstavljaju novi institut 
hrvatskoga poreznog prava, izv. prof. dr. sc. Dionis Jurić, u 
suradnji s izv. prof. dr. sc. Sašom Preličem s Pravnog fakulte-
ta Sveučilišta u Mariboru te Sonjom Marinac, sutkinjom Trgo-
vačkog suda u Pazinu, održao je izlaganje o prekograničnom 
prijenosu sjedišta trgovačkog društva u pravu EU i pravu RH.
Na savjetovanju su uz pravne znanstvenike iz Hrvatske, Slove-
nije te BiH sudjelovali i nekoliko javnih bilježnika iz Hrvatske.

Savjetovanje pravnika u Poreču

Za govornicom na Savjetovanju predstavnik Hrvatske javnobilježnič-
ke komore Ivica Kraljičković, javni bilježnik u Sisku 
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Naša draga kolegica Jagoda Vajdić Sevšek, javna bilježnica iz Varaždina preminula je 2. prosinca 2015. 
U hrvatskom pravosuđu, posebice bilježništvu, izgubili smo time osobu koja je bila oličenje stručnosti i 
znanja, moralnosti i čovjekoljublja. Sve je te vrline jednako objedinjavala njezina izuzetna narav; i to u punini 
njihova značenja. 

Zapalo ju je poživjeti samo 60 godina. To je premalo za ljudska nadanja i poimanje vremena, ali mjerimo 
li život onim dobrim što je čovjek na ovome svijetu drugima učinio, Jagoda je proživjela mnogo više od samo 
jednog života. I sve to vedro i energično, prenoseći energiju i vedrinu i na svoju okolinu. Pritom, najvažnija 
joj je od svega bila njezina obitelj. Tu je bila blaga, odana, požrt-vovna i brižna  –  majka dvojice sinova, 
supruga i kći. 

Stranke su pak u njezin ured ulazile s povjerenjem, znajući da se mogu pouzdati u njezino znanje i 
etiku, znajući da je njihov pravni problem postao problem kojeg ona rješava s takvim trudom, znanjem i 
preciznošću, kao da je njezin vlastiti. U gradu Varaždinu bila je cijenjena i omiljena, često angažirana na 
humanitarnom polju i u promicanju kulture i umjetnosti.

Među sucima i odvjetnicima bila je poštovana i omiljena. Prema zaposlenicima u vlastitom uredu bila je 
nadasve korektna i uvijek je vodila računa o njihovim pravima i interesima.

A nama, kolegama javnim bilježnicima, Jagoda je bila „dobri duh“. Nije žalila vremena ni truda da nam 
pomogne. Svejedno je bilo radi li se tome da nam treba zamjena, savjet, pregled prakse ili samo - rame za 
plakanje. Uvijek je pristala angažirati se i kada je Komori ili Ministarstvu zatrebalo njezino znanje vrhunskog 
stručnjaka da ga ugradi u različite projekte, nacrte, planove, analize, strategije, mišljenja, članke…. 

Problemima koji su se otvarali od prvih dana novoga hrvatskoga javnog bilježništva pristupala je zala-
žući se za rješenja  koja su pravnički utemeljena, koncizna, realna, ali i temeljito etički vrednovana. Svaku 
je temu razmatrala s više motrišta i bila sposobna predvidjeti kako se može ostvariti najbolji rezultat. Imala 
je viziju bilježništva kao moderne pravničke profesije, čvrsto utemeljene na vjekovnim pozitivnim korijenima 
europskoga i hrvatskog notarijata.

Bez puno dvoumljenja se, usprkos brojnih obveza u domovini, odazvala na zamolbu nadležnih tijela 
EU-a te SR Njemačke te je kao strani ekspert značajno pridonijela uspostavi notarijata u Bosni i Hercegovi-
ni, Crnoj Gori te Srbiji, kao i nastojanjima na unapređenju notarijata u Makedoniji. 

Možemo reći kako su se kod naše drage Jagode susreli znanje, inteligencija, poštenje i dobrota. Čak i 
samo sjećanje na nju od koristi je za sve nas pojedince i za Komoru kao naše udruženje; u općeljudskom 
i profesionalnom smislu kao uzor i putokaz. Čak i sada kada je više ne možemo nazvati i pitati za savjet, 
dobro je pomisliti: „Što bi Jagoda učinila?“

Rankica Benc, javna bilježnica, Varaždin

IN MEMORIAM

Jagoda Vajdić Sevšek
1955. - 2015.
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IZ ŽIVOTOPISA

Nakon varaždinske gimnazije Jagoda Vajdić Sevšek završila je, kao uzorna studentica, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu 
između 1973. i 1977. godine. Pravosudni ispit položila je 1980., a neposredno prije obolijevanja HJK ju je predložio a ministar 
pravosuđa izabrao za ispitivačicu na pravosudnim ispitima. 

Od 26. veljače 1995. radila je kao javna bilježnica u Varaždinu. U bilježništvo je došla s dužnosti županijskog suca u 
Varaždinu, a na tu je dužnost izabrana već s 29 godina života, nakon obavljanja vježbeničke i sudačke dužnosti u općinskim 
sudovima u Jastrebarskom, Novom Marofu i Varaždinu. 

U Hrvatskoj javnobilježničkoj komori u dva mandata bila je član Upravnog odbora HJK, u nekoliko mandata član Povjeren-
stva za stalno stručno usavršavanje ove Komore.

U Zajedničkom javnobilježničkom zboru županija: Koprivničko-križevačke, Međimurske i Varaždinske bila je i na dužnosti 
predsjednice i zamjenice predsjednice Zbora. Od samog osnutka Zbora 1995. godine bila je spiritus movens, ali i realizatorica 
mnogih aktivnosti i primjer kolegijalnosti i lojalnosti.

Jedan od primjera vizionarskog angažmana bio je i njezin rad u svojstvu predstavnika HJK u Vijeću korisnika Zajedničkog 
informatičkog sustava katastra i zemljišne knjige.

ZBOGOM, DRAGA JAGODA...

...Teško je reći ljudski zbogom osobi uz koju vas vežu lijepe uspomene. Teško je priznati da nam drage 
osobe više nema, ali i ne treba to priznati jer ljudi umiru samo kad ih svi zaborave, a ti draga Jagoda ne 
moraš brinuti, tvoja obitelj, kolege i prijatelji neće te nikada zaboraviti! Utkala si svoj život u svoje prekrasne 
sinove, supruga, oca i svih nas koji smo te poznavali.

Zato neću puno nabrajati ono što svi znamo, ali moram istaknuti da si uvijek bila izuzetno dobar đak 
i student, da si svoj radni vijek započela kao vježbenik na Općinskom sudu u Jastrebarskom, zatim kao 
sudac Općinskog  suda u Novom Marofu pa sudac Županijskog suda u Varaždinu, a od uspostave jav-
nobilježničke službe 1995. javna bilježnica u Varaždinu. Bila si predana i stručna u svom radu i kao takva 
cijenjena od ljudi i kolega.

Možda najkreativniji dio tvog života i profesionalnog rada poklonila si našoj javnobilježničkoj službi i 
Komori, a na što smo svi mi izuzetno ponosni. Sjećam se prisege od prije 21 godinu i s kojom ljubavlju i en-
tuzijazmom si pristupila toj novoj službi k životnom izazovu. Tako si živjela cijelo vrijeme dajući svoj ljudski i 
stručni obol javnom bilježništvu. Bila si članica Upravnog odbora HJK u dva mandata, članica Povjerenstva 
za stalno stručno usavršavanje, predsjednica Javnobilježničkog zbora županija: Varaždinske, Međimurske 
i Koprivničko Križevačke, a kao strani ekspert u ime HJK pomagala si u edukacijama i uspostavi novih no-
tarijata u zemljama našeg okružja.

Imala sam čast i priliku raditi s tobom u tijelima Komore i uz to me vežu lijepa sjećanja. Bila si stručna, 
moralna, znala si uputiti riječi podrške i ohrabrenja, ali hvala ti i na svim dobronamjernim kritikama. Tvoja 
bolest nas je sve ostavila u šoku, ali ti se nisi predavala, bila si hrabrija od nas, bila si borac i ostala si to do 
samoga kraja. Bila si čudo, htjela si nastaviti život i nakon operacije, voljela si svoje barokne večeri, nisi ih 
propustila, voljela si svoju službu i bili smo oduševljeni kada si i nakon druge operacije i oporavka došla na 
našu skupštinu u Splitu. To si bila ti, hrabar čovjek do kraja!

l zato sam sigurna da i u ovom  času ne želiš da plačemo nego da život ide dalje i ti u njemu zajedno s 
nama!

Ne zamjerite što ću se na kraju  oprostiti od Jagode, stihovima A. G. Matoša, Utjeha kose, koji su mi i 
osobno puno značili u najtežim životnim trenucima:
Gledo sam te sinoć. U snu. Tužan. Mrtvu. / U dvorani kobnoj, u idili cvijeća, / Na visokom odru, u agoniji 
svijeća / Gotov da ti predam život kao žrtvu. / 
Nisam plako. Nisam. Zapanjen sam stao / U dvorani kobnoj, punoj smrti krasne, / Sumnjajući da su tamne 
oči jasne / Odakle mi nekad bolji život sjao. /
Sve baš, sve je mrtvo: oči, dah i ruke / Sve što očajanjem htjedoh da oživim / U slijepoj stravi i u strasti muke. /
U dvorani kobnoj, mislima u sivim. / Samo kosa tvoja još je bila živa, / Pa mi reče:- Miruj! U smrti se sniva.

Snivaj, draga Jagoda, neka ti je laka zemlja i neka te anđeli čuvaju... Zbogom!
Lucija Popov, predsjednica HJK
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IN MEMORIAM

Ante Đerek
1952. - 2016.

Dragi kolega Ante, 
žalosni stojimo pred tvojim odrom, pred tvojim najbližima i nemamo riječi utjehe. 
Radom u javnom bilježništvu započeo si od samih početaka službe javnog bilježništva u Republici Hr-

vatskoj. Dva desetljeća smo surađivali, družili se na našim okupljanjima - zborovima, rješavali, osim profesi-
onalnih, često i osobne  probleme. Dvadeset godina zajedničkih briga, dvadeset godina ugodnih druženja 
-  postali smo jedna velika obitelj.

Od samog dolaska u Novsku godine 1978. pa do danas stekao mnogo prijatelja, bio si osoba od povje-
renja, za svakoga si imao strpljenja, svakome bio voljan pomoći. 

Nisi bio samo pravnik – sudac, bilježnik, već prvenstveno čovjek, na što može tvoja obitelj, ali i mi, tvoji 
prijatelji i poznanici, biti posebno ponosni. Poznajemo te kao tihu, mirnu i samozatajnu osobu. Nisi govorio 
o poteškoćama koje si imao, kao ni o svojoj bolesti s kojom si se duže vrijeme borio. Vjerovali smo i nadali 
se da će se tvoji zdravstveni problemi riješiti i da ćemo se i u buduće viđati na našim susretima. Nažalost, 
sudbina je odredila drukčije.

Ožalošćena obitelji, snažno osjećamo vaš gubitak i s vama smo u vašoj prevelikoj žalosti. Uvijek ćemo 
biti tu za vas, kao što će i Ante uvijek biti u našim mislima.

Dragi Ante, opraštamo se od tebe u ime kolega članova Javnog bilježničkog zbora središnje Hrvatske. 
Neka ti je vječna slava i hvala!

Ljerko Torbašinović, javni bilježnik iz Čazme

IZ ŽIVOTOPISA

Ante Đerek rođen je 5. studenoga 1952. u Gornjim Vinjanima. Osnovnu i srednju školu pohađao je u Imotskom. Pravni 
fakultet završio je u Zagrebu. Nakon završenog studija doselio je u Novsku, gdje je kratko vrijeme radio kao pravnik u 
Općini, a nakon toga kao vježbenik na Općinskom sudu u Novskoj. Nakon položenog pravosudnog ispita ubrzo je postao 
sudac, a za kratko vrijeme i predsjednik toga suda. Na toj je dužnosti bio sve do stupanja u javnobilježničku službu godine 
1996. u Novskoj. 

U tijeku Domovinskog rata i za vrijeme najžešćih neprijateljskih napada na grad Novsku A. Đerek je usprkos opasno-
stima s kamionom išao po zemljišne knjige Općinskoga suda i na taj način ih spasio od uništenja.

Pojedine stranke iz Novske i Kutine i tijekom bolesti dolazile su k njemu u ured, puni hvale za ovog javnog bilježnika, 
govoreći kako je uvijek smiren i pun razumijevanja za njihove potrebe.
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IN MEMORIAM

Zrnka Stomatoska
1962. - 2016.

	 Iznenada je u 53. godini preminula (10. travnja 2016.) naša draga kolegica Zrnka Stamatoska, v.d. 
javnog bilježnika u Donjem Miholjcu. 
	 Rođena je 21. lipnja 1962. u Osijeku. Osnovnu školu završila je u Donjem Miholjcu, a potom po-
hađala srednju školu CUO “Braća Riban” Osijek - društveno-humanistički smjer i Srednju glazbenu školu 
“Franjo Kuhač” - smjer klavira. Nakon toga je 1981. upisala Pravni fakultet u Osijeku i uspješno diplomirala 
1986. Nakon završenog fakulteta zaposlila se u IPK Osijek, na pravnim poslovima sve do 1991. g. Tijekom 
radnog odnosa volontirala je na Trgovačkom sudu u Osijeku, tako da je 1989. stekla uvjete za polaganje 
pravosudnog ispita koji je uspješno i položila.
	 Od 1992. upisana je u Imenik odvjetnika RH sa sjedištem ureda u Donjem Miholjcu i članica je 
Upravnog odbora Odvjetničkog zbora Osijek, gdje je aktivno sudjelovala u radu tijela Hrvatske odvjetničke 
komore. Od 2003. g. nalazi se na Listi stečajnih upravitelja Visokoga trgovačkog suda RH. Javnobilježnički 
ispit položila je godine 2000. Od 2007. prisjednik je u javnobilježničkom uredu Dinka Đurđevića u Donjem 
Miholjcu. Godinu dana bila je i njegova zamjenica, a od 2015. do iznenadne smrti vršiteljica je dužnosti 
javnog bilježnika u javnobilježničkom uredu D. Đurđevića u D. Miholjcu.
	 Suprug Zoran diplomirani je ekonomist zaposlen kao financijski direktor, a sin Ivan pohađa VII. 
razred osnovne škole.
	 Više od deset godina bila je aktivna u organizaciji Lions. Poticala je bezbroj akcija i događanja u 
tome klubu kao i na razini područja Regije Istok. Obavljala je niz dužnosti u klubu. Bila je predsjednica za 
Donji Miholjac te rizničar u klubu. Lions organizacija izgubila je istaknutu članicu i veliku borkinju za huma-
nitarni rad i pomoć potrebitima.
	 Bila je i istaknuta pobornica zaštite životinja. Svog labradora voljela je posebno i često ga spomi-
njala fotografijama i sjetnim tekstovima na svojim internetskim stranicama.
	 Međutim, naša kolegica Zrnka prerano nas je napustila. Zašto se nije još radovala životu? 

	 Za sve učinjeno velika ti hvala i slava, draga Zrnka.
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IN MEMORIAM

Janko Žitko
1954. - 2016.

Tragično je ove godine preminuo javni bilježnik Janko Žitko. Od samog osnivanja bilježničke službe u Re-
publici Hrvatskoj obavljao je javnobilježničke poslove u Zagrebu, u gradskom kvartu Vrbik, Poljičkoj ulici 12. 

Pokojni Janko Žitko rodio se u Splitu 10. srpnja 1954., a od 1964. živi u Zagrebu. Maturirao je na Prvoj za-
grebačkoj gimnaziji, a diplomirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu godine 1978. Nakon odsluženja vojnog 
roka zaposlio se kao pripravnik u Općinskom državnom odvjetništvu i položio pravosudni ispit. Od  1982. do  
1987. godine radio je na Medicinskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, obavljajući poslove tajnika Fakulteta.

Odvjetničku kancelariju otvorio je krajem 1986. godine i samostalno je vodio do kolovoza   1990. Od-
vjetničku praksu zatim je prekinuo te se zaposlio kao sekretar za upravu i pravosuđe Grada Zagreba, koju 
dužnost je obavljao sve do 1992. godine kada je na osobni zahtjev razriješen i ponovno se vratio poslovima 
odvjetništva. 

Javnobilježnički ispit položio je 20. srpnja 1994., a te godine jedan je od prvih imenovanih javnih biljež-
nika za područje grada Zagreba. S radom javnobilježničkog ureda započeo je tijekom 1995. godine.
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Dani otvorenih vrata

Inicijativu za pokretanje manifestacije Dani otvorenih 
vrata u pojedinim javnobilježničkim uredima i njiho-
vim komorama dalo je Vijeće notarijata Europske uni-
je (CNUE). Javni bilježnici diljem Europe organizirat 
će informativne sjednice, konferencije i besplatne 
konzultacije u 16 zemalja Europske unije, za građa-
ne, studente prava i srodnih fakulteta te poduzetni-
ke. Većina događanja održat će se oko 25. listopada 
kada je Dan europskog pravosuđa. 
Ove godine tu inicijativu podržala je i Hrvatska. Naša 
Komora i javni bilježnici imaju u planu provesti dvije 
aktivnosti, i to:  26. listopada za građane će biti otvo-
reni  pojedini javnobilježnički uredi (oni koji su se do-
brovoljno javili), a 27. listopada u prostorijama Hrvat-
ske javnobilježničke komore održat će se Okrugli stol 
o temi: „Javni bilježnik – jamac pravne sigurnosti“.
Naša predstavnica u radnoj skupini za komunikaci-
je, Darja Bošnjak, izvijestila nas je što i neke druge 
zemlje pripremaju za taj dan. Vjerujemo da je to za-
nimljivo i za naše bilježnike kako bismo iduće godine 
još bolje organizirali Dan otvorenih vrata.
Francuska

Budući da Francuzi imaju izbore unutar svoje nacio-
nalne komore u listopadu, oni taj događaj organizira-
ju nešto ranije (29. i 30. rujna), pa su već i započeli s 
pripremama i komunikacijom prema javnosti. Kako su 
javni bilježnici organizirani u regionalnim komorama, 
ostavljena je na nacionalnoj razini sloboda regional-
nim komorama da organiziraju ovaj tu manifestaciju 
prema vlastitom izboru.
Neki će otvoriti vrata komora, gdje će građani do-
bivati besplatne savjete i uvid u javnobilježničku 

praksu, neki će postaviti šatore na javnim mjestima 
(trgovi, željezničke stanice i sl.), u kojima će notari 
biti određeni broj sati na raspolaganju građanima za 
njihove upite. U Parizu će primjerice biti organizira-
na znanstvena konferencija (nemaju još naslov teme, 
vjerojatno iz područja obiteljskog prava) koja će se 
prenositi putem interneta (web-stranice komore).
Na nacionalnoj razini (cijela Francuska) organizirat 
će besplatan telefonski broj s kojeg će se preusmje-
ravati pozivi na notare, a oni će 1 – 2 sata biti na 
dispoziciji u svojim uredima za savjete (četvrtak, 29. 
rujna od 18 do 21 sat). 
Belgija

Organizirat će se po regionalnim komorama desetak 
različitih seminara o temama iz nasljednog prava, na 
kojima će sudjelovati notari kao predavači i građani 
kao sudionici. Očekuje se veći interes starije popula-
cije. Nadaju se sudjelovanju 18 regionalnih komora 
i dobar odaziv notara na dobrovoljnoj bazi. Prema 
dosadašnjim iskustvima očekuje se na svakom semi-
naru oko stotinjak sudionika. Sudionici se prethodno 
moraju registrirati putem službenih stranica komore ili 
putem telefona.
Njemačka

Organizacija prepuštena regionalnim komorama 
(zborovima). Očekuje se da će pojedini notarski 
uredi biti otvoreni građanima za pitanja iz područja 
nasljednog prava, uključenosti u društvo ranjivih sku-
pina društva i sl.
Ujedno će i nacionalna komora sudjelovati putem 
svojih predstavnika na državnoj konferenciji organizi-
ranoj povodom Dana pravosuđa, ali u studenom.
Rumunjska

Notari će biti otvoreni za građane 25. listopada od 
9 do 13 sati kako bi davali informacije o svom radu. 
Uključit će se 15 regionalnih komora.
Nizozemska

Organizirat će se konferencije o temi „Živjeti u Nizo-
zemskoj“ namijenjenoj strancima koji žive u Nizozem-
skoj. Konferencija će obuhvatiti strancima zanimljive 
teme poput mješovitih brakova, poreza i sl. Komora 
će kontaktirati razne udruge manjina, stranaca, a su-
dionici će se prijaviti putem e-maila.
Španjolska

Organizirat će se različite aktivnosti po regionalnim 
komorama (17), kojima je ostavljena sloboda u od-
lučivanju i planiranju pojedinih događanja. Očekuju 
se konferencije, debate, odlazak u škole i na pravne 
fakultete, okrugli stolovi s gospodarstvenicima. 
Italija

Notari Italije na Dan otvorenih vrata ujutro će obila-
ziti škole, a popodne dijeliti besplatne informacije o 
svojoj službi.
Za sva ova događanja na razini Vijeća notarijata Eu-
ropske unije (CNUE) otvorena je posebna web- stra-
nica koju svakako valja pogledati (http://notariesofeu-
rope-opendays.eu). 




