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Poštovane kolegice i kolege,
dragi čitatelji, 

pred vama je jubilarni 50. broj našeg časopisa. Samo se rijetki danas prisjećaju plave naslovnice i prvog broja 
časopisa „Javni bilježnik“ koji je izišao iz tiska u svibnju 1997. godine, od kada je jedan od najvrjednijih pisanih 
izvora povijesti rada javnih bilježnika.

U samom početku glavni urednik bio je Ante Ilić, ujedno i predsjednik Komore, a Uređivački odbor činili su 
Ante Ilić, Nikša Viđen i Vladimir Marčinko, koji su dali obol osnovnoj koncepciji koja je dobrim dijelom zadržana 
sve do današnjeg dana. Od trećeg broja funkciju glavnog urednika preuzeo je Vladimir Marčinko koji je uredio 
najviše brojeva našeg časopisa, ali i desetak priloga uz časopis te nekolicinu knjiga.

Od broja 34. funkciju glavnog urednika preuzima Stjepan Šaškor, vrsni poznavatelj problematike međuna-
rodnog notarijata, koji je dao svoj doprinos posebnim izborom autora i selekcijom radova. Nakon njega glavni je 
urednik Ivan Maleković koji je predložio novi vizualni identitet časopisa, povećao nakladu te uveo rubriku struč-
no-znanstvenih radova i time ostvario davnu zamisao da časopis „Javni bilježnik“ bude lakše dostupan ne samo 
javnim bilježnicima nego i svim pravnicima te drugim srodnim strukama. Nekoliko brojeva časopisa uredila je 
glavna urednica Vesna Pučar, unoseći posebnu preciznost i stručnost u radu, dok u posljednja dva broja časo-
pisa funkciju glavne urednice obnašam ja.

O značaju ovog časopisa jednim dijelom govori i statistika posjećenosti (više od 55.000 posjeta) na Portalu 
hrvatskih znanstvenih i stručnih časopisa te interes čitatelja za teme o kojima objavljujemo tekstove.

Nakon kratke i uvodne retrospektive povijesti ovog časopisa, vratimo se na jubilarni 50. broj u kojem smo 
prikupili veći broj suradničkih članaka, što se vidi po obimu, ali i po tome što je u njemu po prvi put tiskano šest 
izvornih znanstvenih radova.

Prve stranice započinjemo intervjuom s Rankicom Benc, članicom Povjerenstva za međunarodnu suradnju 
te bivšom predsjednicom tog povjerenstva, koja je kao javni bilježnik djelovala od početaka modernog javnog 
bilježništva u Republici Hrvatskoj te se bez pretjerivanja može reći da je dala izniman doprinos u kreiranju ove 
službe. Svojim stručnim prijedlozima, raspravama i analizama u okvirima tijela Komore, Hexagonale i CNUE-a, 
pa i Ministarstva uprave i pravosuđa RH, svakako je jedna od onih koji su dali najviše prijedloga i poticaja u uvo-
đenju najboljih praksi iz država gdje je javno bilježništvo već stoljećima, u kontinuitetu, jedan od stupova pravne 
države. Mnogo pisanih tragova ostavila je i u našem časopisu svojim radovima, kako u rješavanju kompleksnih 
pravnih pitanja u svakodnevnim zadacima javnih bilježnika tako i u stručnom argumentiranju, boreći se za naše 
nove poslove i nadležnosti.

Nakon intervjua, već uobičajeno, predstavljamo nove predsjednike: gospodina Lionela Gallieza, bilježnika 
iz Pariza, izabranog za predsjednika Međunarodne unije latinskog notarijata (UINL) i njemačkog bilježnika dr. 
Petera Stelmaszczyka, predsjednika CNUE-a, koji predstavlja bilježnike Europske unije.

Stručno-znanstveni blok započinjemo radom naše članice Uredništva, uvažene profesorice Paule Poretti, koja 
je izvanredna profesorica na Katedri građanskopravnih i obiteljskopravne znanosti Pravnog fakulteta Osijek i 
prodekanica za nastavu i studente na Pravnom fakultetu Osijek. U svom radu pod naslovom „Digitalizirane javno-
bilježničke isprave i perspektiva digitalizacije javnobilježničke službe“ profesorica Poretti ukazuje na spremnost 
i iznimnu uspješnost HJK s ciljem digitalizacije, poput uvođenja elektroničke ovrhe te elektroničkih zemljišno-
knjižnih upisa. Bitan iskorak u smjeru značajnije primjene sredstava elektroničke komunikacije jest sastavljanje 
javnobilježničke isprave kao jedan od temeljnih općih poslova povjerenih javnobilježničkoj službi. Digitalizacija 
toga procesa pretpostavlja za javnobilježničku službu bitnu transformaciju, ali valja voditi računa i o tome da ne-
kritičko preuzimanje rješenja kojima je namjera zamijeniti javne bilježnike u obavljanju određenih poslova i radnji 
digitalnom tehnologijom može rezultirati tek razmjerno ograničenim, čak dvojbenim, učinkom u smislu ekonomič-
nosti i racionalizacije postupanja, ali i istovremeno ozbiljno narušiti temelje koje javnobilježnička služba gradi u 
pravnom prometu RH.

Izv. prof. dr. sc. Slađana Aras Kramar s Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu u svom radu raspravlja o 
procesnopravnim aspektima sudjelovanja djeteta kao nasljednika u ostavinskom postupku. U skladu s elemen-
tima detaljnog razmatranja u četiri dijela ovog rada, smatra se zaključno kako je značajno rješenje iz čl. 16. st. 
3. Uredbe (EU) 2019/1111 o nadležnosti suda države članice u kojoj se vodi ostavinski postupak za davanje
dopuštenja, odnosno odobrenja za valjanost pravnog akta koji je izvršen ili treba biti izvršen u ime djeteta u
ostavinskom postupku. Međutim, nadležna tijela država članica koje vode ostavinski postupak i dalje bi, s ciljem
olakšavanja nasljednopravnih situacija s prekograničnim elementom, trebala poznavati pravno uređenje drugih
država članica i njihove zahtjeve valjanosti izjava i radnji zastupnika djeteta. Stoga je bitna razmjena podataka i
suradnja država članica s ciljem učinkovitog vođenja i postupanja u predmetima nasljeđivanja.
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O temi javnobilježničke službe kao jedinstvenog provedbenog tijela u elektroničkom poslovanju vrlo stručno 
i opširno pišu Hana Hoblaj, Mira Grbac, Viktorija Nikolić, Danijela Martinović i Ivan Marčinko. Ovaj rad sastoji se 
od šest poglavlja, a koncipiran je na način da se drugi dio odnosi na elektroničke javnobilježničke isprave, treći 
na osnivanje trgovačkih društava na daljinu uz sudjelovanje javnih bilježnika, četvrti dio rada razmatra upise u 
zemljišne knjige koji se odvijaju posredstvom javnih bilježnika, dok peti i šesti dio rada govore o elektroničkoj 
ovrsi te o elektroničkoj arhivi. U zaključku tog vizionarskog rada autori zaključuju: „Nesporno je da sve veći ras-
pon digitalizacije u pravnim poslovima koji se odvijaju u djelokrugu rada javnih bilježnika te uvođenje i formacija 
elektroničke javnobilježničke isprave predstavljaju budućnost koje se ne trebamo bojati, već ju sublimirati s jav-
nobilježničkom profesionalnošću, nepristranošću i znanjem te ju time podignuti na višu razinu.“

Zbog naravi javnobilježničke službe, razumljiva je i postojeća legislativna obveza sklapanja ugovora o osigu-
ranju od odgovornosti. O tome piše Jelena Arambašić, javnobilježnički prisjednik u javnobilježničkom uredu Bore 
Arambašića u Vukovaru. U tome kontekstu autorica analizira odredbe odgovarajućih propisa i uvjeta osiguranja 
od odgovornosti odvjetnika i javnih bilježnika, primarno se usmjeravajući na sastavnice ugovora o osiguranju i 
utvrđujući kako su osiguranja od odgovornosti odvjetnika i javnih bilježnika te propisi koji to reguliraju na vrlo vi-
sokom stupnju korelacije. Neznatne razlike između njih većinom proizlaze iz naravi službi i njihovih kompetencija. 
U zaključku autorica napominje kako bi s gledišta ekonomske učinkovitosti sustav osiguranja od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika bilo potrebno obogatiti dosad neiskorištenom zakonskom mogućnošću osnivanja 
društva za uzajamno osiguranje.

Stalna suradnica Hana Hoblaj ovaj nam put donosi zanimljiv rad osvrćući se na Zakon o izvanparničnom po-
stupku i nadležnosti javnih bilježnika u nespornim stvarima. Posebno je to zanimljivo i aktualno jer je donošenjem 
Zakona o izvanparničnom postupku proširen djelokrug javnih bilježnika u nespornom sudovanju. Time su javni 
bilježnici u provođenju i sudjelovanju u izvanparničnim postupcima uz minimalne troškove za državu preuzeli 
bitnu ulogu u osiguravanju pravne sigurnosti građana. Autorica zaključuje kako ima prostora za to da se niz nes-
pornih izvanparničnih postupaka provodi u javnobilježničkoj izvornoj ili povjerenoj jurisdikciji jer su javni bilježnici 
visokokvalificirani pravnici koji su uspješno preuzeli provođenje niza izvanparničnih postupaka.

Zajedničkim radom Hana Hoblaj i Filip Milak ukazuju na nedostatna pravna uređenja obrta i na položaj obrta 
u pravnom prometu. S gledišta uređenja pravnih odnosa pred javnim bilježnikom, status obrta i obrtnika kao 
odgovorne osobe podnormiran je iz razloga što je obrt, uz Zakon o obrtu, uređen i nizom različitih podzakonskih 
propisa te se na njega na odgovarajući način primjenjuju i drugi zakoni. Autori zaključuju kako nepotpuna pravna 
uređenja i heterogenost pravnih propisa dovode do pravne nesigurnosti i različitih pravnih rješenja o istoj pravnoj 
stvari te se stoga radi jamčenja pravne sigurnosti i osiguravanja djelotvorne pravne zaštite građana de lege fe-
renda predlažu potpuniji usklađeni sveobuhvatni pravni propisi koji normiraju obrt i svojstvo obrtnika u pravnom 
prometu.

Praktičan i vrlo stručan rad pod nazivom „Aspekti oporezivanja rada javnih bilježnika“ prezentiraju nam autori 
Ines Lozić, Petra Blašković i Toni Miljak, s ciljem da se na jednom mjestu istakne pregled poreznih propisa i da-
vanja koja obvezuju javne bilježnike, te sumiraju kako bi za svakog javnog bilježnika bilo optimalno da prilikom 
imenovanja i s početkom rada izradi poslovni plan i procijeni visinu očekivanih primitaka i prometa te sukladno 
tomu odabere porezni sustav čiji će obveznik biti.

Pitanje izvanknjižnog vlasništva nekretnina u okviru ostavine, odnosno pitanje kako se postaviti kada se na-
sljednici pojave sa zahtjevom za uvođenjem u ostavinu takvih nekretnina, nije pitanje samo i strogo ograničeno 
na sam ostavinski postupak. Sukladno navedenom, autorice Sandra Rekaš Roca i Marina Malenica ukazuju na 
problematiku izvanknjižnog vlasništva nekretnina u ostavinskom postupku i pravni put nakon pravomoćnog do-
vršetka ostavinskog postupka.

I u ovom broju, u rubrici „Zakonodavna zbivanja“, Martina Plastić daje nam pregled izmjena i dopuna zakon-
skih i podzakonskih propisa relevantnih za javnobilježničku službu u 2022. i 2023. godini. 

U rubrici „Događanja“ podsjećamo vas riječju i slikom na niz radnih sastanaka i okupljanja u međunarodnim 
tijelima te tijelima Hrvatske javnobilježničke komore i Akademije.

Tu je i već tradicionalan popis javnih bilježnika, prisjednika i savjetnika radi lakše komunikacije s kolegicama 
i kolegama, ali i uvida u nova imena na popisu javnih bilježnika, koji se podosta promijenio u proteklih nekoliko 
godina. 

Zahvaljujemo svim recentnim i dosadašnjim autorima, recenzentima, lektorima, urednicima te svima ostalima 
na iznimnom znanju, marljivom radu i nesebičnom trudu kojim su godinama doprinosili izgradnji reputacije koju 
časopis „Javni bilježnik“ uživa danas. Ovim jubilarnim brojem obilježavamo jednu javnobilježničku epohu u kojoj 
su se razmijenile generacije javnih bilježnika, prisjednika, savjetnika, vježbenika, službenika i svih onih koji su 
ostavili trag u prethodnim izdanjima ili su nas pratili kao naši vjerni čitatelji, kojima također zahvaljujemo. Pozi-
vamo sve one koji svojim znanstvenim i stručnim radovima žele postati dio povijesti našeg časopisa da nam se 
pridruže u narednom broju.

Mira Grbac, javna bilježnica u Vodicama i
glavna urednica časopisa Javni bilježnik
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Rankica Benc
Članica Povjerenstva za međunarodnu suradnju

1)	 Poštovana gđo Benc, javni ste bilježnik od 
samih početaka modernog javnog bilježništva 
u Republici Hrvatskoj te ste bili pionir u kreira-
nju službe. Koliko se po Vašem mišljenju služ-
ba promijenila kroz ovih 29 godina?

Naša se služba kroz desetljeća nije u svojoj biti 
promijenila, ona i danas ima iste temelje koji su 
propisani Zakonom o javnom bilježništvu, kada je 
bila obnovljena i zaživjela radom prvih imenovanih 
javnim bilježnika koncem 1994. i početkom 1995. 
godine. 

No u međuvremenu je služba ojačala: ukorijenila 
se u hrvatski pravni sustav kontinuiranim širenjem 
naših nadležnosti, stvorena je bogata javnobiljež-
nička i sudska praksa, a s druge je strane pravna 
doktrina iznjedrila mnogo stranica literature ko-
risne u rješavanju kompleksnih pravnih pitanja u 
našim svakodnevnim zadacima. Tomu je u velikoj 
mjeri kroz sve vrijeme doprinosio upravo časopis 
„Javni bilježnik“.

Građani i gospodarski subjekti sada su naviknuti 
na to da u javnobilježničkim uredima mogu riješiti 
za njih veoma važne pravne procedure na siguran 
i učinkovit način. Poslovni subjekti i građani iz dr-
žava članica EU s razvijenim notarijatom imaju kod 
nas podjednaku razinu javnobilježničkih funkcija 
kao u državama iz kojih dolaze.

Statistike dokazuju da se brojni predmeti u našim 
uredima rješavaju zakonito i ažurno, uz minima-
lan postotak pogrešaka, koje su moguće u svakoj 
službi. To važi i za radnje u okviru naše izravne 
nadležnosti, ali i za radnje u kojima smo povjere-
nici sudova. 

2)	 Na što ste najviše ponosni u našoj službi i 
kakva je Vaša vizija 30. obljetnice službe?

Ponos je po definiciji osjećaj časti i dostojanstva, 
sposobnost samopoštovanja. To jednako važi za 
pojedinca, kao i za skupinu osoba povezanih ne-
čim važnim, kao što smo mi povezani službom. 

Sve ono što mene čini ponosnom u vezi s javnim 
bilježništvom postigla sam u najvećoj mjeri za-
hvaljujući tome što sam bila okružena kolegama 
i kolegicama s kojima sam komplementarno raz-
mišljala i koji nisu nikada oklijevali posvetiti svo-
je znanje i dragocjeno slobodno vrijeme malim i 
velikim projektima na korist službe, pomoći jedni 
drugima stručnim i ljudskim savjetom. Nisu to bili 
samo hrvatski javni bilježnici već i kolege iz raznih 
država. Isto je tako i danas, kada su mi često mla-
de kolege javni bilježnici i prisjednici inspiracija u 
uvjerenju da mi, koji smo sve to započeli, možemo 
dovršiti naše mandate i mirno se povući ostavlja-
jući im vrijednu službu na brigu i odgovornost za 
njezin prosperitet.

Osobno sam ponosna na činjenicu da sam, kada 
mi se sa 36 godina života ukazala jedinstvena pri-
lika da budem javni bilježnik, uz podršku mojih 
najbližih prihvatila taj životni i profesionalni izazov 
i uložila svoje najbolje znanje i sposobnosti u svla-
davanje zadaća koje služba stavlja pred javnog 
bilježnika. To se odnosi na rad u vlastitom uredu, 
s mojim vjernim suradnicima, ali i na rad, koji sam 
također smatrala javnobilježničkom dužnošću, u 
okviru tijela Komore, Hexagonali i CNUE-u. Koliko 
sam god mogla, toliko sam dala od sebe, i to sa 
zadovoljstvom. Najveća mi je nagrada mirna sa-
vjest te pozitivan stav i povjerenje dugogodišnjih 
stranaka prema našoj službi. 

Ponosna sam jednako tako i na sve nas javne 
bilježnike i naše suradnike, jer širi pozitivni druš-
tveni „otisak“ ne bi bio moguć da nismo svi radili 
dovoljno odgovorno, svjesni časti i dostojanstva 
koje nam je najprije ukazala naša domovina ime-
novanjem za osobe dostojne javnog povjerenja, 
da smo javna služba koja oko državnog grba u 
svojem pečatu ima i ime i prezime pojedinca i da 
isprave koje sastavimo imaju snagu javne isprave. 
Nadalje, uvjerena sam da svi zajedno cijenimo po-
vjerenje koje nam ukazuju naše stranke, obraćaju-
ći nam se za pomoć u pronalaženju zakonitih i op-
timalnih rješenja za njihove kompleksne obiteljske 
ili poslovne situacije.
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Naravno da je tijekom desetljeća bilo i negativnih 
odjeka u javnosti, kao što ih ima i danas i bit će 
ih dok služba bude postojala; ponekad zbog na-
ših ili sustavnih istinskih grešaka na koje nitko nije 
potpuno imun, ali često i zbog senzacionalističkog 
ili neinformiranog interpretiranja pojedinih pojava 
vezanih uz našu službu. 

Naprimjer, kada se govorilo o ovrhama i javnim bi-
lježnicima, u javnosti se prešućivalo činjenice da 
su upravo naša Komora i javni bilježnici nastojali 
da se sustav unaprijedi te da su naši troškovi bili 
minimalni udio u troškovima određivanja i proved-
be ovrhe. 

Dokaz toga da smo javna služba koja vodi raču-
na o društvenim učincima propisa jest inicijativa i 
angažman naše Komore pri donošenju brojnih za-
kona te izlaganje mnogih javnih bilježnika u struč-
nim i znanstvenim krugovima, čime je povećana 
učinkovitost i ekonomičnost pravnog sustava, ali i 
razina pravednosti i pravne sigurnosti. 

Tako smo prilikom izmjena Ovršnog zakona svo-
jedobno upravo mi javni bilježnici i Komora svojim 
prijedlozima i analizama potaknuli promjene koje 
je tadašnje Ministarstvo prihvatilo te su, uz osta-
lo, u Ovršni zakon i propise o provedbi ovrhe na 
novčanim sredstvima uvedeni  tzv. „zaštićeni ra-
čuni“. Prije toga je ovršenicima u cijelosti ovrhom 
plijenjen novac s računa na koji primaju plaću i 
egzistencijalni minimum je bio samo mrtvo slovo 
na papiru. O društvenom učinku te promjene do-
voljno je reći da je bilo razdoblja kada je nekoliko 
stotina tisuća građana imalo „zaštićene račune“. 
Ne ponovilo se! 

Moram spomenuti i svoje članstvo u prvom Uprav-
nom odboru Komore, jer je mlađim kolegama teš-
ko zamisliti kako je to bilo kada smo se sastajali 
u Ministarstvu pravosuđa u „Zagrepčanki“ i svaki 
put je jedan od nas pisao zapisnik. To je možda i 
dodatni razlog zbog kojeg s velikim zadovoljstvom 
gledam na našu Stručnu službu komore, koja je 
po broju osoba relativno mala, ali obavlja mnoštvo 
funkcija koje su od 1995. do sada „nabujale“ te je 
i njihova kvaliteta razlog za ponos.

U novije vrijeme nesporni su fascinantni pomaci u 
brzini upisa u zemljišne knjige, a osnovni razlog 
tomu jest podnošenje prijedloga putem javnih bi-
lježnika. Javnost sve više percipira javne bilježnike 
kao eksperte za zemljišnoknjižno i obvezno pravo 
te zaštitnike interesa svih ugovornih strana. Sudski 
registar najtočniji je i najažurniji registar u Hrvat-
skoj od uvođenja koje je koincidiralo s obnovom 
bilježništva i temelji se gotovo u cijelosti na našim 
ispravama. Tako će i ostati i uskoro, kada temelj 
upisa budu naše elektroničke isprave i kada bu-
demo s registrom komunicirali online, izravno kroz 
eNotar, jednako kao i sa zemljišnim knjigama.

Možemo se osvrnuti i na materijalne uvjete kroz 

prošla desetljeća, koji se nužno povezuju s temom 
javnobilježničke tarife. Tema je uvijek bila aktual-
na; tarifa mora po svojoj strukturi i visini garantira-
ti funkcioniranje službe i našu neovisnost od bilo 
koje druge naplatne službe i koristi te motivirati 
najsposobnije mlade pravnike da se odluče ući u 
javno bilježništvo. S druge strane, mora biti urav-
notežena s materijalnim resursima okruženja u ko-
jem djelujemo. To nisu nepomirljivi zahtjevi, sve se 
može kvantificirati i argumentirati i postići za „oba 
smjera“ dovoljno dobro rješenje. U državama člani-
cama EU s najrazvijenijim javnim bilježništvom, dr-
žava kroz nadležna Ministarstva donosi tarifu kao i 
kod nas te i tu vidim mjesta za komparativne ana-
lize koje uvijek mogu doprinijeti boljim rješenjima.

Obljetnica treba biti obilježena ponosom na sve 
što sam opisala i mislim da za to imamo jako do-
bre i egzaktne argumente. Kada pogriješimo, tre-
ba to priznati i grešku, koliko je moguće, popraviti, 
a kada uspijemo, ne treba skrivati ponos.

3)	 Obnašali ste časne funkcije u Hrvatskoj 
javnobilježničkoj komori. Predsjedali ste Hrvat-
skom javnobilježničkom akademijom (HJA) i 
Povjerenstvom za međunarodnu suradnju i uvi-
jek ste se isticali aktivnim radom na dobrobit 
službe. Zbog Vašeg rada, zalaganja i doprinosa 
javnobilježničkoj službi, Upravni odbor nagra-
dio Vas je Plaketom. Koja Vas je funkcija najvi-
še obilježila?

Sve funkcije u Komori nužno su povezane. Plake-
tom mi je ukazana posebna čast i sada bih rado 
da se i o Obljetnici sjetimo i onih kolega koji su 
mnogo radili za Komoru i javno bilježništvo, a mno-
gi su već u mirovini ili su preminuli. Plaketu sam 
doživjela upravo kao priznanje i tim kolegama u 
svim tijelima u kojima sam radila, jer pojedinac u 
službi kakva je naša sam može postići mnogo ma-
nje od onog što možemo zajedno, uz međusobnu 
potporu i uvažavanje. 

Imala sam sreću i privilegiju da, koristeći ono što 
sam naučila kroz brojne međunarodne aktivnosti i 
kontakte, različita rješenja mogu predlagati kole-
gama, tijelima Komore i, kada sam imala prilike, 
široj pravničkoj javnosti. Cilj su bile pozitivne pro-
mjene uvođenjem najboljih praksi iz država gdje 
je javno bilježništvo već stoljećima, u kontinuitetu, 
jedan od stupova pravne države. 

Mi imamo i danas što naučiti iz takvih javnih biljež-
ništava, pogotovo otkada smo „uronjeni“ u pravni 
sustav EU, a devedesetih godina prošlog stoljeća 
strana javnobilježnička literatura i znanja koja smo 
dobili od naših kolega kroz međunarodnu surad-
nju bili su pravi „vjetar u leđa“ našoj službi. 

Jednako tako nastojala sam djelovati na svim duž-
nostima, pa sam tako u HJA-u analizirala dosege 
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Obraćanje sv. Jakovu na misi povodom 
Kongresa javnih bilježnika EU 7.10.2017. 

José Manuel García Collantes.

i iskustva austrijske Javnobilježničke akademi-
je. Naša je Akademija s Povjerenstvom za stalno 
stručno usavršavanje također jedan od razloga za 
naš zajednički ponos. 

Veseli i činjenica da je Povjerenstvo za međuna-
rodnu suradnju obnovilo svoje redove mladim ko-
legama, a u sklopu Povjerenstva imamo i nekoliko 
sudskih tumača javnih bilježnika i prisjednika. Tako 
je naš „izlaz“ na „more“ javnobilježničkog znanja i 
iskustava uvijek otvoren, fokusiran i aktivan.

Spomenula bih i razdoblje kada se naša Komora, 
na molbu Savezne Republike Njemačke, uključila 
u uspostavu javnog bilježništva u Bosni i Herce-
govini, Crnoj Gori i Srbiji te Makedoniji. Pomoć je 
pružena u smislu formuliranja zakonskih i podza-
konskih akata te edukacijama. Imali smo pritom u 
vidu i činjenicu da naši brojni sugrađani imaju obi-
teljske i poslovne veze s obližnjim državama pa im 
je tamošnje javno bilježništvo od pomoći u preko-
graničnim predmetima. Osim toga, nitko nije otok i, 
ako je u našoj zemljopisnoj blizini javno bilježništvo 
kvalitetno, to je pozitivna vijest i za nas. 

4)	 Uključeni ste u proces digitalizacije službe 
te ste kontakt-osoba u projektu rada na daljinu. 
Možete li nam objasniti otkuda potječe Vaš afi-
nitet za informatizaciju i digitalizaciju službe? 

U posljednjem desetljeću zahuktala se digitaliza-
cija mnogih društvenih funkcija, pa tako i javnog 
bilježništva kao preventivnog i izvanparničnog di-
jela pravosuđa.

Digitalni alati su stvarnost koju moramo prihvatiti. 
To moramo činiti kritički, tako da oni služe druš-
tvenoj svrsi radi koje naša služba postoji. Dakle, 
moramo u digitalnom svijetu sačuvati kvalitetu koju 
imamo i u „papirnatom“ svijetu te joj, po mogućno-
sti, dodati i nove vrijednosti. No uz brojne predno-
sti, brojni su i rizici kojih moramo biti svjesni i teži-
ti tomu da ih minimaliziramo. I ovdje je od velike 
pomoći stalna razmjena znanja i iskustava te upo-
zoravanje na moguće probleme od strane drugih 
komora, koje imaju ogromne resurse u vidu stotina 
zaposlenih informatičara i stotina milijuna eura ulo-
ženih u IT-projekte, poglavito SR Njemačke, Austri-
je, Španjolske… One imaju mogućnost da puno 
prije nas vide problem i riješe ga, a na nama je 
odluka želimo li te informacije primati i koliko nam 
je moguće implementirati najbolja rješenja. 

U radu na daljinu koji nije bio pitanje izbora, nego 
obveza primjene pozitivnog prava EU, svi prav-
nici koji su bili uključeni, a naročito bih naglasila 
kolege Vladimira Marčinka i Vjenceslava Aramba-
šića, inzistirali su na očuvanju kvalitete pravnog 
postupanja, dok su informatički stručnjaci prona-
lazili tehnička rješenja. No to je posao koji nikada 

neće biti završen, pogotovo s aspekta sigurnosti. 
Svaki dan nosi nove izazove, od ugroze podataka 
do zlonamjernih aplikacija koje krivotvore osobu 
koja sudjeluje u postupku. No to nije samo hrvatski 
i javnobilježnički problem, na nama je da imamo 
otvorene oči i umove te da si osiguramo informa-
tičke stručnjake koji će štiti najbolje interese i nas 
i stranaka. 

Aplikacije trebaju biti što sigurnije i što jednostavni-
je za uporabu, i tu ne treba žaliti truda i sredstava.

5)	 Smatrate li da je služba javnog bilježnika 
posao ili poziv?

Javno je bilježništvo služba koja traži da pojedinac 
koji ju je prihvatio osjeća poziv i osobnu odgovor-
nost. To mu omogućava da primjereno služi stran-
kama, koje u njegove ruke stavljaju svoje vitalne 
interese, ali i državi, odnosno društvenoj zajednici 
koja je tu službu uspostavila i povjerila joj dio suve-
reniteta kvalificirajući ju kao javnu službu. 

Obavljamo li na taj način svoju službenu dužnost, 
uz nju ćemo, osim osobnog zadovoljstva radom, 
dobiti i uvažavanje kolega i okoline te stvoriti dobre 
materijalne uvjete svojim suradnicima i obiteljima.

Smatram da je javnobilježničkoj službi etička 
komponenta značajna kao i stručna. Naime, sve 
što eventualno ne znamo, naučit ćemo, trajno se 
educiramo, a baš najsposobniji stručnjaci, u bilo 
kojem zvanju, mogu nanijeti najveću štetu nemaju 
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Edukacija za e-Zemljišne knjige u Varaždinu, 2. 3. 2020. 

Radionica u suradnji s BNotK - analiza rada javnog bilježnika na daljinu, Zagreb, 30.1.2020

li u sebi duboko i trajno ukorijenjene moralne zasa-
de, odnosno ono što jednostavno zovemo ljudskim 
kvalitetama. 

Zahvaljujem Uredništvu na mogućnosti da odgo-

vorim na pitanja u ovom jubilarnom broju našega 

vrijednog časopisa i svima, a pogotovo mladim ko-

legama i kolegicama, na kojima svijet ostaje, želim 

mnogo sreće i uspjeha ubuduće! 
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Lionel Galliez
Predsjednik Međunarodne unije latinskog notarijata

Lionel Galliez
Predsjednik Međunarodne unije latinskog notarijata

Cancun, Meksiko, 27.– 30. studenog 2022.

Gospodin Lionel Galliez, bilježnik u Parizu, izabran je za predsjednika Međunarodne unije latinskog 
notarijata (UINL) na generalnoj skupštini ove organizacije održanoj u Cancunu, Meksiko. Lionel Galliez 
službeno je preuzeo dužnost 1. siječnja 2023. na mandat od tri godine. On je tako naslijedio Cristinu 
Armellu, profesoricu i argentinsku bilježnicu, prvu ženu predsjednicu UINL-a. 

Tijekom svog mandata novi predsjednik ima za cilj:

•	 braniti specifičnost javnobilježničkog modela i različitost naših pravnih sustava

•	 proširiti i produbiti nadležnosti notarijata članica Europske unije

•	 uspostaviti temelje doktrine za jačanje djelovanja Unije.

U svome je govoru istaknuo kako su ljudi najveće 
bogatstvo. Lionela Gallieza pratit će i kontinentalni 
potpredsjednici kako bi proveo svoj program, i to: 
alžirski bilježnik Abdelhamid Achite-Henni za Afri-
ku, portorikanski bilježnik Dennis Martinez Colón 
za Sjevernu i Srednju Ameriku i Karibe, peruanski 
bilježnik Mario César Romero Valdivieso za Južnu 
Ameriku, kineski bilježnik Jiaming Deng za Aziju i 
njemački bilježnik Jens Bormann za Europu. Man-
dat blagajnice preuzima Birgit Biedermann, a za 
tajnika je izabran Thierry Vachon.

Lionel Galliez bio je do svoje 52. godine života fran-
cuski bilježnik, od 1999. u Mussidanu, a zatim u 
Parizu. Od 2016. do 2022. bio je savjetnik pred-
sjednika Conseil Supérieur du Notariat za međuna-
rodne poslove, a 2011. predsjednik Komisije 107. 
Kongresa javnih bilježnika Francuske. Od 2020. do 
2022. bio je potpredsjednik UINL-a za Europu, a od 
2014. generalni savjetnik (Francuska) i predsjed-
nik Radne skupine za partnerstvo s međunarod-
nim organizacijama te delegat Conseil Supérieur 
du Notariat pri Ujedinjenim narodima i Svjetskoj 
banci između 2010. i 2022. Dobitnik je Ducreto-
ve nagrade, član FAO-ova odbora stručnjaka za 
dobrovoljne smjernice o odgovornom upravljanju 
zemljoposjedom od 2010. do 2012., izvjestitelj francuskog notarijata na 26. Svjetskom kongresu notara 
u Marakešu 2010. godine te stručni savjetnik Europske unije u ministarstvima pravosuđa Libanona, Vi-
jetnama i Tunisa od 2008. do 2010. godine.
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Uz predsjednika UINL-a izabran je i novi Upravni odbor UINL-a u kojem je kao jedan od članova izabra-
na i predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore Zvijezdana Rauš-Klier, koja je izabrana i za člana 
Generalnog savjeta UINL-a, a gdje će nastaviti predstavljati hrvatski notarijat nakon isteka drugog man-
data gđe Biserke Čmrlec Kišić, koja je time postala počasni član Generalnog savjeta UINL-a.

Na temelju svojih uvjerenja i programa UINL-a, Lionel Galliez podržat će Uniju kako bi ona nastavila 
braniti, promicati i razvijati notarijat u svijetu. Nastojat će ojačati komunikaciju s međunarodnim organi-
zacijama kako bi se istaknula specifičnost i korisnost profesije. Također će se založiti za trajnu edukaciju 
svih bilježnika kako bi spremno prihvatili i usvojili nove vještine. 
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Peter Stelmaszczyk 
Predsjednik CNUE-a za 2023. godinu

Peter Stelmaszczyk, Njemačka – predsjednik CNUE-a

Berlin, 20. siječnja 2023.

Njemački bilježnik dr. Peter Stelmaszczyk naslijedio je talijanskog bilježnika Giampaola Marcoza i 
sada kao predsjednik CNUE-a predstavlja bilježnike Europske unije, njih približno 45 000 u Europi. 

Studirao je pravo na sveučilištima u Passauu, Kölnu i 
Parizu, Panthéon-Sorbonne. Od 2008. do 2015. godi-
ne radio je kao odvjetnik u međunarodnoj odvjetnič-
koj tvrtki Freshfields Bruckhaus Deringer u Kölnu na 
području korporativnog prava te spajanja i akvizicija. 
Godine 2013. stekao je doktorat prava na Sveučilištu 
u Kölnu (doktorska teza na temu „Gotovinski kapital“). 
Godine 2015. postao je kandidat bilježnik i do 2021. 
obnašao dužnost ravnatelja Njemačke savezne jav-
nobilježničke komore (Bundesnotarkammer) u Bru-
xellesu. Dr. Peter Stelmaszczyk također je autor broj-
nih znanstvenih publikacija na temu prava društava i 
međunarodnog privatnog prava.

Prof. dr. Jens Bormann, predsjednik Bundesnotar-
kammera, otvorio je svečanost inauguracije kojoj su 
nazočile brojne političke i stručne osobe. Dr. Marco 
Buschmann, njemački savezni ministar pravosuđa, u 
svom je govoru istaknuo važnu ulogu javnih bilježnika 
u preventivnom provođenju pravde. Njegova latvijska 
kolegica dr. Inese Lībiņa-Egnere opisala je vlastita 
iskustva s notarijatom i njegovom visokom razinom 
digitalizacije. Predsjednik UINL-a Lionel Galliez, koji 
je također prisustvovao događaju, istaknuo je u svom 
govoru važnost snažne suradnje svih notarijata na eu-
ropskoj i međunarodnoj razini.

Novi predsjednik Peter Stelmaszczyk iznio je prioritete svog programa: bliska suradnja s europ-
skim institucijama, paket EU protiv pranja novca, digitalna transformacija pravosudnih sustava, 
zaštita ranjivih odraslih osoba i potpora ukrajinskom notarijatu.

Stvaranje europskog okvira za borbu protiv pranja novca

U 2023. godini europske institucije nastavit će rad na donošenju novih propisa protiv pranja novca. 
Posebno su uključeni europski bilježnici, ne samo kao obveznici, već prije svega zbog položa-
ja javnih službenika imenovanih od strane svojih država. Javni bilježnici svakodnevno doprinose 
sprečavanju pranja novca u važnim područjima pravnog prometa, kao što su pravo nekretnina i 
trgovačkih društava.
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Poduprijet će digitalizaciju pravosudnih sustava EU i reviziju Uredbe e-IDAS/e-ID. Zajedno sa 
stručnim tijelima EU radit će na inicijativi za nadogradnju Zakona o digitalnim društvima. Početkom 
godine očekuje se novi prijedlog direktive EU. U ovom kontekstu CNUE se postavlja kao promi-
catelj načela pravne sigurnosti. Novi predsjednik smatra da je ključan razvoj digitalnih rješenja u 
prekograničnom kontekstu i suradnja s europskim institucijama u tom smjeru.

Zaštita ranjivih

Europska će komisija 2023. godine objaviti zakonski prijedlog o zaštiti ranjivih osoba. Takva inici-
jativa trebala bi riješiti poteškoće s kojima se osobe susreću u raznim situacijama prekograničnog 
područja. U tom smislu CNUE podržava europske institucije u potrebi usvajanja Europske uredbe 
o međusobnom priznavanju programa zaštite ranjivih odraslih osoba.

Stojeći uz bok Ukrajini i ukrajinskom notarijatu

Tijekom 2022. CNUE je bio posvećen građanima i javnim bilježnicima Ukrajine. Takva institucional-
na, materijalna i pravna podrška nastavit će se i intenzivirati u 2023. godini. Jedan od ciljeva bit će 
planiranje potrebnih sredstava za obnovu zemlje i njezina bilježništva. U tom smjeru predviđena su 
partnerstva s međunarodnim i europskim institucijama.
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Paula Poretti

Izv. prof. dr. sc. Paula Poretti, izvanredna profesorica na Katedri građanskopravnih i obiteljskopravne 
znanosti Pravnog fakulteta Osijek i prodekanica za nastavu i studente na Pravnom fakultetu Osijek.

UDK  347.961:004
Izvorni znanstveni rad

Digitalizirane javnobilježničke isprave i 
perspektiva digitalizacije javnobilježničke službe
Sažetak

Posljednje zakonodavne intervencije u Zakon o javnom bilježništvu izvršene su prvenstveno radi uskla-
đivanja s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovačkim društvima i Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru, kojima su izmijenjena pravila u pogledu upotrebe 
digitalnih alata i postupaka u pravu društava. Tim se pak izmjenama pristupilo u okviru procesa imple-
mentacije Direktive (EU) 2019/1151 Europskog parlamenta i Vijeća od 20. lipnja 2019. o izmjeni Direk-
tive (EU) 2017/1132 u pogledu upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu društava. U radu će se 
analizirati uloga javnih bilježnika u osnivanju, odnosno doregistraciji društava na daljinu sastavljanjem 
javnobilježničke isprave u elektroničkom obliku. Usporedbom s komparativnim uzor(c)ima istražit će se 
perspektiva za daljnje proširenje primjene javnobilježničke isprave u elektroničkom obliku u hrvatskom 
pravnom sustavu, kao dio tendencije digitalizacije u svrhu uspostavljanja cjelovitog e-notarijata u bu-
dućnosti. 

Uvod

Digitalna politika Europske unije (dalje: EU) nakon 
2020. godine za svoje ciljeve postavlja jačanje di-
gitalne i gospodarske konkurentnosti u cijeloj Uniji 
i digitalnu koheziju.1 Nizom mjera planiranih u okvi-
ru Digitalne strategije EU2 izvršeni su zahvati kako 
bi se povećali digitalni kapaciteti gospodarskog 
sektora, ali i unaprijedilo iskorištavanje mogućno-
sti digitalizacije u pravosuđu.3 Politika digitalizacije 
EU odražava se i u nacionalnoj, odnosno Strategi-
ji digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032. godi-

1	  Conclusions on the Future of a highly digitised Europe beyond 
2020: “Boosting digital and economic competitiveness across 
the Union and digital cohesion”, 10102/19, Brussels, 7 June 
2019. 

2	  Shaping Europe’s digital future, European Commission, Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2020, Europe-
an Union. 

3	  Vidi Zaključke Vijeća „Pristup pravosuđu – iskorištavanje mo-
gućnosti digitalizacije“, 11599/20, Bruxelles, 8. listopada 2020. 
i Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vijeću, Europs-
kom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija Digitali-
zacija pravosuđa u Europskoj uniji, Paket mogućih instrumenata, 
COM(2020) 710 final.

ne4 koja definira viziju digitalizacije društva, javne 
uprave i gospodarstva Republike Hrvatske. Budu-
ći da je digitalizacija javnobilježničke službe u Re-
publici Hrvatskoj (dalje: RH) započela još 2007., 
a od 2019. u primjeni je web-aplikacija eNotar 
koju vodi Hrvatska javnobilježnička komora (da-
lje: HJK), kapaciteti javnobilježničke službe već 
dostatno udovoljavaju pretpostavkama za preuzi-
manje zadataka kojima bi se pružanje preventivne 
pravne zaštite građanima i tvrtkama učinilo u pot-
punosti dostupnim putem komunikacijskih tehno-
logija, odnosno online, što je u skladu sa strateš-
kim ciljevima digitalizacije. Zakonom o izmjenama 
i dopunama Zakona o javnom bilježništvu5 (dalje: 
ZIDZJB) omogućeno je sastavljanje javnobilježnič-

4	  Strategija digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032. godine, NN 
2/23 (4.1.2023.). Strategija je ujedno jedan od akata strateškog 
planiranja kojim se podupire provedba Nacionalne razvojne 
strategije Republike Hrvatske do 2030. godine (NN 13/21.), hi-
jerarhijski najvišeg akta strateškog planiranja, odnosno njezina 
Strateškog cilja 11. »Digitalna tranzicija društva i gospodarstva« 
u okviru razvojnog smjera »Zelene i digitalne tranzicije«.

5	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnom bilježništvu, 
NN 57/22.
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ke isprave u elektroničkom obliku i u tom bi smislu 
on bio tek jedan od koraka u njihovu ostvarenju. 
Ipak, za sada je primjena digitalizirane javnobiljež-
ničke isprave ograničena na proces osnivanja, od-
nosno doregistracije društava na daljinu, kako je 
to predviđeno odredbama ZIDZJB, u vezi s odred-
bama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
trgovačkim društvima6 (dalje: ZIDZTD) i Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o sudskom regi-
stru7 (dalje: ZIDZSR). Stoga bi analiza uvedenih 
novina te usporedba s mogućnostima predviđe-
nim u izabranim pravnim sustavima država članica 
EU trebala informirati zaključke o perspektivi za 
daljnje proširenje primjene javnobilježničke ispra-
ve u elektroničkom obliku u hrvatskom pravnom 
sustavu, odnosno za uspostavljanje cjelovitog e-
notarijata u budućnosti. 

Digitalizirana javnobilježnička isprava u 
hrvatskom pravnom sustavu

Uvođenje mogućnosti sastavljanja digitalizirane 
javnobilježničke isprave prema Zakonu o javnom 
bilježništvu8 (dalje: ZJB) dio je paketa zakono-
davnih izmjena provedenih u okviru procesa im-
plementacije Direktive (EU) 2019/1151 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 20. lipnja 2019. o izmjeni 
Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upotrebe di-
gitalnih alata i postupaka u pravu društava9 (dalje: 
Direktiva o digitalizaciji). Odredbama ZJB defini-
ran je pojam javnobilježničke isprave u elektronič-
kom obliku, koja se po učincima i pravnoj snazi 
izjednačava s javnobilježničkom ispravom u pa-
pirnatom (fizičkom) obliku, a čiji je oblik i sadržaj 
propisan Javnobilježničkim poslovnikom.10

Sukladno odredbi čl. 52.a st. 1. ZJB, digitalizira-
na javnobilježnička isprava jest isprava koju je 
moguće sastaviti u elektroničkom obliku kada je 
takav oblik posebno propisan za određene vrste 
pravnih poslova, odnosno radnji. U odredbi st. 5. 
istog članka predviđeno je da se, ako za javno-
bilježničku ispravu u elektroničkom obliku u ZJB 
ili posebnim propisom nije drukčije propisano, na 
javnobilježničku ispravu u elektroničkom obliku na 
odgovarajući način primjenjuju pravila o javnobi-

6	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovačkim društvima, 
NN 34/22. 

7	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru, NN 
40/19. 

8	  Zakon o javnom bilježništvu, NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 
75/09, 120/16, 57/22.

9	  Direktiva (EU) 2019/1511 Europskog parlamenta i Vijeća od 20. 
lipnja 2019. o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upotre-
be digitalnih alata i postupaka u pravu društava (Tekst značajan 
za EGP) (SL L 186, 11.7.2019.).

10	  Javnobilježnički poslovnik NN 38/94, 82/94, 37/96, 151/05, 
115/12, 120/14, 99/21 – pročišćeni tekst.

lježničkoj ispravi u papirnatom (fizičkom) obliku. 
Nadalje, odredbom čl. 6. istog članka javnobiljež-
nička isprava koja je sastavljena u elektroničkom 
obliku te potpisana kvalificiranim elektroničkim 
potpisom sudionika i javnog bilježnika po svojim 
je učincima i pravnoj snazi izjednačena s javnobi-
lježničkom ispravom u papirnatom (fizičkom) obli-
ku. Iz toga se dade zaključiti da je digitalizirana 
javnobilježnička isprava koja udovoljava formal-
nim uvjetima predviđenim za njezino sastavljanje 
u hrvatskom pravnom sustavu u cijelosti izjedna-
čena s javnobilježničkom ispravom u papirnatom 
(fizičkom) obliku. Međutim, još uvijek nije moguće 
govoriti o potpunoj dvojnosti sustava u kojemu 
bi korištenje digitalizirane javnobilježničke ispra-
ve ovisilo o volji stranaka koje sklapaju određeni 
pravni posao. Naime, uvodna odredba u čl. 52.a 
st. 1. ZJB jasno ograničava mogućnost sastavlja-
nja digitalizirane javnobilježničke isprave samo na 
one pravne poslove, odnosno radnje kod kojih je 
takav oblik sastavljanja isprave posebno propisan. 
Kako su sukladno Zakonu o trgovačkim društvi-
ma11 (ZTD) i Zakonu o sudskom registru12 javni bi-
lježnici utvrđeni kao ovlašteni sastavljači isprava 
za osnivanje, odnosno doregistraciju društava na 
daljinu, očigledno je da je namjera zakonodavca, 
kao i sama intervencija u ZJB, za sada bila ogra-
ničena na funkcionalizaciju tog rješenja. Pritom 
sustav i nakon 2022. godine zadržava dosadašnji, 
tradicionalni način osnivanja potpisivanjem druš-
tvenog ugovora u obliku javnobilježničkog akta 
ili privatne isprave koju potvrđuje javni bilježnik 
u fizičkom (papirnatom) obliku, uz mogućnost da 
javnobilježnički akt ili privatna isprava koju potvrdi 
javni bilježnik budu sastavljeni putem sredstava 
elektroničke komunikacije u elektroničkom obliku 
(arg. ex čl. 387. st. 1. ZTD).

Na istovjetan je način predviđeno i sastavljanje 
izjave osnivača o osnivanju društva s ograniče-
nom odgovornošću, kada društvo osniva jedan 
osnivač. Naime, uz sastavljanje u fizičkom (papir-
natom) obliku, izjava može biti sastavljena i u elek-
troničkom obliku te putem sredstava elektroničke 
komunikacije (arg. ex čl. 387. st. 2. ZTD).

Pored mogućnosti da se društvo osnuje na daljinu 
uz sudjelovanje javnog bilježnika, predviđen je us-
poredni sustav osnivanja društva na daljinu putem 
internetske stranice sustava sudskog registra, bez 
sudjelovanja javnog bilježnika, pri čemu se druš-
tveni ugovor, odnosno izjava o osnivanju društva, 
mora sklopiti u obliku obrazaca koji su prilozi 3.–6. 

11	  Zakon o trgovačkim društvima NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 
110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23. 

12	  Zakon o sudskom registru NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 
54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22. 
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ZTD-a (arg. ex čl. 387. st. 4. ZTD). To je rješenje 
višestruko kritizirano, ponajviše iz razloga oslablje-
ne pravne sigurnosti, s obzirom na to da je sudje-
lovanje javnog bilježnika jamac postupanja koje 
odlikuje visoka razina kontrole u svrhu utvrđivanja 
identiteta osnivača te suzbijanja radnji pranja nov-
ca i financiranja terorizma.13

Uz odredbe ZJB, pretpostavke, sadržaj i postupak 
sastavljanja i pohrane digitaliziranih javnobiljež-
ničkih isprava ostavljeni su uređenju odredbama 
Javnobilježničkog poslovnika (arg. ex čl. 52.a st. 
7. ZJB), a HJK je povjereno uređivanje načina vo-
đenja te pristupa i korištenja elektroničkog arhiva 
javnobilježničkih elektroničkih isprava posebnim 
pravilima (arg. ex čl. 50.a st. 3. ZJB) u roku od 
šest mjeseci od dana stupanja na snagu ZIDZJB-
a iz 2022. godine (arg. ex čl. 76. st. 5. ZIDZJB). 
Također, HJK je dužna ispuniti tehničke uvjete za 
primjenu kvalificiranoga elektroničkog pečata i 
korištenje sredstava elektroničke videokonferen-
cijske komunikacije, koje samostalno utvrđuje od-
lukom o ispunjavanju uvjeta za primjenu kvalificira-
noga elektroničkog pečata i korištenje sredstava 
elektroničke videokonferencijske komunikacije u 
poslovanju javnih bilježnika (arg. ex čl. 76. st. 7. 
ZIDZJB). 

U svrhu ostvarenja predviđenih uvjeta, odredbom 
čl. 18. st. 9. ZJB propisano je da je javni bilježnik 
dužan nakon polaganja prisege pribaviti kvalifici-
rani certifikat za elektronički potpis i elektronički 
pečat koji je izdao kvalificirani pružatelj usluga po-
vjerenja, i to podnošenjem zahtjeva za pribavljanje 
certifikata HJK. Na istovjetan način odredbom čl. 
126. st. 6. ZJB predviđeno je da će elektronički 
potpis imati i javnobilježnički prisjednici, savjetnici 
i vježbenici. Premda je odredbom čl. 18. st. 10. 
ZJB kvalificirani elektronički potpis izjednačen u 
pravnom učinku s vlastoručnim potpisom i otiskom 
pečata, iz ograničenja korištenja ovjere kvalificira-
nim elektroničkim pečatom u radu javnih bilježnika 
samo kad je to posebno propisano, jasno je da je 
za sada digitalna ovjera tek iznimka, a ne jednako-
vrijedno pravilo u radu javnih bilježnika (arg. ex čl. 
18. st. 11. ZJB). 

Mogućnost korištenja elektroničkog potpisa iskori-
štena je i kako bi stranka pisanim putem, uz vlasto-
ručni ili kvalificirani elektronički potpis, mogla po-
staviti zahtjev javnom bilježniku da drugoj stranci 

13	  Vidi Grbac, M.; Grbac, A., Pravna sigurnost pravnog prometa 
nekretnina u Republici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na po-
javnost nadripisarstva, Javni bilježnik XXIV(2020)47, str. 15-30, 
str. 21.; Jurić, I., Kočila, N., Osnivanje društva s ograničenom 
odgovornošću na daljinu u njemačkom i austrijskom pravu, Javni 
bilježnik, XXIV(2020)47, str. 52–64, str. 53. 

priopći izjavu i poduzme pravnu radnju (arg. ex čl. 
87. st. 1. ZJB). Na taj je način omogućena dvo-
smjerna komunikacija elektroničkim putem između 
javnog bilježnika i stranaka.14 Ujedno je postignu-
ta ekonomičnost u postupanju javnog bilježnika, s 
obzirom na to da zahtjev postavljen pisanim pu-
tem zamjenjuje zapisnik o zahtjevu stranke koji je 
javni bilježnik dužan sastaviti sukladno odredbi 
čl. 83. st. 2. ZJB, kada stranka zatraži od javnog 
bilježnika da drugoj stranci priopći kakvu izjavu. 
Takav zahtjev postavljen pisanim putem (uključu-
jući elektroničkim putem) prošiva se s posebnim 
zapisnikom koji javni bilježnik sastavlja o radnji iz 
čl. 83. st. 3. ZJB, iz čega je ponovno vidljivo da 
se elementi digitalizacije postupno prožimaju s 
tradicionalnim načinom postupanja javnih biljež-
nika, no da do njegova potpunog napuštanja još 
uvijek nije došlo. Zbog toga je u odredbi čl. 87. 
st. 2. ZJB predviđeno da se u potvrdi (vjerojatno 
se misli na potvrdu iz odredbe čl. 85. st. 1. ZJB o 
izvršenom priopćenju) naznačuje kojim je oblikom 
pisanog priopćavanja zahtjev postavljen. Intere-
santno je u ovom kontekstu razmotriti i odredbu 
čl. 85. st. 3. ZJB koja predviđa utvrđivanje istovjet-
nosti obiju stranaka kod postavljanja zahtjeva za 
javnobilježničko priopćenje sukladno odredbi čl. 
60. i 61. ZJB, odnosno tradicionalnim putem, što 
nužno podrazumijeva fizičko pristupanje stranke 
koja postavlja zahtjev u javnobilježnički ured. Na-
ime, otvaranje mogućnosti postavljanja zahtjeva 
elektroničkim (pisanim) putem trebala bi pratiti i ja-
sno propisana mogućnost utvrđivanja istovjetnosti 
stranke putem sustava elektroničke identifikacije, 
odnosno videokonferencijske komunikacije. 

Vezano uz oblik i sadržaj digitalizirane javnobiljež-
ničke isprave, odredbom čl. 50.a st. 2. ZJB pred-
viđeno je da je ispisana javnobilježnička isprava 
u elektroničkom obliku prikaz vanjskog obrasca 
elektroničke javnobilježničke isprave koji sadrži 
odgovarajući bar-kod, odnosno QR-kod, kontrol-
ni broj i internetsku stranicu za provjeru vjerodo-
stojnosti isprave i preuzimanje izvornika. Ispisana 
elektronička javnobilježnička isprava, bez dodatne 
ovjere, ima značaj otpravka javnobilježničke ispra-
ve. Takvim rješenjem zakonodavac je na određeni 
način pomirio potrebe korištenja javnobilježničke 
isprave u elektroničkom obliku sukladno novo-
predviđenim rješenjima o osnivanju društva na da-
ljinu prema ZTD te njezina posjedovanja u fizičkom 
(papirnatom) obliku, a bez opterećivanja stranaka 
i sustava nužnošću dodatne ovjere ispisane ispra-
ve. 

14	  Usporedi Aras Kramar, S., Novine Zakona o javnom bilježništvu 
iz 2022. godine, (2022)7–8, str. 24–32, str. 25.



14       Vol. XXVII (2023) 50   JAVNI BILJEŽNIK       14

Međutim, stavljanje u pravni promet digitalizirane 
javnobilježničke isprave otvara pitanje sigurnosti 
izdavanja i korištenja te isprave, a s njim i pove-
zane procedure upisa u registar pri trgovačkom 
sudu, u svrhu osnivanja ili doregistracije trgovač-
kog društva. Naime, kako bi digitalizirana javno-
bilježnička isprava u potpunosti ispunjavala svoju 
svrhu, najprije je potrebno osigurati joj istovjetnu 
dokaznu snagu i razinu povjerenja koju u okviru 
pravnog sustava uživa javnobilježnička isprava u 
fizičkom (papirnatom) obliku. Posve je jasno da 
opće odredbe o obliku i načinu pisanja, potpisi-
vanju, stavljanju pečata te identifikaciji stranaka 
(arg ex čl. 43. do 49., 60., 61. ZJB) koje osigurava-
ju povjerenje i dokaznu snagu fizičkih (papirnatih) 
javnobilježničkih isprava, nije bilo moguće izravno 
primijeniti na digitaliziranu javnobilježničku ispra-
vu. Istovremeno, specifičnost sastavljanja isprava 
u elektroničkom obliku korištenjem digitalnih teh-
nologija traži prilagodbu i domišljanje rješenja koja 
neće ograničiti jednostavnost i pristupačnost prili-
kom njihova korištenja, ali neće ugroziti visoku ra-
zinu sigurnosti koja se jamčila tradicionalnim nači-
nom sastavljanja javnobilježničkih isprava, osobito 
u pogledu identifikacije (fizički prisutnih) stranaka. 
Stoga, rješenja koja predviđaju ZJB i Javnobiljež-
nički poslovnik nužno se oslanjaju na sustav koji 
je u pogledu pružanja usluga povjerenja, poput 
kvalificiranog elektroničkog potpisa i kvalificiranog 
elektroničkog pečata i vremenskog žiga te njihove 
primjene u elektroničkoj komunikaciji, uvela Ured-
ba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije-
ća od 23. srpnja 2014. o elektroničkoj identifikaciji 
i uslugama povjerenja za elektroničke transakcije 
na unutarnjem tržištu i stavljanju izvan snage Di-
rektive 1999/93/EZ15 (dalje: Uredba eIDAS), a s 
obzirom na zahtjeve koje postavlja Direktiva o di-
gitalizaciji. 

Odredbom čl. 52.a st. 2. ZJB predviđeno je da se 
nazočnost stranaka putem sredstava elektroničke 
videokonferencijske komunikacije osigurava tek 
ako one nisu fizički nazočne u javnobilježničkom 
uredu. Takvo je rješenje zasigurno bliže tradicio-
nalnom postupanju prilikom sastavljanja javnobi-
lježničke isprave u fizičkom obliku, gdje javni bi-
lježnik, uz identifikaciju sudionika (arg. ex čl. 60. 
st. 1. ZJB) pristupanjem u javnobilježnički ured, 
može utvrditi jesu li sudionici pristupili vlastitom 
voljom, bez prisile, i jesu li sposobni shvatiti zna-
čenje radnji koje poduzimaju, što pridonosi povje-
renju i sigurnosti prilikom sastavljanja javnobiljež-
ničke isprave. Istovremeno, dvojbeno je u kojoj 

15	  Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. 
srpnja 2014. o elektroničkoj identifikaciji i uslugama povjerenja 
za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu i stavljanju izvan 
snage Direktive 1999/93/EZ. OJ L 257/73 od 28. 8. 2014.

mjeri to rješenje, kada nenazočnost sudionika i 
korištenje sredstava elektroničke videokonferen-
cijske komunikacije radi osiguravanja njihove pri-
sutnosti uzima tek kao iznimku, odgovara namjeri 
da se postupak osnivanja i doregistracije trgovač-
kog društva (ili bilo koji drugi pravni posao, u slu-
čaju proširenja mogućnosti primjene digitalizirane 
javnobilježničke isprave) obavi na daljinu, osobito 
ako je riječ o sudjelovanju sudionika koji se nalaze 
u inozemstvu. Nadalje, sama identifikacija sudioni-
ka prilikom sastavljanja isprave vrši se na način da 
se istovjetnost provjerava pomoću sredstava elek-
troničke identifikacije i autentifikacije visoke razine 
sigurnosti (arg. ex čl. 52.a st. 3. ZJB). Premda je u 
istoj odredbi ostavljena mogućnost da javni biljež-
nik učini dodatne provjere istovjetnosti sudionika, 
kao i ostale potrebne provjere nužne za valjanost 
javnobilježničke isprave, nije posve jasno o kakvim 
je dodatnim provjerama riječ i hoće li ih izvršiti po-
djednako i kada su sudionici fizički prisutni ili samo 
u slučaju kada se njihova nazočnost osigurava ko-
rištenjem sredstava elektroničke videokonferen-
cijske komunikacije. Naime, odredba čl. 52.a st. 
4. ZJB sugerira da bi takva sumnja u istovjetnost 
sudionika te u postojanje drugih pretpostavki va-
ljanosti javnobilježničke isprave postojala isključi-
vo ako su sudionici bili prisutni pomoću sredstava 
elektroničke videokonferencijske komunikacije, s 
obzirom na to da predviđa kako će javni bilježnik u 
tom slučaju zahtijevati fizičku nazočnost sudionika 
pri sastavljanju javnobilježničke isprave.

Potrebno je osvrnuti se i na određene manjkavo-
sti upućivanja Direktive o digitalizaciji na Uredbu 
eIDAS. U prvom redu, Uredba eIDAS imala je za 
svrhu olakšati funkcioniranje jedinstvenog tržišta 
(arg. ex čl. 114. Ugovora o funkcioniranju EU16 
(dalje: UFEU)) u nizu sektora (npr. u bankovnom 
sektoru koristi se za pružanje nekih od podataka o 
identitetu potrebnih za poštovanje pravila o suzbi-
janju pranja novca17; Direktiva o platnim uslugama 
(PSD2)18 temelji se na uslugama povjerenja iz eI-
DAS-a, npr. e-pečatima i kvalificiranim certifikati-
ma za autentifikaciju internetskih stranica (QWAC), 
za utvrđivanje vjerodostojnosti internetskih strani-
ca na kojima usluge plaćanja pružaju treće stra-

16	  Ugovor o funkcioniranju Europske unije, Službeni list EU C 
202/47, od 7.6.2016. – pročišćena verzija. 

17	  Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. svibnja 2015. o sprečavanju korištenja financijskog sustava 
u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe 
(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeća te o stavljanju 
izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeća 
i Direktive Komisije 2006/70/EZ.

18	  Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeća od 
25. studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem tržištu, 
o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te 
Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive 
2007/64/EZ. 
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ne.19 Primarna ideja prilikom njezina oblikovanja, 
dakle, nije bila osigurati visoku razinu zaštite elek-
troničke identifikacije i komunikacije u istovjetnim 
aspektima kako to zahtijeva Direktiva o digitaliza-
ciji. To je u najvećoj mjeri vidljivo u komunikaciji s 
javnim registrima, kao važnom aspektu osnivanja i 
doregistracije društva, a koji Uredbom eIDAS nije 
pokriven (arg. ex recital (21) Preambule Uredbe 
eIDAS). Nadalje, oslanjanje Direktive o digitali-
zaciji na Uredbu eIDAS opterećen je i okolnošću 
da je od njezina donošenja proteklo već gotovo 
desetljeće, a posljednjih je godina digitalizacija 
doživjela snažan zamah. U tom smislu, na temelju 
provedene evaluacije Uredbe eIDAS uočeno je da 
je želja da ostane tehnološki neutralna, uz nedo-
nošenje provedbenih akata, rezultirala u različitom 
razumijevanju određenih pojmova. Tako, kad je 
riječ o elektroničkoj identifikaciji, sustav prijavljiva-
nja i stručnog pregleda utvrđen okvirom za eIDAS 
trebao je rezultirati zajedničkim shvaćanjem razine 
sigurnosti ili, točnije, onoga što čini znatnu i visoku 
razinu sigirnosti koju pruža određeni sustav elek-
troničke identifikacije, što nije postignuto. Nadalje, 
problematično je što sustav eIDAS u postojećem 
obliku ne omogućuje primjenu načela Uredbe 
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 
27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka i slobodnom kretanju ta-
kvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 
95/46/EZ (dalje: Opća uredba o zaštiti podataka)20 
o smanjenju količine podataka i zadanoj privatno-
sti, jer korisnik ne može odrediti koji će se podaci 
razmjenjivati i s kime.21

Imajući navedeno u vidu, pravni stručnjaci upozo-
rili su da bi prilikom revidiranja Uredbe eIDAS tre-
balo predvidjeti višu razinu zaštite koja obuhvaća 
kombinaciju elektroničke identifikacije i videokon-
ferencije, a koja je osobito važna u javnobilježnič-
kim postupcima i postupcima koji se odnose na 
(trgovačke) registre.22

19	  Izvješće Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o evaluaciji 
Uredbe (EU) br. 910/2014 o elektroničkoj identifikaciji i uslugama 
povjerenja za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu eI-
DAS, COM (2021) 290 fin., str. 6.

20	  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 27. 
travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih po-
dataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju 
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka) 
(Tekst značajan za EGP) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1–88

21	  Izvješće Komisije Europskom parlamentu i Vijeću o evaluaciji 
Uredbe (EU) br. 910/2014 o elektroničkoj identifikaciji i uslugama 
povjerenja za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu eI-
DAS, COM (2021) 290 fin., str. 5. 

22	  Intervju Benc, R., Javno bilježništvo oduvijek se mijenja i ide 
ukorak s društvenim promjenama, Javni bilježnik XXIV(2020)47, 
str. 3–9, str. 5. 

Digitalizacija javnobilježničke službe
odabranih europskih pravnih sustava

Upravo u vrijeme pisanja ovog rada jedan je europ-
ski pravni sustav u okviru procesa implementacije 
Direktive o digitalizaciji bitno osuvremenio i digita-
lizirao rad svoje javnobilježničke službe i tako se 
svrstao među sustave koji nastoje pomiriti tradicio-
nalnu preventivnu ulogu javnih bilježnika te dosege 
modernih komunikacijskih tehnologija, kojima je nji-
hove usluge moguće još više približiti građanima, 
i to jednostavnijim, bržim i ekonomičnijim putem. 
Riječ je o luksemburškom Zakonu o digitalizaciji23 
kojim su izvršene intervencije u niz zakona, uklju-
čujući Zakon o javnom bilježništvu24 te omogućeno 
sastavljanje digitaliziranih javnobilježničkih isprava 
(osim kod sastavljanja oporuka) putem javnobiljež-
ničke platforme. Novi je zakonodavni okvir tako 
omogućio sastavljanje i pohranjivanje digitalizira-
ne javnobilježničke isprave u elektroničkom obliku, 
koja je po pravnom učinku izjednačena s ispravom 
sastavljenom u fizičkom (papirnatom) obliku, uz is-
punjenje pretpostavki sigurne identifikacije te ko-
rištenja elektroničkog sustava koji jamči integritet 
sadržaja isprave i način korištenja koji je prikladan 
i siguran za stranke. Javnobilježnička elektronička 
platforma koja se u navedenu svrhu koristi omogu-
ćuje javnim bilježnicima sastavljanje javnobiljež-
ničke isprave, prikupljanje elektroničkih potpisa 
stranaka te komunikaciju s ostalim javnim tijelima 
u svrhu prikupljanja i slanja određenih podataka 
na siguran i povjerljiv način. Ako javni bilježnik sa-
stavlja javnobilježničku ispravu bez fizički prisutnih 
stranaka, ovlašten je zatražiti njihovo pristupanje 
putem videokonferencije ili drugog elektroničkog 
alata koji omogućuje istovremeni prijenos zvuka i 
slike. Budući da je Zakonom o digitalizaciji omogu-
ćeno osnivanje društva na daljinu, bez fizičkog pri-
stupanja stranaka, bilo u svrhu sastavljanja druš-
tvenog ugovora bilo u svrhu registracije društva, 
pristupanje stranke u javnobilježnički ured predvi-
đeno je tek kao iznimka, u slučaju sumnje bilježnika 
u identitet stranke ili poslovnu sposobnost, odno-
sno u slučaju kada dio temeljnog kapitala čini da-
vanje u naravi. Digitalizirana javnobilježnička ispra-
va pohranjuje se u registar (répertoire) uz obvezno 
navođenje da je riječ o digitaliziranoj javnobiljež-
ničkoj ispravi te u fizičkom (papirnatom) obliku na 
kojemu se nalazi pečat i potpis javnog bilježnika i 
na kojemu se navodi da zamjenjuje original u elek-
troničnom obliku. 

23	  Zakon o digitalizaciji, Službeni glasnik Luxembourga ((Mémo-
rial A) od 18. srpnja 2023., na snazi od 1. kolovoza 2023. Uz 
Građanski zakonik, izmjene su izvršene u Zakonu o trgovačkim 
društvima od 10. kolovoza 1915. te Zakonu o registru trgovine i 
trgovačkih društava od 19. prosinca 2002. 

24	  Zakon o javnom bilježništvu od 9. prosinca 1976., izmijenjen Za-
konom o digitalizaciji od 18. srpnja 2023. 
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Među najnaprednijim europskim pravnim sustavi-
ma ističe se pak estonski, koji je unazad nekoliko 
godina iz pilot-projekta digitalizirane javnobiljež-
ničke ovjere u veleposlanstvima Republike Esto-
nije razvoj potpuno digitaliziranu javnobilježničku 
službu. Premda je ovaj projekt zapravo kasnio s 
uspostavom u odnosu na potpuno digitaliziranu 
javnu upravu, priroda javnobilježničkih usluga koje 
podrazumijevaju javno povjerenje i jačanje prav-
ne sigurnosti usporilo je razvoj sustava koji danas 
omogućuje da se više od 90 % javnobilježničkih 
isprava sastavlja u obliku digitaliziranih isprava. 
Sada za trgovanje ili prijenos dionica ili kupopro-
daju nekretnina nije više nužna fizička prisutnost 
u javnobilježničkom uredu. Jedina iznimka jesu 
sklapanje i razvod braka, kod kojih se još traži da 
stranke pristupe osobno. Za postupanje javnog 
bilježnika i ovdje je ključna javnobilježnička plat-
forma pomoću koje su javni bilježnici i ranije mogli 
pripremiti ugovore, izraditi obrasce, pristupiti regi-
strima, proslijediti podatke ili dokumente radi upi-
sa u registar te izdati apostile. Platforma je krajem 
2022. nadograđena novim funkcionalnostima, po-
put mogućnosti hibridnog sastavljanja isprava, pri 
čemu su neki od sudionika prisutni fizički u uredu, 
a drugi pomoću sredstava komunikacijskih tehno-
logija. Sve usluge na platformi podržava server 
Ministarstva pravosuđa Estonije, što jamči visoku 
razinu sigurnosti prilikom identifikacije stranaka, 
korištenja elektroničkog potpisa te komunikacije 
putem videokonferencije. Koliko je sustav napre-
dan i moderan, govori i okolnost da javni bilježnici 
koriste alate biometrijske identifikacije koji omogu-
ćuju identifikaciju stranke usporedbom fotografije 
s osobne iskaznice i osobe na ekranu za šest se-
kundi.25

Za potpuniju usporedbu potrebno je osvrnuti se i 
na domete digitalizacije javnobilježničke službe u 
nama pravno-tradicijski bliskim pravnim sustavima 
Savezne Republike Njemačke i Republike Austri-
je. U njemačkom pravnom sustavu od kolovoza 
2022. moguće je, osim na tradicionalan način, 
osnovati trgovačko društvo na daljinu, uz sudjelo-
vanje javnog bilježnika. Rješenjima predviđenima 
njemačkim Zakonom o javnom bilježništvu26 (Beu-
rkundungsG) i Zakonom o trgovačkim društvima27 
(GmbGH) implementirana je Direktiva o digitali-
zaciji. Kako se čini, taj proces nije potaknuo nje-
mačkog zakonodavca da, slično prethodno ana-

25	  Estonia’s fully remote e-notary service – 1st state e-service of its 
kind in Europe 

https://e-estonia.com/estonias-fully-remote-e-notary-service-1st-
state-e-service-of-its-kind-in-europe/.

26	  Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBl. I S. 1513), 
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 
(BGBl. I S. 1146) geändert worden ist.

27	  Gesetz vom 6. März 1906, über Gesellschaften mit beschränkter 
Haftung (GmbH-Gesetz – GmbHG) StF: RGBl. Nr. 58/1906. 

liziranim sustavima, proširi mogućnosti upotrebe 
digitalnih alata u javnobilježničkoj službi. Njemački 
Savezni zakonik za javne bilježnike28 (Bundesnota-
rordnung; dalje: BNotO) detaljno propisuje stroge 
preduvjete za identificiranje stranaka te elektronič-
ko potpisivanje isprava (dio 33. BNotO), a u upo-
trebi je sigurna i pouzdana videokonferencijska 
platforma za održavanje sastanaka sa sudionici-
ma, koju je uspostavila njemačka Savezna javnobi-
lježnička komora. Uspoređujući njemački sustav s 
estonskim, pravna literatura izostanak naprednijih 
i dalekosežnijih intervencija u smjeru sveobuhvat-
nije digitalizacije rada njemačkih javnih bilježnika 
pripisuje snažnijem ranijem digitalnom napretku 
estonske javne uprave i institucija.29 Međutim, du-
blja analiza pokazuje i priličan oprez, gotovo otpor, 
prema korištenju alata komunikacijskih tehnologija 
u njemačkoj pravnoj literaturi, koji je vidljiv iz isti-
canja primjera neprikladnosti komunikacije video-
konferencijom u usporedbi s fizičkom prisutnošću 
sudionika, bilo zbog nemogućnosti javnog biljež-
nika da adekvatno procijeni istinitost očitovanja 
ili eventualnog neozbiljnog ponašanja sudionika 
(uključivanje videokonferencijom za vrijeme vožnje 
automobilom), koje traži predviđanje mogućnosti 
da javni bilježnik okonča takvu komunikaciju.30 
Njemačka Savezna javnobilježnička komora us-
postavila je digitalizirani arhiv u koji se pohranjuju 
javnobilježničke isprave kojima je moguće pristu-
piti digitalno sukladno odredbama Pravilnika o 
vođenju javnobilježničkih akata i upisnika31 (Veror-
dnung über die Führung notarieller Akten und Ver-
zeichnisse, NotAktVV). Međutim, javnobilježničke 
isprave, budući da izvorno nisu digitalne, odnosno 
ne sastavljaju se pomoću sredstava elektroničke 
komunikacije, prethodno se pretvaraju iz fizičkog 
(papirnatog) oblika u digitalnu inačicu koju je mo-
guće pohraniti (tzv. skeniranje i priprema pdf-ina-
čice dokumenta).32 Takvo postupanje pripada po-

28	  Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-1, veröffentlichten bereinigten Fassung, die 
zuletzt durch Artikel Artikel 3 des Gesetzes vom 10. März 2023 
(BGBl. 2023 I Nr. 64) geändert worden ist.

29	  Koos, S., The Digitization of Notarial Tasks - A Comparative 
Overview and Outlook of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and Germa-
ny, The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies 2(2023)2, str. 
13.

30	  Stefan D. J. Schmitz, ‘11. Berufspolitische Ta-
gung in Berlin – Video Kills the Notary? – Digitale 
Disruption oder Evolution Der Notariellen Tätigkeit’, Con-
ference Report (Berlin: Deutscher Notarverein, 25 
January 2019), https://www.dnotv.de/der-verband/berufspolitisc-
he-tagung/11-berufspolitische-tagung-in-berlin/ i Badan Penerbit, 
The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies (2023), Vol. 2 No. 2 
e-ISSN: 2808-2591, str. 14. 

31	  Verordnung über die Führung notarieller Akten und Verzeich-
nisse vom 13. Oktober 2020 (BGBl. I S. 2246), die zuletzt durch 
Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021 (BGBl. 2021 II S. 
1282) geändert worden ist.

32	  Koos, S., The Digitization of Notarial Tasks – A Comparative 
Overview and Outlook of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and Germa-
ny, The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies 2(2023)2, str. 
14–15. 
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četnoj razvojnoj fazi u procesu digitalizacije i još je 
jedan dokaz postupnosti i rezerviranosti njemač-
kog pravnog sustava u korištenju digitalnih alata 
u javnobilježničkoj službi. Takav stav pojašnjava 
se prirodom javnobilježničke službe, kojoj u nje-
mačkom pravnom sustavu nije povjerena funkcija 
evidentiranja, nego pravnog savjetovanja (arg. ex 
čl. 17. st. 1. BeurkG), pri čemu propisani oblik i 
sadržaj javnobilježničkog akta služi kao garancija 
zakonitosti poduzetih pravnih radnji i potvrda da 
je sastavljen u skladu s pravom voljom sudionika 
pravnog posla.33 

Za razliku od njemačkog, austrijski pravni sustav 
bio je daleko otvoreniji prema tendencijama digita-
lizacije javnobilježničke službe. Premda je dijelom 
ponukan recentnim zakonodavnim aktivnostima 
vezanim uz implementaciju Direktive o digitaliza-
ciji, austrijski je zakonodavac zapravo gradio na 
sustavu digitalnih rješenja koja su još od 2000. u 
primjeni u toj službi. Zakonom o javnom bilježniš-
tvu34 (Notariatsordnung; dalje: NotO) predviđena 
je tako mogućnost sastavljanja digitaliziranih jav-
nobilježničkih isprava, uz iznimku oporuka i drugih 
pravnih raspolaganja u slučaju smrti (arg. ex čl. 
47. st. 3. NotO). Austrijski javni bilježnici u svrhu 
sastavljanja javnobilježničkog akta također su 
dužni ispitati jesu li stranke sposobne i ovlaštene 
za poduzimanje pravnog posla i utvrditi njihovu 
pravu volju (arg. ex čl. 52. NotO). Stoga na raspo-
laganju, uz napredni informatički sustav pomoću 
kojega utvrđuju identitet sudionika te pohranjuju 
digitalnu fotografiju i podatke na trajni elektronički 
medij (arg. ex čl. 55. st. 1. u vezi sa st. 4. NotO), 
imaju videokonferencijski sustav koji omoguću-
je prisustvo sudionika prilikom sastavljanja same 
isprave te umetanje elektroničkog potpisa, naj-
prije sudionika, a onda javnog bilježnika (arg. ex 
čl. 68. H NotO). Način sastavljanja elektroničkog 
javnobilježničkog akta detaljno je propisan, pa su 
tako kod identifikacije sudionika koji nije fizički pri-
sutan ponuđene dvije mogućnosti: identifikacija 
pomoću osobne iskaznice u okviru elektroničke 
identifikacije koja se obavlja usporedno s video-
konferencijskom vezom (arg. ex čl. 69.b st. 2. t. 1. 
NotO) ili u proceduri predviđenoj zakonom, koja 
zamjenjuje upotrebu osobne iskaznice prilikom 
identifikacije (arg. ex čl. 69. b. st. 2. t. 2. NotO). 
Posebno je, a vjerojatno imajući u vidu ne samo 
sigurnosni aspekt nego i savjetodavnu ulogu jav-
nog bilježnika, naglašena obveza svih sudionika 
da prilikom sastavljanja javnobilježničkog akta 
budu prisutne fizički ili putem videokonferencijske 

33	  Bundesgerichtshof, 14. 9. 2018. – V ZR 213/17, 12; http://ju-
ris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=87946&pos=0&anz=1.

34	  Notariatsordnung (NO) StF: RGBl. Nr. 75/1871.

veze, koja omogućuje dvosmjerni prijenos slike i 
zvuka i neprekinuta je za vrijeme poduzimanja rad-
nji (arg. ex čl. 69. b st. 3. NotO). Štoviše, NotO čak 
odredbom čl. 69.b st. 4a ostavlja mogućnost tzv. 
hibridnog sastavljanja javnobilježničkog akta, pri 
čemu su neki od sudionika fizički prisutni i mogu 
odabrati hoće li vlastoručno potpisati fizičku (pa-
pirnatu) verziju ili će staviti elektronički potpis na 
digitalizirani elektronički akt, dok će sudionici koji 
su prisutni putem videokonferencijske veze moći 
također potpisati akt elektroničkim putem. Austrij-
ski zakonodavac prepoznao je prednosti uređe-
nog elektroničkog sustava za poduzimanje radnji 
javnog bilježnika te je, sukladno tomu, omogućio 
njegovu široku primjenu, kako to stoji u odredbi 
čl. 90.a NotO. Kako bi se osigurale pretpostavke 
za postupanje koje učinak radnji poduzetih putem 
sredstava elektroničke komunikacije izjednačava 
s tradicionalno (fizički) poduzetim radnjama sudi-
onika i javnog bilježnika, odredbom čl. 13. NotO 
detaljno su propisani uvjeti za pribavljanje službe-
nog pečata i elektroničkog potpisa te pripadajućih 
elektroničkih vjerodajnica novoimenovanih javnih 
bilježnika prilikom stupanja u službu. Također, ure-
đen je i način pohranjivanja digitaliziranih javno-
bilježničkih isprava u elektroničkom arhivu (cyber-
DOC) (arg. ex čl. 110. NotO). 

Digitalizirana ili robotizirana javnobiljež-
nička služba budućnosti 

Trenutni dosezi u području digitalizacije, osobito 
naprednijih pravnih sustava, otvaraju pitanje kojim 
se podjednako u posljednje vrijeme bavi pravna 
teorija i praksa, a to je hoće li u budućnosti mo-
derna tehnologija zamijeniti profesije poput jav-
nobilježničke u obavljanju poslova koji su im po-
vjereni i poduzimanju određenih pravnih radnji. S 
jedne strane, potrebno je razmotriti funkcionalnost 
do sada razvijenih tehnologija te mogućnosti koje 
pružaju. S druge strane, treba uzeti u obzir priro-
du javnobilježničke službe i poslova koji su javnim 
bilježnicima povjereni. U pravnoj se literaturi tako 
već ozbiljno razmatra primjena blockchain-teh-
nologije, a pojedini ju pravni autori čak sugerira-
ju kao adekvatnu zamjenu za poduzimanje niza 
poslova i radnji koje su trenutno u nadležnosti 
javnih bilježnika.35 Blockchain-tehnologija dio je 
tehnologije distribuiranog knjiženja (engl. distri-
buted ledger technology, dalje: DLT) koji podra-
zumijeva elemente kriptografije i svojstveno joj je 
decentralizirano knjiženje podataka. Pod pojmom 
BC-a podrazumijeva se baza podataka (knjiga) 

35	  Koos, S., The Digitization of Notarial Tasks - A Comparative 
Overview and Outlook of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and Germa-
ny, The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies 2(2023)2, str. 
17.
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koja djeluje u distribuiranoj mreži s više računala 
koja se nazivaju čvorovi (engl. nodes), a koja prate 
trag transakcije podataka. Pritom svako računalo 
(čvor) ima istovjetnu kopiju cijele baze podataka 
tako da nema jedinstvene točke kvara (engl. single 
point of failure). Temeljna su obilježja BC-tehnolo-
gije neizmjenjivost podataka (engl. immutability) i 
transparentnost.36 Prednost blockchain-tehnologi-
je jest sposobnost pohranjivanja podataka koji su 
enkriptirani i nose oznaku vremena pohranjivanja, 
a pristupiti im mogu isključivo korisnici koji pristu-
paju „privatnim“ ključem. Zagovaratelji šire pri-
mjene blockchain-tehnologije ističu još i da ju je, 
u usporedbi s drugim tehnologijama, znatno teže, 
pa i gotovo nemoguće hakirati. Upravo stoga su-
gerira se da bi blockchain-tehnologija svoju pravu 
primjenu mogla naći kod sastavljanja tzv. pamet-
nih ugovora (engl. smart contracts), vođenja ze-
mljišnih knjiga te različitih registara (poput registra 
intelektualnog vlasništva, registra trgovačkih dru-
štava, matičnih knjiga).37 U tom smislu, ideju kori-
štenja blockchain-tehnologije za obavljanje odre-
đenih pravnih poslova i radnji u kojima sudjeluje i 
javni bilježnik može se testirati upravo na stjecanju 
prava vlasništva kupoprodajom nekretnine, budu-
ći da u većini zemalja Europske unije javni biljež-
nik ima ključnu ulogu u poslovima prijenosa pra-
va vlasništva nad nekretninama.38 Hrvatski pravni 
sustav pripada kontinentalnoeuropskom pravnom 
krugu, u kojemu se vlasništvo nekretnine ne stječe 
sklapanjem pravnog posla, odnosno kupoprodaje, 
nego upisom u zemljišnu knjigu na temelju isprava 
koje ispunjavaju sve opće i posebne pretpostavke 
propisane zakonom (arg. ex čl. 35. st. 1. u vezi s 
čl. 48. st. 1. Zakona o zemljišnim knjigama39, dalje: 
ZZK), pri čemu je predviđeno i sudjelovanje javnog 
bilježnika. Pritom se, za razliku od većine pravnih 
sustava zemalja Europske unije, naš zakonodavac 
nije opredijelio redakcijsko-certifikacijsku i ulogu 
provedbenog tijela u postupcima elektroničkog 
upisa u zemljišne knjige javnih bilježnika podići na 
višu sigurnosnu razinu i osigurati jamstvo provjere 
stvarnoga knjižnog stanja i zaštite pozicije preno-
sitelja i stjecatelja prava vlasništva zahtjevom za 
sastavljanje kvalificiranog oblika isprave, odnosno 
javnobilježničkog akta za prijenos vlasništva na 
nekretninama temeljem kupoprodaje, već je dovo-
ljan oblik ugovora s ovjerom potpisa, a sukladno 

36	  Tako Čulinović Herc, E.; Zubović, A.; Derenčinović Ruk, M., 
Blockchain tehnologija – prema novom regulatornom okviru 
za tokenizirane vrijednosne papire, Zbornik Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Rijeci, vol. 42, br. 2, 323–342 (2021), str. 328.

37	  Marr, B., Practical Examples Of How Blockchains Will Be Used 
In Legal Firms, https://bernardmarr.com/practical-examples-of-
how-blockchains-will-be-used-in-legal-firms/. 

 https://bernardmarr.com/practical-examples-of-how-blockchains-
will-be-used-in-legal-firms/.

38	  Grbac, M.; Grbac, A., Javne isprave i elektronički zemljišnokn-
jižni upisi, Javni bilježnik XXII(2018)45, str. 9–24, str. 16.

39	  Zakon o zemljišnim knjigama NN 63/19, 128/22.

odredbi čl. 49. st. 4. ZZK moguće je izvršiti upis 
i na temelju elektroničke isprave.40 Unatoč tome, 
jasno je kako nije izvjesno da bi blockchain-teh-
nologija mogla zamijeniti sudjelovanje javnog bi-
lježnika u poduzimanju tog pravnog posla. Naime, 
javni bilježnik ovlašten je ovjeriti potpise sudioni-
ka u sklapanju pravnog posla, pri čemu utvrđuje 
njihov identitet pomoću osobne iskaznice. Pritom 
ne ispituje sadržajnu valjanost ugovora ni jesu li 
sudionici ovlašteni za njegovo sklapanje. Na za-
htjev sudionika javni bilježnik može provesti po-
stupak solemnizacije, odnosno potvrđivanja ugo-
vora kao privatne isprave, koja u tom slučaju ima 
snagu javnobilježničkog akta kao ovršne isprave. 
U tom slučaju javni bilježnik provjerava je li pravni 
posao koji ta isprava sadržava sklopljen u propi-
sanoj formi te objašnjava sudionicima smisao, po-
sljedice i sve pravne učinke te isprave, odnosno 
pravnog posla sadržanog u toj ispravi (arg. ex čl. 
58. ZJB). Javni bilježnik mora, ako je to moguće, 
ispitati jesu li stranke sposobne i ovlaštene za po-
duzimanje i sklapanje ugovora, odnosno mora se 
uvjeriti u njihovu pravu i ozbiljnu volju (arg. ex čl. 
57. ZJB). Javni je bilježnik dužan primjerak ovje-
rene ili solemnizirane isprave ili javnobilježničkog 
akta o poduzetom pravnom poslu, odnosno ku-
poprodaji nekretnine, dostaviti nadležnoj poreznoj 
upravi elektroničkim putem (arg. ex čl. 18. st. 1. 
Zakona o porezu na promet nekretnina41). S obzi-
rom na to da se u RH zemljišne knjige vode elek-
tronički (arg. ex čl. 6. st. 1. ZZK), prijedlog za upis 
prava vlasništva također se podnosi elektronič-
ki, putem javnog bilježnika ili odvjetnika, mjesno 
nadležnom općinskom sudu koji vodi zemljišnu 
knjigu (zemljišnoknjižnom sudu) u koju je upisana 
nekretnina koja je bila predmetom pravnog posla 
(arg. ex čl. 105. st. 1. ZZK). Evidentno, postupak 
stjecanja vlasništva nekretnine upisom u zemljišne 
knjige recentnim je zakonodavnim intervencijama 
moderniziran, odnosno, digitalizacijom sustava 
zemljišnih knjiga (registra), zatim isprava pomoću 
kojih je upis predviđen te načina podnošenja pri-
jedloga za upis, učinjen je bržim i jednostavnijim. 
Primjena blockchain-tehnologije koja bi zamijenila 
zemljišne knjige u potpunosti tražila bi pak napu-
štanje uređenja u kojemu upis u zemljišne knjige 
ima konstitutivan učinak (arg. ex čl. 34. st. 2. u vezi 
s čl. 22. ZZK), kao što je to slučaj u našem i prav-
nim sustavima još nekih zemalja Europske unije.42 
Nadalje, čak i ako bi blockchain-tehnologija bila 
prihvaćena kao alternativa sadašnjem sustavu ze-
mljišnih knjiga, njezin doprinos ne seže dalje od 
racionalizacije prikupljanja i pohranjivanja poda-

40	  Grbac, M.; Grbac, A., Javne isprave i elektronički zemljišnokn-
jižni upisi, Javni bilježnik XXII(2018)45, str. 9–24, str. 17.

41	  Zakon o porezu na promet nekretnina, NN 115/16, 106/18. 
42	  Grbac, M.; Grbac, A., Javne isprave i elektronički zemljišnokn-

jižni upisi, Javni bilježnik XXII(2018)45, str. 9–24, str. 17.
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taka o izvršenom prijenosu vlasništva. U primjeni 
blockchain tehnologije nije osigurana razina prav-
ne sigurnosti koju garantira upis u zemljišne knjige 
niti je moguće uz njezinu primjenu vezati načela 
javnosti, povjerenja, istinitosti i potpunosti (arg. ex 
čl. 7. st. 1. u vezi s čl. 8. st. 2. ZZK). Istovremeno, 
čak i ako bi blockchain-tehnologija zamijenila ze-
mljišne knjige, uloga javnog bilježnika i dalje bi bila 
ključna prilikom sastavljanja isprava o poduzetom 
pravnom poslu, odnosno kupoprodaji nekretnine, 
osobito u dijelu koji se odnosi na mogućnost skla-
panja javnobilježničke isprave (akta), jer podrazu-
mijeva provjeru je li pravni posao koji ta isprava 
sadržava sklopljen u propisanoj formi, pojašnje-
nje sudionicima smisla, posljedica i svih pravnih 
učinaka te isprave, odnosno pravnog posla sadr-
žanog u toj ispravi, te ispitivanja jesu li sudionici 
sposobni i ovlašteni za poduzimanje i sklapanje 
ugovora, odnosno uvjeravanja o njihovoj pravoj i 
ozbiljnoj volji.43 

U pravnoj literaturi razmatra se i mogućnost da se 
javni bilježnici služe blockchain-tehnologijom prili-
kom izdavanja privremenog digitalnog identiteta. 
Riječ je o kreiranju digitalnog identiteta za fizičke ili 
pravne osobe čije je trajanje unaprijed određeno, 
obično stoga što sudionicima određenog pravnog 
posla nije potreban trajni elektronički identitet, pri-
mjerice jer su sezonski radnici ili inozemni posje-
titelji. Pojedini autori značaj kreiranja privremenog 
elektroničkog identiteta vide u virtualizaciji svih 
društvenih odnosa i sve češćeg korištenja avata-
ra, što nužno podrazumijeva potrebu za osigura-
vanjem integriteta osobnih podataka i mogućnošću 
identifikacije na pouzdan i siguran način.44 Kreira-
nje takvog privremenog elektroničkog identiteta 
u hrvatskom pravnom sustavu mogao bi preuzeti 
javni bilježnik, uz određenu nadgradnju postoje-
ćeg elektroničkog sustava kojim se služi HJK, jer 
već posjeduje potrebna znanja i tehnologiju za 
identifikaciju putem elektroničke videokonferencij-
ske komunikacije. 

Uz primjenu blockchain-tehnologije, u pravnoj se 
teoriji vodi dinamična rasprava o perspektivi da 
javne bilježnike u obavljanju službe u budućnosti 

43	  Slično Koos, S., The Digitization of Notarial Tasks - A Compar-
ative Overview and Outlook of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and 
Germany, The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies 
2(2023)2, str. 19.; Barbieri and Gassen, ‘Blockchain – Can This 
New Technology Really Revolutionize the Land Registry Sys-
tem?’, 12.

44	  See regarding judges Stefan Koos, ‘The Individu-
al and the Property in Virtual Worlds’, Veritas et Justitia 
8, no. 2 (2022): 283, https://doi.org/10.25123/vej.v8i2.5627https://doi.org/10.25123/vej.v8i2.5627.; 
Koos, S., The Digitization of Notarial Tasks – A Comparative 
Overview and Outlook of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and Ger-
many, The Indonesian Journal of Socio – Legal Studies 2(2023)2, 
str. 20. 

zamijeni umjetna inteligencija. Već sama priroda 
javnobilježničke službe i poslova koji su im po-
vjereni u hrvatskom pravnom sustavu demantira 
takvu mogućnost. Naime, ideja latinskog notari-
jata na kojoj počiva uređenje hrvatskog javnog 
bilježništva kreće od položaja javnog bilježnika 
koji nije pisar službenih dokumenata, nego osoba 
od javnog povjerenja i nositelj službe koja funk-
cionira kao služba preventivne pravne zaštite. U 
obavljanju svoje službe javni bilježnici tumače i 
primjenjuju pozitivne propise, a nužno je da u slo-
ženim poslovima koji su im povjereni posjeduju 
niz sposobnosti i vještina, uključujući, primjerice, 
procjenu prave volje sudionika pravnog posla, 
kao i pomoć sudionicima u poduzimanju pravnih 
radnji kod vođenja određenih izvanparničnih po-
stupaka.45 Umjetna inteligencija, pak, kao sustav 
automatiziranog donošenja odluka koji pokreću 
mehanizmi računalne inteligencije, koristi strojno i 
duboko učenje te je sposobna u kratkom vreme-
nu obraditi velik broj podataka, no još uvijek nije 
dostatno sofisticirana kako bi zamijenila kognitiv-
ne sposobnosti ljudi niti pravovremeno detektirala 
i adekvatno odgovorila na sve pravne situacije. 
Premda, dakle, nije izgledno da bi u skorije vrijeme 
umjetna inteligencija bila sposobna zamijeniti ih u 
radu, primjena njezinih određenih alata, npr. za 
sastavljanje obrazaca određenih isprava ili slično, 
mogla bi olakšati i rastereti svakodnevni rad javnih 
bilježnika, uz njihov obvezatan nadzor i kontrolu, 
osobito u dijelu gdje je potrebna prilagodba speci-
fičnostima pojedinih sudionika ili određene pravne 
situacije. 

Zaključak

S obzirom na spremnost HJK da osigura sve po-
trebne preduvjete za unapređenje rada javnobi-
lježničke službe, dosadašnji su se zahvati s ciljem 
digitalizacije, poput uvođenja elektroničke ovrhe te 
elektroničkih zemljišnoknjižnih upisa, pokazali izni-
mno uspješnima. Nedvojbeno, daljnja digitalizaci-
ja ima perspektivu unutar službe, a bitan iskorak u 
smjeru značajnije primjene sredstava elektroničke 
komunikacije u svakodnevnom radu čini recentno 
otvaranje prema mogućnosti izdavanja elektronič-
ke javnobilježničke isprave. Kako je sastavljanje 
javnobilježničke isprave jedan od temeljnih općih 
poslova povjerenih javnobilježničkoj službi, digi-
talizacija toga procesa pretpostavlja za nju bitnu 
transformaciju. Ta transformacija u prvom redu 

45	  Schmitz, ‘11. Berufspolitische Tagung in Berlin – Video Kills 
the Notary? – Digitale Disruption oder Evolution der notariellen 
Tätigkeit’ (prezentacija Dominika Gassena); Koos, S., The Digiti-
zation of Notarial Tasks – A Comparative Overview and Outlook 
of ‘Cyber Notary’ In Indonesia and Germany, The Indonesian 
Journal of Socio – Legal Studies 2(2023)2, str. 21. 
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zahvaća tradicionalni način postupanja prilikom 
sastavljanja isprave u fizičkom (papirnatom) obli-
ku. No još je značajniji učinak koji ta transformacija 
može imati na ulogu javnog bilježnika u pravnom 
sustavu. Naime, uvođenje mogućnosti primjene 
sredstava elektroničke videokonferencije i upotre-
be sustava za identifikaciju putem elektroničkog 
identiteta u svrhu sastavljanja javnobilježničke 
isprave daje za pravo promišljati o širenju moguć-
nosti sastavljanja i izdavanja elektroničke ispra-
ve i na pravne poslove kod kojih taj oblik isprave 
trenutno nije posebno propisan. Time bi hrvatska 
javnobilježnička služba stala u red najsuvremenijih 
europskih notarskih službi, jer bi se dodatno una-
prijedile značajke koje su već određujuće za nje-
zin rad, odnosno pouzdanost, brzina, praktičnost i 
učinkovitost. Međutim, treba voditi računa o tome 
da se upotrebu digitalnih tehnologija ne sagledava 
isključivo kroz njezin doprinos u ovom kontekstu 
nego i kroz učinak na preobrazbu samog pravnog 
sustava i njegova tradicionalnog uređenja. Naime, 
premda je razvoj digitalnih tehnologija već na viso-
koj razini, valjalo bi se voditi idejom da digitalizaci-
ja treba pratiti pravna rješenja, a ne obrnuto. Kon-
kretno, zahvati u smjeru digitalizacije ne bi trebali 
relativizirati za društvenu ulogu javnobilježničke 
službe bitne zahtjeve, u smislu visoke razine prav-
ne sigurnosti i povjerenja koje ona obavljanjem 
određenih radnji jamči prilikom sklapanja pravnih 
poslova fizičkih ili pravnih osoba. Primjerice, ne bi 
trebalo odricati konstitutivan učinak upisu u ze-
mljišne knjige kod stjecanja vlasništva nekretnine 
niti ići za dodatnim oslabljivanjem pretpostavki za 
valjanost isprave na temelju koje se vrši upis, kako 
bi to tražila prilagodba hrvatskog pravnog sustava 
primjeni blockchain-tehnologije. Štoviše, ako bi se 
zakonodavac odlučio za primjenu nekih rješenja 
blockchain-tehnologije u pravnom prometu nekret-
nina u budućnosti, opravdano bi bilo propisati da 
se upis može izvršiti isključivo na temelju javno-
bilježničkog akta kao formalno-pravno sigurnijeg 
oblika isprave. Na taj bi se način umanjila praznina 
koja bi se otvorila u dijelu izostanka kontrole koju 
nudi upis u zemljišne knjige i prevenirala moguć-
nost naknadnih sporova među sudionicima prav-
nog posla. Na istovjetan način treba razmišljati i 
o potencijalu umjetne inteligencije, kao alata čija 
bi praktična korist bila u rasterećivanju javnobiljež-
ničke službe određenih repetitivnih radnji, poput 
kreiranja određenih obrazaca ili pripreme dokume-

nata, ali nikako kao tehnologije koja bi njihov rad 
mogla adekvatno replicirati ili zamijeniti. Konačno, 
sve ovo ima podlogu u zaključku da bi bilo kakvo 
ishitreno i nekritičko preuzimanje rješenja kojima bi 
se smjeralo zamijeniti javne bilježnike u obavljanju 
određenih poslova i radnji digitalnom tehnologijom 
moglo rezultirati tek u razmjerno ograničenom, čak 
dvojbenom, učinku u smislu ekonomičnosti i raci-
onalizacije postupanja, ali i istovremeno ozbiljno 
narušiti temelje koje javnobilježnička služba gradi 
u pravnom prometu RH. To nikako nije put kojim se 
kreću nama bliski pravni sustavi, pa ne bi trebao 
biti ni smjer u kojemu bi se o digitalizaciji promi-
šljalo u nas. 

Abstract

Digitized notarial documents and the perspec-
tive of digitization of the notary service

The latest legislative interventions in the Public No-
taries Act were carried out primarily for the purpose 
of harmonizing the provisions of the Amendments 
to Company Act and the Amendments to the Court 
Register Act, which amended the rules on the use 
of digital tools and procedures in company law. 
These changes were made within the framework 
of the implementation process of Directive (EU) 
2019/1151 of the European Parliament and of the 
Council of 20 June 2019 amending Directive (EU) 
2017/1132 as regards the use of digital tools and 
processes in company law. The paper will analyze 
the role of notaries public in the formation of com-
panies or registration of branches at a distance by 
drawing up notarial deeds in an electronic form. 
Differentiation from comparative models will serve 
for exploring the perspective for further expansion 
of the application of the electronic notarial deeds 
in the Croatian legal system as part of the digitiza-
tion trend, for the purpose of establishing a com-
plete e-notary service in the future.
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(Procesno)pravni položaj djeteta kao 
nasljednika u ostavinskom postupku 

– hrvatski i europski kontekst
Sažetak 

U radu se raspravlja o procesnopravnim aspektima sudjelovanja djeteta kao nasljednika u osta-
vinskom postupku. U drugom dijelu rada koji slijedi uvod analiziraju se različite procesnopravne 
situacije zastupanja djeteta, i to kad samo jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb zbog toga što je 
drugi roditelj umro ili roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju odluke suda, kad oba 
roditelja zajednički ostvaruju roditeljsku skrb te situacija kad dijete zastupa (stalni) skrbnik. U tom 
kontekstu aktualizira se i pitanje imenovanja posebnog skrbnika djetetu, a u slučaju zajedničkog 
ostvarivanja roditeljske skrbi i izvanparničnog postupka u kojem sud određuje tko će zastupati 
dijete, uzimajući u obzir i shvaćanja koja su se javila u praksi. U trećem dijelu rada sadržana je 
rasprava o davanju nasljedničke izjave u ime i za račun djeteta te o izvanparničnom postupku radi 
davanja odobrenja roditelju/ima za zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, 
odnosno imovinskim pravima.

(Procesno)pravna analiza sudjelovanja djeteta kao nasljednika u ostavinskim predmetima s pre-
kograničnim elementom sadržana je u četvrtom dijelu rada. U toj dionici raspravlja se o dvojba-
ma koje su se otvorile u primjeni Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. 
srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i 
izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju 
te o shvaćanju koje je razvio Sud Europske unije. U raspravi o europskom kontekstu pojedinih 
pitanja procesnopravnog položaja djeteta kao nasljednika, analiziraju se i novine Uredbe Vijeća 
(EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka u bračnim predmetima 
i predmetima roditeljske odgovornosti te o međunarodnoj otmici djece (preinaka). U zaključnom 
dijelu rada sadržana je sinteza glavnih rezultata istraživanja.   
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1. UVOD: ODREĐENJE PREDMETA ISTRAŽIVANJA

Pravni položaj djeteta kao nasljednika u ostavin-
skom postupku obuhvaća niz pitanja procesno-
pravne prirode povezanih s okolnošću da je riječ 
o stranci u postupku koja je poslovno, a time i po-
stupovno nesposobna.1 U tom kontekstu potreb-
no je odrediti tko zastupa dijete u ostavinskom 
postupku, uzimajući u obzir, u prvom redu, od-
govarajuće odredbe o roditeljskoj skrbi i njezinu 
sadržaju te ostvarivanju, odnosno ograničenju u 
njezinu ostvarivanju iz obiteljskopravnog propisa. 
Područje roditeljske skrbi i njezina ostvarivanja, 
posebice u procesnopravnoj dimenziji, značajno 
se reformiralo donošenjem Obiteljskog zakona iz 
2015. godine.2   
U temeljne sadržaje roditeljske skrbi ulazi pravo 
i dužnost zastupanja djetetovih osobnih i imovin-
skih prava i interesa.3 Pritom roditelji imaju pravo 
i dužnost ravnopravno, zajednički i sporazumno 
ostvarivati roditeljsku skrb.4 U slučajevima kad ro-
ditelji trajno ne žive zajedno, dužni su ostvariva-
nje roditeljske skrbi sporazumno urediti planom 
o zajedničkoj roditeljskoj skrbi.5 Usto, zajedničko 
ostvarivanje roditeljske skrbi može biti uređeno i 
odlukom suda koja se temelji na sporazumu rodi-
telja o svim bitnim pitanjima iz plana o zajedničkoj 
roditeljskoj skrbi.6

Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku 
skrb na temelju sudske odluke ako roditelji nisu 
postigli plan o zajedničkoj roditeljskoj skrbi ili 
sporazum tijekom sudskog postupka.7 Tomu tre-
ba pridodati slučajeve u kojima roditelj nastavlja 
samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez sudske 

1	  U istraživanju i radu se pod pojmom djeteta podrazumijeva oso-
ba do navršene osamnaeste godine života u skladu s Konven-
cijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. godine (SL 
SFRJ, 15/1990; NN – MU RH, 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998, 
5/2002 – Fakultativni protokol o prodaji djece, dječjoj prostituciji i 
dječjoj pornografiji i Fakultativni protokol glede uključivanja djece 
u oružane sukobe, 7/2002, 2/2003, 2/2017 – Fakultativni protokol 
o postupku povodom pritužbi, 4/2017).

2	  Obiteljski zakon iz 2015. godine, NN RH, 103/2015, 98/2019, 
47/2020 – v. čl. 35. Zakona o Centru za posebno skrbništvo, 
49/2023 – v. Odluku i Rješenje USRH, br. U-I-3941/2015 i dr. od 
18. travnja 2023. i dva izdvojena mišljenja sudaca; u daljnjem 
tekstu: ObZ 2015.

3	  Vidi odredbu čl. 92. st. 3. ObZ-a 2015.
4	  Vidi odredbu čl. 104. st. 1. ObZ-a 2015.
5	  Vidi odredbe čl. 104. st. 2. te čl. 106. st. 1. ObZ-a 2015. Plan o 

zajedničkoj roditeljskoj skrbi je novi institut u pravnom sustavu. O 
njegovu uređenju i sadržaju prema ObZ-u 2015. vidi u Rešetar, 
Branka, Komentar Obiteljskog zakona; I. knjiga; Temeljna nače-
la, brak, pravni odnosi roditelja i djece, mjere za zaštitu prava 
i dobrobiti djece, posvojenje, skrbništvo, uzdržavanje, obvezno 
savjetovanje i obiteljska medijacija, Zagreb: Organizator, 2022., 
str. 462-479.

6	  Vidi odredbu čl. 104. st. 3. ObZ-a 2015. O dijelu presude koja 
je donesena na temelju sporazuma roditelja o ostvarivanju zajed-
ničke roditeljske skrbi te njezinu pobijanju vidi Aras Kramar, Sla-
đana, Komentar Obiteljskog zakona; II. knjiga; Postupak pred su-
dom i prijelazne i završne odredbe, Zagreb: Organizator, 2022., 
str. 317-318. 

7	  Vidi rješenja sadržana u čl. 105. st. 1. te st. 3. do st. 5. ObZ-a 
2015. Vidi i Rešetar, Branka, op. cit. (bilj. 5), str. 451.

odluke ako je drugi roditelj umro ili je proglašen 
umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od njih ro-
diteljsku skrb ostvarivali zajednički.8 
Polazeći od temeljnih postavki roditeljske skrbi i 
njezina ostvarivanja, u praksi ostavinskih postupa-
ka moguće su različite procesnopravne situacije 
zastupanja djeteta, i to kad samo jedan roditelj 
ostvaruje roditeljsku skrb i zastupa dijete zbog 
toga što je drugi roditelj umro ili roditelj samostalno 
ostvaruje roditeljsku skrb na temelju odluke suda 
te situacije kad oba roditelja zajednički ostvaruju 
roditeljsku skrb, a time i ravnopravno, zajednički 
i sporazumno zastupaju dijete. U tom kontekstu 
otvaraju se određena načelno teorijska, ali i imple-
mentacijsko-praktična pitanja. Prvo, na koji bi na-
čin trebao postupiti ostavinski sud, odnosno javni 
bilježnici kao povjerenici suda te koje su njihove 
ovlasti u ostavinskom postupku u slučaju kolizije 
interesa djeteta i roditelja kao njegova zastupni-
ka. Tomu treba pridodati pitanje kako postupiti u 
procesnopravnoj situaciji kad se jedan od roditelja 
koji zajednički ostvaruje roditeljsku skrb s drugim 
roditeljem protivi njegovoj radnji koju je poduzeo u 
postupku u ime i za račun djeteta kao nasljednika. 
Općenito, bitno je odrediti je li roditelj, odnosno 
jesu li roditelji koji zajednički ostvaruju roditeljsku 
skrb ovlašteni poduzeti sve radnje u ostavinskom 
postupku s (procesno)pravnim učinkom za dijete 
kao nasljednika ili je za pojedine radnje potrebno 
odobrenje dugog tijela s ciljem zaštite dobrobi-
ti djeteta. Značajno je odrediti (procesno)pravne 
aspekte zastupanja djeteta (i) u slučajevima kad 
je dijete pod skrbništvom.9 Razmatranje (proce-
sno)pravnog položaja djeteta kao nasljednika tim 
je više aktualno uzmu li se u obzir pravne poslje-
dice i značenje nasljedničkih izjava, poput izjave 
o odricanju od nasljedstva ili izjave o prihvaćanju 
nasljedstva koje je opterećeno dugovima.10 
Pitanjima (procesno)pravnog položaja i sudjelova-
nja djeteta u ostavinskom postupku u domaćem 
kontekstu mogu se pridodati ona koja su se javila 
u praksi kad je riječ o nasljeđivanju s prekogranič-
nim elementom. Države članice Europske unije na 
različite načine pristupaju problematici zastupanja 
djeteta u ostavinskom postupku, posebice pitanju 
ovlasti i ograničenja u davanju nasljedničkih izja-
va te sklapanju sporazuma u ime i za račun dje-
teta.11 Za određivanje mjerodavnog prava u pred-

8	  Vidi odredbu čl. 105. st. 2. ObZ-a 2015. Vidi i Rešetar, Branka, 
op. cit. (bilj. 5), str. 451.

9	  Vidi rješenja sadržana u čl. 224. ObZ-a 2015.
10	  Vidi rješenja sadržana u čl. 130. do čl. 137. te čl. 220. Zako-

na o nasljeđivanju iz 2003. godine, NH RH, 48/2003, 163/2003, 
35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019; u daljnjem tekstu: ZN. O 
nasljedničkoj izjavi kao izričitom, jednostranom, strogo formal-
nom i neopozivom očitovanju volje, i to pozitivnom ili negativnom, 
vidi u Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, Nasljedno pravo, III. izd., Za-
greb: Narodne novine, 2008., str. 101-106., 479-480.

11	  Vidi, primjerice, izvješća pojedinih država i načela Komisi-
je za europsko obiteljsko pravo, http://ceflonline.net/paren-
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metima povezanim s roditeljskom skrbi i njezinim 
ostvarivanjem značajna su pravila Konvencije o 
nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi 
i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o 
mjerama za zaštitu djece iz 1996. godine.12 
Sudjelovanje djeteta kao nasljednika u predmeti-
ma s prekograničnim elementom potrebno je aktu-
alizirati (i) s aspekta vođenja i trajanja ostavinskog 
postupka u slučajevima kad dijete ima uobičajeno 
boravište u drugoj državi članici, a time i njegove 
učinkovitosti te zaštite dobrobiti djeteta. Riječ je 
o slučajevima kad bi se u državi članici djeteto-
va uobičajenog boravišta trebali pokretati i voditi 
odgovarajući postupci povezani s pitanjima rodi-
teljske skrbi13, odnosno zastupanja djeteta u osta-
vinskom postupku koji bi se vodio u drugoj državi 
članici, državi ostaviteljeva uobičajenog boravišta 
u trenutku njegove smrti.14 Stoga je u europskom 
kontekstu relevantna i procesnopravna dimenzija, 
pitanje nadležnosti države članice u kojoj se vodi 
ostavinski postupak i za predmete povezane s 
(procesno)pravnim položajem i zastupanjem dje-
teta kao nasljednika. 
U drugom dijelu rada koji slijedi uvod analiziraju 
se procesnopravne situacije zastupanja djeteta 
kad samo jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb 
zbog toga što je drugi roditelj umro ili roditelj sa-
mostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju 
odluke suda (vidi infra ad 2.2.), situacija kad oba 
roditelja zajednički ostvaruju roditeljsku skrb (vidi 
infra ad 2.3.) te procesnopravna situacija kad di-
jete zastupa (stalni) skrbnik (vidi infra ad 2.4.). U 

tal-responsibility-reports-by-jurisdiction/, chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://ceflonline.net/wp-con-
tent/uploads/Principles-PR-English.pdf, pristup 15. 5. 2023.  

12	  Zakon o potvrđivanju Konvencije o nadležnosti, mjerodavnom 
pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovor-
nost i o mjerama za zaštitu djece, NN – MU RH, 5/2009, 8/2009; 
u daljnjem tekstu: Haška konvencija iz 1996. Vidi odredbe o mje-
rodavnom pravu sadržane u čl. 15. do čl. 22. Haške konvencije 
iz 1996.

13	  Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, 
priznavanju i ovrsi odluka u bračnim predmetima i predmetima 
roditeljske odgovornosti, te o međunarodnoj otmici djece (prei-
naka), SL EU 2019, L 178, 2. 7. 2019., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32019R1111, pristup 15. 5. 
2023. (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) 2019/1111). (I) u novoj je 
Uredbi (EU) 2019/1111 kao temeljna poveznica kojom je razra-
đeno načelo zaštite najboljeg interesa djeteta te kriterij blizine, 
prihvaćeno uobičajeno boravište djeteta (vidi čl. 7. Uredba (EU) 
2019/1111). O novijim trendovima na području određivanja uo-
bičajenog boravišta vidi Beaumont, P.; Holliday, J., „Recent De-
velopments on the Meaning of „Habitual Residence“ in Alleged 
Child Abduction Cases“, u: Župan, M. (ur.), Private Internatonal 
Law in the Jurisprudence of European Courts – Family at Focus, 
Osijek: Pravni fakultet Sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u 
Osijeku, 2015., str. 39-58.

14	  Vidi pravilo o općoj nadležnosti, sadržano u čl. 4. Uredbe (EU) 
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o 
nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odlu-
ka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvari-
ma i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, SL EU, L 201, 
27. 7. 2012., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HT
ML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN, pristup 12. 5. 2023. (u 
daljnjem tekstu: Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju).

tom dijelu aktualizira se pitanje imenovanja poseb-
nog skrbnika djetetu (vidi infra ad 2.2. i 2.4.), a u 
slučaju zajedničkog ostvarivanja roditeljske skrbi, 
i izvanparničnog postupka u kojem sud određuje 
tko će zastupati dijete, uzimajući u obzir i shvaća-
nja koja su se javila u praksi (vidi infra ad 2.3.). U 
trećem dijelu rada sadržana je rasprava o davanju 
nasljedničke izjave u ime i za račun djeteta te o 
izvanparničnom postupku radi davanja odobrenja 
roditelju/ima za zastupanje djeteta u vezi s njego-
vom vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim 
pravima (vidi infra ad 3.).
U četvrtom dijelu rada sadržana je (procesno)
pravna analiza sudjelovanja djeteta kao nasljed-
nika u ostavinskim predmetima s prekograničnim 
elementom. U toj dionici raspravlja se o dvojba-
ma koje su se otvorile u primjeni Uredbe (EU) br. 
650/2012 o nasljeđivanju te o shvaćanju koje je 
razvio Sud Europske unije.15 U raspravi o europ-
skom kontekstu procesnopravnog položaja djete-
ta kao nasljednika, analiziraju se i novine Uredbe 
(EU) 2019/1111 relevantne po pitanju nadležnosti 
u predmetima roditeljske odgovornosti. U zaključ-
nom dijelu rada sadržana je sinteza glavnih rezul-
tata istraživanja (vidi infra ad 5.).   

2. ZASTUPANJE DJETETA U 
    OSTAVINSKOM POSTUPKU

2.1. OPĆENITO 

Ostavinski postupci u kojima se dijete može javiti 
kao stranka mogu biti različiti po pitanju temelja 
nasljeđivanja te ostavitelja. Tako može biti riječ o 
zakonskom nasljeđivanju jednog od roditelja ili ta-
kvom nasljeđivanju pretka djeteta po načelu pred-
stavljanja (čl. 8. st. 1., čl. 9. i čl. 10. ZN-a).16 Tomu 
se trebaju pridodati situacije oporučnog nasljeđi-
vanja, okolnost da je, primjerice, predak odredio 
dijete kao oporučnog nasljednika.17

Ako bi se supra opisane situacije zakonskog i opo-
ručnog nasljeđivanja razmatrale iz procesnoprav-
nog aspekta zastupanja djeteta u ostavinskom po-
stupku, kao zastupnik djeteta može se javiti jedan 
roditelj ili oba roditelja. To može biti jedan roditelj 
ako je drugi roditelj umro ili je proglašen umrlim, 
a roditelji su prije smrti jednoga od njih roditeljsku 
skrb ostvarivali zajednički (arg. ex: čl. 105. st. 2. i 
čl. 116. st. 1. ObZ-a 2015.). Usto, moguća je pro-

15	  Tako vidi Presudu od 6. listopada 2015., Matoušková, C-404/14, 
EU:C:2015:653, http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=169198&pageIndex=0&doclang=HR&m
ode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12711558, pristup 12. 5. 
2023.

16	  O načelu predstavljanja (reprezentacije) u nasljednom pravu vidi 
i Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, op. cit. (bilj. 10), str. 205-207.

17	  O nasljeđivanju na temelju oporuke vidi rješenja sadržana u glavi 
drugoj drugog dijela ZN-a.
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cesna situacija zastupanja djeteta kao oporučnog 
nasljednika u ostavinskom postupku od strane jed-
nog roditelja koji samostalno ostvaruje roditeljsku 
skrb na temelju sudske odluke (arg. ex čl. 105. st. 
1. te st. 3. do st. 5. ObZ-a 2015.) (vidi infra ad 2.2.).
Drugi postupci, i to postupci u kojima se kao zastu-
pnici djeteta javljaju oba roditelja, u praksi mogu 
biti aktualni u predmetima u kojima sudjeluje dijete 
kao oporučni nasljednik te oba roditelja u tom tre-
nutku zajednički ostvaruju roditeljsku skrb (arg. ex: 
čl. 104. i čl. 106. ObZ-a 2015.) (vidi infra ad 2.3.).
Uz roditelja kao zakonskog zastupnika djeteta, di-
jete bi kao stranku ostavinskog postupka mogao 
zastupati njegov (stalni) skrbnik. Navedena proce-
sna situacija moguća je kako u slučajevima kad 
je dijete pod skrbništvom u trenutku otvaranja na-
sljedstva (arg. ex čl. 224. ObZ-a 2015.) tako i u slu-
čajevima nasljeđivanja roditelja djeteta koji je za 
života samostalno ostvarivao roditeljsku skrb (arg. 
a contrario ex čl. 105. st. 2. ObZ-a 2015.; arg. ex 
čl. 116. st. 2. i st. 3. ObZ-a 2015.) (vidi infra ad 
2.4.).

2.2. PROCESNOPRAVNA SITUACIJA KAD JEDAN 
RODITELJ SAMOSTALNO OSTVARUJE RODI-
TELJSKU SKRB 

Pravo i dužnost zastupanja djetetovih osobnih i 
imovinskih prava i interesa sadržaj je roditeljske 
skrbi (čl. 92. st. 3. ObZ-a 2015.). Okolnost da samo 
jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb 
može biti posljedica sudske odluke, i to ako rodite-
lji nisu postigli plan o zajedničkoj roditeljskoj skrbi 
ili sporazum tijekom sudskog postupka o načinu 
ostvarivanja roditeljske skrbi (arg. ex: čl. 105. st. 
1. te st. 3. do st. 5. ObZ-a 2015.). Usto, roditelj na-
stavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez 
sudske odluke ako je drugi roditelj umro ili je pro-
glašen umrlim, a roditelji su prije smrti jednoga od 
njih roditeljsku skrb ostvarivali zajednički (čl. 105. 
st. 2., čl. 116. st. 1. ObZ-a 2015.).
U procesnopravnoj analizi sudjelovanja djeteta kao 
stranke ostavinskog postupka u slučaju kad samo 
jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb, a time se 
javlja kao njegov zakonski zastupnik u postupku, 
otvara se pitanje procesnih jamstava položaja dje-
teta u slučaju mogućeg sukoba njegovih interesa 
i interesa roditelja kao zastupnika. Interesantno je 
istaknuti odluku prvostupanjskog suda o imenova-
nju posebnog skrbnika djetetu, u osobi djelatnika 
Centra za posebno skrbništvo, kako bi ga zastu-
pao tijekom izvanparničnog postupka radi davanja 
odobrenja roditelju koji samostalno ostvaruje rodi-
teljsku skrb, i to odobrenja za davanje odgovara-
juće nasljedničke izjave u ostavinskom postupku 
koji je pokrenut nakon smrti djetetova drugog rodi-
telja. To je prvostupanjsko rješenje bilo potvrđeno 

od strane drugostupanjskog suda.18 Postupak je 
bio pokrenut prijedlogom roditelja djeteta za do-
nošenje odluke o odobrenju za zastupanje djeteta 
tijekom ostavinskog postupka iza pokojnog rodite-
lja djeteta.19 Pritom je u prijedlogu određeno da se 
traži odobrenje za davanje odgovarajuće nasljed-
ničke izjave u ime djeteta.20 
Drugostupanjski sud naglašava da je odredbom 
čl. 240. st. 1. t. 8. ObZ-a 2015. propisano da će 
radi zaštite pojedinih osobnih i imovinskih prava i 
interesa djeteta Centar za socijalnu skrb (danas: 
Zavod)21 ili sud imenovati posebnog skrbnika u 
drugim slučajevima kada je to propisano odred-
bama tog Zakona (ObZ 2015.), odnosno posebnih 
propisa, ili ako je to potrebno radi zaštite prava i in-
teresa djeteta.22 Usto, drugostupanjski sud u obra-
zloženju navodi da je za valjano zastupanje djeteta 
u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, odnosno 
imovinskim pravima, potrebno da roditelj koji za-
stupa dijete dobije pisanu suglasnost drugog rodi-
telja ako i on ostvaruje roditeljsku skrb te odobre-
nje suda u izvanparničnom postupku, pozivajući 
se na rješenja čl. 101. st. 1. ObZ-a 2015.23 Stoga 
drugostupanjski sud zaključuje da u opisanoj si-
tuaciji rješenje o imenovanju posebnog skrbnika 
može donijeti i sud ako je to s obzirom na okolnosti 
slučaja potrebno radi zaštite prava i interesa dje-
teta, koji je na to izrijekom ovlašten odredbama čl. 
240. st. 1. t. 8. te čl. 101. st. 1. i st. 5. ObZ-a 2015.24 
U opisanom predmetu bila je riječ o imenovanju 
posebnog skrbnika djetetu u izvanparničnom po-
stupku radi davanja odobrenja njegovu roditelju za 
davanje nasljedničke izjave u ime djeteta tijekom 
ostavinskog postupka. Međutim, treba primijetiti 
da bi isti razlozi, potreba zaštite dobrobiti djeteta, 
uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, mogli go-
voriti i u prilog imenovanju posebnog skrbnika za 
poduzimanje radnji tijekom ostavinskog postupka 

18	  Županijski sud u Puli, Gž Ob-25/2016 od 9. veljače 2016. – odlu-
ka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 106.

19	  Ibid.
20	  Vidi ibid.
21	  Zakonom o socijalnoj skrbi iz 2022. godine (NN RH, 18/2022, 

46/2022, 119/2022; u daljnjem tekstu: ZSS 2022.) napuštena su 
rješenja o centru za socijalnu skrb kao ustanovi socijalne skrbi 
koja djeluju i u sklopu obiteljskopravne zaštite. Tim je Zakonom 
(ZSS 2022.) propisano ustrojavanje Hrvatskog zavoda za socijal-
ni rad (u daljnjem tekstu: Zavod). Zavod obavlja poslove iz svoje 
nadležnosti, uključujući i one obiteljskopravne zaštite, u središ-
njoj jedinici koja se ustrojava kao središnja služba sa sjedištem 
u Zagrebu te područnim jedinicama. Vidi rješenja sadržana u 
odredbama čl. 176. do čl. 185. ZSS-a 2022. Centri za socijal-
nu skrb osnovani prema odredbama Zakona o socijalnoj skrbi 
iz 2012. (NN RH, 33/2012, 46/2013) ili Zakona o socijalnoj skrbi 
iz 2013. godine (NN RH, 157/2013, 152/2014, 99/2015, 52/2016, 
16/2017, 130/2017, 98/2019, 64/2020, 138/2020) prestali su s 
radom istekom 31. prosinca 2022. godine (čl. 317. st. 1. ZSS 
2022.).

22	  Tako Županijski sud u Puli, Gž Ob-25/2016 od 9. veljače 2016., 
op. cit. (bilj. 18).

23	  Ibid.
24	  Tako ibid.
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u ime i za račun djeteta. U tim slučajevima zastu-
panja djeteta putem posebnog skrbnika, u vezi s 
davanjem odobrenja za zastupanje, odnosno da-
vanje nasljedničke izjave u ostavinskom postupku 
te tijekom ostavinskog postupka, može biti riječ i 
o posebnom skrbniku koji nije zaposlenik Centra 
za posebno skrbništvo.25 O postupku radi dava-
nja odobrenja suda za zastupanje djeteta u vezi 
s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravi-
ma vidi infra ad 3.

2.3. PROCESNOPRAVNA SITUACIJA KAD OBA 
RODITELJA ZAJEDNIČKI OSTVARUJU 
RODITELJSKU SKRB

Ako oba roditelja zajednički ostvaruju roditelj-
sku skrb te pravo i dužnost zastupanja djetetovih 
osobnih i imovinskih prava i interesa (čl. 92. st. 2., 
čl. 104. ObZ-a 2015.), u ostavinskom postupku u 
kojem se dijete javlja kao stranka otvara se pita-
nje procesnopravnih učinaka radnji zastupanja u 
slučajevima kad nema suglasnosti među roditelji-
ma (primjerice, kad roditelji kao zastupnici djeteta 
poduzmu sadržajno suprotne radnje u postupku).

Roditelji koji ostvaruju roditeljsku skrb imaju duž-
nost i pravo sporazumno zastupati svoje dijete u 
odnosu prema trećima u osobnim i imovinskim 
pravima (čl. 99. ObZ-a 2015.). Značajno je rješe-
nje prema kojemu se smatra da je jedan roditelj 
dao svoj pristanak drugom roditelju da može za-
stupati dijete bez njegove izričite suglasnosti (čl. 
99. st. 2. ObZ-a 2015.). Međutim, to neće vrijediti u 
slučajevima kad se traži izričita pisana suglasnost 
drugog roditelja (čl. 99. st. 2. ObZ-a 2015.), kao 
što je to slučaj sa zastupanjem djeteta prigodom 
raspolaganja njegovim nasljedstvom (vidi čl. 101. 
st. 2. ObZ-a 2015.).

Kad se roditelji koji imaju pravo zastupati dije-
te ne mogu sporazumjeti u vezi s odlukama koje 
su bitne za dijete, među ostalim, o raspolaganju 
nasljedstvom djeteta26, sud će u izvanparničnom 
postupku na prijedlog djeteta ili roditelja odlučiti 
koji će od roditelja u toj stvari zastupati dijete (čl. 
109. st. 1. ObZ-a 2015.). Uz odluku o tome tko će 
zastupati dijete u ostavinskom postupku, može se 
u pokrenutom izvanparničnom postupku tražiti od 
suda odobrenje za zastupanje u vezi s vrjednijom 
imovinom i imovinskim pravima, odnosno odobre-
nje za davanje odgovarajuće nasljedničke izjave 

25	  Vidi rješenja iz čl. 240. st. 1. t. 8. te st. 6. do st. 7. ObZ-a 2015-a. 
Vidi i infra ad bilj. 35.

26	  Vidi rješenja iz čl. 108. st. 1. do st. 3. te čl. 101. ObZ-a 2015.

(arg. ex čl. 101. st. 5. ObZ-a 2015.).27 28 

2.4. PROCESNOPRAVNA SITUACIJA KAD DIJETE 
ZASTUPA SKRBNIK

	 Ako je dijete pod skrbništvom u skladu s 
odgovarajućim rješenjima ObZ-a 2015.,29 djete-
tov (stalni) skrbnik dužan je savjesno se brinuti o 
osobnim i imovinskim pravima i obvezama djeteta, 
a osobito o njegovu zdravlju, odgoju i obrazovanju 
(čl. 227. ObZ-a 2015.). Skrbnik zastupa dijete u 
poduzimanju poslova i radnji te je u poslovima za-
stupanja dužan prihvatiti mišljenje djeteta u skladu 
s njegovom dobi i zrelosti (arg. ex: čl. 219. st. 1., 
čl. 257. u vezi s čl. 230. ObZ-a 2015.).
Pri razmatranju procesnopravnog položaja djeteta 
u ostavinskom postupku, značajno je istaknuti da 
je skrbniku djeteta potrebno prethodno odobrenje 
Zavoda za poduzimanje važnije mjere u pogledu 
imovine djeteta (čl. 228. t. 3. ObZ-a 2015.). Pritom 
ObZ 2015. upućuje na primjenu odredaba čl. 261. 
st. 2. te st. 3. koje su relevantne za upravljanje i 
zastupanje u imovinskim stvarima štićenika, a pre-
ma kojima skrbnik može samo uz prethodno odo-
brenje Zavoda poduzeti posao koji prelazi redovito 
poslovanje imovinom i pravima štićenika, a osobi-
to: (1.) otuđiti ili opteretiti štićenikove nekretnine; 
(2.) otuđiti iz štićenikove imovine pokretnine veće 
vrijednosti te (3.) raspolagati štićenikovim imovin-
skim pravima.30

Polazeći od odredaba čl. 228. t. 3. te čl. 261. st. 
2. ObZ-a 2015. treba uzeti da bi skrbniku djeteta 
bilo potrebno prethodno odobrenje Zavoda (i) za 
davanje odgovarajućih nasljedničkih izjava u osta-
vinskom postupku, poput odricanja od nasljed-
stva, ali i prihvaćanja nasljedstva koje je optere-
ćeno dugovima.31 U prilog tom shvaćanju govori i 

27	  U tom smislu i Županijski sud u Puli, Gž Ob-25/2016 od 9. ve-
ljače 2016. – odluka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 
106. Vidi i Županijski sud u Puli, Gž Ob-3/2018, prema kojemu je, 
suprotno shvaćanju prvostupanjskog suda, roditelju kao zakon-
skom zastupniku za raspolaganje nasljedstvom u vidu prihvaća-
nja nasljedstva s teretom ili odricanja, potrebno odobrenje suda 
u skladu s odredbom čl. 101. ObZ-a 2015. Županijski sud u Puli, 
Gž Ob-3/2018 – odluka cit. prema Rešetar, Branka, op. cit. (bilj. 
5), str. 428-429.

28	  O postupku radi davanja odobrenja suda za zastupanje djeteta 
u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima vidi 
infra ad 3.

29	  Prema odredbi čl. 224. ObZ-a 2015., dijete je pod skrbniš-
tvom ako su mu roditelji: (1.) umrli, nestali, nepoznati ili su naj-
manje mjesec dana nepoznatog boravišta; (2.) lišeni prava na 
roditeljsku skrb; (3.) lišeni poslovne sposobnosti u dijelu koji ih 
onemogućava u ostvarivanju roditeljske skrbi; (4.) maloljetni, a 
nisu stekli poslovnu sposobnost sklapanjem braka; (5.) odsutni 
ili spriječeni i nisu u mogućnosti brinuti se o svojem djetetu, a 
ostvarivanje roditeljske skrbi nisu povjerili osobi koja ispunjava 
uvjete za skrbnika ili (6.) dali pristanak za posvojenje djeteta.

30	  ObZ-om 2015. izrijekom je postavljeno pravilo prema kojemu u 
rješenju o odobrenju posla koji prelazi redovito poslovanje imovi-
nom i pravima štićenika odnosno djeteta, Zavod određuje namje-
nu pribavljenih sredstava i po obavljenom poslu, nadzire njihovu 
upotrebu (vidi čl. 261. st. 3. ObZ-a 2015.).

31	  Usp. Rešetar, Branka, op. cit. (bilj. 5), str. 834., 957.
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rješenje ObZ-a 2015. prema kojemu se inzistira na 
odobrenju suda u izvanparničnom postupku da bi 
zastupanje djeteta od strane roditelja koji ostvaruje 
roditeljsku skrb bilo valjano, među ostalim, u slu-
čaju raspolaganja nasljedstvom te prihvaćanja da-
rova s teretom (čl. 101. st. 1. i st. 2. ObZ-a 2015.).32 
33 Stoga bi ostavinski sud, odnosno javni bilježnik 
kao povjerenik suda u ostavinskom postupku mo-
gao povući pravne posljedice iz odgovarajuće 
izjave, odnosno radnje skrbnika kao zastupnika 
djeteta o odricanju od nasljedstva, ali treba uzeti 
i prihvaćanja nasljedstva opterećenog dugovima, 
samo ako bi on podnio odgovarajuće odobrenje 
Zavoda (arg. ex: čl. 228. t. 3., čl. 261. st. 2. u vezi 
s čl. 101. st. 1. i 2. ObZ-a 2015.). 
	 Uz situaciju kad je dijete već pod skrbniš-
tvom u trenutku otvaranja nasljedstva, interesantna 
je procesnopravna pozicija djeteta u slučaju smr-
ti roditelja koji je za života samostalno ostvarivao 
roditeljsku skrb. Ako roditelji zajednički ostvaruju 
roditeljsku skrb i jedan od njih umre, drugi roditelj 
nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb 
(čl. 116. st. 1. ObZ-a 2015.). Međutim, ako roditelj 
koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb umre, 
sud će u izvanparničnom postupku na prijedlog 
djeteta, drugog roditelja ili Zavoda donijeti rješe-
nje kojim će povjeriti ostvarivanje roditeljske skr-
bi drugom roditelju, ako je to u skladu s dobrobiti 
djeteta (čl. 116. st. 2. ObZ-a 2015.). U tom smislu 
otvara se pitanje procesnopravne pozicije djete-
ta te njegova zastupanja iza smrti roditelja koji je 
samostalno ostvarivao roditeljsku skrb, posebice 
ako bi postupak povjeravanja ostvarivanja roditelj-
ske skrbi drugom roditelju ili stavljanja djeteta pod 
skrbništvo dugo trajao. 
Prema odredbi čl. 116. st. 3. ObZ-a 2015., do do-
nošenja rješenja kojim će povjeriti ostvarivanje ro-
diteljske skrbi drugom roditelju, sud će na prijed-
log Zavoda, odnosno djeteta ili drugog roditelja, 
ako je to potrebno, žurno odlučiti koja će osoba 
privremeno skrbiti o djetetu.34 Navedenom rješenju 
treba pridodati odredbu čl. 240. st. 1. t. 8. ObZ-a 
2015., prema kojoj će Zavod ili sud imenovati po-
sebnog skrbnika djetetu (i) u drugim slučajevima, 
uz one koji su poimenice navedeni u ObZ-u 2015., 
kad je to potrebno radi zaštite prava i interesa dje-
teta. Stoga treba dodati da bi se djetetu mogao 

32	  O postupku radi davanja odobrenja suda za zastupanje djeteta 
vidi infra ad 3.

33	  Suđeno je da je skrbniku bilo potrebno prethodno odobrenje pri-
jašnjeg centra za socijalnu skrb za sklapanje darovnog ugovora 
čiji su predmet nekretnine štićenika. Županijski sud u Varaždinu, 
Gž Zk-470/2018-6 od 26. kolovoza 2019. – odluka cit. prema Re-
šetar, Branka, op. cit. (bilj. 5), str. 960-961.

34	  U procesnoj doktrini zastupa se shvaćanje da je ovdje riječ o osi-
guranju privremenom mjerom o tome s kojom će osobom dijete 
stanovati, a koja se može odrediti i tijekom postupka u kojem se 
odlučuje o povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugom ro-
ditelju. Tako Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 508. Vidi i odredbu 
čl. 536. ObZ-a 2015.

postaviti posebni skrbnik koji bi ga zastupao u 
ostavinskom postupku ako bi to bilo potrebno radi 
zaštite njegovih prava i interesa, uzimajući u obzir 
načelo žurnosti, i to do okončanja izvanparničnog 
postupka radi povjeravanja roditeljske skrbi dru-
gom roditelju, odnosno, ako to nije moguće, do 
stavljanja djeteta pod skrbništvo (arg. ex: čl. 240. 
st. 1. t. 8. u vezi s čl. 116. st. 3. ObZ-a 2015.). Ta-
kođer, treba dodati da bi se osobi kojoj sud povje-
rava privremenu skrb o djetetu mogla (naknadno) 
odrediti (i) dužnost i ovlast da djeluje kao posebni 
skrbnik, zastupajući dijete u ostavinskom postup-
ku (arg. ex: čl. 240. st. 1. t. 8. i st. 6.35 u vezi s čl. 
116. st. 3. ObZ-a 2015.).  
U slučajevima zastupanja djeteta u ostavinskom 
postupku od strane posebnog skrbnika, otvara 
se pitanje je li on ovlašten za davanje svih izjava 
i poduzimanje svih radnji u ime i za račun djete-
ta u granicama rješenja kojim je imenovan ili mu 
je za određene izjave i radnje potrebno posebno 
prethodno odobrenje. Usto, ako bi mu bilo po-
trebno posebno prethodno odobrenje za davanje 
nasljedničkih izjava, poput izjave o odricanju od 
nasljedstva ili prihvaćanju nasljedstva optereće-
nog dugovima, tko bi bio nadležan za davanje 
toga posebnog odobrenja: sud – što je izrijekom 
propisano kod zastupanja od strane roditelja (čl. 
101., čl. 478. st. 1. t. 4. ObZ-a 2015.) ili Zavod – 
što je propisano kod zastupanja od strane stalnog 
skrbnika (čl. 228. t. 3., čl. 261. st. 2. i st. 3. ObZ-a 
2015.)?
Opće je pravilo da se rješenjem o imenovanju po-
sebnog skrbnika određuju njegove dužnosti i ovla-
sti (čl. 242. st. 2. ObZ-a 2015.). Tomu treba prido-
dati i rješenje iz čl. 240. st. 2. ObZ-a 2015., prema 
kojemu je posebni skrbnik dužan zastupati dijete u 
postupku za koji je imenovan; obavijestiti dijete o 
predmetu spora, tijeku i ishodu na način koji je pri-
mjeren djetetovoj dobi; prema potrebi, razgovarati 
s roditeljem ili drugim osobama koje su djetetu bli-
ske (čl. 240. st. 2. ObZ-a 2015.). Uređujući ovlasti 
i dužnosti posebnog skrbnika, odredbom čl. 243. 
st. 1. ObZ-a 2015. propisana je odgovarajuća pri-
mjena odredbe čl. 230. o pravu djeteta (pod skrb-

35	  Posebni skrbnik koji se imenuje djetetu je u načelu zaposlenik 
Centra za posebno skrbništvo, pravnik s položenim pravosudnim 
ispitom (čl. 240. st. 3. ObZ-a 2015.). Vidi i odredbe čl. 18. te čl. 
19. Zakona o Centru za posebno skrbništvo, NN RH, 47/2020. 
Međutim, prema odredbama čl. 240. st. 5. do st. 7. ObZ-a 2015., 
Zavod treba, odnosno može u određenim slučajevima koji se u 
načelu ne odnose na zastupanje djeteta u sudskom postupku 
u skladu s ObZ-om 2015., imenovati posebnog skrbnika izvan 
Centra za posebno skrbništvo. Riječ je o slučajevima djeteta stra-
nog državljanina ili djeteta bez državljanstva koje se bez pratnje 
zakonskoga zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske 
(čl. 240. st. 1. t. 7. ObZ-a 2015.), ali i „u drugim slučajevima kada 
je to propisano odredbama ovoga Zakona, odnosno posebnih 
propisa ili ako je to potrebno radi zaštite prava i interesa djeteta“ 
(čl. 240. st. 1. t. 8. ObZ-a 2015.). Pritom posebni skrbnik koji nije 
zaposlenik Centra za posebno skrbništvo mora ispunjavati uvjete 
za imenovanje skrbnika (čl. 240. st. 7. ObZ-a 2015.).
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ništvom) na izražavanje mišljenja; odredbe čl. 233. 
o temeljnim načelima skrbništva; odredbe čl. 252. 
st. 2. i st. 3. o dužnosti (stalnog) skrbnika da raz-
motri mišljenje, želje i osjećaje štićenika te ih uzme 
u obzir, osim ako je to u suprotnosti s njegovom 
dobrobiti, prije poduzimanja mjera zaštite osobe 
štićenika ili njegovih imovinskih interesa; odredbe 
čl. 257. st. 2. o dužnosti (stalnog) skrbnika da u 
poslovima zastupanja prihvati mišljenje i želje šti-
ćenika, osim ako je to u suprotnosti s njegovom 
dobrobiti; odredbe čl. 265. o odgovornosti (stal-
nog) skrbnika; odredaba čl. 270. do čl. 273. kojima 
su propisana pitanja mjesne nadležnosti Zavoda 
u poslovima skrbništva te čl. 276. ObZ-a 2015. o 
dužnosti suradnje tijela i osoba u poslovima skrb-
ništva.36

Očito je da ObZ 2015. ni izrijekom ni upućivanjem 
na odgovarajuću primjenu odredaba koje bi vrije-
dile za skrbništvo (za djecu) i (stalnog) skrbnika, 
ne postavlja zahtjev posebnog prethodnog odo-
brenja posebnom skrbniku za davanje određenih 
važnijih izjava i radnji u pogledu imovine. Čini se 
da bi trebalo prihvatiti shvaćanje kako rješenje Za-
voda kojim je posebni skrbnik imenovan te kojim 
su određeni opseg njegovih ovlasti i dužnosti tre-
ba izrijekom određivati i pitanje davanja nasljed-
ničkih izjava u kontekstu zastupanja djeteta u osta-
vinskom postupku za koji je taj posebni skrbnik i 
imenovan (arg. ex čl. 242. st. 1. i 2. ObZ-a 2015.). 
U kontekstu vođenja ostavinskog postupka u ko-
jem sudjeluje dijete kao stranka, interesantno je 
pitanje bi li javni bilježnik kao povjerenik suda 
mogao djetetu imenovati privremenog zastupnika 
(curator ad litem), pod pretpostavkama koje su 
inače određene Zakonom o parničnom postupku37 
koji se primjenjuje na odgovarajući način (čl. 175. 
st. 2. ZN-a). Odredbom čl. 84. st. 1. ZPP-a izrije-
kom je postavljeno da će sud tuženiku na njegov 
trošak postaviti privremenog zastupnika ako se u 
tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom po-
kaže da bi redovan postupak oko postavljanja za-
konskog zastupnika tuženiku trajao dugo, tako da 
bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati 
štetne posljedice, među ostalim, ako tuženik nije 
parnično sposoban, a nema zakonskog zastupni-
ka.38 Usto, o postavljanju privremenog zastupnika 
sud će bez odgode obavijestiti Zavod (čl. 84. st. 3. 
ZPP-a) te privremeni zastupnik obavlja svoju funk-
ciju sve dok se stranka ili njezin punomoćnik ne 

36	  Vidi rješenja sadržana u odredbi čl. 243. st. 1. ObZ-a 2015.
37	  Zakon o parničnom postupku, SL SFRJ, 4/1977 – 35/1991; NN 

RH, 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 – v. čl. 50. 
Zakona o arbitraži, 117/2003, 88/2005 – v. čl. 129. Zakona o iz-
mjenama i dopunama Ovršnog zakona, 2/2007 – v. Odluku USRH 
od 20. prosinca 2006., 84/2008, 96/2008 – v. Odluku USRH od 
9. srpnja 2008., 123/2008 – ispravak, 57/2011, 148/2011 – pro-
čišćeni tekst, 25/2013, 89/2014 – v. Odluku USRH od 11. srpnja 
2014., 70/2019, 80/2022, 114/2022 (u daljnjem tekstu: ZPP).

38	  Vidi odredbu čl. 84. st. 2. t. 1. ZPP-a.

pojavi pred sudom, odnosno dok Zavod ne obavi-
jesti sud da je postavio skrbnika (čl. 85. st. 2. ZPP).
Polazeći od odgovarajuće primjene navedenih rje-
šenja ZPP-a, treba uzeti u obzir da bi pod općom 
pretpostavkom da bi postupak oko postavljanja 
skrbnika djetetu trajao dugo, tako da bi zbog toga 
za njega i/ili druge sudionike ostavinskog postup-
ka mogle nastati štetne posljedice, javni bilježnik 
kao povjerenik suda mogao postaviti privremenog 
zastupnika te o tome obavijestiti Zavod (arg. ex čl. 
84. i čl. 85. ZPP-a u vezi s čl. 175. st. 2., čl. 176. 
st. 4., čl. 180. st. 2., čl. 241. st. 1., čl. 242. ZN-a).39 
Zavod bi prema tako postavljenom privremenom 
zastupniku imao sve ovlasti kao i prema skrbniku 
kojeg je sam imenovao, među ostalim, ovlast da 
mu posebnim rješenjem precizira opseg ovlasti i 
dužnosti u ostavinskom postupku (poput ovlasti 
davanja nasljedničkih izjava).40 U prilog mogućno-
sti da javni bilježnik kao povjerenik suda postavi 
privremenog zastupnika djetetu uz odgovarajuću 
primjenu odredaba ZPP-a govori i činjenica da bi 
javni bilježnik kao povjerenik suda morao moći po-
staviti (i) privremenog skrbnika ostavine (arg. ex 
čl. 200. u vezi s čl. 176. st. 4., čl. 241. st. 1., čl. 
242. ZN-a), a takvo je shvaćanje (već) prisutno u 
teoriji.41

3.  NASLJEDNIČKE IZJAVE I POSTUPAK RADI 
	 DAVANJA ODOBRENJA SUDA ZA ZASTUPANJE 

DJETETA  

3.1. OPĆENITO

Različito od pitanja davanja odobrenja za zastu-
panje djeteta pod skrbništvom u vezi s njegovom 
vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravi-
ma42, ObZ-om 2015. propisana je sudska nadlež-
nost za slučajeve kad je riječ o roditelju/ima kao 
zastupnicima djeteta. Za valjano zastupanje dje-
teta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, od-
nosno imovinskim pravima, roditelju koji zastupa 
dijete potrebna je pisana suglasnost drugog ro-
ditelja koji ostvaruje roditeljsku skrb te odobrenje 

39	  Vidi i odredbu čl. 180. st. 2. ZN-a. Izneseno je shvaćanje u prilog 
mogućnosti da ostavinski sud sam postavi stranci privremenog 
zastupnika te o tome obavijesti tijelo skrbništva prema odredba-
ma čl. 84. te čl. 85. ZPP-a. Tako Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, op. 
cit. (bilj. 10), str. 468.

40	  U odnosu na prijašnji centar za socijalnu skrb, usp. Triva, Sini-
ša; Dika, Mihajlo, Građansko parnično procesno pravo, 7. izd., 
Zagreb: Narodne novine, 2004., str. 324-325. Vidi i Dika, Mihajlo, 
Građansko parnično pravo; Stranke, njihovi zastupnici i treći u 
parničnom postupku; IV. knjiga, Zagreb: Narodne novine, 2008., 
str. 204. Za ovlasti Zavoda, odnosno potrebu da (stalni) skrbnik 
djeteta ima prethodno odobrenje Zavoda za poduzimanje važnije 
mjere u pogledu imovine djeteta, vidi rješenja sadržana u čl. 228. 
t. 3. te čl. 261. st. 2. ObZ-a 2015.

41	  Tako Gavella, Nikola; Belaj, Vlado, op. cit. (bilj. 10), str. 471-472.
42	  O procesnopravnoj situaciji kad dijete zastupa skrbnik, vidi su-

pra ad 2.4.
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suda u izvanparničnom postupku (čl. 98. st. 3., čl. 
99. st. 2., čl. 101. st. 1. ObZ-a 2015.). Zastupanjem 
u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim 
pravima djeteta smatra se zastupanje prigodom 
otuđenja i opterećenja nekretnina, pokretnina koje 
se upisuju u javne upisnike ili pokretnina veće 
vrijednosti, raspolaganja dionicama i poslovnim 
udjelima, raspolaganja nasljedstvom, prihvaćanja 
darova s teretom ili odbijanja ponuđenih darova te 
raspolaganja drugim vrjednijim imovinskim pravi-
ma, ovisno o okolnostima pojedinoga slučaja (čl. 
101. st. 2. ObZ-a 2015.). 
S obzirom na značenje sudske odluke kojom se 
odobrava zastupanje djeteta u vezi s vrjednijom 
imovinom i imovinskim pravima, interesantno je 
pratiti sudsku praksu. Tako se u praksi javio postu-
pak u kojem su roditelji djeteta, kao njegovi zakon-
ski zastupnici, zajednički podnijeli prijedlog sudu 
radi davanja odobrenja kako bi u ime i za račun 
djeteta prodali automobil koji je u njegovu vlasniš-
tvu43; postupak u kojem je roditelj djeteta koji sa-
mostalno ostvaruje roditeljsku skrbi i zastupa dije-
te podnio prijedlog sudu radi davanja odobrenja 
kako bi u ime i za račun djeteta raspolagao njego-
vim nasljedstvom, odnosno dao odgovarajuću na-
sljedničku izjavu u ostavinskom postupku44; postu-
pak u kojem se tražilo odobrenje za raspolaganje 
suvlasničkim dijelom naslijeđenog automobila iza 
pokojnog roditelja djeteta, i to za uklanjanje auto-
mobila koji je u suvlasništvu djeteta45; postupak u 
kojem se tražilo odobrenje za registraciju osobnog 
vozila u suvlasništvu djeteta.46

3.2. STRANKE 

Izvanparnični postupak radi davanja odobrenja za 
zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom 
imovinom i imovinskim pravima mogu pokrenuti di-
jete ili roditelj(i) koji ima(ju) pravo zastupati dijete 
(čl. 479. st. 1. u vezi s čl. 101. st. 1. i st. 5. ObZ-a 
2015.). U tom se smislu javila i sudska praksa, od-
nosno potvrđena je prvostupanjska odluka o od-
bacivanju prijedloga predlagatelja, u okolnostima 
kad je prijedlog podnijela sestra djeteta, s obra-
zloženjem da taj prijedlog može podnijeti zakonski 
zastupnik, dakle, roditelj maloljetne sestre.47

Dijete je stranka postupka radi davanja odobrenja 
za njegovo zastupanje, među ostalim, prigodom 

43	  Županijski sud u Splitu, Gž Ob-439/2016 od 18. listopada 2016. 
– odluka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 106.

44	  Županijski sud u Puli, Gž Ob-25/2016 od 9. veljače 2016. – odlu-
ka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 106. Vidi i Županij-
ski sud u Puli, Gž Ob-3/2018 – odluka cit. prema Rešetar, Branka, 
op. cit. (bilj. 5), str. 428-429.

45	  Županijski sud u Splitu, Gž Ob-696/2016 od 17. siječnja 2017. – 
odluka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 522.

46	  Županijski sud u Splitu, Gž Ob-662/2016 od 5. prosinca 2016. – 
odluka cit. prema Rešetar, Branka, op. cit. (bilj. 5), str. 429-430.

47	  Županijski sud u Splitu, Gž Ob-696/2016 od 17. siječnja 2017. – 
odluka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 522.

raspolaganja nasljedstvom i davanja odgovaraju-
ćih nasljedničkih izjava, neovisno o tome je li ga 
pokrenulo (čl. 479. st. 8. ObZ-a 2015.). U određe-
nim situacijama suprotnih interesa djeteta i rodite-
lja, zbog potrebe zaštite dobrobiti djeteta, mogu 
biti dvojbena procesna jamstva i pitanje zastupa-
nja djeteta tijekom izvanparničnog postupka radi 
davanja odobrenja. 
U praksi se javilo shvaćanje o imenovanju poseb-
nog skrbnika djetetu u izvanparničnom postupku 
radi davanja odobrenja njegovu roditelju za dava-
nje nasljedničke izjave u ime djeteta tijekom osta-
vinskog postupka radi zaštite dobrobiti djeteta, i to 
u prilog mogućnosti da ga sud imenuje na temelju 
odredaba čl. 240. st. 1. t. 8. te čl. 101. st. 1. i st. 
5. ObZ-a 2015.48 S druge strane, u drugoj odluci 
drugostupanjskog suda istaknuta je potreba ocje-
ne postojanja sukoba interesa djeteta i roditelja 
koji ima pravo zastupati dijete.49 Tako je drugostu-
panjski sud prihvatio žalbu posebnog skrbnika te 
ukinuo rješenje o njegovu imenovanju, s obrazlo-
ženjem da iz podataka u spisu nije moguće izvesti 
zaključak da bi između roditelja i djeteta postojao 
sukob interesa glede tog prijedloga.50 Riječ je bila 
o roditeljima djeteta koji su zajednički kao zakonski 
zastupnici djeteta podnijeli prijedlog radi davanja 
odobrenja kako bi u ime i za račun djeteta prodali 
automobil koji je u njegovu vlasništvu.51

3.3. ODREĐENA PITANJA POSTUPKA
U izvanparničnom postupku radi davanja odo-
brenja za zastupanje djeteta u vezi s njegovom 
vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pra-
vima stvarno je nadležan općinski sud (čl. 18. t. 
1. Zakona o sudovima52), dok je mjesno nadle-
žan sud koji je opće mjesno nadležan za dijete 
(čl. 480. ObZ-a 2015.). U sklopu prava na pristup 
sudu i potrebe učinkovitog vođenja ostavinskog 
postupka, značajno je istaknuti da prema ObZ-u 
2015. ne postoji obveza sudjelovanja stranaka u 
postupku obveznog savjetovanja prije pokretanja 
sudskog postupka radi davanja odobrenja suda 
za zastupanje dijete u vezi s njegovom vrjednijom 
imovinom i imovinskim pravima, među ostalim, pri-
godom raspolaganja nasljedstvom djeteta.53 
U stvarima u kojima se odlučuje o davanju odo-

48	  Županijski sud u Puli, Gž Ob-25/2016 od 9. veljače 2016. – odlu-
ka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 106.

49	  Županijski sud u Splitu, Gž Ob-439/2016 od 18. listopada 2016. 
– odluka cit. prema Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 106.

50	  Vidi ibid.
51	  Ibid.
52	  Zakon o sudovima iz 2013. godine, NN RH, 28/2013, 33/2015, 

82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019, 130//2020, 21/2022, 
60/2022, 16/2023.

53	  Za slučajeve kad postoji obveza sudjelovanja u postupku obve-
znog savjetovanja koji prethodi sudskom postupku, vidi rješenja 
iz čl. 481. te čl. 329. st. 1. ObZ-a 2015. Vidi više u Rešetar, Bran-
ka, op. cit. (bilj. 5), str. 1108-1109.; vidi i Aras Kramar, op. cit. (bilj. 
6), str. 524-525.
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brenja za zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom, 
odnosno imovinskim pravima djeteta, naglašeno je 
istražno načelo (čl. 350., čl. 440. ObZ-a 2015.). Sud 
će i u postupcima u kojima je određeno održava-
nje usmene rasprave uzeti u obzir i sve ono što je 
izneseno izvan rasprave (čl. 440. st. 4. reč. 1. ObZ-
a 2015.). Sud može i izvan rasprave izvoditi doka-
ze, strankama nalagati da dopune svoje navode te 
poduzimati druge procesne radnje (čl. 440. st. 4. 
reč. 2. ObZ-a 2015.). Ako smatra da je nužno da 
se stranka sasluša, da predoči neku ispravu ili da 
omogući razgledavanje predmeta uviđaja koji se 
nalazi u njezinu posjedu, sud protiv te stranke može 
primijeniti prisilna sredstva ako se ona bez oprav-
danog razloga ne odazove pozivu ili ne postupi po 
traženju suda (čl. 440. st. 5. ObZ-a 2015.).54 

3.4. ODLUKA SUDA
U postupku radi davanja odobrenja za zastupanje 
djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom i imo-
vinskim pravima sud odlučuje rješenjem (čl. 442. st. 
1. ObZ-a 2015.). Djelotvornost rješenja u postupku 
nastupa kad ono postane pravomoćno (čl. 444. st. 
1. ObZ-a 2015.). Međutim, sud bi mogao odrediti 
da djelotvornost rješenja nastupa prije njegove pra-
vomoćnosti ako je to potrebno radi zaštite dobrobiti 
djeteta (čl. 444. st. 2. ObZ-a 2015.), uzimajući u ob-
zir i okolnost da je ostavinski postupak u kojem se 
dijete javilo kao stranka već aktualan.55

U situacijama prijepora između roditelja koji za-
jednički ostvaruju roditeljsku skrb i imaju pravo i 
dužnost zastupati dijete, prigodom raspolaganja 
vrjednijom imovinom i imovinskim pravima (poput 
davanja nasljedničkih izjava), sud će u rješenju, 
prvo, odlučiti koji će od roditelja u toj imovinskoj 
stvari (u ostavinskom postupku) zastupati dijete te, 
potom, prema okolnostima slučaja, odlučiti i o da-
vanju odobrenja za zastupanje djeteta (poput da-
vanja odobrenja na određenu nasljedničku izjavu) 
(arg ex čl. 101. st. 5. ObZ-a 2015.). 
Rješenje u postupku davanja odobrenja za zastu-
panje u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imo-
vinskim pravima djeteta, može se pobijati prema 
općim pravila koja su u ObZ-u 2015. sadržana za 
sve izvanparnične postupke koji se tim Zakonom 
uređuju.56

54	  Riječ je o prisilnim sredstvima u izvanparničnom postupku koja 
su primjerice određena u čl. 441. ObZ-a 2015. Slična rješenja 
sadržana su u austrijskom izvanparničnom postupku (vidi § 79. 
austrijskog Saveznog zakona o sudskom postupku u izvanpar-
ničnim pravnim stvarima (Bundesgesetz über das gerichtlic-
he Verfahren in Rechtsangelegenheiten außer Streitsachen, 
Außerstreitgesetz) iz 2003. godine, BGBl I 2003/111. Za au-
strijsku doktrinu vidi Rechberger, Walter H., Kommentar zum 
Auβerstreitgesetz, Wien/New York: Springer, 2006., str. 222. O 
hrvatskom uređenju vidi više u Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 
374-375.

55	  Usp. Aras Kramar, op. cit. (bilj. 6), str. 379.
56	  Opće odredbe o žalbi za izvanparnične postupke sadržane su 

u čl. 445. te čl. 446. ObZ-a 2015. Tomu treba pridodati odredbe 

4. (PROCESNO)PRAVNI ASPEKTI SUDJELOVANJA 
DJETETA KAO NASLJEDNIKA U PREDMETIMA 
S PREKOGRANIČNIM ELEMENTOM

Pri razmatranju položaja djeteta kao nasljednika u 
ostavinskom postupku s prekograničnim elemen-
tom, bitno je istaknuti nekoliko okolnosti. Prvo, pra-
vo uobičajenog boravišta djeteta primjenjuje se (u 
načelu) kao mjerodavno za pitanja roditeljske od-
govornosti i njezina ostvarivanja, odnosno kao re-
levantno za aspekte zastupanja djeteta u ostavin-
skom postupku.57 Drugo, nadležnost u predmeti-
ma roditeljske odgovornosti (u načelu) ima država 
članica djetetova uobičajenog boravišta u skladu s 
Uredbom Vijeća (EU) 2019/1111.58 S druge strane, 
na području nasljeđivanja u europskom kontekstu, 
kako za određivanje mjerodavnog prava59 tako i 

relevantne za izvanredne pravne lijekove, koje su sadržane u čl. 
447. te čl. 448. ObZ-a 2015. Pritom se na odgovarajući način 
primjenjuju odredbe ZPP-a (čl. 346. ObZ-a 2015.).    

57	  Vidi odredbu čl. 15. do čl. 17. Haške konvencije iz 1996. Me-
đutim, specijalni oblici sposobnosti na području nasljeđivanja 
potpadaju pod područje primjene Uredbe (EU) br. 650/2012 o 
nasljeđivanju. Vidi čl. 23. st. 2. t. c) o sposobnosti nasljeđivanja; 
čl. 26. st. 1. t. a) o sposobnosti osobe koja raspolaže imovinom 
zbog smrti za takvo raspolaganje; čl. 26. st. 1. t. b) Uredbe (EU) 
br. 650/2012 o nasljeđivanju o posebnim razlozima koji zabranju-
ju osobi koja raspolaže raspolaganje u korist određenih osoba ili 
koji zabranjuju osobi stjecanje imovine za nasljeđivanje od osobe 
koja raspolaže. Popescu, Dan Andrei, Guide on international pri-
vate law in successions matters, Alina Chiţeală – Oneşti: Magic 
Print, 2014., str. 13-14.

58	  Vidi odredbu čl. 7. Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111. I prethod-
na Uredba, Uredba Vijeća (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 
2003. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka u bračnim pred-
metima i predmetima roditeljske odgovornosti, kojom se ukida 
Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL EU, L 338, 23. 12. 2003.; u dalj-
njem tekstu: Uredba II bis) prihvaćala je koncept uobičajenog 
boravišta djeteta kao odlučujući. U sklopu evaluacije primjene 
Uredbe II bis iznesena su otvorena pitanja u ocjeni uobičajenog 
boravišta kao opće poveznice. Tako European Commission, 
Study on the assessment of the Regulation (EC) No 2201/2003 
and the policy options for its amendment; Final report; Analytical 
Annexes, Brussels: European Commission, Directorate-General 
for Justice and Consumers, May 2015, https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/924728ec-9148-11e8-8bc1-
01aa75ed71a1, pristup 15. 5. 2023., str. 26. Međutim, i nova 
Uredba (EU) 2019/1111 ne određuje konstitutivne elemente koje 
treba uzeti u obzir kod određivanja uobičajenog boravišta. S dru-
ge strane, Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju izrijekom 
navodi koje elemente treba uzeti u obzir prilikom ocjene uobiča-
jenog boravišta ostavitelja (vidi t. 23. i t. 24. Preambule Uredbe 
(EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju). Za praksu Suda EU-a koja se 
razvila po pitanju uobičajenog boravišta vidi infra ad bilj. 61. 

59	  Vidi odredbu čl. 21. st. 1. te čl. 23. Uredbe (EU) br. 650/2012 
o nasljeđivanju. Načelo na kojem se temelji Uredba (EU) br. 
650/2012 o nasljeđivanju je načelo jedinstva ostavine. Stoga 
sud države članice uobičajenog boravišta ostavitelja bi trebao 
raspravljati o cjelokupnoj ostavini (nekretnine, pokretnine), ne-
ovisno o tome gdje se ona nalazi (u drugoj državi članici ili u 
trećoj državi), i to prema pravu njegova uobičajenog boravišta u 
trenutku smrti (lex fori). Vidi t. 27. te t. 37. Preambule Uredbe (EU) 
br. 650/2012 o nasljeđivanju. Vidi  i Popescu, op. cit. (bilj. 57), 
str. 39-42.; Dutta, Anatol, „Novo međunarodno nasljedno pravo 
Evropske unije – prvo čitanje Uredbe o nasljednom pravu”, Nova 
pravna revija, br. 2 (2013), str. 14-15. Značajno je i drugo načelo 
Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju, i to njezina univerzalna 
primjena. Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju se primjenju-
je i u onim predmetima nasljeđivanja kada je mjerodavno pravo u 
skladu s njezinim rješenjima pravo treće države. Vidi odredbu čl. 
20. Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju. Vidi i Vassilakakis, 
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pitanje nadležnosti Uredbom (EU) br. 650/2012 o 
nasljeđivanju, prihvaćeno je kao odlučujući kriterij 
uobičajeno boravište ostavitelja u trenutku njegove 
smrti.60

Opća nadležnost, kako u Uredbi Vijeća (EU) 
2019/1111 tako i Uredbi (EU) br. 650/2012 o na-
sljeđivanju, određena je poveznicom uobičajenog 
boravišta koja je česta u europskim izvorima te bi 
trebala osigurati postojanje stvarne veze između 
predmeta roditeljske odgovornosti, odnosno na-
sljeđivanja te države članice u kojoj postoji nadlež-
nost.61 Polazeći od supra navedenih postavka, u 
procesnopravnim situacijama ostavinskog postup-
ka koji se vodi u državi članici koja nije država čla-
nica djetetova uobičajenog boravišta, sud države 
članice koji vodi ostavinski postupak62 mora voditi 
računa o pravu uobičajenog boravišta djeteta kao 
nasljednika kako bi utvrdio pretpostavke valjanosti 
pojedinih pravnih radnji i poslova koje poduzima 
njegov zakonski zastupnik, u prvom redu davanja 
izjave o prihvaćanju nasljedstva, davanja izjave o 
odricanju od nasljedstva, raspolaganja naslijeđe-
nom imovinom u ime djeteta, zaključenja spora-
zuma oko njezine podjele i sl. Pritom se uređenja 
država članica Europske unije razlikuju po pitanju 
zahtjeva valjanosti radnji i poslova koje poduzima 
zastupnik djeteta u ostavinskom postupku.63 Mo-

Evangelos „The choice of the law applicable to the succession 
under Regulation 650/2012 – An outline“, Anali Pravnog fakulteta 
Univeziteta u Zenici 9, br. 18 (2016), str. 224.

60	  V. čl. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju
61   Za praksu Suda EU-a koja se razvila u odnosu na elemente 
koje bi nadležno tijelo trebalo uzeti u obzir pri utvrđivanju uobi-
čajenog boravišta, vidi Presudu od 2. travnja 2009., A, C-523/07, 
EU:C:2009:225, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=73639&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&
occ=first&part=1&cid=814531, pristup 12. 5. 2023.; Presudu od 22. 
prosinca 2010., Mercredi v. Chaffea, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83
470&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1
&cid=814531, pristup 12. 5. 2023. Za poimanje uobičajenog boravi-
šta u sklopu Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju, vidi t. 23. i t. 
24. Preambule Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju.
62	  Uredbom (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju autonomno je de-

finiran pojam sud u sklopu područja njezine primjene. Pritom je 
prihvaćen širok koncept njegova određivanja. „Sud“ obuhvaća 
ne samo sudove u užem smislu riječi nego i sva ostala tijela i 
pravne stručnjake (poput javnih bilježnika ili registarskih ureda) 
s nadležnošću u nasljednim stvarima koji izvršavaju pravosudne 
funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima od stra-
ne pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog 
tijela, uz uvjet da takva druga tijela i pravni stručnjaci jamče ne-
pristranost i pravo svih stranaka na saslušanje i pod uvjetom da 
njihove odluke prema pravu države članice u kojoj djeluju (a) 
mogu biti predmet žalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela 
te (b) imaju sličnu valjanost i učinak kao i odluka pravosudnog 
tijela u istoj stvari (t. 20. Preambule te čl. 3. st. 2. Uredbe (EU) br. 
650/2012 o nasljeđivanju). Vidi i Max Planck Institute for Compa-
rative and International Private Law, Comments on the European 
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion and enforcement of decisions and authentic instruments in 
matters of succession and the creation of a European Certificate 
of Succession, Hamburg, 26. 3. 2010., str. 32-33; Popescu, op. 
cit. (bilj. 57), str. 30-32.

63	  Vidi izvješća pojedinih europskih država o roditeljskoj odgo-
vornosti i njezinu ostvarivanju, koja su objavljena na stranici 

gući su, primjerice, i slučajevi kad pravo države 
članice uobičajenog boravišta ostavitelja propisu-
je pravo djeteta kao nasljednika da se odrekne od 
nasljedstva. S druge strane, pravo države članice 
djetetova uobičajenog boravišta ne predviđa tu 
mogućnost. Na kompleksnost (procesno)pravnog 
položaja djeteta u ostavinskom postupku u europ-
skom kontekstu, među ostalim, ukazuje i praksa 
Suda Europske unije.
U predmetu C-404/14, Matoušková, Sud Europske 
unije razvio je shvaćanje prema kojemu je odo-
brenje sporazuma o raspodjeli nasljedstva, a koji 
u ime i za račun maloljetnih nasljednika (potoma-
ka) sklopi njihov skrbnik, mjera koja se odnosi na 
izvršavanje roditeljske odgovornosti te potpada 
pod područje primjene Uredbe br. 2201/2003 o 
bračnim sporovima i pitanjima roditeljske odgovor-
nosti.64 65 Stoga nije riječ, naglašava Sud, o mjeri 
koja se odnosi na nasljeđivanje i kao takva ulazi 
u područje primjene Uredbe (EU) br. 650/2012 o 
nasljeđivanju.66

Odlukom od 27.  travnja 2010. godine Městský 
soud v Brně (Općinski sud u Brnu) pokrenuo je 
ostavinski postupak iza ostaviteljice koja je pre-
minula u Nizozemskoj.67 M.  Matoušková, javni 
bilježnik, bila je u svojstvu sudskog povjerenika 
zadužena za izvršenje radnji u ostavinskom po-
stupku.68 U tom je predmetu javni bilježnik zaklju-
čio da je ostaviteljica bila češka državljanka, koja 
je u trenutku smrti imala boravište u Brnu u Češkoj 
Republici.69 S druge strane, suprug ostaviteljice i 
njihovo dvoje maloljetne djece imali su boravište u 
Nizozemskoj.70 Městský soud v Brně (Općinski sud 
u Brnu), radi izbjegavanja mogućeg sukoba inte-
resa među nasljednicima, postavio je privremenog 
skrbnika maloljetnim nasljednicima (djeci), i to u 
skladu s češkim pravom.71 Bitno je istaknuti i da su 
nasljednici dana 14.  srpnja 2011. godine sklopili 
sporazum o raspodjeli nasljedstva.72 
Javni bilježnik je sporazum o raspodjeli nasljed-
stva dostavio sucu nadležnom za skrbništvo, 
vodeći se okolnošću da su dvije stranke spora-
zuma bile maloljetni potomci.73 Sud nadležan za 

Komisije za europsko obiteljsko pravo, http://ceflonline.net/pa-
rental-responsibility-reports-by-jurisdiction/, chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://ceflonline.net/wp-con-
tent/uploads/Principles-PR-English.pdf, pristup 15. 5. 2023.  

64	  Presuda od 6. listopada 2015., Matoušková, C-404/14, 
EU:C:2015:653, op. cit. (bilj. 15).

65	  U predmetu je riječ o prijašnjoj Uredbi Vijeća (EZ) br. 2201/2003 
od 27. studenoga 2003. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka 
u bračnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, 
op. cit. (bilj. 58).

66	  Tako u Presudi od 6. listopada 2015., Matoušková, C-404/14, 
EU:C:2015:653, op. cit. (bilj. 15).

67	  Vidi u ibid.
68	  Ibid.
69	  Vidi u ibid.
70	  Ibid.
71	  Vidi u ibid.
72	  Ibid.
73	  Vidi u ibid.
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skrbništvo vratio je spis javnom bilježniku, otva-
rajući pitanje nadležnosti, s obrazloženjem da su 
maloljetni potomci već dugo boravili izvan Češke 
Republike.74 U tim se okolnostima javni bilježnik 
izravno obratio Nejvyššíje soudu (Vrhovnom sudu) 
zahtijevajući od njega da odredi koji je sud mjesno 
nadležan za odobravanje sporazuma o raspodjeli 
nasljedstva.75 Međutim, taj je sud smatrao potreb-
nim zatražiti tumačenje Suda EU o odnosu Uredbe 
br. 2201/2003 te Uredbe (EU) br. 650/2012 o na-
sljeđivanju.76

U drugom predmetu C-565/16, Saponaro, Sud 
Europske unije izrazio je shvaćanje da pitanje 
odobrenja izjave o odricanju od nasljedstva koju 
daju roditelji maloljetnog djeteta pripada području 
primjene Uredbe br. 2201/2003 o bračnim sporovi-
ma i pitanjima roditeljske odgovornosti.77 U tom su 
predmetu roditelji maloljetnog djeteta, koji s djete-
tom uobičajeno borave u jednoj državi članici (Itali-
ji), u ime tog djeteta podnijeli zahtjev za odobrenje 
odricanja od nasljedstva pred sudom druge drža-
ve članice (Grčka), i to sudom države članice koja 
je bila nadležna za predmet nasljeđivanja prema 
uobičajenom boravištu ostavitelja u trenutku smrti 
(vidi i čl. 12. st. 3. t. b) Uredbe 2201/200378).79 Sud 
EU bio je shvaćanja da zajedničko podnošenje za-
htjeva od strane roditelja djeteta sudu (druge drža-
ve članice) predstavlja njihov nedvosmisleni izbor 
tog suda.80 Usto, da je državni odvjetnik koji je u 
skladu s nacionalnim pravom, po zakonu stranka u 
postupku koji su roditelji pokrenuli, ujedno i stran-
ka u postupku u smislu odredbe čl. 12. st. 3. t. b) 
Uredbe 2201/2003.81 Stoga je shvaćanje Suda da 
je možebitno protivljenje te stranke (državnog od-
vjetnika) izboru suda koji su izvršili roditelji djeteta 
relevantno u smislu Uredbe  2201/2003.82 Dalje, 
Sud zaključuje da je takva prorogacija nadležnosti 
koju su izvršili roditelji u interesu djeteta, uzimaju-
ći u obzir okolnosti da su se boravište ostavitelja 
u trenutku njegove smrti, njegova imovina koja je 

74	  Ibid.
75	  Ibid.
76	  U predmetu je suprug ostaviteljice u okviru ostavinskog postup-

ka pred javnim bilježnikom kao novu činjenicu naveo da je osta-
viteljica u trenutku smrti imala stvarno boravište u Nizozemskoj, 
a da je u Češkoj Republici imala samo formalno, registrirano 
boravište. Uz to, da je u Nizozemskoj već bio u tijeku ostavinski 
postupak. Vidi više u ibid.

77	  Presuda od 19. travnja 2018., Saponaro, C-565/16, 
EU:C:2018:265, https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf;jsessionid=4F5A4615878E5124BD8DC5E411231D32?t
ext=&docid=201260&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&di
r=&occ=first&part=1&cid=1649968, pristup 15. 5. 2023.

78	  U predmetu je riječ o prijašnjoj Uredbi Vijeća (EZ) br. 2201/2003 
od 27. studenoga 2003. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka 
u bračnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, 
op. cit. (bilj. 58).

79	  Presuda od 19. travnja 2018., Saponaro, C-565/16, 
EU:C:2018:265, op. cit. (bilj. 77).

80	  Vidi u ibid.
81	  Ibid.
82	  Vidi u ibid.

predmet nasljeđivanja te obveze koje su je teretile 
nalazili u toj državi članici izabranog suda.83 Među 
ostalim, Sud naglašava izostanak okolnosti kojima 
bi se moglo dokazati da bi prorogacija nadležnosti 
mogla štetno utjecati na djetetov položaj.84

Okolnost da je (u načelu) sud države članice dje-
tetova uobičajenog boravišta nadležan za pred-
mete roditeljske odgovornosti85, i to po lex fori, u 
kontekstu ostavinskog postupka koji je u tijeku u 
drugoj državi članici u kojem se dijete javlja kao 
nasljednik, utječe ne samo na trajanje i učinkovi-
tost ostavinskog postupka već i na prava djeteta 
kao nasljednika. Tako protekom vremena zbog 
čekanja na odgovarajuću odluku suda države 
članice uobičajenog boravišta djeteta povezanu s 
pitanjima roditeljske odgovornosti, ako je ostavina 
opterećena dugovima, njihov iznos raste i sl. Do-
nošenjem nove Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111 o 
nadležnosti u predmetima roditeljske odgovornosti 
problem je, čini se, samo djelomično riješen. 
Prema odredbi čl. 16. st. 1. Uredbe Vijeća (EU) 
2019/1111, ako ishod postupka o pitanju koje 
nije obuhvaćeno područjem primjene te Uredbe 
pred sudom države članice ovisi o odluci o pret-
hodnom pitanju povezanom s roditeljskom odgo-
vornošću, sud u toj državi članici može odlučiti o 
tom pitanju za potrebe tog postupka čak i ako ta 
država članica nije nadležna na temelju Uredbe 
(EU) 2019/1111. Odluka o prethodnom pitanju u 
opisanoj situaciji ima učinke samo u postupku u 
kojem je ta odluka donesena (čl. 16. st. 2. Ured-
be (EU) 2019/1111). Usto, prema odredbi st. 3. čl. 
16. Uredbe (EU) 2019/1111, ako je za valjanost 
pravnog akta koji je izvršen ili treba biti izvršen u 
ime djeteta u ostavinskom postupku pred sudom 
države članice potrebno dopuštenje ili odobrenje 
suda, sud u toj državi članici može odlučiti hoće li 
dopustiti ili odobriti takav pravni akt, čak i ako nije 
nadležan na temelju Uredbe (EU) 2019/1111.
Stoga nakon donošenja nove Uredbe Vijeća (EU) 
2019/1111 u predmetima roditeljske odgovornosti 
sud države članice u kojoj se vodi ostavinski po-
stupak može kao o prethodnom pitanju odlučiti o 
pojedinim (procesno)pravnim aspektima položaja 
djeteta koje se javlja kao nasljednik u postupku 
(primjerice imenovati djetetu zastupnika), i to s 

83	  Vidi u ibid.
84	  Ibid.
85	  U sklopu Uredbe (EU) 2019/1111 pojam sud podrazumijeva bilo 

koje tijelo u državama članicama nadležno u stvarima obuhvaće-
nima područjem primjene te Uredbe (čl. 2. st. 2. t. 1. Uredbe (EU) 
2019/1111). Tomu treba pridodati i određenje iz t. 14. Preambule 
Uredbe (EU) 2019/1111, prema kojemu sud obuhvaća i upravna 
tijela ili druga tijela i osobe, poput javnih bilježnika, koji ostvaru-
ju nadležnost u određenim bračnim predmetima ili predmetima 
roditeljske odgovornosti. Naglašeno je da tom pojmu (sud) treba 
dati široko značenje, izrijekom upućujući na praksu koju je razvio 
Sud Europske unije (t. 14. Preambule Uredbe (EU) 2019/1111). 
Vidi i supra ad bilj. 62.
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učinkom samo za taj postupak.86 Pritom se odred-
bom čl. 16. st. 4. Uredbe (EU) 2019/1111 izrije-
kom upućuje na odgovarajuću primjenu pravila 
iz čl. 15. st. 2. Uredbe, prema kojemu sud koji je 
poduzeo mjeru87 obavješćuje bez odgode sud ili 
nadležno tijelo države članice koje je nadležno (u 
načelu) prema uobičajenom boravištu djeteta (čl. 
7. Uredbe), odnosno, prema potrebi, bilo koji sud 
države članice koji izvršava stvarnu nadležnost na 
temelju Uredbe, izravno (čl. 86. Uredbe) ili putem 
središnjih tijela (iz čl. 76. Uredbe (EU) 2019/1111). 
Usto, propisana je i nadležnost suda države čla-
nice u kojoj se vodi ostavinski postupak, posebi-
ce za davanje dopuštenja, odnosno odobrenja za 
valjanost pravnog akta koji je izvršen ili treba biti 
izvršen u ime djeteta u ostavinskom postupku (po-
put izjave o prihvaćanju ili odbijanju nasljedstva 
ili sporazuma među strankama o podjeli ostavine 
i sl.).88 Međutim, nadležna tijela država članica 
koja vode ostavinski postupak i dalje bi, s ciljem 
olakšavanja nasljednopravnih situacija s preko-
graničnim elementom, trebala poznavati pravno 
uređenje drugih država članica i njihove zahtjeve 
valjanosti izjava i radnji zastupnika djeteta (poput 
nasljedničkih izjava) koje se javlja kao nasljednik u 
postupku.89

5. ZAKLJUČAK

Pitanja koja se javljaju pri analizi (procesno)prav-
nog položaja djeteta kao nasljednika u ostavinskom 
postupku kompleksna su kako u domaćoj tako i u 
europskoj dimenziji. Ona su povezana s okolnošću 
da je riječ o stranci u postupku koja je poslovno, a 

86	  Tako je izrijekom određeno u t. 32. Preambule Uredbe Vijeća 
(EU) 2019/1111, koja govori o „skrbniku ad litem“ za potrebe 
ostavinskog postupka u tijeku. Vidi i Carpaneto, “Impact of the 
Best Interests of the Child on the Brussels II ter Regulation”, u 
Bergamini, E.; Ragni, C. (eds.), Fundamental Rights and Best 
Interests of the Child in Transnational Families, Cambridge/Ant-
werp/Chicago: Intersentia, 2019., str. 271.; de Sousa Gonçalves, 
Anabela Susana, „The Recast of the Regulation on Jurisdiction, 
the Recognition and Enforcement of Decisions in Matrimonial 
Matters and the Matters of Parental responsibility (Brussels IIb)“, 
JusGov Research Paper Series, No 2021/04, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4027566 , pristup 15. 5. 2023.

87	  U odredbi čl. 15. Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111 riječ je o podu-
zimanju privremenih, uključujući zaštitnih mjera, u hitnim sluča-
jevima, od strane suda države članice, pa i onda ako je (inače) 
nadležan sud druge države članice, i to mjera koje su dostupne u 
okviru prava te države članice (lex fori) u pogledu djeteta koje se 
nalazi u toj državi članici ili imovine koja pripada djetetu, a nalazi 
se u toj državi članici.

88	  Tako vidi t. 33. Preambule Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111.
89	  Sud države članice koja je nadležna za predmet nasljeđivanja 

u skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju, odre-
dit će mjerodavno pravo prema rješenjima sadržanim u čl. 15. 
Haške konvencije iz 1996. Vidi t. 92. Preambule Uredbe (EU) 
2019/1111. Tako vidi i European Commission, Practice Guide 
for the application of the Brussels IIb Regulation, Luxembourg: 
Publication Office of the European Union, 2022., chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://aldricus.giusti-
zia.it/wp-content/uploads/2022/09/Practice-Guide-for-the-appli-
cation-of-the-Brussels-IIb-Regulation_EU_EN.pdf, pristup 15. 5. 
2023., str. 53.

time i postupovno nesposobna. Stoga je potrebno 
odrediti tko zastupa dijete u ostavinskom postup-
ku, uzimajući u obzir, u prvom redu, odgovaraju-
će odredbe o roditeljskoj skrbi i njezinu sadržaju 
te ostvarivanju, odnosno ograničenju u njezinu 
ostvarivanju iz obiteljskopravnog propisa. Upravo 
je područje roditeljske skrbi i njezina ostvarivanja, 
posebice u procesnopravnoj dimenziji, značajno 
reformirano donošenjem ObZ-a 2015.
Ako je dijete pod skrbništvom u skladu s odgova-
rajućim rješenjima ObZ-a 2015., (stalni) skrbnik 
zastupa dijete u poduzimanju poslova i radnji. Pri 
razmatranju (procesno)pravnog položaja djeteta 
u ostavinskom postupku, značajno je istaknuti da 
je skrbniku djeteta potrebno prethodno odobrenje 
Zavoda za poduzimanje važnije mjere u pogledu 
imovine djeteta. Polazeći od odredaba čl. 228. t. 
3. te čl. 261. st. 2. ObZ-a 2015., treba uzeti u ob-
zir da bi skrbniku djeteta bilo potrebno prethodno 
odobrenje Zavoda i za davanje odgovarajućih na-
sljedničkih izjava u ostavinskom postupku, poput 
odricanja od nasljedstva, ali i prihvaćanja nasljed-
stva koje je opterećeno dugovima.
S druge strane, u slučajevima kad roditelj(i) 
ostvaruje(u) roditeljsku skrb i zastupa(ju) dijete, 
rješenjima ObZ-a 2015. propisana je sudska nad-
ležnost za davanje odobrenja ako je riječ o važni-
jim radnjama zastupanja, među ostalim, prigodom 
raspolaganja nasljedstvom. U novopropisanom 
izvanparničnom postupku sud bi trebao dati odo-
brenje kako bi zastupanje djeteta od strane rodi-
telja koji ostvaruje(u) roditeljsku skrb bilo valjano. 
Stoga bi ostavinski sud, odnosno javni bilježnik 
kao povjerenik suda u ostavinskom postupku, 
mogao povući pravne posljedice iz odgovaraju-
će izjave, odnosno radnje skrbnika ili roditelja kao 
zastupnika djeteta o odricanju od nasljedstva, ali 
treba uzeti u obzir i prihvaćanja nasljedstva opte-
rećenog dugovima, samo ako bi zastupnik podnio 
i odgovarajuće odobrenje Zavoda, odnosno, ako 
je riječ o zastupanju od strane roditelja, suda.
Različiti procesnopravni tretmani radnji zastupa-
nja u slučajevima ako dijete zastupa roditelj(i) ili 
skrbnik po pitanju tijela, odnosno osobe koja daje 
odobrenje, treba napomenuti, mogući su izvor ra-
zličitih praksi. To bi vrijedilo (i) po pitanju kriterija 
koji se uzimaju u obzir pri ocjeni prava i interesa 
djeteta kod odricanja od nasljedstva te prihvaća-
nja nasljedstva opterećenog dugovima. Pro futuro, 
trebalo bi ujednačiti procesnopravni tretman izja-
va i radnji zakonskih zastupnika djeteta, općenito, 
u pogledu vrjednije imovine i prava, posebice po 
pitanju zastupanja u različitim vrstama postupaka 
imovinskopravne prirode. Pritom bi trebalo poći od 
jamstava koja pruža sudski postupak te fleksibil-
nosti izvanparničnog postupka po pitanju doka-
znih sredstava i njihova izvođenja.
Kao što je u radu istaknuto, javila se praksa u 
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prilog imenovanja posebnog skrbnika djetetu u 
izvanparničnom postupku radi davanja odobrenja 
njegovu roditelju za davanje nasljedničke izjave u 
ime djeteta tijekom ostavinskog postupka. Među-
tim, trebalo bi dodati da bi isti razlozi, potreba za-
štite dobrobiti djeteta, uzimajući u obzir sve okol-
nosti slučaja, mogli govoriti i u prilog imenovanju 
posebnog skrbnika za poduzimanje radnji tijekom 
ostavinskog postupka u ime i za račun djeteta. U 
tim slučajevima zastupanja djeteta putem poseb-
nog skrbnika, a u vezi s davanjem odobrenja za 
zastupanje, odnosno davanjem nasljedničkih izja-
va u ostavinskom postupku te, općenito, tijekom 
ostavinskog postupka, može biti riječ i o poseb-
nom skrbniku koji nije zaposlenik Centra za poseb-
no skrbništvo (arg. ex: čl. 240. st. 1. t. 8. te st. 6. do 
st. 7. ObZ-a 2015.).
Pri analizi situacija zastupanja djeteta u ostavin-
skom postupku putem instituta skrbništva, i to po-
sebnog skrbnika, treba primijetiti da ObZ 2015. 
ni izrijekom ni upućivanjem na odgovarajuću pri-
mjenu odredaba koje bi vrijedile za skrbništvo (za 
djecu) i (stalnog) skrbnika, ne postavlja zahtjev 
posebnog prethodnog odobrenja posebnog skrb-
nika za davanje određenih važnijih izjava i radnji 
u pogledu imovine. Čini se da bi trebalo prihvatiti 
shvaćanje da bi rješenje kojim je posebni skrb-
nik imenovan te kojim je određen opseg njegovih 
ovlasti i dužnosti treba izrijekom određivati i pitanje 
davanja nasljedničkih izjava u kontekstu zastupa-
nja djeteta u ostavinskom postupku za koji je taj 
posebni skrbnik i imenovan (arg. ex čl. 242. st. 1. i 
2. ObZ-a 2015.). 
Interesantno je (i) pitanje bi li javni bilježnik kao po-
vjerenik suda mogao djetetu imenovati privreme-
nog zastupnika (curator ad litem) u sklopu ostavin-
skog postupka u kojem sudjeluje dijete kao stran-
ka, pod pretpostavkama koje su inače određene 
ZPP-om, a koji se primjenjuje na odgovarajući na-
čin (čl. 175. st. 2. ZN-a). Polazeći od odgovarajuće 
primjene rješenja čl. 84. i čl. 85. ZPP-a, treba uzeti 
u obzir kako bi pod općom pretpostavkom da će 
postupak postavljanja skrbnika djetetu trajati dugo, 
tako da bi zbog toga za njega i/ili druge sudioni-
ke ostavinskog postupka mogle nastati štetne po-
sljedice, javni bilježnik kao povjerenik suda morao 
moći postaviti privremenog zastupnika te o tome 
obavijestiti Zavod. Tomu treba pridodati shvaća-
nje prema kojemu Zavod prema tako postavljenom 
privremenom zastupniku ima sve ovlasti kao i pre-
ma skrbniku kojeg je sam imenovao, među osta-
lim, ovlast da mu posebnim rješenjem precizira 
opseg ovlasti i dužnosti u ostavinskom postupku 
(poput ovlasti davanja nasljedničkih izjava).
U europskom kontekstu, opća nadležnost u sklo-
pu Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111 u predmetima 
roditeljske odgovornosti, a tako i Uredbe (EU) br. 
650/2012 o nasljeđivanju, određena je poveznicom 

uobičajenog boravišta koja je česta u europskim 
izvorima te bi trebala osigurati postojanje stvarne 
veze između predmeta roditeljske odgovornosti, 
odnosno predmeta nasljeđivanja te države članice 
u kojoj postoji nadležnost. Ta poveznica uobičaje-
nog boravišta bitna je i za određivanje mjerodav-
nog prava kako u predmetima povezanim s rodi-
teljskom odgovornošću u sklopu Haške konvencije 
iz 1996. godine tako i prava nasljeđivanja u sklopu 
Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljeđivanju. 
Polazeći od istaknutih postavki europskih uredbi 
i Haške konvencije iz 1996. godine, u procesno-
pravnim situacijama ostavinskog postupka koji se 
vodi u državi članici koja nije država članica dje-
tetova uobičajenog boravišta, sud države članice 
koji vodi ostavinski postupak mora voditi računa o 
pravu uobičajenog boravišta djeteta kao nasljed-
nika kako bi se utvrdile pretpostavke valjanosti 
pojedinih pravnih radnji i poslova koje poduzima 
njegov zakonski zastupnik, u prvom redu davanja 
izjave o prihvaćanju nasljedstva, davanja izjave o 
odricanju od nasljedstva, raspolaganja naslijeđe-
nom imovinom u ime djeteta, zaključenja spora-
zuma oko njezine podjele i sl. Pritom se uređenja 
država članica Europske unije razlikuju po pitanju 
zahtjeva valjanosti radnji i poslova koje poduzima 
zastupnik djeteta u ostavinskom postupku. Na 
kompleksnost problema u nasljednopravnim si-
tuacijama s prekograničnim elementom ukazuje i 
Sud Europske unije, u predmetima Matoušková te 
Saponaro.
Okolnost da je (u načelu) sud države članice dje-
tetova uobičajenog boravišta nadležan za pred-
mete roditeljske odgovornosti, i to po lex fori, u 
kontekstu ostavinskog postupka koji je u tijeku u 
drugoj državi članici u kojem se dijete javlja kao 
nasljednik, utječe ne samo na trajanje i učinkovi-
tost ostavinskog postupka već i na prava djeteta 
kao nasljednika. Tako protekom vremena zbog 
čekanja na odgovarajuću odluku suda države 
članice uobičajenog boravišta djeteta povezanu 
s pitanjima roditeljske odgovornosti, ako je osta-
vina opterećena dugovima, njihov iznos raste. 
Tomu treba pridodati pitanje trenutka do kojeg se 
nasljednik tijekom ostavinskog postupka može od-
reći nasljedstva i sl. 
Donošenjem nove Uredbe Vijeća (EU) 2019/1111 
o nadležnosti u predmetima roditeljske odgovor-
nosti problem je, čini se, samo djelomično riješen. 
Nakon donošenja nove Uredbe (EU) 2019/1111 u 
predmetima roditeljske odgovornosti, sud države 
članice u kojoj se vodi ostavinski postupak može 
kao o prethodnom pitanju odlučiti o pojedinim 
(procesno)pravnim aspektima položaja djeteta 
koje se javlja kao nasljednik u postupku (poput 
imenovanja zastupnika djetetu) s učinkom samo 
za taj postupak (čl. 16. st. 1. i st. 2. Uredbe (EU) 
2019/1111). Pritom se odredbom čl. 16. st. 4. Ured-
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be (EU) 2019/1111 izrijekom upućuje na odgova-
rajuću primjenu pravila iz čl. 15. st. 2. Uredbe, pre-
ma kojemu sud koji je poduzeo mjeru obavješćuje 
bez odgode sud ili nadležno tijelo države članice 
koje je nadležno (u načelu) prema uobičajenom 
boravištu djeteta (čl. 7. Uredbe), odnosno, prema 
potrebi, bilo koji sud države članice koji izvršava 
stvarnu nadležnost na temelju ove Uredbe, izravno 
(čl. 86. Uredbe) ili putem središnjih tijela (iz čl. 76. 
Uredbe (EU) 2019/1111). 
Značajno je rješenje iz čl. 16. st. 3. Uredbe (EU) 
2019/1111 o nadležnosti suda države članice u 
kojoj se vodi ostavinski postupak za davanje do-
puštenja, odnosno odobrenja za valjanost prav-
nog akta koji je izvršen ili treba biti izvršen u ime 
djeteta u ostavinskom postupku (poput izjave o 
prihvaćanju ili odbijanju nasljedstva ili sporazuma 
među strankama o podjeli ostavine i sl.). Međutim, 
nadležna tijela država članica koja vode ostavinski 
postupak i dalje bi, s ciljem olakšavanja nasljed-
nopravnih situacija s prekograničnim elementom, 
trebala poznavati pravno uređenje drugih država 
članica i njihove zahtjeve valjanosti izjava i radnji 
zastupnika djeteta (poput nasljedničkih izjava) 
koje se javlja kao nasljednik u postupku, polazeći 
od određivanja mjerodavnog prava prema odred-
bi čl. 15. Haške konvencije iz 1996. Stoga je bitna 
razmjena podataka i suradnja država članica s ci-
ljem učinkovitog vođenja i postupanja u predmeti-
ma nasljeđivanja.

(PROCEDURAL) POSITION OF CHILDREN AS 
HEIRS IN MATTERS OF SUCCESSION – CROA-
TIAN AND EUROPEAN CONTEXT

SUMMARY
The paper discusses the procedural aspects of 
the child’s participation as an heir in matters of 
succession. In the second part of the paper, which 
follows the introduction, different procedural situa-
tions of child representation are analysed, namely 
when only one parent exercises parental care due 
to the death of the other parent, or when a parent 
exercises parental care independently based on 
a court decision, when both parents jointly exer-
cise parental care and the situation when the child 
is represented by a (permanent) guardian. In this 
context, the issue of appointing a special guard-
ian for the child, and in the case of joint parental 
care, the non-contentious procedure in which the 
court determines who will represent the child, are 
also analysed, taking into account court practice. 
The third part of the paper contains a discussion 
on making a declaration concerning the accept-
ance or waiver of the succession in the name and 
on behalf of the child, and on the non-contentious 
procedure for granting permission to the parent(s) 
to represent the child in matters related to her/his 
valuable property or property rights.
The (procedural) analysis of the participation of 
a child as an heir in matters of succession with a 
cross-border element is contained in the fourth part 
of the paper. This section discusses the doubts 
that arose in the application of Regulation (EU) No. 
650/2012 of the European Parliament and of the 
Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable 
law, recognition and enforcement of decisions and 
acceptance and enforcement of authentic docu-
ments in matters of succession and on the creation 
of a European Certificate of Succession, and on 
the practice developed by the Court of Justice of 
the European Union. In the discussion of the Eu-
ropean context of certain issues of the procedural 
position of the child as an heir, the novelties of the 
Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 
2019 on jurisdiction, the recognition and enforce-
ment of decisions in matrimonial matters and the 
matters of parental responsibility, and on interna-
tional child abduction (recast), are also analysed. 
The concluding part of the paper contains a syn-
thesis of the main research results.

Keywords: child, heir, representative, declaration 
concerning the acceptance or waiver of the suc-
cession, matters of succession, succession with a 
cross-border element.
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Javnobilježnička služba kao jedinstveno 
provedbeno tijelo u elektroničkom poslovanju

 

SAŽETAK:

Javnobilježnička služba kao jedinstveno provedbeno tijelo u elektroničkim postupcima i pravnim poslo-
vima dio je pravosudnog sustava Republike Hrvatske koji posjeduje kapacitet, profesionalnost, znanje 
te tehničku podlogu da bi radnje iz svojega djelokruga javni bilježnici provodili efektivno te uz najveći 
stupanj pravne sigurnosti. U posljednjih par godina, izmjenama i dopunama raznih zakonskih i pod-
zakonskih propisa, propisane su odredbe kojima je ova povijesno prepoznata služba promovirana u 
elektroničkom pravnom prometu, najviše radi svoje pravozaštitne uloge. Sve veći razvoj digitalizacije, 
osim prednosti, sadrži i mane te je upitna razina pravne sigurnosti u sferama pravnih poslova gdje nema 
zaštitnih mehanizama. Zato je svrha recentnih normativnih promjena da se nadgradnjom digitalnih su-
stava i sredstava u određene pravne poslove uvrste zaštitne i kontrolne funkcije. Upravo je suvremeno 
javno bilježništvo jedan od takvih kontrolnih mehanizama koji svojom transparentnošću i efikasnošću 
djelovanja generiraju vrlo pozitivne rezultate kako na pojedinačnoj razini zaštite svakog pojedinca u 
elektroničkim pravnim poslovima tako i za društvo u cjelini.

KLJUČNE RIJEČI: elektroničko poslovanje, elektronička javnobilježnička isprava, elektroničko osniva-
nje trgovačkih društava na daljinu uz sudjelovanje javnih bilježnika, elektronički upisi u zemljišne knjige, 
elektronička javnobilježnička ovrha, elektronička arhiva, javni bilježnik.

I. UVOD

Javni bilježnici u Republici Hrvatskoj nositelji su, 
pokretači i nezaobilazni sudionici brojnih promje-
na u društvu te su postavili jasne temelje i meha-
nizme za ostvarivanje prava u pravnim poslovima 
iz njihova djelokruga. Svaku novu nadležnost javni 
bilježnici spremno prihvaćaju unapređujući svoje 
poslovanje u pravnom i tehničkom smislu te su 
jedni od pionira u korištenju digitalnih alata i novih 
tehnologija u svojem poslovanju. Sve navedeno 
neminovno je u današnjem društvu s obzirom na 
to da moderni stil poslovanja i potreba za brzinom 

odvijanja poslovnih procesa nameću sve veće za-
htjeve za upotrebom naprednih tehnologija. Među-
tim, ubrzavanje i deregulacija tržišnih procesa ne bi 
se trebali suprotstavljati pravnoj zaštiti i sigurnosti u 
određenim sferama poslovanja. Upravo je potonje 
navedena okolnost uvjetovala razvoj pravne svijesti 
o potrebi javnih bilježnika kao nositelja pravne si-
gurnosti u elektroničkim pravnim poslovima. 

Ulogu javnih bilježnika u razvoju elektroničkog 
pravnog prometa i nužnost njihova povezivanja sa 
suvremenim oblicima elektroničke komunikacije 
pravni su teoretičari prepoznavali i isticali već dugi 
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niz godina, pozivajući se na prakse nama bliskih 
pravnih sustava poput austrijskog i njemačkog.1 
Javni bilježnici ušli su u eru digitalizacije mnogo 
ranije od pojave pandemije COVIDA-19 koja je 
rapidno ubrzala digitalizaciju na svim područjima 
života. Elektroničko poslovanje javnih bilježnika 
očituje se u cijelosti ili barem djelomično u veći-
ni pravnih radnji koje javni bilježnici poduzimaju. 
Zbog neminovnosti digitalizacije javnobilježničke 
struke sve će se više u svakodnevnim poslovima 
primjenjivati dematerijalizirani oblik javnobilježnič-
kih isprava na svim područjima djelokruga javnih 
bilježnika. Radi lakšeg i bržeg ostvarivanja prava 
potrebno je u radu javnih bilježnika razvijati i ko-
ristiti digitalne alate. Međutim, veća digitalna slo-
boda može dovesti do manje pravne sigurnosti, a 
kako bi se to spriječilo, potrebno je na području 
digitalizacije postaviti konkretne pravne okvire i 
razmotriti etičke elemente. Zbog pandemije COVI-
DA-19 digitalizacija je uznapredovala na području 
rada javnih bilježnika sa svrhom pružanja pravne 
pomoći građanima te se od tada nadalje razvija na 
svim pravnim područjima. Radi pravne sigurnosti 
prilikom korištenja elektroničkog potpisa i dema-
terijaliziranih isprava te mogućnosti njihove primje-
ne u prekograničnim predmetima koji su temeljni 
cilj daljnjeg razvoja, nužno je donijeti nove pravne 
propise koji će osigurati pravnu sigurnost. 

Ovaj rad sastoji se od šest poglavlja za kojima sli-
jede zaključna razmatranja. Nakon uvodnog dijela, 
drugi dio rada odnosi se na elektroničke javnobi-
lježničke isprave, treći na osnivanje trgovačkih 
društava na daljinu uz sudjelovanje javnih bilježni-
ka, četvrti dio rada razmatra upise u zemljišne knji-
ge koji se odvijaju posredstvom javnih bilježnika, 
dok peti i šesti dio rada govore o elektroničkoj ovr-
si te o elektroničkoj arhivi. Osim toga, u pojedinim 
podnaslovima ovog rada izvršena je komparativ-
nopravna analiza određenih elektroničkih postu-
paka u nekim drugim državama Europske unije te 
su dani prijedlozi radi poboljšanja sličnih sustava 
u Republici Hrvatskoj. Detekcijom usporednih su-
stava uočeno je kako se elektronički pravni poslovi 
u ingerenciji javnih bilježnika u Republici Hrvatskoj 
provode transparentno, kvalitetno i efektivno te da 
oni rezultiraju legitimnim pravnim posljedicama. 
Zahtjeve državne vlasti za prilagodbom i una-
pređenjem načina rada i povezivanje s državnim 
servisima javni bilježnici odrađuju u zadanim ro-
kovima i bez ikakvih troškova za državu. Dakle, 
javni bilježnici svoje sveukupno poslovanje sami 
financiraju i jedan su od prvih stupova društva koji 
stoje naspram sive ekonomije jer oni svoje usluge 
naplaćuju u skladu sa svim propisima koji regulira-

1	  Maganić, A. „Javni bilježnik u elektroničkom pravnom prome-
tu“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 63 No. 2, 2013., 
str. 383-431.

ju njihovu nadležnost te transparentno. Trošak koji 
stranka plaća javnom bilježniku vidljiv je i na sa-
moj ispravi, a usto je vidljiv na računu. Osim toga, 
javni bilježnici za državu ubiru i uplaćuju porez na 
dodanu vrijednost2 te kod pružanja mnogih svojih 
usluga naplaćuju javnobilježničku pristojbu.3

Sva navedena poglavlja ovog rada razmatrana su 
s gledišta javnog bilježništva kao profesionalne 
struke koja napreduje u digitalnoj sferi te svojom 
pravozaštitnom funkcijom i profesionalnom ekipi-
ranošću doprinosi većoj sigurnosti elektroničkih 
pravnih poslova. Ujedno, kroz poglavlja ovog rada 
analiziraju se hipotetske ugroze koje bi mogle na-
stati uvođenjem elektroničkih pravnih poslova i na-
stankom isprava u situacijama kad se ne koriste 
pravnosigurnosni mehanizmi kao što je sudjelova-
nje javnih bilježnika u inim sustavima i procesima. 
Javni bilježnici kod primjene naprednih tehnologija 
pružaju zaštitu svim akterima procesa koji se od-
vijaju u elektroničkom pravnom prometu i podižu 
razinu sigurnosti elektroničkim registrima. Sma-
tramo kako je neizostavna uloga javnih bilježnika 
kao tvoraca elektroničkih pravnih poslova i dionika 
digitalnih sustava uz elektroničku identifikaciju, vi-
zualnu identifikaciju te autentifikaciju istovjetnosti 
stranaka, utvrđivanje prave i ozbiljne volje strana-
ka i sposobnosti za poduzimanje određenog prav-
nog posla. Ujedno, u tim procesima javni bilježnici 
osiguravaju jamstvo vjerodostojnosti elektroničkih 
javnobilježničkih isprava, savjetodavnu i pravo-
zaštitnu ulogu te pravnu pomoć, što u konačnici 
rezultira širenjem pravne sigurnosti u elektronič-
kom pravnom prometu, kao i daljnjim razvojem ko-
rištenja sigurnih elektroničkih isprava u Republici 
Hrvatskoj. Smatramo da bi tu sveprisutnu, evolui-
rajuću i pravnosigurnosnu energiju javnobilježnič-
ke službe trebalo koristiti u smjeru kojim se njezini 
nositelji de lege ferenda još više normativno pro-
moviraju kao jedinstvena provedbena tijela (engl. 
one-stop-shop)4 u punom opsegu tog pojma za 
elektroničke poslove iz svojeg djelokruga. 

II. ELEKTRONIČKA ISPRAVA

U pravnim okvirima EU javnobilježnički akt sma-
tra se jednim od oblika autentične isprave koji je 
definiran u presudi Europskog suda Unibank C-
260/975 te u različitim Uredbama EU kao što je 

2	  https://www.zakon.hr/z/1455/Zakon-o-porezu-na-dodanu-vrijed-
nost (Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 14.15).

3	  https://www.zakon.hr/z/1357/Zakon-o-
javnobilje%C5%BEni%C4%8Dkim-pristojbama (Datum pristupa: 
24. 8. 2023. u 14.16).

4	  Više o načelu one-stop-shop u određenim postupcima vidi na 
poveznicama: https://rdd.gov.hr/UserDocsImages/MURH_mi-
gracija%20s%20weba/Arhiva%20projekata/Strategija_POSS.
pdfhttp://www.uredjenazemlja.hr/default.aspx?id=135 (Datum 
pristupa: 24. 8. 2023. u 14.18).

5	  Kad je riječ o sastavljanju javnih isprava, djelatnost javnog bi-
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Uredba 650/2012 o nasljeđivanju.6 Svakako je po-
trebno naglasiti da se autentične, odnosno javne 
isprave u digitalnom obliku imaju smatrati valjani-
ma jednako kao i da su zapisane na papiru. Stoga 
digitalna okolina ne utječe na valjanost autentične 
isprave ako je sastavljena sukladno propisima i ta-
kvu bi se ispravu također moralo priznati u drugim 
državama ako se radi o prekograničnom predme-
tu.7 Prilikom sastava elektroničkog javnobilježnič-
kog akta fizička prisutnost stranke nije potrebna, 
no potrebno je paziti na zaštitu osobnih podata-
ka, utvrđivanje identiteta osobe, temeljnih prava 
osoba, njihove prave volje i formalnosti autentič-
ne isprave. Također, potrebno je uzeti u obzir da 
nemaju sve osobe jednak pristup internetu ili su 
starije životne dobi, odnosno ne znaju se koristiti 
digitalnim alatima ili nemaju dostatna financijska 
sredstva kojima bi osigurali potrebne uređaje i 
pristup internetu. Ne smije se stvoriti još veći ra-
skorak između osoba koje imaju pristup digitalnom 
svijetu i onih koji to nemaju, a slijedom toga ne smi-
je se normativno omogućiti da se osobe koje ne-
maju pristup digitalnim alatima stave u nepovoljniji 
položaj od onih osoba koje im imaju pristup. Tako 
je nužno osigurati svim osobama jednak pristup 
pravosuđu, kako onima koji imaju pristup digital-
nim alatima tako i onima koji ga nemaju, a to su u 
prvom redu starije osobe kojih je sve više na po-
dručju EU, kao i ranjive odrasle osobe (osobe liše-
ne poslovne sposobnosti, invalidi itd.). Ne smije se 
onemogućiti starijim, siromašnim i ranjivim osoba-
ma pristup pravosuđu i stoga je nužno ostaviti mo-
gućnost rada u fizičkom – papirnatom – obliku, pa 
ne smijemo prijeći na svim područjima isključivo 
na digitalni oblik rada. Javni bilježnici prepoznati 
su kao struka koja se brzo prilagođava potrebama 
građana i zakonodavnim okvirima, a usto zadrža-
vaju visoko jamstvo pravne sigurnosti. Kako bi se 
osigurala što veća pravna sigurnost, kod izrade 

lježnika uređena je strogo formalnim propisima. Presudom od 17. 
lipnja 1999., Unibank (C260/97, EU:C:1999:312), Sud je u točka-
ma 15. i 21. navedene presude presudio da je, kako bi isprava 
bila kvalificirana kao „javna“ u smislu članka 50. Konvencije od 
27. rujna 1968. o sudskoj nadležnosti i izvršenju sudskih odluka u 
građanskim i trgovačkim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, 
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., 
str. 3.), potrebno sudjelovanje ili javnog tijela ili drugog tijela koje 
je ovlastila država u kojoj je sudska odluka donesena.

6	  Prema Uredbi (EU) br. 650/2012 Europskog Parlamenta i Vijeća 
od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznava-
nju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava 
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđi-
vanju. (SL EU L 201, 27. 7. 2012., str. 107-137. Posebno izdanje 
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol 010. str. 296-323) – „javna 
isprava“ znači isprava o nasljednoj stvari koja je službeno sa-
stavljena ili registrirana kao javna isprava u državi članici i čija se 
vjerodostojnost odnosi na potpis i sadržaj javne isprave te koju je 
utvrdila od strane državnog tijela ili drugog tijela koje je u tu svrhu 
ovlastila država članica podrijetla.

7	  Hoblaj, H.; Sudar, T. „33. Europski dani javnih bilježnika u 
Salzburgu“, izvješće, 25. travnja 2023., HJK; vidi Nourissat, C. 
„Mijenja li se priroda autentične isprave u elektroničkom okruže-
nju?“

elektroničkih isprava potrebno je utvrditi identitet 
osoba, ali ne samo putem elektroničkog potpisa. 
Javni su bilježnici jedini koji će i nadalje jamčiti 
pravnu sigurnost, jer je u pravnim poslovima po-
trebno utvrditi poslovnu sposobnost stranke, njezi-
nu volju i identitet. Potrebno je osigurati minimalne 
standarde kod primjene digitalnih alata, pogotovo 
kod osnivanja trgovačkih društava. Posebno isti-
čemo da certificirani potpis nije dokaz o identitetu 
osobe jer ga može koristiti druga osoba ili osoba 
koja nije poslovno sposobna, stoga je nužno da se 
utvrđivanje identiteta osobe i utvrđivanje poslovne 
sposobnosti provede putem videokonferencije ili 
osobnim dolaskom kod javnog bilježnika. Sudje-
lovanje javnih bilježnika također će i nadalje biti 
ključno radi sprečavanja pranja novca i financi-
ranja terorizma u pravnim poslovima, pogotovo 
onima vezanim uz trgovačka društva i promet ne-
kretnina. Svrha novih zakonodavnih okvira u digi-
talizaciji jest da se ubrzaju postupci u pravosuđu, 
no ne nauštrb pravne sigurnosti, utvrđivanja iden-
titeta i sprečavanja pranja novca te financiranja te-
rorizma. Uz sve pozitivne učinke digitalizacije, po-
trebno je upozoriti na opasnosti korištenja umjetne 
inteligencije i deep fake koji je teško raspoznati i 
uočiti.8 Radi toga je nužno neprestano unapređiva-
ti sigurnosne sustave, pogotovo prilikom korištenja 
videokonferencija.

2.1. PRAVNO UREĐENJE ELEKTRONIČKE 
ISPRAVE

U Republici Hrvatskoj je od 29. prosinca 2005. pa 
sve do 1. svibnja 2023. godine bio na snazi Zakon 
o elektroničkoj ispravi9 koji je uređivao pravo fizič-
kih i pravnih osoba na uporabu elektroničke ispra-
ve u svim poslovnim radnjama i djelatnostima te u 
postupcima koji se vode pred tijelima javne vlasti 
u kojima se elektronička oprema i programi mogu 
primjenjivati u izradi, prijenosu, pohrani i čuvanju 
informacija u elektroničkom obliku, pravna valja-
nost elektroničke isprave te uporaba i promet elek-
troničkih isprava.10 Zbog neusklađenosti Zakona o 
elektroničkoj ispravi s Uredbom eIDAS11 usvojen je 
Zakon o prestanku važenja Zakona o elektroničkoj 
ispravi12 koji je stupio na snagu 1. svibnja 2023. 
godine. Zakonom o prestanku važenja Zakona o 
elektroničkoj ispravi trebale bi se otkloniti nedou-
mice o uvjetima potrebnim za priznavanje elektro-

8	  Ibid.
9	  Zakon o elektroničkoj ispravi, NN 150/05, 128/22.
10	  Čl. 1. Zakona o elektroničkoj ispravi.
11	  Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. 

srpnja 2014. o elektroničkoj identifikaciji i uslugama povjerenja 
za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu i stavljanju izvan 
snage Direktive 1999/93/EZ, SL 257, 28.8.2014, str. 73–114. (u 
nastavku teksta: Uredba eIDAS).

12	  Zakon o prestanku važenja zakona o elektroničkoj ispravi, NN 
128/22.
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ničkih dokumenata u pravnom prometu.13 Stoga u 
Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstveni zakon o 
elektroničkoj ispravi, već se primjenjuju heterogeni 
pravni propisi, odnosno kao nadnacionalni propis 
primjenjuje se Uredba eIDAS sukladno Zakonu o 
provedbi Uredbe eIDAS.14 Pravila vezana uz skla-
panje ugovora u elektroničkom obliku u Republici 
Hrvatskoj određena su Zakonom o elektroničkoj 
trgovini15, koji propisuje da se elektronička poruka, 
odnosno elektronički oblik sklapanja ugovora sma-
tra pravno valjanim, tj. neće mu se osporiti valja-
nost samo na temelju činjenice da je sastavljen u 
obliku elektroničke poruke, to jest u elektroničkom 
obliku. Navedeno proizlazi iz Zakona o obveznim 
odnosima16 koji se primjenjuje kao opći zakon za 
sklapanje ugovora, pa tako i ugovora u elektronič-
kom obliku, a temelji se na načelu neformalnosti 
sklapanja ugovora, osim kada je zakonom druk-
čije propisano.17 Stoga je odredbom članka 293. 
Zakona o obveznim odnosima propisano da je 
ugovor sklopljen elektroničkim putem kad su se 
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, dok 
se uporaba elektroničkog potpisa prilikom skla-
panja ugovora propisuje posebnim propisima.18 
Zakon o elektroničkoj trgovini propisuje da će se, 
ako se kao pretpostavka valjanosti i nastanka ugo-
vora traži potpis osobe, smatrati da tomu udovo-
ljava elektronička poruka potpisana elektroničkim 
potpisom. Međutim, pravila o sklapanju ugovora 
elektroničkim putem koja su propisana Zakonom 
o elektroničkoj trgovini ne primjenjuju se na imo-
vinske, predbračne i bračne ugovore, kao ni na 
druge ugovore uređene Obiteljskim zakonom.19 
Također se navedeni zakon ne primjenjuje na ugo-
vore u kojima je potrebno sudjelovanje centra za 
socijalnu skrb, kao i sudjelovanje javnog bilježni-
ka ili suda, pa tako nije primjenjiv na ugovore o 
opterećenju ili otuđenju za koje je potrebno odo-
brenje centra za socijalnu skrb, ugovore o ustu-
pu i raspodjeli imovine za života, ugovore o do-
životnom ili dosmrtnom uzdržavanju, sporazume 
u vezi s nasljeđivanjem, ugovore o odricanju od 
nasljedstva, ugovore o prijenosu nasljednog dije-
la prije diobe, oporučne i druge poslove uređene 
Zakonom o nasljeđivanju20, kao i druge ugovore za 

13	  https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/52569 (Datum 
pristupa: 25. 7. 2023. u 17.31).

14	  Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parla-
menta i Vijeća od 23. srpnja 2014. o elektroničkoj identifikaciji i 
uslugama povjerenja za elektroničke transakcije na unutarnjem 
tržištu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, NN 62/17.

15	  Čl. 1. i 9. Zakona o elektroničkoj trgovini. NN 173/03, 67/08, 
130/11, 36/09, 30/14, 32/19.

16	  Zakon o obveznim odnosima. NN 35/05., 41/08., 125/11., 
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. (u nastavku teksta: 
ZOO).

17	  Čl. 286 ZOO.
18	  Čl 293. ZOO.
19	  Obiteljski zakon. NN 103/15., 98/19., 47/20., 49/23.
20	  Zakon o nasljeđivanju. NN 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 

33/15., 14/19.

koje je posebnim zakonom određeno da se moraju 
sastaviti u obliku javnobilježničkog akta ili javnobi-
lježničke isprave.21 Izuzeti su iz odredbi Zakona o 
elektroničkoj trgovini i darovni ugovori, ugovori o 
prijenosu prava vlasništva na nekretninama ili dru-
gi pravni poslovi kojima se uređuju stvarna prava 
na nekretninama, kao i ugovori i očitovanja volje 
jamaca, ako je jamac osoba koja djeluje izvan tr-
govačke, poslovne ili profesionalne djelatnosti.

Uredbom eIDAS koja se u Hrvatskoj primjenjuje 
kao nadnacionalni pravni izvor nastoji se povećati 
povjerenje u elektroničke transakcije na području 
EU, odnosno unutarnjem tržištu na način da se pru-
ža sigurna elektronička interakcija između građa-
na, poduzeća i tijela javne vlasti. Uredbom eIDAS 
istovremeno se također nastoji povećati djelotvor-
nost javnih i privatnih online usluga, elektroničkog 
poslovanja i elektroničke trgovine na području 
Europske unije.22 Do usvajanja Uredbe eIDAS 23. 
srpnja 2014. godine na elektroničke potpise pri-
mjenjivala se Direktiva 1999/93/EZ.23 Međutim, Di-
rektivom nije sveobuhvatno uređen prekogranični 
i međusektorski okvir za sigurne i vjerodostojne 
elektroničke transakcije, a koje bi bile jednostav-
ne za korištenje. Stoga se Uredbom eIDAS nastoji 
unaprijediti i proširiti pravna stečevina Direktiva 
1999/93/EZ koja se stupanjem na snagu Uredbe 
eIDAS prestala primjenjivati. Uredbom eIDAS radi 
osiguranja ispravnog funkcioniranja unutarnjeg 
tržišta, uz primjerenu razinu sigurnosti sredsta-
va elektroničke identifikacije i usluga povjerenja, 
utvrđuju se uvjeti pod kojima države članice EU 
priznaju sredstva elektroničke identifikacije fizičkih 
i pravnih osoba koja su obuhvaćena prijavljenim 
sustavom elektroničke identifikacije druge države 
članice. Nadalje, predmet Uredbe eIDAS čini utvr-
đivanje pravila za usluge povjerenja, osobito za 
elektroničke transakcije, te se njome uspostavlja 
pravni okvir za elektroničke potpise, elektroničke 
pečate, elektroničke vremenske žigove, elektro-
ničke dokumente, usluge elektroničke preporu-
čene dostave i usluge certificiranja za autentifika-
ciju mrežnih stanica.24 Područje primjene Uredbe 
eIDAS odnosi se na sustave elektroničke iden-
tifikacije koje je prijavila država članica, kao i na 
pružatelje usluga povjerenja koji imaju sjedište na 
području EU.

Cilj Uredbe eIDAS jest osiguranje dosljednog 
pravnog okvira radi pružanja visoke razine pravne 
sigurnosti i povjerenja, pogotovo prilikom pristupa 

21	  Čl. 9. st. 4. Zakona o elektroničkoj trgovini.
22	  Preambula toč. 2. Uredbe eIDAS.
23	  Direktiva 1999/93/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 13. 

prosinca 1999. o okviru Zajednice za elektroničke potpise, Sl 
L 13, 19. 1. 2000., Posebno izdanje za Hrvatsku, Poglavlje 13., 
Vol. 038, str. 50-58.

24	  Čl. 1. Uredbe eIDAS.
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prekograničnim online uslugama koje nude drža-
ve članice EU. Stoga je svrha osigurati mogućnost 
elektroničke identifikacije i autentifikacije prilikom 
pružanja prekograničnih online usluga.25 Najveći 
izazov u radu putem videokonferencija, to jest na 
daljinu, jest utvrđivanje identiteta i poslovne spo-
sobnosti određene osobe. Stoga je Uredbom eI-
DAS u Recitalu točkom 16. određeno da bi razine 
osiguranja identiteta trebale označavati stupanj 
pouzdanja u sredstva elektroničke identifikacije pri 
utvrđivanju identiteta osobe te na taj način osigu-
rati da osoba koja se predstavlja pod određenim 
identitetom stvarno jest osoba kojoj je taj identitet 
dodijeljen. Prema Uredbi eIDAS traži se visoka ra-
zina sigurnosti koja se odnosi na dokazivanje iden-
titeta za izdavanje kvalificiranih certifikata, s time 
da razina sigurnosti ovisi o stupnju pouzdanja koje 
sredstvo elektroničke identifikacije pruža u odnosu 
na traženi ili utvrđeni identitet osobe uzimajući u 
obzir postupke kao što su dokazivanje identiteta i 
verifikacija te autentifikacija, a također uzimajući u 
obzir aktivnosti upravljanja kao što je tijelo koje iz-
daje sredstva elektroničke identifikacije i postupak 
izdavanja takvih sredstava te provedene tehničke 
kontrole.26

Uredba eIDAS posebno definira elektroničku 
ispravu na način da određuje elektronički do-
kument, a pod tim pojmom podrazumijeva svaki 
sadržaj koji je pohranjen u elektroničkom obliku, 
posebno kao tekstualni, ali i zvučni, vizualni te au-
diovizualni zapis.27 Za daljnji razvoj prekograničnih 
elektroničkih transakcija na unutarnjem tržištu nuž-
na je primjena elektroničkog dokumenta, s time 
da pravni učinci elektroničkih isprava trebaju biti 
jednaki ispravama u fizičkom obliku. Tako se do-
kazna snaga i dopuštenost elektroničkih isprava u 
sudskim postupcima ne smiju uskratiti, jer isprave 
u elektroničkom obliku imaju isti pravni učinak kao 
i isprave u fizičkom obliku.28 Prilikom rada na da-
ljinu isprave se u elektroničkom obliku verificiraju 
elektroničkim potpisom i, eventualno, po potrebi, 
elektroničkim pečatom. Kod materijalizirane ispra-
ve koja je u fizičkom obliku pretpostavka za au-
tentičnost i valjanost isprave vlastoručni je potpis 
onaj koji predstavlja osobni način potpisivanja i 
implicira svog imatelja te ga razlikuje od svih osta-
lih potpisnika.29 Prema odredbama Uredbe eIDAS 
kvalificirani elektronički potpis također treba imati 
jednake pravne učinke kao i vlastoručni potpis te 
se stoga ne bi smio uskratiti pravni učinak elek-
troničkom potpisu samo zbog toga što je u elek-
troničkom obliku. U svim državama članicama 

25	  Recital toč. 12. Uredbe eIDAS.
26	  Recital toč. 16. Uredbe eIDAS.
27	  Čl. 3. toč. 35. Uredbe eIDAS.
28	  Čl. 46. Uredbe eIDAS.
29	  Grbac, M. „Tranzicija javnobilježničke službe – od tradicije do 

elektronifikacije“, Javni bilježnik, br. 43, 2016., str. 109.

priznaje se kvalificirani elektronički potpis koji je 
izdan u jednoj od država članica ako se temelji na 
kvalificiranom certifikatu.30 Stoga je uvjet za preko-
granično priznanje kvalificiranih elektroničkih pot-
pisa prekogranična interoperabilnost i priznavanje 
kvalificiranih certifikata. Napredni elektronički pot-
pis mora biti nedvojbeno povezan s potpisnikom, 
kao i omogućavati identifikaciju potpisnika, s time 
da je elektronički potpis izrađen korištenjem poda-
taka za izradu elektroničkog potpisa koje potpisnik 
može uz visoku razinu pouzdanja koristiti pod svo-
jom isključivom kontrolom te mora biti povezan s 
njime potpisanim podacima na način da se može 
otkriti bilo koja naknadna izmjena podataka.31 Va-
ljanost i sigurnost elektroničkog potpisa postiže se 
valjanim kvalificiranim certifikatom pribavljenim od 
ovlaštenog tijela povjerenja u državi članici. 

Javni bilježnici na temelju Zakona o javnom biljež-
ništvu32, nakon što su imenovani na mjesto javnog 
bilježnika i nakon što su položili prisegu, dužni su 
putem podnesenog zahtjeva Hrvatskoj javnobi-
lježničkoj komori pribaviti kvalificirani certifikat za 
elektronički potpis i elektronički pečat koji izdaje 
kvalificirani pružatelj usluga povjerenja.33 Javnom 
je bilježniku elektronički potpis i pečat nužan za 
rad u svakodnevnom poslovanju, kako za rad na 
e-ovrhama tako i za podnošenje prijedloga za upis 
u zemljišnu knjigu, izdavanje izvadaka, elektronič-
ko podnošenje prijave u sudski registar i drugo. 
Budući da je za poslovanje javnobilježničkog ure-
da i obavljanje javnobilježničke službe neophod-
na primjena elektroničkog potpisa, Zakonom o 
javnom bilježništvu određeno je da javni bilježnik 
mora za javnobilježničkog prisjednika, javnobi-
lježničkog savjetnika i javnobilježničkog vježbeni-
ka od Hrvatske javnobilježničke komore pribaviti 
kvalificirani certifikat za elektronički potpis kako bi 
oni, sukladno svojim zakonskim ovlastima, mogli 
obavljati određene radnje. Međutim, nakon što Hr-
vatska javnobilježnička komora zaprimi obavijest 
od Ministarstva nadležnog za pravosuđe o pre-
stanku ili privremenom udaljenju javnog bilježni-
ka, dužna je poduzeti radnje za opoziv, odnosno 
suspenziju kvalificiranog certifikata za elektronički 
potpis i elektronički pečat javnog bilježnika.34 Slije-
dom navedenog, možemo zaključiti da će Hrvat-
ska javnobilježnička komora jednako postupiti i za 
slučaj prestanka radnog odnosa javnobilježničkog 
prisjednika, savjetnika ili vježbenika. Kao što je to 
navedeno u Uredbi eIDAS, tako i Zakon o javnom 
bilježništvu određuje da kvalificirani elektronički 
potpis ima jednak pravni učinak kao vlastoručni 

30	  Čl 25. Uredbe eIDAS.
31	  Čl. 26. Uredbe eIDAS.
32	  Zakon o javnom bilježništvu, NN 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 

75/09., 120/16., 57/22 (u nastavku teksta: ZJB).
33	  Čl. 18. st. 9. ZJB.
34	  Čl. 23 i 27. ZJB.
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potpis i otisak pečata, dok se ovjera kvalificiranim 
elektroničkim pečatom u radu javnih bilježnika 
može koristiti kada je to posebno propisano.35

2.2. JAVNI BILJEŽNIK I ELEKTRONIČKA 
ISPRAVA

Javni bilježnici na temelju Zakona o javnom biljež-
ništvu mogu, između ostalog, sastavljati javnobi-
lježničke isprave u elektroničkom obliku kada je to 
posebno propisano, a koje će se čuvati u jedin-
stvenoj elektroničkoj arhivi svih javnobilježničkih 
isprava u elektroničkom obliku koji vodi Hrvatska 
javnobilježnička komora.36 Sam način vođenja, kao 
i pristup te korištenje elektroničke arhive javnobi-
lježničkih isprava u elektroničkom obliku, određuje 
Hrvatska javnobilježnička komora.37 Sastavljanje 
javnobilježničke elektroničke isprave dopušteno je 
samo kada je elektronički oblik isprave posebno 
propisan za određene vrste pravnih poslova, odno-
sno radnji. Zakonom o javnom bilježništvu izričito 
je propisano da je ispisana javnobilježnička ispra-
va u elektroničkom obliku prikaz vanjskog obrasca 
elektroničke javnobilježničke isprave koji sadrži 
odgovarajući bar-kod (QR-kod), kontrolni broj, kao 
i internetsku stranicu na kojoj se može provjeriti 
vjerodostojnost isprave i preuzeti izvornik. Potreb-
no je ponovno naglasiti da izvornik elektroničke 
isprave može biti isključivo u elektroničkom obli-
ku te stoga ispisana elektronička javnobilježnička 
isprava sa svim navedenim sadržajima ima značaj 
otpravka javnobilježničke isprave bez potrebe za 
dodatnom ovjerom ispisane isprave.38 Prema rani-
je važećem Zakonu o elektroničkoj ispravi, u član-
ku 10. bilo je određeno da se preslika elektroničke 
isprave na papiru izrađuje ovjerom ispisa vanjskog 
obrasca prikaza elektroničke isprave na papiru, uz 
primjenu posebnih zakonom predviđenih postupa-
ka, s time da su ovjeru ispisa elektroničke isprave 
na papiru u postupcima koje su vodila tijela jav-
ne vlasti sukladno svojim nadležnostima obavljale 
ovlaštene osobe u tim tijelima. Javni su bilježnici 
prema odredbama Zakona o elektroničkoj ispravi 
obavljali ovjeru ispisa elektroničke isprave u svim 
ostalim slučajevima. Međutim, kako je 1. svibnja 
2023. godine prestao važiti Zakon o elektroničkoj 
ispravi, javni bilježnici više nemaju nadležnost vrši-
ti ovjeru ispisa elektroničke isprave prema odredbi 
članka 10. st. 2. navedenog zakona. Smatramo da 
se nadležnost javnih bilježnika u tom dijelu može 
nadomjestiti Zakonom o javnom bilježništvu te 
nema zapreke da javni bilježnik potvrdi bilo koju 
činjenicu na zahtjev stranke ako se ta činjenica 
pred njim dogodila, pa tako i da posvjedoči kako 

35	  Čl. 18. st. 10. i 11. ZJB.
36	  Čl. 3. st. 3. i čl. 50.a st. 1. ZJB.
37	  Čl. 50.a st. 3. ZJB.
38	  Čl. 50.a st. 2. ZJB.

je ispisana elektronička isprava na papiru jednaka 
onoj u digitalnom obliku.

Funkcija javnih bilježnika, kako u nacionalnom 
tako i u prekograničnom pravnom prometu, nužna 
je prilikom sastavljanja i potvrđivanja kako fizičkih 
tako i elektroničkih isprava u svim vrstama pravnih 
poslova u pogledu utvrđivanja istovjetnosti strana-
ka, utvrđivanja njihove poslovne sposobnosti, kao i 
prave i ozbiljne volje prilikom poduzimanja pravnih 
radnji. Uloga javnih bilježnika u sastavljanju i veri-
ficiranju elektroničkih isprava također se očituje u 
utvrđivanju istovjetnosti stranaka, jer sam elektro-
nički potpis nije dovoljan za identifikaciju stranke. 
Stoga javni bilježnik također prilikom sudjelovanja 
u sastavljanju elektroničkih isprava i poduzima-
nja pravnih radnji mora nedvojbeno utvrditi pra-
vu i ozbiljnu volju stranaka, kao i ovlasti, odnosno 
sposobnosti stranaka za poduzimanje određenog 
pravnog posla te odsutnost mana volje.39 Prema 
odredbama Zakona o javnom bilježništvu propi-
sano je da se nazočnost sudionika u postupku 
sastavljanja isprave koji nisu fizički nazočni u jav-
nobilježničkom uredu može osigurati putem sred-
stava elektroničke videokonferencijske komunika-
cije. Ako se sastavlja elektronička javnobilježnička 
isprava, javni bilježnik mora provjeriti istovjetnost 
stranaka putem sredstava elektroničke identifi-
kacije i autentifikacije visoke razine sigurnosti, a 
može izvršiti i dodatnu provjeru istovjetnosti, kao i 
ostale potrebne provjere nužne za valjanost javno-
bilježničke isprave.40 U virtualnom svijetu prilikom 
rada na daljinu putem videokonferencije mnogo je 
teže utvrditi stvarni identitet stranaka zbog deep 
fakea i drugih načina virtualne malverzacije. Tako-
đer, prilikom rada na daljinu potrebno je posebno 
detaljno provesti razgovor sa strankama radi utvr-
đivanja poslovne sposobnosti i utvrđivanja stvarne 
i ozbiljne volje za poduzimanje određenog prav-
nog posla, jer osobnim kontaktom u uredu javni 
bilježnik može lakše utvrditi je li osoba poslovno 
sposobna, a pogotovo je li osoba pod nečijom pri-
silom, što je putem videokonferencije mnogo teže. 
Slijedom navedenog, ukoliko postoji sumnja u isto-
vjetnost sudionika ili bilo koju drugu pretpostavku 
za valjanost javnobilježničke isprave prilikom rada 
na daljinu, javni bilježnik zahtijevat će fizičku na-
zočnost sudionika kod sastavljanja javnobiljež-
ničke isprave.41 Na elektroničku javnobilježničku 
ispravu, ako što drugo nije zakonom propisano, 
na odgovarajući način primjenjuju se pretpostavke 
valjanosti i sva pravila koja se odnose na javno-
bilježničku ispravu u fizičkom obliku.42 Dokazna 
snaga i pravni učinci elektroničke javnobilježničke 

39	  Grbac, M., Op. cit. (bilj. 29.), str. 111.
40	  Čl. 52.a. st. 2,3. ZJB.
41	  Čl. 52.a. st. 4. ZJB.
42	  Čl. 52.a. st. 4. ZJB.
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isprave koja je potpisana kvalificiranim elektronič-
kim potpisom sudionika i javnog bilježnika jednaki 
su javnobilježničkoj ispravi u fizičkom obliku.43

Novacijom Javnobilježničkog poslovnika44 trebalo 
bi se detaljnije propisati poslovanje javnih bilježni-
ka na daljinu. Praktični rad na daljinu trebao bi se 
provoditi putem videokonferencije koja će se odvi-
jati kroz eNotar.45 Javni će bilježnik strankama po-
slati poveznicu putem elektroničke poruke kojom 
će se stranke uključiti na videokonferencijski po-
ziv putem sigurnih kanala zajamčenih eNotarom, 
to jest aplikacijom Notar Online. U sustavu Notar 
Online zakazivat će se videokonferencijski sastan-
ci i unositi predmeti na koje se videokonferencija 
odnosi. Stranke će se putem poslane poveznice 
u određeno vrijeme uključiti na videokonferencijski 
sastanak na kojem će javni bilježnik utvrditi isto-
vjetnost stranaka, nakon čega će sa strankama 
dogovoriti koji će pravni posao poduzimati. Nakon 
što javni bilježnik sastavi ispravu putem videokon-
ferencije, pročitat će ju i protumačiti te, ako se 
stranke slože, dostaviti strankama, također putem 
zaštićenog online sustava, elektroničku ispravu 
koju su stranke dužne potpisati svojim naprednim, 
odnosno kvalificiranim potpisom, a na kraju elek-
troničku ispravu potvrđuje javni bilježnik svojim 
kvalificiranim elektroničkim potpisom i pečatom. 
Vjerujemo da će u praksi javnih bilježnika rad na 
daljinu i sastavljanje elektroničkih isprava biti naj-
zastupljeniji upravo u prekograničnim pravnim po-
slovima jer će, kako zbog troškova putovanja tako 
i zbog gubitka vremena prilikom dolaska u ured, 
to biti ključan element za poslovanje na daljinu. 
Mnogima će upravo sklapanje pravnih poslova iz 
vlastitih poslovnih prostora ili doma biti ugodnije i 
jednostavnije od osobnog dolaska u ured javnog 
bilježnika. Međutim, ne smijemo zanemariti činje-
nicu da određene osobe upravo osobnim kontak-
tom žele sklopiti određeni pravni posao jer se na 
taj način mogu bolje povezati i uvjeriti u ozbiljnost 
suprotne strane i stoga je svakako nužno zadržati 
mogućnost fizičkog sklapanja pravnih poslova u 
osobnom prisustvu svih strana.

43	 Čl. 52.a  st 6. ZJB.
44	  Javnobilježnički poslovnik, NN 38/94., 82/94., 37/96., 151/05., 

115/12., 120/14., 99/21.
45	  Vidi Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. „Evolucija 

i digitalizacija javnobilježničke ovrhe na temelju vjerodostojne 
isprave“, Javni bilježnik, br. 49, 2022., str. 51. https://hrcak.srce.
hr/file/415228 (Datum pristupa: 7. 4. 2023. u 16.06) – eNotar je je-
dinstvena aplikacija za potrebe poslovanja javnih bilježnika s ve-
likom mogućnošću implementacije novih tehnologija i predstavlja 
platformu koja udovoljava zahtjevima naprednih komunikacijskih 
tehnologija uz idealnu infrastrukturu za buduću brzu nadgradnju 
i interoperabilnost baznih digitalnih registara te razvoj sustava 
elektroničke arhive javnobilježničkih isprava i one-stop-shop-
usluga.

III. OSNIVANJE TRGOVAČKIH DRUŠTAVA UZ SU-
DJELOVANJE JAVNIH BILJEŽNIKA

Novelom Zakona o trgovačkim društvima dana 
1. 8. 2023. godine stupila je na snagu odredba 
članka 397.f46 koja propisuje kako se društvo s 
ograničenom odgovornošću i jednostavno društvo 
s ograničenom odgovornošću mogu osnovati na 
daljinu i uz sudjelovanje javnog bilježnika.47 Rani-
jim izmjenama i dopunama ovog zakona uvedena 
je mogućnost da se društvo s ograničenom od-
govornošću može osnovati na daljinu bez sudje-
lovanja javnog bilježnika48 49, putem internetske 
stranice sustava sudskog registra uz korištenje 
autentifikacijskog sustava. Kao posebna prednost 
sustava START navodi se automatizam pokretanja 
poslovanja.50 Međutim, automatizam i sve druge 
karakteristike osnivanja na daljinu (primjena nače-
la „samo jednom“, „manji broj koraka“, „manji troš-
kovi“ i sl.) ne smiju ići na štetu pravne sigurnosti.51 
Ujedno se napominje kako je iz prakse razvidno 
da je osnivanje putem aplikacije START vrlo kom-
plicirano52, pa čak i za pravno vještije korisnike. 
Zato je recentnim izmjenama i dopunama propisa 
koji normiraju to područje svrha bila to da se cjelo-
kupan postupak olakša i, prije svega, unaprijedi u 
smislu pravne sigurnosti na način da se osnivanje 
vrši na daljinu uz asistenciju javnih bilježnika kao 
pravnih mehanizama i kontrolnih aktera cijelog tog 
procesa. Tako prof. Hrvoje Markovinović u javnom 
savjetovanju sa zainteresiranom javnošću prilikom 
prethodnih izmjena i dopuna ZTD-a koje su se od-
nosile na osnivanje na daljinu bez sudjelovanja 
punomoćnika ističe: „Na načelnoj razini dvojbeno 
je hoće li osnivanje trgovačkih društava na daljinu 
polučiti pozitivne učinke po hrvatsko gospodarstvo 
ili će dovesti do toga da se u pravnom i poslovnom 
prometu pojave subjekti koji će biti osnivani napre-
čac, bez odgovarajućeg sustava pravne pomoći i 
kontrole.“53 U skladu s tim, napominje se kako se 

46	  Zakon o trgovačkim društvima, NN3 4/22.
47	  https://www.zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgova%C4%8Dkim-

dru%C5%A1tvima (Datum pristupa: 17. 8. 2023. u 12.26), Zakon 
o trgovačkim društvima – pročišćeni tekst Zakona, NN 111/93, 
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, na 
snazi od 16. 2. 2023. (u nastavku teksta: ZTD).

48	  Ibid., članak 397a (NN 40/19, 34/22).
49	  https://start.gov.hr/st/index.html (Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 

10.52).
50	  Grbac, M. „Elektroničko osnivanje društava s ograničenom od-

govornošću s posebnim osvrtom na osnivanje na daljinu bez 
sudjelovanja punomoćnika“, IUS-INFO (2019), članak se može 
pronaći na poveznici: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/
elektronicko-osnivanje-drustava-s-ogranicenom-odgovornoscu-
s-posebnim-osvrtom-na-osnivanje-na-daljinu-bez-sudjelovanja-
punomocnika-40128 (Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 10.52).

51	  Ibid.
52	  Više navedena činjenica rezultat je mnogobrojnih razgovora 

autora ovog rada s osnivačima društava koji su osnivali ili poku-
šavali osnivati društva putem navedene aplikacije, ali isto tako i 
s voditeljima sudskih registara u Republici Hrvatskoj. 

53	  https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/EconReport?entityId=9648 
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osnivanjem na daljinu uz sudjelovanje javnih biljež-
nika, osim jamstava pravne sigurnosti, omogućuje 
i pravno savjetovanje te konkretizacija zahtjeva 
stranaka koja ima rezultat u obliku elektroničkog 
pravnog posla. Sve navedeno odvija se na najvišoj 
sigurnosnoj razini, uz korištenje digitalnih sustava i 
alata. Ovdje je potrebno istaknuti kako hrvatski jav-
ni bilježnici već dugi niz godina sudjeluju u osniva-
nju trgovačkih društava bilo klasičnim načinom ili 
kombinacijom elektroničkog osnivanja putem apli-
kacije e-tvrtka, tj. sustava hitro.hr, ali uz obvezuju-
ći dolazak stranaka i sudionika u javnobilježnički 
ured.54 Međutim, taj kombinirani poluelektronički 
sustav, uz svoje prednosti, ima i mane. Tako je npr. 
jedina u potpunosti elektronička isprava u primjeni 
aplikacije e-tvrtka prijava za upis u sudski registar, 
koja se elektronički generira i potpisuje kvalificira-
nim potpisom javnog bilježnika, ali ne i prisjedni-
ka. Ostale se isprave moraju načiniti u papirnatom 
obliku i nakon toga dematerijalizirati, odnosno pre-
tvoriti u elektronički oblik i potpisati elektroničkim 
putem. Upravo zbog navedenoga upitna je njihova 
pravna priroda kao prave elektroničke isprave i mi-
šljenja smo da se radi o hibridnom obliku isprave 
koji ne posjeduje svojstva elektroničke isprave u 
izvornom smislu. 

Međutim, u svakom slučaju, u osnivanju društava 
s ograničenom odgovornošću javni bilježnici na-
stupaju kao verifikatori identiteta stranaka, tvorci 
javnih isprava veće dokazne snage, obveznici pri-
mjene propisa o sprečavanju pranja novca i finan-
ciranja terorizma, nositelji preventivnog pravosuđa 
te jamci pravne sigurnosti kao neizostavne karike 
u nacionalnoj sigurnosti države.55

3.1. PRAVNA PODLOGA OSNIVANJA TRGO-
VAČKIH DRUŠTAVA NA DALJINU UZ SU-
DJELOVANJE JAVNIH BILJEŽNIKA

Kako je već navedeno u prethodnom naslovu, za-
htjevi pravne sigurnosti i potreba da u određenim 
pravnim poslovima sudjeluju profesionalne osobe 
stoje s jedne strane, dok je s druge strane slijed 
tekovina Europske unije inicirao da se u hrvatski 
pravni poredak uvede osnivanje na daljinu uz su-
djelovanje javnih bilježnika. Jedan je od takvih pro-
pisa upravo Direktiva (EU) 2019/1151 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 20. lipnja 2019. godine o 
izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upo-

(Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 10.58).
54	  Više o takvom načinu osnivanju vidi u Grbac. M., Grbac, A. „Jav-

ni bilježnik i elektroničko osnivanje društava s ograničenom od-
govornošću“,  Javni bilježnik, godina XXI., studeni 2017., broj 44, 
str. 19-33 te rad Grbac, M., Grbac, A. „Elektronička registracija 
društava s ograničenom odgovornošću“, Informator, br. 6580-
6581, 24. 6. i 1. 7. 2019., str 3-19.

55	  Grbac, M., Grbac, A. „Javni bilježnik i elektroničko osnivanje 
društava s ograničenom odgovornošću“, Javni bilježnik, godina 
XXI., studeni 2017., broj 44, str. 29.

trebe digitalnih alata i postupaka u pravu društa-
va (tekst značajan za EGP).56 Za razliku od nekih 
prethodnih propisa Europske unije koji su regulirali 
to područje, tumačenje je ove direktive takvo da 
se upotreba digitalnih rješenja vezanih uz tvrtke 
treba provesti na način da se izbjegne mogućnost 
prevare ili zloupotrebe neovisno o tome provode 
li se takvi postupci uz sudjelovanje određenih po-
srednika i tijela ili ih digitalnim načinom provode 
sami osnivači. U skladu s predmetnom Direktivom, 
iako je državama prepuštena autonomija glede 
postupaka koji predstavljaju prethodnu kontrolu, 
utvrđivanje te osiguranje zaštitnih mehanizama 
radi suzbijanja pranja novca, financiranja teroriz-
ma i krađa identiteta, sredstva i načine za posti-
zanje takve kontrole trebaju razviti i donijeti same 
države članice.57 Ta pravila mogu uključivati, iz-
među ostalog, provjeru putem videokonferencije 
ili drugim internetskim sredstvom koje omogućava 
audio-vizualno povezivanje u stvarnom vremenu.58 
U tu svrhu države članice trebaju imati mogućnost 
zahtijevati uključivanje javnih bilježnika ili odvjet-
nika u postupak upisa u registar putem interneta, 
no njihovo uključivanje u postupak ne smije one-
mogućiti provedbu cjelokupnog postupka upisa 
putem interneta.59

U takvu postupku osnivanja javni bilježnik komu-
nicirat će s članovima društva, njihovim zastupni-
cima i članovima organa društva putem sredstava 
elektroničke komunikacije (videoveza i slično).60 
Javni bilježnik u tom postupku mora utvrditi iden-
titet stranaka upotrebom sredstava elektroničke 
identifikacije i autentifikacije visoke razine sigur-
nosti.61 Osim toga, javni bilježnik mora ispitati jesu 
li društveni ugovor, predmet poslovanja, tvrtka 
društva i imenovanja članova organa u skladu sa 
zakonom, upozoriti stranke na posljedice namje-
ravane pravne radnje i utvrditi njihovu pravu volju. 
Dakle, sve navedeno virtualni je ekvivalent inači-
ci osnivanja koja se provodi u stvarnom prostoru 
i vremenu pred javnim bilježnikom i, u pravilu, u 
njegovu uredu. 

Da bi se u punom opsegu slijedio princip jedin-
stvenog provedbenog tijela (one-stop-shop), javni 
bilježnik sukladno stavku 2. članka 397.f u postup-
ku osnivanja na daljinu može primiti ulog u novcu 
za preuzete poslovne udjele te se u tom slučaju 
uplata vrši na poseban račun javnog bilježnika 
otvoren kod kreditne institucije u Republici Hrvat-
skoj, dok se plaćanje može obaviti na daljinu, elek-

56	 h t t p s : / / e u r - l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / H R /
TXT/?uri=CELEX%3A32019L1151 (Datum pristupa: 18. 8. 2023. 
u 10.52).

57	  Grbac, M., Grbac, A. Op. cit. (bilj. 54.), str. 10.
58	  Ibid.
59	  Ibid.
60	  Ibid, čl. 397.f st. 5.
61	  Ibid, čl. 397.f st. 6.
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troničkim putem, a istim se putem može dostaviti i 
dokaz o plaćanju. Potonje ne bi trebalo predstav-
ljati problem s obzirom na to da javni bilježnici za 
svoje stranke obavljaju poslove deponiranja novca 
na svoje račune62, koji su posebno osnovani upra-
vo za tu svrhu. 

Sukladno navedenom, u javnobilježničkim uredima 
u cijelosti se može provesti osnivanje društva bez 
potrebe da se stranke pojave fizički pred javnim 
bilježnikom. Navedenom teorijskom procesu osni-
vanja na daljinu uz sudjelovanje javnih bilježnika 
potrebna je konstruktivna nadgradnja u tehničkom 
smislu (kroz eNotar) kako bi se on mogao realizira-
ti u praksi. Dakle, javnobilježnička služba u tom će 
postupku nastupiti kao jedinstveno provedbeno ti-
jelo za sve radnje u elektroničkom procesu osniva-
nja društva, sve do trenutka kad je društvo zaista 
i osnovano. Nakon toga trenutka smatramo kako 
će se osnivači društva ipak morati pojaviti fizički 
u institucijama koje obavljaju djelatnost platnog 
prometa, odnosno u bankama, radi obavljanja svih 
radnji vezanih uz prijenos novca na račun društva. 

Sukladno stavku 3. članka 397.f, Društveni ugovor 
i Izjava o osnivanju društva sklapaju se kao javno-
bilježnički akt ili privatna isprava koju potvrdi javni 
bilježnik u elektroničkom obliku, prema propisima 
kojima se uređuju ustrojstvo, ovlasti i način rada 
javnog bilježništva kao javne službe. Društveni 
ugovor jednostavnog društva s ograničenom od-
govornošću sklapa se popunjavanjem obrazaca iz 
priloga Zakona u elektroničkom obliku. Predviđe-
no je da se i ostale isprave potrebne za osnivanje 
društva u čijem sastavljanju treba sudjelovati javni 
bilježnik sastavljaju u elektroničkom obliku prema 
propisima kojima se uređuju ustrojstvo, ovlasti i 
način rada javnog bilježništva kao javne službe, 
dok se isprave u čijem sastavljanju ne mora sudje-
lovati javni bilježnik sastavljaju prema pravilima za 
odgovarajuću vrstu elektroničke isprave.63 Nadalje 
je istim stavkom propisano kako će u nedostatku 
posebnih pravila isprave potpisivati osobe koje su 
ih sastavile kvalificiranim elektroničkim potpisom. 

Stavkom 7. propisano je kako javni bilježnik može 
na daljinu izvršiti i dodatne provjere identiteta, 
kao i ostale potrebne provjere, poput postojanja 
poslovne sposobnosti ili ovlasti za zastupanje. Za 
tu se svrhu javni bilježnik može poslužiti isprava-
ma koje su potpisane kvalificiranim elektroničkim 
potpisom. U tom postupku, ako javni bilježnik po-
sumnja da su članovi društva, njihovi zastupnici ili 
članovi organa krivotvorili ili na drugi način zlou-
porabili identitet, da nisu poslovno sposobni ili 
da nisu ovlašteni zastupati društvo, javni bilježnik 

62	  Vidi više u čl. 110. i 111. ZJB.
63	  Ibid., Čl. 397.f st 4.

može zahtijevati njihovu fizičku prisutnost.64 Ujed-
no, finalnim stavkom ovog članka normirano je da 
se, ako u članku nije drukčije predviđeno, na osni-
vanje primjenjuju opća pravila o osnivanju druš-
tva s ograničenom odgovornošću i jednostavnog 
društva s ograničenom odgovornošću, uzimajući u 
obzir posebnosti elektroničke komunikacije. 

Ovdje je također potrebno napomenuti kako javni 
bilježnici, uz to što su obveznici primjene propisa 
o sprečavanju pranja novca i financiranja teroriz-
ma65, i u tu svrhu vrše dubinske analize prilikom 
osnivanja društva66, a ujedno i za članove uprave 
trgovačkih društava vrše provjeru kaznene eviden-
cije sukladno Pravilniku o sadržaju, načinu vođe-
nja i uvjetima korištenja evidencije o osobama koje 
ne mogu biti članovi uprave trgovačkog društva 
(NN 27/23).67 Tako članak 3. Pravilnika propisu-
je da je svrha evidencije trgovačkim sudovima i 
javnim bilježnicima u postupku upisa u sudski re-
gistar osigurati dostupnost podataka o osobama 
koje, u skladu sa zakonom kojim se uređuju trgo-
vačka društva, ne mogu biti članovi uprave. Sve 
navedeno pokazuje važnu ulogu javnih bilježnika i 
njihovu pravozaštitnu funkciju u osnivanju trgovač-
kih društava, neovisno o kakvoj se vrsti osnivanja 
radi, odnosno radi li se o klasičnom, kombiniranom 
(poluelektroničkom) ili elektroničkom osnivanju. 

3.2. OSNIVANJE NA DALJINU UZ SUDJELO-
VANJE JAVNIH BILJEŽNIKA U REPUBLI-
CI AUSTRIJI

Kao referentni primjer budućoj praktičnoj primjeni 
osnivanja na daljinu uz sudjelovanje javnih bilježni-
ka navest ćemo primjer Republike Austrije. Proces 
je normativno reguliran Saveznim zakonom o elek-
troničkoj javnobilježničkoj formi osnivanja (Elek-
troniche Notariatsform Gründungsgesetz – ENG) 
od 25. listopada 2018. godine68, koji je stupio na 
snagu 1. siječnja 2019. godine. Predmetnim za-
konom izmijenjen je Zakon o društvu s ograniče-
nom odgovornošću i Zakon o javnom bilježništvu. 
Člankom 4. st. 3. Zakona o GmbH normirano je da 
Društveni ugovor mora biti sastavljen u formi jav-

64	  Ibid., Čl. 397.f st 8.
65	  Zakon o sprječavanju pranja novca i financiranja terorizma (NN 

108/17, 39/19, 151/22), na snazi od 1. 1. 2023. (Datum pristupa: 
18. 8. 2023. u 12.21).

66	  Također, sukladno članku 410. stavak 2. ZTD normira kako se 
prijavi za upis u knjigu poslovnih udjela prilaže izjava stjecatelja 
poslovnog udjela za kojeg javni bilježnik ovjerava da nije 
pravomoćno osuđen za kazneno djelo financiranja terorizma 
ili kazneno djelo pranja novca, odnosno da su prestale pravne 
posljedice osude, kao i da mu nije uvedena međunarodna mje-
ra ograničavanja raspolaganja imovinom, odnosno da je takva 
mjera ukinuta.

67	  https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_03_27_450.
html (Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 12.35).

68	  Elektronische Notariatsform-Gründungsgesetz – ENG (253 
d.B.) | Parlament Österreich (Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 
12.33).
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nobilježničkog akta, koji može biti i u elektronič-
kom obliku uz primjenu elektroničke komunikacije, 
dok članak 69.b st. 1. Zakona o javnom bilježništvu 
predviđa da javnobilježnički akt može biti načinjen 
primjenom dostupnih tehničkih komunikacijskih 
mogućnosti. Usporedno s tim zakonima donesen 
je i podzakonski propis Notar E-Identifikations-
Verordnung (u nastavku teksta: NEIV)69, odnosno 
Uredba o javnobilježničkoj e-identifikaciji koja je 
stupila je na snagu 1. siječnja 2019. godine. Ured-
ba detaljno propisuje tehničke i organizacijske 
uvjete za udaljeno utvrđivanje identiteta. Suklad-
no NEIV-u, javni bilježnik sastavlja cijeli dnevnik 
(zapis) radi završne identifikacije i autentifikacije 
te završetka svih ostalih procesa koji se inače od-
vijaju pred njim (provedba dubinske analize radi 
sprečavanja pranja novca i financiranja terorizma, 
utvrđivanje politički izložene osobe, utvrđivanje 
stvarnog vlasnika i ekonomske svrhe formiranja 
društva). 70 

U tom postupku postavljeni su strogi uvjeti u od-
nosu na javnog bilježnika, koji mora poštivati za-
štitu tajnosti podataka, s nedvojbenom sigurnošću 
identificirati stranke te obaviti i sve druge radnje 
koje inače radi kod osnivanja društva. Međutim, s 
obzirom na to da se radi o digitalnoj inačici osni-
vanja, javni bilježnik mora biti siguran u vjerodo-
stojnost identifikacije i sigurnost cijelog procesa 
te, ako postoji i najmanji stupanj sumnje, mora 
prekinuti postupak i nastaviti osnivanje na klasičan 
način. Postupak osnivanja na daljinu u Republici 
Austriji mora se provoditi u za tu svrhu posebno 
opremljenoj sobi. Dio razgovora sa strankom u 
kojem se obavlja utvrđivanje identiteta mora biti 
snimljen, barem u audioformatu. Prilikom razgo-
vora s javnim bilježnikom i utvrđivanja identiteta 
stranka mora pomicati glavu da bi javni bilježnik s 
nedvojbenom sigurnošću utvrdio njezinu istovjet-
nost. Identificirati se mora lice stranke te prednja 
i zadnja stranica osobnog identifikacijskog doku-
menta koju stranka mora prezentirati bilježniku za 
vrijeme videokonferencije, a pri tim se radnjama 
sačinjava i pohranjuje snimka ekrana.71

Snimka ekrana (engl. screenshot) odnosi se na 
elektronički obrađen i pohranjen prikaz s vizualnim 
komponentama identifikacije te sa sačuvanim pa-
rametrima vremena u kojem se održavala video-
identifikacija.72 Nakon što su osnivači društva sa 
sigurnošću identificirani, osnivačima se šalje elek-
tronička poruka s poveznicom koja im omoguća-
va pristup sigurnoj podatkovnoj sobi. Osnivači se 

69	  https://lesen.lexisnexis.at/news/notar-e-identifikations-veror-
dnung bgbl/jusit/aktuelles/2019/01/lnat_news_026579.html 
(Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 12.33).

70	   NEIV, Paragraf 1.1. Predmet.
71	  Grbac, M., Grbac, A., Op .cit. (bilj. 54.), str. 12.
72	  Ibid., str. 12.

moraju identificirati putem mobilnog elektroničkog 
potpisa koji se izdaje i obnavlja za vrijeme iden-
tifikacijskog procesa. U podatkovnoj sobi osniva-
či nalaze kontrolnu listu s podacima o osnivanju 
društava s ograničenom odgovornošću te mogu 
učitavati podatke relevantne za sastavljanje osni-
vačkog akta društva. U tom postupku mobilni tele-
fon koristi se kao autentifikacijski sigurnosni uređaj 
radi elektroničkog potpisivanja i autentificiranja 
određenog elektroničkog identiteta.73 

Nakon toga, elektroničke javnobilježničke ispra-
ve koje sadržavaju mobilne elektroničke potpise 
i potvrdu banke o uplaćenom temeljnom kapita-
lu elektroničkim putem šalju se u sudski registar. 
Svi podaci iz podatkovne sobe komprimiraju se i 
enkriptiraju te pohranjuju u cyberDOC, odnosno 
elektroničku arhivu Austrijske javnobilježničke ko-
more o kojoj će biti više govora u nastavku teksta. 
Konačno, nakon što su isprave osigurane i pohra-
njene, javni bilježnik uništava podatkovnu sobu. 

Gore navedeni prikaz postupka i faza osnivanja 
trgovačkih društava na daljinu putem javnih biljež-
nika u Republici Austriji po svojoj je konstrukciji i 
normativnom uređenju sličan onom koji se u praksi 
74 uskoro planira provoditi u Republici Hrvatskoj. 

3.3. RIZICI OSNIVANJA TRGOVAČKIH DRU-
ŠTAVA NA DALJINU BEZ SUDJELOVA-
NJA JAVNIH BILJEŽNIKA

U distinkciji oblika elektroničke registracije društa-
va s ograničenom odgovornošću, inačicu tog pro-
cesa koji se provodi bez zaštitnih mehanizama u 
vidu posrednika u cijelom tom procesu, npr. javnih 
bilježnika, smatramo nedovoljno pravno sigurnom. 

Primjerice, u današnjoj galopirajućoj digitalizaci-
ji progresivno rastući problem jest pojava lažnih 
elektroničkih identiteta, dijeljenja takvih identiteta 
ili njihove krađe. Navedeni problemi mogli bi se 
samo povećati u elektroničkom pravnom prometu i 
poslovima u koje nisu uvršteni zaštitni mehanizmi. 
U skladu s time, u nastavku teksta navest ćemo 
neke negativne konotacije povezane s osnivanjem 
na daljinu bez sudjelovanja javnih bilježnika. Npr. 
u digitalnom svijetu rastući je problem lažnih iden-
titeta ili krađe identiteta koji lako nastaje u situaci-
jama kada nema fizičke autentifikacije koja se vrši 
putem videokonferencije uz sudjelovanje kontrol-
nih mehanizama i posrednika u cijelom tom proce-
su. Osim toga, moguće su situacije kada elektro-
nički identitet nije ukraden, već se jedan identitet 
dijeli između više osoba. U osnivanju na daljinu 
bez sudjelovanja javnih bilježnika nemoguće je 

73	  Ibid., str. 12.
74	  https://www.tportal.hr/biznis/clanak/javni-biljeznici-od-iduce-go-

dine-radit-ce-na-daljinu-stizu-sigurne-virtualne-sobe-20211116 
(Datum pristupa: 14. 8. 2023. u 20:40).
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utvrditi postojanje mana volje jer bez sudjelovanja 
javnih bilježnika u osnivanju na daljinu ne može se 
vidjeti nečiji izraz lica ili govor tijela, pa bi se tako 
registracija mogla obaviti primjenom prijetnje i/ili 
prisile nad određenom osobom. 

Osim toga, osnivački akt društva koji se generira 
na obrascu putem aplikacije START nema vjero-
dostojnost i autentičnost osnivačkog akta društva 
kao javne isprave koju sastavlja ili potvrđuje (so-
lemnizira) javni bilježnik. Ujedno se ističe i pro-
blem pružanja pravne pomoći i davanja pravnih 
savjeta od strane javnih bilježnika neukoj stranci 
u elektroničkom osnivanju trgovačkih društava 
bez sudjelovanja istih. Kod osnivanja na daljinu 
bez sudjelovanja javnih bilježnika znatno je uma-
njena mogućnost preventivnog pravosuđa. Štetne 
posljedice i mogući sudski postupci ne nastaju (ili 
nastaju u znatno manjoj mjeri) u situacijama kada 
u osnivanju trgovačkih društava sudjeluju javni 
bilježnici. Ujedno, vid osnivanja bez kontrolnih 
mehanizama karakterizira i veća pojavnost pranja 
novca i financiranja terorizma putem fiktivnih trgo-
vačkih društava. Moguće je u konačnici narušava-
nje ekonomske stabilnosti države u uvjetima olak-
šanog protoka neprovjerenoga kapitala kroz brzo i 
uz nedovoljnu provjeru osnovana društva u kojima 
nema zaštitnih posrednika između građana i drža-
ve, odnosno sudskih registara. Ujedno, praksa je 
pokazala kako se identiteti, odnosno identifikacij-
ski podaci često ustupaju za novac, pa je čest slu-
čaj osnivanja fiktivnih društava korištenjem osob-
nih podataka osoba koje se „prividno“ postavljaju 
za članove društava i članove uprave, dok takva 
društva služe vršenju raznih malverzacija.75 76 

U konačnici, sve navedene negativne reperkusije 
osnivanja na daljinu bez sudjelovanja javnih biljež-
nika mogu loše utjecati na političku, ekonomsko-
gospodarsku i sigurnosno-pravnu sliku Republike 
Hrvatske u svijetu te na njezinu privlačnost za stra-
na ulaganja i kapital. Navedene mane postupaka 
osnivanja na daljinu bez sudjelovanja javnih bi-
lježnika umanjuju se ili čak u potpunosti otklanja-
ju (ovisno o vrsti prethodno navedene negativne 
pretpostavke) kad u tom procesu sudjeluju javni 
bilježnici. 

U današnje se vrijeme i dalje, nažalost, događa da 
isprave pišu određene osobe koje nisu obučene i 
kvalificirane za taj posao. Tako su npr. u Republici 
Hrvatskoj tvorci isprava koje se odnose na promet 

75	  https://www.index.hr/vijesti/clanak/uskok-istrazuje-37-hrva-
ta/1033648.aspx (Datum pristupa: 24. 8. u 16.57).

76	  Više o fiktivnim trgovačkim društvima vidi u Kiendl Krišto, I., 
Thirion, E. „An overwiev of shell companies in the Euriopean 
Union“, European Parliamentary Research Service (2018), 
dostupno na: http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155724/
EPRS_STUD_627129_Shell%20companies%20in%20the%20
EU.pdf (Datum pristupa: 24. 8. u 16.57).

nekretnina često razne nekompetentne osobe, 
čime se zapravo pogoduje nadripisarstvu. Kod 
osnivanja na daljinu bez sudjelovanja javnih biljež-
nika događa se ista situacija. Forma takve isprave 
degradirana je s položaja javne isprave kojoj je is-
pitan i potvrđen sadržaj na mjesto običnog obras-
ca isprave. U osnivanju na daljinu bez sudjelova-
nja javnih bilježnika, kada ne postoji osnivački akt 
kao javna isprava uz jamstvo evidentiranja njezina 
sastavljača kao kvalificirane i nadležne osobe koja 
stoji iza takve isprave svojim imenom, zvanjem i 
odgovornošću za štetu, stvaraju se pretpostavke 
za činjenje raznih zlouporaba. 

Kod elektroničke registracije uz sudjelovanje jav-
nih bilježnika, iako će oni te postupke provoditi po-
sredstvom videokonferencije, ujedno će se vršiti i 
fizička identifikacija stranaka i sudionika s obzirom 
na to da će se oni moći vidjeti na kameri i tako 
identificirati. Dakle, u tom postupku javni će biljež-
nici, osim fizičke identifikacije, vršiti i identifikaci-
ju elektroničkog identiteta putem elektroničkog 
osobnog dokumenta te njegovu autentifikaciju. 
Prema eIDAS-u77, elektronička identifikacija znači 
postupak korištenja osobnim identifikacijskim po-
dacima u elektroničkom obliku koji na nedvojben 
način predstavljaju bilo fizičku bilo pravnu osobu 
ili fizičku osobu koja predstavlja pravnu osobu, 
a autentifikacija znači elektronički postupak koji 
omogućava da elektronička identifikacija fizičke ili 
pravne osobe ili izvornost i cjelovitost podataka u 
elektroničkom obliku budu potvrđeni. Autentifika-
cija je u teoriji proces potvrđivanja identiteta nekog 
subjekta.78 Subjekt daje određene podatke prema 
kojima druga strana može utvrditi da je on taj za 
kojeg se predstavlja. 79 Najčešći su primjeri upisi-
vanje PIN-a ili upisivanje zaporke, tokena, pamet-
ne kartice, autentifikacijskog koda i sl. Autorizacija 
je dopuštanje pristupa, uz uvjet pozitivne auten-
tifikacije.80 Sve prethodno navedeno ide u prilog 
osnivanju trgovačkih društava na daljinu uz javne 
bilježnike kao kontrolni mehanizam cijelog tog pro-
cesa.
Upravo su negativne okolnosti povezane s osniva-
njem na daljinu bez sudjelovanja javnih bilježnika 
i navele zakonodavca da normira takav proces 
osnivanja te da ga ujedno nadogradi uvođenjem 
kontrolnih mehanizama. Osim toga, Petrović, Bilić 
i Kemec Kokot (2015) smatraju kako bi se naruša-
vanje povjerenja u javni registar moglo negativno 
odraziti na mala i srednja poduzeća jer bi njihovi 
potencijalni poslovni partneri tražili dodatna osigu-
ranja za svaku pojedinu transakciju.81

77	  Čl. 3., eIDAS.
78	  Grbac, M., Grbac, A. Op. cit. (bilj. 54.), str. 14.
79	  Ibid.
80	  Ibid.
81	  Petrović, S., Bilić, A., Kemec Kokot, I. „Provjera identiteta 
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Iz svega navedenog može se zaključiti kako jav-
nobilježnička služba kao jedinstveno provedbeno 
tijelo u postupcima osnivanja trgovačkih društava 
na daljinu, osim osiguranja visoke razine jamsta-
va pravne sigurnosti, djeluje i u savjetodavnom 
smislu te kao preventivno tijelo koje sprečava na-
stanak sudskih sporova. Upravo tu pravozaštitnu 
energiju javnobilježničke službe prepoznao je i 
zakonodavac normiranjem osnivanja na daljinu uz 
sudjelovanje javnih bilježnika. Ovdje je potrebno 
napomenuti kako je 2017. godine donesen prijed-
log Zakona o osnivanju trgovačkih društava na da-
ljinu82, ali se od njega ipak u konačnici odustalo. 
Sve to pokazuje kako je svekolika društvena svijest 
ipak donekle percipirala opasnosti online postu-
paka koji se odvijaju bez određenih posrednika i 
kontrolnih procesa. Zakonodavna regulativa zato 
je sve više sklona upotrebi zaštitnih mehanizama u 
elektroničkom pravnom prometu koji se u postup-
cima osnivanja na daljinu pojavljuju u vidu javnih 
bilježnika, a na način koji je propisan odredbom 
članka 397.f ZTD-a.

IV. ELEKTRONIČKI UPISI U ZEMLJIŠNE KNJIGE 

4.1 POVIJESNI PRIKAZ

Uvođenje javnih bilježnika u zemljišnoknjižne po-
stupke odvijalo se postupno i prethodila su mu 
brojna tehnička rješenja te zakonska i podzakon-
ska normiranja. Sam način postupanja i uvođenja 
javnih bilježnika u zemljišnoknjižne postupke pr-
votno je reguliran Pravilnikom o tehničkim i drugim 
uvjetima elektroničkog poslovanja u zemljišnim 
knjigama83, kojim je javni bilježnik označen kao je-
dan od ovlaštenih korisnika84 za izdavanje zemljiš-
noknjižnih izvadaka85, što je bio svojevrsni uvod u 
zemljišnoknjižni postupak.

Početak podnošenja prijedloga za upis u zemljišne 
knjige posredstvom javnih bilježnika omogućen je 
izmjenom Pravilnika o dopunama pravilnika o teh-
ničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja 
u zemljišnim knjigama86, kada je propisano da se 
prijedlozi knjižnih upisa, a zatim i dopune prijedlo-
ga te svi prilozi koji se podnose zemljišnoknjižnim 
odjelima, podnose putem bilježnika i odvjetnika, 
i to u elektroničkom obliku, te da svi moraju biti 
potpisani kvalificiranim elektroničkim potpisom koji 
ima jednak pravni učinak kao vlastoručni potpis i 

jedinog člana prema Prijedlogu Direktive o Societas Unius 
personae“, Hrvatska pravna revija, lipanj 2015., str. 26.

82	  https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=5126 
(Datum pristupa: 23. 8.  u 14.51).

83	  Pravilniko o tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslova-
nja u zemljišnim knjigama, NN 119/2015

84	 l 4. st 1. 5.
85	  Ibid.
86	  Pravilnik o dopunama pravilnika o tehničkim i drugim uvjetima 

elektroničkog poslovanja u zemljišnim knjigama, NN 23/2017.

otisak pečata, izdan od kvalificiranog pružatelja 
usluga.87 Pritom javni bilježnik (i odvjetnik) kvali-
ficiranim elektroničkim potpisom jamči da su pri-
ložene isprave u elektroničkom obliku istovjetne 
onima koje je zaprimio u pisanom obliku88, dok je 
istodobno propisana obveza desetogodišnjeg ču-
vanja pisanih isprava na temelju kojih je dopušten 
upis u zemljišnu knjigu.89 Podnositelji prijedloga 
dužni su u trenutku podnošenja prijedloga izvršiti 
naplatu sudskih pristojbi prema odredbama Zako-
na o sudskim pristojbama.90 Time se s jedne stra-
ne znatno ubrzala naplata sudskih pristojbi, dok je 
s druge strane briga o njezinoj naplati prebačena 
na javne bilježnike i odvjetnike kao ovlaštenike u 
podnošenju prijedloga. 

Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o teh-
ničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja 
u zemljišnim knjigama91 dodatno je regulirao način 
potpisivanja i provjere vjerodostojnosti sudskog 
rješenja u zemljišnoknjižnim predmetima, kao i na-
čin njegove dostave. Novina je bila i odredba koja 
je obvezivala javne bilježnike (i odvjetnike) da prili-
kom sastavljanja prijedloga za upis nekog prava u 
zemljišnu knjigu imaju dužnost prvo provjeriti sve 
relevantne činjenice koje uvjetuju upis, a potom 
uredan prijedlog s prilozima dostaviti nadležnom 
zemljišnoknjižnom odjelu.92 Također im je, u sluča-
ju kada prilozi ne sadržavaju podatke potrebne za 
upis, propisana obveza pozivanja podnositelja da 
ih dopuni u primjerenom roku.93 U slučaju propu-
štanja dostave zatraženih priloga u postavljenom 
roku ili odbijanja postupanja po zahtjevu, javni 
bilježnik (i odvjetnik) obustavit će postupanje po 
prijedlogu te o tome obavijestiti stranku.94 Na taj je 
način znatno povećan broj urednih prijedloga ko-
jima su priložene sve potrebne isprave. O elektro-
ničkim upisima u zemljišne knjige, vrstama isprava 
u pojedinim zemljama i prednostima javne isprave 
u poslovima prometa nekretninama već se pisalo 
u formi radova i pregleda stanja u zemljama na eu-
ropskom prostoru.95 

Pravilnik o elektroničkom poslovanju korisnika i 
ovlaštenih korisnika sustava zemljišnih knjiga96 za-
mijenio je u cijelosti raniji pravilnik i njegove izmje-
ne. Donošenjem Zakona o zemljišnim knjigama97 

87	  Ibid. Čl. 12. 
88	  Ibid. Čl. 12. st. 3. 
89	  Ibid. Čl. 12. st. 4. 
90	  Ibid. Čl. 17. st. 1. 
91	  Pravilnik o izmjeni i dopunama pravilnika o tehničkim i drugim 

uvjetima elektroničkog poslovanja u zemljišnim knjigama, NN 
106/2018.

92	  Čl. 16. st. 2. Pravilnika iz 2017.
93	  Čl. 16. st. 3. Pravilnika iz 2017.
94	   Čl. 16. st. 4. Pravilnika iz 2017.  
95	  Grbac, M., Grbac, A. „Javne isprave i elektronički zemljišno-

knjižni upisi“; Javni bilježnik, Vol. XXII (2018), 45, str. 9-24,
96	  Pravilnik o elektroničkom poslovanju korisnika i ovlaštenih 

korisnika sustava zemljišnih knjiga, NN 108/2019.
97	   Zakon o zemljišnim knjigama, NN 63/19  (u nastavku teksta: 
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2019. godine u potpunosti je izmijenjen Zakon o 
zemljišnim knjigama iz 1996. godine, koji je tije-
kom godina više puta mijenjan i dopunjavan.98 Do-
nošenjem toga noveliranog zakona o zemljišnim 
knjigama propisana je mogućnost podnošenja 
prijedloga za zemljišnoknjižne upise putem javnog 
bilježnika kao jednog od ovlaštenih korisnika infor-
macijskog sustava u primjeni u poslovanju suda99 
te je bilježnicima nametnuta dužnost upoznava-
nja stranke s mogućnošću podnošenja prijedloga 
putem javnog bilježnika kao ovlaštenog korisnika 
informacijskog sustava u primjeni u poslovanju 
suda, a ako stanka dade suglasnost i mogućnost 
za elektroničku dostavu prijedloga s prilozima ze-
mljišnoknjižnom sudu.100

Ta novina omogućavala je strankama da odmah 
po potpisu javnobilježničke isprave ili ovjeri pot-
pisa na privatnoj ispravi podnesu odgovarajući 
prijedlog sudu. U slučaju sastava javnobilježničke 
isprave za stranke je bilo moguće sve odraditi na 
jednom mjestu. Posebno stoga što javni bilježnik 
ima obvezu ispravu koja je temelj stjecanja nekret-
nine dostaviti nadležnom poreznom tijelu101, pre-
ma mjestu gdje se nekretnina nalazi, posredstvom 
računalnog programa i direktne veze s poreznim 
upravama u Republici Hrvatskoj. Takvom dosta-
vom izvršena je prijava prometa nekretnina.102 

Sam broj podnesenih prijedloga nije bio iznimno 
velik, usprkos činjenici da je na taj način znatno 
povećana pravna sigurnost u prometu nekretnina-
ma s obzirom na to da se broj pod kojim je pri-
jedlog zaprimljen u zemljišnim knjigama dobivao 
u realnom vremenu te je na nekretnini u trenutku 
podnošenja prijedloga bila vidljiva plomba, čime 
se povećava izvjesnost stjecanja zemljišnoknjiž-
nog prava, a s obzirom na to da se prvenstveni red 
upisa u zemljišnu knjigu utvrđuje prema trenutku u 
kojem je zemljišnoknjižnom sudu stigao prijedlog 
za upis, odnosno odluka drugoga suda ili tijela ko-
jom se određuje upis.103 

4.2. ELEKTRONIČKO PODNOŠENJE PRIJED-
LOGA ZEMLJIŠNOKNJIŽNOM SUDU

Spomenutom novelom Zakona o zemljišnim knji-
gama iz 2019. godine propisano je kako se pri-
jedlog za upis podnosi elektronički, putem javnog 
bilježnika i odvjetnika kao ovlaštenih korisnika 
informacijskog sustava u primjeni u poslovanju 

ZZK).
98	  Zakon o zemljišnim knjigama, NN 91/1996, 68/1998, 137/1999, 

114/2001, 100/2004, 107/2007, 152/2008,   126/2010,  55/2013, 
60/2013, 108/2017.

99	   Čl. 105. st. 1. ZZK 2019.
100  Čl. 105. st. 7. ZZK 2019.
101  Čl. 18. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretninama, NN 

115/2016, 106/2018.
102  Čl. 19. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretninama. 
103  Čl. 50. st. 1. ZZK 2019.

suda, ili putem sustava e-Građani, u pisanom obli-
ku neposredno ili putem ovlaštenog pružatelja po-
štanskih usluga, s time da je zemljišnoknjižni sud 
dužan zaprimiti svaki prijedlog bez obzira na to je 
li prikladan da se po njemu provede upis.104 

Novelom Zakona o zemljišnim knjigama iz 2022. 
godine članak 105. dodatno je izmijenjen105 te 
je propisano kako se prijedlog za upis podnosi 
elektronički putem javnog bilježnika ili odvjetnika 
kao obveznih korisnika elektroničke komunikacije 
sa sudom putem ZIS-a.106 ZIS je informacijski su-
stav u kojem se pohranjuju, održavaju i vode svi 
podaci zemljišnih knjiga i katastara.107 Osim jav-
nih bilježnika i odvjetnika, kao obvezni korisnik 
elektroničke komunikacije sa sudom, ovlašten za 
samostalno podnošenje prijedloga za upis elek-
troničkim putem, određeno je i nadležno državno 
odvjetništvo.108 Svi podnesci zemljišnoknjižnom 
sudu podnose se elektronički putem ZIS-a, dok će 
se odbaciti svi zemljišnoknjižni podnesci koji nisu 
podneseni na taj način.109 Normirano je i kako javni 
bilježnik i odvjetnik putem kojeg je podnesen pri-
jedlog nisu punomoćnici stranke, osim u slučaju 
ispunjavanja uvjeta za punomoćnike reguliranih 
posebnim propisima.110

Važna je novina izričita zakonska obveza za jav-
nog bilježnika da, nakon sastavljanja javnobiljež-
ničkog akta, solemnizacije (potvrde) ili ovjere pot-
pisa na ispravi koja je temelj za upis u zemljišnu 
knjigu, mora podnijeti, odnosno obvezan je pod-
nijeti prijedlog za upis u zemljišnu knjigu, osim u 
slučaju kada se stranka tomu izričito protivi, dok je 
istovremeno mogućnost javnog bilježnika da odbi-
je podnijeti prijedlog izrijekom zabranjena.111

S tim u vezi pojavili su se prijepori oko načina na 
koji javni bilježnik utvrđuje, odnosno dokazuje 
izričito protivljenje stranke. Tomu svakako treba 
pridodati i činjenicu da se prilikom podnošenja 
prijedloga mora platiti sudska pristojba i nagrada 
(naknada) za rad javnog bilježnika. Iz navedenog 
se može zaključiti kako je odbijanje plaćanja sud-
ske pristojbe i nagrade za rad javnom bilježniku 
svojevrsna uskrata sui generis, iako valja naglasiti 
kako postoji raširena praksa traženja od stranaka 
da potpišu ispravu kojom izrijekom uskraćuju su-
glasnost za podnošenje prijedloga.112

104  Čl. 105. st. 1. ZZK 2019.
105  Čl. 10. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zemljišnim 

knjigama, NN 128/2022.
106  Zajednički informacijski sustav zemljišnih knjiga i katastra – 

https://oss.uredjenazemlja.hr/ (Datum pristupa: 25. 8. 2023. u 
18.32)

107  Čl. 6. st. 2 Zakona o zemljišnim knjigama iz 2019.
108  Čl. 105. st. 2. ZZK  iz 2022.
109  Čl. 105. st. 5. i 6. ZZK iz 2022.
110  Čl. 105. st. 7. ZZK iz 2022. 
111  Čl. 105. st.3. 4. 8. ZZK iz 2022.
112  Hoblaj, H., Nikolić, V., Grbac, M. „Javni bilježnici i zemljišno-

knjižni postupci“, RRiF – PRAVO I POREZI, 3/2023, str. 14.
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Svaki je javni bilježnik obvezni korisnik elektronič-
ke komunikacije sa sudom. Javni bilježnici u svo-
me su radu dužni koristiti informacijski sustav koji 
odobrava Hrvatska javnobilježnička komora113 pod 
nazivom eNotar, a kojem javni bilježnici pristupaju 
putem zatvorene VPN-mreže. Nadogradnjom i po-
vezivanjem sustava od 2019. godine javni bilježni-
ci sustavu oss.zemljišne knjige pristupaju isključi-
vo putem eNotara. 

Javni bilježnici izravno sve prijedloge za upis u 
zemljišnu knjigu podnose korištenjem sučelja ZIS 
i eNotar. U Hrvatskoj trenutno postoji 337 javnobi-
lježničkih ureda koji su raspoređeni diljem zemlje i 
koji rade i u mjestima u kojima nema sudova. Time 
je mogućnost slanja prijedloga za zemljišne knji-
ge znatno pojednostavljena, olakšana i ubrzana, 
uzimajući u obzir činjenicu da svaki javni bilježnik 
može poslati prijedlog s prilozima bilo kojem ze-
mljišnoknjižnom odjelu na teritoriju Republike Hr-
vatske. 

Od 10. 2. 2023. godine, odnosno od dana stupa-
nja na snagu novele Zakona o zemljišnim knjiga-
ma, spisi u redovitim zemljišnoknjižnim postup-
cima vode se u elektroničkom obliku. Navedena 
novina predstavlja znatan iskorak u procesu dalj-
nje i sveobuhvatne digitalizacije zemljišnoknjižnih 
postupaka. Posebno valja istaknuti činjenicu da se 
svi prijedlozi moraju potpisati kvalificiranim elek-
troničkim potpisima koji imaju jednak pravni uči-
nak kao vlastoručni potpis i otisak pečata izdan od 
kvalificiranog pružatelja usluga. U Republici Hrvat-
skoj ovlašteni izdavatelji certifikata jesu: Financij-
ska agencija (FINA) koja izdaje certifikate pravnim 
i fizičkim osobama, Agencija za komercijalnu dje-
latnost (AKD) koja također izdaje certifikate prav-
nim i fizičkim osobama te čiji su certifikati ugrađeni 
u elektroničke osobne iskaznice novije generacije 
i Zagrebačka banka (ZABA) koja izdaje certifika-
te za svoje klijente.114 Hrvatska javnobilježnička 
komora priprema izdavanje službenih iskaznica 
svojim članovima koje će sadržavati kvalificirani 
potpis i koristit će se za potpisivanje uz naznaku 
osobnog imena i svojstva (javni bilježnik, javnobi-
lježnički prisjednik, javnobilježnički savjetnik). 

Uz prijedlog i dopunu u elektroničkom se obliku pri-
lažu svi prilozi koji su u njima naznačeni. Kada se 
prijedlog za upis i dopuna prijedloga podnose pu-
tem mrežnog servisa, on se može elektronički pot-
pisati valjanim certifikatom administratora sustava 
ovlaštenog korisnika.115 Pisane priloge dostavljene 
u izvorniku ili ovjerenom prijepisu (presliku)116 ovla-

113 Čl. 18.a ZJB.
114 https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-

trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-gospodarstvo/usluge-
povjerenja/7023 (Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 15.56).

115 Čl. 12 st. 1. Pravilnika.
116 Čl. 112, st. 1. ZZK.

šteni korisnik prenosi u elektronički oblik te svaki 
priloženi dokument potpisuje kvalificiranim elektro-
ničkim potpisom.117

Veoma važna, zadnjom novelom usvojena novi-
na, koja je po mišljenju nekih pravnih stručnjaka i 
praktičara prilično dvojbena, jest i činjenica da se 
pisani prilozi, nakon što se prenesu u elektronički 
oblik, vraćaju predlagatelju, dok se isprave prene-
sene u elektronički oblik čuvaju prema posebnim 
propisima o odlaganju i čuvanju.118

Mogućnost prilaganja prijedlogu ili dopuni pri-
jedloga javnobilježničkih isprava ili drugih javnih 
isprava koje već postoje u elektroničkom obliku, 
a koju je zakonodavac predvidio, jest i da se one 
prilikom dostave elektroničkog prijedloga i dopu-
ne prijedloga samo potpisuju kvalificiranim elek-
troničkim potpisom.119 Navedena odredba također 
ide u prilog daljnjoj digitalizaciji u hrvatskom prav-
nom poretku. 

Elektroničku ispravu Zakon o elektroničkoj ispravi 
određivao je kao „jednoznačno povezan cjelovit 
skup podataka koji su elektronički oblikovani (izra-
đeni pomoću računala i drugih elektroničkih uređa-
ja), poslani, primljeni ili sačuvani na elektroničkom, 
magnetnom, optičkom ili drugom mediju, i koji sa-
drži svojstva kojima se utvrđuje izvor (stvaratelj), 
utvrđuje vjerodostojnost sadržaja te dokazuje po-
stojanost sadržaja u vremenu. Sadržaj elektronič-
ke isprave uključuje sve oblike pisanog teksta, po-
datke, slike i crteže, karte, zvuk, glazbu, govor.“120 
Prethodno u ovom radu već je istaknuto kako je 
spomenuti zakon prestao važiti dana 1. 5. 2023. 
godine, usvajanjem Zakona o prestanku važenja 
Zakona o elektroničkoj ispravi, te da se primjenjuje 
UREDBA (EU) br. 910/2014 EUROPSKOG PAR-
LAMENTA I VIJEĆA od 23. srpnja 2014. godine 
o elektroničkoj identifikaciji i uslugama povjerenja 
za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu i 
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ koja je 
implementirana Zakonom o provedbi Uredbe (EU) 
br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. 
srpnja 2014. godine o elektroničkoj identifikaciji i 
uslugama povjerenja za elektroničke transakci-
je na unutarnjem tržištu i stavljanju izvan snage 
Direktive 1999/93/EZ koja određuje „elektronički 
dokument“ kao svaki sadržaj koji je pohranjen u 
elektroničkom obliku, a posebno kao tekstualni ili 
zvučni, vizualni ili audio-vizualni zapis121

Sukladno Zakonu o zemljišnim knjigama, ovlašte-
ni korisnici podnose prijedloge za sljedeće upise 
u zemljišne knjige: uknjižba, predbilježba i zabi-

117 Čl. 12 st. 2. Pravilnika.
118 Čl. 12. st. 3 Pravilnika.
119 Čl. 12 st. 4. Pravilnika.
120 Čl. 4. Zakona o elektroničkoj ispravi.
121 Čl. 3. točka 35 Uredbe eIDAS.
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lježba.122 Uknjižba je vrsta upisa kojim se knjižna 
prava koja su upisana i vidljiva u zemljišnim knjiga-
ma stječu, prenose, ograničavaju ili prestaju bez 
posebnog naknadnog opravdanja.123 U zemljišnu 
knjigu upisuju se pravo vlasništva, pravo nazadku-
pa, prvokupa, najma i koncesije te stvarna prava 
na zemljištu određena Zakonom o vlasništvu i dru-
gim stvarnim pravima.124 Predbilježba je upis kojim 
se knjižna prava stječu, prenose, ograničavaju ili 
prestaju samo pod uvjetom naknadnog opravda-
nja i u opsegu u kojem to bude naknadno oprav-
dano.125 Predbilježba ne znači nužno da će onaj 
čije je pravo predbilježeno u zemljišnim knjigama 
to pravo u konačnici i steći. Predbilježba se, uz is-
punjenje zakonom propisanih pretpostavki, može 
obrisati istekom roka u kojem je predbilježba tre-
bala biti opravdana, ako opravdanje izostane. Za-
bilježba je s druge strane takva vrsta upisa koja 
sama po sebi ima svrhu učiniti vidljivim mjerodav-
ne okolnosti za koje zakon predviđa mogućnost 
njihove zabilježbe u zemljišnim knjigama.126 Zabi-
lježbom se mogu osnivati određeni pravni učinci 
koji su zakonom predviđeni (ograničenja, rokovi, 
uvjeti). Zakonom o javnom bilježništvu normiran 
je način postupanja i rada javnih bilježnika koji su 
prilikom poduzimanja svih vrsta poslova iz svoje 
nadležnosti dužni postupati u skladu s njim, pa 
tako i prilikom elektroničkog podnošenja prijed-
loga zemljišnoknjižnom sudu za upis u zemljišne 
knjige. Sam način postupanja reguliran je odred-
bama Javnobilježničkog poslovnika.127 Nagrada 
za rad javnom bilježniku određena je Pravilnikom 
o javnobilježničkoj tarifi128 koju donosi ministar uz 
prethodno mišljenje HJK.129 Člankom 26.a spome-
nutog Pravilnika određeno je kako za podnošenje 
prijedloga u zemljišne knjige elektroničkim putem 
javni bilježnik kao ovlašteni korisnik informacijskog 
sustava u primjeni u poslovanju suda ima pravo na 
nagradu od 8 bodova: za uknjižbu ili predbilježbu 
prava vlasništva i drugih stvarnih prava; za upis 
11 i više posebnih dijelova nekretnine (etažiranje); 
za povezivanje zemljišne knjige i knjige položenih 
ugovora; za pokretanje pojedinačnog ispravnog 
postupka; za prigovore i žalbe protiv rješenja u 
zemljišnoknjižnom postupku kada se plaća sud-
ska pristojba. Za podnošenje prijedloga u zemljiš-
ne knjige elektroničkim putem javni bilježnik kao 

122 Čl. 34. ZZK.
123 Čl. 34 Zakona o zemljišnim knjigama. 
124 Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/1996, 

68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 
79/2006, 141/2006,  146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 
152/2014, 81/2015, 94/2017.

125 Čl. 34 ZZK.
126 Čl. 34 ZZK. 
127 Javnobilježnički poslovnik, NN 38/1994, 82/1994, 37/1996, 

151/2005, 115/2012, 120/2014.
128 Pravilnik o privremenoj javnobilježničkoj tarifi, NN 38/94, 82/94, 

52/95, 115/12, 120/15, 64/19, 17/23 (u nastavku teksta: PPJT).
129 Čl. 161. ZJB. 

ovlašteni korisnik informacijskog sustava u primje-
ni u poslovanju suda ima pravo na nagradu od 4 
boda: za zabilježbu; za upis do 10 posebnih dije-
lova nekretnine (etažiranje); za prijave i prigovore 
u pojedinačnom ispravnom postupku, za prijave i 
prigovore u postupku povezivanja zemljišne knjige 
i knjige položenih ugovora. 

Za podnošenje prijedloga u zemljišne knjige elek-
troničkim putem javni bilježnik kao ovlašteni kori-
snik informacijskog sustava u primjeni u poslova-
nju suda ima pravo na nagradu od 2 boda: za upis 
opravdanja predbilježbe; za upis potpunog ili dje-
lomičnog brisanja nekog upisanog prava; za pri-
jave i prigovore u postupcima obnove, osnivanja 
ili dopune zemljišne knjige; za ponovni upis istog, 
makar djelomično i utrnulog prava, uslijed parnič-
nog ili ovršnog postupka, u korist iste osobe; za 
prigovore i žalbe protiv rješenja u zemljišnoknjiž-
nom postupku kada se ne plaća sudska pristojba; 
za upis promjene, dopune i ispravka osobnih po-
dataka; za upis istog, makar djelomično i utrnulog 
prava, na više nekretnina koje se vode u knjigama 
jednog suda ili više sudova, za prijenos istog pra-
va s jedne nekretnine na drugu nekretninu istog 
vlasnika, za ograničenje ili sužavanje istog prava 
na jedan dio iste nekretnine, za proširenje istog 
prava i na druge nekretnine istog vlasnika te za 
proširenje zajedničkog jamstva na pojedina ze-
mljišnoknjižna tijela; za provođenje diobe prava 
vlasništva ili prava plodouživanja ako su dioničari 
bili upisani kao suvlasnici ili suovlaštenici tih pra-
va; za upis založnog prava na nekretnini jamca 
ako je to pravo već upisano i na nekretnini glavnog 
dužnika i ako je za taj upis plaćena pristojba; za 
upis u korist jedinica lokalne i područne (regional-
ne) samouprave; za naknadni upis suvlasništva 
bračnih drugova na temelju sudske odluke ako je 
jedan od bračnih drugova upisan kao vlasnik u ze-
mljišnim knjigama i za upis kojim se označava ide-
alni dio svakoga bračnog druga na nekretninama 
koje su u njihovu suvlasništvu; za upis u zemljišne 
knjige na temelju Zakona o poljoprivrednom ze-
mljištu, Zakona o šumama i Pomorskog zakoni-
ka; za upis koji se odnosi na razmjenu zemljišta 
u svrhu arondacije i odluku o prijedlogu za upis 
na temelju Zakona o izvlaštenju i određivanju na-
knade; za upis u svrhu odobravanja bankarskog 
kredita za izgradnju, rekonstrukciju ili adaptaciju 
objekta uništenog ili oštećenog uslijed ratnog ra-
zaranja, za upis založnog prava osnovanog na te-
melju ugovora o bankarskom kreditu odobrenom 
za izgradnju, rekonstrukciju ili adaptaciju objekta 
uništenog ili oštećenog uslijed ratnih razaranja i 
potresa; za upis u svrhu odobravanja bankarskog 
kredita za izgradnju, rekonstrukciju ili adaptaciju 
objekta u poljodjelstvu, kao i kredita za nabavu ra-
splodnog materijala u stočarstvu, nabavu opreme 
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i druga dugoročna ulaganja u oblasti poljodjelstva, 
stočarstva i ratarstva na temelju ugovora o bankar-
skom kreditu; za otpis ili pripis katastarskih čestica 
te spajanje suvlasničkih udjela. Istim člankom pro-
pisano je kako javnom bilježniku ne pripada pra-
vo na nagradu za podnošenje: prijedloga za upis 
na temelju rješenja o nasljeđivanju; prijedloga za 
upis na temelju javnobilježničkog akta ili privatne 
isprave solemnizirane po javnom bilježniku, odno-
sno privatne isprave ovjerene od suca nadležnog 
suda; prijedloga za ispravak pogrešnog upisa te 
podnošenje podnesaka kojima se ne predlaže 
upis u zemljišnu knjigu. 

Pritom valja napomenuti kako je vrijednost boda 
određena u iznosu od 1,33 eur 130 te kako je u tijeku 
savjetovanje o prijedlogu Pravilnika o izmjenama 
i dopunama pravilnika o privremenoj javnobiljež-
ničkoj tarifi131 po čijem se okončanju i usvajanju 
izmjena iznosi nagrade mogu razlikovati od iznosa 
navedenih u ovom radu. 

Značajna novina u zemljišnoknjižnim postupcima 
uvedena je za zabilježbe prvenstvenog reda.132 
Recentnim izmjenama Zakona o zemljišnim knji-
gama dana je pojedinačna mogućnost svakom 
vlasniku ili suvlasniku nekretnine da zabilježi na-
mjeru otuđenja, namjeru opterećenja ili neko dru-
go stvarno pravo. Pritom se to više ne može učiniti 
istim prijedlogom, nego se svaka zabilježba radi 
zasebno. Upisom zabilježbe cilj vlasnika nekret-
nine jest osnovati prvenstveni red za ona prava 
koja će se upisati tim zabilježbama. Zabilježbom 
namjeravanog otuđenja ili opterećenja osigurava 
se najveća moguća izvjesnost željenog upisa u 
zemljišne knjige. 

Kod zabilježbe namjeravanog opterećenja treba 
navesti i najveći iznos koji bi tim založnim pravom 
bio osiguran, dok je za druga stvarna prava po-
trebno naznačiti o kojoj se vrsti prava radi. Zabi-
lježbe imaju ograničen rok trajanja i gube učinak 
istekom roka od godine dana koji je naznačen u 
odluci. Rok od godine dana počinje teći od dana 
provedbe upisa u zemljišnoj knjizi i one se provo-
de isključivo ako je u trenutku njihova upisa bilo 
moguće zahtijevati upis čiji se prvenstveni red za-
bilježbom želi osigurati. Predlagatelj mora na pri-
jedlogu kojim zahtijeva upis zabilježbe ovjeriti svoj 
potpis, ako to ne radi javnobilježničkom ispravom. 
Odluka suda kojom se udovoljava prijedlogu za 
zabilježbu prvenstvenog reda izdaje se u samo 
jednom, pisanom i rukom potpisanom otpravku, 
koji je zbog svojeg specifičnog značaja iznimka 
od ostalih odluka koje se potpisuju kvalificiranim 

130 Čl. 40 PPJT.
131 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=24873 

(Datum pristupa: 23. 8. 2023. u 21.33).
132 Čl. 77.-82. ZZK.

elektroničkim potpisom.133

Dok se svi drugi prijedlozi mogu podnijeti i putem 
odvjetnika, prijedlog za upis ili brisanje prava za 
koje je prvenstveni red zabilježen, zajedno s ot-
pravkom rješenja kojim je zabilježba bila dopušte-
na, može se podnijeti isključivo putem javnog bi-
lježnika.134 Prilikom podnošenja prijedloga za upis 
stranka, koja je predlagatelj, javnom bilježniku 
predaje otpravak rješenja, a on ga uzima u javno-
bilježnički polog135, koji ima učinak sudskog polo-
ga136, a na koji se primjenjuju i odredbe Zakona 
o izvanparničnom postupku.137 Prijedlog za osni-
vanje pologa treba sadržavati: podatke koje treba 
sadržavati svaki podnesak; činjenice koje oprav-
davaju osnivanje pologa i dokaze na kojima se 
temelji prijedlog; opis predmeta pologa, odnosno 
prilikom pologa isprava njihov sadržaj.138 Prilikom 
preuzimanja u polog Rješenja, javni će bilježnik 
sastaviti Zapisnik te o učinjenim radnjama izdati 
Potvrdu.139 U zapisniku o preuzimanju pologa javni 
bilježnik mora navesti mjesto i vrijeme preuzima-
nja, osobne podatke osobe koja ispravu predaje u 
polog, oznaku položene isprave, razlog zbog ko-
jeg se sudska odluka daje u javnobilježnički polog 
te naznaku mjesta, načina, uvjeta i roka predaje, 
vrijeme čuvanja i osobu kojoj položeno Rješenje 
treba izdati uz ispunjenje pretpostavki određenih 
zapisnikom.140 Zapisnik potpisuje deponent (oso-
ba koja je ispravu predala) i javni bilježnik, a javni 
bilježnik stavlja svoj službeni pečat. 141

Pritom se postupa i sukladno odredbama Javnobi-
lježničkog poslovnika.142 Važno je naglasiti da upis 
koji se temelji na prijedlogu kojem se prilaže zabi-
lježba namjeravanog upisa, uz ispunjenje zakon-
skih pretpostavki, za svrhu ima prvenstveni red za-
bilježbe i kasnijih upisa.143 Daljnja obveza javnog 
bilježnika jest da po učinjenom upisu na temelju 
Rješenja koje ima u javnobilježničkom pologu sa-
čini potvrdu o činjenicama u kojima će konstatirati 
da se radi o upisu na temelju Rješenja suda te da 
ga zajedno s otpravkom rješenja koje je bilo temelj 
za upis dostavi predlagatelju upisa. Prilikom po-
duzimanja radnji preuzimanja na čuvanje isprava 
javni bilježnik ima pravo na propisanu nagradu144 
te će se u javnobilježničkom zapisniku odrediti i 

133 U Republici Hrvatskoj ovlašteni su izdavatelji kvalificiranog 
elektroničkog potpisa FINA i AKD d.o.o.   

134 Čl. 80. ZZK.
135 Čl. 109. ZJB
136 Čl. 113. ZJB. 
137 Čl. 82. Zakona o izvanparničnom postupku NN 		

59/2023.
138 Članak 83. Zakona o izvanparničnom postupku.
139 Čl. 82 Zakona o izvanparničnom postupku. 
140 Čl. 85. Zakona o izvanparničnom postupku.
141 Čl. 109. ZJB.
142 Čl. 16., 56., 57. i 67. Javnobilježničkog poslovnika.
143 Čl. 80. ZZK.
144 Čl. 32. PPJT.
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predujam koji predlagatelj treba uplatiti za pokriće 
troškova osnivanja, preuzimanja, čuvanja i preda-
je pologa145, koji se uvećava za pripadajući iznos 
poreza na dodanu vrijednost146 te na obvezu za-
računavanja javnobilježničke pristojbe147 koja je 
direktni prihod državnog proračuna148, a o čijem 
urednom obračunu i naplati javni bilježnik mora 
voditi računa.149 

Sukladno odredbi čl. 7. Zakona o sudskim pristoj-
bama 150, za zemljišnoknjižne upise za koje je pod-
nesak podnesen u elektroničkom obliku sukladno 
posebnim propisima putem informacijskog susta-
va u primjeni u poslovanju suda, pristojba se pla-
ća u trenutku njihova podnošenja u visini polovice 
propisanog iznosa pristojbe utvrđene Uredbom o 
Tarifi sudskih pristojbi.151 

Važnim držimo naglasiti i činjenicu da se u sluča-
jevima kada je isprava koja je temelj za upis u ze-
mljišne knjige (predbilježba, uknjižba i zabilježba) 
javnobilježnička isprava ne plaća sudska pristoj-
ba, s obzirom na to da je ona naplaćena prilikom 
sastava javnobilježničkog akta, odnosno potvrde 
(solemnizacije) privatne isprave, odnosno sudska 
je pristojba naplaćena prilikom njihove ovjere na 
sudu, kao i to da se prilikom podnošenja prijedlo-
ga za upis u zemljišnu knjigu elektroničkim putem 
ne plaća javnobilježnička pristojba.

4. 3.  PROBLEMI ILI NEDOSTACI RECENTNIH 
ZAKONSKIH RJEŠENJA

U praksi se od stupanja na snagu novele Zakona 
o zemljišnim knjigama uočio određeni broj poten-
cijalnih i postojećih problema.152 Jedan od njih je 
situacija kada stranka koja je predlagatelj nema 
izvornik, ovjerenu presliku, odnosno potpisani ot-
pravak isprave koja je prilog prijave za upis, nego 
samo običnu, neovjerenu kopiju (presliku, fotoko-
piju). Prilikom slanja prijedloga javni bilježnik svo-
jim naprednim potpisom jamči da je svaka isprava 
koja se prilaže prijedlogu za upis vjerna izvorniku 
(ili ovjerenoj preslici ili otpravku ili pak ispisu elek-
troničke isprave na papiru) koji je vidio, provjerio i 
skenirao, što u ranije navedenom primjeru nije slu-
čaj. Za razliku od ovjere preslike koju javni biljež-
nik radi u svojem redovnom poslovanju153 i gdje je 
u samoj potvrdi ovjere navedeno o kakvoj se vrsti 

145 Čl. 85. st. 3., 4. i 5. Zakona o izvanparničnom postupku.
146 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, NN 73/13, 99/13, 

148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, 39/22, 
113/22.

147 Zakon o javnobilježničkim pristojbama, NN 72/94, 74/95, 87/96, 
112/12, 110/15, 10/23.

148 Čl. 9. Zakona o javnobilježničkim pristojbama.
149 Čl. 26-29 Zakona o javnobilježničkim pristojbama.
150 Zakon o sudskim pristojbama, NN 118/2018, 51/2023.
151 Uredba o Tarifi sudskih pristojbi, NN 63/2023. 
152 Vidi Hoblaj, H., Nikolić, V., Grbac, M. Op. cit. (bilj. 112), str. 19.
153 Čl. 74. ZJB.

preslike radi (preslika izvorne isprave, ovjerene 
preslike), kod potpisivanja isprava za slanje u ze-
mljišne knjige stoji samo kvalificirani potpis javnog 
bilježnika. Time javni bilježnici svojim kvalificira-
nim potpisom jamče da su izvornik isprave, nje-
zinu ovjerenu presliku ili otpravak vidjeli, skenirali, 
prenijeli u elektronički oblik te potom vratili osobi 
koja im je istu predočila (predlagatelju). Za stran-
ke to stvara svojevrstan nepremostiv problem, s 
obzirom na to da nemaju mogućnost neposredne 
predaje takve isprave koja je prilog prijedlogu, dok 
javni bilježnik, koji je ovlašten poslati prijedloge i 
dopune prijedloga, nije ovlašten svojim potpisom 
jamčiti za vjerodostojnost izvornika, ovjerene pre-
slike ili otpravka koji mu je predočen, ako predoče-
na isprava to nije. 

Novina koja je usvojena jest i to da se pisani prilozi, 
nakon što se prenesu u elektronički oblik, vraćaju 
predlagatelju, dok se isprave prenesene u elek-
tronički oblik čuvaju prema posebnim propisima o 
odlaganju i čuvanju.154 Dio pravnih stručnjaka koji 
se bave zemljišnoknjižnim predmetima iskazuje 
bojazan jer nitko od službenih osoba (ni zemljiš-
noknjižni odjel, ni javni bilježnik, ni odvjetnik) nema 
izvornike isprave, s originalnim potpisima strana-
ka, kako bi se u slučaju potrebe moglo provesti 
grafološko vještačenje. S tim u vezi u praksi su se 
pojavili slučajevi prijenosa prava vlasništva teme-
ljeni na krivotvorenim ispravama, koje su u pravilu 
privatne isprave. Imajući na umu činjenicu da su 
javni bilježnici dužni trajno čuvati javnobilježničke 
isprave koje se odnose na promet nekretninama155, 
taj problem ne bi postojao kada bi se za isprave 
tražio formalno stroži oblik javnobilježničke ispra-
ve156, posebno imajući u vidu činjenicu da nema 
poznatih slučajeva krivotvorenja javnobilježničkih 
isprava. 

I nadalje je preostao ne samo problem da za pri-
jenos prava nad nekretninama nije potrebna for-
ma javnobilježničke isprave nego i problem da se 
ne traži ni to da makar potpis stjecatelja knjižnog 
prava bude javno ovjerovljen. Novelom Zakona o 
zemljišnim knjigama iz 2022. zatraženo je samo 
da isprava koja je temelj za stjecanje knjižnog 
prava bude ispisana mehaničkim sredstvom pisa-
nja, dok će se uknjižba dopustiti samo na teme-
lju javnih ili privatnih isprava na kojima je istinitost 
potpisa ovjerovljena na način propisan posebnim 
zakonom.157 I dalje postoji mogućnost da netko 
bez svoga znanja, volje i sudjelovanja stekne neko 
zemljišnoknjižno pravo. 

U praksi se problematičnom, a na izvjestan način 

154 Čl. 12. st. 3. Pravilnika.
155 Čl. 87. st. 3.  Javnobilježničkog poslovnika.
156 Vidi Hoblaj, H., Nikolić, V., Grbac, M. Op. cit. (bilj. 112), str. 21.
157 Čl. 57. st. 1. ZZK.
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i diskriminirajućom, pokazala odredba koja se od-
nosi na predlagatelja koji u trenutku podnošenja 
prijedloga za upis u zemljišne knjige nema prijav-
ljeno boravište ili prebivalište u Republici Hrvat-
skoj, bez obzira na državljanstvo. Takav predla-
gatelj, sukladno važećem propisu, već je prilikom 
podnošenja prijedloga dužan imenovati punomoć-
nika za prijem pismena.158 U slučaju kada prijed-
log ne sadrži podatak o opunomoćeniku, sud će 
takav prijedlog odbaciti159 i dostaviti takvo rješenje 
na adresu iz prijedloga. A contrario navedenom, 
protustranka može imati boravište ili prebivalište 
izvan Republike Hrvatske i sud će joj svaku odluku 
dostaviti na adresu iz prijedloga. Zakon o zemljiš-
nim knjigama člankom 105. propisuje obvezu pod-
nošenja prijedloga i slanja isprava koje su temelj 
za upis u slučajevima uknjižbe, predbilježbe i za-
bilježbe, pri čemu je nejasna i neodređena sudbi-
na ostalih podnesaka kojima se stranke obraćaju 
sudu, a koji ne moraju rezultirati upisom u zemljiš-
ne knjige. 

Problemi se pojavljuju u svim onim slučajevi-
ma kada stranke traže vrstu upisa koju zakon ne 
predviđa ili za nju nisu ispunjene sve zakonske 
pretpostavke. Valja naglasiti kako u ponuđenom 
programskom rješenju i padajućem izborniku ne 
postoje neke od opcija ili kombinacije opcija za 
koje stranke kao predlagatelji traže da se pošalju 
na zemljišnoknjižni odjel, što također otežava po-
stupanje u podnošenju prijedloga. Tomu svakako 
treba dodati nedostatnu educiranost stranaka u 
predmetima od kojih neki imaju veliku tržišnu vri-
jednost i u kojima pogreške zbog neznanja mogu 
biti iznimno velike. Uzimajući u obzir odredbu 
članka 196. ZZK kojom se propisuje pisano pod-
nošenje prijave za upis u zemljišnu knjigu nečega 
što u nju nije upisano, kao i prigovora da bi neki 
upis ili njegov prvenstveni red trebalo izmijeniti, 
nadopuniti ili obrisati, može se pretpostaviti kako 
zakonodavac nije imao u vidu potpunu eliminaciju 
pisanih prijava, odnosno prigovora u korist isklju-
čivog obraćanja zemljišnoknjižnom sudu posred-
stvom sustava ZIS. 

Držimo važnim spomenuti i pokretanje pojedinač-
nog ispravnog postupka koji se pokreće na pri-
jedlog one osobe koja za to ima pravni interes.160 
Teško je iz predloženih izmjena iščitati stvarnu 
volju predlagatelja propisa, posebice u situacija-
ma nesuglasja između propisa o tome na koji se 
način poduzimaju pravni poslovi. S jedne strane, 

158 Čl. 146. Zakona o parničnom postupku, SL SFRJ 4/77, 36/77, 
6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 
35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 
80/22, 114/22.

159 Čl. 140. st. 2. ZZK.
160 Čl. 209. st. 1. ZZK.

za javne bilježnike to je obvezujuće kroz sustav 
eNotar koji predviđa slanje prijedloga sukladno 
članku 105. ZZK, dok je s druge strane izražena 
želja zakonodavca da se sve vrste podnesaka 
upućenih zemljišnoknjižnim odjelima šalju posred-
stvom ovlaštenih korisnika. Za pretpostaviti je kako 
je misao vodilja zakonodavca bila veće uključiva-
nje odvjetnika u postupak podnošenja prijedloga 
zemljišnoknjižnom odjelu posredstvom ZIS-a, po-
sebice u slučajevima kada su oni ujedno i puno-
moćnici stranaka u konkretnom postupku pred su-
dom. Isto se može protumačiti i na temelju drugih 
postupaka koji se mogu pokrenuti pred zemljišno-
knjižnim odjelima, a koji zbog svoje kompleksnosti 
zahtijevaju sudjelovanje pravnih profesionalaca.

Jedna od novina koje će prema našem mišljenju 
dovesti do usporavanja rješavanja prijedloga i po-
većati pravnu nesigurnost jest izričita zakonska ob-
veza za javnog bilježnika da nakon ovjere potpisa 
na ispravi koja je temelj za upis u zemljišnu knjigu 
mora podnijeti prijedlog za upis u zemljišnu knjigu, 
osim u slučaju ako se stranka tomu izričito protivi, 
bez obzira na to što zbog svojeg znanja i kvalifi-
kacija osnovano može sumnjati u provedivost pri-
jedloga, ovlaštenje osoba koje su ispravu potpisale 
i prikladnost priloga. Pritom ne utvrđuje sadržaj i 
podobnost isprave (osim ako to stranka izrijekom 
od njega traži kao uslugu pregleda nacrta isprave) 
niti radi li se o pravoj i ozbiljnoj volji stranaka, nego 
samo potvrđuje činjenicu da je osoba određenu 
ispravu pred njim potpisala, odnosno potvrdila da 
se na ispravi nalazi njezin potpis.161 Navedeno se 
ne odnosi na prijedloge koje se šalju nakon sastav-
ljanja javnobilježničkog akta, odnosno solemniza-
cije (potvrde) privatne isprave, s obzirom na to da 
će prilikom sastavljanja ili potvrđivanja takve ispra-
ve javni bilježnik utvrditi da su stranke sposobne i 
ovlaštene za poduzimanje željenog pravnog posla, 
objasniti im smisao i pravne posljedice posla te se 
uvjeriti u njihovu pravu volju.162

4.4. PREDNOSTI PODNOŠENJA E-PRIJED-
LOGA ZA UPIS PUTEM OVLAŠTENIH KORI-
SNIKA INFORMACIJSKOG SUSTAVA

Kada se govori o prednostima podnošenja prijed-
loga putem javnih bilježnika, pokušat ćemo sažeti 
neke od najvažnijih. U prvom redu valja istaknu-
ti kako je svaki javni bilježnik obvezni korisnik 
elektroničke komunikacije sa sudom. Svaki javni 
bilježnik izravno kroz aplikaciju eNotar163 podno-

161 Čl. 77. ZJB. 
162 Čl. 57. i 59. ZJB. 
163 Računalna aplikacija koju u svom radu obvezno koriste svi javni 
bilježnici u Republici Hrvatskoj, u vlasništvu Hrvatske javnobilježnič-
ke komore, koja je izravno povezana sa sustavom Uređena zemlja, 
evidencijama porezne uprave i Ministarstva unutarnjih poslova, o 
e-Notaru vidi više amplius supra (bilj. 45).
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si prijedlog za upis u zemljišnu knjigu bilo kojeg 
zemljišnoknjižnog odjela sudova u Republici Hr-
vatskoj, bez obzira na to gdje se nalaze. Trenutno 
u Republici Hrvatskoj postoji 337 javnobilježničkih 
ureda. Nadalje, javnobilježnički uredi nalaze se 
i u mjestima u kojima nema ni sudova ni zemljiš-
noknjižnih odjela te je radno vrijeme i vrijeme za 
prijem stranaka javnih bilježnika znatno dulje od 
vremena koje je propisano kao vrijeme za rad sa 
strankama i prijem stranaka kod suda, pa se tako 
smanjuje vrijeme čekanja u redovima. Većina jav-
nobilježničkih ureda radi i poslijepodne. Podaci o 
uredima i radnom vremenu, telefonskim brojevima 
i elektroničkim adresama javnih bilježnika dostupni 
su na mrežnoj stranici Hrvatske javnobilježničke 
komore.164 S javnim bilježnikom može se dogovori-
ti i obavljanje službene radnje izvan ureda ako za 
to postoje interes i opravdani razlozi. Svakako je 
vrijedno istaknuti da se termin kod javnog bilježni-
ka može unaprijed dogovoriti telefonskim putem ili 
posredstvom elektroničke pošte, dok se istodobno 
većina službenih radnji može obaviti bez prethod-
ne najave, i to u pravilu bez duljeg čekanja u redu. 

Sam postupak podnošenja zemljišnoknjižnih pri-
jedloga strankama je postao znatno dostupniji, 
brži i jednostavniji, a iznos pristojbe koju su obve-
zni platiti upola je manji, dok su je stranke u potpu-
nosti oslobođene ako je isprava koja je temelj za 
upis javnobilježnička isprava. Prilikom podnošenja 
prijedloga, na zahtjev i uz plaćanje odgovarajuće 
nagrade javnom bilježniku, stranka može dobiti i 
pravni savjet, tražiti pregled isprava i dogovoriti 
sastav dodatnih isprava potrebnih za podnošenje 
prijedloga. Od dana uvođenja ovlaštenih korisnika 
u zemljišnoknjižni postupak ostvaren je vrlo važan 
preduvjet za uvođenje obvezatnosti upisa u ze-
mljišnu knjigu – učiniti upis vidljivim u zemljišnoj 
knjizi, stavljanjem plombe na nekretninu, moguće 
je odmah po potpisivanju ugovora o kupoprodaji i 
drugih sklopljenih pravnih poslova, čime se znat-
no skraćuje vrijeme od trenutka sklapanja pravnog 
posla do podnošenja prijedloga za upis u zemljiš-
nu knjigu, a ujedno se osigurava pravna sigurnost 
te prvenstveni red. Sudjelovanjem ovlaštenih kori-
snika informacijskog sustava prilikom sastavljanja 
isprava potrebnih za promjenu vlasništva i njihova 
gotovo trenutnog slanja u zemljišne knjige sma-
njuje se broj nepotpunih prijedloga za upis u ze-
mljišnu knjigu, čime se automatski smanjuje i broj 
odbijenih i odbačenih prijedloga za uknjižbu. 

Važna novina jest i znatno dulje vrijeme u danu 
kada je moguće podnošenje prijedloga za upis. 
Uslijed zakonskih izmjena moguće je poslati pri-

164 Popis javnih bilježnika, njihove adrese i radno vrijeme dostupni 
su na stranici https://www.hjk.hr/uredi (Datum pristupa: 26. 8. 2023. 
u 16.27).

jedlog za upis u uredovno radno vrijeme javnobi-
lježničkog ili odvjetničkog ureda svaki radni dan 
od 7 do 19 sati te subotom od 7 do 13 sati, dok 
zemljišnoknjižni odjel općinskog suda zaprima pri-
jedloge za upis samo u uredovno radno vrijeme 
za primanje stranaka od ponedjeljka do petka. U 
praksi se pokazalo da u nekim slučajevima od tre-
nutka podnošenja prijedloga za upis u zemljišne 
knjige prođe svega nekoliko sati do nekoliko dana, 
čime je učinjen veliki pomak u ubrzanju procesa i 
jačanju pravne sigurnosti i povjerenja u zemljišne 
knjige. Samo rješenje zemljišnoknjižnog odjela i 
rješenje o porezu na promet nekretninama sudio-
nici i obveznici plaćanja poreza dobivaju poštom, 
dok ovlašteni korisnici rješenje mogu dohvatiti di-
rektno iz sustava pa na taj način stranke mogu, u 
dogovoru s javnim bilježnikom, dobiti rješenje ne-
posredno nakon njegova potpisivanja. 

4.5. PROCEDURE U NEKIM DRUGIM ZE-
MLJAMA 

Ovdje želimo ukratko podsjetiti na proceduru stje-
canja prava vlasništva na nekretnina u Njemačkoj, 
s kojom dijelimo pravnu tradiciju. Nećemo se ba-
viti zakonskim uređenjem, budući da o tome već 
postoji velik broj radova, nego ćemo dati kratak 
pregled načina stjecanja nekretnina u toj državi. 

4.5.1. SAVEZNA REPUBLIKA NJEMAČKA

U Saveznoj Republici Njemačkoj165 zemljišne knji-
ge nazivaju se Grundbuch. Svako zemljište, kuća 
ili stan registriraju se i vode u dokumentu koji se 
naziva Grundbuchblatt. Prethodna provjera ze-
mljišnoknjižnog stanja smatra se važnim korakom 
u postupku kupnje nekretnine. Svi se podaci mogu 
i trebaju provjeriti u zemljišnoknjižnom izvatku koji 
se naziva Grundbuchauszug. U slučaju plaća-
nja putem kredita, banka u pravilu također traži 
zemljišnoknjižni izvadak. Plaćanje kupoprodajne 
cijene odvija se na dva moguća načina: direktno 
na račun prodavatelja ili putem bilježničkog (notar-
skog) posebnog računa Notaranderkonto, s kojeg 
javni bilježnik vrši plaćanje prodavatelju. Biljež-
nik čita ugovor strankama, prilikom čega stranke 
mogu postavljati pitanja i tražiti dodatna pojašnje-
nja te unos izmjena u ugovor. Nakon što se ugovor 
potpiše, bilježnik šalje prijavu u zemljišne knjige 
radi predbilježbe prava novog vlasnika nekretnine 
te se dobiva poziv poreznog tijela kojim se poziva 
na uplatu odgovarajućeg iznosa poreza. Tek na-
kon što novac bude u cijelosti prebačen na račun 
bilježnika ili prodavatelja i nakon što on dobije po-
tvrdu porezne uprave da je porez plaćen, biljež-
nik šalje prijavu za promjenu prava vlasništva na 

165 https://hypofriend.de/en/buying-german-property.afb (Datum 
pristupa: u 23. 8. 2023 u 19.32).
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novog vlasnika. Uneseni podaci pospremaju se u 
elektroničkom katastru i novi vlasnik ima pravo tra-
žiti izvadak. Iako je ugovor potpisan, porez plaćen, 
a cijena isplaćena, vlasnikom nekretnine postaje 
se tek kada se uplati taksu (pristojbu) zemljišno-
knjižnom odjelu u iznosu koji odgovara 0,5 % vri-
jednosti nekretnine. Proces kupoprodaje nekretni-
ne u Njemačkoj od pripreme dokumentacije pa do 
prijenosa prava vlasništva u zemljišnim knjigama 
uobičajeno traje između dva i četiri mjeseca, pri 
čemu je dodatni trošak za kupca oko 12-13 % vri-
jednosti nekretnine, a odnosi se na dokumentaciju 
i naknadu javnog bilježnika.166

4.6. PRIJEDLOZI ZA POBOLJŠANJE HRVAT-
SKOG SUSTAVA

Za daljnje ubrzanje elektroničkih postupaka u ze-
mljišnim knjigama, po uzoru na Belgiju, Francusku, 
Grčku, Italiju, Luksemburg, Nizozemsku, Poljsku, 
Portugal i Španjolsku167, nužno je po našem mišlje-
nju propisati obavezno sudjelovanje pravnih struč-
njaka, u prvom redu javnih bilježnika i odvjetnika, 
kao kvalificiranih osoba u čiju nadležnost spadaju 
i te vrste poslova. 

Pritom javni bilježnici i odvjetnici moraju biti nazna-
čeni kao vidljivi sastavljači isprava koji su svakako 
odgovorni za svoj rad. Jedino isprave koje su sa-
stavljene i potpisane od strane osobe koja jamči 
za njihov potreban zakoniti sadržaj te koje omogu-
ćuju provedivost mogu dovesti do jačanja pravne 
sigurnosti, ubrzanja zemljišnoknjižnih postupaka i 
smanjivanja prijevarnih postupaka. 

Ne treba zanemariti ni pozitivan učinak na držav-
ni proračun, s obzirom na obvezu zaračunavanja 
naknade sukladno odvjetničkoj168, odnosno jav-
nobilježničkoj tarifi. Na način propisivanja obve-
znog sudjelovanja odvjetnika ili javnog bilježnika 
za sastave ugovora o raspoložbi nekretninama, u 
državni bi se proračun kroz porez na dobit ili do-
hodak, odnosno kroz naplaćeni porez na dodanu 
vrijednost, prikupila znatna sredstva koja bi se mo-
gla preusmjeriti u daljnju informatizaciju i digitali-
zaciju zemljišnoknjižnih procesa u inim odjelima te 
poboljšanje materijalnih uvjeta djelatnika zemljiš-
noknjižnih odjela. Privatne isprave sastavljene po 
nepoznatom sastavljaču (nadripisaru)169 s jedne 
strane znatno otežavaju ubrzanje zemljišnoknjižnih 

166 https://www.mercuryestate.com/en/info/germany/the-procedu-
re-for-buying-a-property-in-germany-.html# (Datum pristupa: 20. 
8. 2023. u 13.45).

167 Grbac, M., Grbac, A. Op. cit. (bilj. 95), str. 16, 17.
168 Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, NN  

142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022., 126/2022.
169 Više o nadripisarstvu vidi u Grbac, M., Grbac, A. „Pravna si-

gurnost pravnog prometa nekretnina u Republici Hrvatskoj, s 
posebnim osvrtom na pojavnost nadripisarstva“. Javni bilježnik, 
Vol. 24, No. 47, 2020., str 15-30; poveznica: https://hrcak.srce.hr/
clanak/372256 (Datum pristupa: 30. 8. u 12.10).

postupaka zbog činjenice da su nerijetko loše sa-
stavljene, nedostatne i neprovedive, dok s druge 
strane, izbjegavajući kontrolu i naplatu državnih 
poreza, omogućuju neopravdano i protuzakonito 
stjecanje dobiti pojedincima, bez ikakve kontrole 
ili obveze plaćanja poreznih obveza. 

Vrijedno bi bilo napraviti analizu putem porezne 
uprave kojoj javni bilježnici dostavljaju sve ugovo-
re o raspoložbi nekretnina i iznose kupoprodajne 
cijene ili darovanja te unijeti podatak o broju ugo-
vora i iznose unijeti u kalkulator odvjetničkih ili jav-
nobilježničkih nagrada, kako bi se izračunao izrav-
ni gubitak državnog proračuna. Usporedbe radi, 
na samo jedan ugovor koji sastavlja javni bilježnik, 
a čija je vrijednost 50.000,00 EUR, na ime poreza 
na dodanu vrijednost u državni proračun daje se 
iznos od 99,75 EUR, čemu treba pridodati iznos 
javnobilježničke pristojbe, kao i iznos poreza na 
dobit ili dohodak. Za ovu kalkulaciju reći ćemo da 
se na 5000 takvih ugovora dobije iznos od najma-
nje 1.000.000,00 eura direktnog prihoda državnog 
proračuna. Kalkulacija sukladno odvjetničkoj tarifi 
na isti iznos daje 250,00 eura poreza na dodanu 
vrijednost po jednom ugovoru, što u ovom primje-
ru daje iznos od minimalno 1.350.000,00 eura. A 
osim u ruralnim područjima, tržišna vrijednost ne-
kretnina znatno premašuje iznos koji smo uzeli za 
primjer, pa su trenutno propisanim načinom postu-
panja gubici za državni proračun neusporedivo 
veći. Također bi, mišljenja smo, dokaz o plaćenom 
porezu trebao biti preduvjet za punopravno stje-
canje vlasništva nad nekretninama upisom u ze-
mljišne knjige. 

V. JAVNI BILJEŽNICI I ELEKTRONIČKE OVRHE

Javni bilježnicima povjereno je sudjelovanje u 
postupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave 
Ovršnim zakonom170 još 2006. godine (tj. člankom 
102. ZIDOZ NN 88/05)171, no tek je izmjenama i 
dopunama Ovršnog zakona172 koje su stupile na 
snagu dana 28. studenog 2020. godine počela 
primjena informacijskog sustava e-Ovrhe, koji je 
doveo do uvođenja elektroničke komunikacije i 
elektroničkih obrazaca u ovršnom postupku. Za-
pravo, prava primjena informacijskog sustava e-
Ovrhe započela je dana 1. siječnja 2021. godine, 
kada su Ministarstvo pravosuđa i uprave i Hrvat-
ska javnobilježnička komora unapređenjem susta-
va e-Spis i e-Notar stvorili tehničke preduvjete za 

170 Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, NN 88/05 (u 
nastavku teksta: ZIDOZ).

171 Hrvatin, B. „Ovrha na temelju vjerodostojne isprave – sudjelova-
nje javnih bilježnika u ovrsi, sudska i izvansudska ovrha“, Javni 
bilježnik, br. 27, travanj 2007., Zagreb, str. 19.

172 Ovršni zakon, NN 112/12., 25/13., 93/14, 55/16., 73/17., 131/20 
(u nastavku teksta: OZ).
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sigurnu komunikaciju između ta dva sustava.173 
Naime, kroz sustav e-Notar su u sustav e-Ovrhe 
uključeni svi javni bilježnici u Republici Hrvatskoj 
te imaju mogućnost kroz program pratiti stanje 
predmeta, dostavu rješenja putem pošte i e-Ko-
munikacije te pratiti urednost dostave. Može se 
reći da je namjera zakonodavca da se kroz izmje-
ne Ovršnog zakona iz 2020. godine uklone neke 
zamjerke koje su se isticale tijekom godina vezana 
i uz rad javnih bilježnika u ovršnim postupcima, ali 
i uz sam postupak, kao i uz potrebu da se ubrza 
ovršni postupak i ojača uloga javnog bilježnika u 
ovršnom postupku. Stoga je izmjenama Ovršnog 
zakona javni bilježnik u ovršnom postupku postao 
povjerenik suda, kako to navodi čl. 278 st. 2. OZ.174 
U nastavku članka opisat ćemo sustav elektronič-
ke komunikacije i prikazati sažeti postupak javno-
bilježničke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave 
nakon donošenja Novele Ovršnog zakona 2020. 
godine.

5.1. E-KOMUNIKACIJA 
      U OVRŠNIM POSTUPCIMA 

Elektronička komunikacija u ovršnim postupcima 
uređena je Pravilnikom o radu u sustavu eSpis175, 
Pravilnikom o elektroničkoj komunikaciji176 i Pravil-
nikom o obrascima u ovršnom postupku, načinu 
elektroničke komunikacije između sudionika i na-
činu dodjele predmeta u rad javnom bilježniku.177 
Sam pojam elektroničke komunikacije zapravo se 
odnosi na korištenje usluge Ministarstva pravosu-
đa i uprave pod nazivom „e-Komunikacija“ kojom 
se omogućava komunikacija između vanjskih ko-
risnika sustava i suda kroz podnošenje podnesa-
ka u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. Vanjski su korisnici sustava kao obvezni 
sudionici elektroničke komunikacije, osim javnih 
bilježnika, i tijela državne uprave, jedinice lokalne 
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima, 
državno odvjetništvo, odvjetnici, sudski vještaci, 
sudski procjenitelji, sudski tumači, stečajni upra-
vitelji, povjerenici, posebni skrbnici iz čl. 434.a 
Zakona o parničnom postupku178, povjerenici u 
postupku stečaja potrošača, likvidatori, posebni 
skrbnici zaposleni u Centru za posebno skrbniš-
tvo, pravne osobe i fizičke osobe koje obavljaju 

173 Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. Op. cit. (bilj. 
45.), str. 51.

174 Hoblaj, H. „Prekogranična prorogacija nadležnosti i ovršivost 
javnobilježničke isprave u pravnom režimu „Bruxelles I bis””, 
Javni bilježnik, br. 49, 2022., str. 79.

175 https://sudovi.hr/sites/default/files/dokumenti/202207/Pra-
vilnik%20o%20radu%20u%20sustavu%20eSpis.pdf (Datum 
pristupa: 29. 8.  u 14.32).

176 https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50734 (Datum pristupa: 29. 
8.  u 14.33).

177 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_04_43_843.
html (Datum pristupa: 29. 8.  u 14.34).

178 https://www.zakon.hr/z/134/Zakon-o-parni%C4%8Dnom-po-
stupku (Datum pristupa: 29. 8.  u 14.34).

registriranu djelatnost u sporovima koji se tiču te 
djelatnosti, a kao neobvezni sudionici pojavljuju 
se stranke koje pred sudom podnesu podnesak 
u elektroničkom obliku putem informacijskog su-
stava ili pred sudom izjave da su suglasne da im 
se dostava pismena obavlja elektroničkim putem 
u siguran elektronički poštanski pretinac. Javni bi-
lježnici ostvaruju pravo pristupa sustavu dostavom 
svojih obveznih podataka, a to su ime i prezime, 
osobni identifikacijski broj i adresa elektroničke 
pošte za dodjelu prava pristupa administratoru su-
stava, odnosno Ministarstvu pravosuđa i uprave. 
Nakon dostave obveznih podataka Ministarstvo 
pravosuđa i uprave dostavlja javnom bilježniku 
obavijest da mu je omogućen pristup sustavu i da 
mu je otvoren siguran elektronički pretinac. Sama 
elektronička komunikacija ostvaruje se upotre-
bom vjerodajnica Nacionalnog identifikacijskog i 
autentifikacijskog sustava visoke razine sigurno-
sti (NIAS)179 i neposrednim povezivanjem putem 
mrežnog servisa i informacijskog sustava Držav-
nog odvjetništva. Ovlašteni izdavatelji vjerodajni-
ca u Republici Hrvatskoj su Financijska agencija, 
Agencija za komercijalnu djelatnost d. o. o. (AKD) 
i MUP, i to u vidu izdavanja elektroničke osobne 
iskaznice (eOI).

Dakle, tehnički uvjeti za prijavu i rad u sustavu e-
Komunikacije su NIAS-ova elektronička vjerodajni-
ca razine 3 ili više, odgovarajući potpisni certifikat 
te upis u interni registar u Ministarstvu pravosu-
đa i uprave. Potpisni certifikat izdaje Financijska 
agencija ili AKD, i to na zaštićenom USB-uređaju 
ili pametnoj kartici, a on ima određeni rok valjano-
sti, pri čemu na istom USB-uređaju ili kartici može 
biti i elektronička vjerodajnica i potpisni certifikat. 
Podnesci koji se podnose sudu trebaju biti u PDF-
obliku i potpisuju se kvalificiranim elektroničkim 
potpisom. Prema Pravilniku o elektroničkoj komu-
nikaciji, kvalificirani elektronički potpis je napredni 
elektronički potpis koji je izrađen pomoću kvalifici-
ranih sredstava za izradu elektroničkog postupka 
i temelji se na kvalificiranom certifikatu za elektro-
ničke potpise u skladu s propisima kojima se ure-
đuju usluge povjerenja u elektroničke transakcije 
na unutarnjem tržištu Europske unije.180 Za cjeloku-
pan postupak važno je objasniti i značenje sustava 
eSpis, koji se definira kao jedinstveni informacijski 
sustav za upravljanje i rad na sudskim predmeti-
ma, a koji se sastoji od standardne aplikacije, ra-
čunalne i telekomunikacijske opreme i infrastruk-
ture, sistemske programske opreme i alata te svih 
podataka koji se tim sustavom unose, pohranjuju 
i prenose iz svih vrsta upisnika na općinskim, žu-
panijskim te trgovačkim sudovima, Visokom tr-

179 https://nias.gov.hr/ (Datum pristupa: 29. 8.  u 14.42).
180 Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. Op. cit. (bilj. 

45.), str. 52.
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govačkom sudu Republike Hrvatske i Vrhovnom 
sudu Republike Hrvatske. Uvođenje eSpisa u rad 
sudova, a kasnije i javnih bilježnika, zasigurno je 
dovelo do povećanja učinkovitosti rada sudova te 
su brojne pogodnosti koji taj sustav nudi, kao što 
su povezanost s drugim informatičkim sustavima 
raznih upravnih tijela, jednostavno praćenje spisa 
i e-oglasne ploče sudova. Kad govorimo o ovrš-
nim postupcima, od velikog je značaja mogućnost 
direktnog pristupa sustavu Sudskog registra, su-
stavu Evidencije o osobnim identifikacijskim bro-
jevima, e-Oglasnim pločama sudova i sustavu e-
Komunikacije. Zaključno možemo reći da sustav 
eSpisa pridonosi transparentnosti sudskih postu-
paka, omogućava pravo na pristup informacijama, 
standardizira sudsko poslovanje, omogućava do-
stupnost relevantnih podataka u realnom vremenu 
te doprinosi i sudskoj neovisnosti u svakom smislu.

5.2.  PODNOŠENJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU 

Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne ispra-
ve podnosi se općinskom sudu putem informacij-
skog sustava e-Ovrhe na čijem području ovršenik 
ima prebivalište ili sjedište.181 Prijedlog se podnosi 
elektroničkim putem, korištenjem informacijskog 
sustava, i to popunjavanjem propisanog obrasca, 
a sve u skladu s Pravilnikom o izmjenama i dopu-
nama Pravilnika o obrascima u ovršnom postupku, 
načinu elektroničke komunikacije između sudio-
nika i načinu dodjele predmeta u rad javnom bi-
lježniku.182 Iznimka od tog pravila jest mogućnost 
da se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne 
isprave koji podnosi fizička osoba može i fizički 
dostaviti na propisanom obrascu poslovnoj jedini-
ci Financijske agencije (FINA) koja će ga elektro-
ničkim putem u strojno čitljivom obliku proslijediti 
općinskom sudu na kojem ovršenik ima prebivali-
šte ili sjedište putem informacijskog sustava, čime 
se i osobama koje se ne znaju služiti novim teh-
nologijama ili nemaju pristup istima omogućilo da 
ostvare svoja prava.183

Prijedloge za ovrhu sudovi automatski povjeravaju 
u rad javnim bilježnicima ravnomjerno, po abeced-
nom redu prezimena, te je takav način raspodjele 
predmeta doveo do ravnomjerne raspodjele ovrš-
nih predmeta među javnim bilježnicima koji spada-
ju pod mjesnu nadležnost istog općinskog suda.184 
Slijedom navedenog, postupak pokreće ovrhovo-
ditelj popunjavanjem propisanog obrasca prijedlo-
ga za ovrhu koji potpisuje elektroničkim potpisom 
koristeći certifikat izdan od strane kvalificiranog 
pružatelja usluga, a koji mora biti valjan u trenutku 

181 Ibid., str. 48.
182 Vidi amlius supra (bilj. 165.).
183 Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. Op. cit. (bilj. 

45.). str. 48.
184 Ibid.,  str. 50.

potpisivanja. 185 Naime, prijedlog mora sadržavati 
minimalno tri elektronička potpisa, od kojih je prvi 
FINA-in, drugi ili više njih ovrhovoditeljev (puno-
moćnik i sl.), a treći Ministarstva pravosuđa i upra-
ve RH. Na ploči s elektroničkim potpisima mora 
biti naznačeno i vidljivo da su svi potpisi valjani, a 
ukoliko bilo koji od potpisa nije valjan, to znači da 
je dokument promijenjen te prijedlog nije uredan i 
FINA ga neće provoditi. Sam prijedlog za ovrhu i 
svi naknadni podnesci te rješenje o ovrsi, rješenje 
o obustavi ovrhe i potvrda pravomoćnosti i ovršno-
sti uvijek moraju biti potpisani naprednim elektro-
ničkim potpisom. Nakon zaprimanja prijedloga za 
ovrhu, ovrhovoditelj se poziva na plaćanje preduj-
ma nagrade i troška javnog bilježnika.186 Poziv za 
plaćanje predujma naknade automatski potpisuje 
e-Notar. Plaćanje se može obaviti i korištenjem su-
stava VACO.187 Poziv se sprema u e-Spis i otprema 
ovrhovoditelju kroz e-Komunikaciju, a javni biljež-
nik postupa po predmetu nakon što ovrhovoditelj 
u spis dostavi potvrdu da je postupio po Pozivu za 
plaćanje, ako isti ne koristi sustav automatske na-
plate. Provjera prijedloga za ovrhu obuhvaća i pro-
vjeru ovršenikova prebivališta putem upita MUP-u 
za fizičku osobu te provjeru u sudskom registru 
elektroničkim putem za pravne osobe, a sam pro-
gram ima mogućnost provjere navedenog kao što 
je već ranije spomenuto. Naime, pristup podacima 
MUP-a za fizičke osobe izuzetno je bitan za sam 
postupak s obzirom na to da se, ako se utvrdi da 
je postupak pokrenut protiv osobe koja ima prebi-
valište ili sjedište izvan Republike Hrvatske, smatra 
kako je zaprimljen zahtjev za izdavanjem platnog 
naloga i predmet se prosljeđuje nadležnom sudu 
na daljnji postupak, a ukoliko se utvrdi da je ovr-
šenik umro prije pokretanja postupka ili je ovršenik 
koji je pravna osoba prestao postojati, javni biljež-
nik donosi Rješenje o obustavi ovrhe. Dokaz o iz-
vršenoj provjeri, odnosno Potvrda o upitu MUP-u ili 
Izvadak iz sudskog registra dostavlja se u e-Spis. 
Nakon provjere prijedloga za ovrhu, ako se utvrdi 
da on nije uredan i dopušten, javni bilježnik vraća 
predmet sudu na daljnji postupak. 

5.3. OBAVJEŠTAVANJE OVRŠENIKA O POD-
NESENOM PRIJEDLOGU ZA OVRHU

Ako javni bilježnik ocijeni da je prijedlog za ovrhu 
uredan i dopušten, isti se šalje ovršeniku u obliku 
Obavijesti uz napomenu da ovršenik može u roku 
od 15 dana ispuniti svoju obvezu prema ovrhovo-
ditelju.188 Slanjem Obavijesti ovršeniku o pokre-

185 Hoblaj, H. „Notarji na Hrvaškem kot pooblaščenci sodišč v po-
stopku izvršbe na podlagi verodostojne listine”, Notarski vestnik, 
br. 15, Ljubljana, 2022., str. 124.

186 Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. Op. cit. (bilj. 
45.), str. 53.

187 Ibid., str. 57.
188 Hoblaj, H. Op. cit. (bilj. 185.), str. 125.
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nutom ovršnom postupku protiv njega ispunjeno 
je načelo kontradiktornosti postupka, a njegov 
nedostatak bio je velika zamjerka ranijem postu-
panju javnih bilježnika u ovršnim postupcima.189 
Moramo spomenuti kako je čest slučaj u praksi 
da, nakon slanja Obavijesti ovršenicima, oni već 
tada podnesu prigovor iako samo Rješenje o ovr-
si još nije izdano. U takvim slučajevima radi se o 
najavljenom prigovoru i predmet se još uvijek ne 
dostavlja sudu na daljnji postupak, nego tek nakon 
donošenja Rješenja o ovrsi i njegove uredne do-
stave strankama te proteka rokova za podnošenje 
prigovora. Interesantna je i neujednačena praksa 
sudova kada govorimo o takvim „najavljenim pri-
govorima“. Postoje odluke sudova koje navode 
kako je takav prigovor nedopušten, što po našem 
mišljenju predstavlja pretjerani formalizam i ne do-
vodi do jačanja zaštite ovršenika. Potonje je izra-
ženo u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske 
broj: U-III-456/2018 od dana 23. veljače 2021. go-
dine. Dostava obavijesti vrši se običnom dostavom 
te u spisu ne postoji konkretan dokaz o izvršenoj 
dostavi, već se elektronički u e-Spis unosi eviden-
tiranje njezina ručnog otpravka. Osim ostvarenja 
kontradiktornosti postupka, institut obavještavanja 
ovršenika o izvjesnom donošenju rješenja o ovrsi 
trebao bi svakako ojačati i izvansudsko rješavanje 
sporova.

5.4. DONOŠENJE RJEŠENJA O 
       OVRSI I PRIGOVOR

Nakon proteka roka od 15 dana, ukoliko ovrhovo-
ditelj nije obavijestio javnog bilježnika da povlači 
prijedlog za ovrhu, javni bilježnik ponovno šalje 
ovrhovoditelju Poziv na plaćanje, i to sada ostatka 
naknade za daljnji tijek postupka te, nakon što ovr-
hovoditelj dostavi u eSpis potvrdu o izvršenoj upla-
ti (ili nakon naplate posredstvom sustava VACO), 
javni bilježnik donosi Rješenje o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave koje potpisuje naprednim 
elektroničkim potpisom te ga dostavlja u e-Spis. 
Rješenje o ovrsi dostavlja se strankama e-Komu-
nikacijom ili poštom preporučenim putem. Ukoli-
ko se dostava vrši poštom, u e-Spisu je potrebno 
napraviti njegov ručni otpravak, odnosno eviden-
tiranje dostave pismena stranci. Tek se u ovom 
dijelu postupka zapravo javlja potreba za spisom 
u fizičkom obliku, s obzirom na to da je potrebno 
vraćene dostavnice nakon skeniranja i spremanja 
u e-Spis odložiti u omot spisa i čuvati kroz propisa-
no vrijeme za slučaj da se predmet po prigovoru 
proslijedi sudu te sud zatraži od javnog bilježnika 
dostavnicu na uvid. Ovršenik može podnijeti pri-
govor protiv Rješenja o ovrsi te je pristigli prigovor 
s eventualnim prilozima potrebno skenirati u PDF-

189 Hoblaj, H. „Izvršbe na podlagi verodostojne listine na Hrvaš-
kem”, Pravna praksa br. 1-2., Ljubljana, 2022., str. 16.

formatu i dodati u priloge predmeta te spremiti u 
e-Spis. Nakon zaprimanja prigovora predmet se e-
komunikacijom vraća sudu na daljnji postupak.190 
Dostava rješenja o ovrsi vrši se u skladu s čl. 8. 
Ovršnog zakona i taj se dio nije mijenjao u odnosu 
na raniji zakon. Međutim, kada govorimo o digita-
lizaciji i e-ovrhama, valja spomenuti i mogućnost (i 
obvezu) koju javni bilježnik ima vezano uz sluča-
jeve kada su ispunjeni uvjeti za dostavu ovršeni-
ku isticanjem pismena na mrežnim stranicama e-
oglasne ploče sudova sukladno odredbi čl. 8. st. 
6. Ovršnog zakona, kada se rješenje o ovrsi skeni-
ra i elektroničkim putem, također koristeći e-Spis, 
objavljuje na e-oglasnoj ploči nadležnog suda, što 
pojednostavljuje i ubrzava objavu pismena.

5.5. POTVRDA O 
       PRAVOMOĆNOSTI I OVRŠNOSTI

Ukoliko protiv rješenja o ovrsi ne bude izjavljen 
prigovor, slijedi izdavanje potvrde pravomoćnosti i 
ovršnosti na njega. Jedna je od novosti to da javni 
bilježnik stavlja potvrdu pravomoćnosti i ovršnosti 
na rješenje o ovrsi bez zahtjeva ovrhovoditelja, i to 
ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor 
ne zaprimi prigovor. Potvrda pravomoćnosti i ovrš-
nosti sprema se u e-Spis i dostavlja e-Komunikaci-
jom ovrhovoditelju s Rješenjem o ovrsi. Novost je 
i to da javni bilježnik više nema pravo na naknadu 
za izdavanje potvrde pravomoćnosti i ovršnosti.

5.6. NAGRADA I NAKNADA TROŠOVA JAV-
NIH BILJEŽNIKA U OVRŠNOM POSTUPKU

Pravilnikom o naknadi i nagradi javnih bilježnika u 
ovršnom postupku191 propisano je da javni bilježnik 
ima pravo na jednu naknadu za sve radnje, no ta 
jedna naknada dijeli se na dva dijela: predujam na-
grade i naknade troškova javnog bilježnika i osta-
tak nagrade i naknade troškova javnog bilježnika, 
uz navođenje radnji koje su obuhvaćene u kojoj fazi 
postupka. Javni bilježnik nema pravo na javnobi-
lježničku naknadu za obavljanje radnji u postupku 
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave za koji nije 
nadležan, a to su npr. slučajevi kada nakon zapri-
manja prijedloga za ovrhu i provjere ovršenika pre-
ko sustava MUP-a utvrdi da isti nema prebivalište 
u Republici Hrvatskoj, što zapravo nije korektno s 
obzirom na to da i taj dio postupka zahtijeva rad 
javnog bilježnika, njegovu provjeru prijedloga za 
ovrhu i stranaka, spremanje potvrde MUP-a u e-
Spis i, u konačnici, vraćanje predmeta sudu. Već 
sam sustav e-Ovrhe dijeli troškove javnog bilježni-
ka na stavku predujma naknade javnog bilježnika 

190 Hoblaj, H. Op. cit. (bilj. 185), str. 126.
191 Pravilnik o naknadi i nagradi javnih bilježnika u ovršnom 

postupku, NN 9/21., 18/22., 154/22. https://www.zakon.hr/cms.
htm?id=51523  (Datum pristupa: 29. 8.  u 14.29).
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i stavku ostatka naknade javnog bilježnika i dopri-
nosi transparentnosti u naplati ovršnih troškova.192 
Naplata troškova koji nisu zapravo nastali često 
je bila jedan od razloga za žalbe protiv rješenja o 
ovrsi pa smatramo da je pozitivno razdvajanje na-
knade javnog bilježnika na dva dijela, jer ponekad 
postupak bude okončan već u prvoj fazi te nema 
potrebe za donošenjem rješenja o ovrsi, a time ni 
za naplatom ostatka naknade. Javni bilježnici u 
svom radu imaju i mogućnost automatske naplate 
troškova ovrhe kroz sustav e-naplate koji također 
ubrzava postupak naplate troškova i jednostavan 
je za korištenje. Naime, Hrvatska javnobilježnička 
komora je u suradnji s trgovačkim društvom Vaco 
d.o.o. omogućila automatsku naplatu predujma, 
nagrade i troška ovrhe putem eNovčanika za ovr-
hovoditelje te javne bilježnike koji su se prijavili u 
navedeni sustav. Provođenje naplate vrlo je jedno-
stavno ukoliko javni bilježnik i ovrhovoditelj koriste 
sustav automatske naplate. Automatska naplata 
moguća je samo u predmetima gdje ovrhovoditelj 
ima otvoren račun u sustavu VACO, dok u pred-
metima u kojima ovrhovoditelj nema otvoren eNov-
čanik javni bilježnik šalje poziv za plaćanje. Napla-
tu vrši sam javni bilježnik koristeći opciju „Naplati“, 
a eNotar prati što je naplaćeno te na kraju mjeseca 
filtrira stavke i izdaje račun za naplaćene stavke 
po ovrhovoditelju koji se dostavlja istom elektro-
ničkom poštom ili putem eKomunikacije. Naplata 
se bilježi u sustavu, a prenesena sredstva vode 
se na jednom virtualnom računu javnog bilježnika. 
Sustav VACO svakog posljednjeg dana u tjednu u 
15.00 sati vrši obračun, a isplata na račun javnog 
bilježnika provodi se onako kako odluči sam javni 
bilježnik. Naime, moguće su tri situacije. U prvom 
slučaju, ako na dan obračuna na virtualnom raču-
nu javnog bilježnika bude iznos jednak ili veći od 
132,73 eura, VACO će izvršiti prijenos sredstava 
na IBAN javnog bilježnika. U drugom slučaju, ako 
na dan obračuna na virtualnom računu javnog bi-
lježnika bude iznos manji od 132,73 eura, iznos na 
virtualnom računu prenosi se u obračun za slje-
deći tjedan. Treći je slučaj situacija kada je iznos 
na virtualnom računu javnog bilježnika manji od 
132,73 eura, a javni bilježnik putem sustava zatraži 
prijenos sredstava na svoj IBAN, pri čemu javni bi-
lježnik može jednom u tri mjeseca zatražiti prijenos 
sredstava u zadnjem slučaju bez naknade.

5.7. BUDUĆNOST 
      JAVNOBILJEŽNIČKE E-OVRHE

Postoje mišljenja kako javni bilježnici, kao javna 
služba koju karakteriziraju načela nepristranosti i 
neovisnosti, nemaju što tražiti u rješavanju ovršnih 
predmeta te se javljaju negativni komentari na ra-

192 Više vdi u Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. Op. 
cit. (bilj. 45.), str. 53-55.

čun javnih bilježnika u tim postupcima. A contrario 
navedenomu, mišljenja smo kako su javni bilježnici 
dokazali da su i više nego kompetentni i u takvim 
postupcima te je činjenica da su oni svojim radom 
zaista rasteretili sudove, kao i da u inim procesi-
ma svakodnevno odrađuju znatan posao.193 Mnogi 
nedostaci ranijeg zakona, a koji su se prvenstveno 
odnosili na ovrhovoditeljev izbor bilježnika kojem 
će se dostaviti prijedlog za ovrhu, anulirani su No-
velom Ovršnog zakona. Naime, Novela zapravo 
nije imala mnogo izmjena, ali uvođenje sustava 
e-Ovrhe nastavak je procesa digitalizacije u radu 
javnih bilježnika te neminovnog razvoja i uvođenja 
elektroničke isprave u svakodnevni život. Samo 
uvođenje e-ovrhe u rad javnih bilježnika predstav-
ljalo je dodatni izazov za sve javne bilježnike ako 
uzmemo u obzir to na koji je način zakon donesen. 
Naime, već na početku primjene Ovršnog zako-
na, koja je počela prvog dana od dana objave u 
Narodnim novinama, čl. 21. ZIDOZ-a, određeno je 
da se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne 
isprave obavlja prema odredbama Ovršnog za-
kona194 (NN 112/2012., 25/13., 93/14., 55/16 i Od-
luke Ustavnog suda RH 73/17) dok se ne ispune 
uvjeti za podnošenje prijedloga za ovrhu elektro-
ničkim putem na propisanom obrascu. Navedeni 
uvjeti nastali su, kako je već ranije spomenuto, tek 
1. siječnja 2021. godine nakon donošenja drugih 
pravilnika koji uređuju ovršni postupak. Mišljenja 
smo da se premalo ističe uloga javnih bilježnika u 
rasterećenju sudova i ubrzavanju postupaka, dok 
se istodobno može reći kako javnobilježnička služ-
ba bespogovorno prihvaća nadležnosti koje joj se 
delegiraju u rad i koje za svakog javnog bilježnika 
predstavljaju velik izazov ne samo na profesional-
noj razini već i u tehničkom smislu. Osim toga, ako 
uzmemo u obzir velika ulaganja u novu i suvreme-
nu tehnologiju koja se koristi u radu, a prije svega 
zapošljavanje i obuku ljudi koji rade u uredima, 
može se istaknuti iznimna dobrobit ove službe za 
državu i društvo. Nesporno je da je digitalizacija i 
uvođenje elektroničke isprave budućnost koje se 
ne trebamo bojati, no smatramo da je uloga jav-
nih bilježnika kao svojevrsnog nadzornog tijela 
kod njihove primjene neophodna jer javni bilježnici 
daju pravnu sigurnost svim akterima procesa koji 
se odvijaju u elektroničkom pravnom prometu. 

VI. ELEKTRONIČKA ARHIVA JAVNIH BILJEŽNIKA

Zakon o javnom bilježništvu, kako je već ranije 
navedeno u ovom radu, propisuje da javni biljež-
nici mogu sastavljati javnobilježničke isprave u 
elektroničkom obliku195, kao i to da Komora vodi 

193 Ibid., str. 63.
194 Ovršni zakon, NN 112/2012., 25/13., 93/14., 55/16. 
195 Čl. 3. st. 3. ZJB.
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jedinstvenu elektroničku arhivu svih javnobilježnič-
kih isprava u elektroničkom obliku.196 U trenutku 
pisanja ovog rada pravila o načinu vođenja te pri-
stupu i korištenju navedene elektroničke arhive još 
nisu donesena.197 U ovom poglavlju rada bavimo 
se specifičnostima svih poslova koje javni bilježnik 
može obavljati u elektroničkom obliku u kontekstu 
jedinstvene elektroničke arhive javnobilježničkih 
isprava u elektroničkom obliku te ćemo pokušati 
naći smjernice pravnog normiranja navedenoga.

6.1. ELEKTRONIČKA ARHIVA

Prije uspostavljanja navedene elektroničke arhive 
moramo odgovoriti na nekoliko osnovnih pitanja:

-	 Koje bi se sve isprave mogle upisivati, od-
nosno arhivirati elektronički?

-	 Tko bi sve imao pristup navedenoj elektro-
ničkoj arhivi?

-	 Na koji bi način druga tijela, odnosno stran-
ke pristupale navedenoj arhivi?

-	 Koja bi se razina sigurnosti koristila?

-	 Koje bi tijelo bilo davatelj usluge elektronič-
kog prostora?

U odnosu na prvo pitanje, logično je da bi se jav-
nobilježničke isprave u elektroničkom obliku spre-
male u elektroničku arhivu. Međutim, potrebno je 
predvidjeti i isprave koje nužno ne spadaju u usku 
definiciju javne isprave198, a bilježnik sudjeluje u 
njihovu nastajanju. Javnobilježničke isprave199 sa-
stavlja javni bilježnik ili ih potvrđuje (solemnizira)200 
na zahtjev stranaka ili na drugi način, izvršavajući 
tako poslove iz svojeg djelokruga te u granicama 
svoje nadležnosti. Međutim, osim javnih isprava, 
bilo bi korisno spremiti u takvu elektroničku arhivu i 
isprave kojima se daju ovlaštenja drugim osobama 
da u ime i za račun izdavatelja takve isprave ne-
što učine, sastavljenih bilo u obliku javnobilježnič-
ke isprave bilo privatnih isprava na kojima je javni 
bilježnik ovjerio potpis stranke. Ukoliko bismo se 
ograničili samo na isprave koje su sastavljene i iz-
dane strankama elektronički, zapravo bismo samo 
ustanovili elektroničku inačicu već postojeće arhi-
ve. Uvodeći mogućnost unošenja i isprava sastav-
ljenih, odnosno potvrđenih ili ovjerenih u papirna-
tom obliku u elektroničku arhivu javnog bilježnika, 
otvara se mogućnost pretvaranja navedene arhive 
u svojevrsni registar od kojeg bi koristi imali svi 

196 Ibid. Čl. 50.a st. 1.
197 Ibid. Čl. 50.a st. 3.
198 Više o vrstama isprava i njihovim pravnim učincima vidi u Grbac, 

M., Grbac, A. „Javne isprave i elektronički zemljišnoknjižni upisi“, 
Javni bilježnik, broj 45 (2018), str. 10, na poveznici: https://hrcak.
srce.hr/224410 (Datum pristupa: 29. 8.  u 20.26).

199 Vidi čl. 3. ZJB
200 Ibid., čl. 59.

javni bilježnici, ali i stranke te državni sustav. Tre-
nutno je fizička arhiva dostupna javnom bilježniku 
koji ju stvara, strankama na koje se odnosi i koje 
imaju pravni interes te državnim tijelima, odnosno 
sudovima.

U odnosu na pitanje tko bi drugi imao pristup elek-
troničkoj arhivi javnog bilježnika, moramo definira-
ti i u kojem bi opsegu druge osobe mogle vršiti 
uvid u isprave pohranjene u elektroničku arhivu. 
Elektronička isprava pohranjena u elektroničkoj 
arhivi morala bi biti dostupna stranci na čiji je za-
htjev sačinjena, odnosno na koju se ona odnosi. 
Isprave bi također morale biti dostupne sudovima 
i drugim državnim tijelima u vezi s njihovim ovlasti-
ma. Naravno, odgovor na drugo pitanje izravno se 
naslanja na pitanje o načinu pristupa drugih tijela, 
odnosno osoba elektroničkoj arhivi.

Uz uvođenje novih tehnologija u redovno poslova-
nje javnih bilježnika moramo uzeti u obzir istovre-
menost zahtjeva i mogućeg odgovora na njega. 
Hoće li elektronička arhiva javnog bilježnika biti 
samo pasivni repozitorij ili će se uz svaku ispravu 
vezati i svi mogući podaci u vezi s njom, kojima 
će se moći izravno pristupati? Ukoliko će se ovdje 
raditi o pasivnom repozitoriju elektroničkih ispra-
va, odnosno elektroničkoj arhivi javnog bilježnika, 
onda bi stranke i državna tijela mogli ispravama 
pristupati po zahtjevu koji je javnom bilježniku do-
stavljen bilo elektronički bilo u papirnatom obliku. 
U ovom slučaju javni bilježnik postupio bi kao da 
se radi o bilo kojoj ispravi pohranjenoj u njegovoj 
fizičkoj arhivi. Ukoliko bi se predvidjela mogućnost 
izravnog pristupa podacima i samim elektroničkim 
ispravama u elektroničkoj arhivi, onda bi bilo po-
trebno normirati koji bi sve podaci bi bili dostupni 
izravno i komu, kao i uvjete pod kojima bi bili do-
stupni, ovisno o tome radi li se o državnom tije-
lu ili o strankama. U potonjem slučaju svi mogući 
korisnici sustava morali bi se kategorizirati i steći 
pravo pristupa svim informacijama ili samo dijelu 
informacija elektroničke arhive javnih bilježnika. 
Kako su javni bilježnici nepristrani povjerenici stra-
naka, bilo bi korisno omogućiti strankama elektro-
nički pristup svim ispravama koje se na njih od-
nose dok god se one čuvaju, bez obzira na to što 
su strankama poslani elektronički primjerci. Zbog 
činjenice da su javni bilježnici osobe od javnog 
povjerenja, također bi koristilo ako bi pristup imala 
i državna tijela u najširem smislu u odnosu na svo-
je nadležnosti. Opseg i način pristupa navedenih 
kategorija osoba izravno je povezan s načinom 
pristupa podacima i ispravama.

Ukoliko se radi o fizičkim i pravnim osobama koje 
su kod javnog bilježnika došle radi određenog 
pravnog posla u nadležnosti javnog bilježnika, 
one bi morale imati pristup svim ispravama koje 
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su nastale kao rezultat rada javnog bilježnika. Pri-
mjera radi, možemo vidjeti na koji se način pro-
mijenio rad javnog bilježnika u odnosu na Ovršni 
postupak nakon 15. rujna 2021. godine.201 Dok je 
javni bilježnik postupao po ovršnom zakonu prije 
stupanja na snagu navedenog pravilnika, sve ve-
zano uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostoj-
ne isprave bilo je isključivo u fizičkom obliku. Javni 
bilježnik zaprimao bi prijedlog s prilozima izravno 
ili preporučenom poštom, nakon čega bi sukladno 
poslovniku202 osnovao novi spis. Nakon provođe-
nja ovršnog postupka, taj bi spis arhivirao i on bi 
bio dostupan svima koji bi dokazali pravni interes, 
odnosno državnim tijelima (isključivo sudovima) 
po pisanom zahtjevu za uvid u spis ili po zahtje-
vu za presliku spisa ili njegova dijela. Korištenjem 
sustava eOvrhe nakon gore navedenog datuma i 
njegovim razvojem kroz rad svakoj stranci u po-
stupku omogućen je izravan pristup spisu. Nai-
me, oduzimanjem nadležnosti javnom bilježniku 
u odnosu na ovrhe te vraćanjem iste nadležnosti 
sudovima, ovrhe na temelju vjerodostojne isprave 
vode se u sustavu eSpis.203 Sustav eSpis povezan 
je sa sustavom e-Građani te svaka stranka koja 
ima otvoren korisnički pretinac dobiva obavijesti o 
svakom predmetu koji se odnosi na nju, radilo se o 
ovrhovoditelju ili ovršeniku. Nadalje, svaka stranka 
preko istog sustava ima mogućnost uvida u cijeli 
spis u bilo kojem trenutku, što omogućuje transpa-
rentnost u postupanju javnog bilježnika kao po-
vjerenika suda u odnosu na stranke u postupku. 
Dakle, prema samim postavkama sustava, izravan 
pristup imaju i ovrhovoditelj i ovršenik u realnom 
vremenu. Na takav bi se način sustav elektroničke 
arhive javnog bilježnika mogao učiniti dostupnim 
strankama i u drugim elektroničkim pravnim po-
slovima, odnosno u svim poslovima kod kojih su 
nastale papirnate isprave koje bi javni bilježnik 
pretvorio u elektronički oblik te unio u elektroničku 
arhivu. Ovdje zahtjev stranaka za uvidom u spis 
ne bi bio potreban budući da one mogu u svakom 
trenutku dohvatiti isprave u rokovima čuvanja.204 U 
odnosu na državna tijela, a u vezi s postupcima 
koji se kod njih vode, bilo bi korisno omogućiti uvid 
u podatke i isprave sadržane u elektroničkoj arhivi 
radi ubrzanja postupaka koji su u tijeku.205

201 Stupanjem na snagu Pravilnika o obrascima u ovršnom postup-
ku, načinu elektroničke komunikacije između sudionika i načinu 
dodjele predmeta u rad javnom bilježniku, NN 43/2021.

202 Čl. 28. Javnobilježničkog poslovnika.
203 Čl. 43. st. 4. točka 3. Pravilnika o radu u sustavu eSpis, NN 

35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20, 138/20, 
147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23. 

204 Čl. 87. Javnobilježničkog poslovnika.
205 Više o zaštiti osobnih podataka u vezi sa sudovima u uvodnoj 

izjavi broj 20 Opće uredbe o zaštiti podataka – Uredba (EU) 
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o 
zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slo-
bodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Di-
rektive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka), SL 119, 4. 5. 
2016., str. 1-88.

Pitanje načina pristupa elektroničkoj arhivi javnog 
bilježnika ne odnosi se samo na to tko bi sve mo-
gao vršiti uvid u podatke i isprave u elektroničkoj 
arhivi, već i na to tko bi sve imao mogućnost ar-
hivirati elektroničke isprave osim javnih bilježnika. 
Naime, veleposlanstva ili generalni konzulati tako-
đer vrše ovjeru potpisa hrvatskih državljana dok su 
izvan prostora Republike Hrvatske na ispravama 
koje bi se unošenjem u elektroničku arhivu mogle 
koristiti odmah kada je potrebno. Ovdje se granica 
između elektroničke arhive i registra javnobiljež-
ničkih isprava polako gubi, no smatramo kako je 
potrebno razviti i regulirati višenamjenski sustav 
koji bi se mogao razvijati u više smjerova, a ne 
samo biti digitalni repozitorij isprava javnih biljež-
nika. Ukoliko bi javni bilježnici, stranke i državna 
tijela mogli neposredno potvrđivati vjerodostojnost 
i ispravnost svojih isprava automatskim uvidom u 
sustav elektroničke arhive, značajno bi se ubrzao 
pravni promet, kao i kad bi oni pod određenim 
uvjetima imali i izravan pristup ispravama i podaci-
ma pohranjenim u njemu.

S obzirom na stupanj sigurnosti, moramo prezen-
tirati dvije oprečne razine kako bismo razjasnili 
pojam prihvatljivog stupnja sigurnosti. Najsigurniji 
sustav elektroničke arhive bio bi onaj koji bi se na-
lazio u prostoru javnog bilježnika te mu nitko osim 
njega ne bi mogao pristupiti. Takav zatvoreni su-
stav nije ništa više od običnog repozitorija dostu-
pnog samo javnom bilježniku, odnosno osobama 
kojima on dâ pristup. Oprečan sustav bio bi onaj 
čiji bi podaci bili javno dostupni putem interneta 
bez ikakve kontrole pristupa i zaštite od pristupa 
podacima. Naravno, drugom sustavu lako je naći 
mane i on je uvijek nesiguran, bez obzira na to 
koristi li se zaštita od upadanja u sustav, jer nije 
pitanje hoće li tko moći upasti u njega i zloupora-
biti podatke, nego kada bi se takav upad mogao 
dogoditi. Kako prema ranije navedenom smatra-
mo da bi sustav morao biti dostupan pod određe-
nim uvjetima strankama i ostalim državnim tijelima, 
pravnim normama morao bi se propisati prihvatljiv 
stupanj sigurnosti. Osnovni stupanj zaštite bio bi 
korištenje sustava zatvorene mreže (tzv. VPN206), 
pri čemu bi se moglo kontrolirati tko sve ima pri-
stup podacima i ispravama i u kojoj mjeri. Ovdje 
moramo imati na umu kako kod pristupa isprava-
ma od strane stranaka pristup zapravo ima sustav 
(npr. e-Građani), a ne stranke izravno, te da se 
podaci i isprave strankama u korisnički pretinac 
isporučuju putem sigurnih kanala. Ovdje bi posto-
jala prihvatljiva mogućnost kontrole i nadzora nad 
pristupom podacima i ispravama, npr. konzulata 
kod arhiviranja isprava koje bi koristila stranka kod 

206 Virtual private network – Virtualna privatna mreža – računalna 
mreža koja spaja više udaljenih lokalnih mreža putem zaštićenih 
kanala kao što su šifriranje i tunelski protokoli.
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javnog bilježnika koji se u isto vrijeme odvija na 
prostoru Republike Hrvatske. Dodatna razina si-
gurnosti postiže se enkripcijom podataka pohra-
njenih u sustavu, kao i korištenjem enkripcije uživo 
kod pristupa podacima i ispravama. Navedenim 
osiguravamo zaštitu podataka od presretanja i 
krađe. Sljedeći je stupanj potvrđivanje identiteta 
osobe kojoj se daje pristup podacima i ispravama. 
NIAS207 kod pristupa sustavima povezanim s porta-
lom e-Građani nudi tri razine sigurnosti utvrđivanja 
identiteta. Najsigurnija je 4. razina, kod koje se za 
ulazak u sustav koriste elektroničke vjerodajnice 
određenih izdavatelja, a prema eIDAS-ovoj Ured-
bi Europskog parlamenta i Vijeća br. 910/2014 o 
elektroničkoj identifikaciji i uslugama povjerenja za 
elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu. Na-
vedena razina omogućuje da se nesumnjivo utvrdi 
identitet korisnika sustava, a ista je vezana uz kva-
lificirani elektronički potpis koji jedini zamjenjuje 
vlastoručni potpis u pravnom prometu. U odnosu 
na elektroničke isprave pohranjene u elektroničku 
arhivu, one bi morale biti potpisane isključivo kva-
lificiranim elektroničkim potpisom javnog bilježnika 
i stranaka.

Sigurnost sustava podigao bi se na novu razinu 
ukoliko bi davatelj usluge bila Hrvatska javnobi-
lježnička komora. Naravno, takav pristup, pored 
visokog stupnja sigurnosti i kontrole nad korište-
njem sustava te podacima i ispravama u njemu, 
ima i svojih mana, poput cijene i održavanja infra-
strukture potrebne za rad elektroničke arhive kojoj 
bi pristup imali svi javni bilježnici te određeni drugi 
sustavi i korisnici. Premda je daleko jednostavni-
je koristiti usluge postojećih podatkovnih centara 
radi posluživanja sustava, koristi ipak nadmašuju 
nedostatke. Sustav koji je razvijan i nadziran od 
strane Hrvatske javnobilježničke komore mijenjao 
bi se u skladu s potrebama javnih bilježnika, a i 
pod kontrolom je javnih bilježnika i Komore. Smjer 
razvoja infrastrukture kako u smislu fizičke tako i 
aplikacijske infrastrukture također bi bio prilago-
đen zahtjevima korisnika sustava i ne bi bio opte-
rećen dugotrajnim procesima radi svake izmjene.

Usporedbe radi, pogledajmo kako je ustrojen 
sustav „cyberDOC“ Austrijske javnobilježničke 
komore208. Austrijska javnobilježnička komora 
1999. godine osnovala je sa Siemensom Austria 
društvo s ograničenom odgovornošću s ciljem 
uspostavljanja i vođenja elektroničke arhive javno-
bilježničkih isprava sastavljenih nakon 1. siječnja 

207 „Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav (NIAS) je 
informacijsko-tehnološki sustav središnje identifikacije i autenti-
fikacije korisnika elektroničkih usluga…“, više o tome vidi amlius 
supra (bilj. 167).

208 Članak cyberDOC and e-Government: the electronic archive of 
Austrian notaries  © Friedrich Schwank, 2004 https://sas-space.
sas.ac.uk/5332/1/1724-2313-1-SM.pdf (Datum pristupa: 17. 8. 
2023. u 19.41).

2000. godine. Većinski je član Austrijska javnobi-
lježnička komora s 51 posto udjela, dok Siemens 
Austria drži 49 posto udjela. Nakon proteka roka 
od 2 do 3 godine nakon uvođenja sustava (koliko 
je bilo potrebno da bi se svim stanovnicima do-
dijelili certifikati za napredni digitalni potpis, a za 
vrijeme čega će se čuvati usporedno i papirna fi-
zička arhiva) javni bilježnici obvezni su unositi u 
sustav sve nove javnobilježničke isprave. Nakon 
što su svi stanovnici dobili navedene certifikate, 
javnobilježničke isprave izdaju se isključivo u elek-
troničkom obliku. Austrijski sustav u početku je bio 
isključivo zatvoren, dostupan u zatvorenoj mreži 
samo javnim bilježnicima, da bi se zatim polako 
otvarao prema državnim sustavima u razvoju. Su-
stav je razvijen sa sigurnošću na nekoliko razina; 
zaštita od neovlaštenog pristupa prisutna je na 
dvije razine, uporabom naprednih elektroničkih 
potpisa i pomnim praćenjem pristupa ispravama 
iz elektroničke arhive koji se može pratiti do osobe 
koja je zatražila pristup. Sve isprave koje se nala-
ze u arhivi zaštićene su od promjena naprednim 
potpisima, a sadržaj isprava zaštićen je identifika-
cijskom oznakom koja je specifična za određeni 
dokument i mijenja se kod svake promjene. S vre-
menom su javni bilježnici, osim javnobilježničkih 
isprava, počeli u arhivu unositi i druge isprave, 
što je npr. omogućilo da se kod bilo kojeg javnog 
bilježnika izdaju ovjerene preslike bez posjedova-
nja originala. Sustav se nastavio razvijati u smjeru 
povezivanja s državnim servisima, što je dodatno 
ubrzalo djelovanje državnih sustava. Nastavno na 
sve dosad izloženo, smatramo kako je potrebno 
uzeti u obzir budućnost javnobilježničke službe pri 
pravnom normiranju pravila elektroničke arhive. Iz 
austrijskog primjera vidimo da se tu ipak ne radi o 
jednostavnoj arhivi elektroničkih isprava, već o ži-
vom registru koji služi strankama i državnom susta-
vu. Potrebno je predvidjeti mogućnost povezivanja 
s različitim sustavima koji postoje, kao i predvidjeti 
modularnost sustava radi povezivanja sa sustavi-
ma koji su još u razvoju. Radi zaštite osobnih po-
dataka ističemo imperativ sigurnosti kao vodilju u 
propisivanju tehničkih pretpostavki za korištenje 
sustava kako bi se zaštitili i korisnici sustava i sami 
javni bilježnici.

VII. ZAKLJUČAK

Liberalizacija i digitalizacija tržišnih i poslovnih 
procesa nikad ne bi smjela biti takva da naruša-
va pravnu sigurnost pa je u nju potrebno ugradi-
ti određene kontrolne mehanizme. S obzirom na 
zahtjev za sve većom uporabom novih tehnologi-
ja u elektroničkim pravnim poslovima te pravnom 
prometu, nastaje i potreba za pravnim uređenjem 
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svakog aspekta korištenih sustava. Navedeno se 
odnosi i na javnobilježničku službu. Svrha posto-
janja kogentnih pravila koja normiraju elektroničke 
pravne poslove je s jedne strane zaštita prava stra-
naka koju pruža javni bilježnik kao nepristrani po-
vjerenik kroz savjetodavnu ulogu, a s druge strane 
zaštita društva u cjelini jer se tim radnjama osigu-
rava pravna sigurnost, štite poslovne transakcije i 
sprečavaju moguće zlouporabe. Upravo jedan od 
takvih pravnozaštitnih mehanizama u elektronič-
kom poslovanju jest javnobilježnička služba koja 
svojom dugom tradicijom i pravnosigurnosnim te 
normativno određenim i strogim pravilima jamči si-
gurnost pravnih poslova i postupaka koji se provo-
de pred njima. Ta izražena pravnozaštitna i sigur-
nosnojamstvena funkcija javnobilježničke službe 
očituje se kako u klasičnim nadležnostima koje se 
provode u papirnatom obliku i fizičkim pristupom u 
ured javnih bilježnika tako i u elektroničkim prav-
nim poslovima i prometu. Mane digitalnih tehno-
logija ponekad je moguće otkloniti jedino upotre-
bom vizualne autentifikacije uz sudjelovanje javnih 
bilježnika te nema zapreke da se identifikacija i 
sve ostale radnje iz domene javnog bilježništva 
vrše online načinom. Na taj se način autentifikaci-
ja elektroničkog identiteta diže na višu razinu, na 
kojoj posredstvom videokonferencijske tehnologije 
javni bilježnik potvrđuje vjerodostojnost i sigurnost 
pravnog posla koji se odvija pred njim te koji re-
zultira formiranjem javnobilježničke elektroničke 
isprave. Pravna sigurnost ugrađena je u samu ge-
netsku strukturu javnog bilježništva, dok u virtual-
nom prostoru suvremeno javno bilježništvo jamči 
sigurnost elektroničkoga pravnog prometa i vjero-
dostojnost isprava koje se donose u elektroničkom 
obliku. Javno je bilježništvo služba koja svesrdno i 
spremno prihvaća sve izazove novih tehnologija i 
zakonodavne promjene te s velikim entuzijazmom i 
spremnošću za edukaciju prihvaća svoje novofor-
mirane nadležnosti. Osim toga, ako uzmemo u ob-
zir velika ulaganja u tehnologiju koja se koristi u 
radu, a prije svega zapošljavanje i obuku ljudi koji 
rade u uredima javnih bilježnika, sa sigurnošću 
se može istaknuti iznimna dobrobit ove službe za 
pojedince, državu i društvo. Nesporno je da sve 
veći raspon digitalizacije u pravnim poslovima koji 
se odvijaju u djelokrugu rada javnih bilježnika te 
uvođenje i formacija elektroničke javnobilježničke 
isprave predstavljaju budućnost koje se ne treba-
mo bojati, već ju sublimirati s javnobilježničkom 
profesionalnošću, nepristranošću i znanjem te ju 
time podignuti na višu razinu. 

NOTARY PUBLIC SERVICE AS THE SOLE IM-
PLEMENTATION BODY IN ELECTRONIC LEGAL 
AFFAIRS

Abstract/summary

The notary public service, as a unique implement-
ing body in electronic procedures and legal af-
fairs, is part of the judicial system in the Republic 
of Croatia, which has the capacity, professional-
ism, knowledge and technical basis for notaries to 
carry out actions within their scope effectively and 
with the highest degree of legal certainty. In the 
last few years, through amendments and additions 
to various laws and by-laws, provisions have been 
laid down by which this historically recognized 
service in electronic legal transactions has been 
promoted, mostly for its legal protection role. The 
increasing development of digitalization inevitably 
contains flaws that manifest themselves in order 
to reduce security in the spheres of legal affairs 
where there are no protective mechanisms. That 
is why the purpose of the recent normative chang-
es is to include control mechanisms that, with its 
transparency and efficiency of operation, generate 
very positive results both at the individual level of 
protection of each individual in electronic legal af-
fairs, and for the society as the whole.

KEYWORDS:

Electronic legal affairs, Electronic notarial docu-
ment, electronic remote establishment of compa-
nies with the participation of notaries.

POPIS KORIŠTENE LITERATURE :

ČLANCI I KNJIGE:

-  Grbac, M. „Tranzicija javnobilježničke službe – 
od tradicije do elektronifikacije“, Javni bilježnik, br. 
43, 2016.

- Grbac, M. „Elektroničko osnivanje društava s 
ograničenom odgovornošću s posebnim osvrtom 
na osnivanje na daljinu bez sudjelovanja puno-
moćnika“, IUS-INFO (2019).

- Grbac, M., Grbac, A. „Javni bilježnik i elektronič-
ko osnivanje društava s ograničenom odgovorno-
šću“,  Javni bilježnik, godina XXI, studeni 2017., 
broj 44.

- Grbac, M., Grbac, A. „Javne isprave i elektronič-
ki zemljišnoknjižni upisi“; Javni bilježnik, Vol. XXII 
(2018), 45.



JAVNI BILJEŽNIK     Vol. XXVII (2023) 50       65

- Grbac, M., Grbac, A. „Elektronička registracija 
društava s ograničenom odgovornošću“, Informa-
tor, br. 6580-6581, 24. 6. i 1. 7. 2019.

- Grbac, M., Grbac, A. „Pravna sigurnost prav-
nog prometa nekretnina u Republici Hrvatskoj, s 
posebnim osvrtom na pojavnost nadripisarstva“, 
Javni bilježnik, vol. 24, br. 47, 2020.

- Grbac, M., Hoblaj, H., Marković, D., Nikolić, V. 
„Evolucija i digitalizacija javnobilježničke ovrhe na 
temelju vjerodostojne isprave“, Javni bilježnik, br. 
49, 2022.

- Hoblaj, H., Nikolić, V., Grbac, M. „Javni bilježnici 
i zemljišnoknjižni postupci“, RRiF – PRAVO I PO-
REZI, 3/2023.

- Hoblaj, H. „Prekogranična prorogacija nadležno-
sti i ovršivost javnobilježničke isprave u pravnom 
režimu „Bruxelles I bis””, Javni bilježnik, br. 49, 
2022.

- Hoblaj, H. „Notarji na Hrvaškem kot pooblaščenci 
sodišč v postopku izvršbe na podlagi verodostoj-
ne listine“, Notarski vestnik, br. 15, Ljubljana, 2022.

- Hoblaj, H. „Izvršbe na podlagi verodostojne listi-
ne na Hrvaškem“, Pravna praksa, br. 1-2., Ljublja-
na, 2022.

- Hoblaj, H.; Sudar, T. „33. Europski dani javnih bi-
lježnika u Salzburgu“, izvješće, 25. travnja 2023., 
HJK.

- Hrvatin, B. „Ovrha na temelju vjerodostojne ispra-
ve – sudjelovanje javnih bilježnika u ovrsi, sudski i 
izvansudska ovrha“, Javni bilježnik, br. 27, travanj 
2007., Zagreb.

- Kiendl Krišto, I., Thirion, E. „An overwiev of shell 
companies in the Euriopean Union“, European 
Parliamentary Research Service (2018).

- Maganić, A. „Javni bilježnik u elektroničkom 
pravnom prometu“, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, Vol. 63, No. 2, 2013.

- Petrović, S., Bilić, A., Kemec Kokot, I. „Provjera 
identiteta jedinog člana prema Prijedlogu Direkti-
ve o Societas Unius personae“ –  Hrvatska pravna 
revija, lipanj 2015.

PRAVNI PROPISI

- Zakon o elektroničkoj ispravi, NN 150/05, 128/22.

- Zakon o prestanku važenja zakona o elektronič-
koj ispravi, NN 128/22.

- Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta 
i Vijeća od 23. srpnja 2014. o elektroničkoj iden-
tifikaciji i uslugama povjerenja za elektroničke 
transakcije na unutarnjem tržištu i stavljanju izvan 
snage Direktive 1999/93/EZ, SL 257, 28. 8. 2014.

- Konvencija od 27. rujna 1968. o sudskoj nadlež-
nosti i izvršenju sudskih odluka u građanskim i tr-
govačkim stvarima, SL 1972., L 299, str. 32.; SL, 
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 
19., svezak 15.

- Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog Parlamenta 
i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i 
prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljed-
nim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o na-
sljeđivanju. SL EU L 201, 27. 7. 2012., str. 107-137. 
Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 
19., vol 010., str. 296-323.

- Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća od 23. srpnja 2014. 
o elektroničkoj identifikaciji i uslugama povjerenja 
za elektroničke transakcije na unutarnjem tržištu i 
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, NN 
62/17.

-  Zakon o elektroničkoj trgovini, NN 173/03, 67/08, 
130/11, 36/09, 30/14, 32/19.

-   Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05., 41/08., 
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. 

- Obiteljski zakon, NN 103/15., 98/19., 47/20., 
49/23.

- Zakon o nasljeđivanju, NN 48/03., 163/03., 35/05., 
127/13., 33/15., 14/19.

-  Direktiva 1999/93/EZ Europskog parlamenta i Vi-
jeća od 13. prosinca 1999. o okviru Zajednice za 
elektroničke potpise, Sl L 13, 19.1.2000., Posebno 
izdanje za Hrvatsku, poglavlje 13., vol 038.

- Zakon o javnom bilježništvu, NN 78/93., 29/94., 
162/98., 16/07., 75/09., 120/16., 57/22.

-  Javnobilježnički poslovnik, NN 38/94., 82/94., 
37/96., 151/05., 115/12., 120/14., 99/21.

- Zakon o trgovačkim društvima – pročišćeni tekst 
zakona, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23.

- Zakon o sprečavanju pranja novca i financiranja 
terorizma, NN 108/17, 39/19, 151/22.

- Pravilnik o tehničkim i drugim uvjetima elektro-
ničkog poslovanja u zemljišnim knjigama, NN 
119/2015.

- Pravilnik o dopunama pravilnika o tehničkim i 
drugim uvjetima elektroničkog poslovanja u ze-
mljišnim knjigama, NN 23/2017.

- Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o 
tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslova-
nja u zemljišnim knjigama, NN 106/2018.



66       Vol. XXVII (2023) 50   JAVNI BILJEŽNIK       66

- Pravilnik o elektroničkom poslovanju korisnika i 
ovlaštenih korisnika sustava zemljišnih knjiga, NN 
108/2019.

- Zakon o zemljišnim knjigama, NN 63/19.

 - Zakon o zemljišnim knjigama, NN 91/1996, 
68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004, 107/2007, 
152/2008,   126/2010,  55/2013, 60/2013, 108/2017.

- Zakon o porezu na promet nekretnina, NN 
115/2016, 106/2018.

- Zakon o izmjenama i dopunama zakona o ze-
mljišnim knjigama, NN 128/2022.

-  Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravi-
ma, NN 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 
73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,  
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 
81/2015, 94/2017.

- Javnobilježnički poslovnik, NN 38/1994, 82/1994, 
37/1996, 151/2005, 115/2012, 120/2014.

- Pravilnik o privremenoj javnobilježničkoj tarifi, NN 
38/94, 82/94, 52/95, 115/12, 120/15, 64/19, 17/23.

- Zakon o izvanparničnom postupku, NN 59/2023.

- Zakon o porezu na dodanu vrijednost, NN 73/13, 
99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 
121/19, 138/20, 39/22, 113/22.

- Zakon o javnobilježničkim pristojbama, NN 72/94, 
74/95, 87/96, 112/12, 110/15, 10/23.

- Zakon o sudskim pristojbama, NN 118/2018, 
51/2023.

- Uredba o Tarifi sudskih pristojbi, NN 63/2023.

- Zakona o parničnom postupku, SL SFRJ 4/77, 
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 
80/22, 114/22.

- Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika, NN 142/2012., 103/2014., 118/2014., 
107/2015., 37/2022., 126/2022.

- Pravilnik o obrascima u ovršnom postupku, na-
činu elektroničke komunikacije između sudionika i 
načinu dodjele predmeta u rad javnom bilježniku, 
NN 43/2021.

-Pravilnik o radu u sustavu eSpis, NN 35/15, 
123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20, 
138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23.

-  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 
i Vijeća od 27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca 
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobod-
nom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan 

snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti 
podataka), SL 119, 4. 5. 2016., str. 1–88.

- Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zako-
na, NN 88/05.

- Ovršni  zakon, NN 112/12., 25/13., 93/14, 55/16., 
73/17., 131/20.

- Pravilnik o naknadi i nagradi javnih bilježnika u 
ovršnom postupku, NN 9/21., 18/22., 154/22.

- Ovršni zakon, NN 112/2012., 25/13., 93/14., 
55/16.

SUDSKA PRAKSA

- Presuda od 17. lipnja 1999., Unibank (C 260/97, 
EU:C:1999:312).

- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 
broj:U-III-456/2018. od dana 23. veljače 2021. go-
dine.

MREŽNA VRELA

- https://www.zakon.hr/z/1455/Zakon-o-porezu-na-
dodanu-vrijednost (Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 
14.15).
- https://www.zakon.hr/z/1357/Zakon-o-
javnobilje%C5%BEni%C4%8Dkim-pristojbama 
(Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 14.16).
-https://rdd.gov.hr/UserDocsImages/MURH_mi-
gracija%20s%20weba/Arhiva%20projekata/Stra-
tegija_POSS.pdfhttp://www.uredjenazemlja.hr/de-
fault.aspx?id=135 (Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 
14.18).

- https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novo-
sti/52569 (Datum pristupa: 25. 7. 2023. u 17.31).

- https://hrcak.srce.hr/file/415228 (Datum pristupa: 
7. 4. 2023. u 16.06).

- https://www.zakon.hr/z/546/Zakon-o-
trgova%C4%8Dkim-dru%C5%A1tvima (Datum 
pristupa: 17. 8. 2023. u 12.26). 

- https://start.gov.hr/st/index.html (Datum pristupa: 
18. 8. 2023. u 10.52).

- https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/elek-
tronicko-osnivanje-drustava-s-ogranicenom-od-
govornoscu-s-posebnim-osvrtom-na-osnivanje-
na-daljinu-bez-sudjelovanja-punomocnika-40128 
(Datum pristupa: 18. 8. 2023. u 10.52).

- https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
EconReport?entityId=9648 (Datum pristupa: 18. 8. 
2023. u 10.58).

-https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A32019L1151 (Datum pristu-
pa: 18. 8. 2023. u 10.52).



JAVNI BILJEŽNIK     Vol. XXVII (2023) 50       67

- https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2023_03_27_450.html (Datum pristupa: 18. 8. 
2023. u 12.35).
- Elektronische Notariatsform-Gründungsgesetz 
– ENG (253 d.B.) | Parlament Österreich (Datum 
pristupa: 18. 8. 2023. u 12.33).
- https://lesen.lexisnexis.at/news/notar-e-identifi-
kations-verordnung bgbl/jusit/aktuelles/2019/01/
lnat_news_026579.html (Datum pristupa: 18. 8. 
2023. u 12.33).

-https://www.tportal.hr/biznis/clanak/javni-biljezni-
ci-od-iduce-godine-radit-ce-na-daljinu-stizu-sigur-
ne-virtualne-sobe-20211116 (Datum pristupa: 14. 
8. 2023. u 20.40).
- https://www.index.hr/vijesti/clanak/uskok-istrazu-
je-37-hrvata/1033648.aspx (Datum pristupa: 24. 8. 
u 16.57).
-http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/155724/
EPRS_STUD_627129_Shell%20companies%20
in%20the%20EU.pdf (Datum pristupa: 24. 8. u 
16.57).
- https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityId=5126 (Datum pristupa: 23. 
8. 2023. u 14.51).

- https://oss.uredjenazemlja.hr/ (Datum pristupa: 
25. 8. 2023. u 18.32).

- https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelo-
krug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/
digitalno-gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023 
(Datum pristupa: 24. 8. 2023. u 15.56).
- https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityId=24873 (Datum pristupa: 23. 
8. 2023. u 21.33).

- https://www.hjk.hr/uredi (Datum pristupa: 26. 8. 
2023. u 16.27). 

- https://hypofriend.de/en/buying-german-proper-
ty.afb (Datum pristupa: 23. 8. 2023 u 19.32).
- https://www.mercuryestate.com/en/info/germany/

the-procedure-for-buying-a-property-in-germany-.

html# (Datum pristupa: 20. 8. 2023. u 13.45).

- https://hrcak.srce.hr/clanak/372256 (Datum pri-

stupa: 30. 8. 2023. u 12.10).

https://sudovi.hr/sites/default/files/dokumen-

ti/202207/Pravilnik%20o%20radu%20u%20susta-

vu%20eSpis.pdf (Datum pristupa: 29. 8. 2023. u 

14.32).

- https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50734 (Datum 

pristupa: 29. 8. 2023. u 14.33).

- https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-

ni/2021_04_43_843.html (Datum pristupa: 29. 8. 

2023 u 14.34).

- https://www.zakon.hr/z/134/Zakon-o-

parni%C4%8Dnom-postupku (Datum pristupa: 29. 

8. 2023. u 14.34).

- https://nias.gov.hr/ (Datum pristupa: 29. 8. u 

14.42).

- https://www.zakon.hr/cms.htm?id=51523 (Datum 

pristupa: 29. 8. 2023.).

- https://hrcak.srce.hr/224410 (Datum pristupa: 

29. 8. 2023. u 20.26).

- https://sas-space.sas.ac.uk/5332/1/1724-2313-1-

SM.pdf (Datum pristupa: 17. 8. 2023. u 19.41).



68       Vol. XXVII (2023) 50   JAVNI BILJEŽNIK       68

Jelena Arambašić

Jelena Arambašić, mag.iur., javnobilježnički prisjednik u javnobilježničkom uredu Boro Arambašić, 
doktorand smjera Pravo društava i trgovačko pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu, 
jarambasic1@yahoo.com

UDK  368.8:347.96
 Izvorni znanstveni rad

Ugovori o osiguranju od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika

Sažetak: 
Između odvjetnika i stranke te javnog bilježnika i stranke postoji povjerljiva relacija intuitu personae te 
je jedino odvjetnik, odnosno, javni bilježnik dužan i ovlašten osobno obaviti određenu pravnu radnju, 
a smije ju odbiti samo pod određenim uvjetima. Zbog naravi odvjetničke i javnobilježničke službe, 
razumljiva je i postojeća legislativna obveza sklapanja ugovora o osiguranju od odgovornosti. Srž rada 
jest komparativna legislativna analiza ovih dvaju instituta fragmentarno proučenih u vidu distinktivnih 
aspekata dvaju ugovora: ugovornih strana, predmeta osiguranja, osiguranog slučaja i isključenja iz 
pokrića. Naglasak je stavljen na određene elemente ovih ugovora u kojih postoji prostor za legislativni 
napredak, primarno osnivanje društva za uzajamno osiguranje od odgovornosti odvjetnika i javnih 
bilježnika.

Ključne riječi: osiguranje, odvjetnik, javni bilježnik, društvo za uzajamno osiguranje

Uvod

Za razliku od većine drugih slobodnih zanimanja, 
odvjetnik je dužan pružiti pravnu pomoć stranci 
koja mu se obrati. Samo u slučajevima prethodno 
determiniranima zakonom, Statutom HOK-a ili 
Kodeksom odvjetničke etike ovlašten je uskratiti 
pružanje pravne pomoći.1 Razlozi za uskratu 
službenih radnji javnog bilježnika uže su postavljeni 
nego oni na temelju kojih se može uskratiti pravna 
pomoć odvjetnika.2 Uslijed širokog spektra 
poslova koje su dužni obaviti te radi postizanja 
kauze adekvatne zaštite osiguraniku kako neće 

1	  Između ostaloga, u slučajevima u kojima je on ili koji drugi od-
vjetnik koji je radio ili radi u istom uredu u istoj stvari ili stvari koja 
je s njome pravno povezana zastupao protivnu stranku ili obje 
stranke, dao im pravni savjet ili od njih primio uputu, ako je u istoj 
stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio kao odvjet-
nički vježbenik kod odvjetnika koji je zastupao protivnu stranku, 
ako je u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio 
kao sudac, državni odvjetnik ili kao službena osoba u upravnom 
ili drugom postupku (čl. 9. st. 2. Zakona o odvjetništvu – dalje u 
tekstu: ZO).

2	  Budući da je nepristrani i neovisni povjerenik stranke, potrebno 
je bilo u legislativnom smislu otkloniti svaku mogućnost samo-
volje pri odlučivanju o poduzimanju službenih radnji strankama, 
tako da javni bilježnik smije uskratiti poduzimanje određene rad-
nje u skladu s propisima koji uređuju tu radnju te zbog prezau-
zetosti (čl. 34. st.1. Zakona o javnom bilježništvu – dalje u tekstu: 
ZJB).

pretrpjeti imovinsku i drugu štetu ako dođe do 
odgovornosti pokrivene osiguranjem (Šulejić, 
1984), potrebno je upotrijebiti optimalno rješenje 
kako bi teret isplate štete u što manjoj mjeri utjecao 
na daljnje nesmetano funkcioniranje odvjetničke 
ili javnobilježničke službe (Matić, 2017). Tako 
dolazi do redukcije nepovoljnih učinaka štete, a u 
idealnom slučaju dolazi do potpune egzoneracije. 
U tome je kontekstu potrebno analizirati odredbe 
odgovarajućih propisa i uvjeta osiguranja te 
usporediti sustave osiguranja od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika primarno se usmjerivši 
na sastavnice ugovora o osiguranju kako bi 
se utvrdilo da se osiguranja od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika u bitnome nalaze na vrlo 
visokom stupnju korelacije, odredbe propisa koji ih 
reguliraju donesene su simultano te je postignut 
koherentan legislativni sustav ovih osiguranja3, čije 

3	  Zakonski okvir osiguranja od odgovornosti odvjetništva fragmen-
tiran je te ga predstavljaju odredbe Zakona o obveznim odnosi-
ma (dalje u tekstu: ZOO) odsjeka 27. pod nazivom „Ugovor o 
osiguranju“ te odredbe o osiguranju od odgovornosti implemen-
tirane u ZO, sve u skladu s općim načelom lex specialis derogat 
legi generali. Zakonski okvir osiguranja od odgovornosti javnih 
bilježnika analogno je odgovarajući onome koji se odnosi na 
istovjetnu obvezu odvjetnika te uključuje odredbe o osiguranju 
sadržane u ZJB.
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razlike gotovo u potpunosti proizlaze iz distinkcija 
temeljnih obilježja odvjetničke i javnobilježničke 
službe. Posebice ćemo se osvrnuti na neiskorišteni 
potencijal društva za uzajamno osiguranje koji 
bi se, uz određene legislativne preinake, mogao 
implementirati u sustav osiguranja od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika.

1. Ugovor o osiguranju 
Ugovorom o osiguranju od profesionalne odgo-
vornosti4 odvjetnika i javnih bilježnika osiguratelj 
se obvezuje osiguraniku, uz naplatu premije osi-
guranja, u granicama osigurane svote nadoknaditi 
iznose koje je platio ili je obvezan platiti trećim oso-
bama u vezi sa svojom odgovornošću pokrivenom 
osiguranjem, a koja se odnosi na radnje ili propu-
ste počinjene u obavljanju odvjetničke i javnobi-
lježničke službe (Pavić, 2009).5 Posebnost ovoga 
ugovora sastoji se u činjenici da je osiguratelj du-
žan nakon nastanka osiguranog slučaja osigurani-
ku nadoknaditi samo financijski gubitak prouzro-
čen osiguranim slučajem (Schweighäuser, 1950) u 
skladu s ugovorom te takva klasifikacija dokazuje 
da karakterizacija osiguranja od odgovornosti kao 
osiguranja pravne zaštite nema uporište u zakonu. 
Time je izričito odlučeno o teoretskom sporu tre-
ba li osiguranje od odgovornosti smatrati osigura-
njem štete ili osiguranjem pravne zaštite (Senger, 
1934). Zahtijeva se forma ex contractu, stoga će 
nepridržavanje pisanoga oblika posljedično dove-
sti do toga da ugovor ne proizvodi pravni učinak 
(čl. 290. st. 1. i 2. ZOO), a usmena ponuda dana 
osiguratelju za sklapanje ugovora ne obvezuje ni 
ponuditelja ni osiguratelja (čl.1. Uvjeta osiguranja 
od odgovornosti odvjetnika – dalje: Uvjeti OO, tako 
i čl. 1. Uvjeta osiguranja od odgovornosti javnih 
bilježnika – dalje: Uvjeti JB). Radi se o nominan-
tnom, dvostrano obveznom kontraktu, onerozne i 
konsenzualne naravi, sa značajkama ugovora po 
pristupanju jer uvjeti osiguranja postaju dijelom 
njegova sadržaja, tako da se u pravilu radi o stan-
dardiziranom ugovoru.6

2 Strane ugovora o osiguranju

4	  Najveća povijesno-pravna razilaženja u mišljenjima tiču se prav-
ne prirode osiguranja od odgovornosti. Ranije prevladavajuće 
stajalište u tome vidi osiguranje pravne zaštite. Prema toj teoriji, 
ono prvenstveno mora preuzeti obranu osiguranika od tužbenih 
zahtjeva koji se protiv njega postavljaju u sudskom postupku 
(Schweighäuser, 1950). Kasnije je u pravnoj literaturi došlo do 
prevrata u korist ekonomske zaštite, dok je pravna zaštita supsi-
dijarna (Herrmannsdorfer, 1928).

5	  Ugovor o osiguranju od odgovornosti bifunkcionalan je, a na te-
melju njega osiguratelj mora osiguranika osloboditi opravdanih 
zahtjeva za naknadu štete (funkcija zadovoljenja) s jedne strane, 
a s druge strane odvratiti neopravdane zahtjeve za naknadu šte-
te (funkcija pravne zaštite). Tako i Franck, 2014.

6	  Ugovaratelj osiguranja obično se približava Uvjetima OO i Uvje-
tima JB, stoga se radi o sklapanju ugovora pristupanjem (Pavić, 
2009). 

Strane ugovora o osiguranju od profesionalne od-
govornosti odvjetnika i javnih bilježnika uočavaju 
se iz same definicije ugovora; osiguratelj (promi-
tent) sklapa ugovor s ugovarateljem osiguranja 
(stipulant) te preuzima obvezu prema osiguraniku7 
uz naplatu premije osiguranja, što predstavlja troj-
nu klasifikaciju osoba koje sudjeluju u ugovoru o 
osiguranju. Korisnik osiguranja kao beneficijar nije 
strana ugovora budući da se on pojavljuje samo u 
imovinskim osiguranjima i u osiguranju osoba (Pa-
vić, 2009).

2.1. Ugovaratelj osiguranja

Opća formulacija pojma ugovaratelj osiguranja 
označava ga kao osobu koja s osigurateljem skla-
pa ugovor o osiguranju te koja se obvezuje pla-
titi osiguratelju premiju osiguranja (čl.921. ZOO), 
a sudionici obveznih odnosa fizičke su i pravne 
osobe (čl.16. ZO), što implicira da bi jedino fizička 
ili pravna osoba mogla sklopiti ugovor o osigura-
nju od odgovornosti odvjetnika s osigurateljem.8 
Odvjetnik koji obavlja odvjetničku službu fizička 
je osoba te bi on bio sposoban sklopiti ugovor o 
osiguranju. Nasuprot tomu, zajedničkom odvjet-
ničkom uredu pravna teorija i sudska praksa odri-
če svojstvo fizičke i pravne osobe9 pa stoga on 
ni ne može biti ugovaratelj osiguranja, već samo 
odvjetnici koji su se udružili u zajednički ured. S 
druge strane, odvjetničko društvo pravna je oso-
ba ustrojena u obliku javnog trgovačkog društva 
ili društva s ograničenom odgovornošću, što ga 
čini podobnim za sklapanje ugovora o osigura-
nju. Kako bismo odgovorili na pitanje tko će u ime 
odvjetničkoga društva sklopiti ugovor, potrebno je 
uzeti u obzir odredbe Zakona o trgovačkim druš-
tvima (dalje u tekstu: ZTD) o zastupanju.10

Ugovaratelj osiguranja javni je bilježnik (ili vršitelj 

7	  Osiguranik se razlikuje od korisnika osiguranja (beneficijara) po 
tome što potonji uopće ne sudjeluje u sklapanju ugovora o osigu-
ranju (više Šulejić, 1984).

8	  Tako i Uvodne odredbe Uvjeta OO.
9	  Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Pž 

2486/2017 od 27. 4. 2017. godine argumentira kako zajednički 
odvjetnički ured ne može biti stranka u postupku jer nije ni pravna 
ni fizička osoba, što direktno proizlazi iz odredbi ZO, a ne radi 
se o takvu obliku udruživanja kojem bi se za potrebe vođenja 
parnice mogla priznati stranačka sposobnost.

10	  Ako je odvjetničko društvo osnovano kao javno trgovačko druš-
tvo, tada ga je svaki član društva ovlašten zastupati, pa tako i pri 
sklapanju ugovora o osiguranju. (čl. 91. st. 1. ZTD). Moguće je i 
skupno zastupanje ili zastupanje zajedno s prokuristom (čl. 91. 
st. 2. i 3. ZTD). Zastupnik po zakonu i osoba koja zastupa odvjet-
ničko društvo osnovano u pravnom obliku društva s ograničenom 
odgovornošću pri sklapanju ugovora o osiguranju od odgovor-
nosti jest uprava (čl. 426. st. 1. ZTD). Ako u društvenom ugovoru 
nije drukčije određeno, članovi uprave skupno zastupaju društvo 
(čl. 426. st. 2. ZTD). Ako uprava ima više članova, društvenim 
ugovorom ili izjavom o osnivanju može se odrediti da društvo za-
stupa jedan član uprave samostalno, više njih skupno ili jedan 
član zajedno s prokuristom – mješovito skupno zastupanje (čl. 
426. st. 2. ZTD). Iznimno, zastupati društvo pri sklapanju ugovora 
o osiguranju kod odvjetničkog društva osnovanoga kao društvo s 
ograničenom odgovornošću može i privremeni upravitelj.
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dužnosti javnog bilježnika) koji s osigurateljem 
sklapa ugovor o osiguranju. Analogijom u odnosu 
na zajedničke odvjetničke urede, ni zajednički 
javnobilježnički ured nije ni pravna 
ni fizička osoba, stoga ugovor 
sklapa javni bilježnik udružen u 
zajednički javnobilježnički ured.

2.2. Osiguratelj

Osiguratelj kao pravna osoba re-
gistrirana za obavljanje djelatnosti 
osiguranja u Republici Hrvatskoj 
za obavljanje djelatnosti osniva 
se u obliku dioničkog društva, 
europskog društva ili društva za 
uzajamno osiguranje. Potonje ne 
bi moglo sudjelovati u svojstvu 
osiguratelja u ugovoru o osigu-
ranju od odgovornosti odvjetnika 
i javnih bilježnika jer mu je ovlast 
izrijekom oduzeta (čl. 355. st. 3. u vezi s čl. 7. st. 2. 
t. 13. Zakona o osiguranju). 
Budući da je ugovore o osiguranju od odgovorno-
sti odvjetnika, nakon prvih sklopljenih kod raznih 
osiguratelja, preuzeo gotovo u cijelosti jedan osi-
guratelj, HOK osiguranje d.d.11, čiji je jedini član 
bila Hrvatska odvjetnička komora (Ćurković, 2015), 
legislativno dopuštanje osiguranja od odgovorno-
sti odvjetnika (ali i javnih bilježnika) putem društva 
za uzajamno osiguranje bilo bi potpuno opravda-
no. Prvenstveno, vodeći se načelima njemačke 
doktrine, svrha je ovih društava zaštita članova 
raspodjelom rizika (Korinek, 2008). Nastavno se 
ističe kako statut sastavljaju osnivači koji ne mo-
raju postati članovi društva (Koenige, 2021), stoga 
osnivač ovoga društva može biti i HOK, odnosno 
HJK. U skladu je s time i percepcija ovoga oblika 
društva kako član društva za uzajamno osigura-
nje može osigurati interese trećih osoba (Wörner, 
1908).12 Ono se također ne smatra ni trgovcem ni 
pravnom osobom koja obavlja gospodarsku dje-
latnost (Koenige, 2021).13 Prethodno bi bilo po-
trebno izvršiti zakonodavnu intervenciju u Zakon 
o osiguranju kako bi bilo moguće, uslijed načela 

11	  Trenutno stanje u osiguranju od odgovornosti odvjetnika slične 
je naravi. Na sjednici Upravnog odbora Hrvatske odvjetničke ko-
more održanoj 15. listopada 2022. donesena je odluka da HOK 
sukladno odredbi članka 44. stavka 5. Zakona o odvjetništvu pre-
uzima osiguranje od odgovornosti svih odvjetnika u Republici Hr-
vatskoj donošenjem odluke o ugovaranju kolektivnog osiguranja 
od odgovornosti za štetu koju bi svaki od odvjetnika u Republici 
Hrvatskoj mogao počiniti trećima obavljanjem odvjetništva, i to s 
Wiener osiguranjem, Vienna Insurance Group d.d. kao osigura-
teljem, a premija je ugovorena u mjesečnom iznosu od 10,00 €. 
(https://www.hok-cba.hr/, pristup izvršen 24. 11. 2022. godine).

12	  Na taj bi se način postupak osiguranja odvjetnika i javnih biljež-
nika znatno pojednostavio tako što bi Komora kao član društva 
plaćala jedan doprinos, a plaćene iznose alikvotno nadoknađuju 
članovi Komore.

13	  Stoga bi članstvo u društvu za uzajamno osiguranje bilo u sugla-
sju s odredbom čl. 13. ZJB kako javni bilježnik ne smije biti član 
bilo kojega tijela (odnosno organa) pravne osobe koje obavlja 
gospodarsku djelatnost, u slučaju kada bi se spomenuto društvo 
uredilo na način da odvjetnici / javni bilježnici, a ne odgovarajuće 
Komore, budu članovi istoga.

uzajamnosti i solidarnosti koja su okosnica društva 
za uzajamno osiguranje, obvezno osiguranje od 
odgovornosti odvjetnika i javnih bilježnika urediti 

Grafikon 1.14

Grafikon 1. pokazuje ukupnu premiju za osiguranja 
od odgovornosti odvjetnika (994.065,70 €) u 
odnosu na ukupnu premiju za osiguranja od 
odgovornosti javnih bilježnika (160.590,48 €) u 
2019. godini. Indikativno je kako bi osnivanjem 
društva za uzajamno osiguranje doprinos u isto 
društvo bio značajno niži u odnosu na sadašnju 
premiju osiguranja, s dodatnim plaćanjima 
samo u slučaju potrebe (Maiberg, 2019). Tako 
bi se svake godine doprinos mogao uplaćivati s 
obzirom na prošlogodišnje likvidirane štete, što bi 
u prethodnom slučaju u odnosu na broj odvjetnika 
(4989 osiguranja od odgovornosti odvjetnika u 
2019. godini) iznosilo samo 71,80 € godišnje po 
odvjetniku ili odvjetničkom društvu (u odnosu na 
oko 200,00 € u 2019. godini, odnosno 120,00 € 
nakon ugovaranja kolektivnog osiguranja od strane 
HOK-a u 2022. godini). Kod javnih bilježnika čiji 
je broj unaprijed determiniran načelom numerus 
clausus (čl. 16. ZJB) te je broj osiguranja od 
odgovornosti iznosio 303 u 2019. godini, godišnji 
doprinos iznosio bi 193,70 € (u odnosu na trenutni 
iznos čija je aritmetička sredina 530,00 €). Premija 
osiguranja predstavlja iznos dobiven umnoškom 
premijske stope i prijavljenog osiguranog prometa, 
a premijska se stopa utvrđuje po jednom ugovoru 
o osiguranju na temelju specifičnosti portfelja 
klijenta (ukupni godišnji promet – domaći, izvozni, 
godišnji promet na otvoreno, iskustvo u upravljanju 
kreditnim rizicima, postojanje ranije suradnje s 
kupcima, iskustva u naplati potraživanja, koliki 
se dio portfelja daje u osiguranje, broj kupaca, 

14	  Grafikon izradila autorica na temelju podataka preuzetih iz: Sta-
tistički podatci o osiguranju prema rizicima unutar vrste osigu-
ranja za razdoblje od 1. siječnja 2019. godine do 31. prosinca 
2019. godine – https://www.hanfa.hr/media/4940/statistika-osigu-
ranja-2019.xlsx (6. 11. 2022. godine) uporabom fiksnog tečaja 
konverzije eura, 1 euro = 7,53450 kn.
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zemlje kupaca, gospodarski sektor).15 Bez 
kompleksnijeg ulaženja u meritum ove razlike, 
možemo sagledati najčešći posao javnih bilježnika 
– legalizaciju, odnosno ovjeru potpisa koja je 
potrebna za valjanost mnogih pravnih poslova te 
iz toga zaključiti kako je broj njihovih stranaka (a 
potencijalno i ukupni godišnji prihod) veći nego 
broj stranaka odvjetnika i stoga se pojavljuje 
i razlika u premiji. Razliku u likvidiranoj šteti 
(358.470,50 € u odnosu na 58.691,35 €) također 
možemo potražiti u naravi i (ne)spornosti pravnih 
stvari u kojima postupaju. 

Podatci iz grafikona 1. primarno ukazuju na 
financijsku isplativost koju bi osnivanje društava 
za uzajamno osiguranje imalo na odvjetničku i 
javnobilježničku službu u kontekstu osiguranja 
od odgovornosti. No to nije jedina potencijalna 
prednost osnivanja ovoga oblika društva. Načelo 
uzajamnoga osiguranja rezultiralo bi i drugim 
dalekosežnim benefitima za odvjetnike i javne 
bilježnike, kao što su disperzija rizika, lakše 
ostvarivanje prava prilikom realizacije isplate 

osigurnine ili nekog drugog načina saniranja 
odgovornosti nakon nastanka osiguranog slučaja, 
veći stupanj zaštite onih s manjim kapacitetom 
predmeta, a shodno tomu i trećih osoba, ukidanje 
premije i, umjesto nje, alikvotna uplata temeljnog 
kapitala određena primjenom jednakih uvjeta i 
mjerila16 te jačanje odvjetničke i javnobilježničke 
službe. Nadalje, članovi društva17 društvom za 
uzajamno osiguranje stekli bi pravo na povrat 
sredstava uplaćenih na ime unosa sredstava u 
visini iznosa temeljnog kapitala, povrat sredstava 
na računu člana u slučaju prestanka društva, 
pravo na isplatu dobiti ostvarene u društvu te 
bi stekli upravljačka prava u skupštini društva 
(Barbić, 2020). Također, ne odgovaraju za obveze 
osobno, već imovinom društva (Korinek, 2016). 
Uslijed toga, financijski rizik članova društva za 
uzajamno osiguranje u osnovi nije veći od rizika 
osiguranika kod društva za osiguranje u pravnom 
obliku dioničkoga društva ili europskoga društva.
Pravna teorija ističe kako „sudjelovanje članova” 
znači njihovo formalno opravdano sudjelovanje u 
procesu donošenja odluka u društvu za uzajamno 

15	  Izračun prema mrežnoj stranici Hrvatskog kreditnog osiguranja 
d.d., https://www.hkosig.hr/ (6. 11. 2022. godine).

16	  Članovi mogu birati način uplate doprinosa – sustav predujma, 
koji se procjenjuje i plaća unaprijed. Trebaju biti dimenzionirani 
na takav način da je vjerojatno da će biti dostatni. Ako prethod-
ni doprinosi nisu dostatni, potrebno je izvršiti dodatna plaćanja 
ili smanjiti naknade iz osiguranja ili obje mjere moraju biti kom-
binirane. Drugi sustav, pay-as-you-go, također služi za pokriće 
troškova. U ovom slučaju pokriće je potrebno samo nakon što se 
pojavi potreba. Članovi koji su istupili ili su se pridružili tijekom fi-
nancijske godine također moraju doprinijeti dodatnim plaćanjima 
(Maiberg, 2019).

17	  Članovi društva mogli bi biti, ovisno o statutarnom uređenju, ili 
odvjetnici, odvjetnička društva i javni bilježnici ili Hrvatska odvjet-
nička komora, odnosno Hrvatska javnobilježnička komora.

osiguranje te jedinstvena struktura sudjelovanja 
članova ne postoji i ne može se postići jedinstvenim 
zakonskim propisima, već samo fleksibilnim 
odredbama u statutima društava, stoga je potrebno 
osnivačima kao članovima dopustiti najveću 
moguću slobodu pri ugovaranju sadržaja (Farny, 
1984). Sudjelovanje članova mora se ogledati 
u njihovoj zastupljenosti u glavnoj skupštini. 
Također, drugi kriterij trebala bi biti kvaliteta u vidu 
odluka koje članovi donesu, a treći operativnost i 
isplativost članstva. Ideja reciprociteta kod društva 
za uzajamno osiguranje omogućava modernizaciju 
odvjetničke i javnobilježničke službe i njihovu 
značajniju neovisnost koja je relevantna u oba 
smjera, poglavito u javnobilježničkoj službi koja 
u samoj svojoj definiciji sadrži upravo pojmove 
samostalnosti i neovisnosti.18

Postavlja se i pitanje mogućnosti ugovaranja 
ugovora o osiguranju s društvima inozemnoga 
sjedišta. Ugovor o funkcioniranju Europske 
unije u člancima 56. do 62. regulira slobodu 
pružanja usluga i poslovnog nastana, kao jedne 
od katalizatora uspostave unutarnjeg tržišta 
EU. Posljedično je i društvima za osiguranje iz 
drugih država članica dopušteno pružati usluge 
osiguranja (i usluge reosiguranja) na području 
Republike Hrvatske te se na njih primjenjuju 
odredbe zakonskih i podzakonskih propisa 
Republike Hrvatske koji se odnose na obvezna 
osiguranja, pa tako i na osiguranje od odgovornosti 
odvjetnika i javnih bilježnika (čl. 77. st. 1. t. 1. 
Zakona o osiguranju). Za razliku od društava za 
osiguranje sa sjedištem u Republici Hrvatskoj, 
društva koja imaju sjedište u drugoj državi članici 
Europske unije neće biti dužna ishoditi odobrenje 
HANFA-e za obavljanje poslova osiguranja, 
budući da je u Zakon o osiguranju implementirano 
načelo uzajamnog priznavanja i povjerenja između 
država članica.19

18	  S gledišta neovisnosti odvjetničke i javnobilježničke službe, po-
trebno bi također bilo ostaviti odvjetnicima i javnim bilježnicima 
na dispoziciju i druge načine kojima bi se osigurali od profesio-
nalne odgovornosti, pa tako i sklapanja konvencionalnog ugovo-
ra o osiguranju s jednim od osiguratelja.

19	  Potrebno je da društvo za osiguranje sa sjedištem u drugoj drža-
vi članici, ako namjerava prvi put obavljati djelatnost osiguranja 
od odgovornosti odvjetnika, notificira HANFA-u o tome te da nad-
zorno tijelo društva za osiguranje iz druge države članice putem 
podružnice dostavi HANFA-i podatke propisane Zakonom o osi-
guranju, (čl. 66. st. 2. Zakona o osiguranju) uz potvrdu da društvo 
za osiguranje iz druge države članice pokriva potrebni solventni 
kapital i minimalni potrebni kapital na temelju odredbi Zakona o 
osiguranju (čl. 66. st. 3. Zakona o osiguranju). 

Također je moguće da društvo za osiguranje sa sjedištem u Švicar-
skoj Konfederaciji obavlja poslove osiguranja od odgovornosti 
odvjetnika, budući da oni pripadaju skupini neživotnog osigura-
nja, i to samo preko podružnice osnovane u Republici Hrvatskoj 
uz prethodno odobrenje HANFA-e (čl. 85. st. 1. Zakona o osi-
guranju). Društvo za osiguranje iz treće države, odnosno takvo 
društvo koje ima sjedište izvan Republike Hrvatske ili druge drža-
ve članice Europske unije (čl. 3. st. 1. t. 4. Zakona o osiguranju), 
može obavljati poslove osiguranja od odgovornosti odvjetnika 
ako ima prethodno odobrenje HANFA-e za obavljanje tih poslova 
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2.3. Osiguranik

Uvodne odredbe Uvjeta OO i JB komplementarne 
su te definiraju osiguranika kao pravnu ili fizičku 
osobu koja obavlja odvjetničku, odnosno 
javnobilježničku službu i kojoj pripadaju prava iz 
sklopljenog ugovora o osiguranju. Tako se ugovor 
o osiguranju od odgovornosti i sklapa sa svrhom 
da se upravo osiguraniku pruži sigurnost da neće 
pretrpjeti imovinsku štetu u slučaju postojanja 
njegove odgovornosti koja je pokrivena osiguranjem 
(Pavić, 2009). Za njega je karakteristično da sklapa 
ugovor o osiguranju u svoje ime i za svoj račun, za 
razliku od korisnika osiguranja (beneficijara) koji 
uopće ne sudjeluje u sklapanju ugovora (Belanić, 
2010). Odvjetnik koji službu obavlja samostalno 
te odvjetnici u zajedničkom odvjetničkom uredu 
kumulativno ispunjavaju oba uvjeta potrebna 
za osobu osiguranika – budući da se radi o 
fizičkim osobama koje obavljaju odvjetničku 
službu. Glede odvjetničkog društva, zastupljeni 
su i stavovi kako ono ne može biti osiguranikom, 
već samo ugovarateljem osiguranja jer je dužno 
sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za 
račun odvjetnika članova društva i odvjetnika 
zaposlenika (Belanić, 2010). Međutim, budući da 
je riječ o pravnoj osobi koja obavlja odvjetničku 
službu, smatramo da ne postoje nikakve zapreke 
da se njega smatra osiguranikom, a isto i proizlazi 
iz same definicije osiguranika.20 Taj je stav u skladu 
s njemačkim jurisprudencijskim objašnjenjem 
položaja osiguranika pravne osobe, u kojem 
slučaju osiguranje postoji isključivo za tu osobu; 
zastupnici po zakonu osiguranika suosigurani 
su samo uz odgovarajuću ugovornu regulativu 
(Kuwert, 1992).
Uvjeti JB samo su proširili popis na zamjenike 
i vršitelje dužnosti (čl. 14. Uvjeta JB) za koje 
zapravo nije ni nužno da izričitom zakonskom 
odredbom budu uključeni u obvezne osiguranike 
kod ugovora o osiguranju od odgovornosti javnih 
bilježnika jer oni de facto i imaju položaj javnog 

putem podružnice (čl. 78. st. 1. Zakona o osiguranju), uz zabranu 
da ovo društvo istodobno obavlja poslove životnog i neživotnog 
osiguranja preko iste podružnice osnovane u Republici Hrvatskoj 
(čl. 82. Zakona o osiguranju). Radi obavljanja poslova osiguranja 
od odgovornosti, društva za osiguranje sa sjedištem u državama 
članicama, trećim državama ili Švicarskoj Konfederaciji, na teme-
lju odgovarajućih odredbi Zakona o osiguranju, ne bi smjela biti 
klasificirana kao mala društva za osiguranje.

20	  Nadalje, ZO izričito propisuje kako ugovore o osiguranju za od-
vjetničko društvo osnovano kao društvo s ograničenom odgovor-
nošću i za odvjetnike koji rade u društvu zaključuje društvo, iz 
čega bi proizlazio položaj odvjetničkog društva osnovanoga u 
ovome obliku kao osiguranika. Kod odvjetničkog društva osnova-
noga kao javnog trgovačkoga društva situacija je nešto drukčija. 
Naime, ZO propisuje kako se ugovor sklapa za odvjetnike člano-
ve javnog trgovačkog društva i za odvjetnike koji rade u društvu, 
dakle ne sklapa se za društvo kao osiguranika. Može se pretpo-
staviti kako ishodište ove zakonske odredbe proizlazi iz položaja 
javnog trgovačkog društva kao društva osoba te odgovornosti 
članova društava osoba za obveze.

bilježnika te se na njih odnose i sve odgovarajuće 
odredbe.

2.4. Treće osobe u osiguranju

U korelaciji s njegovom sve većom ras-
prostranjenošću, došlo je i do promjene u pogledu 
uloge i funkcije osiguranja od odgovornosti: dok je 
u početku zaštita osiguranika bila apsolutni fokus 
(Franck, 2014), oštećenik je sve više preuzimao 
primat. Suvremena zakonodavstva postavljaju 
pravni položaj treće osobe / oštećenika u odnosu 
na osiguratelja kao autonoman i neovisan u odnosu 
na pravni položaj osiguranika prema osiguratelju 
jer on taj položaj stječe izravno na temelju 
zakona u trenutku nastanka štete, a ne na temelju 
ugovora.21 Stoga je oštećeniku omogućeno pravo 
na izravnu tužbu općeprihvaćenu u suvremenim 
zakonodavstvima, tzv. actio directa, odnosno 
Direktanspruch, koja označava procesnopravnu 
ovlast u formi neposredne tužbe kojom se 
pokreće parnični postupak protiv osiguratelja 
(Johannsen, 2013). Treća osoba / oštećenik na 
taj način dobiva legitimatio ad processum zbog 
solidarne odgovornosti osiguranika i osiguratelja, 
čime dolazi do značajnije sigurnosti naplate, 
simplifikacije postupka, djelotvornijeg ostvarivanja 
naknade te do lakše uspostave prijašnjega stanja 
– restitutio in integrum (Šulejić, 1967, Sokal, 
1976). Potrebno je također naglasiti kako se ovo 
pravo na uspostavu prijašnjeg stanja ne izvodi iz 
samoga zakona, već ga je moguće predvidjeti 
uvjetima osiguranja ili ugovorom o osiguranju 
(Pavić, 2009). Iz navedenoga je razvidno kako 
treća osoba / oštećenik nije stranka ugovora o 
osiguranju, ali mu, unatoč tomu, pravo na izravnu 
tužbu pripada ex lege (čl. 965. ZOO).22 U svjetlu 

21	  Valja napomenuti da osiguranje od odgovornosti u pravnoteorij-
skom smislu nipošto nije ugovor u korist trećih osoba, odnosno 
oštećenika. Naprotiv, tim se osiguranjem osigurava interes osigu-
ranika (Schweighäuser, 1950).

22	  Za time ide i sudska praksa. Županijski sud u Rijeci u svojoj je 
odluci broj Gž 526/2020-2 od 28. 2. 2020. godine istaknuo kako 
u slučaju pogreške odvjetnika (koji je osiguran od profesionalne 
odgovornosti) u obavljanju svoje službe oštećenik, koji se ima 
pravo smatrati trećom osobom u odnosu na ugovor o osiguranju 
od profesionalne ugovorne odgovornosti, bez obzira na pravnu 
prirodu odnosa oštećenika s osiguranikom, ima pravo na actio 
directa u odnosu na ugovor o osiguranju od odgovornosti protiv 
tuženika. Oštećenik nije stranka tog ugovora o osiguranju, ali kao 
osoba izvan ugovora ima pravo smatrati se trećom osobom, ako 
se radi o osiguranju profesionalne odgovornosti koje pokriva od-
govornost osiguranika prema svim potencijalnim zahtjevima za 
naknadu štete proizašle iz obavljanja profesionalne djelatnosti. 
Za tu vrstu odgovornosti nije od posebnoga značaja radi li se o 
ugovornom ili izvanugovornom odnosu osiguranika i oštećenog. 
Upravo se i smisao osiguranja od odgovornosti sastoji u tome da 
osiguratelj štiti osiguranika s kojim je sklopio ugovor o osiguranju 
od zahtjeva za naknadu štete trećih osoba, a to je moguće jedino 
ako se na odnos između osiguratelja i treće osobe primjenjuju 
istovjetna pravila o odgovornosti za štetu. Može se zaključiti kako 
ugovor o osiguranju od profesionalne odgovornosti odvjetnika 
nije istovremeno i ugovor u korist treće osobe (oštećenika), bu-
dući da isplata naknade štete oštećeniku ne proizlazi iz ugovora 
o osiguranju, već iz same štetne radnje odvjetnika.
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dosad navedenoga, problematična je i odredba 
čl.13. st. 3. Uvjeta OO kojom je propisano kako će 
se osiguranik morati usuglasiti s naknadom štete 
u slučaju actio directa. Budući da se radi o koliziji 
s izričitom zakonskom odredbom koja dopušta 
ovaj institut bez intervencije osiguranika, riječ je o 
ništetnoj odredbi uvjeta koja ugrožava postizanje 
svrhe samih uvjeta (čl. 296. ZOO).
Uvjeti JB također determiniraju treće osobe 
susljedno Uvjetima OO; treća je osoba oštećenik 
kojem javni bilježnik prouzroči štetu obavljanjem 
svoje službe (čl. 14. st. 1. Uvjeta JB). 

3. Ostali aspekti ugovora o osiguranju

3.1. Predmet osiguranja

Predmet osiguranja u ugovoru o osiguranju 
od odgovornosti odvjetnika odgovornost je 
osiguranika za štete koje u obavljanju svoje službe 
počini trećim osobama (čl. 14. Uvjeta OO). Suženo 
možemo definirati predmet osiguranja na način da 
njime ne smatramo samu odgovornost osiguranika 
(odvjetnika ili odvjetničkog društva) za štetu, već 
obvezu osiguranika (kao štetnika) da oštećeniku 
naknadi štetu prouzrokovanu štetnom radnjom, i to 
prema pravilima obveznoga prava (Pavić, 2009). 
Iz naravi ugovora o osiguranju od odgovornosti 
odvjetnika proizlazi da predmet osiguranja 
može biti svaki oblik građanske odgovornosti 
(Matić, 2017), što podrazumijeva subjektivnu 
(kulpoznu) odgovornost za štetu23, objektivnu 
(kauza-lnu) odgovornost24, izvanugovornu (delikt-
nu) odgovornost (ex delictu)25, predugovornu 
odgovornost26, ugovornu (kontraktnu) odgovornost 

23	  Subjektivna je odgovornost u hrvatskom pravu pravilo (čl. 1045. 
st. 1. ZOO) jer je onaj tko drugome prouzroči štetu dužan istu 
naknaditi ako ne dokaže da je nastala bez njegove krivnje (cul-
pa), unutar koje razlikujemo subjektivnu odgovornost kod koje se 
krivnja presumira i subjektivnu odgovornost kod koje se krivnja 
dokazuje, kao najblaže vrste odgovornosti (Bukovac Puvača, M., 
2009).

24	  Stupnjevano od najstrožeg do najblažeg oblika – objektivna od-
govornost bez mogućnosti egzoneracije, objektivna odgovornost 
s klasičnim egzoneracijskim razlozima te objektivna odgovornost 
sa širim spektrom egzoneracijskih razloga (Bukovac Puvača, M., 
2009).

25	   Ova odgovornost prouzročena je povredom obveznopravnog 
odnosa imovinskopravnim ili građanskopravnim deliktom (engl. 
third party liability). U hrvatskom pravu ne postoje zakonske za-
preke da se ustanovi i izvanugovorna odgovornost odvjetnika, 
no o tome sudska praksa još nije zauzela jedinstven stav. De-
liktna odgovornost, odnosno dužnost naknade štete uslijed iste, 
proizlazi izravno iz zakona. U pravnoj literaturi navodi se kako 
u inozemnim pravnim sustavima, koji su ranije odvjetničku od-
govornost tretirali isključivo kao ugovornu odgovornost, u novije 
vrijeme probija shvaćanje o ekspanziji odvjetničke odgovornosti 
i na deliktnu odgovornost unutar odvjetničke službe (Petrić, S., 
2002).

26	  Jedna strana uzrokuje drugoj štetu vodeći pregovore bez namje-
re da sklopi ugovor ili odustajanjem od te namjere bez osnova-
nog razloga. Odvjetnik bi mogao počiniti štetu trećem na način 
da pregovara o zastupanju s budućom strankom te ipak odluči 
da stranku neće zastupati netom prije poduzimanja neodgodive 
pravne radnje (Klarić, P., Vedriš, M., 2014).

(ex contractu)27 te privatnu odgovornost odvjetnika 
izvan obavljanja službe, ali samo ako je to posebno 
ugovoreno (Bijelić, 2002). Kaznena odgovornost 
nikako ne može biti predmet osiguranja jer je riječ 
o takvu obliku odgovornosti koji je usko vezan uz 
osobu počinitelja kaznenog djela pa se shodno 
tomu ne može prenijeti na drugu osobu, a tako ni 
na osiguranje (Ćurković, 2015).
Narav ugovora o osiguranju od odgovornosti javnih 
bilježnika ne isključuje da predmet osiguranja 
bude svaki oblik građanske odgovornosti, dakle 
istovjetni oblici kao i u odvjetnika.28 

3.2. Osigurani slučaj

Osigurani slučaj u užem smislu možemo definirati 
kao svaki pojedinačno određeni propušteni oblik 
pravne zaštite ili pogreške pri obavljanju odvjetničke 
ili javnobilježničke službe koje trećima prouzrokuju 
štetu (Ćurković, 2015), a u širem kao događaj 
pri čijem se nastanku utvrđuje primarna obveza 
osiguratelja na isplatu naknade (Bene, 1928).29 
Rizik u osiguranju od odgovornosti odvjetnika 
predstavlja upravo sam nastanak odgovornosti.30 
Zastupljena su različita tumačenja u vezi s 
nastankom osiguranoga slučaja u osiguranju od 
odgovornosti (Šulejić, 1984). Jedna struja stava 
je kako je nastup osiguranog slučaja povezan 
s tužbom oštećenika i da prethodno osigurani 
slučaj (a s njime i odgovornost osiguratelja za 
isplatu štete) ne nastaje, što bi predstavljalo teoriju 
odštetnog zahtjeva treće osobe – Claims Made 
Theory (Ćurković, 2015). Drugo tumačenje drži 
kako je osigurani slučaj nastao štetnim događajem, 
što bi izravno i proizlazilo iz čl. 964. st. 1. ZOO koji 

27	  Nastaje u trenutku kad je šteta nanesena povredom određene 
ugovorne obveze (engl. contractual liability), što u odvjetničkoj 
službi može biti učestala pojava budući da sudska praksa pro-
suđuje odvjetničku punomoć kao ugovor o nalogu. – Vrhovni sud, 
Rev-3677/99 od 17. 5. 2000. godine, Vrhovni sud, Rev-749/05 
od 5. 7. 2007. godine, Vrhovni sud, Rev-1541/11 od 8. 1. 2014. 
godine, Županijski sud u Zagrebu, Gž-2254/15 od 23. 2. 2016. 
godine.

28	  Interesantno je spomenuti pravno shvaćanje zastupljeno u tali-
janskoj jurisprudenciji kako odvjetnik ni javni bilježnik neće od-
govarati za činjenicu nepostizanja prejudiciranoga „rezultata“. U 
tom pogledu postoji profilirana razlika između obveza uporabe 
valjanih sredstava i pažnje dobrog gospodarstvenika s jedne 
strane te obveze postizanja samoga „rezultata“. Sve iz razloga 
što procjena rezultata u izvršenju posla povjerenoga od stranke 
ne mora nužno biti ista stvarnom ili planiranom postizanju cilja, a 
koja su u određenim slučajevima izvan domene ovlasti odvjetni-
ka, odnosno javnih bilježnika (Alpa, 1993).

29	  Povijesni teoretičari prava osiguranja argumentiraju ključni as-
pekt opravdanosti osiguranoga slučaja, odnosno definiraju ga 
kao događaj pri čijem nastanku obveza osiguratelja na plaćanje 
postaje opravdana, ali samo ako je tim događajem nastala šteta 
(Bene, 1928).

30	  Postoji i shvaćanje kako osigurani slučaj u osiguranju od od-
govornosti odvjetnika i javnih bilježnika zapravo predstavlja 
postupanje protivno propisima, s čime se ne možemo složiti. 
Više: Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Ge-
setzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, Druck-
sache 16/3945, 2006., str. 85. (https://dserver.bundestag.de/
btd/16/039/1603945.pdf, pristup 30. 11. 2022.).
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propisuje da u slučaju osiguranja od odgovornosti 
osiguratelj odgovara za štetu nastalu osiguranim 
slučajem samo ako treća osoba – oštećenik – 
zahtijeva njezinu naknadu, dakle osigurani slučaj 
već je nastao samim događajem, a osiguratelj 
odgovara samo ako treći zahtijeva naknadu štete. 
Osim toga, ova je teorija u skladu s doktrinarnom 
konstrukcijom osiguranja od odgovornosti, jer se 
nastanak tražbine, a time i osiguranog slučaja, 
podudara s konkretnim štetnim događajem (Von 
Hoyningen-Huene, 1989) te se oslanja na teoriju 
štetnog događaja – Occurrence Theory – koja 
sugerira kako osigurani događaj nastaje kada se 
šteta dogodi, bez obzira na to je li to prva pojava 
štete ili njezin nastavak.31 Djelatnosti kompatibilne 
s odvjetničkom službom također bi morale 
biti uključene u opseg pokrića, kao što je rad 
stečajnoga upravitelja ili miritelja (Riechert, 2018). 

Uvjetima OO određena je i najniža osigurana svota 
koja za svakog odvjetnika koji obavlja svoju službu 
samostalno, za svakog odvjetnika u zajedničkom 
odvjetničkom uredu ili u odvjetničkom društvu 
mora iznositi (neusklađeno sa službenom valutom, 
eurom) 800.000,00 kuna po osiguranom slučaju 
bez ograničenja broja slučajeva. Iznos minimalne 
osigurane svote od 800.000,00 kuna u suglasju 
je s minimalnim standardima za osiguranje od 
odgovornosti koji su usvojeni tijekom plenarne 
sjednice Vijeća odvjetničkih komora Europe 
(Le Conseil des barreaux européens, CCBE) u 
Frankfurtu 26. i 27. studenoga 2005. godine. Ti 
se standardi primjenjuju na odvjetnike unutar 
Europske unije i Europskog gospodarskog 
prostora na nacionalnoj i prekograničnoj razini. 
Standardi predviđaju obvezu svakog odvjetnika 
da bude osiguran od profesionalne odgovornosti 
na najniži iznos od 100.000,00 €, s ukupnim 
godišnjim iznosom od 200.000,00 €. Minimalni 
standardi pritom ne smiju ometati primjenu viših 
standarda koji bi već mogli postojati u nekim 
državama članicama (CCBE INFO, 2015).

Uvjeti JB pobliže opisuju koji su to slučajevi u 

31	 U prilog ovoj teoriji ide niz propisanih posljedica nastanka osigu-
ranog slučaja koje se odnose na obveze osiguratelja, ugovara-
telja osiguranja i osiguranika, kao i na prava trećih osoba – ošte-
ćenika; osiguratelj je dužan pružiti trećoj osobi pravnu zaštitu, 
naknadu štete i naknadu troškova postupka (čl. 9. Uvjeta OO), 
ugovaratelj osiguranja dužan je prijaviti štetu u roku od 3 dana 
od nastanka osiguranog slučaja ili dana saznanja za štetu (čl. 21. 
st. 1. Uvjeta OO) te na taj način pružiti osiguratelju sve podatke 
relevantne za utvrđivanje uzroka, obujma i visine štete, osigura-
nik je obvezan izvijestiti osiguratelja o zahtjevu za naknadu štete 
upućenom putem suda, stavljanju u pritvor, provođenju izviđaja, 
podizanju optužnice, donošenju odluke o kaznenom postupku, 
o postupku za osiguranje dokaza uz druge obveze iz Uvjeta (čl. 
21. st. 2. i 3. Uvjeta OO), treća osoba ima pravo na neposredan 
zahtjev – actio directa (čl. 13. Uvjeta OO), osiguratelj će o istome 
izvijestiti osiguranika i pozvati ga da mu pruži sve potrebne po-
datke, a osiguranik će poduzeti mjere radi zaštite interesa.

kojima se trećim osobama može prouzročiti 
šteta, a dio su javnobilježničke službe: službeno 
sastavljanje i izdavanje javnih isprava o pravnim 
poslovima, izjavama i činjenicama na kojima se 
utemeljuju prava (regulacijsko-certifikacijska 
funkcija), službeno ovjeravanje privatnih isprava 
(legalizacijska funkcija), primanje na čuvanje 
isprava, novca i predmeta od vrijednosti radi 
predaje (depozitna funkcija), obavljanje postupaka 
po nalogu sudova i drugih tijela (komesarijalna 
funkcija) te obavljanjedrugih poslova određenih 
zakonom (čl. 16. Uvjeta JB).32 Obveza osiguratelja 
počinje sklapanjem ugovora o osiguranju (čl. 1. 
Uvjeti JB), a prestaje u trenutku kada prestane 
obveza javnog bilježnika na naknadu štete u 
skladu s propisima građanskog prava. Što znači 
da (per analogium odvjetničkoj službi), ako je 
osigurani slučaj nastupio, a zatim je isteklo vrijeme 
na koje je ugovor o osiguranju sklopljen, osiguratelj 
ima obvezu isplatiti naknadu sve dok traje obveza 
javnog bilježnika na naknadu štete.

S navedenim u vezi, precizna definicija granica 
osiguranog slučaja može se pokazati teškom 
jer se radi o profesionalnoj odgovornosti, dok 
se u klauzulama definiranja rizika govori o 
građanskopravnoj odgovornosti koja se pripisuje 
osiguraniku: čini se da pokriće stoga uključuje, 
umjesto profesionalne djelatnosti, sve radnje 
povezane sa službom koju obavlja osiguranik.

3.3. Isključenje iz pokrića

Isključenje iz pokrića označava takvu manifesta-
ciju položaja osiguratelja prilikom kojega on neće 
odgovarati za pojedine štete koje bi mogle nastati 
i u tim slučajevima neće postojati njegova obveza 
da nadoknadi štetu (Jurić, Belanić, 2018). S jedne 
strane, prirodna je briga ugovaratelja osiguranja 
da osigura što potpunije pokriće za sve rizike osi-
guranika, dok s druge strane osiguratelj ne može 
ponuditi pokriće bez ikakvih ograničenja. Dakle, 
moraju postojati određena isključenja, od kojih 
su opća isključenja propisana ZOO-om, a obu-
hvaćaju izazivanje osiguranog slučaja namjerom 
ili prijevarom od strane ugovaratelja osiguranja, 
osiguranika ili korisnika osiguranja. U tome slučaju 

32	  Druge poslove Uvjeti JB označavaju kao popis i pečaćenje osta-
vinske imovine i stečajne mase, procjenu i javnu prodaju pokret-
nina i nekretnina u izvanparničnom postupku, provedbu rasprave 
u razdiobi prodajne cijene u izvršnom postupku, sastavljanje i 
procjenu računa koje su položili skrbnici ili upravitelji većih imovi-
na te sve ostale poslove koji mu se po posebnim propisima mogu 
povjeriti (čl. 17. Uvjeta JB u skladu s čl. 157. ZJB). Ovaj popis 
poslova nije konačan te bismo u obavljanje drugih nespomenutih 
službenih radnji mogli uključiti i poslove koje pripadaju pod izvor-
ne javnobilježničke kompetencije, a i supsidijarne poslove koji se 
pojavljuju kao popratne radnje, pa tako i priopćenje izjava (čl. 
83. ZJB), protest mjenica (čl. 91. ZJB), povjerene ostavinske (čl. 
176. Zakona o nasljeđivanju) i ovršne postupke (čl. 39.a Ovršnog 
zakona) te druge radnje slijedom kojih može nastupiti šteta.
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osiguratelj nije obvezan ni na kakva davanja, dok 
suprotna ugovorna odredba nema pravnoga učin-
ka (čl. 944. ZOO).
Unutar instituta osiguranja od odgovornosti odvjet-
nika razlikujemo i posebna isključenja iz pokrića, 
koja se odnose upravo na odvjetničku službu. U 
njih ubrajamo odštetne zahtjeve za smrt ili tjelesne 
povrede osoba i za oštećenje, uništenje ili nesta-
nak stvari, kao i krađe stvari trećih osoba, zbog 
ugovorenoga proširenja odgovornosti osigurani-
ka i na slučajeve kad po zakonu ne odgovara, za 
štete prouzročene posredno ili neposredno ratnim 
i političkim rizicima bez obzira na objavu rata, 
zbog neodržavanja ugovorenih rokova, ako je za 
to odgovorna ona stranka koju odvjetnik zastupa, 
zbog prekoračenja ovlaštenja po punomoći, zbog 
uskrate pravne pomoći iz razloga koje propisuje 
ZO, Statut HOK-a i Kodeks odvjetničke etike, zbog 
namjere, grube nepažnje i prevare ugovaratelja 
osiguranja ili osiguranika, u svim slučajevima u 
kojima se ne može utvrditi odgovornost ugovara-
telja osiguranja ili osiguranika u smislu ZO te ovih 
Uvjeta, nastalih po proteku 30 dana nakon otka-
za punomoći, a ne radi se o slučajevima uskrate 
pravne pomoći u smislu ZO-a, za štetu na stvarima 
i osobama uslijed zagađivanja tla i vode (čl. 24. 
Uvjeta OO). Kako je člankom 944. ZOO-a izričito 
propisano da osiguratelj neće biti obvezan ni na 
kakva davanja u slučaju da ugovaratelj osiguranja 
ili osiguranik izazove osigurani slučaj namjerno 
ili prijevarom, pa je ta odredba kogentne naravi, 
u potpunosti je opravdano isključenje iz pokrića 
uslijed namjere, grube nepažnje i prevare ugova-
ratelja osiguranja ili osiguranika. Nadalje, glede 
šteta nastalih uslijed odvjetnikova prekoračenja 
punomoći, postavlja se pitanje koji je ratio toga is-
ključenja iz pokrića, i to kod radnji poduzetih od 
strane odvjetnika, a koje pogoduju stranci. Pokri-
vanje čiste imovinske štete (odnosno šteta nasta-
lih bez oštećenja ili uništenja stvari te bez ozljede 
ili smrti neke osobe) kod ugovora o osiguranju od 
odgovornosti odvjetnika, po samoj njihovoj naravi, 
čini osnovni rizik (Andrijašević, Račić Žilbar, 1997). 
Prema izglednosti događaja, smrt, tjelesna povre-
da, oštećenje, uništenje ili nestanak stvari ni ne bi 
mogli doći u obzir prilikom uobičajenog obavlja-
nja odvjetničke djelatnosti.33 Stoga je i justificirano 
isključivanje iz pokrića navedenih šteta Uvjetima 
OO. 
U čl. 26. Uvjeta JB nalazi se popis rizika na koje 
se osiguranje od odgovornosti javnih bilježnika ne 
odnosi: odštetni zahtjevi za smrt ili tjelesnu povredu 
osoba i za oštećenje, uništenje ili nestanak stvari, 
uključujući i krađu stvari trećih osoba (pokriva se 
samo čista imovinska šteta – Ćurković, 2015) zbog 

33	  S druge strane, kod javnobilježničke bi službe čak i moglo doći 
do oštećenja, uništenja ili nestanka stvari, opširnije infra.

ugovorenog proširenja odgovornosti osiguranika i 
na slučajeve kad po zakonu ne odgovara, štete 
prouzročene neposredno ili posredno ratnim i 
političkim rizicima, bez obzira na objavu rata, štete 
nastale uslijed neodržavanja ugovorenih rokova, 
ako je za to odgovorna stranka čiji je javni bilježnik 
nepristran povjerenik ili zastupnik, u slučaju 
zastupanja stranaka suprotno odredbama ZJB, 
zbog uskrate službenih radnji iz razloga propisanih 
zakonom, štete nastale po proteku određenog 
roka, za troškove nadomještanja spisa i knjiga koji 
su nestali u postupku s javnobilježničkim spisima 
nakon upražnjavanja javnobilježničkog mjesta, 
u svim slučajevima u kojima se ne može utvrditi 
odgovornost ugovaratelja osiguranja u smislu 
ZJB, ZTD, podzakonskih akata te Uvjeta JB, za 
štetu na stvarima i osobama zbog onečišćenja tla 
i vode te zbog pogrešaka u obračunu i primjeni 
javnobilježničke tarife. Budući da je riječ o 
obveznom osiguranju od odgovornosti, možemo 
reći da su određeni rizici potpuno neopravdano 
isključeni. Primjerice, pogreške u obračunu i 
primjeni javnobilježničke tarife mogu se dogoditi 
zbog culpe levis te u odnosu na druge potencijalne 
greške nisu toliko značajne da bi se isključile. 
Primjerenije i opravdanije bilo bi u kontekstu tarife 
iz pokrića isključiti povrede vezane uz tarifu koje 
predstavljaju stegovni prijestup; ako protivno 
javnobilježničkoj tarifi javni bilježnik zaračunava i 
traži veću nagradu te ako uz obećanje da će sniziti 
nagradu preko posrednika ili na drugi nedoličan 
način traži stranke (čl. 145. st. 3. t. 5. i 6. ZJB). 
Također je s aspekta naravi službe problematično 
isključenje iz osiguranja rizika oštećenja, uništenja ili 
nestanka stvari. Javni je bilježnik dužan preuzeti na 
čuvanje gotov novac, mjenice, čekove, obveznice 
i druge vrijednosne papire i dragocjenosti predane 
mu u povodu sastavljanja javnobilježničkog akta 
kako bi ih izručio određenoj osobi ili položio kod 
vlasti (čl. 110. st. 1. ZJB). Ako dođe do slučajne 
propasti stvari, osiguratelj ne bi morao nadoknaditi 
štetu, već bi istu morao nadoknaditi javni bilježnik 
bez obzira na razlog oštećenja, uništenja ili 
nestanka. Vezano uz zastupanje, javni je bilježnik 
prema izričitoj zakonskoj odredbi ovlašten 
zastupati stranke samo u nespornim stvarima 
pred sudovima i drugim javnim tijelima ako su 
te stvari u neposrednoj vezi s kojom njegovom 
ispravom (čl. 4. st. 1. ZJB). Ta definicija iznimno 
sužava dopuštenost javnobilježničkog zastupanja 
na nesporne izvanparnične predmete poput 
registarskih stvari (prilikom osnivanja, promjena i 
prestanka u trgovačkim društvima, ustanovama i 
zadrugama) i zemljišnoknjižnih stvari. Međutim, bilo 
bi svrsishodno da se ne isključuje rizik zastupanja 
stranaka suprotno odredbama ZJB budući da je u 
određenim situacijama teško razgraničiti nesporni 
(izvanparnični) od spornog (parničnog) postupka 
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te je pravna teorija stava kako heterogena struktura 
nespornog postupka otežava postaviti pozitivnu 
definiciju istoga (Dika, 2004).

Zaključne napomene
Osiguranja od odgovornosti odvjetnika i javnih bi-
lježnika u Hrvatskoj klasificiraju se u skupinu ob-
veznih osiguranja te su međusobno na visokoj ra-
zini korelacije. Uvjeti osiguranja koji se odnose na 
odvjetničku i javnobilježničku službu u odnosu su 
harmonije, a razlike između njih većinom proizlaze 
iz naravi službi i njihovih kompetencija. Istovjetne 
su pravne prirode (radi se o autonomnom izvoru 
prava osiguranja) te su ih donijeli osiguratelji u 
Republici Hrvatskoj, u dogovoru s Ministarstvom 
pravosuđa i Komorom.

Zbog fundamentalnih razlika u ustrojstvu 
(odvjetničko društvo pravna je osoba i ne postoji 
njegov pandan u javnom bilježništvu) i nadležnosti 
(odvjetnici pružaju pravnu pomoć, a javni 
bilježnici nepristrani su povjerenici stranaka), i 
u osiguranjima od profesionalne odgovornosti 
pojavile su se određene razlike. Najveće se 
očituju u aspektima poslova koje obuhvaća 
odvjetnička i javnobilježnička služba. Osigurani 
slučajevi predstavljaju najveći razlikovni element 
ovih osiguranja. U oba se slučaja radi o propustu 
počinjenom u obavljanju službe. U obujmu 
u kojem se razlikuju nadležnosti odvjetnika i 
javnih bilježnika, dolazi i do razlike u osiguranim 
slučajevima.
Osim zakonske obveze sklapanja ugovora o 
osiguranju s osigurateljem u Republici Hrvatskoj, 
odvjetnicima i javnim bilježnicima u interesu je 
sklopiti ugovor o osiguranju poradi minimaliziranja 
financijskih, pravnih i drugih rizika prilikom 
obavljanja radnji za stranke. Osiguranje od 
odgovornosti utoliko je bitnije zbog propisa koji 
ostavljaju vrlo malo razloga za uskratu pružanja 
pravne pomoći odvjetnika, odnosno razloga za 
uskratu poduzimanja službene radnje javnih 
bilježnika. Kako je mahom riječ o osjetljivim pravnim 
pitanjima za koja je potrebna iznimna stručnost, a 
uzevši u obzir i potencijalnu količinu predmeta, 
postoji ozbiljna mogućnost da postupanjem 
odvjetnika i javnih bilježnika trećima nastupi šteta. 
Sklapanjem ugovora o osiguranju, odvjetnici i javni 
bilježnici štite i sebe od materijalnih utrošaka, 
kao i treće osobe kojima može nastati šteta jer se 
istim ugovorom omogućuje svojevrsna zaštita koju 
pruža financijski moćniji osiguratelj uz prijenos 
rizika odgovornosti.
Upravo zbog ograničenog broja razloga na 
temelju kojih se može uskratiti poduzimanje 
radnji, svrsishodno bi bilo izvršiti prilagodbu 
Uvjeta osiguranja tako da se uklone određeni 

rizici isključenja iz pokrića. Rapidan razvoj 
elektronifikacije u hrvatskom pravosuđu vrlo je 
značajan u sferi odvjetništva i javnog bilježništva 
te određenim radnjama koje imaju značaj radnji 
učinjenih elektroničkim putem i koje pripadaju 
u nadležnost odvjetnika i javnih bilježnika može 
nastati šteta trećim osobama. Neophodna bi 
bila revizija uvjeta osiguranja sukladno tomu. 
Osiguranje od odgovornosti odvjetnika i javnih 
bilježnika i dalje treba razvijati u smjeru stvaranja 
optimalnoga sustava financijske i pravne sigurnosti 
koji može slijediti što odgovornije i učinkovitije 
ostvarivanje interesa osiguranika, osiguratelja, ali i 
trećih osoba, a sve kako ne bi došlo do promicanja 
negativnih društvenih vrijednosti osiguranja od 
odgovornosti koje štiti pojedinca od posljedica 
postupaka te time zatomljuje odvraćajući učinak 
odgovornosti.
Također, s aspekta ekonomske učinkovitosti, 
sustav osiguranja od odgovornosti odvjetnika 
i javnih bilježnika potrebno je obogatiti dosad 
neiskorištenom zakonskom mogućnošću osnivanja 
društva za uzajamno osiguranje. Načelom 
reciprociteta koji je zastupljen u ovom pravnom 
obliku društva došlo bi do mnogih beneficija 
tih osiguranja od odgovornosti, a uz prikladnu 
implementaciju i do razvoja osiguranja u novom 
smjeru.

Summary: Between the lawyer and the party 
and the notary public and the party there is a 
confidential relationship (intuitu personae), with 
only them authorized to personally perform a 
certain legal act, which they can refuse only 
under certain conditions. Due to the nature of the 
legal and notary services, the existing legislative 
obligation to conclude a liability insurance 
contract is understandable. The core of this 
article is a comparative legislative analysis of 
these two institutes, fragmentarily studied in the 
form of distinctive aspects of the two contracts: 
contracting parties, insured assets, insured events 
and excluded risks. Emphasis is placed on certain 
elements of these contracts in which there is room 
for legislative progress, primarily, the emphasis 
is placed on the formation of a mutual insurance 
company against the liability of lawyers and 
notaries public.

Keywords: insurance, lawyer, notary public, 
mutual insurance company
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Osvrt na Zakon o izvanparničnom postupku i 
nadležnosti javnih bilježnika u nespornim stvarima

Zbog zastarjelosti izvanparničnog prava u Republici Hrvatskoj, gdje su bila na snazi pravna pravila 
Zakona o sudskom vanparničnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1934. godine koja su bila nepri-
mjenjiva i izgubila su svrhu radi višekratne derogacije posebnim zakonima, a pri čemu je heterogenost 
pravnih pravila istovremeno dovodila do pravne nesigurnosti i različitih pravnih rješenja o istoj pravnoj 
stvari, izražena je nužnost uspostavljanja novog normativnog sustava u izvanparničnom postupovnom 
pravu. Izradom Zakona o izvanparničnom postupku proširen je djelokrug javnih bilježnika u nespornom 
sudovanju u svrhu ‘outsorcinga’ ovlasti sa sudova na javne bilježnike, bilo kao povjerene nadležno-
sti bilo kao izvorne nadležnosti. Novouspostavljeni Zakon o izvanparničnom postupku nomotehnički je 
precizno strukturiran te je njegova formalna konstrukcija podijeljena na opći dio i posebni dio Zakona. 
Općim dijelom Zakona omogućeno je sveobuhvatno normiranje zajedničkih procesnopravnih osnova 
svih raznovrsnih izvanparničnih postupaka koji nisu uređeni drugim pozitivnim propisima. Posebnim 
dijelom Zakona detaljno su uređeni neki od značajnih posebnih izvanparničnih postupaka koji nisu nor-
mirani drugim zakonima ili su do sada u određenim dijelovima bili obuhvaćeni normativno zastarjelim 
propisima.

Ključne riječi: Zakon o izvanparničnom postupku, javni bilježnik, povjerene nadležnosti, izvorne nadlež-
nosti, izvanparnično procesno pravo, novonormirane nadležnosti.

Hana Hoblaj

I. UVOD

Parnični je postupak redovan oblik pružanja prav-
ne zaštite u građanskopravnim odnosima, no par-
nični postupak nije adekvatna pravna zaštita za 
sve građanskopravne odnose i stoga se u tim si-
tuacijama primjenjuju izvanparnični postupci1 kao 
primjereniji instrument pravne zaštite.2 Izvanpar-
nični postupci mogu se definirati samo negativno, 
kao postupci koji nisu parnični te se prema stva-
rima koje rješavaju mogu razvrstati na statusne, 
imovinske i registracijske.3 Stoga razlikujemo niz 
različitih izvanparničnih postupaka na koje se pri-

1	 Izvanparnični postupak u užem smislu vrsta je sudskog građan-
skog kognicijskog postupka kojim se redovito rješavaju nesporne 
građanskopravne stvari, ali samo tada kada je to zakonom izrije-
kom predviđeno. Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav 
Krleža, Zagreb, 2007., str. 497.

2	 Triva, S., Građansko parnično procesno pravo, Peto izmijenjeno i 
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 11.

3	 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 
2007., str. 498.

mjenjuju samo neka zajednička opća pravna pra-
vila, i to samo ako posebnim zakonima za pojedine 
izvanparnične postupke nije što drugo određeno. 
U Republici Hrvatskoj prolazio je u trenutku pisanja 
ovog rada kroz zakonodavnu proceduru i usvojen 
je novi Zakon o izvanparničnom postupku4, dok su 
se do dana 10. lipnja 2023., to jest dana stupanja 
na snagu novog zakona, primjenjivala opća prav-
na pravila koja su vrijedila za sve izvanparnične 
postupke iz Zakona o sudskom vanparničnom po-
stupku iz 1934.5 godine.

Nužnost noveliranja hrvatskog izvanparničnog 
prava očitovala se u nedostatnoj pravnoj uređe-
nosti i neusklađenosti postojećih pravnih izvora 
nastalih u drugom državno-političkom razdoblju. 
Analizom pravnog uređenja izvanparničnog po-

4	 Zakon o izvanparničnom postupku NN 59/23.
5	 Zakon o sudskom vanparničnom postupku za Kraljevinu Jugo-

slaviju od 26. srpnja 1934., Službene novine 175.
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stupka u Republici Hrvatskoj utvrđena je nužnost 
izrade i usvajanja novog Zakona o izvanparničnom 
postupku kako bi se postupak osuvremenio i ot-
klonio postojeći deficit izvanparničnog uređenja, 
a građanima zajamčila pravna sigurnost i osigu-
rala djelotvorna i efikasna pravna zaštita. Potrebu 
za reformom izvanparničnog prava prepoznala je 
Vlada Republike Hrvatske te ju je obuhvatila Naci-
onalnim planom oporavka i otpornosti 2021.–2026. 
s ciljem povećanja učinkovitosti pravosudnog 
sustava za veće povjerenje građana pod reform-
skom mjerom C2.5. R1.6 Uzimajući u obzir postoje-
će normativno uređenje izvanparničnog postupka 
u Republici Hrvatskoj, također je utvrđeno da nisu 
ispunjeni svi procesnopravni standardi koji se ga-
rantiraju u članku 6. Europske konvencije za za-
štitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.7 Slijedom 
navedenog te uz Ustavnu8 osnovu za donošenje 
Zakona o izvanparničnom postupku, kod Mini-
starstva pravosuđa i uprave Republike Hrvatske 
oformljena je radna skupina koja je izradila Nacrt 
Zakona o izvanparničnom postupku9. Za Nacrt Za-
kona o izvanparničnom postupku provedeno je i 
zaključeno e-savjetovanje kojim je svim zainteresi-
ranim građanima, to jest javnosti, bilo omogućeno 
uključivanje i sudjelovanje u otvorenim javnim sa-
vjetovanjima u postupku donošenja Zakona, nakon 
čega je na 198. sjednici Vlade prihvaćen prijedlog 
Zakona o izvanparničnom postupku te je uslijedio 
postupak usvajanja pred zakonodavnim tijelom.10

Usvajanje novog Zakona o izvanparničnom po-
stupku od iznimnog je značaja za javno bilježniš-
tvo u Republici Hrvatskoj, jer se novim zakonom 
propisuje prijenos velikog broja nadležnosti sa su-
dova na javne bilježnike. Javni bilježnici u Republi-
ci Hrvatskoj već su de lege lata uspješno preuzeli 
obavljanje niza izvanparničnih postupaka iz dome-
ne sudova, osobito na području nasljednopravnih 
i ovršnih postupaka, a tijekom prošle godine i na 
području zemljišnoknjižnih postupaka. Potreba 
za daljnjom dejudicijalizacijom građanskoprav-
ne zaštite, to jest prijenosom poslova iz sudske 
izvanparnične jurisdikcije na javne bilježnike, koja 
se odvija na zakonodavnom planu Republike Hr-
vatske, očituje se u rasterećenju preopterećenih 
sudova, smanjenju troškova i skraćivanju trajanja 
postupaka.11

6	  https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2021/srpanj/29%20
srpnja/Plan%20oporavka%20i%20otpornosti%2C%20sr-
panj%202021..pdf (pristupljeno 12. 2. 2023.)

7	 Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

8	 Čl. 2. st. 4. post. 1. Ustava Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 
08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

9	 Vidi nacrt Zakona o izvanparničnom postupku na https://esavje-
tovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=23055 (pristupljeno 
10. 2. 2023.)

10	 https://mpu.gov.hr/vijesti/sjednica-vlade-novi-zakon-o-izvanpar-
nicnom-postupku/26825 (pristupljeno 4. 3. 2023.)

11	 Dika, M., „„Izvanparnična” i koncilijacijska funkcija javnih bilježni-

Ovaj rad sastoji se od uvoda te pet poglavlja na-
kon kojih slijede zaključna razmatranja. U drugom 
dijelu rada prikazan je povijesni razvoj i pregled 
normativnih okvira te ranijeg pravnog stanja u 
izvanparničnom pravu, a slijedom toga i potreba 
za novom regulativom na području izvanparnič-
nog postupka u Republici Hrvatskoj. Treći dio rada 
odnosi se na normativnu strukturu novog Zakona 
o izvanparničnom postupku i normativnu analizu 
njegova općeg i posebnog dijela. U četvrtom po-
glavlju razmatra se postojeći djelokrug poslova 
javnih bilježnika u izvanparničnom nespornom su-
dovanju. Peti dio rada razmatra de lege ferenda 
poslove javnih bilježnika te se predlažu rješenja 
koja bi poboljšala funkcionalnost cijelog izvan-
parničnog prava i usporedbenopravna uređenja 
sporazumnih razvoda brakova u drugim državama 
članicama Europske unije. U šestom dijelu rada 
iznose se sporna pitanja i prijem nacrta zakona od 
strane pravnih stručnjaka te se kritički razmatraju 
određeni segmenti usvojenog zakona.

II. POVIJESNI RAZVOJ IZVANPARNIČNOG POSTU-
POVNOG PRAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

U Republici Hrvatskoj su se do usvajanja novog 
cjelovitog Zakona o izvanparničnom postupku u 
izvanparničnom postupovnom pravu primjenjivala 
pravna pravila Zakona o sudskom vanparničnom 
postupku Kraljevine Jugoslavije od 26. srpnja 
1934. godine, a na temelju Zakona o načinu pri-
mjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 
1941. godine.12 Navedenim zakonom određeno je 
da se pravni propisi usvojeni prije 6. travnja 1941. 
godine primjenjuju u Republici Hrvatskoj kao prav-
na pravila, ukoliko nisu u suprotnosti s Ustavom i 
zakonima Republike Hrvatske, ako se radi o odno-
sima koji nisu uređeni pozitivnim propisima Repu-
blike Hrvatske. Zakon o vanparničnom postupku 
iz 1934. godine u Hrvatskoj se primjenjivao parci-
jalno, odnosno primjenjivala su se pravna pravila 
navedenog zakona te je osnovni problem proizla-
zio iz nedostatnih i zastarjelih odredbi općeg di-
jela navedenog zakona. Stoga je sudska praksa 
preuzela ulogu korektiva neadekvatnih i manjkavih 
izvanparničnih odredbi, što posljedično dovodi do 
zauzimanja različitih pravnih stajališta.13 

ka – de lege lata i de lege ferenda”, Zbornik Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, Vol. 59. ,Br. 6., 2009., str. 1153.

12	 Zakon o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. trav-
nja 1941., NN 73/91.

13	  Maganić, A., „Novi pravci reforme izvanparničnog prava u Re-
publici Hrvatskoj”, Zbornik Aktualnosti građanskog procesnog 
prava- nacionalna i usporedna pravnoteorijska i praktična dosti-
gnuća, 2015., str. 150.
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Povijesno gledajući, Zakon o vanparničnom po-
stupku iz 1934. u većoj je mjeri preuzeo i proširio 
odredbe austrijskog izvanparničnog prava kodifi-
ciranog u Carskom patentu 1854.14, a sve u svrhu 
prilagodbe pravila izvanparničnog prava novom 
Građanskom parničnom postupku.15 Opća pravila 
Zakona o vanparničnom postupku koja su pred-
stavljala pravni okvir svih posebnih izvanparničnih 
postupaka primjenjivala su se u Republici Hrvat-
skoj samo u ograničenom opsegu.16 Gotovo svi 
posebni izvanparnični postupci uređeni su materi-
jalnopravnim zakonima usvojenim za vrijeme bivše 
Jugoslavije, kao i nakon osamostaljenja Republike 
Hrvatske, čime su derogirane pojedine odredbe 
Zakona o vanparničnom postupku iz 1934. godi-
ne.17 Slijedom toga pravni su se stručnjaci u praksi 
susretali s velikim brojem zakona koji su djelomič-
no derogirali opća pravna pravila Zakona o van-
parničnom postupku iz 1934., čime je stvorena 
pravna nesigurnost u izboru i adekvatnoj primjeni 
odgovarajuće pravne norme. 

U Hrvatskoj nikada nije usvojen Zakon o izvanpar-
ničnom postupku, za razliku od ostalih republika 
bivše Jugoslavije koje su to učinile.18 Stoga je u 
Republici Hrvatskoj nakon osamostaljenja usvojen 
niz materijalnopravnih zakona koji sadrže postu-
povne odredbe kojima se u prvom redu uređuju 
imovinskopravni odnosi kao što su ostavinski po-
stupak, uređenje međa, razvrgnuće suvlasničke 
zajednice, postupak amortizacije i slično. Tako se 
uz navedeni Zakon o vanparničnom postupku iz 
1934. u Republici Hrvatskoj primjenjivao i niz dru-
gih zakona koji izvanparničnu postupovnu mate-
riju uređuju parcijalno.19 Među zakone u Republi-
ci Hrvatskoj koji su primarno materijalnopravnog 
sadržaja, a u koje su inkorporirane izvanparnične 
postupovne odredbe, spadaju Obiteljski zakon20, 
Zakon o nasljeđivanju21, Zakon o vlasništvu i dru-
gim stvarnim pravima22, Zakon o zemljišnim knjiga-
ma23, Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnja-
ma24, Zakon o proglašenju nestale osobe umrlom 

14	  Gesetz über das gerichliche Verfahren in Rechtsangelegenhei-
ten außer Streitsachen, v 9. 8.1854. (RGBI.208)

15	  Građanski parnični postupak od 13. 7. 19 
16	  Maganić, A., „Nužnost reforme Hrvatskog izvanparničnog pra-

va”, Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci v. 27, br. 1., 2006., str. 467.
17	  Čizmić, J., „Uvjeti i postupak proglašenja nestale osobe umrlom 

u Hrvatskom pravu“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rije-
ci, Vol. 43, br. 3., 2022., str. 838.

18	  Maganić, A., Op. Cit. (bilj. 16), str. 470.
19	  Ibid., str. 466.
20	  Obiteljski zakon NN 103/15, 98/19, 47/20.
21	  Zakon o nasljeđivanju NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 

14/19.
22	  Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima NN 91/96, 68/98, 

137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.

23	  Zakon o zemljišnim knjigama NN 63/19, 128/22.
24	  Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnjama NN 76/14.

i dokazivanju smrti25, Ovršni zakon26, Stečajni za-
kon27, Zakon o mjenici28 i drugi.

Slijedom navedenoga, pravni okviri u izvanparnič-
nom postupku u Republici Hrvatskoj obuhvaćali su 
niz posebnih izvanparničnih postupaka uređenih 
različitim materijalnopravnim zakonima usvojenim 
u različitim razdobljima, što je dovelo do pravnih 
praznina koje su se popunjavale općim pravnim 
pravilima Zakona o vanparničnom postupku iz 
1934. godine i supsidijarnom primjenom muta-
tis mutandis pravnih pravila Zakona o parničnom 
postupku29 te podrednom pravnom praksom. Sto-
ga je zbog heterogenosti pravnih izvora i deficita 
izvanparničnog uređenja te jamčenja pravne si-
gurnosti u Republici Hrvatskoj bilo nužno usvojiti 
novi cjeloviti Zakon o izvanparničnom postupku 
koji će biti temeljni izvor izvanparničnog postupov-
nog prava.

III. STRUKTURA ZAKONA O IZVANPARNIČNOM 
POSTUPKU

Vlada Republike Hrvatske odredila je nacionalnim 
planom oporavka i otpornosti za 2021.–2026. od 
srpnja 2021. da se reforma pravosuđa planira pro-
vesti povjeravanjem izvanparničnih nespornih po-
stupaka javnim bilježnicima. Slijedom toga izrađen 
je Zakon o izvanparničnom postupku koji je nomo-
tehnički precizno strukturiran te je formalna kon-
strukcija zakona podijeljena na opći dio i posebni 
dio zakona. Sadržajna koncepcija Zakona o izvan-
parničnom postupku u odnosu na javne bilježni-
ke razlikuje dualnost postupanja, to jest izvorne i 
povjerene poslove, što je sukladno sa Zakonom o 
javnom bilježništvu30, dugogodišnjom ustaljenom 
javnobilježničkom praksom i osnovnim načelima 
na kojima počiva javnobilježnička služba.31

3.1. Opći dio Zakona

Svrha novonormiranog izvanparničnog prava 
jest proširiti zakonski dio kojim se određuju opće 
odredbe izvanparničnog postupka. Opće odredbe 
Zakona o izvanparničnom postupku trebale bi se 
primjenjivati u svim izvanparničnim postupcima, 
osim ako je nekim drugim zakonom drukčije odre-

25	  Zakon o proglašenju nestale osobe umrlom i dokazivanju smrti 
NN 10/74, 53/91.

26	  Ovršni zakon NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 
114/22.

27	  Stečajni zakon NN 71/15, 104/17, 36/22.
28	  Zakon o mjenici NN 74/94, 92/10.
29	  Zakon o parničnom postupku SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 

43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22.

30	  Zakon o javnom bilježništvu NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 
75/09, 120/16, 57/22.

31	 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=23055 
(pristupljeno 10. 2. 2023.)
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đeno.32 Svrha propisivanja i primjene općih odred-
bi Zakona jest ujednačeno postupanje i povećanje 
pravne sigurnosti, jer se opće odredbe koriste kao 
univerzalno rješenje za sve izvanparnične postup-
ke uzimajući u obzir svu raznovrsnost i različitost 
izvanparničnih postupaka. Slijedom navedenog 
potrebno je pridati posebnu pažnju propisivanju 
općih odredbi te ih opsežno i detaljno odredi-
ti. Opći dio Zakona o izvanparničnom postupku 
razlikuje dispozicijske i oficijelne izvanparnične 
postupke te se shodno tomu određuju procesna 
načela. U Zakonu opće odredbe uređuju pitanja 
nadležnosti i sastava suda, što ulazi u predmet 
Zakona, određivanja pojma stranaka, njihove spo-
sobnosti biti strankom u postupku i odredbe o pu-
nomoćnicima stranaka.33 Nadalje je općim dijelom 
Zakona propisano na koji se način pokreću i vode 
izvanparnični postupci, način dokazivanja i provo-
đenja rasprava, donošenje odluka, vrsta i učinci 
odluka, podnošenje i odlučivanje o žalbi protiv od-
luke te utvrđivanje pravomoćnosti i ovršnosti odlu-
ka.34 Sadržaj općih pravila izvanparničnog prava 
sastoji se također u uređenju djelokruga nadlež-
nosti javnih bilježnika u izvanparničnom postup-
ku.35 U ovom dijelu rada posebno ću iznijeti samo 
određeni, s gledišta javnih bilježnika, najbitniji dio 
općeg dijela Zakona, i to zbog opsežnosti odredbi 
koje su sadržane u 53. članku.

Zakon o izvanparničnom postupku u prvim odred-
bama uređuje područje primjene Zakona koji obu-
hvaća sve izvanparnične postupke, osim ako tim ili 
drugim zakonom nije drukčije određeno. Odredbe 
Zakona o izvanparničnom postupku primjenjivat 
će se na sve izvanparnične postupke, kako na one 
koji su propisani u posebnom dijelu tog zakona 
tako i na izvanparnične postupke koji su propisani 
drugim zakonima.36 Zakon sadrži i pomoćni kriterij 
kojim je proširena primjena općih odredaba na sve 
građanskopravne stvari iz nadležnosti sudova čije 
rješavanje nije izrijekom uređeno pravilima odre-
đenog drugog postupka, ali samo ako to odgovara 
pravnoj prirodi tih građanskopravnih stvari.37 Sto-
ga će se opće odredbe Zakona o izvanparničnom 
postupku primjenjivati i na druge građanskoprav-
ne stvari pod uvjetom da su u nadležnosti sudova i 
ako za rješavanje te stvari nije izrijekom propisana 
druga vrsta postupka.38 Time je proširena primjena 
izvanparničnog zakona na sve civilne stvari koje 
nisu uređene nekim drugim postupkom, tako da 
opća pravila i postupak pokrivaju cijeli dijapazon 
onih stvari koje nisu uvrštene ni u jednu specifičnu 

32	  Maganić, A., Op.cit. (bilj. 13), str. 152.
33	  Glava I, čl. 1.-9. Zakona o izvanparničnom postupku.
34	  Glava II, čl. 10.-48. Zakona o izvanparničnom postupku.
35	  Glava III, čl. 49.-53. Zakona o izvanparničnom postupku.
36	  Čl. 1. st. 2. Zakona o izvanparničnom postupku.
37	  Maganić, A., Op.cit. (bilj. 13), str. 153.
38	  Čl. 1. st.3. Zakona o izvanparničnom postupku.

granu prava.

Tijela koja su prema Zakonu ovlaštena donosi-
ti odluke, to jest opća nadležnost za provođenje 
izvanparničnih postupaka, predviđeni su za su-
dove, dok javni bilježnici imaju nadležnost samo 
u onim posebno određenim izvanparničnim stvari-
ma za koje je to Zakonom izričito propisano.39 Jav-
ni bilježnici posebnim su zakonima preuzeli i niz 
godina uspješno provode veći broj izvanparničnih 
postupaka, poglavito u nasljednopravnom i ovrš-
nom području. Ovlaštenje javnih bilježnika za po-
stupanje u izvanparničnim postupcima u općem je 
dijelu Zakona o izvanparničnom postupku u Glavi 
III uređeno dualistički. Dualistički, to jest dvotračni 
sustav nadležnosti javnih bilježnika razlikuje izvor-
ne javnobilježničke pravne poslove od povjerenih 
javnobilježničkih poslova. Javni bilježnik ovlašten 
je obavljati izvorne javnobilježničke poslove kada 
je Zakonom propisano da se pred javnim biljež-
nikom može pokrenuti i provesti postupak te sa-
staviti javnobilježnička isprava. S druge je strane 
Zakonom propisano da javni bilježnik postupa kao 
povjerenik suda kada sud koji je nadležan provoditi 
prvostupanjski izvanparnični postupak na temelju 
zakonskog ovlaštenja javnom bilježniku povjerava 
u rad provođenje postupka i pojedinih radnji u tom 
postupku.40 Slijedom toga propisano je da je javni 
bilježnik dužan provoditi radnje u izvanparničnim 
stvarima prema odredbama zakona koje uređuju 
postupanje suda, to jest na jednak način kao što 
sud provodi propisane radnje, odnosno sukladno 
odredbama Zakona o izvanparničnom postupku ili 
zakona koji uređuje javno bilježništvo.41 Također 
je izričito zakonskim odredbama predviđeno da 
javni bilježnik ne može odlučivati u sporu o činje-
nicama te je javni bilježnik dužan predmet u kojem 
se pojavi spor o činjenicama vratiti sudu. S druge 
strane, javni je bilježnik izričito ovlašten odlučivati 
u sporu o pravu na temelju nespornih činjenica, ali 
samo ako postoji suglasnost svih sudionika i stra-
naka u postupku, a u suprotnom je takav predmet 
javni bilježnik također dužan vratiti sudu.42

S gledišta javnih bilježnika najzanimljivija je novo-
normirana odredba članka 52. Zakona o izvanpar-
ničnom postupku o povjeravanju predmeta u rad 
javnim bilježnicima, kojom su proširene nadležno-
sti javnih bilježnika u Republici Hrvatskoj, a koja 
bi trebala stupiti na snagu 1. rujna 2023. godine.43 

39	  Čl. 1. st.1. Zakona o izvanparničnom postupku.
40	  Maganić, A., „Javni bilježnik u izvanparničnom postupku”, Javni 

bilježnik, br. 49. Zagreb, 2022., str. 30.
41	  Čl. 49. st.3. Zakona o izvanparničnom postupku.
42	  Čl. 49. st. 4.-5. Zakona o izvanparničnom postupku.
43	 Čl. 123. Zakona o izvanparničnom postupku prema kojem će 1. 

rujna 2023. godine stupiti na snagu uz odredbe čl. 52., također 
čl. 56. st. 2. vezano uz nadležnost sudova, to jest koji će sud 
povjeriti javnom bilježniku provođenje postupka proglašenja ne-
stale osobe umrlom i dokazivanja smrti, te odredbe čl. 101-116. 
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Zakonom o izvanparničnom postupku izričito su 
propisane nove nadležnosti javnih bilježnika kao 
povjerenika suda u postupku sporazumnog uređe-
nja međa i sporazumnog razvrgnuća suvlasništva. 
Važno je naglasiti da sud nema diskrecijsku slobo-
du odlučivanja hoće li ili neće provjeriti predmete 
javnim bilježnicima, već je dužan povjeriti pred-
mete javnim bilježnicima uvijek kada je za tu vrstu 
izvanparničnog postupka tako zakonom izričito 
određeno44, s time da će ministar pravosuđa po-
sebnim pravilnicima odrediti način na koji će sud 
dodjeljivati, odnosno povjeravati zakonom propi-
sane izvanparnične predmete u rad javnim biljež-
nicima, kao i propisati nagradu i naknadu troškova 
javnih bilježnika u povjerenim poslovima.45 Prema 
odredbama prijedloga nacrta Zakona o izvanpar-
ničnom postupku javni bilježnici trebali su dobiti 
u nadležnost sporazumne razvode brakova kad 
bračni drugovi nemaju zajedničko maloljetno di-
jete, kao i sporazumne raskide životnog partner-
stva kada u životnoj zajednici ne živi maloljetno 
dijete. Međutim, u odnosu na Prijedlog nacrta 
Zakona u prvom čitanju, u Konačnom prijedlogu 
Zakona prijenos tih nadležnosti izostavljen je te su 
prihvaćene manje jezične i nomotehničke izmjene 
u ostalim odredbama Zakona. Prema dostupnim 
statističkim podacima, u praksi bi sudovi, u slučaju 
da je bio usvojen osnovni Prijedlog nacrta Zakona i 
prenesene nadležnosti, javnim bilježnicima u spo-
razumnim razvodima brakova povjerili oko 4500 
predmeta godišnje, čime bi se dodatno rasteretilo 
sudstvo.46 

Postupovne odredbe za provođenje novih nadlež-
nosti od strane javnih bilježnika kao povjerenika 
suda nisu posebno propisane te će biti potrebno 
naknadno normativno urediti postupak sporazu-
mnog uređenja međa i sporazumnog razvrgnuća 
suvlasništva. Ukoliko naknadno neće biti poseb-
no normativno uređeni novopropisani postupci u 
nadležnosti javnih bilježnika, bit će potrebno mu-
tatis mutandis primjenjivati postojeće postupov-
ne odredbe propisane posebnim odgovarajućim 
zakonima, budući da u Zakonu o izvanparničnom 
postupku navedeni postupci nisu uređeni u po-
sebnom dijelu zakona.

U odnosu na javne bilježnike opći dio Zakona odre-
đuje također postupanje povodom podnesenih 
pravnih lijekova protiv javnobilježničkih rješenja. 
Javni bilježnik bit će dužan žalbu protiv njegova 
rješenja dostaviti zajedno sa spisom prvostupanj-
skom sudu koji mu je povjerio u rad predmet, a taj 

o sudskom poništenju (amortizaciji) isprava.
44	  Maganić, A., Loc. Cit. (bilj. 40.).
45	  Čl. 52. st. 2. Zakona o izvanparničnom postupku.
46	  https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2021/srpanj/29%20

srpnja/Plan%20oporavka%20i%20otpornosti%2C%20sr-
panj%202021..pdf (pristupljeno 12. 2. 2023.)

će sud, ako ne uvaži žalbu i ne preinači ili ukine 
pobijano rješenje, predmet proslijediti sudu koji bi 
bio nadležan odlučiti o žalbi protiv prvostupanjskih 
rješenja koja je sud donio.47 Prema tome, ako će 
prvostupanjski sud ukinuti pobijano javnobilježnič-
ko rješenje, moći će sam riješiti predmet ili ga vra-
titi javnom bilježniku na ponovno rješavanje. Ako 
će prvostupanjski sud dostaviti predmet drugo-
stupanjskom sudu koji će ukinuti pobijano javno-
bilježničko rješenje, tada će drugostupanjski sud 
moći odlučiti hoće li predmet vratiti na odlučivanje 
javnom bilježniku ili prvostupanjskom sudu na po-
novno odlučivanje.48 Zakonom je posebno propi-
sano da se u izvanparničnim postupcima koje će 
provoditi javni bilježnici neće plaćati sudske pri-
stojbe.49 Novonormirana je također odredba kojom 
će javni bilježnici moći svoje nepotpuno rješenje 
doneseno u izvanparničnom postupku dopuniti, 
odnosno donijeti rješenje o ispravku rješenja koje 
je doneseno.50

Važno je istaknuti da se, ukoliko neko pitanje nije 
uređeno propisima o izvanparničnom postupku, 
bilo u općem ili pak u posebnom dijelu Zakona, 
tada mutatis mutandis primjenjuju odredbe parnič-
nog postupka.51

3.2. Posebni dio Zakona

U drugom dijelu Zakona o izvanparničnom postup-
ku uređen je niz pojedinih posebnih izvanparničnih 
postupaka u provođenju kojih će u većem dijelu 
sudjelovati javni bilježnici. Osim izvornih nadlež-
nosti javnih bilježnika u vidu javnobilježničkog po-
loga, koji je već ranije uređen Zakonom o javnom 
bilježništvu52 i dobrovoljne procjene i prodaje, jav-
ni bilježnici posebnim dijelom Zakona dobivaju u 
nadležnost dio nesporne jurisdikcije u vidu progla-
šenja nestale osobe umrlom, dok će sporazumno 
uređenje međa i razvrgnuće suvlasničke zajedni-
ce biti uređeno posebnim propisima. Zakonom o 
izvanparničnom postupku u drugom su dijelu kao 
posebni postupci detaljno uređeni postupak pro-
glašenja nestale osobe umrlom i dokazivanje smr-
ti, postupak dobrovoljne procjene i prodaje, sudski 
i javnobilježnički polog i sudski poništaj (amortiza-
cija) isprava.53 

47	  Čl. 50. st. 1. Zakona o izvanparničnom postupku.
48	  Čl. 50. st. 3. Zakona o izvanparničnom postupku.
49	  Čl. 53. Zakona o izvanparničnom postupku.
50	  Čl. 51. Zakona o izvanparničnom postupku.
51	  Čl. 2. Zakona o izvanparničnom postupku. 
52	  Čl. 109.-113. Zakona o javnom bilježništvu.
53	  Čl. 54.-118. Zakona o izvanparničnom postupku.
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3.2.1. Proglašenje nestale osobe umrlom i do-
kazivanje smrti

Kao nova nadležnost javnih bilježnika u statu-
snim izvanparničnim predmetima Zakonom o 
izvanparničnom postupku propisan je postupak 
proglašenja nestale osobe umrlom i dokazivanje 
smrti osobe za čiju smrt nema dokaza predviđe-
nih zakonom. Postupak će provoditi javni bilježni-
ci kao povjerenici suda, a nadležan će biti javni 
bilježnik koji ima službeno sjedište na području 
općinskog suda na čijem je području osoba koja 
se proglašava umrlom ili se dokazuje njezina smrt 
imala posljednje prebivalište ili boravište. U Glavi I 
drugog dijela Zakona o izvanparničnom postupku 
propisane su pretpostavke za proglašenje nesta-
le osobe umrlom, nadležnost, osobe ovlaštene za 
pokretanje postupka te način i rokovi pokretanja 
postupka, provođenje postupka, održavanje roči-
šta i donošenja odluka te žalbeni postupak.54 

Pretpostavke za proglašenje nestale osobe umr-
lom taksativno su navedene u članku 55. Zakona 
o izvanparničnom postupku. Tako je propisano 
da će sud, to jest javni bilježnik, proglasiti osobu 
umrlom ako o životu dotične osobe nije bilo nika-
kvih vijesti u posljednjih pet godina, a od rođenja 
osobe prošlo je sedamdeset godina.55 Sljedeća 
mogućnost proglašenja nestale osobe umrlom 
nastupa ako o životu osobe nije bilo nikakvih vi-
jesti posljednjih pet godina, a okolnosti pod koji-
ma je nestala čine vjerojatnim da osoba više nije 
živa. Navedeni se rokovi računaju od dana kada 
je prema posljednjim vijestima nestala osoba bila 
nesumnjivo živa. Međutim, ako se taj dan ne može 
točno utvrditi, navedeni rokovi počinju teći završet-
kom mjeseca, odnosno godine u kojoj je utvrđeno 
da je osoba bila živa.56 Također će sud proglasiti 
umrlom osobu koja je nestala u brodolomu, zrako-
plovnoj ili drugoj prometnoj nesreći, požaru, po-
plavi, potresu ili u kakvoj drugoj neposrednoj smrt-
noj opasnosti, a o čijem životu nije bilo nikakvih 
vijesti šest mjeseci od dana prestanka opasnosti. 
Sljedeća pretpostavka za proglašenje nestale oso-
be umrlom jest nestanak osobe tijekom rata ili u 
svezi s ratnim događajima, a o životu te osobe nije 
bilo nikakvih vijesti tijekom godine dana od dana 
prestanka neprijateljstva. Posebno je normiran ne-
stanak osoba nestalih tijekom Domovinskog rata 
ili u svezi s ratnim događanjima te će se te osobe 
proglasiti umrlima ako o njihovu životu nije bilo ni-

54	  Čl. 54.-67. Zakona o izvanparničnom postupku.
55	  Prema dosadašnjim odredbama članka 1. Zakona o proglašenju 

nestalih osoba umrlima i dokazivanju smrti bilo je propisano da 
će sud proglasiti umrlom onu osobu o čijem životu u posljednjih 
pet godina nije bilo nikakvih vijesti, a od čijeg je rođenja proteklo 
60 godina. Novom odredbom Zakona o izvanparničnom postup-
ku produljeno je vrijeme od rođenja sa 60 na 70 godina zbog 
općenitog produljenja životnog vijeka čovjeka.

56	  Čl. 55. Zakona o izvanparničnom postupku.

kakvih vijesti godinu dana od 30. lipnja 1996. go-
dine.57

Prijedlog za pokretanje postupka proglašenja ne-
stale osobe umrlom može podnijeti svaka osoba 
koja za to ima pravni interes ako učini vjerojat-
nim pravni interes za podnošenje prijedloga, kao 
i državni odvjetnik te Hrvatski zavod za socijalni 
rad.58 Uz prijedlog za proglašenje nestale osobe 
umrlom, koji sadrži zakonom taksativno propisane 
podatke, potrebno je priložiti izvadak iz matice ro-
đenih ili drugu odgovarajuću ispravu za osobu čije 
se proglašenje umrlom predlaže.59 Javni bilježnik 
u prethodnom će postupku, nakon što zaprimi pri-
jedlog, provjeriti jesu li ispunjene sve pretpostav-
ke za pokretanje postupka te će, ukoliko ocijeni 
kako je vjerojatno da su pretpostavke ispunjene, 
nestaloj osobi postaviti privremenog zastupnika 
te o tome obavijestiti Hrvatski zavod za socijalni 
rad ili će pozvati Hrvatski zavod za socijalni rad 
da postavi posebnog skrbnika za zastupanje u po-
stupku. Javni će bilježnik odbaciti prijedlog ukoliko 
ocijeni da nisu ispunjene zakonom propisane pret-
postavke za proglašenje nestale osobe umrlom.60 

Ukoliko javni bilježnik ocijeni da su ispunjene 
pretpostavke za pokretanje postupka, objavit će 
oglas u Narodnim novinama i na e-oglasnoj plo-
či sudova u kojem će se objaviti da je postupak 
pokrenut, navest će se okolnosti slučaja, pozvati 
nestalu osobu da se javi javnom bilježniku, kao i 
sve ostale osobe koje nešto znaju o nestaloj osobi, 
to jest da je ista živa, da o tome obavijeste sud ili 
javnog bilježnika. U oglasu će se također objaviti 
da će javni bilježnik nakon što protekne rok od tri 
mjeseca od objave oglasa odnijeti odluku o prijed-
logu.61 Javni će bilježnik nakon proteka roka od tri 
mjeseca od objave oglasa zakazati ročište na koje 
će pozvati predlagatelja i privremenog zastupnika, 
odnosno skrbnika, a sve u slučaju da se nestala 
osoba ne javi ili se na drugi način ne sazna da je 
živa.62 Nakon što javni bilježnik provede ročište i 
utvrdi da su ispunjene zakonske pretpostavke te 
rezultati postupka pouzdano ukazuju na činjenicu 
da nestala osoba nije živa, javni će bilježnik rješe-
njem proglasiti da je nestala osoba umrla, a u tom 
će se rješenju naznačiti dan i, po mogućnosti, sat 
u kojem se smatra da je nastupila smrt. Na teme-
lju članka 62. Zakona o izvanparničnom postupku 

57	  Ibid.
58	  Vidi Čizmić, J., op.cit. (bilj. 17), str. 843. Pravni interes za progla-

šenje neke osobe umrlom imaju ponajprije osobe na koje trenut-
kom smrti neke osobe prelaze prava i obveze koje se mogu na-
slijediti, a uglavnom se radi o srodnicima nestale osobe, odnosno 
mogućim nasljednicima ili legatarima, ali i svakoj drugoj osobi 
koja može učiniti vjerojatnim da ima pravni interes za pokretanje 
postupka.

59	  Čl. 57. Zakona o izvanparničnom postupku.
60	  Čl. 59. Zakona o izvanparničnom postupku.
61	  Čl. 60. Zakona o izvanparničnom postupku.
62	  Čl. 61. Zakona o izvanparničnom postupku.
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javnom bilježniku koji je donio rješenje privremeni 
zastupnik/skrbnik ili predlagatelj može podnijeti 
žalbu koju će javni bilježnik zajedno s cijelim pred-
metom proslijediti nadležnom sudu radi donošenja 
odluke.63 Nakon što rješenje o proglašenju nestale 
osobe umrlom postane pravomoćno, javni će ga 
bilježnik dostaviti nadležnom matičaru radi upisa u 
državne matice.64 Međutim, ukoliko se osoba koja 
je proglašena umrlom naknadno javi sudu, sud 
će ukinuti rješenje o proglašenju te osobe umrlom 
nakon što utvrditi njezinu istovjetnost. Sud će po 
službenoj dužnosti pokrenuti i provesti postupak 
ukidanja rješenja u slučaju kada sud na bilo koji 
način sazna da je osoba koja je proglašena umr-
lom ustvari živa.65 Po pravomoćnosti rješenja o uki-
danju ili preinaci rješenja, sud će dostaviti rješenje 
nadležnom matičaru radi upisa u državnu maticu.

3.2.2. Ostali posebni postupci

Kao drugi poseban postupak uređen u Glavi II 
drugog dijela Zakona o izvanparničnom postupku 
uređena je mogućnost dobrovoljne procjene i pro-
daje stvari, za što su konkurentno nadležni sud i 
javni bilježnik (izvorni posao javnog bilježnika). Po-
stupak dobrovoljne procjene i prodaje stvari pred-
viđa to da svaka osoba može tražiti javnu procjenu 
i provedbu prodaje radi unovčenja pojedine stvari 
u njezinu vlasništvu, drugih pojedinih dijelova nje-
zine imovine, posebne imovinske cjeline ili cjeloku-
pne imovine.66 Ako će javni bilježnik sudjelovati u 
dobrovoljnoj prodaji, o tome će sastaviti zapisnik, 
a na temelju njega će sastaviti ugovor o prodaji u 
obliku javnobilježničkog akta koji će potpisati pod-
nositelj zahtjeva kao prodavatelj i kupac. Javni će 
bilježnik svakoj stranci izdati otpravak javnobiljež-
ničkog akta o sklopljenom ugovoru o prodaji, a koji 
mora sadržavati rok i način polaganja kupovnine, 
vrijeme, mjesto i način predaje predmeta prodaje 
kupcu te uvjete uz koje će kupac steći vlasništvo 
(kao i klauzulu intabulandi za nekretnine). Ukoliko 
ugovorom o prodaji nije drukčije određeno, kupac 
je dužan položiti kupovninu u roku od 60 dana od 
sklapanja ugovora na poseban račun javnog bi-
lježnika.67 

Idući postupak koji je uređen u posebnom dijelu 
Zakona odnosi se na sudski i javnobilježnički po-
log kao izvorni posao javnog bilježnika. Iako je jav-
nobilježnički depozit uređen odredbama Zakona 

63	  Čl. 36 Zakona o izvanparničnom postupku propisuje da je rok za 
podnošenje žalbe 15 dana od dana dostave pisanog otpravka 
rješenja stranci. Na temelju čl. 50. st. 1 javni će bilježnik žalbu 
koja je podnesena protiv njegova rješenja, ako što drugo nije 
izričito određeno, dostaviti zajedno sa spisom prvostupanjskom 
sudu koji mu je povjerio provedbu postupka.

64	  Čl. 63. Zakona o izvanparničnom postupku.
65	  Čl. 64. Zakona o izvanparničnom postupku.
66	  Čl. 68.-76. Zakona o izvanparničnom postupku.
67	  Čl. 75. Zakona o izvanparničnom postupku.

o javnom bilježništvu i Javnobilježničkim poslov-
nikom68, novonormirane odredbe Zakona o izvan-
parničnom postupku u tom će se dijelu konkuren-
tno primjenjivati, odnosno derogirati postojeće 
odredbe kao lex posteriori u odnosu na lex priori.69 
Međutim, za sudski poništaj, odnosno amortizaciju 
isprava, kao četvrti poseban postupak u Zakonu je 
odredbama predviđeno da će isključivo biti nad-
ležni sudovi ovisno o ispravi, to jest predmetu po-
ništaja, a javni bilježnici moći će sudjelovati samo 
na zahtjev stranaka u prijavi gubitka isprave obja-
vom u „Narodnim novinama” i upisniku.70 Stoga je 
člankom 114. Zakona o izvanparničnom postupku 
propisano postupanje javnog bilježnika za slučaj 
da nestane isprava koja glasi na donositelja, a koja 
se može sudski poništiti.

Slijedom navedenog novonormirani posebni po-
stupci Zakona o izvanparničnom postupku u naj-
većem dijelu uključuju postupanje javnih bilježnika 
bilo isključivo bilo konkurentno sa sudovima kao 
povjereni ili izvorni posao, čime je ukazano povje-
renje javnim bilježnicima u izvanparničnom pravu 
kao osobama od javnog povjerenja koje dugi niz 
godina uspješno obavljaju druge izvanparnične 
postupke.

IV. PREGLED NADLEŽNOSTI JAVNIH BILJEŽNIKA U 
IZVANPARNIČNIM POSTUPCIMA PREMA POSEB-
NIM ZAKONIMA

Kako bi se sagledalo postojeću situaciju u provo-
đenju izvanparničnih postupaka u Republici Hr-
vatskoj, u nastavku ću navesti nacionalne pravne 
okvire na temelju kojih javni bilježnici dugi niz go-
dina uspješno provode različite izvanparnične po-
stupke i sudjeluju u njima. De lege lata normativno 
stanje u Republici Hrvatskoj u odnosu na izvan-
parnično postupanje javnih bilježnika očituje se u 
nadležnostima u ostavinskim postupcima, ovršnim 
postupcima, postupku izdavanja izvadaka iz sud-
skog registra i zemljišne knjige te novonormiranim 
nadležnostima podnošenja prijedloga za upis u 
zemljišne knjige i provođenje postupka obnove i 
osnivanja zemljišne knjige.71 Javni bilježnici u ne-
kim izvanparničnim postupcima postupaju kao po-
vjerenici sudova, dok u drugim postupcima imaju 
kompetencije koje predstavljaju izvornu nadlež-
nost javnih bilježnika propisanu zakonom. Tako-
đer je potrebno naglasiti da postoji još otvorenih 
područja nespornog izvanparničnog sudovanja u 
kojim mogu sudjelovati javni bilježnici, što bi se de 
lege ferenda moglo također normativno urediti i 

68	  Čl 56.-67. Javnobilježničkog poslovnika NN 38/94.
69	  Čl. 77.-100. Zakona o izvanparničnom postupku.
70	  Čl. 101.-116. Zakona o izvanparničnom postupku.
71	  Predložene nove nadležnosti javnih bilježnika prema Zakonu o 

izvanparničnom postupku vidi amplius supra, poglavlje III.
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ovlasti prenijeti na javne bilježnike.

U Republici Hrvatskoj je osnova za postupanje 
javnih bilježnika u različitim postupcima određena 
člankom 2. Zakona o javnom bilježništvu kojim je 
propisano da se javnobilježnička služba sastoji, 
među ostalim, i od obavljanja postupaka, po na-
logu sudova ili drugih tijela, određenih Zakonom. 
Također je potrebno naglasiti da je već u §4 Za-
kona o vanparničnom postupku iz 1934. godine 
određeno da javni bilježnik može postupati kao 
sudski povjerenik na način da sud, kada je to u 
interesu stranaka, može javnom bilježniku povjeriti 
u rad izvršenje određenih sudskih radnji u izvan-
parničnim stvarima, a koje ne zavise od prethodne 
sudske odluke.72

4.1. Ostavinski postupak

Javnim bilježnicima dana je nadležnost za provo-
đenja ostavinskih postupaka na temelju Zakona o 
javnom bilježništvu kojim je određeno da će se ovla-
sti javnog bilježnika u provedbi ostavinske rasprave 
urediti zakonom, što je učinjeno Zakonom o naslje-
đivanju73 2003. godine.74 Pravni položaj javnih biljež-
nika kao povjerenika suda propisan je člankom 158. 
Zakona o javnom bilježništvu koji određuje da se na 
javne bilježnike kao povjerenike suda na odgovara-
jući način primjenjuju pravila koja uređuju postupak 
u kojemu im je povjereno obavljanje određenih po-
slova, a osobito pravila o izuzeću, o dostavi, traže-
nju pravne pomoći, podataka i drugoga. Nadležnost 
javnih bilježnika u ostavinskom postupku proizlazi iz 
članka 176. Zakona o nasljeđivanju kojim je propi-
sano da je za provođenje ostavinskog postupka u 
prvom stupnju stvarno nadležan općinski sud, od-
nosno javni bilježnik kao povjerenik suda, s time da 
sud povjerava provođenje ostavinskog postupka 
javnom bilježniku i u tu mu svrhu dostavlja smrtov-
nicu.75 Slijedom toga javni bilježnici kao povjerenici 
sudova provode ostavinske postupke, ali samo u 
nespornim predmetima koji se prema odredbama 
Zakona o nasljeđivanju smatraju izvanparničnim 
postupcima u kojim je javnost isključena.76 Prema 
navedenom, u ostavinskom postupku primjenjuju 
se odredbe Zakona o nasljeđivanju, no ukoliko neko 
pitanje u samom ostavinskom postupku ne bi bilo 
uređeno Zakonom o nasljeđivanju, tada će se mu-
tatis mutandis primjenjivati Zakon o parničnom po-
stupku.

Kao povjerenik suda javni bilježnik je u provođe-
nju ostavinskog postupku ovlašten poduzimati sve 
radnje i donositi sve odluke koje može i sudac op-

72	  Maganić, A., Op. Cit. (bilj 40), str. 29.
73	  Zakon o nasljeđivanju NN 48/03.
74	  Čl. 156. Zakona o javnom bilježništvu.
75	  Hoblaj, H., „Pristojnost notarjev v zapuščinskih postopkih na Hr-

vaškem“, Notarski vestnik, br. 13., Ljubljana, 2020., str. 94.
76	  Čl. 175. i 180/3 Zakona o nasljeđivanju.

ćinskog suda u istom predmetu, osim odluka za 
koje je zakonom propisano što drugo.77 U svakom 
slučaju, javni bilježnik dužan je tijekom cijelog 
ostavinskog postupka paziti da prava stranaka 
budu što prije utvrđena i osigurana te osobito bri-
nuti da se zaštite i ostvare prava malodobnih, du-
ševno bolesnih i drugih osoba koje nisu sposobne 
same brinuti o svojim pravima i interesima.78

4.2. Upisi u sudski registar trgovačkih su-
dova i ovlasti javnog bilježnika u zemljišno-
knjižnim postupcima

Javni bilježnici također sudjeluju u izvanparničnim 
postupcima vezanim uz upis u sudski registar kod 
trgovačkog suda te u postupcima pred nadležnim 
zemljišnoknjižnim sudovima. Tako su javni biljež-
nici na temelju odredbe članka 5. Zakona o sud-
skom registru79, a u skladu sa svojim ovlastima i 
odredbama navedenog zakona, ovlašteni komuni-
cirati s registarskim sudom vezano uz trgovačka 
društva i podnositi prijave za upis u registar, ta-
kođer elektroničkim putem. Javni bilježnici istovre-
meno su ovlašteni izdavati izvatke, preslike i prije-
pise podataka upisanih u glavnu knjigu sudskog 
registra ili isprava pohranjenih u zbirci isprava te 
pritom javni bilježnici kojima su dostupni podaci u 
glavnoj knjizi imaju iste ovlasti i obveze kao i ovla-
šteni sudski službenici.

Nadležnost javnih bilježnika se 2017. godine pro-
širila na sudjelovanje u zemljišnoknjižnim izvan-
parničnim postupcima, i to u provođenju elektro-
ničkih zemljišnoknjižnih upisa. U zemljišnoknjižne 
postupke su na temelju članka 105. Zakona o 
zemljišnim knjigama80 javni bilježnici uključeni na 
način da kao ovlašteni korisnici informacijskog 
sustava elektroničkim putem podnose prijedlog 
zemljišnoknjižnom sudu uz napredni elektronički 
potpis. Zakonom o izmjenama i dopunama Zako-
na o zemljišnim knjigama81 se od dana 10. veljače 
2023. uvodi isključivo elektroničko podnošenje pri-
jedloga putem javnih bilježnika i odvjetnika, unu-
tar Zajedničkog informacijskog sustava zemljišnih 
knjiga i katastra.82 Također je naloženo javnim 
bilježnicima da prilikom poduzimanja službenih 
radnji, i to sastavljanja javnobilježničkog akta, so-
lemnizacije ili ovjere potpisa na privatnoj ispravi, 
koje su temelj za upis u zemljišnu knjigu, moraju 
izvršiti upis u zemljišnu knjigu, osim ako se stran-
ka izričito ne usprotivi podnošenju tog prijedloga 

77	  Čl. 176. st. 4. Zakona o nasljeđivanju.
78	  Čl. 180. Zakona o nasljeđivanju.
79	  Zakon o sudskom registru NN 1/1995, 57/1996, 1/1998, 30/1999, 

45/1999, 54/2005, 40/2007, 91/2010, 90/2011, 148/2013, 
93/2014, 110/2015 i 40/2019.

80	  Zakon o zemljišnim knjigama NN 63/2019.
81	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemljišnim knjigama 

NN 128/22.
82	  https://oss.uredjenazemlja.hr (pristupljeno 27. 2. 2023.)
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putem javnog bilježnika kao ovlaštenog korisnika 
informacijskog sustava. Javni bilježnici, kao ovla-
šteni korisnici informacijskog sustava, također su 
Zakonom o zemljišnim knjigama ovlašteni izdavati 
zemljišnoknjižne izvatke na zahtjev stranke. Sam 
način podnošenja prijedloga elektroničkim putem 
uređen je odredbama članaka 4., 11. i 12. Pravilni-
ka o elektroničkom poslovanju korisnika i ovlašte-
nih korisnika sustava zemljišnih knjiga83, a postu-
pak izdavanja zemljišnoknjižnih izvadaka člankom 
8. istog pravilnika. 

Novelom Zakona o zemljišnim knjigama u 2022. 
godini proširena je nadležnost javnih bilježnika u 
izvanparničnim postupcima na način da javni bi-
lježnici kao povjerenici suda mogu sudjelovati u 
posebnom zemljišnoknjižnom postupku osnivanja 
i obnove zemljišne knjige. Predsjednik suda na te-
melju prethodne odluke ministra pravosuđa može 
dodijeliti u rad javnim bilježnicima kao povjereni-
cima suda postupak osnivanja ili obnove zemljiš-
ne knjige.84 Osnivanje i obnova zemljišne knjige 
provodi se na temelju nove katastarske izmjere i 
podataka dostupnih u katastarskom operatu na-
kon provedene rasprave. U povjerenim postupci-
ma su javni bilježnici ovlašteni provesti sve radnje 
kao i suci, odnosno zemljišnoknjižni referenti,  to 
jest provesti raspravu i sastaviti nacrte zemljišno-
knjižnih uložaka te vezano uz iste zemljišnoknjižne 
čestice naknadno sudjelovati u ispravnom postup-
ku. Cilj provođenja postupka osnivanja i obnove 
zemljišne knjige jest utvrditi i u zemljišnoknjižni 
uložak upisati stvarnog vlasnika nekretnine, odno-
sno nositelja drugih knjižnih prava, a što se čini na 
razini vjerojatnosti iz razloga što se u ispravnom 
postupku neispravni podaci mogu ispraviti, a uko-
liko se to propusti učiniti u ispravnom postupku, 
stranka kasnije ima mogućnost pokrenuti tužbu za 
ispravak.85

4.3. Ovršni postupak

Javni bilježnici u Republici Hrvatskoj od 2005. 
godine imaju nadležnost i u ovršnim postupci-
ma iako se kod ovršnih postupaka u načelu ne 
može govoriti o nespornim predmetima.86 Među-
tim, javni bilježnici na temelju odredbi Ovršnog 
zakona87 provode ovršne postupke na temelju 
vjerodostojne isprave, to jest provode postupak 
određivanja ovrhe donošenjem rješenja o ovrsi 

83	  Pravilnik o elektroničkom poslovanju korisnika i ovlaštenih kori-
snika sustava zemljišnih knjiga NN br. 108/2019.

84	  186.a-186.g Zakona o zemljišnim knjigama.
85	  Hoblaj, H.; Grbac, M.; Nikolić, V.; „Javni bilježnici i zemljišno-

knjižni postupci“, Pravo i porezi 3/2023., RRiF, Zagreb, 2023.
86	  Kontrec, D., „Izvanparnični postupci i javni bilježnici“, Javni bi-

lježnici u Europskom kontekstu, Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, 2019., str. 100.

87	  Čl. 102. Zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona NN 
88/05.

na temelju vjerodostojne isprave. Prema tome, 
javni bilježnici provode ovršne postupke samo 
u nespornim predmetima kao izvorni javnobi-
lježnički posao. Već na samom početku Zakona 
određeno je da javni bilježnici provode ovršni 
postupak i postupak osiguranja tražbina, to jest 
da se Ovršnim zakonom uređuje postupak po 
kojem sudovi i javni bilježnici provode prisilno 
ostvarenje tražbina na temelju ovršnih i vjerodo-
stojnih isprava, kao i postupak po kojem sudovi 
i javni bilježnici provode osiguranje tražbina, ako 
posebnim zakonom nije drukčije određeno.88 Iz-
mjenama i dopunama Ovršnog zakona89 iz 2020. 
godine položaj javnih bilježnika se u ovršnom po-
stupku unaprijedio te su dobili status povjerenika 
suda na način da se javnim bilježnicima ravno-
mjerno elektroničkim putem distribuiraju predmeti 
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave putem su-
dova.90 Zbog toga je određeno da se prijedlozi za 
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave automatski 
povjeravaju u rad javnim bilježnicima kao povje-
renicima suda ravnomjerno, po abecednom redu 
njihovih prezimena, prema pravilima o službenom 
području i sjedištu javnih bilježnika.91 Primjenom 
članka 39.a Ovršnog zakona javni bilježnici postali 
su povjerenici suda jer sudovi povjeravaju javnim 
bilježnicima u rad ovršne predmete elektroničkim 
putem primjenom Pravilnika o obrascima u ovrš-
nom postupku, načinu elektroničke komunikacije 
između sudionika i načinu dodjele predmeta u rad 
javnom bilježniku.92 93 Također je odredbom član-
ka 278. stavak 2. Ovršnog zakona propisano da 
javni bilježnici provode postupovne radnje u ovrš-
nom postupku kao povjerenici suda, a sve u svrhu 
povećanja nepristranosti rada javnih bilježnika u 
ovršnim postupcima. Novelom Ovršnog zakona se 
također uvela obaveza obavještavanja ovršenika o 
pokretanju ovršnog postupka protiv njega prije do-
nošenje rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne 
isprave, čime se nastoji osigurati upoznavanje ovr-
šenika s činjenicom da je dužan podmiriti dug i da 
je pokrenut ovršni postupak protiv njega.94 Stoga 
je sa svrhom zaštite dužnika i povećanja kontra-
diktornosti, odnosno uspostave prividnog načela 
audiatur et altera pars uvedena novina u postupku 
obavještavanja dužnika da je pokrenut ovršni po-

88	  Čl. 1. Ovršnog zakona.
89	  Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona NN 131/20.
90	  Grbac, M.; Hoblaj, H.; Marković, D.; Nikolić, V.; „Evolucija i digi-

talizacija javnobilježničke ovrhe na temelju vjerodostojne ispra-
ve“, Javni bilježnik, br. 49, Zagreb, 2022., str. 38. https://hrcak.
srce.hr/clanak/415228 (pristupljeno 3. 3. 2023)

91	  Čl. 39.a st. 4 Ovršnog zakona.
92	  Pravilnik o obrascima u ovršnom postupku, načinu elektroničke 

komunikacije između sudionika i načinu dodjele predmeta u rad 
javnom bilježniku NN 43/2021.

93	  Hoblaj, H., „Prekogranična prorogacija nadležnost i ovršivost 
javnobilježničke isprave u pravnom režimu „Bruxelles I bis““, 
Javni bilježnik, br. 49., Zagreb, 2022., str. 79. https://hrcak.srce.
hr/file/415225 (pristupljeno 2. 3. 2023.)

94	  Čl. 81. Ovršnog zakona.



88       Vol. XXVII (2023) 50   JAVNI BILJEŽNIK       88

stupak.95 Bitno je naglasiti da je i nadalje ostala 
mogućnost podnošenja prigovora protiv rješenja 
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, čime je 
ovršeniku osigurana mogućnost traženja sudske 
zaštite u parničnom postupku.96 Usvajanjem iz-
mjena i dopuna Ovršnog zakona primjećuje se da 
je predlagatelj Zakona u prvom redu vodio računa 
o ostvarenju načela ekonomičnosti smanjenjem 
troškova na minimum, jačanja nepristranosti javnih 
bilježnika ravnomjernom raspodjelom predmeta i 
europeizaciju ovršnog postupka uvođenjem oba-
vještavanja ovršenika o pokretanju postupka, čime 
je zadovoljen zahtjev Suda Europske unije u pred-
metima Pula Praking97 i Zulfikarpašić98 o uvođenju 
načela audiatur et altera pars.

V. DE LEGE FERENDA PRIJEDLOZI

Uz sve navedene izvanparnične nadležnosti koje 
su prenesene na javne bilježnike, još uvijek postoji 
niz poslova iz nesporne izvanparnične jurisdikcije, 
u prvom redu nesporne stvari s naglašenim dispo-
zitivnim obilježjem, koji se de lege ferenda mogu 
povjeriti u rad javnim bilježnicima.99 Od statusnih 
stvari koje se nadalje mogu povjeriti u rad javnim 
bilježnicima tu su priznavanje očinstva i majčin-
stva, dok bi se u djelokrug javnog bilježništva iz 
domene obiteljskog prava također mogle prenijeti 
alimentacijske stvari kako uzdržavanja djece i ro-
ditelja tako i bivših bračnih drugova.100 

Nacrtom Zakona o izvanparničnom postupku bilo 
je predviđeno prenošenje nadležnosti sa sudo-
va na javne bilježnike kao povjerenike sudova u 
predmetima sporazumnog razvoda brakova kada 
bračni drugovi nemaju zajedničko maloljetno dije-
te, kao i sporazumni raskid životnog partnerstva 
kada u životnoj zajednici ne živi maloljetno dijete. 
Međutim, Sabor je usvojio izmijenjen Konačni pri-
jedlog Zakona o izvanparničnom postupku u ko-
jem je brisana odredba članka 52. kojom se javnim 
bilježnicima povjerava u rad postupak povodom 
prijedloga za sporazumni razvod braka bračnih 
drugova koji nemaju zajedničko maloljetno dijete 
i prijedloga za sporazumni raskid životnog par-
tnerstva ako u životnoj zajednici ne živi maloljetno 

95	  Hoblaj, H., „Notarji na Hrvaškem kot pooblaščenci sodišč v po-
stopku izvršbe na podlagi verodostojne listine“, Notarski vestnik, 
br. 15., Ljubljana, 2022., str. 124.

96	  Čl. 11. st. 2. i čl. 282. Ovršnog zakona.
97	  Presuda Suda EU C551/15 od 9. ožujka 2017. Pula Parking 

d.o.o. v Svena Klausa Tederahna. https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?num=C-551/15 (pristupljeno 5. 3. 2023.) 

98	  Presuda Suda EU C484/15 od 9. ožujka 2017. Ibrica Zulfi-
karpašić v Slaven Gajer, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-484/15 (pristupljeno 5. 3. 2023.). Vidi 
i ostale presude Suda EU vezane uz javnobilježničke ovršne 
predmete u Republici Hrvatskoj:  C-657/18, C-234/19, C-267/19, 
C-307/19, C-323/19.

99	  Dika, M., Op. Cit. (bilj. 11), str. 1157.
100 Maganić, A., Op. Cit. (bilj. 40), str. 29.

dijete te je dodana odredba kojom se određuje da 
će ministar nadležan za poslove pravosuđa propi-
sati pravilnikom visinu nagrade i naknade troškova 
javnog bilježnika kao povjerenika suda za poslove 
povjerene tim zakonom. Svakako smatram da bi 
de lege ferenda bilo potrebno prenijeti sa sudova 
na javne bilježnike nadležnost provođenja spora-
zumnih razvoda brakova kada bračni drugovi ne-
maju maloljetnu djecu i sporazumni raskid život-
nog partnerstva kada u životnoj zajednici ne živi 
maloljetno dijete. Prednosti koje bi donijelo provo-
đenje sporazumnih razvoda brakova pred javnim 
bilježnicima su mnogobrojne, među ostalim raste-
rećenje sudova kako bi sudovi mogli obavljati svo-
ju primarnu funkciju rješavanja sporova. Ustupanje 
provođenja sporazumnih razvoda brakova javnim 
bilježnicima smanjilo bi trajanje samog postupka, 
što posljedično dovodi do ekonomičnijeg i jed-
nostavnijeg postupka. Razvod braka predstavlja 
jednu od najtežih odluka u životu supružnika, koja 
može biti vrlo bolna, i stoga je nužno za bračne 
drugove osigurati što ugodniju atmosferu sa što 
manje stresa prilikom provođenja postupka, to jest 
što brži i jednostavniji postupak. Sa psihološkog 
gledišta, općenito gledajući, bračnim je drugovi-
ma lakše obratiti se javnim bilježnicima nego ano-
nimnoj državnoj instituciji suda kao takvoj jer je ra-
zvod braka vrlo intimna i osobna stvar.101 Stoga je 
neosobna i strogo formalna institucija suda manje 
prikladna za rješavanja nespornih sporazumnih 
razvoda brakova od javnih bilježnika koji se mogu 
lakše prilagoditi strankama u dodjeli termina i nji-
hovoj potrebi za privatnošću. Javni bilježnik kao 
visokokvalificirani pravni stručnjak koji je nepris-
tran i neovisan u odlučivanju štiti pravne interese 
obiju stranaka uz upoznavanje stranaka sa svim 
relevantnim pravnim informacijama i praktičnim 
savjetima.102

Također smatram da bi de lege ferenda uz prila-
godbu obiteljskog prava javni bilježnici također 
mogli provoditi sporazumne razvode u slučajevi-
ma kada bračni drugovi imaju maloljetnu djecu, s 
time da bi uređenje odnosa vezanih uz maloljet-
nu djecu i nadalje u posebnom postupku rješavali 
obiteljski sudovi. Polazeći od slobodnog uređenja 
međusobnih odnosa i autonomije stranaka, sma-
tram kako bi sam čin sporazumnog razvoda bra-
ka i upis u maticu vjenčanih mogli obavljati javni 
bilježnici neovisno o postojanju maloljetne djece. 
Međutim, poslovi vezani uz ostvarivanje roditeljske 
skrbi, ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom i 
uzdržavanje maloljetne djece i nadalje bi ostali u 

101 Lurger, B.; Stöger, K., Justice Whitout Litigation Non-contentio-
us proceedings by notaries in the European Union, MANZ’sche 
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Vienna, 2022., str. 67.

102 Ibid.
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nadležnosti obiteljskih sudova.103 U tom bi sluča-
ju svakako trebalo reformirati obiteljsko pravo ve-
zano u obvezno savjetovanje i medijaciju bračnih 
drugova koji su propisani za sporazumni razvoda 
brakova kada bračni drugovi imaju maloljetnu dje-
cu.104 Konkurentno bi se mogli propisati obvezno 
savjetovanje i medijacija između bračnih drugova 
koji imaju maloljetnu djecu i prije sporazumnih ra-
zvoda brakova pred javnim bilježnikom. 

U imovinskopravnim stvarima uz predložene no-
vonormirane nadležnosti razvrgnuća suvlasničke 
zajednice i uređenja međa, javni bilježnici mogli 
bi provoditi i sporazumno uređenje odnosa među 
suvlasnicima. Nadalje, proširenje djelokruga jav-
nih bilježnika u praksi moguće je konkurentno sa 
sudovima u području izvanparničnog osiguranja 
dokaza, ali bi također mogli djelovati kao „zamo-
ljeni” javni bilježnici u postupku izvođenja dokaza 
ili provedbi uviđaja te saslušanju svjedoka.105 Dalj-
nja mogućnost proširenja javnobilježničkih nadlež-
nosti postoji također na području prava trgovač-
kih društava, to jest u trgovačkim izvanparničnim 
postupcima bilo da sudovi povjeravaju javnim 
bilježnicima provođenje određenih radnji bilo da 
stranke sporazumno ovlaste javnog bilježnika za 
obavljanje određene radnje.106

5.1. Usporedbenopravno uređenje sporazu-
mnog razvoda braka pred javnim bilježnicima 
u državama članicama EU

Sporazumni razvod braka koji provode javni biljež-
nici normiran je u većem broju država članica Eu-
ropske unije. Razvodi brakova u kojima sudjeluju 
javni bilježnici nisu u svim državama utemeljeni na 
istom modelu, stoga su u različitim pravnim susta-
vima javni bilježnici više ili manje involvirani u po-
stupak sporazumnog razvoda braka. Razlikujemo 
pravne sustave u kojima javni bilježnici imaju ak-
tivnu ulogu prilikom razvoda braka u sastavljanju 
sadržaja isprave kojom se razvodi brak (bilo kao 
povjerenici suda ili kao svoju izvornu nadležnost) 
te funkciju proglašenja da je brak razveden. Javni 
bilježnici sudjeluju u sastavljanju sadržaja ispra-
ve, pregovorima stranaka, a mogu imati i položaj 
medijatora. S druge strane, javni bilježnici prema 
nekim normativnim sustavima imaju manje aktivnu 
ulogu jer stranke imaju mnogo širu autonomiju u 
dogovoru vezanom uz razvod braka, a javni biljež-
nici ranije postignuti sporazum unose u zapisnik, 
to jest autoriziraju (potvrđuju) postignuti sporazum 
i registriraju ga kod nadležnog tijela. Svim mode-
lima razvoda braka pred javnim bilježnikom za-
jednička je činjenica da se bračni drugovi moraju 

103 Čl. 56. Obiteljskog zakona. 
104 Čl. 54. Obiteljskog zakona. 
105 Dika, M., Op. Cit. (bilj. 11), str. 1159-1162.
106 Ibid., str. 1164-1165.

sporazumno dogovoriti o razvodu te usuglasiti s 
određenim pravnim posljedicama razvoda bra-
ka.107

Prema slovenskom obiteljskom pravu javni biljež-
nik može na zahtjev bračnih drugova sporazumno 
razvesti brak ukoliko bračni drugovi nemaju zajed-
ničke djece nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb. 
Prije razvoda braka u obliku ovršnog javnobiljež-
ničkog akta bračni drugovi moraju sklopiti spo-
razum o podjeli zajedničke imovine, sporazum o 
tome koji će od bračnih drugova ostati ili postati 
najmoprimac u stanu u kojem žive i sporazum o 
uzdržavanju onog bračnog druga koji nema sred-
stava za život, a bez svoje krivnje je nezaposlen.108 
Ukoliko bračni drugovi kumulativno ispune sve 
naprijed navedeno, javni će bilježnik na zahtjev 
bračnih drugova sastaviti javnobilježnički akt o 
sporazumnom razvodu braka. Smatra se da je 
brak razveden s danom potpisa javnobilježničkog 
akta o sporazumnom razvodu braka.109 Potpisani 
javnobilježnički akt o sporazumnom razvodu braka 
pravni je temelj za upis razvoda braka u maticu 
vjenčanih. Javni je bilježnik u roku od osam dana 
od potpisa javnobilježničkog akta dužan javnobi-
lježnički akt o sporazumnom razvodu braka poslati 
upravnoj jedinici koja će na temelju tog akta upisati 
razvod braka u maticu vjenčanih.110 Slijedom nave-
denog, u Republici Sloveniji javni bilježnici sastav-
ljaju dva javnobilježnička akta, u prvom uređuju 
imovinskopravne odnose bračnih drugova koji akt 
moraju provesti u registrima (npr. zemljišnoj knjizi), 
a nakon provedbe tog akta sklapa se drugi javno-
bilježnički akt kojim se razvodi brak. Stoga se naj-
prije moraju urediti svi zakonom propisani odnosi 
(dioba bračne stečevine, uzdržavanje i uređenje 
najma stana), to jest ispuniti normirani uvjeti kako 
bi se moglo pristupiti sklapanju sporazumnog ra-
zvoda braka u obliku javnobilježničkog akta.111

U Latviji je također uređen sporazumni razvod 
braka pred javnim bilježnikom ukoliko su brač-
ni drugovi suglasni o podjeli imovine i skrbi nad 
maloljetnom djecom.112 Ukoliko bračni drugovi 
nisu u potpunosti postigli sporazum o pojedinim 
pitanjima, mogu uz pravnu pomoć javnih bilježnika 
doći do prihvatljivog međusobnog dogovora. Na-

107 Tako i Aras Kramar, S. , „Javni bilježnik i sporazumni razvod 
braka – novi prilog modernizaciji pravosuđa”, Javni bilježnik br. 
49., Zagreb, 2022., str. 17.

108 Čl. 97. st 1. Družinskega zakonika Uradni list RS, br. 15/17, 21/18 
– ZNOrg, 22/19, 67/19 – ZMatR-C, 200/20 – ZOOMTVI, 94/22 – 
odl. US, 94/22 – odl. US i 5/23.

109 Čl. 97. st. 2 Družinskega zakonika.
110 Čl 97. st. 3 Družinskega zakonika.
111 Vidi Hoblaj, H., „Razvod braka i ostale nadležnosti javnih bi-

lježnika u Republici Sloveniji prema novom Obiteljskom zakoni-
ku”, Javni bilježnik, br. 46. Zagreb, 2019.,  https://hrcak.srce.hr/
file/339909 (pristupljeno 9. 6. 2023.)

112 https://latvija.lv/en/DzivesSituacijas/gimene/Laulibas_slegsa-
na_skirsana#show9 (pristupljeno 9. 6. 2023.)
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kon podnošenja zahtjeva javnom bilježniku brač-
ni drugovi imaju rok od 30 dana u kojem mogu 
promijeniti mišljenje i jednostrano povući zahtjev 
za razvod braka.113 Nakon proteka roka, ako nije 
došlo do spora među bračnim dugovima, javni će 
bilježnik u obliku javnobilježničkog akta sastaviti 
izjave volje stranaka kojima se razvodi brak.114 Ako 
bračni drugovi imaju maloljetnu djecu, moraju se 
prethodno dogovoriti o skrbi nad djecom, uzdrža-
vanju i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom.115 
Javnobilježnički akt kojim su uređene posljedice 
razvoda braka može sadržavati ovršnu klauzulu za 
izvršenje uzdržavanja. Nakon provedenog razvo-
da braka javni će bilježnik o tome obavijestiti regi-
star u koji je upisan brak, to jest maticu vjenčanih. 
Zanimljivo je što u Latviji postoji mogućnost razvo-
da braka kod javnih bilježnika na daljinu putem vi-
deokonferencije. Sporazumni razvod braka mogu-
će je potpisati radom na daljinu javnih bilježnika, 
gdje nakon razgovora s javnim bilježnikom uspo-
stavom videokonferencije116 bračni drugovi razvod 
braka potpisuju sigurnim elektroničkim potpisom u 
posebnoj aplikaciji.117

Estonski pravni sustav omogućava sporazumni 
razvod braka konkurentno pred javnim bilježnici-
ma ili matičarima. Ako bračni drugovi zajednički 
sastave pisani sporazum i zahtjev za razvod braka 
te izričito potvrde da nema spora između bračnih 
drugova vezanih uz posljedice razvoda, javni bi-
lježnik može razvesti brak.118 U roku od jednoga 
do tri mjeseca od podnošenja zahtjeva za razvod 
braka javni bilježnik zakazuje termin na koji mo-
raju pristupiti oba bračna druga. Bračni drugovi 
mogu, ali ne moraju, podijeliti bračnu stečevinu u 
trenutku razvoda braka, jer isto mogu učiniti nakon 
razvoda braka u bilo kojem trenutku.119 Sporazu-
mni razvod braka može se provesti i ako bračni 
drugovi imaju zajedničku maloljetnu djecu jer ra-
zvod braka ne utječe na roditeljsku odgovornost 
i zajedničko skrbništvo nad djecom. U pravilu se 
roditelji moraju dogovoriti o tome s kojim će rodite-
ljem dijete živjeti te kako će sudjelovati u odgoju i 
uzdržavanju djeteta. Međutim, ako roditelji ne žele 
ili nisu u mogućnosti ostvarivati zajedničko pravo 
skrbništva nad djetetom, svaki od roditelja može 
podnijeti sudu zahtjev da se pravo o skrbi nad dje-
tetom djelomično ili u cijelosti prenese na jednog 

113 Lurger, B.; Stöger, K., Op. Cit. (bilj. 98.), str. 66. 
114 Čl. 69. Civillikums (Građanski zakon) https://likumi.lv/ta/en/en/

id/225418-civil-law (pristupljeno 9. 6. 2023.)
115 Čl. 77. Ibid.
116 https://www.latvijasnotars.lv/pages/nosacijumi-videokonsultaci-

jas-norisei (pristupljeno 9. 6. 2023.)
117 https://www.eparaksts.lv/lv/ (pristupljeno 9. 6. 2023.)
118 Čl. 64. Perekonnaseadus (estonski Obiteljski zakon) https://

www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/507022018005/con-
solide (pristupljeno 10. 6. 2023.)

119 https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ee-en.
do?member=1 (pristupljeno 10. 6. 2023.)

roditelja, s time da pravo na skrb o djetetu ne utje-
če na obvezu uzdržavanja maloljetnog djeteta.120

U modelima sporazumnih razvoda brakova pred 
javnim bilježnicima u Sloveniji, Latviji i Estoniji nije 
potrebno sudjelovanje odvjetnika. Javni bilježnici 
smatraju se osobama od javnog povjerenja koje 
su neovisne, nepristrane i mogu osigurati jedna-
ku pravnu zaštitu obaju bračnih drugova te jamčiti 
sastavljanje pravno uravnoteženog sporazuma u 
obliku javnobilježničkog akta između bračnih dru-
gova. Stoga u navedenim državama javni bilježnici 
sudjeluju aktivno u postizanju i sklapanju sporazu-
ma o razvodu braka, kao i proglašenju, odnosno 
prijavi upisa razvoda u maticu vjenčanih. Možemo 
zaključiti da javni bilježnici u tim modelima spora-
zumnog razvoda braka pred javnim bilježnicima 
imaju aktivnu funkciju najbližu medijatorima.

U Španjolskoj je sporazumni razvod braka omo-
gućen pred javnim bilježnikom ili alternativno pred 
sudskim službenikom. Bračni drugovi pred javnim 
bilježnikom moraju potpisati sporazum o poslje-
dicama razvoda u obliku javne isprave.121 Zako-
nom su taksativno navedeni uvjeti koji moraju biti 
ispunjeni kako bi se mogao provesti sporazumni 
razvod braka, to jest uvjeti da prije razvoda bra-
ka mora proći najmanje tri mjeseca od sklapanja 
braka i da bračni drugovi nemaju zajedničke ma-
loljetne djece, odnosno hendikepirane djece koja 
se ne mogu sama brinuti o sebi.122 Mjesna nad-
ležnost javnog bilježnika za sporazumni razvod 
braka određuje se prema posljednjem mjestu gdje 
su bračni drugovi zajednički živjeli ili prebivalištu 
ili uobičajenom boravištu bilo kojeg od podnosite-
lja zahtjeva.123 Iako postupak razvoda braka pro-
vodi javni bilježnik, mandatorno je da oba bračna 
druga imaju svaki svog odvjetnika koji sudjeluje u 
provedbi javne isprave o sporazumnom razvodu.

Rumunjski javni bilježnici nadležni su na temelju 
članaka 375-378 Građanskog zakonika (Codul 
civil)124 provoditi sporazumne izvansudske razvo-
de brakova. Međutim, ako postoje zajednička ma-
loljetna djeca, tada supružnici mogu također spo-
razumno razvesti brak pred javnim bilježnikom, ali 
samo uz uvjet da se dogovore o roditeljskoj skrbi 
nad djecom, to jest o tome koji će roditelj imati 
skrbništvo nad djetetom, kako će se djeca pre-
zivati, gdje će živjeti i koliki će biti trošak njihova 

120 Ibid.
121 Čl. 82., 87., i 90. Codigio civil (španjolski Građanski zakon) 

https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/Documentaci-
onPublicaciones/Documents/Spanish_Civil_Code_(Codigo_Ci-
vil_Espanol).PDF (pristupljeno 10. 6. 2023.)

122 Lurger, B.; Stöger, K., Op. Cit. (bilj. 98.), str. 65.
123 https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-es-en.

do?member=1 (pristupljeno 10. 6. 2023.)
124 CODUL CIVIL din 17 iulie 2009 (rumunjski Građanski zakon) 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (pristu-
pljeno 9. 6. 2023.)
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uzdržavanja.125 Za sporazumni razvod braka nad-
ležan je javni bilježnik mjesta gdje je brak sklopljen 
ili mjesta zajedničkog prijavljenog boravišta.126 
Bračni drugovi podnose zahtjev za sporazumni ra-
zvod braka nadležnom javnom bilježniku i nakon 
proteka roka od 30 dana (u kojem roku supružnici 
mogu promijeniti mišljenje i odustati od razvoda) 
supružnici su dužni ponovno doći u ured javnog 
bilježnika koji će razvesti brak.127 Javni bilježnik u 
obliku javnobilježničkog akta provodi sporazumni 
razvod braka te upisuje u maticu vjenčanih činje-
nicu razvoda braka. 

U Španjolskoj i Rumunjskoj javni bilježnici sudjelu-
ju u provjeri zakonitosti sastavljanog sporazuma o 
razvodu braka, postojanju suglasnosti i dogovora, 
to jest prave i ozbiljne volje stranaka te, konačno, 
u obliku javnobilježničkog akta potvrđuju, odnosno 
proglašavaju razvod koji nakon toga registriraju u 
matici vjenčanih. Autonomija stranaka, to jest od-
luka bračnih drugova da se brak okonča, nije do-
voljna, već je nužno sudjelovanje neovisne javne 
vlasti – u ovim slučajevima javnog bilježnika koji 
će provjeriti je li sporazum uravnotežen i poštuju li 
se prava obaju bračnih drugova.128 U Španjolskoj 
u postupku sporazumnog razvoda braka koji se 
provodi pred javnim bilježnicima obvezno sudjelu-
ju odvjetnici koji pregovaraju s bračnim drugovima 
i sastavljaju nacrt sporazuma o razvodu, međutim 
javni bilježnici moraju provjeriti zakonitost sastav-
ljenog nacrta sporazuma te, ako nije diskriminato-
ran prema kojem od bračnih drugova i udovoljava 
svim zakonskim uvjetima, javni bilježnik odobrava 
i potvrđuje sporazum i proglašava razvod braka 
sastavljajući javnobilježnički akt.

Francuski pravni sustav također poznaje izvan-
sudski sporazumni razvod braka u kojem sudjeluju 
javni bilježnici. Bračni drugovi, koji moraju imati 
svatko svoga odvjetnika, putem privatne isprave 
dogovaraju sporazum kojim se uređuju pravne 
posljedice razvoda.129 Nacrt privatnog sporazu-
ma kojim su bračni drugovi dogovorili sporazumni 
razvod braka i pravne posljedice razvoda sastav-
ljaju odvjetnici bračnih drugova. Nakon 15 dana 
vremena razmišljanja bračni drugovi potpisuju uz 
supotpis odvjetnika sporazum o razvodu braka. 
Javni bilježnik ima ulogu kontrolora valjanosti i for-
malne usklađenosti sporazuma. Stoga javni biljež-
nik samo potvrđuje sporazum prethodno sastav-
ljen od strane odvjetnika uz prethodnu provjeru 
ispunjenja svih propisanih uvjeta, to jest ispunjenje 

125 Čl. 375. st. 2. Codul Civil.
126 Čl. 375. st. 1. Codul Civil.
127 Čl. 376. Codul Civil.
128 Aras Kramar, S., Loc. Cit. (bilj. 107.).
129 Čl. 229. Code civil (francuski Građanski zakon) https://www.

fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-
French-Civil-Code-english-version.pdf (pristupljeno 10. 6. 2023.)

formalnih zahtjeva bez provjeravanja samog sa-
držaja sporazuma.130 Zatim javni bilježnik unosi u 
registar, to jest maticu vjenčanih činjenicu razvoda 
braka te je trenutkom upisa u registar brak razve-
den. Sporazumni razvod braka dopušten je iako 
bračni drugovi imaju maloljetnu djecu, no rodite-
lji su dužni obavijestiti dijete da ima pravo izraziti 
svoje mišljenje pred sucem.131 

U Grčkoj bračni drugovi mogu sporazumno razve-
sti brak uz sudjelovanje javnog bilježnika na način 
da sporazum o razvodu braka potpisuju uz prisut-
nost odvjetnika koji zastupaju bračne drugove.132 
Nakon potpisa sporazuma mora proći 10 dana 
roka razmišljanja i tek nakon proteka tog roka javni 
bilježnik potvrđuje sporazum u obliku javne ispra-
ve. Ukoliko postoje maloljetna djeca, bračni dru-
govi moraju prije sklapanja sporazuma o razvodu 
braka dogovoriti skrbništvo, uzdržavanje i osobni 
kontakt s djetetom.133 Javni bilježnik dužan je na-
kon potvrde sporazuma o razvodu braka ovjerenu 
presliku dostaviti nadležnom registru, to jest u ma-
ticu vjenčanih te se od tog trenutka brak smatra 
razvedenim.

Francuski i grčki model izvansudskog sporazu-
mnog razvoda braka temelje se na najširoj stra-
načkoj autonomiji. Bračni drugovi uz sudjelovanje 
odvjetnika dogovaraju i odlučuju o posljedicama 
razvoda braka. Javni bilježnik sudjeluje na način 
da osigura izvršenje razvoda braka upisom u re-
gistar, to jest maticu vjenčanih, ali ne provjerava 
je li ugovor uravnotežen u odnosu na bračne dru-
gove niti je ovlašten strankama davati savjete pa 
stoga nema funkciju medijatora. Javni bilježnik u 
takvim sustavima razvoda braka ima najmanje ak-
tivnu funkciju jer samo na kraju procesa pregovora 
izvrši provjeru ispunjenja propisanih formalnosti i 
potvrđuje privatnu ispravu ako zadovoljava propi-
sane uvjete i na temelju te isprave vrši prijavu u re-
gistar. U Francuskom modelu propisano je da javni 
bilježnik čak ni ne provjerava sadržaj ugovora, već 
je dužan provjeriti je li prošao propisani rok za raz-
mišljanje nakon kojeg se sporazum može potpisati 
te ispunjava li sporazum druge formalne zahtjeve. 
Slijedom navedenog, javni bilježnici u Francuskoj 
i Grčkoj imaju samo formalnu funkciju provjere 
i potvrde isprave te upisa razvoda braka, dok u 
ostalim državama javni bilježnici sudjeluju u cje-
lokupnom postupku pregovora i proglašavanja ra-
zvoda braka, kao i u sastavljanju i provjeri sadržaja 
sporazuma o razvodu braka te upisu u registar.

130 Lurger, B.; Stöger, K., Op. Cit. (bilj. 98.), str. 64.
131 Aras Kramar, S., Loc. Cit. (bilj. 107.).
132 Čl. 1441 Astikos Kodikas (grčki Građanski zakon) https://e-ju-

stice.europa.eu/content_divorce-45-el-en.do?member=1 (pristu-
pljeno 10. 6. 2023.)

133 Lurger, B.; Stöger, K., Op. Cit. (bilj. 98.), str. 65.
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VI. REAKCIJE PRAVNE STRUKE NA NACRT ZAKO-
NA O IZVANPARNIČNOM POSTUPKU

U e-savjetovanje o Nacrtu Zakona o izvanparnič-
nom postupku uključili su se suci, odvjetnici te 
Hrvatska javnobilježnička komora, a ukupno je u 
e-savjetovanju napisano 16 komentara. Najviše ot-
pora vezanih uz prijenos nadležnosti sa sudova na 
javne bilježnike proizlazi iz odvjetničkih krugova, 
koji tvrde kako bi obiteljske predmete u slučaju ra-
zvoda brakova, iako su sporazumni bez maloljet-
ne djece, trebalo ostaviti u domeni specijaliziranih 
obiteljskih sudaca. Također navode kako spora-
zumno uređenje međa i sporazumno razvrgnuće 
suvlasništva ne treba biti provedeno kao poseban 
postupak uz sudjelovanje javnog bilježnika, već 
kao sporazumni dogovor stranaka. A contrario ta-
kvim navodima treba iznijeti kako se sporazumni 
razvodi brakova uspješno niz godina provode 
pred javnim bilježnicima ili uz sudjelovanje javnih 
bilježnika u Španjolskoj, Estoniji, Sloveniji, Rumunj-
skoj, Latviji,  Francuskoj i Grčkoj. Također je važno 
iznijeti činjenice koje naglašavaju kolege u Slove-
niji, posebno u projektu JuWiLi134, kako je okolina u 
javnobilježničkom uredu intimnija i manje stresna 
te stoga bračni drugovi lakše postignu sporazum s 
obzirom na to da je razvod braka iznimno stresan i 
težak za svakog bračnog druga te je potrebno što 
je moguće više olakšati taj postupak emocional-
no i vremenski. Tim više što se radi o nespornim 
sporazumnim razvodima brakova kada su bračni 
drugovi sve dogovorili i žele što brže završiti to 
poglavlje života te nastaviti s novim životom.135 U 
postupku sporazumnog razvoda braka pred jav-
nim bilježnikom ne raspravlja se o maloljetnoj djeci 
jer ih bračni drugovi nemaju, a postoji sporazumni 
dogovor bračnih drugova o razvodu braka i diobi 
bračne stečevine. 

Također treba navesti da je javnost pozitivno re-
agirala na medijsku popraćenost dodjele spo-
razumnih razvoda brakova hrvatskim javnim bi-
lježnicima sukladno najavljenom Nacrtu Zakona 
o izvanparničnom postupku budući da je mnogo 
stranaka postavilo upite u javnobilježničkim uredi-
ma od kada će se moći provesti sporazumni ra-
zvod braka kod javnog bilježnika. Iz toga je vidljivo 
da je javnost zainteresirana za prijenos navedene 
nadležnosti na javne bilježnike u Hrvatskoj, do 
čega usvajanjem Konačnog prijedloga Zakona o 
izvanparničnom postupku ipak nije došlo.

134 Justice Without Litigation poject www.juwili.eu (pristupljeno 4. 
3. 2023.)

135 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=23055 
(pristupljeno 10. 2. 2023.)

VII. ZAKLJUČAK

Zbog zastarjelosti i neprimjenjivosti izvanparnič-
nih općih pravnih pravila te heterogenog uređenja 
izvanparničnih postupaka u Republici Hrvatskoj 
predložen je novi Zakon o izvanparničnom postup-
ku kao opći propis koji smanjuje formalnosti i čini 
izvanparnične postupke fleksibilnijima i ekonomič-
nijima. Novonormiranim izvanparničnim procesnim 
pravom stvoreni su uvjeti za modernizaciju izvan-
parničnog postupka u Republici Hrvatskoj, čime je 
eliminirana pravna nesigurnost te je istovremeno 
osigurana kvalitetna i transparentna pravna zašti-
ta za građane. Opći dio novouređenog izvanpar-
ničnog prava detaljno je normiran radi njegove 
univerzalne primjene na sve raznovrsne izvanpar-
nične postupke, dok posebni dio Zakona uređuje 
brojne i značajne specifičnosti posebnih izvanpar-
ničnih postupaka koji su do sada bili obuhvaćeni 
različitim normativno zastarjelim propisima.

Javni bilježnici kao osobe od javnog povjerenja 
obavljaju javnu službu samostalno i neovisno, a dr-
žava sa sudova na javne bilježnike transferira dio 
ovlasti s ciljem jamčenja pravne sigurnosti, djelo-
tvornosti određenih postupaka, rasterećenja sudo-
va i preventivnog pravosuđa. Upravo taj preven-
tivni kriterij pružanja pravne pomoći neukoj stranci 
i jednaka zaštita svih stranaka u postupku pred 
javnim bilježnikom polazišne su osnove na temelju 
kojih je predlagatelj novog izvanparničnog zako-
na odlučio normativno proširiti nadležnosti javnih 
bilježnika u izvanparničnim postupcima. Dejudici-
jalizacija civilnopravne zaštite, odnosno prijenos 
poslova sa sudske nesporne jurisdikcije na javne 
bilježnike, izvršava se radi smanjenja opterećeno-
sti sudova, reduciranja troškova postupka, raste-
rećenja državnog proračuna i skraćivanja trajanja 
postupka. S obzirom na trenutno pozitivno prav-
no uređenje u Republici Hrvatskoj, javni bilježnici 
neke od izvanparničnih postupaka provode kao 
povjerenici suda, dok u drugim postupcima imaju 
kompetencije koje predstavljaju izvornu nadlež-
nost određenu zakonom. Dualnost postupanja, to 
jest podjela na izvorne i povjerene poslove javnih 
bilježnika, proizlazi također iz novonormiranih nad-
ležnosti propisanih Zakonom o izvanparničnom 
postupku, a sve sukladno sa Zakonom o javnom 
bilježništvu, dugogodišnjom ustaljenom javnobi-
lježničkom praksom i osnovnim načelima na koji-
ma počiva javnobilježnička služba. 

Slijedom svega navedenog, novonormirano izvan-
parnično pravo rasterećuje sudove uspostavom 
novih izvanparničnih sudski povjerenih nadlež-
nosti javnih bilježnika uz očuvanje tradicionalne 
javnobilježničke pravnozaštitne funkcije i očuvanje 
pravne sigurnosti. Stoga uz postojeće i novonormi-
rane nadležnosti javnih bilježnika u izvanparničnim 
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nespornim stvarima postoji dodatan prostor za de 
lege ferenda prijenos poslova sa sudova na jav-
ne bilježnike, u prvom redu sporazumnih razvoda 
brakova i razvrgnuća životnog partnerstva, a tako-
đer i u drugim nespornim stvarima koje se odno-
se na imovinskopravna i statusna pitanja kao što 
su priznanje očinstva i majčinstva, alimentacijske 
stvari i obveze uzdržavanja, izvanparnično osigu-
ranje dokaza, provođenje trgovačkih izvanparnič-
nih postupaka i drugih izvanparničnih postupaka 
koje javni bilježnici u drugim državama članicama 
Europske unije već niz godina uspješno provode.

Javni su bilježnici u provođenju i sudjelovanju u 
izvanparničnim postupcima uz minimalne troškove 
za državu preuzeli bitnu ulogu u osiguranju pravne 
sigurnosti građana jer kvalitetno, efikasno i ekspe-
ditivno provode povjerene im poslove. Sumirajući 
sve navedeno, smatram kako nema uporišta za 
tvrdnje da se postupci sporazumnih razvoda bra-
kova, ali i ostali nesporni izvanparnični postupci, 
ne bi mogli provoditi u javnobilježničkoj izvornoj ili 
povjerenoj jurisdikciji, osobito iz razloga što su jav-
ni bilježnici visokokvalificirani pravnici koji su već 
ranije uspješno preuzeli provođenje niza izvanpar-
ničnih postupaka.

Summary

Due to the obsolescence of non-litigation law in 
the Republic of Croatia, where the legal rules of 
the Law on non-litigation proceedings of the King-
dom of Yugoslavia from 1934 are in force, which 
are inapplicable and have lost their purpose due 
to multiple derogations by special laws, while the 
heterogeneity of legal rules simultaneously leads 
to legal uncertainty and different of legal solutions 
on the same legal matter, the necessity of estab-
lishing a new normative system in non-litigation 
procedural law is expressed. Drafting of the Law 
on non-litigation procedure expanded the scope 
of notaries in uncontested matters for the purpose 
of outsourcing authority from courts to notaries 
either as entrusted competences or as original 
competences. The newly established draft of the 
Law on non-litigation procedure is nomotechnical-
ly precisely structured, and the formal construc-
tion of the law is divided into a general part and a 
special part. The general part of the law enables 
comprehensive standardization of the common 
procedural legal bases of all various non-litigation 
procedures that are not regulated by other posi-
tive laws. A special part of the law regulates in 
detail some of the significant special non-litigation 
procedures that are not regulated by other laws 
or have been covered by different normatively out-
dated regulations.

Keywords: Law on non-litigation procedure, no-
tary, entrusted competences, original competen-
ces, non-litigation procedural law, newly normed 
jurisdictions
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Izvorni znanstveni rad

Položaj obrta u pravnom prometu
Obrt kao najstarija gospodarska djelatnost razvijao se kroz povijest čovječanstva sukladno društveno-
pravnim promjenama i potrebama. U pravnom prometu potrebno je razlikovati obrt kao djelatnost od 
obrta kao pravnoustrojstvenog oblika u kojem se djelatnost obrta obavlja te obrta kao gospodarske cje-
line koju čine sva imovina i obveze obrta. Pred javnim bilježnikom obrt se pojavljuje u različitim pravnim 
odnosima koji su normirani heterogenim pravnim pravilima, slijedom čega ovim radom nastojimo ukazati 
na nedostatna pravna uređenja obrta. U radu također razmatramo aspekte različitih gospodarskih su-
bjekata koji obavljaju gospodarsku djelatnost, njihovu gospodarsku svrhu i položaj u pravnom prometu. 
Tendencija rasta broja novootvorenih obrta izraženija je od trenutka napuštanja zakonske obveze upisa 
obrta u sudski registar kao trgovca pojedinca prilikom postizanja prihodovnog cenzusa. Navedeno afir-
mira gospodarsku svrhu obrta i uvodi konkurenciju između pravnog instituta obrta i trgovačkih društava 
iako obrt nema pravnu osobnost i obrtnik za obveze obrta odgovara cjelokupnom svojom imovinom.

Ključne riječi: obrt, obrtnik, odgovornost, gospodarski subjekt, trgovačka društva, gospodarska svrha

I. UVOD

Obrt kroz povijest predstavlja najstariji i najdugo-
trajniji oblik obavljanja gospodarske djelatnosti 
koji je usko vezan uz fizičku osobu obrtnika, a koji 
ima vještine obavljanja određene djelatnosti obr-
ta. Svrsihodno je razlikovati obrt u subjektivnom i 
objektivnom smislu, odnosno obrt kao pravni oblik 
u kojem se djelatnost obrta obavlja i obrt kao dje-
latnost. U nekim državama obrt se poima isključi-
vo kao djelatnost kojom se bavi fizička ili pravna 
osoba. Stoga obrt nije uređen kao gospodarski 
subjekt, što utvrđujemo usporedbenopravnom 
analizom slovenskog i njemačkog pravnog uređe-
nja. U Hrvatskoj se obrt kao gospodarski subjekt, 
iako bez pravne osobnosti, u pravnom prometu 
pojavljuje uz društvo s ograničenom odgovorno-
šću kao najzastupljeniji pravnoustrojstveni oblik. 
Obrtnik koji može biti fizička ili pravna osoba (u 
zakonom određenom slučaju) neodvojivo je vezan 
uz obrt kao gospodarski subjekt budući da u svoje 
ime i za svoj račun obavlja djelatnosti obrta, a za 

obveze obrta odgovara cjelokupnom svojom imo-
vinom. Obrt se u radu javnih bilježnika pojavljuje u 
velikom broju različitih pravnih poslova. S gledišta 
uređenja pravnih odnosa pred javnim bilježnikom, 
status obrta i obrtnika kao odgovorne osobe pod-
normiran je iz razloga što je obrt, uz Zakon o obr-
tu1, uređen i nizom različitih podzakonskih propisa 
te se na njega na odgovarajući način primjenjuju i 
drugi zakoni. Heterogenost pravnih pravila kojima 
je uređen obrt i odgovornost obrtnika u pravnom 
prometu istovremeno dovodi do pravne nesigur-
nosti i različitih pravnih rješenja pred javnim bi-
lježnikom o istoj pravnoj stvari. Ovim ćemo radom 
nastojati ukazati na prednosti i nedostatke poslo-
vanja putem obrta uzimajući u obzir gospodarsku 
svrhu obrta te usporedbenopravno uređenje u 
odnosu na trgovačka društva. Pored navedenog, 
ovim ćemo radom razmotriti specifičnosti obrta u 
pravnom prometu s naglaskom na onim pravnim 

1	  Zakon o obrtu, NN 143/13, 127/19, 41/20 (dalje: Zakon o obrtu).
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odnosima s kojima se susreću javni bilježnici u 
obavljanju svojeg posla. Tendencija rasta broja 
novootvorenih obrta i izjednačavanja gospodarske 
svrhe obrta u odnosu na trgovačka društva izra-
ženija je od 2019. godine, kada je ukinut pojam 
trgovca pojedinca i obveza upisa u Sudski registar 
radi ostvarivanja cenzusom određenog prihoda, 
što potkrepljujemo empirijskim istraživanjem. Obrt 
ćemo u radu također sagledati s gledišta gospo-
darske cjeline koja predstavlja skup imovinskih 
prava i obveza te mogućnost njezina unosa u tr-
govačko društvo.

Ovaj je rad uz uvod i zaključak podijeljen na četiri 
cjeline. Drugi dio rada obuhvaća povijesni prikaz 
obrta, kao i gospodarsku svrhu obrta te njegovo 
pozitivno pravno uređenje u Hrvatskoj i usporedbe-
nopravno uređenje u Republici Sloveniji i Njemač-
koj. Treći dio rada obrađuje subjektivitet obrtnika 
u pravnom prometu i obrt kao objekt u imovin-
skopravnim odnosima. Četvrti dio rada razmatra 
odnos obrta s trgovačkim društvima, a vezano 
uz navedeno provedeno je empirijsko istraživanje 
i obrađeni su statistički podaci te zaključci istra-
živanja, slijedom čega je prikazan način i pravne 
posljedice unosa obrta kao gospodarske cjeline u 
trgovačko društvo. U petom dijelu rada prikazan je 
pravni položaj obrtnika pred javnim bilježnikom i 
de lege ferenda prijedlozi za poboljšanje postupa-
nja i budućeg uređenja instituta obrta.

II. OPĆENITI PRIKAZ OBRTA

2.1. Povijesno-pravno uređenje instituta obrta

Povijesno gledajući, obrtništvo ili zanatstvo, koje 
postoji koliko i čovječanstvo, smatralo se proizvod-
nom ili uslužnom djelatnošću obavljanom u manjim 
radionicama od strane fizičkih osoba. Obrtnička 
djelatnost kao jedna od najstarijih gospodarskih 
djelatnosti obavljala se djelomično ili u potpuno-
sti ručno, često na temelju individualnih narudžbi 
izrade različitih funkcionalno uporabnih ili ukrasnih 
predmeta ili pružanja usluga.2 Značajka obrtne 
djelatnost bilo je korištenje vlastitih sredstava, 
stručnih znanja i vještina obrtnika te proizvodnja 
proizvoda u malim serijama koji su većim dijelom 
proizvedeni ručno. Obrt se prvotno razvijao na 
selu izradom predmeta za potrebe seoskog sta-
novništva, a razvojem gradova i sajmova u grado-
vima obrt se preselio u gradove te specijalizirao 
sukladno potrebama gradskog stanovništva. 

Rimsko pravo poznavalo je institut obrta (lat. ar-
tifex – obrtnik) koji nam je poznat kroz više prav-

2	  Vidi „obrtništvo“. Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleža, 2021., https://www.enciklopedi-
ja.hr/natuknica.aspx?id=44648 (pristupljeno 15. 3. 2023.).

nih mišljenja sadržanih u Digesti.3 Zanimljivo je da 
ta pravna mišljenja u prvom redu uređuju odnose 
koji nastaju povodom naukovanja, odnosno odno-
sa obrtnika i naučnika. Poglavlje Zakona o obrtu 
koji se odnosi na obrazovanje i osposobljavanje 
za obavljanje vezanih obrta i danas čini značajan 
dio normativnog okvira instituta obrta u hrvatskom 
pravu.

Kao bitan izvor saznanja o životu rimskih građana 
i pravnim odnosima u rimskom društvu služe nad-
grobni spomenici koji su nerijetko sadržavali po-
datak o zanimanju sahranjene osobe. Iz nadgrob-
nih spomenika razvidno je da nasljeđivanje obrta s 
očeva na sinove nije bilo česta praksa među rim-
skim građanima, iako je poznato da obrt jest bio 
predmet nasljeđivanja. Kako je rimsko nasljedno 
pravo afirmiralo načelo univerzalne sukcesije, pre-
ma mišljenju nekih autora, odabir nasljednika bio 
je u značajnoj mjeri povezan sa složenom mrežom 
pravnih odnosa, osobito dužničko-vjerovničkih 
odnosa, koji bi pratili obrt ostavitelja. Prema tome 
shvaćanju, ostavitelj bi pri izboru nasljednika obr-
ta, motiviran ciljem održivosrti obrta, osobito uva-
žavao elemente sposobnosti obavljanja djelatnosti 
i urednog nastavka složenog dužničko-vjerovnič-
kog odnosa, svojstvenog rimskom gospodarskom 
životu.4

Obrt, koji kontinuirano postoji još od rimskog vre-
mena do današnjih dana, nakon propasti Rimskog 
carstva ponovno se intenzivno razvijao u sred-
njevjekovnim gradovima uz nastanak sve većeg 
broja specijaliziranih obrta. Razvojem slobodnih 
gradova u kojima se održavaju sajmovi došlo je 
do prelaska obrtništva sa sela u gradove i time 
je omogućen procvat obrtništva.5 Radi zaštite in-
teresa, osiguranja svog opstanka i uvjeta života, 
obrtnici su se počeli udruživati u bratovštine, koje 
su preteča cehovskog6 ustroja. Slijedom navede-
nog nastala je potreba za normiranjem obavljanja 
obrta i udruživanja obrtnika te su obrtnicima od 
strane gradova ili vladara dodjeljivane privilegije, 
koje predstavljaju prve normativne okvire obrtne 

3	  Hawkings, C.  Chapter 4 – The artisan household and the Roman 
economy, Camebridge University Press, 05. srpnja 2016. The ar-
tisan household and the Roman economy (Chapter 4) - Roman 
Artisans and the Urban Economy (cambridge.org) (pristupljeno 
11. 4. 2023.).

4	  Ibid.
5	  Vidi „cehovi“. Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksiko-

grafski zavod Miroslav Krleža, 2021., https://www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=11125 (pristupljeno 15. 3. 2023.).

6	  „Cehovi su srednjovjekovne obrtničke udruge koje su imale 
zadatak da unapređuju i štite interese obrtnika određenih obr-
ta (tur. esnafi). S procesom razvoja srednjovjekovnih gradova i 
građanskog staleža uopće, gradsko obrtništvo zauzimalo je u 
gospodarstvu i u cijelome društvu poseban položaj, koji su če-
sto ugrožavali gradski patricijat i neobrtnički slojevi, pa i trgovci.“ 
Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod 
Miroslav Krleža, 2021., https://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=11125 (pristupljeno 15. 3. 2023.).
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djelatnosti. Eksponencijalni razvoj obrta u europ-
skim gradovima zaustavljen je industrijskom re-
volucijom u 19. stoljeću, kada su nekonkurentne 
obrtničke proizvode zamijenili jeftiniji masovni in-
dustrijski proizvodi. 

Pravno reguliranje obrta u Republici Hrvatskoj 
bilo je uvjetovano društvenopravnim uređenjem u 
bivšoj Jugoslaviji. Razvojem društvenog vlasniš-
tva osnovane su obrtničke radionice i zadruge u 
društvenom vlasništvu, dok su privatnici bili pod 
nadzorom zanatskih komora.7 Općim zakonom 
o zanatstvu8 usvojenim 1949. godine ojačan je 
društveni sektor zanatstva te su se zanatlije obrt-
nici udružili u zanatske komore. Samostalni rad 
obrtnika vlastitim sredstvima omogućen je 1970-
ih godina, no privilegiran je društveni sektor obrt-
ništva kao temelj male privrede nauštrb privatnih 
obrtnika.9 Zbog heterogenosti pravnih pravila koja 
su uređivala obrt, to jest zanatstvo, 1993. godine 
u samostalnoj Republici Hrvatskoj po prvi je put 
usvojen cjeloviti Zakon o obrtu10 koji je derogirao 
Zakon o samostalnom obavljanju privrednih djelat-
nosti osobnim radom11 i odredbe Zakona o osob-
nom radu u zanatstvu i zanatskim zadrugama.12 
Nakon niza izmjena i dopuna Zakona o obrtu13 iz 
1993 godine sveobuhvatno je noveliran Zakon o 
obrtu 2013. godine koji je uskladio sudsku praksu 
i odredbe o odgovornosti obrtnika s odredbama 
drugih zakona te je s izmjenama i dopunama tre-
nutno na snazi.

2.2. Gospodarska svrha obrta kao pravnou-
strojstvenog oblika iz perspektive zako-
nodavca

Za preglednost normativnog okvira obrta kao 
pravnog instituta ocjenjujemo korisnim razmotriti 
njegovu gospodarsku svrhu iz perspektive zako-
nodavca jer gospodarska svrha upućuje na ciljeve 
koje je zakonodavac normiranjem pokušao ostva-
riti te moguće smjerove budućeg razvoja instituta 
koji ovim radom obrađujemo. 

Obrtom se na temelju Zakona o obrtu smatra sa-
mostalno i trajno obavljanje dopuštenih gospodar-
skih djelatnosti od strane fizičkih osoba sa svrhom 
postizanja dohotka ili dobiti koja se ostvaruje pro-
izvodnjom, prometom ili pružanjem usluga na trži-
štu, uz predviđenu iznimku kada se i pravna osoba 

7	  https://www.hok.hr/o-hok-u/povijest (pristupljeno 15. 3. 2023.).
8	  Opći zakon o zanatstvu, Službeni list FNRJ 1949.
9	  Op. Cit. (bilj. 7.).
10	  Zakon o obrtu, NN 77/1993.
11	  Zakon o samostalnom obavljanju privrednih djelatnosti osobnim 

radom, NN 19/90. i 53/90.
12	  Zakon o osobnom radu u zanatstvu i zanatskim zadrugama, NN 

34/79. i 49/87. 
13	  Zakon o obrtu, NN 77/93, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, (49/03), 

68/07, 79/07, 40/10.

javlja kao subjekt koji obavlja obrt.14 Navedena de-
finicija u pretežnom je dijelu sukladna opisu trgov-
ca iz Zakona o trgovačkim društvima15, koji propi-
suje da je trgovac osoba koja samostalno trajno 
obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja 
dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pružanjem 
usluga na tržištu te se razlika u bitnome sastoji 
od elementa dohotka koji se spominje u Zakonu 
o obrtu. Navedena razlika ne predstavlja seman-
tičko odstupanje od pojma trgovca, već odražava 
specifičnost obrta kao instituta koji je primarno na-
mijenjen kao pravni okvir za fizičke osobe, a koje 
mogu biti u poreznom režimu prema Zakonu o po-
rezu na dohodak16 ili Zakonu o porezu na dobit.17 
S obzirom na to da Zakon o trgovačkim društvima 
pojam trgovca definira kako bi netom potom potvr-
dio da su trgovačka društva beziznimno trgovci, 
trgovačka društva istaknuta su kao pravnoustroj-
stveni oblik koji po gospodarskoj svrsi konkurira 
obrtu.18 Iz navedenog je opravdano zaključiti da 
između trgovačkih društava i obrta načelno nema 
kvalitativne razlike u pogledu djelatnosti koju 
obavljaju. Izvedenu tvrdnju da nema kvalitativne 
razlike u pogledu djelatnosti koju obavljaju izme-
đu obrta i trgovačkih društava valja prihvatiti kao 
načelo, a ne beziznimno pravilo. Iznimka od tog 
načela postoji primjerice u. čl. 20. st. 1. Zakona 
o kreditnim institucijama19 koji na životno razumljiv 
način isključuje mogućnost da kreditna institucija 
svoju djelatnost obavlja kao obrt. Prihvativši načel-
nu tvrdnju da između obrta i trgovačkih društava 
nema kvalitativne razlike u pogledu djelatnosti koju 
obavljaju, izlaganje u ovom radu usredotočeno je 
na te djelatnosti, koje ne predstavljaju propisanu 
iznimku.

U prilog tvrdnji da je zakonodavčeva vizija obrta 
kao pravnoustrojstvenog oblika namijenjenog ma-
njem opsegu poslovanja govori način na koji je ra-
nija inačica Zakona o obrtu20 propisivala iznimku 
da pravna osoba može obavljati obrt samo ako 
pravna osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost 
to ne čini na industrijski način. Međutim, ista inači-
ca Zakona o obrtu u svojoj definiciji obrta spomi-
nje samo svrhu postizanja dobiti, a ne i dohotka i 

14	  Čl. 2. Zakona o obrtu.
15	  Čl. 3. st.1. Zakona o trgovačkim društvima, NN 111/1993, 

34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 
137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 
34/2022, 114/2022, 18/2023.

16	  Zakon o porezu na dohodak, NN 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 
138/20, 151/22.

17	  Zakon o porezu na dobit, NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 
80/10, 22/12, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16, 106/18, 121/19, 
32/20, 138/20, 114/22.

18	  Čl. 3. st. 3. Zakona o trgovačkim društvima.
19	  Kreditna institucija je dioničko društvo prema odredbama Zako-

na o kreditnim institucijama, NN 159/2013, 19/2015, 102/2015, 
15/2018, 70/2019, 47/2020, 146/2020, 151/2022.

20	  Čl. 1. st. 2. Zakona o obrtu, NN 77/1993, 90/1996, 102/1998, 
64/2001, 71/2001, 68/2007, 79/2007, 40/2010



JAVNI BILJEŽNIK     Vol. XXVII (2023) 50       99

stoga se može pretpostaviti da je riječ o nomoteh-
ničkom propustu. Opisano uređenje podvrgnuto 
je kritikama stručne javnosti zbog nedostatka de-
finicije pojma obavljanja gospodarske djelatnosti 
na industrijski način te je 2013. godine napušteno 
donošenjem novog Zakona o obrtu.21 22

U razmatranju kvantitativnog aspekta obavljanja 
gospodarske djelatnosti kao mogućeg razlikov-
nog elementa između obrta i trgovačkih društava 
svrsihodno je razmotriti i ranije uređenje srodnog 
instituta trgovca pojedinca iz ranijeg Zakona o tr-
govačkim društvima.23 Tako je Zakon o trgovačkim 
društvima24 do izmjena iz 2019. godine predviđao 
institut trgovca pojedinca koji je bio određen kao fi-
zička osoba koja samostalno obavlja gospodarsku 
djelatnost u skladu s propisima o obrtu i upisana 
je u sudskom registru kao trgovac pojedinac. Pre-
ma odredbama navedenog Zakona o trgovačkim 
društvima, fizička osoba koja je poslovala u skladu 
s propisima o obrtu mogla je tražiti da se upiše u 
sudski registar kao trgovac pojedinac ako je njezin 
godišnji prihod prelazio svotu od 2 milijuna kuna, a 
bila je dužna zatražiti taj upis ako joj je godišnji pri-
hod prelazio svotu od 15 milijuna kuna.25 Imajući u 
vidu navedeni cenzus prihoda trgovca pojedinca, 
moguć je zaključak da je zakonodavac smatrao 
kako je obrt pravnoustrojstveni oblik pogodan za 
obavljanje gospodarske djelatnosti do određenog 
maksimalnog intenziteta koji je pritom bio posred-
no određen (bez rashoda). Postavlja se pitanje 
koju je gospodarsku svrhu zakonodavac ostvario 
ili pokušao ostvariti propisanom distinkcijom. Po-
znato je da je navedena ocjena zakonodavca bila 
predmet kritike u pravnoj literaturi, gdje je dovođe-
na u pitanje svrsishodnost izdvajanja obrtnika koji 
ima svojstvo trgovca pojedinca zbog visine njego-
vih prihoda. Navedeni komentari protezali su se i 
do razmatranja ukidanja instituta trgovca pojedin-
ca.26 Upućena kritika stručne javnosti i činjenica 
da institut trgovca pojedinca nije u zadovoljavaju-
ćoj mjeri zaživio u pravnom prometu u konačnici 
su mu presudili te je njegovim brisanjem iz Zakona 
o trgovačkim društvima nestala i kvantitativna gra-
nica u obavljanju gospodarske djelatnosti između 
obrta i trgovačkih društava. 

21	  Čl. 1. st. 2. Zakona o obrtu, NN 143/2013.
22	  Petrović, S., „Obrt – pojam, djelatnosti, pravni oblik, odgovor-

nost“, Djelotvorna pravna zaštita u pravičnom postupku Izazovi 
pravosudnih transformacija na jugu Europe Liber amicorum Mi-
hajlo Dika, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 2013., 
str. 1076.

23	  Zakon o trgovačkim društvima, NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 
52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 
125/2011, 68/2013, 110/2015.

24	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovačkim društvima, 
NN 40/19.

25	  Čl. 3. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima, NN 111/1993, 
34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 
137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015.

26	  Petrović S., Op. Cit. (bilj. 22.), str. 1075.

Navedenim izmjenama Zakona o obrtu i Zakona o 
trgovačkim društvima kvantitativni aspekt gospo-
darske djelatnosti vjerojatno je trajno prestao biti 
faktor u razmatranju obrta kao predmeta zakono-
davne aktivnosti jer je realnost gospodarskog živo-
ta to da obrti imaju značajne prihode, što, uostalom, 
i nije niti treba biti differentia specifica u odnosu 
na trgovačka društva. Pored navedenog, valja 
istaknuti kako je izmjenama Zakona o trgovačkim 
društvima iz 2012. godine27 u hrvatski pravni pore-
dak uvedeno jednostavno društvo s ograničenom 
odgovornošću (j.d.o.o.), za koje je jedna od speci-
fičnosti njegov simboličan temeljni kapital. Iako se 
uz temeljni kapital veže i obveza unošenja jedne 
četvrtine iznosa dobiti društva iskazane u godiš-
njim financijskim izvješćima umanjene za iznos 
gubitka iz prethodne godine u zakonske rezerve 
društva i obvezno preoblikovanje u društvo s ogra-
ničenom odgovornošću pod zakonom određenim 
uvjetima, opravdano je primijetiti da barem tijekom 
jednog dijela pravnog života j.d.o.o.-a njegov te-
meljni kapital nema gotovo nikakvu garancijsku 
funkciju. Iako, općenito govoreći, temeljni kapital 
u hrvatskom pravu društava i dalje zadržava svoju 
garancijsku funkciju u određenoj mjeri, uočljiv je 
trend relaksacije zakonodavnog okvira, odnosno 
napuštanje ranije rigidnijeg pristupa pojmu društa-
va kapitala.

2.3. Pozitivnopravno uređenje obrta u Repu-
blici Hrvatskoj

U prethodnoj točki izloženo je uređenje obrta kao 
pravnog oblika za samostalno i trajno obavljanje 
dopuštenih gospodarskih djelatnosti od strane fi-
zičkih (i pod određenim uvjetima pravnih) osoba 
sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti. Navede-
na gospodarska djelatnost ostvaruje se proizvod-
njom, prometom ili pružanjem usluga na tržištu.28 
Iznimka kada pravna osoba obavlja obrt odnosi se 
na obavljanje vezanog ili povlaštenog obrta, pod 
uvjetom da se pritom izvodi naukovanje.29 U tom 
je slučaju također samo obavljanje obrta povjere-
no fizičkoj osobi koja ispunjava propisane uvjete, 
što je ujedno zajedničko svim obrtima te ih obrtnik 
može obavljati osobno ili preko zaposlenika.30

Za preglednost Zakona o obrtu oportuno je sa-
brano utvrditi oblike u kojima se obrt javlja. Stoga 
razlikujemo slobodni obrt, vezani obrt i povlašteni 
obrt, a kao posebne kategorije unutar navedenih 
javljaju se tradicijski i umjetnički obrt, sezonski 
obrt i zajednički obrt. Za obavljanje slobodnih, ve-
zanih i povlaštenih obrta obrtnik mora imati obrt-

27	  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovačkim društvima, 
NN 111/2012.

28	  Čl. 2. st. 1. Zakona o obrtu.
29	  Čl. 2. st. 2. Zakona o obrtu.
30	  Čl. 41. Zakona o obrtu.
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nicu koju izdaje nadležno tijelo na području kojeg 
je sjedište obrta. Obrtniku se izdaje obrtnica ako 
ispunjava zakonom propisane opće i posebne uv-
jete za obavljanje obrta sukladno člancima 8. i 9. 
Zakona o obrtu, s time da sadržaj i oblik obrtnice 
ministar nadležan za obrt propisuje pravilnikom.31 
Svaki obrt mora se upisati u Obrtni registar32 koji 
je javan, a upisom obrta u obrtni registar obrtnik je 
dužan u roku od godine dana od izdavanja obrtni-
ce početi s obavljanjem obrta.33 

Slobodni obrt smatra se osnovnim oblikom obrta 
te je negativno definiran kao onaj koji ne predviđa 
dodatne pretpostavke u pogledu stručne osposo-
bljenosti ili majstorskog ispita za obavljanje obrta. 
Stoga je potrebno ispuniti samo opće uvjete za 
obavljanje obrta u smislu članka 8. Zakona o obr-
tu. Pod općim uvjetima smatra se da fizička osoba 
može obavljati obrt ako joj pravomoćnom sudskom 
presudom, rješenjem o prekršaju ili odlukom suda 
časti Hrvatske obrtničke komore nije izrečena si-
gurnosna mjera ili zaštitna mjera zabrane obavlja-
nja djelatnosti dok ta mjera traje. Drugi opći uvjet 
koji svi obrtnici moraju ispuniti jest pravo korištenja 
prostorom ako je to potrebno za obavljanje obrta, a 
sukladno tomu sklapa se ugovor o zakupu poslov-
nog prostora na kojem se u pravilu ovjerava pot-
pis ugovornih stranaka kod javnog bilježnika. Kao 
iznimka od slobodnog obrta u pogledu svega čime 
je on negativno definiran javlja se vezani obrt. Za 
obavljanje vezanog obrta traži se ispit o stručnoj 
osposobljenosti, propisana srednja stručna spre-
ma ili majstorski ispit.34 Zakonodavac propisuje 
iznimku čija je svrha strateško poticanje gospodar-
skog života na području određenom Zakonom o 
područjima od posebne državne skrbi35, Zakonom 
o brdsko-planinskim područjima36 ili Zakonom o 
otocima.37 Za vezane obrte na navedenim područ-
jima obrtnik ili fizička osoba čijim se radom obrtnik 
služi mora položiti majstorski ispit u roku od tri go-
dine od upisa u Obrtni registar. Popis vezanih obrta 
uređen je Pravilnikom o vezanim i povlaštenim obr-
tima i načinu izdavanja povlastica.38 Povlašteni je 
obrt, slično vezanom obrtu, obrt koji obrtnik smije 
obavljati na temelju posebne dozvole (povlastice) 
koju izdaje nadležno tijelo, uređeno posebnim pro-
pisom. Kao i kod vezanog obrta, popis povlaštenih 
obrta uređen je Pravilnikom o vezanim i povlašte-
nim obrtima i načinu izdavanja povlastica.

31	  Čl. 14. Zakona o obrtu.
32	  Pravilnik o obliku i načinu vođenja Obrtnog registra, NN 58/09, 

143/13.
33	  Čl. 15. i 17. Zakona o obrtu.
34	  Čl. 6 st. 2. Zakona o obrtu.
35	  Zakon o područjima posebne državne skrbi, NN 86/08, 57/11, 

51/13, 148/13, 76/14, 147/14, 18/15, 106/18.
36	  Zakon o brdsko-planinskim područjima, NN 118/18.
37	  Zakon o otocima, NN 116/18, 73/20, 70/21.
38	  Pravilnik o vezanim i povlaštenim obrtima i načinu izdavanja po-

vlastica, NN 42/08, 114/2011, 143/2013.

Tradicijski i umjetnički obrt također je blizak srod-
nik povlaštenog i vezanog obrta, čije je obavljanje 
vezano uz poznavanje zanatskih vještina i umijeća 
te se u pretežnom dijelu obavlja ručnim radom.39 
Pravilnik o tradicijskim, odnosno umjetničkim obr-
tima40 dijeli ih na umjetničke obrte i tradicijske obr-
te te je za obavljanje umjetničkih obrta naglasak 
na visokoj estetskoj vrijednosti proizvoda i usluga, 
odnosno dizajnu, likovnim i drugim rješenjima, uz 
naglašenu kreativnost i individualnost majstora 
obrta – umjetnika. Tradicijski obrti bave se umjet-
ničkim proizvodima ili uslugama tradicijske estet-
ske razine i karaktera, neovisno o tehnologiji koja 
se pritom koristi. Status tradicijskog, odnosno um-
jetničkog obrta dodjeljuje posebna komisija koja 
se formira u okviru Upravnog odbora Hrvatske 
obrtničke komore. Tradicijski obrt ovlašten je jav-
no isticati uvjerenje o svojem statusu u svojem re-
dovnom poslovanju. Dodjela statusa obvezuje na 
obavještavanje Hrvatske obrtničke komore o even-
tualnim promjenama u proizvodnju ili usluzi koja je 
predmet uvjerenja, kao i na povremene provjere 
kvalitete od strane Komore.

Sezonski se obrt od ostalih oblika obrta razlikuje 
u elementu trajnosti obavljanja djelatnosti. Obrt se 
prema članku 3. Zakona o obrtu može obavljati i 
kao sezonski obrt, ali najdulje devet mjeseci unutar 
jedne kalendarske godine, s time da se od 1. siječ-
nja 2020. godine sve obrtničke djelatnosti mogu 
obavljati sezonski, osim ako nije drukčije propisa-
no nekim posebnim propisom, i to neprekidno ili 
sa prekidima, jer je tada prestao važiti Pravilnik o 
djelatnostima koje se mogu obavljati kao sezonski 
obrti.41 42 Sezonsko obavljanje obrta u određenom 
razdoblju upisuje se u Obrtni registar i obrtnik ne 
smije sezonski obavljati obrt izvan upisanog raz-
doblja.

2.3.1. Zajedničko obavljanje obrta – ortaštvo 

Zbog specifičnosti pravog instituta, odnosno obli-
ka obrta i nedoumica u pravnom prometu općeni-
to, pa tako i pred javnim bilježnikom, zajednički je 
obrt detaljnije obrađen u ovom dijelu rada. Prema 
odredbama Zakona o obrtu, zajedničko obavljanje 
obrta omogućuje dvjema ili većem broju fizičkih 
osoba da se na temelju pisanog ugovora o ortaš-
tvu povežu radi obavljanja gospodarske djelatno-
sti. Time nastaje posebna pravna zajednica koja 
ispunjava sve uvjete da bude društvo, a svojim 
nastankom ne stječe pravnu osobnost.43 Pravno 

39	  Čl. 7. Zakona o obrtu.
40	  Pravilnik o tradicijskim, odnosno umjetničkim obrtima, NN 

112/2007, 143/2013. 
41	  Pravilnik o djelatnostima koje se mogu obavljati kao sezonski 

obrti, NN 60/10, 17/12.
42	  https://aktiva.hr/sezonsko-poslovanje-obrta/ (pristupljeno 19. 4. 

2023.).
43	  Barbić, J., Pravo društava, Knjiga prva, Opći dio, Drugo izmije-
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uređenje Republike Hrvatske poznaje numerus 
clausus tipova društava koja su propisana zakoni-
ma, a sve kako bi se stvorili uvjeti za zaštitu prava i 
pravna sigurnost članova društvu, onih koji djeluju 
u društvu i trećih osoba.44 Zakon o obrtu u član-
ku 33. propisuje da se međusobni odnosi među 
obrtnicima koji se zajednički bave obrtom uređuju 
pisanim ugovorom na koji se primjenjuju odred-
be o obveznim odnosima u ortaštvu, pa možemo 
zaključiti da se time stvara ortaštvo kao pravna 
zajednica osoba i dobara. Navedeno zaključuje-
mo iz zakonske formulacije koja ne propisuje od-
govarajuću, već neposrednu i potpunu primjenu 
odredaba koje se odnose na ortaštvo.45 Ugovor o 
ortaštvu kao obveznopravno organizacijski ugovor 
svojim dipozitivnim uređenjem u Zakonu o obve-
znim odnosima46 daje najveću moguću autonomiju 
u uređenju međusobnih odnosa između obrtnika 
ortaka.47 U praksi obrtnici ugovaraju zajedničko 
obavljanje obrta radi unosa različitih sredstava za 
rad (strojeva, sirovina, rada i dr.), know-how i po-
jedinačni doprinos obrtnika u obrt, što predstav-
lja osnovu ortaštva kao zajednice osoba i dobara 
bez pravne osobnosti u kojoj se dvije ili više osoba 
obvezuje uložiti svoj rad ili imovinu radi postiza-
nja zajedničkog cilja. Međutim, ne postoji zapre-
ka zbog koje jedna fizička osoba radi obavljanja 
gospodarske djelatnosti ne bi mogla obavljati više 
zajedničkih obrta.48

Uspoređujući klasično uređenje ortaštva kao 
društva koje nema tvrtku, kada se na toj osnovi 
obrtnici udružuju u zajednički obrt radi obavljanja 
gospodarske djelatnosti, oni moraju poslovati pod 
zajedničkom tvrtkom.49 Tvrtka društva, pa time i 
zaštita tvrtke, najpotpunije je uređena Zakonom 
o trgovačkim društvima50 čije se odredbe mutatis 
mutandis primjenjuju na tvrtku obrta.51 Odredba-
ma Zakona o obrtu određeno je da obrt ima tvrtku 
i sjedište, a time i zajednički obrt koji predstavlja 
pravnu zajednicu ortaštva.52 Međutim, u navede-
nom se slučaju tvrtka i sjedište smatraju udruže-
nim osobama koje se bave obrtom, a ne nekim od 
njih odvojenim subjektom.53

Zajednički obrt mogu obavljati fizičke osobe ako 

njeno i dopunjeno izdanje, Organizator, 2006., str. 7.
44	  Ibid., str. 6.
45	  Ibid., str. 8.
46	  Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 

29/18, 126/21, 114/22, 156/22 (dalje: ZOO).
47	  Čl. 637.–660. ZOO.
48	  Čl. 33. st. 5. Zakona o obrtu.
49	  Čl 33. st. 6. Zakona o obrtu.
50	  Čl. 11.–23. Zakon o trgovačkim društvima, NN 111/93, 34/99, 

121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 
111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23.

51	  Barbić, J., Op. Cit. (bilj. 43.), str. 304.
52	  Čl. 19. i 20. Zakona o obrtu.
53	  Barbić, J. Pravo društava, Knjiga treća, Društva osoba, Drugo, 

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2019., str. 
225.

svaka osoba ispunjava opće uvjete iz članka 8. 
Zakona o obrtu i posebne zdravstvene uvjete koji 
su propisani za obavljanje obrta, dok je dovolj-
no da samo jedna od fizičkih osoba udruženih u 
zajednički obrt ispunjava uvjete stručne osposo-
bljenosti, odgovarajućeg srednjeg strukovnog 
obrazovanja ili položenog majstorskog ispita kao 
poseban uvjet za obavljanje vezanih obrta.54 Kao 
opći uvjet za obavljanje zajedničkog obrta propi-
sano je da nijednoj od fizičkih osoba nije izrečena 
sigurnosna ili zaštitna mjera zabrane obavljanja 
djelatnosti obrta sve dok ta mjera traje te da sva-
ka od fizičkih osoba ima pravo korištenja prostora 
koji je potreban za obavljanje obrta.55 Međutim, 
smatramo kako bi bilo dostatno da samo jedna 
od osoba koje obavljaju zajednički obrt ima pravo 
korištenja prostorom, jer se zajednički obrt često 
obavlja u istom prostoru.56 Kada su ispunjeni svi 
uvjeti za obavljanje zajedničkog obrta, fizičke se 
osobe mogu početi zajednički baviti obrtom nakon 
upisa u Obrtni registar, a kojem je uz ostalu doku-
mentaciju potrebno dostaviti i ugovor o ortaštvu. 
Ukoliko koja od fizičkih osoba pristupi ili istupi iz 
zajedničkog obrta, obavljanje obrta se nastavlja, 
iako je navedene promjene potrebno upisati u 
Obrtni registar i prijaviti nadležnom županijskom 
uredu, odnosno Gradu Zagrebu.57

2.4. Usporedbenopravno uređenje obrta u 
Republici Sloveniji i Njemačkoj

U Republici Sloveniji obrt predstavlja djelatnosti 
koje mogu obavljati fizičke osobe, najčešće kao 
samostalni poduzetnik pojedinac58 ili pravna oso-
ba. Obrt odredbama Obrtnog zakona Republike 
Slovenije59 nije uređen kao pravni subjekt, već 
kao gospodarska djelatnost koja se pod propi-
sanim uvjetima može obavljati. Stoga se obrtna 
djelatnost obavlja kroz druge ustrojstvenopravne 
gospodarske oblike, u pravilu propisane Zakonom 
o gospodarskim društvima. Na temelju članka 5. 
Obrtnog zakona Republike Slovenije obrtna dje-
latnost mora se obavljati trajno, s pretežnim osob-
nim angažmanom u proizvodnji, pružanju usluga 
ili vođenju poduzeća. Glavna značajka obrtne 
djelatnosti prema odredbama zakona jest da se 

54	  Čl. 34 st. 1 i 3. Zakona o obrtu.
55	  Čl. 8. st. 1. Zakona o obrtu.
56	  Tako i Petrović, Op. Cit. (bilj. 22.), str. 1073.
57	  Čl. 35. st. 2. i 3. Zakona o obrtu.
58	  „Samostojni podjetnik posameznik (dalje s. p.)“ je fizička osoba 

koja samostalno obavlja dohodovnu djelatnost na tržištu kao svo-
ju isključivu djelatnost i na koju se primjenjuju odredbe Zakona 
o gospodarskim društvima Republike Slovenije (Službeni list RS 
br. 65/09 – službeno pročišćeni tekst, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 
44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 – ZPosS, 158/20 – 
ZIntPK-C, 18/21 i 18/23 – ZDU-1O) te vrijede ista obilježja kao za 
trgovačko društvo.

59	  Obrtni zakon, Službeni list RS br.. 40/04 – službeno pročišćeni 
tekst, 117/06 – ZDavP-2, 102/07, 30/13 i 36/13 – ispr. (dalje: Obrt-
ni zakon Republike Slovenije),
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u proizvodnoj ili uslužnoj djelatnosti na temelju in-
dividualnih narudžbi upotrebljavaju strojevi, oruđa 
i tehnički uređaji koji nemaju značaj tekućih traka 
ili automatiziranog radnog procesa te da se proi-
zvodnja obavlja u malim serijama, a serijska proi-
zvodnja ne čini pretežni dio djelatnosti. Neovisno 
o ranije navedenom, Obrtni zakon Republike Slo-
venije u članku 5. stavku 2. izričito propisuje da se 
djelatnost ne smatra obrtnom djelatnošću ako ju 
obavlja gospodarski subjekt koje ima organizira-
ne pojedinačne poslovne funkcije kao zaokružene 
faze poslovnog procesa, kao i kada se djelatnost 
obavlja u manjem opsegu kao dopuna ostalim 
djelatnostima gospodarskog subjekta. Također 
se ne smatra obrtnom djelatnošću ona djelatnost 
koju obavlja gospodarski subjekt koji se prema 
Zakonu o gospodarskim društvima smatra velikim 
ili srednjim poduzećem. Stoga Obrtničko-gospo-
darska komora Slovenije60 uz suglasnost nadlež-
nog ministra objavljuje listu onih djelatnosti koje 
se uobičajeno obavljaju na obrtni način. Slijedom 
navedenog, u Sloveniji se ne mogu obavljati na 
obrtni način sve dopuštene djelatnosti, već samo 
one koje ispunjavaju zakonom propisane uvjete, s 
time da je za pojedine obrtne djelatnosti propisa-
no da je za njih potrebna stručna osposobljenost.61 
Kako bi fizička ili pravna osoba imala pravo obav-
ljati obrtnu djelatnost za koju je potrebna stručna 
osposobljenost, mora ishoditi upis u obrtni registar 
i obrtnu dozvolu, koja je dokaz da su ispunjeni svi 
uvjeti za obavljanje djelatnosti62, s time da obrtnu 
dozvolu mogu steći samo samostalni poduzetnik 
pojedinac, trgovačko društvo ili obrtnička zadru-
ga te da navedenu dozvolu nije moguće prenijeti 
na drugu fizičku ili pravnu osobu.63 Uz osobe koje 
imaju ispunjene uvjete za stručnu osposobljenost, 
obrtnu djelatnost mogu obavljati i trgovačka druš-
tva koja imaju zaposlenu osobu ili osobu u poslo-
vodstvu s potrebnom stručnom spremom.64 

Slijedom svega navedenog, u Republici Sloveni-
ji obrtnu djelatnost mogu obavljati fizičke osobe 
koje su u gospodarskom smislu ustrojene kao sa-
mostalni poduzetnik pojedinac (s. p.) na temelju 
Zakona o gospodarskim društvima. Pravne oso-
be, i to trgovačka društva, također mogu obavljati 
obrtnu djelatnost pod uvjetima propisanim Obrt-
nim zakonom, no ne može se raditi o srednjem 
ili velikom poduzetništvu. Stoga je, za razliku od 

60	  „Obrtno-podjetniška zbornica Slovenije“ https://www.ozs.si/ (pri-
stupljeno 11. 4. 2023.).

61	  Čl. 5. st. 3. Obrtnog zakona Republike Slovenije – Djelatnost 
financijskog posredovanja, poslovanje s nekretninama, 
savjetovanje (pravno, porezno, poduzetničko i tehničko te 
projektiranje), zdravstvo, socijalna skrb te djelatnost prometa i 
veza, osim cestovnog teretnog i putničkog prometa, ne se sma-
traju obrtnim djelatnostima.

62	  Čl. 6. Obrtnog zakona Republike Slovenije.
63	  Čl. 7. Obrtnog zakona Republike Slovenije.
64	  Čl. 10. Obrtnog zakona Republike Slovenije.

hrvatskog uređenja, obrtna djelatnost u Republici 
Sloveniji gospodarski ograničena na malo podu-
zetništvo koje ne predstavlja serijsku proizvodnju 
i determinirana je određenim vrstama djelatnosti. 
Pozitivnopravni propisi Republike Slovenije obrt 
izričito ne svrstavaju u određene kategorije, iako 
iz smisla odredaba zakona proizlazi da se obrti za 
koje je potrebna stručna osposobljenost razlikuju 
od onih kod kojih nije te domaći i umjetnički obrt, 
dok zajednički obrt nije normiran jer obrt kao gos-
podarski subjekt kao takav nije previđen zakonom. 
Stoga se obrtna djelatnost obavlja bilo putem trgo-
vačkih društava bilo putem samostalnih obavljanja 
poduzetnika pojedinca. Obrtnu djelatnost u Repu-
blici Sloveniji također mogu obavljati državljani dr-
žava ugovornica, a povremeno i fizičke ili pravne 
osobe država članica Europske unije, Europskog 
gospodarskog prostora i Švicarske konfederaci-
je.65 Zaključno, obrt prema slovenskom pravu nije 
predviđen kao pravnoustrojstveni oblik, već isklju-
čivo kao djelatnost koja se obavlja.

Njemačko iskustvo pokazuje brojne sličnosti sa 
slovenskim. Zakonodavni okvir sadržan u Zakonu 
o obrtu Savezne Republike Njemačke66 propisuje 
da obrt mogu obavljati pravne i fizičke osobe.

Prema njemačkom pravu, nakon smrti vlasnika 
obrta njegovi nasljednici mogu nastaviti obavljanje 
obrta67, pri čemu ne moraju ispunjavati uvjete za 
upis u odgovarajući Upisnik68 koji vodi Obrtnička 
komora, već su dužni osigurati da u pogonu radi 
poslovođa69 koji te uvjete ispunjava. Navedeno, 
osobito iz perspektive hrvatskog iskustva, djeluje 
kao objektiviziranje obrta u pravnom prometu, kao 
da je riječ o stvari ili članskim pravima u pravnoj 
osobi, međutim daljnje izlaganje pokazat će da to 
nije tako. Prepoznavši važnost opstojnosti obrta za 
gospodarski život, njemački zakonodavac propi-
sao je stanovitu fleksibilnost u slučajevima kada 
nasljednici ne uspiju pronaći odgovarajućeg po-
slovođu, u kojim slučajevima Komora može pro-
duljiti rokove za ispunjenje uvjeta za upis u svoje 
upisnike.70

Slično kao u Republici Hrvatskoj, njemačko za-
konodavstvo razlikuje slobodne (njem. zulassun-
gsfreier Handwerk) od vezanih obrta (njem. zula-
ssungspflichitiger Handwerk). Vezani obrti su oni 
koji predstavljaju obavljanje specifičnih djelatnosti 
te ih njemački zakonodavac pregledno nabraja u 

65	  Čl. 42.a–42.g Obrtnog zakona Republike Slovenije.
66	  Gesetz zur Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) 

https://www.gesetze-im-internet.de/hwo/BJNR014110953.html 
(pristupljeno 28. 5. 2023.) – dalje u tekstu „Zakon o obrtu S. R. 
Njemačke“.

67	  Par. 4. Zakona o obrtu S. R. Njemačke.
68	  Handwerksrolle.
69	  Betriebsleiter.
70	  Par. 4. Zakona o obrtu S. R. Njemačke.
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Prilogu A koji je sastavni dio Zakona.71

Njemački se zakon u pretežnom dijelu bavi pita-
njima naukovanja i strukovne organizacije obrtniš-
tva, čime je značajan naglasak stavljen na stručno 
osposobljavanje, usavršavanje i samoregulaciju 
struke, dok se pitanje pravnoustrojstvenih speci-
fičnosti obrta uopće ne pojavljuje. To za posljedicu 
ima činjenicu da odgovornost obrtnika za obveze, 
odnosno profesionalna odgovornost obrtnika za 
štetu, odnosno pravni subjektivitet obrta, ne pred-
stavlja nikakvu specifičnost u odnosu na odgovor-
nost fizičke ili  pravne osobe koja obavlja djelat-
nost koja se ne bi smatrala obrtom. Tako se može 
zaključiti da fizička osoba koja obavlja obrt odgo-
vara u cijelosti osobno, dok se kod pravne osobe 
koja obavlja obrt odgovornost veže za imovinu te 
pravne osobe. 

Njemačko i slovensko iskustvo obrt tretiraju kao 
obavljanje djelatnosti, pri čemu ga, za razliku od 
hrvatskog, ni prividno ne izdižu iz pravnog okvira 
fizičke ili pravne osobe koja tu djelatnost obavlja. 

III. 	SUBJEKTIVITET OBRTNIKA U PRAVNOM 
	 PROMETU I OBRT KAO OBJEKT 
	 IMOVINSKOPRAVNIH ODNOSA

U razmatranju obrta u pravnom prometu, osobito 
u pravnom prometu pred javnim bilježnikom (što 
je uži predmet interesa ovog rada), opravdano je 
postaviti pitanje javlja li se obrt kao subjekt imovin-
skopravnih odnosa. S obzirom na to da obrt nema 
vlastiti pravni subjektivitet različit od subjektivite-
ta vlasnika obrta, prava i obveze koja nastanu u 
pravnom prometu pratit će vlasnika obrta uz odre-
đene specifičnosti, pa bi bilo pogrešno govoriti o 
pravnom subjektivitetu obrta, već treba govoriti o 
specifičnostima obrtnika kao pravnog subjekta. 
Subjektivitet se manifestira kao sposobnost biti 
nositelj prava i obveza, pa ovim izlaganjem ispi-
tujemo što svojstvo obrta znači za stjecanje prava 
vlasništva i drugih stvarnih prava u pravnom pro-
metu nekretnina i stvarnih prava pokretnina koja 
su predmet upisa u posebne registre. Jednako 
kao stjecanje stvarnih prava, subjektivitet se ma-
nifestira i kao sposobnost stjecanja prava i obveza 
te odgovornosti za štetu. Konačno, ostvarivanjem 
prava i obveza priznatih od strane pravnog po-
retka postavlja se pitanje stranačke sposobnosti, 
odnosno ius standi in iduicio pred sudovima, pa 
će ovo izlaganje ispitati specifičnosti svojstva obrt-
nika u postupcima pred sudom i drugim tijelima.

Glede stjecanja stvarnih prava na nekretninama, 
valja istaknuti da zemljišnoknjižni propisi ne pred-

71	  Anlage A Verzeichnis der Gewerbe, die als zulassungspflichtige 
Handwerke betrieben werden können (§ 1 Absatz 2).

viđaju posebno svojstvo vlasnika obrta kao stjeca-
telja stvarnih prava na nekretninama te je stajalište 
sudske prakse72 da je ispravno da se kao nositelj 
stvarnih prava upisuje vlasnik obrta kao (u pravilu) 
fizička osoba, neovisno o ulozi obrta u nastanku 
pravnog temelja upisa. Navedeno pravilo na od-
govarajući se način primjenjuje i na druga stvarna 
prava na nekretninama.

Pravni okvir stjecanja stvarnih prava na motornim 
vozilima nešto je drukčiji te Pravilnik o označava-
nju i registraciji vozila 73 propisuje da se pri regi-
straciji vlasništva vozila kojem je vlasnik fizička 
osoba obrtnik u prometnu dozvolu upisuje OIB 
vlasnika obrta i matični broj obrta te takva promet-
na dozvola sadrži i oznaku obrta. Takav upis može 
stvoriti privid odvojene pravne osobnosti, što u 
javnobilježničkoj praksi može stvoriti nedoumice u 
ostavinskim postupcima pri utvrđivanju ostavinske 
imovine iza ostavitelja koji je bio obrtnik. Kao što 
će niže biti izloženo, obrt može biti predmet na-
sljeđivanja, međutim, kao i nekretnine, motorna su 
vozila vlasništvo obrtnika, odnosno vlasnika obr-
ta, i slijede pravnu sudbinu neovisnu o pravnom 
životu obrta. To među ostalim znači da u slučaju 
sklapanja nasljedničkog sporazuma mogu pripasti 
nasljednicima različitim od onih koji steknu obrt, 
što je potvrdila i sudska praksa.74 Mišljenje je auto-
ra da je kod utvrđivanja popisa ostavinske imovine 
postavljanjem upita nadležnoj stanici za tehnič-
ki pregled u upitu oportuno navesti da je riječ o 
osobi koja je za života bila obrtnik, uz navođenje 
odgovarajućih podataka (naziv i MBO obrta) jer je 
iskustvo autora ukazalo na mogućnost izostavlja-
nja podataka u potvrdi stanice za tehnički pregled.

S obzirom na to da imovina obrta nije odvojena od 
imovine vlasnika obrta, postavlja se pitanje svrsis-
hodnosti opisane odredbe Pravilnika o označava-
nju i registraciji vozila. Neovisno o tome je li to do-
ista bila namjera zakonodavca, svrsishodnost se 
može smatrati donekle opravdanom kada se obrt-
nik nađe u ulozi ovršenika jer Ovršni zakon75 štiti 
obavljanje obrtnikove registrirane djelatnosti izuzi-
manjem alata, strojeva i drugih predmeta koji su 
nužni za njezino obavljanje.76 Ista zaštita mogla bi 
se ostvariti i isticanjem prigovora pa će oportunitet 
takva uređenja biti predmet analize niže u tekstu.

Svojstvo obrtnika konkretnije se manifestira kod 
razmatranja obveznopravnih odnosa u koje obrtnik 
stupa. S obzirom na to da je Zakonom o obrtu pro-

72	  V. presudu Županijskog suda u Varaždinu, posl. br. Gž. 330/03-
2.

73	  Pravilnik o označavanju i registraciji vozila, NN br. 130/2017.
74	  Odluka Županijskog suda u Splitu posl. br. Gž-22/2020-2 od 15. 

siječnja 2020.
75	  Ovršni zakon, NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 

114/22.
76	  Čl. 135. st. 1. t. 4 Ovršnog zakona.
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klamirana svrha obrta samostalno i trajno obavlja-
nje dopuštenih gospodarskih djelatnosti, jasno je 
da obrtnik stupa u brojne obveznopravne odnose 
upravo radi ostvarenja te svrhe. Zakon o trgovač-
kim društvima funkcionalnom definicijom instituta 
trgovca77 obrtnike svrstava u trgovce jer samo-
stalno trajno obavljaju gospodarsku djelatnost i to 
čine radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prome-
tom robe ili pružanjem usluga na tržištu.78 Zakon 
o obveznim odnosima utvrđuje pojam trgovačkog 
ugovora miješanim subjektivno-objektivnim kriteri-
jem, prema kojem obje ugovorne strane moraju biti 
trgovci (subjektivni kriterij), a pravni posao mora 
se odnositi na obavljanje djelatnosti koja čini pred-
met poslovanja barem jednoga od njih ili je u vezi 
s obavljanjem te djelatnosti (objektivni kriterij).79 
Ovisno o kombinaciji objektivnog i subjektivnog 
kriterija, ugovori koje sklapaju obrtnici mogu biti 
građanskopravni ili trgovačkopravni ugovori. Na-
vedeno uređenje ima za posljedicu to da je ipak 
veći dio pravnih poslova koje obrtnici sklapaju tr-
govačkopravne naravi, pa je za rad javnih bilježni-
ka bitno uočiti te distinkcije kada se za njima pojavi 
potreba. Prema ocjeni autora, za javne bilježnike 
to je od osobitog značaja kod sastavljanja i sole-
mnizacije ugovora pri ispitivanju klauzula o sljede-
ćim pitanjima: najviše ugovorne kamatne stope80, 
određivanje stope zatezne kamate81, predmnije-
vane solidarnosti obveze za obveze iz trgovačkih 
ugovora82, predmnijevane odgovornosti kao jamac 
platac za jamstvo iz trgovačkih ugovora83, rokovi 
zastare za obveze iz trgovačkih ugovora84, isklju-
čenja prekomjernog oštećenja kao razloga za po-
ništaj trgovačkog ugovora85 te dugovanje kamata 
kod ugovora o zajmu iako kamate nisu izrijekom 
ugovorene.86 

Iako je imovina obrta istovjetna imovini vlasnika 
obrtnika, pa su i obveze obrta istovremeno obveze 
vlasnika obrta, zbog posebne prirode pravnih po-
slova sklopljenih u okviru obavljanja gospodarske 
djelatnosti poželjno je istaknuti svojstvo obrtnika u 
tim pravnim poslovima. To se u praksi tehnički radi 
na više različitih načina, i to isticanjem podataka 
o fizičkoj osobi uz naznaku vlasnika obrta i navo-
đenje tvrtke, sjedišta, OIB-a i MBO-a, ili samo na-
znakom tvrtke, sjedišta, OIB-a i MBO-a obrta, pri 
čemu se može koristiti puna ili skraćena tvrtka obr-
ta. Prema ocjeni autora, prvi opisani način oportun 

77	  Čl. 3. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima.
78	  Tako i Barbić, J., Pravo društava, Knjiga prva, Opći dio, Drugo 

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, 2008., str. 167.
79	  Čl. 14. st. 2. ZOO.
80	  Čl. 26. st. 2. i 3. ZOO.
81	  Čl. 29. st. 2. i 3. ZOO.
82	  Čl. 42. ZOO.
83	  Čl. 111. st. 4. ZOO.
84	  Čl. 228. st. 1. i 2. ZOO.
85	  Čl. 375. st. 5. ZOO.
86	  Čl. 500. st. 2. ZOO.

je izbor jer naglašava vezanost obveza obrta za 
vlasnika obrta i reducira mogućnost kasnijih neja-
snoća u slučaju da obrt promijeni vlasnika.

Nastavno ranijem izlaganju o zajedničkim obrtima, 
valja podsjetiti na primjenu odredaba Zakona o 
obveznim odnosima o ugovoru o ortaštvu. Zajed-
nički obrt prema tome zastupaju ortaci zajednič-
kim očitovanjem volje, osim ako bi odnosi među 
ortacima internim aktom bili drukčije određeni, a 
čime bi pojedini ortak bio stavljen u položaj pu-
nomoćnika ostalih. Odgovornost ortaka prema 
trećima je solidarna ukoliko odnos s vjerovnikom 
nije izrijekom drukčije uređen. Ortaci odgovaraju 
za obveze cjelokupnom svojom imovinom osobno, 
neograničeno i solidarno. Stoga je odgovornost or-
taka neposredna, neograničena, akcesorna i soli-
darna ako nije drukčije ugovoreno s vjerovnikom.87 
Imovina ortaštva koja predstavlja skup subjektiv-
nih imovinskih prava čini nepodijeljenu zajedničku 
imovinu svih ortaka.88 Pravo pripada zajednički i 
nepodijeljeno svim ortacima iako je to pravo for-
malno stekao za ortaštvo samo jedan od ortaka ili 
ako je samo jedan od ortaka upisan u zemljišnu 
knjigu kao vlasnik nekretnine.89 Imovinom ortaštva 
ortaci upravljaju po pravilima o poslovodstvu or-
taštva, odnosno upravljaju stvarima zajednički, a 
režim zajedničke imovine ortaka prestaje prestan-
kom ortaštva kada se imovina dijeli među ortacima 
nakon likvidiranja poslovanja.90 Ortak koji vodi po-
slove ortaštva svojim radnjama zastupanja u prav-
nim poslovima preuzima obveze ne samo u svoje 
ime već i u ime svih ortaka, zbog čega svi odgo-
varaju za obveze zajedničkom imovinom ortaštva, 
odnosno svojim udjelima u toj imovini, kao i njiho-
vom od toga odvojenom vlastitom imovinom.91

Razmatranje stranačke sposobnosti obrta slijedi 
logiku nepostojanja odvojenog pravnog subjekti-
viteta obrta, što je potvrđeno sudskom praksom. 
Prema tome, kako bi se izbjeglo uspješno isticanje 
prigovora promašene pasivne legitimacije, u tuž-
bi je uputno naznačiti podatke o vlasniku obrta, a 
zatim naziv i oznaku obrta.92 Kako obveze preuze-
te u okviru obavljanja obrta slijede vlasnika obrta, 
prestanak obrta ne znači ujedno i utrnuće obveze 
te se tražbina uspješno može istaknuti prema vla-
sniku kao fizičkoj osobi. Iz procesne perspektive 
to znači da isticanje tražbine prema fizičkoj osobi 
koja je bila vlasnik obrta koji je prestao postojati 
nije valjan razlog za isticanje prigovora promaše-

87	  Barbić, J. Op. Cit. (bilj 53), str. 175.
88	  Ibid, str. 32.–3.
89	  Ibid, str. 36.
90	  Ibid, str. 151.
91	  Ibid, str. 175.
92	  Odluka Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl. br. 

Pž-3648/04 od 25. siječnja 2007.
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ne pasivne legitimacije.93 Recentnija praksa ide 
korak dalje jer kao pasivno legitimiranu utvrđuje 
fizičku osobu i negira potrebu isticanja dodatnih 
podataka, osim onih koji ju identificiraju kao fizičku 
osobu.94 Navedena sentenca na odgovarajući bi 
se način primjenjivala i na obrtnika pravnu osobu.

Obrt se javlja i kao objekt imovinskopravnih odno-
sa inter vivos i mortis causa. Zakon o obrtu predvi-
đa mogućnost prenošenja obrta na bračnog dru-
ga ili srodnike u ravnoj lozi ukoliko obrtnik ostvari 
pravo na mirovinu.95 Prema ocjeni autora, nejasno 
je zašto je zakonodavac ograničio broj mogućih 
stjecatelja i odredio uvjet ostvarivanja prava na 
mirovinu kao pretpostavke za prijenos inter vivos. 
Činjenica je da navedeno srodstvo ne jamči imo-
vinsku ni drugu vrstu povezanosti pa ograničenje 
mogućih stjecatelja djeluje kao anakronizam. Na 
tragu navedenog stoje i upute na stranici Hrvat-
ske obrtničke komore96 koje za prijenos inter vivos 
prije ostvarenja prava na mirovinu upućuju na us-
postavljanje zajedničkog obrta (za što nema srod-
ničkih ili bračnih ograničenja) sklapanjem ugovora 
o ortaštvu sa „stjecateljem“ i potom, s vremenskim 
odmakom, istupanje „prenositelja“ iz obrta, što 
bi se moglo okarakterizirati kao simulirani pravni 
posao. Umjesto opisanog pravnog okvira, ocje-
njujemo oportunim razmotriti afirmaciju autonomi-
je volje stranaka i podrobnije normiranje oblika i 
obveznog sadržaja ugovora između prenositelja i 
stjecatelja kako bi se njihov odnos učinio transpa-
rentnijim, a tijela nadležna za provedbu upisa ra-
steretila nepotrebnih dvostrukih upisa. S obzirom 
na konvergentnost razvoja pravnog okvira obrta s 
pravom društava i profilaktičnu ulogu javnih biljež-
nika, ocjena je autora da bi za takav prijenos bilo 
oportuno propisati formu javnobilježničkog akta, 
odnosno solemnizirane privatne isprave. Ugovor o 
prijenosu trebao bi, pored pitanja promjene vlasni-
ka obrta i pripadajuće naknade, uređivati i prijenos 
potraživanja i dugova pripadajuće gospodarske 
cjeline. Time bi, pored općeg ispitivanja zakonito-
sti, pravni odnos prenositelja i stjecatelja mogao 
biti dodatno osiguran ovršnim klauzulama, a tran-
sakcije bi bile predmet redovnog ispitivanja radi 
sprečavanja pranja novca i financiranja terorizma.

Obrt se također javlja kao predmet nasljeđivanja 
(različit od imovine obrtnika), o čemu će biti više 
riječi amplius infra pod točkom 5.

93	  Odluka Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl. br. 
Pž-4279/05 od 7. rujna 2005.

94	  Odluka Županijskog suda u Varaždinu posl. br. Gž-1308/2019-2 
od 12. kolovoza 2019.

95	  Čl. 37. Zakona o obrtu.
96	  http://infos.hok.hr/faq/a_pravni_savjeti/a10_ugovorni_odnosi/

na_koji_je_nacin_moguce_izvrsiti_prijenos_obrta (pristupljeno 5. 
6. 2023.).

IV. OBRT I TRGOVAČKA DRUŠTVA

Pravo društava uređuje društva koja predstavlja-
ju privatnopravna udruženja osoba temeljena na 
pravnom poslu radi postizanja određenog zajed-
ničkog cilja.97 Iz navedenog bi proizašlo da se 
radi o udruženju dviju ili više osoba kao pravnoj 
zajednici usmjerenoj na ostvarivanje zajedničkog 
cilja koja počiva na određenom pravnom poslu. 
Međutim, društvom se smatra i dioničko društvo i 
društvo s ograničenom odgovornošću kada imaju 
samo jednog člana jer imaju sva ustrojbena obi-
lježja društva. Iako društva nisu uređena jedinstve-
nim zakonom, u Hrvatskoj postoji numerus clausus 
tipova društva te se ne može stvoriti neki drugi tip 
društava osim onih određenih zakonom.98 Trgovač-
ka društva koja su uređena Zakonom o trgovačkim 
društvima uvijek su neovisno obavljala gospodar-
sku ili neku drugu djelatnost te su podijeljena na 
društva osoba i društva kapitala. Zakon taksativ-
no određuje koja se društva smatraju društvima 
osoba, odnosno javnim trgovačkim društvima, ko-
manditnim društvima ili gospodarskim interesnim 
udruženjima, a koja društvima kapitala, to jest dio-
ničkim društvima i društvima s ograničenom odgo-
vornošću.99 Iako je pojam trgovca određen objek-
tivnim mjerilom koje ovisi o djelatnosti koju obavlja, 
kod trgovačkih društava odstupa se od tog mjerila 
te se usvaja subjektivno mjerilo jer se ona smatraju 
trgovcima neovisno o djelatnosti kojom se bave.100 
Svrha trgovca jest ostvarivanje dobiti obavljanjem 
gospodarske djelatnosti, no prema ranije navede-
nom kod trgovačkih društava ne mora uvijek biti 
tako. Uspoređujući pravno normiranje trgovca i 
obrtnika kao osoba koje samostalno trajno obav-
ljaju (dopuštene) gospodarske djelatnost radi 
ostvarivanja dobiti (dohotka) proizvodnjom, pro-
metom ili pružanjem usluga na tržištu, dolazimo 
do zaključka da je obrtnik u biti trgovac.101 Svrha 
obavljanja obrta jest ostvarivanje dohotka ili dobiti, 
to jest gospodarske koristi, jednako kao i trgovcu. 
U smislu trgovačkih društava, društva osoba mo-
raju imati najmanje dva člana društva i ne moraju 
u društvo unijeti kapital budući da zakonom nije 
propisano da imaju temeljni kapital. Zbog nužnosti 
osobnog angažmana i doprinosa članova u druš-
tvu osoba, postoji i veća povezanost interesa koji 
članovi žele ostvariti, tim više što barem jedan član 
društva osoba mora odgovarati za obveze druš-
tva osobno i neograničeno cjelokupnom svojom 
imovinom.102 Uređenje međusobnih odnosa čla-

97	  Barbić, J., Op. Cit. (bilj. 43.), str. 6.
98	  Ibid.
99	  Čl. 3. st. 3. i 4. Zakona o trgovačkim društvima.
100 Filipović, V.; Gorenc, V.; Slakoper, Z.; Zakon o trgovačkim druš-

tvima s komentarom, Druga, izmijenjena i dopunjena naklada, 
RRiF, Zagreb 1996., str. 10.

101 Ibid., str. 11.
102 Čl. 10. st. 1. Zakona o trgovačkim društvima.
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nova društva osoba podliježe širokoj autonomiji, a 
u nedostatku odredbi koje uređuju društva osoba 
mutatis mutandis primjenjuju se propisi o ortaštvu. 
Time normativno možemo usporediti društva oso-
ba s obrtom, osobito zajedničkim obrtom koji je ta-
kođer podredno uređen odredbama o ortaštvu, a 
obrtnici za obveze obrta odgovaraju cjelokupnom 
svojom imovinom.103 Zakonom o trgovačkim druš-
tvima detaljno su normirana društva osoba, njiho-
vo ustrojstvo i zastupanje, iako još uvijek postoji 
široka autonomija u uređivanju međusobnih od-
nosa članova društva. S druge strane, zajednički 
je obrt podnormiran te postoje nedoumice vezane 
uz zastupanje obrta koji nema pravnu osobnost te 
način upisa obrta u isprave u pravnom prometu, 
a pogotovo o tome koji osobni identifikacijski broj 
(OIB) koristiti. Zajednički obrt kao gospodarski 
subjekt u pravnom prometu može sudjelovati pod 
jednim OIB-om, koji obrtu nije posebno dodijeljen, 
već se u tu svrhu koristi OIB jednog od obrtnika. 
Postavlja se pitanje naplate u ovršnom postupku 
kada Financijska agencija (FINA) povezuje duž-
nika s njegovim osobnim identifikacijskim brojem. 
Zajednički obrtnici odgovaraju solidarno104, osob-
no i neograničeno cjelokupnom svojom imovinom 
za obveze obrta i stoga se postavlja pitanje protiv 
kojeg će se zajedničkog obrtnika provoditi nepo-
sredna prisilna naplata. Svakako će obrtnik protiv 
kojeg će se izvršiti prisilna naplata imati regresno 
pravo prema drugom zajedničkom obrtniku.105 

Obilježja društva kapitala drukčija su od društava 
osoba, a time i normativno različitija od obrta. U 
društvima kapitala koja su pravne osobe, osob-
na svojstva članova društva nisu bitna, a budući 
da društvo ima temeljni kapital koji u njega unose 
članovi društva, članovi za obveze društva ne od-
govaraju svojom imovinom. Društvo odgovara za 
svoje obveze cijelom svojom imovinom, a članovi 
društva snose ograničeni rizik za poslovanje druš-
tva, i to samo onim što su uložili u društvo. Imovina 
članova društva različita je i odvojena od imovi-
ne društva. Također, osobni doprinos članova u 
društvu kapitala nije bitan jer društvo ima organe 
u kojima ne moraju sudjelovati članovi društva, a 
društvo kapitala može osnovati samo jedna osoba. 
Polazeći od navedenog, naizraženija razlika izme-
đu obrta i društva kapitala jest odgovornost člano-
va za obveze, budući da obrtnik za obveze obrta 
odgovara osobno i neograničeno cjelokupnom 
svojom imovinom. Društva kapitala moraju imati te-
meljni kapital koji se unosi u društvo prilikom osni-
vanja, dok prilikom otvaranja obrta obrtnik nema 

103 Čl. 36. st. 1. Zakona o obrtu.
104 Čl. 43.–53. ZOO.
105 Klarić, P.; Vedriš, M., Građansko pravo, Opći dio, stvarno pravo, 

obvezno i nasljedno pravo, XI. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 
Narodne Novine, 2008., str. 393.

obvezu unosa imovine u obrt te, sukladno tomu, 
obrtnik odgovara cijelom svojom imovinom. Do 
izmjena Zakona o obrtu 2013. godine, zakonska 
formulacija obrta previđala je da obrtnik za obveze 
odgovara samo imovinom unesenom u obrt, dok 
je s druge strane trgovac pojedinac, koji je faktički 
obrtnik sa zakonski određenim prihodom, za obve-
ze odgovarao cijelom svojom imovinom. Stoga je 
Ustavni sud Republike Hrvatske 17. ožujka 2010. 
godine usvojio odluku106 koja je stupila na snagu 
15. srpnja 2010. godine da obrtnik, jednako kao 
trgovac pojedinac, odgovara za obveze cijelom 
svojom imovinom, čemu se već ranije priklonila i 
sudska praksa. Navedena odluka donesena je 
radi jamstva jednakosti sviju pred zakonom te jed-
nakosti pravnog položaja svih poduzetnika na trži-
štu, odnosno razlikovanje položaja obrtnika i trgov-
ca pojedinca isključivo u visini godišnjeg prihoda 
nije opravdanje za različito zakonsko postupanje u 
odgovornosti za obveze. 

Iako su obrt i društva kapitala najučestaliji or-
ganizacijski oblici u pravnom prometu, postoje 
razlike u njihovu poslovanju. Obrt, sukladno Za-
konu o porezu na dohodak, može voditi vrlo jed-
nostavno knjigovodstvo i imati lakši dostup do 
sredstava ostvarenih u obrtu. Međutim, obrt ima 
mogućnost, odnosno pod zakonom propisanim 
uvjetima i obvezu, prijeći na oporezivanje dobiti. 
Kod trgovačkih društava nužno je dvojno knjigo-
vodstvo sukladno Zakonu o računovodstvu107 i 
obveza oporezivanja dobiti. Međutim, obrt se, kao 
i trgovačko društvo, slobodno bavi svim dopušte-
nim djelatnostima i nema zakonskog ograničenja 
ostvarivanja dobiti. Obrt nema pravnu osobnost i 
zbog toga je obrt moguće jednostavnije i uz niže 
troškove registrirati u obrtni registar kod nadlež-
nog upravnog tijela, dok trgovačko društvo stje-
če pravnu osobnost upisom u sudski registar, što 
iziskuje veće formalnost i troškove. Posljednjom 
novelom Zakona o trgovačkim društvima 2023. 
godine radi jačanja učinkovitosti sustava u spre-
čavanju pranja novca i financiranja terorizma108 
te usklađenja sa zakonodavnim okvirima uvede-
ni su dodatni mehanizmi kroz provjeru podataka 
o članovima osnivača i uprave u fazi osnivanja ili 
prijenosa poslovnih udjela te imenovanja člana 
uprave provjerom o postojanju pravomoćno osu-
đujuće odluke za kaznena dijela pranja novca ili 
financiranja terorizma te izrečenih mjera ograni-
čavanja raspolaganja imovinom.109 Time se nastoji 
spriječiti zlouporaba pravnih osoba u nezakonite 

106 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I/2771/2008.
107 Čl. 12. Zakona o računovodstvu, NN 78/15, 134/15, 120/16, 

116/18, 42/20, 47/20, 114/22.
108 Zakon o sprečavanju pranja novca i financiranja terorizma, NN 

108/17, 39/19, 151/22.
109 Čl. 68. st. 5–6., čl. 239. st.2.. čl. 410. st. 3. Zakona o trgovačkim 

društvima.
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svrhe i povećati transparentnost podataka o prav-
nim osobama već ranijim uvođenjem obveze upisa 
stvarnog vlasnika fizičke osobe u Registar stvarnih 
vlasnika.110 S obzirom na to da je kod obrta koji 
obavlja fizička osoba transparentno tko je stvarni 
vlasnik, nema takvih obveza te je jednostavniji po-
stupak otvaranja obrta, iako to ne znači da se obrt 
ne bi mogao koristiti u nezakonite svrhe, jer obrti 
često ostvaruju dobit veću od trgovačkog društva. 
Sukladno navedenom, zatvaranje obrta također je 
jednostavnije od prestanka trgovačkog društva, a 
obavljanje obrta može se i privremeno obustavi-
ti, što nije moguće kod trgovačkih društava.111 U 
praksi neka trgovačka društva također miruju u 
svom poslovanju, odnosno ne posluju, no unatoč 
tomu imaju obvezu podnositi godišnja financijska 
izvješća sudskom registru.

4.1. Empirijsko istraživanje i analiza statistič-
kih podataka aktivnih gospodarskih su-
bjekata

Gospodarska svrha gospodarskih subjekata jest 
ostvarivanje dobiti, to jest gospodarske koristi, 
a usporedbom odredaba Zakona o trgovačkim 
društvima i Zakona o obrtu uočeno je da su obrt i 
trgovačka društva temeljni zakonski oblici u kojima 
se gospodarski subjekti pojavljuju u pravnom pro-
metu. U svrhu usporedbe broja aktivnih ustrojbe-
nopravnih subjekata koji se bave gospodarskom 
djelatnošću pribavili smo statističke podatke te ih 
obradili i prikazali u grafikonu. Prema dostupnim 
statističkim podacima na službenim stranicama 
Hrvatske obrtničke komore112 ,sukladno Državnom 
zavodu za statistiku, usporedili smo broj svih aktiv-
nih oblika trgovačkih društava (dioničko društvo, 
društvo s ograničenom odgovornošću, jednostav-
no društvo s ograničenom odgovornošću, javno 
trgovačko društvo, podružnice inozemnih trgovač-
kih društava i ostali pravnoustrojbeni oblici) u od-
nosu na broj obrta u pojedinim godinama.113 114 115

prema podacima Državnog zavoda za statistiku, u 
prethodno prikazanom grafikonu za područje cije-
le Republike Hrvatske usporedili smo broj aktivnih 
trgovačkih društava s brojem aktivnih obrta za raz-

110 https://www.fina.hr/registar-stvarnih-vlasnika (pristupljeno 28. 4. 
2023.).

111 Vranar, K., „Privremena obustava obavljanja obrtničke djelatno-
sti“, TEB, Financije pravo i porezi, Zagreb, lipanj 2021., str. 127.

112 https://www.hok.hr/gospodarstvo-i-savjetovanje/statistika/obrt-
nistvo-u-brojkama (pristupljeno 30. 3. 2023.).

113 https://www.hok.hr/sites/default/files/page-docs/2021-03/1_
Obrtni%C5%A1tvo_u%20brojkama_%20OUB_XII_2020.pdf (pri-
stupljeno 30. 3. 2023.).

114 https://www.hok.hr/sites/default/files/page-docs/2022-02/
Obrtni%C5%A1tvo_u%20brojkama_%20OUB_XII_2021.pdf (pri-
stupljeno 30. 3. 2023.).

115 https://www.hok.hr/sites/default/files/page-docs/2023-03/
Obrtni%C5%A1tvo_u%20brojkama_%20OUB_XII_2022.pdf (pri-
stupljeno 30. 3. 2023.).

doblje od 2020. do 2022., odnosno stanje aktivnih 
gospodarskih subjekata na dan 31. prosinca u po-
sljednje tri godine. Iz statističkih podataka prikaza-
nih na grafikonu po godinama, i to u 2020. godini 
u Republici Hrvatskoj, bilo je od ukupno 222.148 
aktivnih gospodarskih subjekata 90.968 obrta, što 
predstavlja 40,95 % svih gospodarskih subjekata i 
131.180 trgovačkih društava, što predstavlja 59,05 
% svih aktivnih gospodarskih subjekata. Dostupni 
podaci za 2021. godinu prikazuju ukupan broj ak-
tivnih gospodarskih subjekata 230.548, od kojih je 
96.620 obrta, što znači 41,90 %, te 133.928 trgo-
vačkih društava, što predstavlja 58,10%. U 2022. 
godini ukupan broj gospodarskih subjekata na 
području Republike Hrvatske iznosio je 240.780, 
dok je aktivnih obrta 102.153, to jest 42,40 %, a 
138.627 trgovačkih društava, odnosno 57,60 % od 
svih aktivnih gospodarskih subjekata. Iz navede-
nih podataka vidljivo je da postoji trend povećanja 
broja svih gospodarskih subjekata, a time i gospo-
darske aktivnosti u Republici Hrvatskoj. Slijedom 
navedenog, možemo primijetiti da je ravnomjeran 
porast broja aktivnih gospodarskih subjekata s ve-
ćim udjelom rasta obrta u godinama od 2020. do 
2022. godine.

U nastavku smo također prikazali aktivna društva s 
ograničenom odgovornošću kao najučestaliji oblik 
gospodarskog subjekta u pravnom prometu i jed-
nostavna društva s ograničenom odgovornošću, 
koja su ustvari podoblik društva s ograničenom 
odgovornošću te su u pravnom prometu izjedna-
čena s društvom s ograničenom odgovornošću u 
odnosu na broj aktivnih obrta u posljednje tri godi-
ne prema dostupnim statističkim podacima Držav-
nog zavoda za statistiku.

Prema statističkim podacima, u 2020. godini bilo 
je 96.169 aktivnih d.o.o.-a, 33.446. j.d.o.o.-a i 
90.968 obrta, u 2021. godini bilo je aktivnih 98.630 
d.o.o.-a, 33.791 j.d.o.o.-a i 96.620 obrta, dok je 
u 2022. godini 102.011 aktivnih d.o.o.-a, 35.154 
j.d.o.o.-a i 102.153 obrta.116 117 118 Iz toga je vidljiv 
rast broja svih ustrojbenih aktivnih oblika, no 2022. 
godine po prvi je put u tri godine broj obrta prešao 
broj aktivnih d.o.o.-a. Slijedom navedenog, može 
se zaključiti da su jednostavnost vođenja knjigo-
vodstva, niži troškovi i manje formalnosti osnivanja 
obrta te neograničeno financijsko poslovanje obr-
ta doprinijeli povećanju broja otvaranja i djelovanja 
obrta u Republici Hrvatskoj. Uspoređujući konku-
rentne ustrojbenopravne gospodarske oblike u Hr-
vatskom gospodarstvu, očito je da se poduzetniš-
tvo u obliku d.o.o.-a, j.d.o.o.-a i obrta povećava. 
Međutim, kako više nema cenzusa do kojeg obrt 

116 Loc. Cit. (bilj. 111.).
117 Loc. Cit. (bilj. 112.).
118 Loc. Cit. (bilj. 113.).
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može poslovati bez obveze upisa u Sudski registar 
kao trgovac pojedinac, broj obrta znatno više raste 
u odnosu na druge oblike gospodarskih subjekata. 
Stoga nema ograničenja u opsegu i uspješnosti po-
slovanja obrta te u praksi obrti mogu poslovati bolje 
i s većim prihodima od trgovačkih društava jer više 
nisu bazirani na malom i srednjem poduzetništvu.

4.2. Prijenos obrta kao gospodarske cjeline u 
trgovačko društvo

Radi ostvarivanja različitih gospodarskih ciljeva, 
bilo radi poboljšanja financijske strukture trgo-
vačkog društva bilo u svrhu poduzimanja novih 
ili nastavljanja postojećih poduzetničkih pothvata, 
kao i olakšavanja poslovanja trgovačkog društva, 
obrtnik koji je istovremeno i član tog društva može 
prenijeti obrt kao gospodarsku cjelinu u trgovačko 
društvo. Ako obrtnik želi smanjiti rizik odgovornosti 
za obveze obrta cjelokupnom svojom imovinom, 
tada može obrt kao gospodarsku cjelinu unijeti 
u društvo s ograničenom odgovornošću i nasta-
viti obavljati gospodarsku djelatnost bez osobne 
odgovornosti za obveze. Gospodarska cjelina 
smatra se svom imovinom i obvezama koje u po-
slovnom i organizacijskom smislu čine samostalni 
subjekt sposoban za poslovanje.119 Slijedom toga, 
obrt kao gospodarska cjelina obuhvaća sve stvari, 
opremu, zalihe, potraživanja, prava i obveze koji-
ma obrt raspolaže i koji čine njegovu kratkotrajnu 
i dugotrajnu imovinu.120 Uvjet kod prijenosa obr-
ta kao gospodarske cjeline u trgovačko društvo 
jest da društvo nastavi s poslovanjem, odnosno 
obavljanjem gospodarske djelatnosti te da ne ko-
risti prenesenu imovinu u druge svrhe.121 Prijenos 
obrta kao gospodarske cjeline vrši se na temelju 
ugovora o prijenosu gospodarske cjeline bilo u 
postojeće društvo bilo u novoosnovano trgovačko 
društvo. Obrt kao gospodarska cjelina može biti i 
predmetom prodaje trgovačkom društvu uz uvjet 
da pravni slijednik preuzme u svoje poslovne knji-
ge imovinu i obveze, a prijenos nekretnina upiše u 
zemljišne knjige te prenese vlasništvo na motornim 
vozilima.122 Međutim, neoporezivi prijenos obrta 
može se provesti samo kao prijenos gospodarske 
cjeline u neupisani kapital društva. Iako je moguće 
obrt kao gospodarsku cjelinu prenijeti u trgovačko 
društvo s povećanjem i bez povećanja temeljnog 
kapitala, u pravilu se ne unosi u temeljni kapital jer 
bi u tom slučaju bilo potrebno za sve stvari i prava 

 Čl. 38. st. 1. Općeg poreznog zakona, NN 115/16, 106/18, 121/19, 
32/20, 42/20, 114/22.

120 Čl. 17. Pravilnika o provedbi Općeg poreznog zakona, NN 
45/19, 35/20, 43/20, 50/20, 70/20, 74/20, 103/20, 114/20, 144/20, 
02/21, 43/21, 106/21, 144/21, 156/22.

121 Vranar, K., „Prestanak obavljanja obrtničke djelatnosti“, TEB, Fi-
nancije pravo i porezi, Zagreb, studeni 2021., str. 113.

122 Čl. 40. Pravilnika o porezu na dohodak, NN 10/17, 128/17, 
106/18, 1/19, 80/19, 74/20, 1/21, 112/22, 156/22, 1/23 i 3/23 – 
ispr.

izvršiti procjenu vrijednosti, odnosno reviziju.123 S 
gledišta poreznog prava također je bitno naglasiti 
da obrtnik koji je u sustavu poreza na dobit može 
prenijeti obrt kao gospodarsku cjelinu u trgovačko 
društvo bez dodatnog oporezivanja, jer obrtnik, 
jednako kao i trgovačko društvo, vodi dvojno knji-
govodstvo te svoje poslovanje obavlja na temelju 
Zakona o računovodstvu i Zakona o porezu na do-
bit.124 Međutim, ako obrtnik obavlja obrt kao obve-
znik poreza na dohodak, tada, da bi prenio obrt 
u trgovačko društvo, mora najprije likvidirati obrt 
i nakon toga imovinu kao svoju osobnu unijeti u 
trgovačko društvo, bilo u temeljni kapital bilo kao 
dodatne činidbe.125 U svakom slučaju, nakon pri-
jenosa obrta kao gospodarske cjeline u trgovačko 
društvo obrtnik mora odjaviti obrt.

Obrtnik i trgovačko društvo prilikom prijenosa obr-
ta kao gospodarske cjeline u trgovačko društvo 
sklapaju Ugovor o prijenosu gospodarske cjeline, 
kao i ugovore potrebne za prijenos nekretnina i 
motornih vozila. U društvenom ugovoru kao temelj-
nom aktu društva navodi se činjenica unosa obrta 
kao gospodarska cjelina u društvo, no sam ugovor 
o prijenosu gospodarske cjeline ne prijavljuje se 
u sudski registar. Time društvo postaje univerzal-
ni pravni slijednik obrta, što obuhvaća sva prava i 
obveze obrta, pa tako i ugovore s dobavljačima i 
radnicima, a obrtnik prestaje biti nositeljem obrta 
kao gospodarske cjeline. Slijedom svega navede-
nog, svrha prijenosa jest promjena ustrojstvenog 
oblika obavljanja gospodarske djelatnosti uz isto-
vremeni kontinuitet u poslovanju. 

V. PRAVNI POLOŽAJ OBRTNIKA PRED 
JAVNIM BILJEŽNIKOM I DE LEGE FE-
RENDA PRIJEDLOZI ZA UNAPREĐE-
NJE OBRTA

Kod sudjelovanja obrta u pravnom prometu pred 
javnim bilježnikom potrebno je jasno razlikovati 
obrt kao ustrojstvenopravni oblik bez pravne osob-
nosti koji zastupa obrtnik od obrta kao djelatnosti 
koja se obavlja. Obrtnik fizička osoba poduzima 
sve radnje u obrtu u svoje ime i za svoj račun te 
odgovara za obveze obrta cijelom svojom imovi-
nom.126 Time je obrtnik neodvojivo povezan s obr-
tom kao gospodarskim subjektom. Obrtnik može 
obavljati jednu ili više dopuštenih gospodarskih 
djelatnosti osobno ili putem rada drugih osoba, 
ovisno o tome radi li se o slobodnom obrtu, veza-
nom obrtu ili povlaštenom obrtu.127 Međutim, kada 

123 Čl. 176., čl. 305., čl. 390. Zakona o trgovačkim društvima.
124 Vranar, K., Op. Cit. (bilj. 121), str. 123.
125 Vidi Hoblaj, H., „Dodatne činidbe kao poseban oblik financiranja 

društva s ograničenom odgovornošću“, Javni bilježnik, br. 49, 
2022., str. 95.

126 Čl. 36. Zakona o obrtu.
127 Čl. 4. Zakona o obrtu.
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obrt obavlja pravna osoba koja izvodi naukovanje, 
on mora imati zaposlenu osobu koja ima stručnu 
spremu ili majstorski ispit za obavljanje vezanog 
obrta, odnosno povlasticu ako obavlja povlašteni 
obrt. Obrt zastupa uprava pravne osobe, a prav-
na osoba odgovara za obveze obrta cjelokupnom 
svojom imovinom. Smisleno bi se u tom slučaju 
obrt smatrao djelatnošću. Također, kod poduzima-
nja pravnih radnji pred javnim bilježnikom dolazi 
do nedoumica prilikom zastupanja zajedničkog 
obrta jer sustav eNotara128 povezuje obrt s OIB-om 
prvog navedenog zajedničkog obrtnika, iako se u 
ispravu upisuju obje osobe kao vlasnici obrta, s 
tvrtkom i sjedištem obrta.129 Ovlaštenje za zastu-
panje utvrđuje se uvidom u obrtnicu, to jest u obrt-
ni registar u koji se upisuje svaki obrt130, s time da 
je odredbom članka 17. Zakona o obrtu propisano 
da je obrtnik nakon upisa obrta u obrtni registar 
dužan u roku od godine dana od izdavanja obrtni-
ce započeti s obavljanjem obrta.

Najčešći pravni poslovi pred javnim bilježnikom u 
kojima se pojavljuje obrt jesu izdavanje zadužnice, 
odnosno bjanko zadužnice kao ovršne isprave u 
svrhu osiguranja koja predstavlja akcesornu ispra-
vu uz osnovni pravni posao ili ozbiljnost ponude. 
Međutim, obrtnik, kao i zajednički obrtnici, može 
sudjelovati u bilo kojem pravnom poslu vezanom 
uz obavljanje njihove gospodarske djelatnosti, pa 
tako i u kupoprodajnim ugovorima, zakupnim od-
nosima, zajmu i drugome te bi vezano uz izdavanje 
ovršnih isprava de lege ferenda bila potrebna bolja 
normiranost zastupanja i odgovornosti zajednič-
kih obrtnika. Prilikom zajedničkog obavljanja obr-
ta preporučljivo bi bilo da se u bjanko zadužnicu 
jedan od zajedničkih obrtnika upisuje kao dužnik, 
a drugi kao jamac platac. Javni bilježnik prilikom 
ovjeravanja ili potvrđivanja privatnih isprava u koji-
ma kao gospodarski subjekt sudjeluje obrt upisuje 
stranku obrtnika  kao vlasnika obrta čije ovlaštenje 
utvrđuje uvidom u obrtni registar putem eNotara.

Javni su bilježnici nadležni za provođenje ostavin-
skih postupaka kao povjerenici sudova te stoga 
također dolaze u doticaj s obrtom prilikom smrti 
obrtnika.131 Postavlja se pitanje nasljeđivanja za-

128 Vidi Grbac M., Hoblaj H., Marković D., Nikolić V., „Evolucija i 
digitalizacija javnobilježničke ovrhe na temelju vjerodostojne 
isprave“, Javni bilježnik, br. 49, 2022. str. 51. https://hrcak.srce.
hr/file/415228 (pristupljeno 7. 4. 2023.) – eNotar je jedinstvena 
aplikacija za potrebe poslovanja javnih bilježnika s velikom mo-
gućnošću implementacije novih tehnologija i predstavlja platfor-
mu koja udovoljava zahtjevima naprednih komunikacijskih teh-
nologija uz idealnu infrastrukturu za buduću brzu nadogradnju 
i interoperabilnost baznih digitalnih registara te razvoj sustava 
elektroničke arhive javnobilježničkih isprava i one-stop-shop-
usluga. 

129 Amplius supra 2.3.1. Zajedničko obavljanje obrt – ortaštvo.
130 Vidi Pravilnik o obliku i načinu vođenja obrtnog registra, NN 

58/09 i Pravilnik o obliku i sadržaju obrtnice, NN 101/15.
131 Vidi i Hoblaj, H., „Pristojsnost notarjev v zapuščinskih postopkih 

na Hrvaškem“, Notarski vestnik, br. 13., 2020., Ljubljana, str. 93.

jedničkog obrta, pogotovo ako nakon smrti jednog 
od zajedničkih obrtnika nasljednici ne žele nasta-
viti s obavljanjem obrta. Budući da su zajednički 
obrtnici ortaci, smisleno bi trebalo primjenjivati 
odredbe o nasljeđivanju ortaštva. Nedoumice se 
također pojavljuju kod nasljeđivanja obrtnika veza-
no uz prijenos imovne koja je upisana na obrt, kao 
što su  nekretnine ili motorna vozila te, slijedom 
toga, porezno opterećenje nasljednika koji ne na-
stavljaju obrtnu djelatnost. Zemljišnoknjižni odjeli 
sudova u prošlosti su pogrešno upisivali obrt kao 
vlasnika nekretnine te je zbog toga nastala proble-
matika prilikom nasljeđivanja, a pogotovo zaloga 
nekretnina, budući da obrt nema pravnu sposob-
nost. Nakon smrti obrtnika, obrt kao cjelinu mogu 
naslijediti nasljednici ako u roku od 30 dana od 
okončanja ostavinskog postupka prijavu za prije-
nos obrta podnesu nadležnom upravnom tijelu.132 
U tom slučaju nasljednici nastavljaju s vođenjem 
obrta, a nadležno tijelo donosi rješenje o upisu 
prijenosa obrta i nastavku vođenja obrta u Obrtni 
registar. Ukoliko nasljednici ne žele nastaviti obav-
ljati obrt, oni nasljeđuju imovinu koja je sastavni dio 
obrta ostavitelja kao fizičke osobe. Međutim, zako-
nom nije određeno kako postupiti ukoliko neki od 
nasljednika žele nastaviti s obavljanjem obrta, dok 
se drugi nasljednici tomu protive. Radi se o osta-
vinskoj imovini ostavitelja koji je obrtnik i imovina bi 
se trebala smatrati njegovom osobnom imovinom. 
Slijedom navedenog, obrt kao pravnoustrojstveni 
oblik nema vlastite imovine jer nije pravna osoba, 
već su sredstva za obavljanje obrta u vlasništvu 
obrtnika. Stoga, kada nasljednik nasljeđuje obrt, 
on ne nasljeđuje imovinu obrta, već nastavljanje 
vođenje obrta, a što zavisi od uvjeta koji su odre-
đeni za otvaranje obrta.133

U pravnim poslovima pred javnim bilježnikom ta-
kođer se često pojavljuje pitanje unosa obrta kao 
gospodarske cjeline u trgovačko društvo, što je 
također podnormirano te ovisi o mnogim podza-
konskim odredbama o tome na koji je način i uz 
koja porezna opterećenja to moguće učiniti. Zakon 
o obrtu ne propisuje prijenos obrta trećim osoba-
ma, već jedino članovima obitelji, dok prodaja ili 
prijenos trećima proizlazi posredno iz odredaba 
Pravilnika o porezu na dohodak134, a ta smo pitanja 

132 Čl. 38.–40. Zakona o obrtu.
133 Odluka Županijskog suda u Splitu Gž 22/2020-2.
134 Prema odredbi čl. 40. Pravilnika o porezu na dohodak nastavak 

poslovanja obrta smatra se i u slučaju prodaje ili predaje (otu-
đenja) cijele gospodarske djelatnosti, pod uvjetom da slijednik 
preuzme u svoje poslovne knjige stvari i prava prema popisu 
dugotrajne imovine po vrstama, količinama i vrijednostima te za-
lihe, tražbine i obveze koje se odnose na preuzetu kratkotrajnu 
i dugotrajnu imovinu. Predaja cijele gospodarske cjeline obve-
zuje slijednika da nekretnine prema popisu dugotrajne imovine 
upiše u zemljišne knjige, a motorna vozila prenese u vlasništvo. 
Pri prodaji (otuđenju) cijele gospodarske djelatnosti, uz uvjet da 
se poslovanje nastavlja, slijednik stječe pravo i na prijenos po-
reznog gubitka.
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razradili ranije u radu vezano uz prijenos obrta kao 
gospodarske cjeline.135

Javni bilježnik susreće se s obrtom i u ovršnom po-
stupku na temelju vjerodostojne isprave te se kao 
dužnik u prijedlog za ovrhu upisuje obrtnik imenom 
i prezimenom te tvrtka obrta, a OIB je obrtnikov bu-
dući da obrt nema posebno dodijeljen OIB s ob-
zirom na to da nema pravnu osobnost. Kao što je 
ranije navedeno, problematika zajedničkog obrta 
također je prisutna i kod ovršnog postupka na te-
melju vjerodostojne isprave. Na temelju članka 36. 
Zakona o obrtu ovrha radi ostvarenja novčane traž-
bine protiv obrtnika ne može se provesti na onim 
stvarima i pravima na kojima se protiv njega ne bi 
mogla provesti kad ne bi obavljao gospodarsku 
djelatnost, kao i na onim stvarima i pravima koja su 
nužna za obavljanje njegove gospodarske djelat-
nosti ako mu je ona glavni izvor sredstava za život. 
Protiv obrtnika se jednako tako ovrha radi namirenja 
novčane tražbine i ne može se provesti na onoj ne-
kretnini u kojoj ovršenik stanuje u opsegu nužnom 
za zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba 
njega i uzdržavanih osoba. Međutim, obrtnik kao 
ovršenik ne može se protiviti takvoj ovrsi pozivajući 
se na navedene razloge isključenja ovrhe ukoliko je 
vjerovnik na temelju dobrovoljnog pravnog posla s 
obrtnikom stekao na nekretninama založno ili slično 
pravo radi osiguranja tražbine čije prisilno ostvare-
nje na tom predmetu traži.136 Na temelju Ovršnog 
zakona posebno je propisano da su iz ovrhe izuzete 
pokretnine, i to strojevi, alati i drugi predmeti koji su 
obrtniku kao ovršeniku nužno potrebni za obavljanje 
njegove djelatnosti, kao i sirovine i pogonsko gorivo 
za tri mjeseca rada.137 Kao što je ranije istaknuto, 
svojstvo obrtnika upisuje se u evidenciju o motornim 
vozilima, što u slučaju ovrhe pridonosi predvidivosti 
mogućih prepreka za ovrhovoditelje.

VI. ZAKLJUČAK

Iz svega navedenog moguće je zaključiti da su iz 
današnje perspektive razlike između obrta i trgo-
vačkog društva kao konkurentnih koncepata pri-
marno rezultat odvojenog povijesnog podrijetla tih 
dvaju pravnih okvira za obavljanje gospodarske 
djelatnosti, odnosno da je posebna gospodarska 
svrha obrta kao posebnog oblika u odnosu na tr-
govačko društvo izblijedila te da je zakonodavac 
postao indiferentan prema njoj. Pravna literatura 
jasno je utvrdila da praksa i iskustvo pokazuju kako 
pravni oblik gospodarskog subjekta ne determini-
ra njegovu uspješnost ili opseg poslovanja te je 
stoga posve moguće da obrtnik kao fizička oso-

135 Čl. 37. Zakona o obrtu.
136 Vidi Milaković, G., „Pravni položaj obrtnika u ovršnim postupci-

ma“, Javni bilježnik br. 40, 2014., str. 63.
137 Čl. 135. Ovršnog zakona.

ba bude u svojem djelovanju mnogo uspješniji od 
pravne osobe trgovačkog društva. Razlike između 
obrta i trgovačkog društva koje mogu biti od utje-
caja na izbor budućih poduzetnika manifestiraju 
se na nekim drugim područjima, poput jednostav-
nosti postupka registracije, pitanja odgovornosti 
za obveze, prijenosa imovine i dr. Oba su pravna 
oblika učestala, zadovoljavaju slične potrebe po-
duzetnika na tržištu i trendovi ne upućuju na za-
ključak da će u skoroj budućnosti jedan prevladati 
nauštrb drugog. Praktična posljedica navedenog 
prema predviđanju autora jest da će zakonodavni 
trendovi iz prava društava (koje je po broju izmje-
na zakona dinamičnije) konvergentno utjecati na 
buduće trendove u izmjenama Zakona o obrtu, a 
kako je cilj ovog rada i ukazati na eventualne prav-
ne praznine, razmatranja de lege ferenda svakako 
bi trebala biti inspirirana Zakonom o trgovačkim 
društvima i Zakonom o sudskom registru.138 

Zbog nedostatnog reguliranja pojedinih dijelova 
obrta kao ustrojbenopravnog subjekta u pravnom 
prometu te heterogenosti propisa kojima se regulira 
prijenos obrta na treće osobe, nužno je razmotriti 
potrebu sveobuhvatnijeg normiranja obrta. Pravne 
praznine također se pojavljuju u praktičnom radu 
javnih bilježnika s obrtom, pogotovo kada se kao 
stranke pojavljuju zajednički obrtnici. Javni bilježni-
ci prilikom obavljanja javnobilježničke službe, bilo 
sastavljanja javne isprave ili potvrđivanja privatne 
isprave, provođenja ovršnih ili ostavinskih postupa-
ka, svojom ulogom nepristrane osobe i osobe od 
javnog povjerenja, odnosno povjerenika suda, osi-
guravaju pravnu sigurnost i istodobno sprečavaju 
nastanak sporova, odnosno olakšavaju rješavanje 
sporova ako do njih dođe. Javni bilježnici prilikom 
obavljanja svojih nadležnosti kao nepristrani povje-
renici obiju stranaka postupanju stručno i savjesno 
te poštujući pozitivne propise Republike Hrvatske 
osiguravaju visok stupanj pravne sigurnosti, uz isto-
dobnu učinkovitost i brzinu u rješavanju zahtjeva. 
Međutim, kada postoje pravne praznine i podnormi-
ranost instituta kao što je obrt, pravna struka mora 
zauzeti jedinstven stav i stvarati pravnu praksu su-
radnjom svih institucija u državi. Nepotpuna pravna 
uređenja i heterogenost pravnih propisa dovode 
do pravne nesigurnosti i različitih pravnih rješenja 
o istoj pravnoj stvari te se stoga radi jamčenja prav-
ne sigurnosti i osiguranja djelotvorne pravne zaštite 
građana de lege ferenda predlažu potpuniji uskla-
đeni sveobuhvatni pravni propisi koji normiraju obrt 
i svojstvo obrtnika u pravnom prometu. 

138 Zakon o sudskom registru, NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 
54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22.
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Summary

Being the oldest form of economic activity through-
out the history of mankind, the Craft has been de-
veloping pursuant social and legal changes in the 
society and meeting its needs. In the context of 
legal transactions, it is mandatory to distinguish 
the Craft as a form of activity from a Craftsman/
Artisan as a legal organizational form in which the 
activity of a Craft is being carried out, and finally 
a Craft/Trade as an economic entity, comprising 
of the according assets and liabilities. Governed 
by a range of heterogeneous legal provisions, the 
Craft/Craftsman/Artisan appears in different legal 
relations in the course of notarial practice and the 
intention of this paper is to identify existing insuf-
ficiencies in the applicable legal framework. The 
intention of this paper is also to analyze different 
aspects of entities which conduct economic activ-
ity, their economic purpose and positioning in the 
legal context. An increase in number of newly in-
scribed Crafts has occurred since the abolishment 
of the obligation to inscribe into the Court Register 
in form of a Single Trader after having reached an 
income threshold. The abovementioned confirms 
the economic purpose of the Craft and, even 
though the Craft does not have legal personality 
and the Craftsman/Artisan is liable with the entirety 
of his/her assets, introduces competition between 
the legal institute of a Craft and Companies.

Key words: craft, trade, artisan, craftsman, liabili-
ty, business entity, companies, economic purpose
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Pregledni rad

Aspekti oporezivanja rada 
javnih bilježnika

Sažetak

Način rada javnih bilježnika uređuje Zakon o javnom bilježništvu kao temeljni zakon, međutim na rad 
javnih bilježnika, kao obveznika plaćanja raznih poreznih davanja, utječu i propisi koji uređuju porezni 
sustav u Republici Hrvatskoj. S poreznog motrišta rad javnih bilježnika smatra se samostalnom djelatno-
šću, stoga javni bilježnici svojim radom ostvaruju dohodak, ali ukoliko javni bilježnik kroz svoj rad ispuni 
određene zakonske uvjete ili se dobrovoljno odluči, može postati obveznik poreza na dobit. Obavljajući 
svoju djelatnost javni bilježnici isporučuju usluge, stoga su sukladno Zakonu o porezu na dodanu vri-
jednost i obveznici plaćanja poreza na dodanu vrijednost. Cilj je rada na jednom mjestu dati pregled 
poreznih propisa s kojima se u obavljanju svoje djelatnosti susreću javni bilježnici.

Ključne riječi: porez, poslovni primici, poslovni izdaci, dohodak, prihodi, troškovi, dobit, porez na do-
danu vrijednost

1. Uvod 

Zakon o javnom bilježništvu (NN 78/93, 29/94, 
162/98, 16/07, 75/09, 120/16 i 57/22) uređuje 
ustrojstvo, ovlasti, način rada i nadzora nad radom 
te druga pitanja od značaja za javno bilježništvo 
kao javnu službu. Članak 1. Zakona navodi da 
se javnobilježnička služba sastoji u službenom 
sastavljanju i izdavanju javnih isprava o pravnim 
poslovima, izjavama i činjenicama na kojima 
se utemeljuju prava, u službenom ovjeravanju 
privatnih isprava, u primanju na čuvanje isprava, 
zatim novca i predmeta od vrijednosti radi njihove 
predaje drugim osobama ili nadležnim tijelima te u 
obavljanju, po nalogu sudova ili drugih javnih tijela, 
postupaka određenih zakonom. U javnobilježničku 
službu spada i obavljanje drugih poslova 
predviđenih ovim zakonom. Sukladno čl. 2 Zakona 

o javnom bilježništvu, javnobilježničku službu 
obavljaju javni bilježnici kao samostalni i neovisni 
nositelji te službe, koji imaju svojstvo osoba od 
javnog povjerenja. Javni bilježnici obavljaju svoju 
službu kao isključivo zanimanje tijekom vremena 
za koje su postavljeni.

Prema kriterijima utvrđenima u Zakonu o javnom 
bilježništvu (NN 78/93), u Republici Hrvatskoj 
bit će imenovano toliko javnih bilježnika koliko je 
potrebno za uredno obavljanje javnobilježničke 
službe. Natječaj za imenovanje javnih bilježnika 
provodi Hrvatska javnobilježnička komora, 
po nalogu ministarstva nadležnog za poslove 
pravosuđa. Ukoliko su imenovani i udovoljili su 
svim uvjetima propisanim zakonom za obavljanje 
javnobilježničke djelatnosti, javni bilježnici mogu 
započeti s radom. 
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Osim udovoljavanja uvjetima propisanima zako-
nima i pravilnicima za obavljanje javnobilježničke 
djelatnosti, prilikom početka rada javni je bilježnik 
obvezan u nadležnoj poreznoj upravi prema pre-
bivalištu ili uobičajenom boravištu prijaviti početak 
obavljanja djelatnosti slobodnog zanimanja radi 
upisa u registar obveznika poreza na dohodak. 
Javnobilježnička djelatnost, sukladno članku 29. 
Zakona o porezu na dohodak (NN 109/93-151/22), 
smatra se slobodnim zanimanjem. Istim se član-
kom utvrđuje da se djelatnostima slobodnih zani-
manja smatraju profesionalne djelatnosti fizičkih 
osoba koje su po toj osnovi obvezno osigurane 
prema propisima koji uređuju obvezna osigura-
nja, odnosno djelatnosti fizičkih osoba kojima su to 
osnovne djelatnosti i koje su po toj osnovi upisane 
u registar poreznih obveznika poreza na dohodak. 
Sukladno navedenom, a radi osiguranja podataka 
potrebnih za utvrđivanje poreza, porezni su obve-
znici u roku od osam dana od početka obavljanja 
djelatnosti dužni podnijeti zahtjev za upis u Regi-
star poreznih obveznika na Obrascu RPO nadlež-
noj ispostavi porezne uprave (Registar poreznih 
obveznika, Porezna uprava, 2023.)

Obavljanjem svoje djelatnosti javni bilježnik ostva-
ruje dohodak, koji se utvrđuje kao razlika između 
poslovnih primitaka i poslovnih izdataka nastalih u 
poreznom razdoblju, te je dužan voditi poslovne 
knjige i evidencije sukladno Zakonu o porezu na 
dohodak. Javni bilježnici ostvaruju svoje primitke 
na temelju javnobilježničkih tarifa koje su uređe-
ne posebnim pravilnikom. Visina javnobilježničke 
nagrade određuje se prema vrijednosti predme-
ta ovjerenog pravnog posla ili druge službene 
radnje, prema vremenu potrebnom za pripremu i 
obavljanje određene službene radnje te u paušal-
nom iznosu, bez obzira na vrijednost ili vrijeme po-
trebno za poduzimanje određene službene radnje 
(Pravilnik o privremenoj javnobilježničkoj tarifi, NN 
38/94, 82/94, 52/95, 115/12, 120/15, 64/19, 17/23).

Također, javni bilježnici mogu biti i obveznici pore-
za na dobit (Zakon o porezu na dobit NN 177/04, 
90/05, 57/06, 80/10, 22/12, 146/08, 148/13, 143/14, 
50/16, 115/16, 106/18, 121/19, 32/2020, 138/20, 
114/22) te su u poslovnoj praksi u pravilu obve-
znici poreza na dodanu vrijednost sukladno pri-
mjenjivim odredbama Zakona o porezu na doda-
nu vrijednost (NN 73/13, 143/14, 115/16, 106/18, 
113/22, 33/23).

Pored navedenog, javnobilježnička djelatnost ure-
đena je i s više dodatnih propisa i akata koji nisu 
predmet ovog rada, kao što su Statut Hrvatske 
javnobilježničke komore (NN 64/14, 69/14, 33/15, 
21/20, 106/21, 87/23), Javnobilježnički poslov-
nik (NN 38/94., 82/94, 37/96, 151/05, 115/2012, 
120/2014, 99/2021), Pravilnik o službenim sjedi-

štima javnih bilježnika (NN  51/2015, 120/2018, 
123/2021), Pravilnik o javnobilježničkim uredi-
ma (NN 123/11 123/2011, 115/2012, 47/2020, 
141/2020), Pravilnik o službenoj odjeći javnih bi-
lježnika, prisjednika, savjetnika, vježbenika i dru-
gih zaposlenika u javnobilježničkom uredu i Hrvat-
skoj javnobilježničkoj komori (NN 107/97, 48/09) 
te Pravilnik o oslobađanju od snašanja troškova 
javnobilježničkih usluga (NN 19/96). 

2. Porez na dohodak

Porez na dohodak je porez kojim se oporezuje 
dohodak fizičkih i pravnih osoba, a izvori dohotka 
su primici ostvareni od nesamostalnog rada, sa-
mostalne djelatnosti, imovine i imovinskih prava, 
kapitala i drugih primitaka. Za rad javnih bilježnika 
relevantne su odredbe Zakona o porezu na doho-
dak prema kojima se oporezuje dohodak od sa-
mostalne djelatnosti.

Dohotkom od samostalne djelatnosti smatra se do-
hodak od slobodnih zanimanja, a koji se utvrđuje 
kao razlika između poslovnih primitaka i poslovnih 
izdataka nastalih u poreznom razdoblju. Porezno 
razdoblje jest kalendarska godina i javni je biljež-
nik obvezan voditi poslovne knjige posebno za 
svaku kalendarsku godinu (Pravilnik o porezu na 
dohodak, NN 10/17, 128/17, 106/18, 1/19, 80/19, 
1/20, 74/20, 138/20, 1/21, 102/22, 112/22, 156/22, 
1/23, 3/23, 56/23) i na temelju njih utvrđivati do-
hodak za porezno razdoblje. Sukladno članku 34. 
Zakona o porezu na dohodak, poslovne knjige i 
evidencije koje su javni bilježnici obvezni voditi 
jesu Knjiga primitaka i izdataka, Popis dugotrajne 
imovine, Knjiga prometa i Evidencija o tražbinama 
i obvezama. Osim obveze vođenja poslovnih knji-
ga i evidencija, javni je bilježnik za svaku prodaju, 
odnosno obavljenu uslugu dužan izdati račun. 

Poslovni primici i poslovni izdaci se u Knjizi pri-
mitaka i izdataka evidentiraju po načelu blagajne, 
odnosno primici od poslovnih događaja utvrđuju 
se tek nakon primljenih uplata, a izdaci tek nakon 
obavljenih isplata. Ukoliko priljevi, odnosno odlje-
vi, nisu obavljeni u novcu, već u drugim dobrima, 
treba ih utvrđivati na način propisan za primitke i 
izdatke u novcu (Pravilnik o porezu na dohodak, 
2017.). Poslovni primici po osnovi samostalne dje-
latnosti su sva dobra – novac, stvari, materijalna 
prava, usluge i drugo – koja porezni obveznik u 
okviru obavljanja svoje samostane djelatnosti ste-
kne te se utvrđuju prema njihovoj tržišnoj vrijedno-
sti. Poslovnim primicima smatraju se i primici os-
tvareni od prodaje i izuzimanja stvari i prava koja 
služe za obavljanje samostalne djelatnosti i koja 
se vode u Popisu dugotrajne imovine, kao i primici 
od otuđenja ili likvidacije djelatnosti. Iznimno, po-
reznim primicima ne smatraju se primici po osno-
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vi potpora primljenih radi ublažavanja posebnih 
okolnosti (npr. Potpora za očuvanje radnih mjesta 
u djelatnostima pogođenima koronavirusom). Po-
slovnim izdacima smatraju se svi odljevi dobara 
tijekom poreznog razdoblja radi stjecanja, osigu-
ranja i očuvanja poslovnih primitaka te u poslovne 
izdatke ulaze oni izdaci koji su izravno vezani uz 
obavljanje djelatnosti. Poslovni izdaci koji se pri-
znaju pri utvrđenju dohotka jesu izdaci za mate-
rijal, robu, proizvode, energiju i usluge koji služe 
za stjecanje dohotka te se priznaju u visini cijene 
nabave ili troška proizvodnje. Poslovnim izdacima 
smatraju se i izdaci za plaće i obvezni doprinosi 
na plaću radnika s porezima i doprinosima u vi-
sini stvarnih isplata, uplaćeni doprinosi za obve-
zna osiguranja po posebnim propisima te premije 
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja uplaćene 
tuzemnom mirovinskom fondu u korist radnika i/
ili poreznog obveznika osobno. Međutim, treba 
obratiti pažnju na to da primljeni krediti i zajmovi 
nisu poslovni primitak te stoga otplata kredita i za-
jmova nije poslovni izdatak, ali se plaćene kamate 
po kreditima i zajmovima za obavljanje poslovnih 
djelatnosti smatraju poslovnim izdatkom. Osim na-
vedenog, poslovnim se izdacima prilikom utvrđi-
vanja dohotka za potrebe oporezivanja porezom 
na dohodak ne priznaju iznosi u visini od 50 % iz-
dataka za reprezentaciju, iznosi dnevnica i troško-
va službenog putovanja iznad propisanih iznosa, 
iznosi u visini od 50 % izdataka u vezi s vlastitim ili 
unajmljenim osobnim automobilom ako se po os-
novi tog osobnog automobila ne utvrđuje plaća u 
naravi ili drugi dohodak, a iznimno se u poslovne 
izdatke priznaju ukupni iznosi izdataka za osigu-
ranje osobnog automobila. Kao poslovni se izda-
ci porezno ne priznaju ni drugi izdaci koji nisu u 
izravnoj vezi s obavljanjem samostalne djelatnost 
(Zakon o porezu na dohodak, Zakon o izmjenama 
i dopunama Zakona o porezu na dohodak).

Ostvareni dohodak javnog bilježnika, utvrđen kao 
razlika poslovnih primitaka i poslovnih izdataka 
ostvarenih u poreznom razdoblju, smatra se godiš-
njim dohotkom za koji se, sukladno članku 50. Za-
kona o porezu na dohodak, podnosi godišnja pri-
java do kraja veljače tekuće godine za prethodnu 
godinu, a oblik i sadržaj godišnje porezne prijave 
pravilnikom propisuje ministar financija. Godišnju 
poreznu osnovicu poreza na dohodak čini ukupan 
iznos dohotka od samostalne djelatnosti, koji se 
umanjuje za iznos plaća novozaposlenih osoba u 
skladu s člankom 44. Zakona o porezu na doho-
dak te za iznos prenesenog gubitka iz članka 38. 
istoga Zakona (Zakon o porezu na dohodak, NN 
115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20, 151/22). 
U godišnjem obračunu poreza na dohodak, od 
ostvarenog godišnjeg dohotka odbijaju se ukupni 
godišnji osobni odbici na koje javni bilježnici imaju 

pravo, a koji se sastoje od osobnog odbitka i dijela 
osobnog odbitka po osnovi uzdržavanih članova 
uže obitelji i djece. Na utvrđenu visinu godišnje 
osnovice poreza na dohodak od 1. siječnja 2023. 
godine plaća se porez na dohodak po stopi od 20 
% na poreznu osnovicu do visine od 47.780,28 
eura te po stopi od 30 % na dio porezne osnovi-
ce koji prelazi iznos od 47.780,28 eura u skladu 
s člankom 19. Zakona o porezu na dohodak (NN 
151/22).

Člankom 37. Zakona o porezu na dohodak pro-
pisana je obveza utvrđenja i plaćanja mjesečnog 
predujma poreza na dohodak na temelju podataka 
iz godišnje prijave poreza na dohodak za prethod-
nu godinu, i to tako da se porezna obveza iskazana 
u godišnjoj prijavi dijeli s brojem mjeseci u kojem 
se samostalna djelatnost obavlja. Slijedom nave-
denog, javni bilježnici koji počinju obavljati svoju 
djelatnost u prvoj godini rada nisu obvezni plaćati 
predujmove, nego predujmove počinju plaćati tek 
nakon podnošenja prve godišnje porezne prijave 
(Mahović Komljenović, 2021). Visina mjesečnih 
predujmova može se izmijeniti na temelju zahtjeva 
javnog bilježnika, a koji se mora temeljiti na pod-
nesku koji sadržava sve bitne sastojke iz porezne 
prijave ili se može izmijeniti na temelju obavljenog 
očevida, nadzora ili procjenom dohotka iz drugih 
podataka o poslovanju kojima raspolaže porezna 
uprava. Mjesečni predujam poreza na dohodak 
od samostalne djelatnosti plaća se mjesečno do 
posljednjeg dana u mjesecu za prethodni mjesec.

3. Porez na dobit

Porezni obveznik poreza na dobit jest trgovačko 
društvo ili druga pravna i fizička osoba koja je re-
zident Republike Hrvatske te koja gospodarsku 
djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostva-
rivanja dobiti, dohotka ili prihoda ili drugih gospo-
darskih procjenjivih koristi, na temelju čl. 2. Zako-
na o porezu na dobit (NN 177/04, 90/05, 57/06, 
80/10, 22/12, 146/08, 148/13, 143/14, 50/16, 
115/16, 106/18, 121/19, 32/2020, 138/20, 114/22). 
Porezni je obveznik i fizička osoba koja ostvaruje 
dohodak prema propisima o oporezivanju dohot-
ka, ako izjavi da će plaćati porez na dobit umjesto 
poreza na dohodak, te poduzetnik fizička osoba 
koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjed-
načenih djelatnosti ako je u prethodnom razdoblju 
ostvario ukupni primitak veći od 995.421,06 eura 
(Zakon o izmjenama zakona o porezu na dobit, 
2022.). Slijedom navedenog, javni bilježnici mogu 
postati obveznici poreza na dobit umjesto poreza 
na dohodak, i to dobrovoljno ako podnesu zahtjev 
ili obvezno ako ispunjavaju zakonske uvjete za 
oporezivanje dobiti. 
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Javni bilježnik na vlastiti zahtjev prilikom početka 
obavljanja djelatnosti može izjaviti da će plaćati 
porez na dobit te je o tome dužan poreznoj upra-
vi dostaviti izjavu ili može tražiti promjenu načina 
oporezivanja samostalne djelatnosti tijekom po-
slovanja te u tom slučaju treba dostaviti poreznoj 
upravi pisanu izjavu kojom se traži izmjena, i to do 
kraja tekuće godine za iduću kalendarsku godinu. 
Takva promjena načina oporezivanja obvezuje po-
reznog obveznika sljedeće tri godine, odnosno u 
razdoblju od sljedeće tri godine ne može prijeći 
na plaćanje poreza na dohodak, samo iznimno u 
opravdanim slučajevima, na temelju pisane izjave 
poreznog obveznika, porezna uprava rješenjem 
može odobriti kraći rok prelaska s plaćanja poreza 
na dobit na porez na dohodak (Zakon o porezu na 
dohodak, 2016., Zakon o izmjenama i dopunama 
Zakona o porezu na dohodak, 2018.). Porezni ob-
veznik koji obavlja samostalnu djelatnost postaje 
obveznik plaćanja poreza na dobit ako je u pret-
hodnom razdoblju ostvario ukupni primitak veći od 
995.421,06 eura.

Porezna osnovica poreza na dobit jest dobit koja 
se utvrđuje prema računovodstvenim propisima 
kao razlika između prihoda i rashoda prije obra-
čuna poreza na dobit, uvećana i umanjena prema 
odredbama Zakona o porezu na dobit, za porezno 
razdoblje. Najveće razlike u oporezivanju dobiti i 
oporezivanju dohotka jesu načela priznavanja pri-
mitaka, odnosno prihoda i izdataka (troškova) te 
poslovne knjige i evidencije koje je porezni obve-
znik dužan voditi. Poslovni primici i poslovni izdaci 
za utvrđivanje dohotka priznaju se po načelu bla-
gajne, dok se prihodi i rashodi utvrđuju i eviden-
tiraju u poslovnim knjigama prema obračunskom 
načelu te se evidencije poslovnih događaja vode 
prema načelima dvojnog knjigovodstva u skladu 
sa Zakonom o računovodstvu. Priznavanje priho-
da i troškova po obračunskom načelu podrazumi-
jeva da se prihodi i troškovi priznaju u razdoblju 
u kojem su nastali, odnosno prema izdanim raču-
nima kupcima i primljenim računima dobavljača, 
bez obzira na vrijeme primitka plaćanja ili vrijeme 
isplate.

Porezno razdoblje za koje se utvrđuje porez na do-
bit u pravilu je kalendarska godina, međutim u po-
jedinim slučajevima sukladno članku 29. Zakona o 
porezu na dobit može biti dio poslovne godine ili 
se poslovna godina može razlikovati od kalendar-
ske, ali ne smije prelaziti razdoblje od 12 mjeseci. 
Za porezne obveznike koji obavljaju samostalne 
djelatnosti, u ovom slučaju javne bilježnike, koji ti-
jekom poslovanja prelaze na sustav oporezivanja 
dobiti, porezno razdoblje i obveze plaćanja po-
reza na dobit te vođenje poslovnih knjiga prema 
propisima o računovodstvu počinju od početka 
poreznog razdoblja koje slijedi nakon poreznog 

razdoblja u kojem su ispunjeni propisani uvjeti za 
prelazak.

Zbog pravila jednostavnog knjigovodstva i načina 
utvrđivanja dohotka prema novčanom načelu u 
sustavu oporezivanja dohotka, javni bilježnik koji 
prelazi obvezno ili svojevoljno u sustav oporeziva-
nja dobiti s početkom poreznog razdoblja u kojem 
postaje obveznik poreza na dobit treba osigurati 
podatke o stanju imovine, potraživanja i obveza 
na zadnji dan obračunskog razdoblja u sustavu 
oporezivanja porezom na dohodak koji predstav-
ljaju početno stanje i bazu na kojoj će se nastaviti 
iskazivanje poslovnih događaja u skladu sa Zako-
nom o računovodstvu. Nenaplaćena potraživanja i 
nepodmirene obveze prema načelu blagajne nisu 
mogli biti evidentirani u poslovnim knjigama obve-
znika poreza na dohodak kao primitak odnosno 
izdatak te nisu bili sastavni dio dohotka pa se sto-
ga unose u početnu bilancu javnog bilježnika koji 
prelazi u sustav oporezivanja dobiti. U početnu bi-
lancu javnog bilježnika dobitaša unose se i podaci 
o stanju dugotrajne imovine iz Popisa dugotrajne 
imovine. Tako utvrđenu početnu bilancu javni bi-
lježnik prilaže prijavi poreza na dobit za prvu godi-
nu poslovanja u kojoj je porezni obveznik poreza 
na dobit.

Porezna osnovica za obračun poreza na dobit 
utvrđuje se na temelju podataka evidentiranih u 
poslovnim knjigama koje se vode u skladu s pro-
pisima o računovodstvu i financijskim izvješćima 
koja se sastavljaju na temelju tih propisa – bilanca 
te račun dobiti i gubitka. Porez na dobit utvrđuje 
se za porezno razdoblje prema poreznoj osnovici 
i propisanoj stopi koju je porezni obveznik dužan 
utvrditi i platiti porez s danom podnošenja porezne 
prijave (Zakon o porezu na dobit, 2004.). Zakon o 
porezu na dobit u članku 28. (NN 177/04 – 114/22) 
navodi da se porez na dobit na utvrđenu poreznu 
osnovicu plaća po stopi od 10 % ako je u pore-
znom razdoblju ostvaren prihod do 995.421,06 
eura ili po stopi od 18 % ako su u poreznom razdo-
blju ostvareni prihodi jednaki ili veći od 995.421,06 
eura. Prijava poreza na dobit podnosi se najkasni-
je četiri mjeseca nakon isteka razdoblja za koje se 
utvrđuje porez na dobit, odnosno javni bilježnik 
kojemu je porezno razdoblje jednako kalendarskoj 
godini prijavu poreza mora predati poreznoj upravi 
najkasnije do 30. 4. tekuće godine za prethodnu 
godinu. 

Jednako kao i u slučaju kada je javni bilježnik 
obveznik poreza na dohodak, i u slučaju kada je 
obveznik poreza na dobit u skladu s člankom 34. 
Zakona o porezu na dobit (NN 177/04 – 114/22) 
postoji obveza plaćanja predujma poreza. Preduj-
movi poreza na dobit računaju se na osnovi po-
rezne prijave za prethodno razdoblje u svoti koja 
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se dobije tako da se porezna obveza za prethod-
no razdoblje podjeli s brojem mjeseci poreznog 
razdoblja te se tako utvrđen predujam plaća mje-
sečno do kraja mjeseca za protekli mjesec. Iznosi 
predujma mogu se izmijeniti na jednake načine 
kao kada je javni bilježnik obveznik poreza na do-
hodak, odnosno na zahtjev obveznika ili kroz po-
stupak nadzora ili na temelju drugih raspoloživih 
podataka kojima raspolaže porezna uprava. Javni 
bilježnik koji započinje djelatnost nije obvezan pla-
ćati predujmove poreza na dobit do podnošenja 
prve porezne prijave.

Kada fizička osoba koja obavlja samostalnu dje-
latnost postane obveznikom plaćanja poreza na 
dobit te dalje ostaje u statusu samostalnog osigu-
ranika kao fizička osoba, plaća doprinos na stalnu 
osnovicu koja se za svaku godinu određuje primje-
nom propisa faktora za prosječnu plaću ostvarenu 
kod pravnih osoba u Hrvatskoj u razdoblju od si-
ječnja do kolovoza prethodne godine koje objav-
ljuje Državni zavod za statistiku. Stoga je važno 
voditi računa o osnovici za plaćanje doprinosa u 
slučaju prelaska iz sustava oporezivanja porezom 
na dohodak u sustav oporezivanja porezom na do-
bit. Važno je napomenuti to da javni bilježnik, kada 
prelazi na oporezivanje porezom na dobit, više nije 
u mogućnosti koristiti pravo na osobni odbitak u 
skladu sa Zakonom o porezu na dohodak, već mu 
je poreznim propisima omogućeno plaćanje pore-
za na dohodak na način propisan za dohodak od 
nesamostalnog rada te se u tom slučaju osnovica 
na koju se obračunavaju doprinosi smatra podu-
zetničkom plaćom. S obzirom na to da se podu-
zetnička plaća smatra primitkom po osnovi nesa-
mostalnog rada, ona se oporezuje na jednak način 
kao i plaća radnika, ali to je samo njezino porezno, 
a ne i socijalno i radnopravno određenje, odnosno 
poduzetnička se plaća samo u poreznom smislu 
smatra plaćom (Marjanović Kavanagh, 2023).  

Osnovica za plaćanje doprinosa za fizičku osobu 
koja obavlja samostalnu djelatnost, a obveznik je 
poreza na dobit, jest umnožak prosječne plaće i 
koeficijenta 1,1. Državni je zavod za statistiku u 
Narodnim novinama broj 125/22 objavio da je pro-
sječno ostvarena plaća za razdoblje od siječnja do 
kolovoza 2022. godine iznosila 1.367,18 eura pa 
će stoga obveznici poreza na dobit za 2023. godi-
nu obračunavati doprinose na mjesečnu osnovicu 
od 1.503,90 eura (Turković, 2022.).

4. Porez na dodanu vrijednost

Zakon o porezu na dodanu vrijednost navodi da 
su predmet oporezivanja porezom na dodanu vri-
jednost isporuke dobara i usluga u tuzemstvu uz 
naknadu koje obavi porezni obveznik. Stoga su 
javni bilježnici, budući da u sklopu svoje djelat-

nosti isporučuju usluge u tuzemstvu uz naknadu 
u poslovnoj praksi, obveznici poreza na dodanu 
vrijednost. 

Prema članku 90. Zakona o porezu na dodanu 
vrijednost (NN 73/13 – 33/23) propisano je da 
je mali porezni obveznik u smislu ovoga Zakona 
oslobođen plaćanja poreza na dodanu vrijednost 
na isporuke dobara ili usluga te nema pravo iska-
zivati porez na dodanu vrijednost na izdanim raču-
nima i nema pravo na odbitak pretporeza. Malim 
poreznim obveznikom u smislu Zakona o porezu 
na dodanu vrijednost smatra se pravna osoba sa 
sjedištem, stalnom poslovnom jedinicom, odno-
sno fizička osoba s prebivalištem ili uobičajenim 
prebivalištem u tuzemstvu, čija vrijednost isporuka 
dobara ili obavljenih usluga u prethodnoj ili teku-
ćoj kalendarskoj godini nije bila veća od 39.816,81 
eura. To znači da bi se javni bilježnik, ako vrijednost 
usluga koje je u prethodnoj ili tekućoj kalendarskoj 
godini isporučio nije bila veća od 39.816,81 eura, 
smatrao malim poreznim obveznikom i u skladu s 
time bio bi oslobođen plaćanja poreza na dodanu 
vrijednost, ali si tada ne može priznavati pretpo-
rez po ulaznim računima te bi na svojim računi-
ma iskazivao napomenu da su obavljene usluge 
oslobođene plaćanja poreza na dodanu vrijednost 
prema članku 90. Zakona, što u praksi nije slučaj. 

Stoga javni bilježnik u poslovnoj praksi, neovisno 
o vrijednosti isporučenih usluga, ulazi u sustav po-
reza na dodanu vrijednost. Javni bilježnik koji želi 
da se na njega ne primjenjuju odredbe članka 90. 
Zakona o porezu na dodanu vrijednost nadležnoj 
ispostavi porezne uprave podnosi zahtjev za regi-
striranje za potrebe poreza na dodanu vrijednost 
radi upisa u registar obveznika poreza na dodanu 
vrijednost i obračunava porez na dodanu vrijed-
nost od dana navedenog u zahtjevu koji ne može 
biti prije dana podnošenja zahtjeva.

Javni bilježnici koji od javnobilježničke djelatno-
sti ostvare veću vrijednost isporučenih usluga od 
39.816,81 eura u prethodnoj ili tekućoj kalendar-
skoj godini obvezno postaju obveznici poreza na 
dodanu vrijednost. Pravilnik o porezu na dodanu 
vrijednost (NN 79/13 – 43/23) u članku 186. navodi 
da se porezni obveznik iz članka 6. stavka 1. Za-
kona, koji ima sjedište, stalnu poslovnu jedinicu, 
prebivalište ili uobičajeno boravište u tuzemstvu i u 
prethodnoj je ili tekućoj kalendarskoj godini obavio 
isporuke dobara i usluga iznad propisanog iznosa 
iz članka 90. stavka 1. Zakona, upisuje u registar 
obveznika poreza na dodanu vrijednost od 1. si-
ječnja tekuće godine, odnosno od 1. dana u mje-
secu koji slijedi nakon mjeseca u kojem je obavio 
isporuke dobara i usluga iznad propisanog iznosa 
iz članka 90. stavka 1. Zakona.

S time u vezi Pravilnik o naknadi i nagradi javnih bi-
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lježnika u ovršnom postupku (NN 09/21 – 154/22) 
u čl. 9. navodi da javni bilježnik na naknadu i na-
gradu ima pravo zaračunati porez na dodanu vri-
jednost. Slijedom navedenog, javni bilježnici obve-
zni su voditi porezne evidencije, odnosno Knjigu 
ulaznih računa i Knjigu izlaznih računa.

Uzevši u obzir to da oporezivi događaj i obveza 
obračuna poreza na dodanu vrijednost nastaju 
kad su dobra isporučena ili usluga obavljena, a 
za što je izdan račun, obveza obračuna i plaćanja 
poreza na dodanu vrijednost u pravilu se temelji 
na načelu izdanih računa (obračunsko načelo). 
Međutim, ukoliko javni bilježnik koji je u sustavu 
poreza na dodanu vrijednost u prethodnoj kalen-
darskoj godini nije ostvario vrijednost isporuka 
veću od 2.000.000,00 eura (Zakon o izmjenama 
i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijed-
nost NN 21/19-13/22) bez poreza na dodanu vri-
jednost, on može obračunavati i plaćati porez na 
dodanu vrijednost na temelju naplaćenih naknada 
za obavljene isporuke (načelo blagajne). Navede-
no ujedno znači da javni bilježnik koji je obveznik 
poreza na dohodak te vodi primitke i izdatke po 
načelu blagajne po istom principu može voditi i 
evidencije za potrebe oporezivanja porezom na 
dodanu vrijednost.

Pri prelasku javnog bilježnika koji je obveznik po-
reza na dohodak na obveznike poreza na dobit, 
javni bilježnici mogu, ali i ne moraju, u skladu s tom 
promjenom promijeniti i načelo po kojem obraču-
navaju i plaćaju porez na dodanu vrijednost, radi 
jednostavnosti i usklađenosti knjigovodstvenih 
evidencija. U slučaju da javni bilježnik mijenja sta-
tus utvrđivanja poreza na dodanu vrijednost, i to 
s načela prema naplati na načelo prema izdanim 
računima, potrebno je u prvom obračunskom raz-
doblju uvrstiti i sve prethodno nenaplaćene izlazne 
račune i sve naplaćene izlazne račune iz prethod-
nih razdoblja.

Kod javnobilježničkih usluga koje se obavljaju pre-
ma inozemnoj osobi koja nije porezni obveznik i 
koja ima sjedište, prebivalište i uobičajeno bora-
vište izvan Europske unije, na javnobilježničke 
usluge porez na dodanu vrijednost iskazuje se na 
računu na način da se, ako se radi o drugom pore-
znom obvezniku (B2B), porezna obveza obračuna 
poreza na dodanu vrijednost prenosi na primatelja 
usluge. Na javnobilježničke usluge koje su obavlje-
ne fizičkoj osobi, a koja nije porezni obveznik, tada 
obvezu obračuna poreza na dodanu vrijednost 
ima porezni obveznik koji obavlja javnobilježničku 
uslugu prema svom sjedištu (Mahović Komljeno-
vić, 2015.). Zaključno, kada se javnobilježnička 
usluga pruža inozemnom poreznom obvezniku iz 
druge države članice Europske Unije ili trećih ze-
malja, na računu se ističe napomena o prijenosu 

porezne obveze sukladno čl. 17. st. 1 Zakona o 
porezu na dodanu vrijednost (NN 73/13).

5. Neoporezivi pravni promet

Vezano uz dio rada javnih bilježnika koji se odnosi 
na primanje i čuvanje isprava, novca i predmeta 
od vrijednosti radi njihove predaje drugim osoba-
ma te vezano uz naplatu pristojbi koje se uplaćuju 
izravno u korist državnog proračuna, takvi primi-
ci i izdaci nastali su u ime i za račun drugoga i 
smatraju se prolaznim stavkama, a ne poslovnim 
primicima ni izdacima i ne utječu na visinu dohot-
ka, kao što se ne smatraju prihodima ili troškovi-
ma pa stoga ne utječu na visinu dobiti. Zaključ-
no, obveznik plaćanja pristojbe ili prolazne stavke 
jest osoba na čiji se zahtjev ili u čijem se interesu 
poduzimaju radnje za koje postoji obveza plaća-
nja pristojbi ili prolaznih stavki (Cirkveni Filipović, 
2021). Zakon o javnobilježničkim pristojbama (NN 
72/94, 74/95, 87/96, 112/12, 110/15, 10/23) navodi 
u čl. 1. da se za isprave i radnje javnog bilježnika 
plaćaju javnobilježničke pristojbe po odredbama 
ovog Zakona te u iznosu utvrđenom Tarifom jav-
nobilježničkih pristojbi. Pristojbe je moguće platiti 
putem državnih biljega ili u gotovu novcu. U tre-
nutku kada se pristojba plaća u gotovu novcu, pri-
stojbeni obveznik uplaćuje novac u korist računa 
prihoda državnog proračuna od pristojbi jer je isti 
isključivi prihod državnog proračuna Republike 
Hrvatske. Pristojbe propisane Tarifom javnobiljež-
ničkih pristojbi u iznosu do 13,27 eura mogu se 
platiti u državnim biljezima, odnosno pristojbe u 
iznosu višem od 13,27 eura plaćaju se u gotovu 
novcu (Zakon o izmjenama zakona o javnobiljež-
ničkim pristojbama, 2023.). 

Prolazne stavke predstavljaju sve one naknade 
koje se zaračunavaju, a ne predstavljaju naknadu 
za isporuke njihovih usluga. Često se u javnobi-
lježničkom poslu kao prolazna stavka ističe upis u 
HUO (Hrvatski upisnik oporuka) ili HRZ (Hrvatski 
registar zadužnica). Prema važećim propisima za 
porez na dodanu vrijednost, u poreznu osnovicu 
ne ulaze sniženja cijena, iznosi koje porezni ob-
veznik zaračuna ili primi od kupca kao povrat za 
izdatke koje je platio u njegovo ime i za njegov 
račun, kao ni one koje u evidenciju unosi kao pro-
lazne stavke. Primjerice, javni bilježnik može pre-
uzeti na čuvanje gotov novac, mjenice, obveznice 
i druge vrijednosne papire, a dužan ih je preuzeti 
samo kada su mu predani radi sastavljanja javno-
bilježničkog akta kako bi ih prenio izvjesnoj osobi 
ili kako bi ih položio kod određene vlasti. Isto tako 
i kod pravnog prometa nekretnine, moguće je da 
se kupovina položi na depozit kod javnog bilježni-
ka. Porezni obveznik mora imati dokaze o iznosu 
izdataka u vezi s prolaznim stavkama i ne može 
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odbiti porez na dodanu vrijednost ako je na njih 
obračunan. S obzirom na to da prolazne stavke 
nisu dio naknade koje ulaze u poreznu osnovicu, 
a koju porezni obveznik zaračunava za obavljenu 
isporuku, te su evidentirane na izlaznim i ulaznim 
računima, može se zaključiti da dio računa koji se 
odnosi na prolazne stavke nije potrebno eviden-
tirati u propisanim obrascima, odnosno knjigama 
primljenih i izdanih računa. Evidenciju o prolaznim 
stavkama moguće je voditi proizvoljno unutar na-
vedenih obrazaca, ali prolazne stavke nije potreb-
no iskazivati na Obrascu PDV-a. Potrebno je ista-
knuti da se prolazne stavke kod obveznika poreza 
na dobit ne evidentiraju kao prihodi ni kao troškovi 
te se jednako tako kod obveznika poreza na doho-

dak ne smatraju primitkom ni izdatkom, pa stoga 
ne utječu na visinu dohotka (Prolazne stavke, Ob-
stinatio, 2021.). Obavljajući djelatnost slobodnog 
zanimanja, javni bilježnici obvezni su za svaku 
obavljenu uslugu izdati račun te osigurati primje-
rak koji će služiti kao knjigovodstvena isprava za 
evidentiranje u poslovnim knjigama. Osim na papi-
ru, račun se može izdati i u elektroničkom obliku te 
je tada potrebno osigurati vjerodostojnost podrije-
tla, cjelovitost sadržaja i čitljivost računa (Mahović 
Komljenović, 2021).

U nastavku se daje pregled i primjer računa jav-
nog bilježnika iz kojeg je razvidan način oporezi-
vanja prethodno navedenih stavki. 

Javni bilježnik              
Adresa  
OIB  

  Vrijeme i mjesto izdavanja 
računa  

   
  Datum isporuke Stranka

  Način plaćanja Adresa

  Datum dospijeća Broj računa OIB

   

  Usluga Kol Nagrada Trošak
PDV 
25%

Pris-
tojba

Prolaz-
ni 

iznos
Ukupno

1.

Ovjera potpisa OV-
11/11 1 7,98 0,00 2,00 2,66 0,00 12,64

PUNOMOĆ

Stranke: XXX

2.
Prijedlog za upis u 
ZK OV-11/11 1 10,64 0,00 2,66 0,00 0,00 13,30

Stranka: XXX

3. Sudska pristojba 
(OV-11/11) 1 0,00 0,00 0,00 0,00 16,59 16,59

Uku-
pno 18,62 0,00 4,66 2,66 16,59 42,53

Porezna osnovica (nagra-
da i trošak) 18,62

PDV (25%) 4,66

Uku-
pno

23,28

Javnobilježnička pristojba (oslobođeno PDV-a po čl. 40 st.41. toč. h) 
Zakona o PDV-u 2,66

Prolazni iznos 16,59

Ukupno za platiti             42,53
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Iz danog primjera razvidno je da se porezna osno-
vica sastoji od nagrade za obavljenu uslugu i troš-
ka koji je proizišao iz obavljanja usluge. Nakon 
obračuna poreza na dodanu vrijednost na nave-
denu poreznu osnovicu, dodaju se ukupni prolazni 
iznosi i iznosi pristojbi, slijedom čega se ukupan 
iznos za plaćanje sastoji od zbroja svih prethod-
no navedenih stavki, od čega pristojba i prolazni 
iznos pripadaju državnom proračunu, a slijedom 
čega ne predstavljaju stvarne prihode javnog bi-
lježnika. Kao što i proizlazi iz primjera računa, po-
trebno je istaknuti da navedeni iznosi ne podliježu 
oporezivanju sukladno čl. 40. st. 1. toč. h) Zakona 
o porezu na dodanu vrijednost. Stoga se na te-
melju prethodno prikazanog primjera od ukupnog 
iznosa na nagradu javnom bilježniku odnosi 43,78 
%, dok se vrijednost od 56,22 % odnosi na pristoj-
be, prolazne iznose te PDV.

Slijedom navedenoga, ukoliko javni bilježnik na-
stupa kao zastupnik u tuđe ime, tada ispostavlja 
račun isključivo za navedeno posredovanje, odno-
sno zastupanje te obračunava porez na dodanu 
vrijednost na oporezivu osnovicu. Sam račun mora 
sadržavati sve potrebne elemente propisane Za-
konom o porezu na dodanu vrijednost. Naknada 
ili pristojba, tj. prolazna stavka tada je sadržana 
u ukupnoj iskazanoj cijeni računa (Oporezivanje 
prolaznih stavaka, Ekonos 2014.).

Zaključak

S obzirom na kompleksnost poreznog sustava u 
Republici Hrvatskoj i više različitih vrsta poreza 
koji utječu na rad javnih bilježnika, nema univerzal-
nog odgovora koji je najbolji model oporezivanja 
javnobilježničke djelatnosti.

Radi jednostavnosti i jasnoće vođenja poslovnih 
knjiga i evidencija preporučljivo je odabrati način 
oporezivanja prilikom početka rada i primjenjivati 
ga u kontinuitetu. Dugoročno gledano, za svakog 
javnog bilježnika bilo bi optimalno da prilikom ime-
novanja i s početkom rada izradi poslovni plan i 
procijeni visinu očekivanih primitaka i prometa te 
sukladno tomu odabere hoće li biti obveznik pore-
za na dobit ili dohodak.

Ukoliko je javni bilježnik obveznik poreza na doda-
nu vrijednost, sukladno Zakonu o porezu na doda-
nu vrijednost, a u kalendarskoj godine ne ostvaru-
je vrijednost isporuka veću od 2.000.000,00 eura 
bez poreza na dodanu vrijednost, optimalno bi bilo 
uskladiti utvrđivanje obveze poreza na dodanu vri-
jednost ovisno o tomu je li obveznik poreza na do-
bit ili dohodak. 
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Problematika izvanknjižnog vlasništva 
nekretnina u ostavinskom postupku i pravni put 

nakon pravomoćnog dovršetka 
ostavinskog postupka

I. SAŽETAK

Na početku ovog članka bit će općenito riječi o ulozi javnih bilježnika kao povjerenika suda u provođenju 
ostavinskih postupaka, kao i zakonskom okviru koji regulira postupanje javnih bilježnika i sam tijek osta-
vinskog postupka, uz kratko izlaganje o samom institutu vlasništva u našem pravnom poretku.

Nakon razmatranja o ulozi javnih bilježnika i načinu postupanja unutar okvira ostavinskog postupka, 
izlagat će se problematika utvrđenja ostavinske imovine, konkretno nekretnina, u postupku pred javnim 
bilježnikom uz poseban osvrt na izvanknjižne nekretnine koje nasljednici žele uvrstiti u ostavinu i raspo-
rediti rješenjem o nasljeđivanju kako bi, u konačnici, uskladili zemljišnoknjižno stanje koje ne odražava 
faktično stanje te ostvarili u javnim očevidnicima valjan upis prava vlasništva na takvim nekretninama 
koje, u najvećem broju slučajeva, predstavljaju njihovu djedovinu i od osobite su generacijske važnosti.

Zatim ćemo se osvrnuti i na put koji nasljednike čeka nakon što se pravomoćno dovrši ostavinski postu-
pak rješenjem o nasljeđivanju, uz izlaganje problematike pokretanja odgovarajućih sudskih postupaka 
prijeko potrebnih za navedeno usklađenje i uređenje postojećeg zemljišnoknjižnog stanja, iz perspektive 
odvjetnika kao punomoćnika nasljednika izvanknjižnih nekretnina.

II. OSTAVINSKI POSTUPAK PRED JAVNIM 
     BILJEŽNIKOM KAO POVJERENIKOM SUDA

1. UVODNA RAZMATRANJA

Zakonom o nasljeđivanju, i to njegovim čl. 240. st. 
1., određeno je da javni bilježnici kao sudski po-
vjerenici provode radnje i donose odluke u osta-
vinskom postupku sukladno odluci suda o povje-
ravanju i odredbama ovoga Zakona. 

U Zakonu o nasljeđivanju ostavinski se postupak 
određuje kao izvanparnični nesporni postupak 
u kojemu se na odgovarajući način primjenjuju 
odredbe Zakona o parničnom postupku, ako sa-
mim Zakonom o nasljeđivanju nije drukčije odre-
đeno (članak 175. Zakona o nasljeđivanju).

Po dodjeli ostavinskog spisa od strane nadležnog 
suda, javni bilježnik kao povjerenik suda pristupa 
provođenju ostavinskog postupka, zakazuje ter-
min za ostavinsku raspravu i poziva nasljednike. 

Javni bilježnik kao povjerenik suda u ostavinskom 
postupku utvrđuje nasljednike ostavitelja, osnovu 
nasljeđivanja (zakon i/ili oporuka), kao i imovinu 
koja je iza ostavitelja ostala, a koju je potrebno ras-
porediti u samom postupku, kao i to koja još prava 
pripadaju nasljednicima, zapisovnicima i drugim 
osobama glede ostavine. 

Ukoliko tijekom postupka pred javnim bilježnikom 
ne dođe do prekida postupka zbog nekih od slu-
čajeva iz članaka 222. i 224. Zakona o nasljeđi-
vanju, javni bilježnik, nakon što se za to ispune 
pretpostavke i na temelju rezultata cjelokupne ra-
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sprave, zaključuje postupanje i donosi rješenje o 
nasljeđivanju, eventualnom zapisu i drugim pravi-
ma iz ostavine.

U protivnom, javni bilježnik predmet dostavlja na 
daljnje postupanje nadležnom sudu. 

2. INSTITUT VLASNIŠTVA U HRVATSKOM 
     PRAVNOM PORETKU

 Svakako je važno definirati i sam institut prava 
vlasništva, radi lakšeg razumijevanja na koji način 
definirati izvanknjižno vlasništvo i koji su postup-
ci potrebni kako bi nasljednici nakon provedbe 
ostavinskog postupka, u kojem se izvanknjižno 
vlasništvo navodi kroz sastav ostavine i na kojem 
su nasljednici stekli prava, mogli izvršiti upis prava 
vlasništva na nekretninama na ime i u korist stvar-
nog vlasnika, odnosno navedenog nasljednika. 

Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima u 
članku 30. definira pravo vlasništva na sljedeći na-
čin: „Pravo vlasništva je stvarno pravo na određe-
noj stvari koje ovlašćuje svoga nositelja da s tom 
stvari i koristima od nje čini što ga je volja te da 
svakog drugog od toga isključi, ako to nije protivno 
tuđim pravima i zakonskim ograničenjima.”

Iz navedene definicije razvidno je kako izvanknjiž-
no vlasništvo nekretnina ima ista obilježja u izvrša-
vanju samog prava vlasništva kao i u slučaju knjiž-
nog vlasništva, koje je vezano uz točnu osobu, 
nositelja prava vlasništva koje proizlazi iz javnih 
očevidnika, odnosno zemljišne knjige.

 Izvanknjižno vlasništvo nekretnina i problematika 
koja ga prati češće se pojavljuju u primorskim di-
jelovima Hrvatske, a napose u Dalmaciji, gdje je 
realnost da u ruralnim dijelovima, nakon formiranja 
zemljišnih knjiga u 19. stoljeću od strane Habsbur-
ške monarhije, nije napravljeno previše u smislu 
urednog provođenja ostavinskih postupaka ili čak 
provođenja donesenih rješenja o nasljeđivanju 
kroz zemljišne knjige, pa ni urednog sastava ispra-
va o prijenosu vlasništva i njihovoj provedbi. 

Pritom treba uzeti u obzir i činjenicu ekstenzivnih 
prekomorskih iseljavanja u području Dalmacije na 
kraju 19. stoljeća i početkom 20. stoljeća, a koja 
su značajno utjecala na provođenje ostavinskih 
postupaka i donošenje pravomoćnih rješenja ili 
donošenje dosudnica kojima su se mogli mijenjati 
upisi na nasljednike, s obzirom na to da je dio na-
sljednika bio u prekomorskim zemljama i da je pu-
tem bilo kakve vrste dostava pismena bilo gotovo 
nemoguće do njih doći, dok je pak dio nasljednika 
bio upitnog stupnja pismenosti, pogotovo u rural-
nim područjima Dalmacije, gdje su bili udaljeni i 
od suda i od poštanskih ureda. 

Upravo iz navedenih razloga u ovom se trenutku 

susrećemo s problemom sastavljanja popisa osta-
vinske imovine i stvaranja pravne osnove za vođe-
nje budućih parničnih ili zemljišnoknjižnih postu-
paka kojima bi pojedini nasljednik dokazao pravnu 
osnovu stjecanja pojedine nekretnine, pa je baš 
zbog toga važna uloga javnih bilježnika koji kroz 
„pravnu kreativnost” svojih rješenja mogu uvelike 
pomoći punomoćnicima (odvjetnicima) nasljedni-
ka u dokazivanju valjane pravne osnove i temelja 
za dokazivanje prava vlasništva nasljednika na 
pojedinoj nekretnini, putem parničnih ili zemljišno-
knjižnih postupaka. 

3. SASTAV OSTAVINSKE IMOVINE

Jedno od temeljnih pitanja koja se pojavljuju tije-
kom provođenja ostavinskog postupka upravo je 
pitanje utvrđenja i sastava ostavinske imovine. 
Ostavinska se imovina, u redovnom tijeku osta-
vinskog postupka, najčešće utvrđuje na temelju 
podataka koje nasljednici dostave uređujućem 
javnom bilježniku, odnosno koje prijave na samoj 
ostavinskoj raspravi, kao i prema podacima koje u 
određenim slučajevima sam javni bilježnik pribavi 
na spis ili mu isti već prileže. 

Valja napomenuti da na određenim sudovima 
ostavinski predmeti, prije nego se dostave na 
postupanje javnom bilježniku, prolaze nadležni 
zemljišnoknjižni odjel, pri čemu se spisu prilažu 
zemljišnoknjižni izvaci za nekretnine upisane na 
imenu ostavitelja upravo na području tog odjela. 

Takva praksa ne postoji na svim sudovima, pa sto-
ga primjerice na području nadležnosti Općinskog 
suda u Šibeniku javni bilježnik kao povjerenik suda 
zaprima ostavinski spis kojem prileži smrtovnica i 
rješenje suda o povjeravanju provođenja ostavin-
skog postupka.

S obzirom na to da je u ostavinskom postupku pri-
hvaćeno istražno načelo, sud, a time i javni biljež-
nik kao povjerenik suda, može utvrđivati činjenice 
koje stranke u postupku nisu iznijele i izvesti do-
kaze koje one nisu predložile, a sud svoju odluku 
može zasnovati i na dokazima koji pred njega nisu 
izneseni.

Člankom 5. stavkom 3. Zakona o nasljeđivanju 
propisano je da se „ostavina sastoji od svega 
što je bilo ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, 
osim onoga što se ne može naslijediti zbog svoje 
pravne naravi ili po zakonu. No, nije ostavina ono 
što je tuđi udio u zajedničkoj imovini ili što netko 
u trenutku ostaviteljeve smrti stekne na posebnom 
pravnom temelju.”

U sastav ostavine stoga ulaze nekretnine, pokret-
nine i prava ostavitelja koja predstavljaju njegovu 
imovinu u trenutku njegove smrti. Vlasništvo ne-
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kretnina prvotno se dokazuje izvacima iz zemljišne 
knjige, prilikom čega ujedno dolazi i do primjene 
načela povjerenja u zemljišne knjige iz čl. 122. Za-
kona o vlasništvu, koji u st. 1. propisuje da se sma-
tra „da zemljišna knjiga potpuno i istinito odražava 
činjenično i pravno stanje nekretnine, pa tko je u 
dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljišne 
knjige, ne znajući da ono što je u njih upisano nije 
potpuno ili da je različito od izvanknjižnog stanja, 
uživa glede toga stjecanja zaštitu prema odredba-
ma zakona.“ 

Takve nekretnine, koje su prema nasljednicima ne-
sporno vlasništvo ostavitelja i kod kojih je očito da 
postoji i titulus i modus, odnosno da je ostavitelj 
ispunio sve pretpostavke propisane Zakonom za 
stjecanje i valjani upis prava vlasništva u zemljiš-
ne knjige, u većem broju slučajeva predstavljaju 
pretežni dio ostavine te se kao takve popisuju i 
raspoređuju na nasljednike kasnijim rješenjem o 
nasljeđivanju. 

Člankom 226. Zakona o nasljeđivanju propisano je 
sljedeće: 

„Rješenjem o nasljeđivanju sud utvrđuje tko je 
ostaviteljevom smrću postao njegov nasljednik i 
koja su prava time stekle i druge osobe.

(2) Rješenje iz stavka 1. ovoga članka sadrži:

1. prezime i ime ostavitelja, njegov osobni identi-
fikacijski broj, ime jednoga od njegovih roditelja, 
datum rođenja, državljanstvo, te za osobe umrle 
u braku i njihovo prezime koje su imale prije skla-
panja braka

2. oznaku nekretnina s podacima iz zemljišnih 
knjiga potrebnima za upis, kao i oznaku pokret-
nih stvari i drugih prava za koja je sud utvrdio da 
ulaze u ostavinu

3. prezime i ime nasljednika, njegov osobni iden-
tifikacijski broj, njegovo prebivalište, odnos na-
sljednika prema ostavitelju, nasljeđuje li ga kao 
zakonski ili oporučni nasljednik, a ako ima više 
nasljednika, i nasljedni dio svakoga pojedinog 
nasljednika izražen razlomkom

4. je li i kako nasljednikovo pravo uvjetovano, 
oročeno ili opterećeno nalogom, odnosno inače 
ograničeno ili opterećeno i u čiju korist

5. prezime i ime, osobni identifikacijski broj i pre-
bivalište osoba kojima je u vezi s nasljeđivanjem 
ostavitelja pripalo pravo na zapis ili neko drugo 
pravo iz ostavine s točnom oznakom toga prava.

(3) Ako u ostavinskom postupku svi nasljednici i 
zapisovnici sporazumno predlože diobu i način 
diobe, sud će i taj sporazum unijeti u rješenje o 
nasljeđivanju. Sud će isto tako postupiti ako diobu 
provede prema članku 143. i 144. ovoga Zakona.“

Pravomoćno rješenje potom se dostavlja, po služ-
benoj dužnosti sukladno odredbi članka 227. sta-
vak 2. Zakona o nasljeđivanju, nadležnom pore-
znom tijelu i nadležnom zemljišnoknjižnom sudu 
najkasnije u roku od 15 dana nakon isteka mjese-
ca u kojem je rješenje postalo pravomoćno, nakon 
čega se provodi uknjižba prava vlasništva na ime 
nasljednika i brisanje istog s imena ostavitelja, su-
kladno odredbi članka 228. stavka 1. Zakona o 
nasljeđivanju: 

„U rješenju o nasljeđivanju sud će odrediti da se 
nakon pravomoćnosti rješenja o nasljeđivanju pro-
vedu u zemljišnoj knjizi potrebni upisi u skladu s 
pravilima zemljišnoknjižnog prava.“

4. IZVANKNJIŽNE NEKRETNINE KAO DIO 
     OSTAVINSKE IMOVINE

U postupku utvrđenja ostavine često se pojavljuju 
i nekretnine koje također predstavljaju vlasništvo 
ostavitelja i za koje nasljednici mogu predočiti va-
ljani titulus u obliku ugovora kojim je vlasništvo ste-
čeno, rješenja o nasljeđivanju iza prednika ostavi-
telja ili valjane sudske odluke, ali za koje tijekom 
svoga života ostavitelj iz određenih razloga nije 
ostvario upis vlasništva na svoje ime u zemljišnim 
knjigama. 

U ovom dijelu važno je istaknuti i pitanje posjedov-
nog lista kao jedne od isprava kojima nasljednici 
dokazuju trajnost posjeda koji je evidentiran u nad-
ležnom uredu za katastar, pa kako upravo posjed 
predstavlja jedno od ovlaštenja prava vlasništva, 
samim je time i bitna činjenica prilikom utvrđenja 
izvanknjižnog vlasništva. 

Valja napomenuti da je tijekom 50-ih godina 20. 
stoljeća, a najvećim dijelom tijekom 1954. godine 
na području mjesne nadležnosti Općinskog suda 
u Šibeniku, provedena takozvana „revizija posje-
da”, koja je i u ostalim dijelovima Dalmacije prove-
dena u sličnom razdoblju, a koju je inicirala i vodila 
sama država sa svrhom uvođenja poreza i tijekom 
koje su katastarske komisije izlazile na teren po ci-
jeloj Dalmaciji i za svaku pojedinu nekretninu koja 
je bila ranije izmjerena i evidentirana u katastar-
skom operatu utvrđivale stvarne posjednike. 

U navedenoj reviziji posjeda, u najvećem broju 
slučajeva, upravo je utvrđen stvarni posjednik, 
odnosno izvanknjižni vlasnik pojedine nekretnine. 
Činjenica provođenja „revizije posjeda” uvelike je 
olakšala dokazivanje u smislu dugotrajnosti posje-
da jer posjedovni list predstavlja javnu ispravu, a 
time se može kao isprava dostaviti javnom bilježni-
ku, koji zatim u sastav ostavine može navesti i po-
sjedovni list ostavitelja iz kojeg su razvidne nekret-
nine koje je on držao u posjedu za vrijeme života te 
na taj način točno opisati katastarske čestice kao 
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izvanknjižno vlasništvo ostavitelja i povezati točno 
navedeni posjedovni list kao javnu ispravu. 

Kao posebna pak kategorija, posebno u priobalnim 
područjima u kojima je evidentna iznimno velika ne-
sređenost zemljišnih knjiga, iz prethodno izloženih 
razloga pojavljuju se i nekretnine za koje nasljed-
nici nisu u mogućnosti predočiti valjanu ispravu o 
stjecanju nekretnine ili bilo kakav drugi pisani trag, 
ali traže od javnog bilježnika da se one također uvr-
ste u ostavinu jer, prema njihovu kazivanju, odnosno 
njihovim tvrdnjama, one zaista jesu bile vlasništvo 
ostavitelja i u interesu je nasljednika da se obuhvate 
popisom imovine.

Prethodno navedene nekretnine, kako one za koje 
je na spis predočen titulus tako i one za koje to nije 
moguće, također predstavljaju izvanknjižno vlasniš-
tvo ostavitelja i kao takve se unose u sastav ostavine 
te podredno, kasnije, i u samo rješenje o nasljeđiva-
nju te se uručuju nasljednicima. 

„Predmet nasljeđivanja su stvari i prava koja pripa-
daju ostavitelju u času smrti, pa tako i nekretnine, 
koje nisu upisane u zemljišnim knjigama, koje se u 
tom slučaju nasljeđuju kao izvanknjižno vlasništvo.“ 
(Županijski sud Bjelovar Gž 2473/00 od 21. prosin-
ca 2000. godine)

Slijedom iznesenog, nije neobično da se u rješenjima 
javnih bilježnika, pogotovo onih koji službu obavljaju 
na području Dalmacije, nađu u popisu ostavinske 
imovine nekretnine ostavitelja koje su u ostavinskom 
postupku prijavljene kao takve isključivo na temelju 
„tvrdnji” ili „kazivanja nasljednika“ i koje se u njima 
naznačuju kao „izvanknjižno vlasništvo ostavitelja“.

Vrlo je često tu riječ o nekretninama koje su na-
sljednicima poznate samo pod narodnim nazivima 
(primjerice „Modrave“, „Lug“, „Malo polje“ i slično), 
te za koje oni nisu u mogućnosti osigurati potrebnu 
identifikaciju brojem katastarske čestice, ili o nekret-
ninama za koje im je poznata katastarska oznaka, ali 
su u javnim očevidnicima upisane na treće osobe te 
za njih ne mogu predočiti temelj stjecanja vlasniš-
tva, ali za koje svakako žele da se uvrste u ostavinu 
s obzirom na to da ih obrađuju i koriste, odnosno u 
faktičnom su posjedu istih i za njih su kasnije voljni 
provesti odgovarajuće sudske postupke kojima bi 
se ispravilo postojeće zemljišnoknjižno stanje, koje 
u trenutku provođenja ostavinskog postupka nije u 
skladu s onim faktičnim.

Za takve nekretnine najčešće ni sam ostavitelj nije 
raspolagao odgovarajućim ispravama za upis svo-
ga prava vlasništva jer su se primjerice radile za-
mjene zemljišta „na riječ“, bez popratnog pisanog 
traga, ili se pak radi o situacijama u kojima su stran-
ke sastavile neku vrstu pisanih dokaza o prijenosu 
nekretnine, a koji su pak protekom vremena zagu-
bljeni ili uništeni. 

„Ako među nasljednicima nema spora da još neka 
imovina koja nije uknjižena na ostavitelja pred-
stavlja ostavinu, tu imovinu također treba uvrstiti 
u rješenje o nasljeđivanju s naznakom da se radi 
o faktičnom vlasništvu prema tvrdnji nasljednika.“ 
(ŽS St Gž 2110/1997)

Prilikom utvrđivanja ostavinske imovine, odnosno 
u situacijama kada se pojave upravo takve nekret-
nine za koje postoji zahtjev nasljednika da se uvr-
ste u ostavinu ostavitelja isključivo prema „tvrdnji“ 
ili „kazivanju nasljednika“, potrebno je s njima utvr-
diti, prije svega, ima li među nasljednicima spora 
o opsegu ostavine, odnosno utvrđuju li i potvrđuju 
li svi suglasno da su predmetne nekretnine bile u 
vlasništvu u trenutku smrti ostavitelja.

Nadalje, od velike je važnosti nasljednicima tije-
kom ostavinskog postupka razložiti da je moguće 
izvanknjižne nekretnine obuhvatiti rješenjem o na-
sljeđivanju, ali da na temelju toga rješenja nadležni 
zemljišnoknjižni sud nije u mogućnosti izvršiti upis 
direktno na nasljednike, s obzirom na to da ostavi-
telj nije upisan kao njihov zemljišnoknjižni vlasnik, 
pa stoga nije udovoljeno materijalnoj pretpostavci 
knjižnog prednika iz čl. 45. Zakona o zemljišnim 
knjigama: 

„Upisi u zemljišnu knjigu dopušteni su samo pro-
tiv osobe koja je u trenutku podnošenja prijedloga 
za upis u toj zemljišnoj knjizi upisana kao vlasnik 
zemljišta ili nositelj prava, glede kojega se upis za-
htijeva, ili koja bar istodobno bude kao takva uknji-
žena ili predbilježena.“

To ne znači da nasljednik nije također izvanknjižni 
vlasnik tih nekretnina, budući da je on vlasništvo 
tih nekretnina stekao nasljeđivanjem kao jednim 
od zakonom dopuštenih načina stjecanja pra-
va vlasništva na nekretninama u smislu odredbe 
članka 114. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim 
pravima: 

„Vlasništvo se može steći na temelju pravnoga 
posla, odluke suda, odnosno druge nadležne 
vlasti, nasljeđivanjem i na temelju zakona.“

Potrebno je posebno naglasiti nasljednicima, i to 
već prilikom provođenja ostavinskog postupka, 
da do sređivanja zemljišnoknjižnog stanja neće 
doći automatski putem donesenog rješenja o na-
sljeđivanju, već da takvo rješenje, u kojem su kao 
ostavina popisane izvanknjižne nekretnine, na-
sljednicima daje „podlogu“ za kasnije pokretanje 
ili pojedinačnog ispravnog postupka ili parničnog 
postupka pred nadležnim sudom protiv osoba 
koje su upisane u zemljišnim knjigama, ali da su 
navedeni postupci neophodni za konačno rješa-
vanje i utvrđenje prava vlasništva. 
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Slijedom navedenog, nasljednicima bi svakako 
bilo uputno da, po pravomoćnom okončanju osta-
vinskog postupka, uistinu i pokrenu odgovarajući 
sudski postupak radi ostvarenja upisa u zemljišne 
knjige, odnosno da radi ostvarenja svojih prava 
pokrenu pojedinačni ispravni postupak ili postu-
pak pred parničnim sudom protiv osoba koje su 
na predmetnoj nekretnini upisane kao njezini ze-
mljišnoknjižni vlasnici.

Provođenje navedenih sudskih postupaka, koji 
za rezultat imaju uspješno utvrđenje i sređivanje 
zemljišnoknjižnog stanja u čim većoj mjeri, mogu 
u konačnici imati i pozitivan učinak na sveprisut-
ni problem starih i neaktivnih upisa u zemljišnim 
knjigama i njihovo usklađenje sa stvarnim stanjem.

Činjenica jest da u brojnim zemljišnoknjižnim odjeli-
ma, pogotovo na području Dalmacije, još uvijek po-
stoji nemali broj nekretnina na kojima je upisan velik 
broj suvlasnika, od kojih su mnogi umrli, a da iza 
njih nisu poznati nasljednici niti su provedeni osta-
vinski postupci, pa stoga takvi upisi nisu brisani. 

„Opravdani razlog za vođenje pojedinačnog 
ispravnog postupka ima nasljednik izvanknjižne 
ostavinske imovine.“ (Županijski sud u Varaždinu 
Gž Zk 115/2017-2 od 20. ožujka 2017. godine)

U kontekstu utvrđenja izvanknjižnih nekretnina u 
ostavinskom postupku, nasljednike je nadalje po-
trebno poučiti da je predmetno rješenje o nasljeđi-
vanju isključivo deklaratornog karaktera i da ono 
veže nasljednike koji su sudjelovali u postupku, ali 
ne i treće osobe, kako je i propisano člankom 232. 
Zakona o nasljeđivanju: 

„(1) Smatra se da je pravomoćnim rješenjem o 
nasljeđivanju utvrđeno što je u sastavu ostavine, 
tko je ostaviteljev nasljednik, koliki mu nasljedni 
dio pripada, je li mu nasljedno pravo ograničeno 
ili opterećeno i kako, te postoje li kakva prava 
na zapise i koja. Isto vrijedi i za djelomično rje-
šenje o nasljeđivanju glede onoga što je njima 
utvrđeno.

(2) Što je utvrđeno pravomoćnim rješenjem o 
nasljeđivanju, može pobijati jedino onaj koji po 
odredbama ovoga Zakona nije vezan pravo-
moćnošću rješenja o nasljeđivanju. On to može 
pobijati jedino putem parnice s osobama u čiju 
korist glasi utvrđenje čiju istinitost osporava.

(3) Pravomoćnim rješenjem o nasljeđivanju nisu 
vezane osobe koje tvrde da im pripada neko 
pravo glede onoga za što je utvrđeno da je u sa-
stavu ostavine, ako nisu kao stranke sudjelovale 
u ostavinskoj raspravi, niti su na nju bile uredno 
osobno pozvane.”

Stoga se ponovno stavlja naglasak na potrebu po-
kretanja i provođenja odgovarajućih sudskih po-

stupaka radi ostvarenja upisa u zemljišne knjige, 
slijedom čega nasljednici mogu ostvariti zaštitu 
svojih prava.

III. PRAVNI PUT NAKON PRAVOMOĆNOG 
DOVRŠETKA OSTAVINSKOG POSTUPKA

Nakon što je javni bilježnik donio pravomoćno rje-
šenje o nasljeđivanju u kojem je u sastavu osta-
vinske imovine deklaratorno naveo popis izvan-
knjižnog vlasništva nekretnina i iste rasporedio 
nasljednicima, slijedi postupak dokazivanja prava 
vlasništva na predmetnim nekretninama, s obzi-
rom na to da rješenje o nasljeđivanju ne vezuje 
treće osobe, odnosno osobe na čije su ime nave-
dene nekretnine upisane u zemljišnoj knjizi, kako 
je već ranije izloženo. 

Postoje dva načina, odnosno dvije vrste postupa-
ka koji stoje na raspolaganju nasljednicima koji tre-
baju dokazati svoje pravo vlasništva na nekretnini 
koja je obuhvaćena kao izvanknjižno vlasništvo u 
rješenju o nasljeđivanju, a to su sljedeći: 

1. parnični postupak, i to u obliku tužbe radi utvr-
đenja prava vlasništva u odnosu na upisane vla-
snike nekretnine u zemljišnoj knjizi 

2 zemljišnoknjižni postupak, i to provođenjem 
pojedinačnog ispravnog postupka.

1. PARNIČNI POSTUPAK

Parnični postupak u Republici Hrvatskoj je uređen 
Zakonom o parničnom postupku. 

Parnični postupak započinje podnošenjem tužbe 
radi utvrđenja prava vlasništva pred nadležnim 
sudom, u kojoj prema pravilima parničnog postup-
ka tužitelj, u ovom slučaju nasljednik na nekretnini 
koja je utvrđena kao izvanknjižno vlasništvo, sudu 
treba dostaviti dokaze i isprave kojima dokazuje 
svoje tvrdnje iz tužbe. 

Upravo je iz navedenog razloga bitno da javni 
bilježnik pojedinu nekretninu navede kao izvan-
knjižno vlasništvo prema kazivanju nasljednika 
ili na osnovi isprave koja je dostavljena tijekom 
ostavinskog postupka, kako bi nasljednik tijekom 
parničnog postupka, uz ostale predložene doka-
ze, mogao dokazati pred nadležnim sudom svoje 
pravo vlasništva. 

Tijekom postupka će se, između ostalog, isticati i 
činjenica trajanja posjeda, a podredno i ispunjenje 
uvjeta za dosjelost kao jednu od osnova stjecanja 
prava vlasništva, često uz saslušanje svjedoka koji 
mogu iskazivati o trajanju i kvaliteti posjeda, odno-
sno pravnim prednicima i njihovim pravnim osno-
vama za stjecanje prava vlasništva (zamjena, ku-
poprodaja i slično), a sve s ciljem da se sudskom 
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presudom utvrdi nasljednik kao vlasnik pojedine 
nekretnine. 

Kao tuženici u parničnom postupku navedeni su 
nositelji prava vlasništva na nekretnini koji su upi-
sani u zemljišnoj knjizi. U praksi se često događa 
da je većina tuženika, odnosno upisanih vlasnika/
suvlasnika, umrla ili da o njima nema podataka u 
smislu adrese i osobnog identifikacijskog broja, 
pa su punomoćnici koji vode parnične postupke 
u ime nasljednika primorani istraživati zemljišne 
knjige i posjedovne listove te pribavljati arhivsku 
građu kako bi uopće utvrdili tko su pravni sljednici 
– nasljednici upisanih osoba.

 U velikom broju postupaka stoga se kao nasljed-
nici utvrde osobe koje žive u inozemstvu te za koje 
nemamo evidenciju adrese prebivališta ni osobni 
identifikacijski broj, što predstavlja potencijalne 
probleme čak i u slučaju kad se ishodi presuda, 
s obzirom na to da Zakon o zemljišnim knjigama 
propisuje uvjete koje treba sadržavati prijedlog za 
upis u zemljišnu knjigu, u smislu potrebnih podata-
ka o protustrankama. 

Iz svih navedenih razloga nerijetko se događa da 
parnični postupci radi utvrđenja prava vlasništva 
traju godinama. 

2. POJEDINAČNI ISPRAVNI POSTUPAK

Pojedinačni ispravni postupak kao zemljišnoknjižni 
postupak uređen je Zakonom o zemljišnim knjiga-
ma, i to člancima 208.–216., kojima se propisuje 
obveza predlagatelja koji podnosi prijedlog za po-
jedinačni ispravni postupak da sudu mora dokaza-
ti opravdanost radi pokretanja postupka, odnosno 
pravni interes za donošenje rješenja o otvaranju 
pojedinačnog ispravnog postupka. 

Članak 209. ZZK-a sadrži sljedeće: 

(1) Pojedinačni ispravni postupak pokreće se na 
prijedlog osobe koja ima pravni interes.

(2) U prijedlogu za otvaranje pojedinačnog 
ispravnog postupka treba biti točno označeno u 
kojem se smislu zahtijeva ispravljanje zemljišno-
knjižnog uloška, koji bi se zemljišnoknjižni upisi 
u tom ulošku, kako i u čiju korist trebali ispraviti, 
činjenice na kojima se prijedlog temelji (npr. te-
melj stjecanja, povijest stjecanja i slično), a uz 
prijedlog se može podnijeti i nacrt ispravljenog 
zemljišnoknjižnog uloška.

(3) Prijedlog iz stavka 1. ovoga članka mora sa-
državati ime i prezime, adresu i osobni identifi-
kacijski broj osobe u čiju se korist traži ispravak 
upisa u zemljišnoj knjizi, ali se ne moraju navesti 
osobe protiv kojih se traži ispravak upisa (protu-
stranke).

(4) Prijedlogu iz stavka 1. ovoga članka treba 
priložiti isprave iz kojih proizlazi opravdanost 
pokretanja pojedinačnog ispravnog postupka, 
odnosno isprave kojima se dokazuje osnovanost 
prijedloga (npr. isprave o prijenosu ili osnivanju 
knjižnih prava u korist podnositelja prijedloga 
koje ne ispunjavaju sve pretpostavke za valjanost 
tabularne isprave, izvaci iz katastra zemljišta o 
posjedniku nekretnine, javno ovjerovljene izjave 
zemljišnoknjižnog vlasnika ili njegovih nasljedni-
ka kojima se potvrđuje pravo predlagatelja i sl.).

(5) Kad se prijedlogom iz stavka 1. ovoga član-
ka predlaže promijeniti podatke u posjedovnici, 
prijedlogu treba priložiti i prijavni list koji je pre-
gledalo i potvrdilo tijelo nadležno za katastar, u 
protivnom će se prijedlog odbaciti i upisati zabi-
lježba odbačenog prijedloga.

(6) S prijedlogom iz stavka 1. ovoga članka, na 
temelju kojega je doneseno rješenje o pokreta-
nju ispravnog postupka, postupa se u daljnjem 
tijeku ispravnog postupka kao s prigovorom, 
odnosno prijavom podnesenom u ispravnom 
postupku, ako ovim odredbama nije propisano 
drukčije.

(7) Odluku povodom prijedloga iz stavka 1. ovo-
ga članka te odluku povodom prijava i prigovora 
podnesenih u ispravnom postupku donosi su-
dac ili sudski savjetnik pod nadzorom suca.“

Nakon što sud utvrdi opravdanost, odnosno pravni 
interes za vođenje pojedinačnog ispravnog po-
stupka, donosi rješenje o otvaranju pojedinačnog 
ispravnog postupka koje sadrži i sudski oglas u 
kojem se pozivaju treće osobe da, ukoliko imaju 
ikakve primjedbe ili kakva prava glede nekretnina 
iz rješenja, u roku za ispravak ulože prigovor. O 
podnesenom prigovoru odlučuje sud u daljnjem 
tijeku postupka. 

Ukoliko treće osobe ne ulože prigovor, a rok iz 
sudskog oglasa protekne, nadležni sud ima mo-
gućnost donijeti rješenje o upisu bez provođenja 
rasprave za ispravak ili može zakazati raspravu 
za ispravak, što je i najčešće u praksi sudova u 
Dalmaciji. 

Rasprava se održava na način da se zakaže oče-
vid na nekretnini koja je predmet postupka, da se 
odredi sudski vještak geodetske struke kako bi se 
u prisutnosti predlagatelja osobno ili punomoćni-
ka predlagatelja identificirala sama nekretnina, 
predlagatelju se nalaže da pozove svjedoke, naj-
češće „međaše“ koji imaju neposredna saznanja 
o posjedu nekretnine, kao i pravnoj osnovi stjeca-
nja nekretnine od strane predlagatelja ili njegovih 
pravnih prednika. 

Ukazuje se kako je pojedinačni ispravni postupak 
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jednostavniji i učinkovitiji za dokazivanje pravne 
osnove stjecanja vlasništva pojedine nekretnine 
od strane nasljednika, posebno ukoliko sudovi 
provode rasprave za ispravak upravo na način da 
se zaista izlazi na očevide na kojima sudski vje-
štak geodetske struke uz sudjelovanje predlagate-
lja identificira predmetne nekretnine, da se pritom 
saslušavaju svjedoci koji imaju neposredna sazna-
nja o samoj nekretnini, kao i o osobama koje su 
ju obrađivale ili koristile, kao i svim nastalim even-
tualnim pravnim promjenama na nekretnini u vidu 
nasljeđivanja ili drugih osnova stjecanja. 

Pojedinačni ispravni postupak stoga se i u praksi 
pokazao primjerenim i nadasve učinkovitim na-
činom uređenja zemljišnih knjiga koje su tijekom 
desetljeća „gomilale“ neaktivne upise, a podredno 
i načinom da nasljednici izvanknjižnih nekretnina 
postanu njihovi knjižni vlasnici, odnosno da se na 
taj način odražava stvarno faktično stanje. 

IV. ZAKLJUČNO

Uvođenje izvanknjižnog vlasništva u rješenje o 
nasljeđivanju od značaja je prvenstveno za same 
nasljednike radi kasnijeg provođenja, bilo parnič-
nog bilo posebnog zemljišnoknjižnog, postupka i, 
u konačnici, radi zaštite njihovih prava i stečene 
imovine. 

U postupku koji će uslijediti po ostavini, a na teme-
lju donesenog rješenja o nasljeđivanju, nasljednici 
bi ipak trebali lakše dokazati pravne osnove stje-
canja nekretnina, a samim time i učinkovito urediti i 
srediti zemljišnoknjižno stanje na način da se na nji-
ma ostvari upis stvarnih nositelja prava vlasništva. 

Svakako, pitanje izvanknjižnog vlasništva nekret-
nina u okviru ostavine, odnosno pitanje kako se 
postaviti kada se nasljednici pojave sa zahtjevom 
za uvođenjem u ostavinu takvih nekretnina, nije pi-
tanje samo i strogo ograničeno na sam ostavinski 
postupak.

Ono je od značaja i za samu državu, s obzirom na 
to da osobe koje imaju pravni interes aktivno su-
djeluju kako u ostavinskom postupku tako i kasnije 
u odgovarajućim sudskim postupcima koji za re-
zultat imaju uređenje zemljišnih knjiga i osigurava-
nje pravne sigurnosti i povjerenja u javne očevid-
nike, u ovom slučaju povjerenja u zemljišne knjige. 

Sudjelovanjem ne samo javnih bilježnika kao po-
vjerenika suda za provođenje ostavinskih postu-
paka nego i odvjetnika kao kvalificiranih punomoć-
nika nasljednika u postupcima koji imaju uslijediti 
po pravomoćnosti rješenja o nasljeđivanju, te sva-
kako nasljednika, moguće je u velikoj mjeri dopri-
nijeti rješavanju gorućeg problema nesređenog 
zemljišnoknjižnog stanja, poglavito u Dalmaciji.

Summary

At the beginning of this article, there will be a gen-
eral discussion of the role of notaries public as 
court commissioners in inheritance proceedings, 
as well as legal framework that regulates actions 
of notaries public and course of inheritance pro-
ceeding, with a brief presentation of the institution 
of ownership in our legal system.

After consideration of the role of notaries public 
and manner of proceeding within the framework 
of inheritance proceeding, there will be presented 
issue of determining  inheritance, especially real 
estates, in proceedings before  notary public, with  
special focus on non-registered real estates that 
heirs would like to include in the inheritance and 
allocate through the inheritance decision in or-
der to harmonize land registry situation that does 
not reflect the actual situation and achieve valid 
registration in public registers of ownership rights 
over respective real estates, which, in most cases, 
represent their heritage and are of special genera-
tional importance.

Further on, we will also present the path that awaits 
the heirs after inheritance procedure has been le-
gally and validly finalized with the inheritance deci-
sion, along with issue of initiating the appropriate 
court procedures that are absolutely necessary for 
the above-mentioned harmonization and regula-
tion of the existing land registry situation, from the 
perspective of lawyer as a representative of the 
heirs of non-registered real estates.
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ZAKONODAVNA ZBIVANJA – kronologija izmjene propisa u 2022. i 2023. godini

Priredila: Martina Plastić, javna bilježnica u Zagrebu i članica Povjerenstva za stalno stručno usavršavanje.
Pregled donosi kronologiju izmjene propisa (zakonskih te podzakonskih akata) koji su od značaja za javnobilježničku 
službu, odnosno kojima se bitno mijenja materija koja je od utjecaja na funkcioniranje javnobilježničke službe i rad javnih 
bilježnika.

Naziv prijedloga zakona / podzakon-
skog propisa, broj objave, dan stu-
panja na snagu:

Bitne novine:

Zakon o zemljišnim knjigama 
(Narodne novine br. 63/19., 128/22.)

Na snazi od 10. 11. 2022. godine 
s odgodom stupanja na snagu po-
jedinih odredbi do 10. 2. 2023. go-
dine.

Određuje obvezu da privatna isprava kao temelj za upis mora biti is-
pisana mehaničkim sredstvom pisanja te obvezu slanja isprave koja 
je temelj za upis nakon ovjere ili potvrde, odnosno sastava u obliku 
akta. Uvodi obvezu vođenja zbirke u elektroničkom obliku. Određuje 
da se prijedlog za upis ili brisanje prava za koje je prvenstveni red 
zabilježen podnosi elektronički i isključivo putem javnog bilježnika 
te definira čuvanje u pologu kod javnog bilježnika, a upis proveden 
na temelju istog utvrdit će se kao potvrda o činjenicama. Uvodi 
javne bilježnike u postupke obnove zemljišnih knjiga, u svojstvu 
povjerenika suda. Dana 10. 2. 2023. godine uvodi se obveza slanja 
prijedloga elektroničkim putem isključivo putem javnog bilježnika ili 
odvjetnika.

Pravilnik o obliku i sadržaju zadužnice 
(“Narodne novine” br. 115/12., 82/17., 
154/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

Riječ „kuna“ zamjenjuje se riječju „euro“, uvodi se novi obrazac Za-
dužnice kao prilog Pravilniku.

Pravilnik o obliku i sadržaju bjanko 
zadužnice (“Narodne novine” br. 
115/12., 82/17., 154/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

Riječ „kuna“ zamjenjuje se riječju „euro“, mijenjaju se utvrđeni iznosi 
do kojih se isprava može izdati, uvodi se novi obrazac Bjanko za-
dužnice kao prilog Pravilniku.

Pravilnik o obliku i sadržaju Izjave 
o zapljeni po pristanku dužnika 
(“Narodne novine” br. 120/14., 82/17., 
154/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

Objavljen je novi obrazac Izjave o zapljeni po pristanku dužnika, koji 
zamjenjuje dosadašnji.

Pravilnik o naknadi i nagradi javnih 
bilježnika u ovršnom postupku 
(“Narodne novine” br. 9/21., 18/22., 
154/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

Dodaje se stavak 5. u članku 3. koji definira kako  javni bilježnik 
nema pravo na javnobilježničku naknadu za obavljanje radnji u po-
stupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave za koji nije nadležan.

U cijelosti se mijenja članak 8. koji određuje visinu nagrade za po-
tvrdu zadužnica / bjanko zadužnica / izjava o zapljeni po pristanku 
dužnika. 

Iznosi u kunama zamijenjeni su iznosima u eurima.
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Zakon o obveznim odnosima

(“Narodne novine” br. 35/05., 41/08., 
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 
114/22., 156/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

U NN 114/22, osim uvođenja eura u izričaj zakonskog teksta, naj-
važnija je odredba ona prema kojoj se stopa zateznih kamata na 
odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe 
javnog prava određuje za svako polugodište uvećanjem kamatne 
stope koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljed-
nje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalen-
darskog dana tekućeg polugodišta za osam postotnih poena, a u 
ostalim odnosima za pet postotnih poena.

Ovršni zakon

(“Narodne novine” br. 112/12., 25/13., 
93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 
114/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.

Uvodi se valuta euro u zakonski tekst te se mijenjaju i prijedlozi i 
rješenja o ovrsi tako da glase u eurima.

Zakon o trgovačkim društvima 
(“Narodne novine” br. 111/93., 34/99., 
121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 
146/08., 137/09., 152/11. – službeni 
pročišćeni tekst, 111/12., 125/11., 
68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 
114/22.)

Na snazi od 1. 1. 2023. godine.  

U člancima u kojima se kao valuta spominje kuna, navedena valuta 
zamjenjuje se valutom EUR te se uvode minimalne vrijednosti te-
meljnog kapitala pojedinog oblika društva i minimalni iznos dionica, 
odnosno udjela u eurima. 

Prijelazne i završne odredbe nalažu usklađenje temeljnog kapitala 
prilikom prve promjene tog kapitala, spajanja, podjele dionica ili 
zamjene dionica s nominalnim iznosom u one bez tog iznosa, ali ne 
kasnije od godine dana od dana uvođenja eura kao službene valute 
u Republici Hrvatskoj za dionička društva, odnosno 3 godine za 
društva s ograničenom odgovornošću i jednostavna društva s ogra-
ničenom odgovornošću. Zakon uvodi nove obrasce za osnivanje na 
daljinu te nove obrasce za osnivanje jednostavnog društva s ograni-
čenom odgovornošću.

Pravilnik o načinu upisa u sudski reg-
istar (“Narodne novine” br. 121/19., 
2/23.)

Na snazi od 5. 1. 2023. godine.

“Na aktivnom izvatku koji je prikazan na internetskoj stranici sud-
skog registra pored podataka o temeljnom kapitalu koji je izražen 
u kunama objavit će se naznaka preračunate vrijednosti temeljnog 
kapitala u eurima te napomena koja glasi: 

Napomena:

Iznos temeljnog kapitala informativno je prikazan u euru i ne utječe 
na prava i obveze društva ni članova društva.

Društva su u obvezi temeljni kapital uskladiti sukladno Zakonu o 
izmjenama Zakona o trgovačkim društvima” 

(“Narodne novine”, broj 114/22.)

Pravilnik o obavještavanju Ureda za 
sprječavanje pranja novca o sum-
njivim transakcijama, sredstvima i 
osobama 

(“Narodne novine” br. 1/19., 11/23.)

Na snazi od 31. 1. 2023. godine.

Dosadašnji obrazac zamjenjuje se novim Obrascem za 
obavještavanje Ureda za sprječavanje pranja novca o sumnjivim 
transakcijama, sredstvima i osobama (Obrazac UZSPN-O-59).
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Pravilnik o obavještavanju Ureda 
za sprječavanje pranja novca o go-
tovinskoj transakciji u vrijednosti od 
10.000,00 eura i većoj 

(“Narodne novine” br. 1/19., 11/23.)

Na snazi od 31. 1. 2023. godine.

 

Usklađivanje iznosa s eurom te zamjena dosadašnjeg obrasca no-
vim Obrascem za obavještavanje Ureda za sprječavanje pranja nov-
ca o gotovinskoj transakciji u vrijednosti od 10.000,00 eura i većoj 
(Obrazac UZSPN-O-61).

Zakon o javnobilježničkim pristojbama 
(“Narodne novine” br. 72/94., 74/95., 
87/96., 112/12., 110/15., 10/23.)

Na snazi od 4. 2. 2023. godine.

 

Usklađivanje s eurima te oslobađanje od plaćanja javnobilježničkih 
pristojbi za javnobilježničke radnje koje se poduzimaju isključivo 
radi usklađivanja iznosa temeljnog kapitala i dijelova temeljnog ka-
pitala dioničkih društava i društava s ograničenom odgovornošću s 
uvođenjem eura kao službene valute Republike Hrvatske.

Pravilnik o privremenoj 
javnobilježničkoj tarifi

(“Narodne novine” br. 38/94., 82/94., 
52/95., 97/01. – službeni pročišćeni 
tekst, 115/12., 120/15., 64/19., 17/23.)

Na snazi od 22. 2. 2023. godine.

 

Izmjena čl. 26.a u odnosu na podnošenje prijedloga u zemljišne 
knjige te smanjenje nagrade za podnošenje prijedloga za određene 
upise, odnosno podnošenje prijedloga bez ikakve nagrade za odre-
đene kategorije upisa. Također, određuje se smanjenje nagrade za 
određene radnje koje se poduzimaju radi usklađivanja.

Zakon o trgovačkim društvima 
(“Narodne novine” br. 111/93., 34/99., 
121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 
146/08., 137/09., 152/11. – službeni 
pročišćeni tekst, 111/12., 125/11., 
68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 
114/22., 18/23.)

Na snazi od 16. 2. 2023. godine.

Uvodi  novinu: čl. 68. st.3. do 6. – u bitnome – članstvo u društvu ne 
može steći osoba koja je pravomoćno osuđena za kazneno djelo 
financiranja terorizma ili kazneno djelo pranja novca za vrijeme dok 
traju pravne posljedice osude. Članstvo u društvu ne može steći ni 
osoba u pogledu koje su uvedene međunarodne mjere ograničava-
nja raspolaganja imovinom, dok su te mjere na snazi. Mutatis mu-
tandis izmjene i svih ostalih članaka koji uređuju pitanje članstva u 
društvu, osim j.d.o.o., koji je izostavljen.  Uvodi se pojam Evidencije 
o osobama koje ne mogu biti članovi društva. Izmjena i čl. 410. st. 2. 
i 3., koji uvode obvezu stjecatelja da udovoljava naprijed navedenim 
uvjetima, a istu izjavu može dati i u ugovoru kojim se prenosi poslov-
ni udio.

Izmjena čl. 412.: dodaje se novi st. 7. koji definira oblik punomoći za 
sklapanje Ugovora o prijenosu poslovnog udjela. 

Ukida se rok za obvezu usklađivanja predviđen ranijim izmjenama 
ZID ZTD-a.

Pravilnik  o sadržaju, načinu vođenja 
i uvjetima korištenja evidencije o 
osobama koje ne mogu biti članovi 
uprave trgovačkog društva

(“Narodne novine” br. 27/2023.)

Na snazi od 9. 3. 2023. godine.

Definira  Evidenciju kao sustav povezivanja baze podataka o oso-
bama koje ne mogu biti članovi uprave trgovačkog društva te je 
izravno povezana s kaznenom evidencijom i zbirkom podataka o 
provedenim mjerama ograničavanja nad fizičkim i pravnim osobama 
i drugim subjektima na koje se mjere ograničavanja odnose (čl. 4.). 
Propisuje način postupanja  sudova i javnih bilježnika dok se ne 
uspostavi sustav evidencije.
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Pravilnik o izmjenama i dopunama 
Pravilnika o elektroničkoj komunikaciji

(„Narodne novine br. 27/2023.)

Na snazi od 16. 3. 2023. godine.

Proširuje i pojašnjava krug vanjskih korisnika elektroničke komunika-
cije kroz čl. 6. st. 1. podstavak 1. te po tom pitanju na odgovarajući 
način uređuje i ostale članke.

 Zakon o izvanparničnom postupku 
(“Narodne novine” br. 59/23.)

Na snazi od 10. 6. 2023. godine.

Uvodi nove nadležnosti za javne bilježnike u izvanparničnom 
postupku, uređuje javnobilježnički polog kroz niz članaka.

Javni bilježnici moći će obavljati službene radnje u postupku spo-
razumnog uređenja međe, sporazumnog razvrgnuća suvlasništva, 
proglašenja nestale osobe umrlom i dokazivanja smrti.

Pravilnik o Registru samostalne sport-
ske djelatnosti (“Narodne novine” br. 
91/23.)

Na snazi od 12. 8. 2023. godine.

Bitno za postupanje bilježnika pri potvrdi zadužnica ili bjanko za-
dužnica jer propisuje evidenciju i način utvrđivanja svojstva fizičke 
osobe koja sudjeluje u sustavu sporta (predviđa izvadak iz registra).

Pravilnik o dodjeljivanju predmeta u 
rad javnim bilježnicima u postupku 
sporazumnog uređenja međe, spo-
razumnog razvrgnuća suvlasništva, 
proglašenja nestale osobe umrlom i 
dokazivanja smrti (“Narodne novine” 
br. 106/23.)

Na snazi od 21. 9. 2023. godine.

Pravilnik propisuje način dodjele u rad javnim bilježnicima, kao po-
vjerenicima suda, predmeta sporazumnog uređenja međe, sporazu-
mnog razvrgnuća suvlasništva, proglašenja nestale osobe umrlom i 
dokazivanja smrti.

Pravilnik o visini nagrade i naknade 
troškova javnog bilježnika kao pov-
jerenika suda u postupku sporazum-
nog uređenja međe, sporazumnog 
razvrgnuća suvlasništva, proglašenja 
nestale osobe umrlom i dokazivanja 
smrti (“Narodne novine” br. 106/23.)

Na snazi od 21. 9. 2023. godine.

Pravilnikom se utvrđuje visina nagrade i naknade troškova javnog 
bilježnika kao povjerenika suda u provođenju radnji u postupku spo-
razumnog uređenja međe, sporazumnog razvrgnuća suvlasništva, 
proglašenja nestale osobe umrlom i dokazivanja smrti, kao i način 
njihova obračuna i naplate od strane javnog bilježnika.

Pravilnik o upisniku poništajnih postu-
paka (“Narodne novine” br. 106/23.)

Na snazi od 21. 9. 2023. godine.

Ovim pravilnikom propisuje se oblik, sadržaj i način vođenja Upisni-
ka poništajnih postupaka, koji se ustrojava i vodi kao sastavni dio 
e-Oglasne ploče sudova. Rješenja i oglase predviđene Pravilnikom 
u Upisnik upisuje i objavljuje sud ili javni bilježnik.
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Javnobilježnička prisega novoimenovanih javnih bilježnika
U proteklom razdoblju u nekoliko su navrata održane 
prisege javnih bilježnika.

Dana 10. listopada 2022. godine u prostorijama Mini-
starstva pravosuđa i uprave održana je svečanost po-
laganja prisege osam novoimenovanih javnih bilježnika. 
Prisegu su položili imenovani javni bilježnici:

Tomislav Vugrin za područje Općinskog suda u Kutini 
sa službenim sjedištem u Kutini, Dijana Javorović za 
područje Općinskog suda u Osijeku sa službenim sjedi-
štem u Donjem Miholjcu, Vjenceslav Arambašić za pod-
ručje Općinskog suda u Osijeku sa službenim sjedištem 
u Osijeku, Ines Antić za područje Općinskog suda u Ri-
jeci sa službenim sjedištem u Viškovu, Katarina Oguić 
za područje Općinskog suda u Zadru sa službenim 
sjedištem u Pagu, Jelena Maržić Benzia za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Peščenica-Žitnjak, Dubravka 
Rakitničan za područje Općinskog građanskog suda 
u Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu – Pod-
sused-Vrapče-Stenjevec, dr. sc. Ivan Jurić za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Trešnjevka sjever - Trešnjevka 
jug.

Imenovani javni bilježnici položili su javnobilježničku 
prisegu pred zamjenicom predsjednika Vrhovnog suda 
Gordanom Jalšovečki, u nazočnosti ministra pravosuđa 
i uprave Ivana Malenice i potpredsjednice Hrvatske jav-
nobilježničke komore Nade Kemec, a nakon polaganja 
prisege ministar im je predao povelje o postavljenju.

Dana 19. prosinca 2022. godine u Uredu predsjednika 
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Radovana Dobroni-
ća, u nazočnosti državnoga tajnika ministra pravosuđa 
i uprave Republike Hrvatske Josipa Salapića, ravnate-
ljice Uprave za organizaciju pravosuđa Sande Kulić i 
predsjednice Hrvatske javnobilježničke komore Zvijez-
dane Rauš-Klier održana je svečanost polaganja pri-
sege novoimenovane javne bilježnice Martine Majcen, 
imenovane za područje Općinskog suda u Zlataru sa 
službenim sjedištem u Krapini.

Dana 20. ožujka 2023. godine u prostorijama Ministar-
stva pravosuđa i uprave Republike Hrvatske održana 
je svečanost polaganja prisege 30 novoimenovanih 
javnih bilježnika.

Imenovani javni bilježnici položili su javnobilježničku 
prisegu pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike 
Hrvatske mr. sc. Radovanom Dobronićem, u nazočno-
sti ministra pravosuđa i uprave RH dr. sc. Ivana Male-
nice i predsjednice Hrvatske javnobilježničke komore 
Zvijezdane Rauš-Klier, a nakon polaganja prisege mi-
nistar im je uručio povelje o postavljenju.

Prisegu su položili imenovani javni bilježnici: 
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Stipe Mustapić, za područje Općinskog suda u Dubrov-
niku sa službenim sjedištem u Stonu, Marija Mutavdžić, 
za područje Općinskog suda u Đakovu sa službenim 
sjedištem u Đakovu, Iva Medić, za područje Općinskog 
suda u Kutini sa službenim sjedištem u Kutini, Anja Pej-
ković Vujčić, za područje Općinskog suda u Makarskoj 
sa službenim sjedištem u Makarskoj, dr. sc. Pavao Ga-
gro, za područje Općinskog suda u Osijeku sa službe-
nim sjedištem u Valpovu, Marijan Paulišić, za područje 
Općinskog suda u Pazinu sa službenim sjedištem u 
Pazinu, Filip Marković, za područje Općinskog suda u 
Rijeci sa službenim sjedištem u Malom Lošinju, Branka 
Šarić, za područje Općinskog suda u Rijeci sa službe-
nim sjedištem u Matuljima, Marin Belavić, za područje 
Općinskog suda u Rijeci sa službenim sjedištem u Rije-
ci, Tihana Majić, za područje Općinskog suda u Splitu 
sa službenim sjedištem u Podstrani, Marijana Buljan, za 
područje Općinskog suda u Splitu sa službenim sjedi-
štem u Sinju, Matijana Paradžik, za područje Općinskog 
suda u Splitu sa službenim sjedištem u Splitu, Morana 
Petranić, za područje Općinskog suda u Splitu sa služ-
benim sjedištem u Supetru, Marija Lovrić, za područ-
je Općinskog suda u Šibeniku sa službenim sjedištem 
u Kninu, Marko Vuletin, za područje Općinskog suda 
u Šibeniku sa službenim sjedištem u Šibeniku, Jelena 
Valdec Plantak, za područje Općinskog suda u Varaž-
dinu sa službenim sjedištem u Novom Marofu, Zorana 
Brčić, za područje Općinskog suda u Zadru sa službe-
nim sjedištem u Benkovcu, Josipa Zubčić, za područ-
je Općinskog suda u Zadru sa službenim sjedištem u 
Zadru, Medina Karahasanović, za područje Općinskog 
građanskog suda u Zagrebu sa službenim sjedištem u 
Zagrebu – Črnomerec, Vanja Popov Kalac, za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Gornji grad - Medveščak - Donji 
grad - Podsljeme, Bojan Ruždjak, za područje Općin-
skog građanskog suda u Zagrebu sa službenim sjedi-

štem u Zagrebu – Gornji grad - Medveščak - Donji grad 
- Podsljeme, Ivan Tadić, za područje Općinskog građan-
skog suda u Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu 
– Gornji grad - Medveščak - Donji grad - Podsljeme, Me-
lita Čondrić, za područje Općinskog građanskog suda u 
Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu – Gornji grad 
- Medveščak - Donji grad - Podsljeme, Ivica Vuković, za 
područje Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa 
službenim sjedištem u Zagrebu – Gornji grad - Medveš-
čak - Donji grad - Podsljeme, Viktorija Nikolić, za područ-
je Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Podsused - Vrapče - Stenjevec, 
Sunčica Gložinić, za područje Općinskog građanskog 
suda u Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu – 
Podsused - Vrapče - Stenjevec, Ivana Miloš, za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu  sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Trešnjevka sjever - Trešnjevka jug, 
Davor Dukat, za područje Općinskog građanskog suda 
u Zagrebu sa službenim sjedištem u Zagrebu – Trešnjev-
ka sjever - Trešnjevka jug, Martina Plastić, za područje 
Općinskog građanskog suda u Zagrebu sa službenim 
sjedištem u Zagrebu – Trnje te Karlo Frković, za područje 
Općinskog suda u Novom Zagrebu sa službenim sjedi-
štem u Samoboru.



136       Vol. XXVII (2023) 50   JAVNI BILJEŽNIK       136

Europski dan pravosuđa, 25. listopada 2022.

Dan otvorenih vrata - Mačak u vreći i kako ga izbjeći
HJK i CNUE posebno su aktivni u obilježavanju Europskog dana pravosuđa, tako da se Hrvatska javnobilježnička 
komora pridružila manifestaciji „Dani otvorenih vrata“ koju na europskoj razini koordinira Vijeće notarijata Europske 
unije (CNUE), te je u tjednu kada se obilježava Europski dan građanskog pravosuđa pripremila informativne materijale 
kako bi se građanima i predstavnicima drugih profesija u Republici Hrvatskoj pružila slika o javnobilježničkoj 
službi te njezinu značaju i ulozi u društvu, s posebnim naglaskom na kupoprodaji, odnosno pravnom prometu 
nekretninama.
Zainteresirani građani mogli su tako u javnobilježničkim uredima dobiti informacije o temi kroz koju se obilježava 
ovogodišnji Europski dan pravosuđa i Dan otvorenih vrata javnobilježničke službe – „Mačak u vreći i kako ga izbjeći 
– kupoprodaja nekretnina na pravno siguran način“.
Kupnja nekretnine, pogotovo obiteljskog doma, spada u najvažnije i najvrjednije pravne poslove u životu građana. 
Zato zaslužuje posebnu pažnju. Za građane je bitno da, nakon što su izabrali nekretninu i pregledali ju u 
naravi, detektiraju eventualne pravne nedostatke i budu sigurni da između sklapanja ugovora, plaćanja kupoprodajne 
cijene, uknjižbe prava vlasništva na njihovo ime i stjecanja posjeda neće doći do nemilih „iznenađenja“ za koja je 
„mačak u vreći“ tek blaga metafora.

Zagreb, 12. listopada 2022.

Promocija projekta “Digitalno kao zadano”
Promocija projekta “Digitalno kao zadano – optimizacija učinkovitosti i kvalitete pravosudnih usluga i transparentnost 
sudskih odluka”, koji provodi Vijeće Europe zajedno s Ministarstvom pravosuđa i uprave Republike Hrvatske (MPU), 
uz potporu Glavne uprave za potporu strukturnim reformama (DG REFORM) Europske komisije, održana je u Zagre-
bu u hotelu Esplanade.

Cilj je projekta proširiti bazu korisnika e-komunikacije i prilagoditi tomu pravni okvir, odnosno razviti IT-rješenja koja bi 
omogućila automatsku anonimizaciju i objavu sudskih odluka na javno dostupnom i pretraživom portalu.

Digitalni alati više nisu samo mogućnost, već standard. Ministarstvo pravosuđa i uprave promjene provodi u tri 
smjera: zakonodavnom, organizacijskom i razvojnom. Digitalizacija pravosuđa dio je razvojnih promjena kojima je cilj 
povećati učinkovitost i transparentnost pravosuđa. Ovaj projekt dodana je vrijednost našem pravosudnom sustavu jer 
će predložiti IT-rješenje za objavu svih sudskih odluka, izjavio je ministar pravosuđa i uprave Ivan Malenica.

Na promociji projekta u ime HJK sudjelovali su: Martina Plastić, v. d. javnog bilježnika iz Zagreba i članica Povje-
renstva za stalno stručno usavršavanje HJK, Bojan Ruždjak, v. d. javnog bilježnika iz Zagreba i član Povjerenstva 
za stalno stručno usavršavanje HJK i Vjenceslav Arambašić, v. d. javnog bilježnika iz Osijeka i član Povjerenstva za 
informatizaciju HJK.
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Plitvička jezera, 28.–30. listopada 2022.

XXIX. sjednica Skupštine Hrvatske javnobilježničke komore i Dan javnih bilježnika
U hotelu Jezero održana je XXIX. redovna sjednica Skupštine Hrvatske javnobilježničke komore i svečanost obilje-
žavanja Dana javnih bilježnika koju su svojim dolaskom uveličali Ingrid Antičević Marinović, sutkinja Ustavnog suda 
RH, Ivan Dodig, tajnik kabineta ministra, Božidar Horvat, savjetnik ministra, Sanda Kulić, ravnateljica Uprave za or-
ganizaciju pravosuđa, Ante Galić, sudac Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, izv. prof. dr. sc. Paula Poretti 
s Pravnog fakulteta u Osijeku i Damjan Saridžić, voditelj Službe za opće propise građanskog materijalnog prava i 
sustava besplatne pravne pomoći pri Ministarstvu pravosuđa i uprave RH.

Na XXIX. redovnoj sjednici Skupštine Hrvatske javnobilježničke komore gđa Zvijezdana Rauš-Klier, predsjednica 
Hrvatske javnobilježničke komore, podnijela je izvješće o aktivnostima i projektima Komore te je usvojen financijski 
plan (proračuna prihoda i rashoda) Hrvatske javnobilježničke komore za 2023. godinu.
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Zagreb, 28. studenoga 2022.

Upravljanje zemljišnim podacima
Završna konferencija projekta „Upravljanje zemljišnim 
podacima“, održana je u Kristalnoj dvorani hotela We-
stin, a u ime HJK nazočila je potpredsjednica Hrvatske 
javnobilježničke komore gđa Nada Kemec. 
Projekt „Upravljanje zemljišnim podacima“ financiran je 
sredstvima Europskog fonda za regionalni razvoj. Cilj 
projekta, koji provodi Ministarstvo pravosuđa i uprave 
Republike Hrvatske u suradnji s Državnom geodetskom 
upravom, jest kvalitetnije upravljanje podacima i razmje-
na podataka o vlasništvu nad nekretninama između tijela 
državne uprave. 
Valja istaknuti da su i članovi Hrvatske javnobilježničke 
komore ovlašteni korisnici navedenih podataka.
Građani i poduzetnici tako sada mogu svoje prijedloge za 
upis u zemljišne knjige podnijeti elektroničkim putem, pre-
ko javnih bilježnika i odvjetnika, zahvaljujući čemu će upis 
postati brži, učinkovitiji i povoljniji jer su ovim putem javno-
bilježničke tarife niže, rekao je ministar pravosuđa i uprave 
Ivan Malenica, istaknuvši lakšu dostupnost podataka.
Na završnoj konferenciji predstavljeni su rezultati projek-
ta vrijednog 22 milijuna kuna, čija će realizacija okupiti 

podatke iz zemljišnih knjiga i katastara na jednom mje-
stu, u jedinstvenoj bazi podataka.
Izmjene Zakona o zemljišnim knjigama u posljednje su 
četiri godine išle u smjeru digitalizacije postupaka, a po-
sljednje izmjene usvojene u listopadu ubrzat će postup-
ke obnove zemljišnih knjiga, osigurati njihovu ažurnost te 
povećati broj katastarskih čestica u bazi zemljišnih poda-
taka, dodao je ministar.
Osim digitalnih zemljišnih knjiga, rezultat ovog projekta je 
i mobilna aplikacija pod nazivom ‘Moje nekretnine’, koja 
omogućuje nove funkcionalnosti dostupne u sustavu e-
Građani.
Putem nje će građani dobivati obavijesti o svemu što se 
događa s nekretninama čiji su vlasnici, bez obzira jesu li oni 
podnijeli zahtjev ili netko drugi, a tiče se njihove nekretnine, 
istaknula je ravnateljica Uprave za građansko, trgovačko i 
upravno pravo Ministarstva pravosuđa i uprave Mirela Fuč-
kar.
Zamjenik ravnatelja Državne geodetske uprave Antonio 
Šustić rekao je kako se Hrvatska godinama suočava s 
velikim izazovima kada je riječ o usklađivanju podataka 
zemljišnih knjiga. Za veliki broji nekretnina imamo razli-
čite podatke, a povijesno naslijeđe jedan je od glavnih 
razloga. Pouzdani zemljišni podaci pridonose vladavini 
prava i pretpostavka su za pokretanje investicija i kapital-
nih infrastrukturnih projekata, istaknuo je Šustić.

Osijek, 30. studenog 2022.

“Digital in law” -  Pravni fakultet Sveučilišta u Osijeku
Na Pravnom Fakultetu Osijek održan je skup usmjeren podizanju svijesti o potencijalu digitalizacije za visoko obrazo-
vanje. Agencija za mobilnost i programe EU odobrila je financiranje dvogodišnjeg projekta „Time to Become Digital 
in Law“ (DIGinLaw), čiji su koordinatori Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku i Pravni fakultet Osijek.

Uime Hrvatske javnobilježničke komore ovom događaju nazočili su potpredsjednica HJK Nada Kemec, predsjedni-
ca HJA Martina Dujmović i član Povjerenstva za informatizaciju HJK Vjenceslav Arambašić.

Projekt DIGinLaw vodi konzorcij visokoškolskih institucija svjesnih koliko važan učinak digitalizacija ima na današnje 
društvo, znanost i prijenos znanja, koje potiču razvijanje digitalne pismenosti i digitalnih kompetencija potrebnih na 
tržištu rada.
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Zagreb, 30. studenog 2022.

Konferencija „Zaštita ljudskih prava i vladavine prava“
U organizaciji pučke pravobraniteljice kao opunomoćenice Hrvatskog sabora za promicanje i zaštitu ljudskih prava 
i sloboda u Republici Hrvatskoj, održana je konferencija pod nazivom „Zaštita ljudskih prava i vladavine prava“ 
kojom je obilježena 30. godišnjica stupanja na snagu prvog Zakona o pučkom pravobranitelju. 

U ime Hrvatske javnobilježničke komore konferenciji su nazočili Sandra Marodi, javnobilježnički prisjednik u uredu 
javnog bilježnika Ivana Marodija u Čakovcu i član Upravnog odbora te Vedran Borić, javnobilježnički prisjednik u 
uredu javnog bilježnika Mirjane Borić u Osijeku i član Povjerenstva za stalno stručno usavršavanje.

Na početku konferencije pozdravni govor održali su Andrej Plenković, predsjednik Vlade Republike Hrvatske, Furio 
Radin, potpredsjednik Hrvatskog sabora te Tena Šimonović Einwalter, pučka pravobraniteljica. Nakon uvodnih go-
vora reproduciran je videozapis u kojem su o ulozi i značaju pučkog pravobranitelja u Republici Hrvatskoj govorili 
čelnici međunarodnih i europskih tijela.

Nakon kratke pauze održan je prvi panel, na kojem su o različitim područjima ljudskih prava u Republici Hrvatskoj 
govorili Rosa Oršuš (iz perspektive pripadnice manjine), a zatim i Semih Adigüzel, student Pravnog fakulteta u 
Zagrebu (o pravima mladog azilanta). Slavica Marčeta iz humanitarne organizacije „ADRA“ govorila je o svojim 
iskustvima i teškoj sudbini žrtava potresa. Ruđer Novak iz Inicijative „Čisto podzemlje“ govorio je o ljudskom pravu 
na zdrav i čist okoliš te o njegovu stanju i perspektivi u Republici Hrvatskoj. Tihana Rubić ispričala je svoje iskustvo 
s pokojnom bakom i domom za starije osobe te se osvrnula na perspektivu i prava starijih osoba te, općenito, na 
pravo na dostojnu starost.

Na drugom panelu govorio je Goran Selanec, sudac Ustavnog suda RH, Ivan Koprić, dekan Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, Ksenija Turković, bivša sutkinja Europskog suda za ljudska prava i profesorica na Pravnom fakultetu u 
Zagrebu, novinarka Đurđica Klancir te direktor Kuće ljudskih prava Ivan Novosel.

Zagreb, 8. prosinca 2022.

Stipendije Zaklade “Zlatko Crnić”
U prostorijama Hrvatskog odvjetničkog doma u Zagrebu održana je svečanost proglašenja rezultata XXX. natječaja 
za dodjelu stipendija Zaklade “Zlatko Crnić” studentima pravnih fakulteta u Republici Hrvatskoj. Prigodnim riječima 
stipendistima i uzvanicima obratili su se predsjednik Ustavnog suda dr. sc. Miroslav Šeparović, dekan Pravnog 
fakulteta u Zagrebu prof. dr. sc. Ivan Koprić i predsjednik Odvjetničke komore Robert Travaš.
U ime Hrvatske javnobilježničke komore svečanosti je nazočio Vladimir Marčinko, javni bilježnik iz Zagreba i član 
Uredništva časopisa „Javni bilježnik“. 
Svrha je Zaklade pružanje potpore, novčane i druge pomoći studentima, postdiplomandima i doktorima prava te 
promicanje i podržavanje djelatnosti kojima se unapređuje pravnička struka i potiče težnja za vladavinom prava u 
Republici Hrvatskoj. Hrvatska javnobilježnička komora prepoznaje plemenitu i dragocjenu svrhu Zaklade, pa stoga 
s ponosom sudjeluje u potpori i realizaciji njezinih ciljeva.
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Dana 9. studenoga 2022. godine s početkom u 13.30 sati u 
prostorijama CNUE-a u Bruxellesu održana je završna kon-
ferencija projekta JuWiLi u kojem su uz CNUE kao partneri 
projekta sudjelovale javnobilježničke komore država člani-
ca Hexagonale, i to Austrija, Češka, Slovačka, Slovenija, 
Mađarska i Hrvatska. Završna konferencija održana je u 
hibridnom obliku na engleskom jeziku u trajanju od 13.30 
do 17.00 sati.

Konferenciju je moderirao Paul Kraker (Austrian Broadca-
sting Corporation, ORF), dok su završnu konferenciju pro-
jekta JuWiLi uvodnim govorom otvorili predsjednik CNUE-a 
Giampaolo Marcoz javljanjem putem videosnimke i pred-
sjednik Austrijske javnobilježničke komore Michael Umfa-
hrer osobno. 

Nakon toga uslijedila je rasprava na temu Justice Policy 
Panel u kojoj su sudjelovali MEP Lukas Mandl (Member of 
LIBE Committee), Petra Pejchova (JHA Counsellor, Perma-
nent Representation of the Chech Republic to the EU), Salla 
Saastamoinen (Director of Civil Justice, EU Commission) i 
prof. Karl Stoger (University of Vienna, AT) i gdje se rasprav-
ljalo o vladavini prava i građanskim pravnim instrumentima.

Pravni dio istraživanja i rezultate projekta predstavili su prof. 
Brigitta Lurger (University of Graz, AT) i prof. Karl Stoger 
(University of Vienna, AT) prema podacima prikupljenim u 
državama sudionicama projekta te je izrađena zajednička 
definicija pojma „sud“ koju bi bilo dobro implementirati u 
sve uredbe EU. 

Nastavio je Raul Radoi (General Secretary of CNUE) koji 
je putem PPT-prezentacije predstavio i prikazao na koji se 
način mogu koristiti novi alati na ENN-platformi putem kojih 
javni bilježnici država članica Hexagonale mogu međusob-
no komunicirati i postavljati pitanja te dobivati odgovore na 
svom jeziku.

Uslijedila je panel-rasprava na temu What is needed for 
common definition of „court“ u kojoj su sudjelovali prof. Bri-
gitta Lurger (University of Graz), Andreas Stein (Head of the 
Unit of Civil Justice Policy – EU Commission) Hana Hoblaj 
(javnobilježnički prisjednik iz Murskog Središća, član povje-
renstva za međunarodnu suradnju, kao predstavnik HJK u 
projektu JuWiLi). Raspravljalo se o predmetu Pula parking 
te nadležnosti javnih bilježnika kao povjerenika suda i budu-
ćim mogućim nadležnostima u izvanparničnim postupcima 
koji se mogu prenijeti sa sudova na javne bilježnike.

Ekonomski dio projekta prikazao je prof. Christian Helmen-
stein (Economica, Institute of Economic Research Vienna, 
AT). Naveo je kako su javni bilježnici inovativni i ne boje se 
izazova i novih nadležnosti koje su sposobni i voljni obav-
ljati, a za prijenos nadležnosti sa sudova na javne bilježnike 
potrebno je uzeti u obzir pravne i ekonomske aspekte pri-
jenosa.
Konferencija je nastavljena izlaganjem Verene Nothegger 
(Notary Candidate in Wels, AT) pod naslovom A Call for 
More Digitalisation, koja je predstavila rezultate radne sku-
pine za digitalizaciju koja je provela istraživanja i analizu 
stupnja digitalizacije u izvanparničnim postupcima u koji-
ma sudjeluju javni bilježnici s osobitim osvrtom na ostavin-
ske predmete. 
Na idućoj panel-raspravi pod naslovom How to make the ju-
stice systems more efficient? Non-contentious justice in EU 
policy instruments sudjelovali su prof. Christian Helmenste-
in (Economica, Institute of Economic Research Vienna, AT), 
Bojan Podgoršek (predsjednik Slovenske javnobilježničke 
komore), Katerina Svicova (Unit of Justice Policy and Rule 
of Law – C1, DG JUST, EU Commission), Juan-Fernando 
Armengot (Ministry of Justice of Spain, Member of CEPEJ 
– putem videoveze) i Berenike Wunschova (Secretary Ge-
neral, Češka javnobilježnička komora)
Završnu riječ održao je Stephan Matyk-d'Anjony (Head of 
International Affairs, Austrijska javnobilježnička komora) 
koji je zahvalio svim sudionicima projekta te najavio izradu 
nacrta za novi projekt JuWiLi 2, u kojem bi uz postojeće 
države sudionice sudjelovale i druge države članice EU.
U projektu JuWiLi izrađena je i izdana knjiga na engleskom 
jeziku u kojoj su detaljno prikazani svi podaci prikupljeni i 
obrađeni na projektu te zaključci i preporuke, a njezini će 
primjerci biti dostavljeni Hrvatskoj javnobilježničkoj komori.
Cjelokupna završna konferencija snimana je i emitirana te 
će snimka biti dostupna svima na stranici www.juwili.eu.
Izvješće sastavljeno dana 14. 11. 2022. godine.

Hana Hoblaj, javnobilježnička prisjednica u uredu javne 
bilježnice Ruže Hoblaj iz Murskog Središća, v. r.

Završna konferencija JuWiLi projekta u Bruxellesu
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Vilnius, Litva, 10. listopada 2022.

Predstavnici Hrvatske javnobilježničke komore, Zvijez-
dana Rauš-Klier, predsjednica Komore, Tihana Sudar, 
predsjednica Povjerenstva za međunarodnu suradnju i 
Hana Hoblaj, članica Povjerenstva za međunarodnu su-
radnju sudjelovali su na trening seminaru koji se održao 
u suorganizaciji Litavske, Estonske, Latvijske i Poljske 
javnobilježničke komore i CNUE-a. 

Seminar je održan na temu primjene Uredbe (EU) br. 
650/2012 o nasljeđivanju. Za istaknuti je da je na semi-
naru prikazana statistika broja izdanih Europskih potvr-
da o nasljeđivanju prema kojoj hrvatski javni bilježnici 
pripadaju skupini onih notarijata koji su dosadašnjoj 
primjeni Uredbe izdali najveći broj Europskih potvrda o 
nasljeđivanju.

Budući da je u većini zemalja EU područje nasljeđiva-
nja u nadležnosti javnog bilježnika, očekuje se doprinos 
CNUE-a. Evaluacija koja se provodi u okviru projekta 
„MAPE Succession“ obuhvatit će i kvantitativne i kva-
litativne podatke: broj nasljeđivanja s prekograničnim 
elementima svake godine, broj oporuka identificiranih 
u inozemstvu, broj europskih potvrda o nasljeđivanju, 
poteškoće u primjeni Uredbe , itd. Rezultati i zaključci, 
u obliku studije, bit će predstavljeni europskim instituci-
jama na konferenciji u Bruxellesu krajem 2022. godine.

Sliema, Malta, 12. prosinca 2022.

Dana 12. prosinca 2022. godine u Sliemi na Malti u or-
ganizaciji notarijata Malte održan je panel seminar MA-
PE-succession projekta na kojem je ispred Hrvatske 
javnobilježničke komore sudjelovala gđa. Hana Hoblaj, 
članica Povjerenstva za međunarodnu suradnju.

Seminar je bio namijenjen svim javnim bilježnicima, pro-
fesorima i pravnim praktičarima zainteresiranim za pro-
vedbu UREDBE (EU) br. 650/2012 EUROPSKOG PAR-
LAMENTA I VIJEĆA od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, 
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka 
i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim 
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju 
i primjenu te Uredbe u praksi.

Malteški notarijat pozvao je stoga javne bilježnike, pro-
fesore i pravne praktičare iz nekoliko zemalja Europske 
unije da predstave rezultate studije o primjeni UREDBE 
(EU) br. 650/2012 i da sudjeluju u zajedničkoj raspravi i 
razmjeni iskustava. 

Hana Hoblaj je na Malti održala izlaganje o ostavinskom 
postupku u Hrvatskoj te u sklopu izlaganja predočila 
statistiku izdanih Europskih potvrda o nasljeđivanju za 
2022. godinu.  

Projekt „MAPE-Succession“
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Udruga javnobilježničkih prisjednika, savjetnika i vježbeni-
ka organizirala je studijsko putovanje u Madrid od 8. do 11. 
listopada 2022. godine. Prijestolnica Španjolske, Madrid, 
odabrana je zbog nadležnosti koje španjolski javni biljež-
nici imaju u okviru izvanparničnog postupka, posebno u 
području sporazumnih razvoda brakova. 

U Republici Hrvatskoj trenutno se uvelike raspravlja o pro-
širenju nadležnosti javnih bilježnika u području izvanpar-
ničnog postupka, a u tijeku je i donošenje izvanparničnog 
zakona. Budući da je na snazi Zakon o izvanparničnom po-
stupku iz 1934. godine nužno je donošenje novog zakona 
po uzoru na Austriju i Njemačku koje su to već učinile.

Članove Udruge najviše je zanimalo područje obiteljskog 
prava, prvenstveno pitanje sporazumnih razvoda brakova, 
što je u Španjolskoj povjereno u nadležnost javnim bilježni-
cima pa stoga i motivacija za ovakvo putovanje i učenje od 
kolega koji su, pravi, eksperti u tom području. 

Putovanje je započelo 8. listopada 2022. godine kada se 
sastalo tridesetak članova Udruge u Zračnoj luci Franjo 
Tuđman u Zagrebu te su se uputili zrakoplovom prema 
Madridu.  Suradnja je nastavljena s turističkom agencijom 
Monodo Travel d.o.o., koja je organizirala, i, ovo putovanje, 
a koja je  pratila članove Udruge i na prethodnim studijskim 
putovanjima. Nažalost, zbog nemogućnosti pronalaska di-
rektnih letova iz Zagreba za Madrid, let je bio organiziran s 
presjedanjem u Amsterdamu, nizozemskom zrakoplovnom 
kompanijom KLM. Dolazak u Amsterdamsku zračnu luku, 
Schiphol, bio je oko 8:00 sati ujutro, 08. listopada 2022. 
godine. Članove Udruge dočekala je ogromna gužva u am-
sterdamskoj zračnoj luci zbog štrajkova osoblja koji traju 
već duži period. Nešto prije 14:00 sati let je nastavljen pre-
ma Madridu. Vrijeme između letova prisjednici, savjetnici i 
vježbenici iskoristili su za zajedničko druženje, ćaskanje i 
razmjenu iskustava, budući da je prošlo puno vremena od 
posljednjeg studijskog putovanja. Dolazak u Madrid bio je 
u popodnevnim satima, istog dana,  potom smještaj u ho-
tel i razgledavanje centra grada pješice i javnim gradskim 

prijevozom, uz pratnju stručnog vodiča, Nikice. Članovi 
udruge razgledali su trg Puerta del Sol (ili samo Sol), koji je 
nažalost većim dijelom zatvoren zbog obnove. Cijeli trg je 
pješačka zona i na njemu se nalazi nulta točka, iz koje se 
mjere sve udaljenosti u Španjolskoj. Nadalje, tu se nalazi i 
poznata skulptura medvjeda i planike (madroño) i znak Tío 
Pepe na krovu jedne od zgrada koje gledaju na trg. Nakon 
toga nastavili su do glavnog gradskog trga, Plaze Mayor. 
Plaza Mayor, jedna od madridskih najznačajnijih turističkih 
atrakcija, je trg iz 16. stoljeća, veliki javni prostor prepun 
barova i restorana, okružen zgradama s 237 balkona koji 
gledaju na trg i kipom kralja Filipa III na konju. Nakon ra-
zgledavanja Plaze Mayor vrijeme je bilo za večeru. Većina 
se uputila u Mercado de San Miguel kojeg zovu gastronom-
ski hram grada Madrida. Zapravo se radi o tržnici iz 1916. 
godine koja je obnovljena 2009. godine, vrhunskom arhi-
tektonskom zdanju od željeza i stakla,  koja nudi vrhunske 
proizvode, uglavnom tapase, kao i svježe morske plodove, 
sireve, jela od riže te vrhunska vina iz svih krajeva Španjol-
ske. Običaj je da se prepusti masi ljudi koja luta od štanda 
do štanda, jede „s nogu“ i pokuša probati što više toga na 
brojnim štandovima koji mame mirisima i okusima. Nakon 
ovog zanimljivog iskustva mnogi su u potrazi za konkret-
nijim zalogajem krenuli u noćni život Madrida, u barove i 
restorane, gdje je sasvim uobičajeno večerati oko 22:00 ili 
23:00 sata.

U nedjelju, 9. listopada 2022. godine, slijedio je izlet u sred-
njovjekovni grad pod UNESCO-vom zaštitom – Toledo, koji 
se nalazi oko 70 km jugozapadno od Madrida. Toledo je 
bio Španjolska prijestolnica prije Madrida i taj je status uži-
vao do 1565. godine, kad je Madrid postao glavnim gra-
dom svih Španjolaca.

Po povratku u Madrid nekolicina je posjetila stadion Santia-
go Bernabeu, koji je dom španjolskog velikana Reala iz Ma-
drida, a neki su svoje slobodno vrijeme proveli u muzejima 
Prado i Reina Sofija te šetnju kraljevskim parkom El Retiro, 
smještenom u samom centru grada.

Navečer, istog dana, je bio organiziran flamenco show u 
Tablao de la Villa uz ukusnu večeru na kojoj su poslužena 
tradicionalna španjolska jela.

U jutarnjim satima 10. listopada 2022. godine članovi udru-
ge su se uputili u Španjolsko vijeće javnih bilježnika (Con-
sejo General del Notariado ) i Madridsku javnobilježničku 
komoru (Ilustre Colegio Notarial de Madrid). Za tu priliku je 
za članove udruge bilo organizirano predavanje od strane 
kolega iz Španjolske, kojeg je na temu sporazumnog ra-
zvoda braka, nadležnosti koju španjolski bilježnici imaju od 
2015. godine, održao g. Alvaro Lucini Mateo, javni biljež-
nik iz Madrida te predstavnik Španjolske komore u tijelima 
CNUE-a.

Velebno zdanje Madridske javnobilježničke komore impre-

Studijsko putovanje javnobilježničkih prisjednika, savjetnika i vježbenika u Madrid
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sioniralo je sve članove Udruge. Naime, riječ je o zgradi 
iz 1888. godine koja je bila u vlasništvu obitelji González-
Longoria, Austrijskog podrijetla, a 1925. godine otkuplje-
na je od strane Madridske javnobilježničke komore. Veći 
dio zgrade je obnovljen, ali je zadržan izvorni oblik i antikni 
namještaj. Na prvom katu sačuvana je dvorana u neoklasi-
cističkom stilu i zlatna dvorana, u stilu Luja XVI., koja odgo-
vara ideji glavnih dvorane tadašnjih palača. U navedenoj 
dvorani koju krase zidne i stropne slike, rad valencijskog 
slikara Salvadora Martíneza Cubella, održano je predava-
nje za članove Udruge. Madridska javnobilježnička komora 
ima knjižnicu od nacionalnog i međunarodnog ugleda sa 
značajnom zbirkom knjiga među kojima su i 2000 djela iz 
razdoblja prije 18. stoljeća i nekoliko vrlo vrijednih inkuna-
bula.

Na samom početku javni bilježnik Alvaro Lucini Mateo upo-
znao je članove udruge s nadležnostima koje imaju javni 
bilježnici u Španjolskoj. Javni bilježnik nadležan je za sa-
stavljanje javnobilježničkih akata koji se odnose na opo-
ručna raspolaganja, ugovore, punomoći; nadležan je kod 
osnivanja društava; sudjeluje u pravnim poslovima vezanim 
za nekretnine (kupoprodaja, darovanje, najam, zakup…), 
potvrđuje ugovore o kreditu, zajmu; u ostavinskim postup-
cima, u postupku sklapanja braka i sporazumnog razvoda 
brakova.

Španjolski Zakon 15/2015 od 2. srpnja 2015. godine o do-
brovoljnoj nadležnosti (Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Juris-
dicción Voluntaria – Ley 15/2015)21 omogućio je sporazumni 
razvod bračnih drugova, u zakonom propisanim slučajevima, 
i to sklapanjem sporazuma pred odvjetnikom ili javnim biljež-
nikom (arg. ex čl. 82. i 87. Građanskog zakonika; čl. 54. Za-
kona o javnom bilježništvu). Razvod je moguć bez obzira na 
oblik i vrijeme sklapanja braka. Razvod pred javnom biljež-
nikom moguć je za sve brakove, a ne samo one sklopljene 
nakon stupanja na snagu Zakona 15/2015 od 2. srpnja 2015. 
godine o dobrovoljnoj nadležnosti, koji je omogućio sam 
razvod pred javnim bilježnikom. Građanskim je zakonom 
posebno propisano da se sporazumno mogu razvesti brač-
ni drugovi nakon što se kumulativno ispune sljedeći uvjeti: 
nakon što prođe najmanje tri mjeseca od sklapanja braka; 
kad postoji međusobni sporazum bračnih drugova o tome; 
te ako nemaju malodobnu djecu ili djecu s invaliditetom. Oba 
bračna druga u postupku moraju biti zastupani po odvjetniku 
(čl. 82 Građanskog zakonika i čl. 54. st.2 Zakona o javnom 
bilježništvu), a odvjetnik supotpisuje sporazum dokazujući 
tako zastupanje, odnosno pružanje pravnog savjeta svojoj 
stranci. Postupak se provodi pred javnim bilježnikom mje-
sno nadležnim prema posljednjem zajedničkom prebivalištu 
bračnih drugova ili prema prebivalištu odnosno uobičajenom 
boravištu bilo kojeg od njih.

Za razvod svaki supružnik mora imati valjanu osobnu iska-
znicu, radi dokazivanja mjesne nadležnosti javnog biljež-
nika, izvod iz matične knjige vjenčanih, izvod iz matične 
knjige rođenih za djecu (ako postoje) te ugovor kojim ure-
đuju posljedice svog razvoda (Regulatorni ugovor/spora-
zum).  Regulatorni sporazum sastavljaju odvjetnici, a javni 

bilježnik ima zadatak provjere sadržaja istoga na način da 
ni jedan od supružnika istim nije doveden u nepovoljan po-
ložaj ili oštećen. U slučaju da javni bilježnik smatra da je 
takav pisani sporazum oštećujući za jednog od supružnika 
on će odbiti izdati ispravu o razvodu braka te se supružnici 
moraju obratiti sudu. Ukoliko supružnici ne mogu postići 
sporazum oko  Regulatornog ugovora, razvod će se vodi-
ti na sudu. Regulatornim sporazumom supružnici uređuju 
korištenje obiteljskog doma i njegovih sastavih dijelova, 
uređuju zajedničke troškove te jamstva za iste, uređuju 
naknadu za bračnog druga koji je nakon razvoda u lošijoj 
materijalnoj situaciji odnosno istim uređuju prijenos prava s 
jednog na drugog supružnika te sve ekonomske i osobne 
posljedice koje proizlaze iz razvoda. Važno je napomenuti 
da se ugovor može naknadno izmijeniti, drugim ugovorom 
koji podliježe istim zahtjevima. Izmjene se moraju učiniti 
pred istim nadležnim javnim bilježnikom koji je sporazum 
odobrio te će ponovo biti potrebna prisutnost odvjetnika.

Nakon što javni bilježnik provjeri sve dokumente, pozvat će 
supružnike da uz prisutnost odvjetnika pred javnim bilježni-
kom potpišu javnu ispravu u kojoj će slobodno, dobrovolj-
no i nedvosmisleno izraziti volju o sporazumnom razvodu 
braka. Supružnici moraju pristupiti javnom bilježniku osob-
no te moraju biti istodobno prisutni kod potpisivanja akta. 
Ako bračni drugovi imaju punoljetnu, ali ekonomski ovisnu 
djecu, djeca se trebaju suglasiti s dijelovima sporazuma 
koji se odnose na njih (prebivalište, uzdržavanje) te mo-
raju istim aktom izraziti svoj pristanak na podjelu imovine, 
pristati na mjere koje posljedično utječu na njih, osobno ili 
putem svojih zastupnika.

Poravni učinci razvoda braka nastaju od samog trenutka iz-
davanja javne isprave od strane javnog bilježnika, međutim 
sam razvod braka pravne učinke prema trećima proizvodi 
tek od upisa u matične knjige. Javni bilježnik prosljeđuje 
dokumentaciju matičnom uredu na upis. Supružnici su ob-
vezni platiti porez, međutim Regulatorni sporazum izuzet je 
od poreza na promet nekretnine ako je raspodjela dobara 
bila jednaka (ravnomjerna). Nadalje supružnici su obvezni 
izvršiti uknjižbu promjene prava vlasništva u zemljišnim 
knjigama kada je došlo do podjele nekretnina odnosno u 
drugim upisnicima ako se za podijeljene pokretnine vodi 
takav upisnik. 
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Dakle, javni bilježnik ima ovlasti i dužnost ne donijeti ispra-
vu o razvodu ako ne postoji Regulatorni sporazum, ako je 
isti štetan za bilo kojeg bračnog druga odnosno njihovu 
djecu, ako nisu ispunjeni formalni propisani uvjeti te ako 
punoljetna djeca koja su uzdržavana od roditelja ne dadu 
svoj pristanak na sam sporazum. U tom slučaju javni bi-
lježnik o istome obavještava stranke te se supružnici, ako 
inzistiraju na razvodu, upućuju na sud. Ako javni bilježnik 
odbije u roku od pet radnih dana odobriti sporazum, strane 
u postupku mogu uložiti žalbu nadležnom sudu.

Prednost provođenja postupka sporazumnog razvoda bra-
ka pred javnim bilježnikom jest brzina. Postupak traje umje-
sto, u prosjeku, šest mjeseci samo tjedan dana. 

Nakon posjete Madridskoj javnobilježničkoj komori, službe-
nog fotografiranja i domjenka te kratkog odmora, članovi 
Udruge uputili su se prema centru Madrida. Razgledali su 
poznati trg Plaza de Espana te Neptunovu fontanu, Puerta 
de Alcala, Plazu de Castilla i velebno zdanje kraljevske 
palače. Potonja je nažalost bila zatvorena zbog Španjol-
skog nacionalnog praznika. 

Posljednjeg dana studijskog putovanja, u jutarnjim satima, 
članovi Udruge su se uputili prema zračnoj luci Barajas te 
krenuli prema Zagrebu, s presjedanjem u Amsterdamu. 
Budući da je u Amsterdamu bilo predviđeno duže vrijeme 
čekanja na drugi let isto je iskorišteno za posjet centru ni-
zozemske prijestolnice. Opuštena šetnja gradom, ručak i 
uživanje u popodnevnim zrakama sunca ispunili su dulji 
razmak između letova i pretvorili ga u divno iskustvo.  

Povratak u Zagreb uslijedio je u ranim jutarnjim satima, 12. 
listopada 2022. godine. Svi članovi  Udruge bili su prepuni 
dojmova, ali i želje da organiziraju neko novo poučno stu-
dijsko putovanje.

Sandra Marodi, javnobilježnički prisjednik

Boris Volarić, javnobilježnički prisjednik

1.–3. prosinca 2022., Cancun, Meksiko

30. 	 Međunarodni kongres 
	 javnih bilježnika 
U organizaciji Međunarodne unije latinskog notarijata 
(UINL) u Cancunu, Meksiko, održan je 30. Međuna-
rodni kongres javnih bilježnika na kojem su sudjelovali 
predstavnici 91 notarijata, članova ove međunarodne 
organizacije.
Predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore Zvi-
jezdana Rauš-Klier po posebnom pozivu gđe Cristine 
Noemi Armelle, predsjednice UINL-a, pozdravnim je 
govorom sudjelovala u otvorenju Kongresa.
Uz predsjednicu Hrvatske javnobilježničke komore 
Zvijezdanu Rauš-Klier, koja je govor održala u svoj-
stvu glasnogovornice Međunarodne unije notarijata za 
Europu, sudjelovale su i Giselle Dias Rodrigues Olive-
ira de Barros, predsjednica notarijata Brazila, Regine 
Dooh Collins, predsjednica notarijata Kameruna i Yua-
lita Widyadhari, predsjednica notarijata Indonezije. 
Sudjelovanjem u ceremoniji otvaranja Kongresa u svoj-
stvu glasnogovornika UINL-a za Europski kontinent, 
kojom prilikom se govorilo uime 41 člana UINL-a koji 
dolaze iz Europe, ukazana je velika čast hrvatskom jav-
nom bilježništvu i predsjednici Hrvatske javnobilježnič-
ke komore Zvijezdani Rauš-Klier.

Na Kongresu se raspravljalo o ostvarenju javnobiljež-
ničke funkcije u virtualnoj sferi, a međunarodni koordi-
nator za ovu temu bio je Carlo Alberto Marcoz (Italija).
Druga tema obuhvatila je pitanja obavljanja javnobiljež-
ničke funkcije, vezano uz oporavak nacionalnih gospo-
darstava u postpandemijskom razdoblju. Međunarodni 
koordinator bio je Jens Bormann, uz podršku Petera 
Stemalszczykog (Njemačka). Tradicionalni Međuna-
rodni forum posvećen je ulozi notarijata u borbi protiv 
pranja novca i financiranja terorizma.
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Dame i gospodo, drage kolege, gospodine predsjed-
niče Narváez, gospodine predsjedniče Kongresa Del-
gado, gospođo predsjednice Armella, zahvalna sam 
na prilici da vas pozdravim i izrazim svoju iskrenu 
zahvalnost onima koji su organizirali i omogućili ovaj 
30. kongres, jer on doista jest najveći događaj za no-
tarijat u svijetu.

Poštovani,

dolazim iz Europe, s kontinenta koji ne zovu slučajno „Sta-
rom Damom“. Znam da vam je poznato kako je u Euro-
pi Konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 
pravni akt, odnosno okvir koji bi morao biti temelj svih osta-
lih propisa koji određuju i reguliraju odnose među ljudima. 
Svi jesmo, ili bismo barem morali biti, jednaki!

Znamo da je tom europskom konvencijom, ali i uopće, 
diskriminacija po bilo kojoj osnovi civilizacijski nedopu-
štena. No unatoč tomu, o ženama se govori kao o „slabi-
jem spolu“. Ipak, samim pogledom na uzvanike u ovoj sali 
postaje jasno da su žene u našoj domeni nezaobilazne, 
zajedno sa svojim muškim kolegama, i na skupovima koji 
su, kao ovaj naš, doista važni. Žene govore, sudjeluju u 
radu, a neke, poput mene, u ime svih europskih nota-
rijata imaju čast pozdraviti ovaj skup. Trebamo li zbog 
toga misliti da smo uspjele?! U odnosu na neka prošla 
vremena – zasigurno jesmo! Nekada nismo imale pravo 
glasa! Danas odlučujemo, radimo i činimo svoje okru-
ženje boljim. Ne slažem se stoga s površno odabranim 
izrazom „slabiji spol“, već mislim, zapravo sam uvjerena, 
da je snaga svakog od nas, bez obzira na spol, u nama 
samima! Nije li i povijest, kao učiteljica života, upravo to 
dokazala?! Pojedinac je temelj svih društvenih procesa, 
a upravo mi notari imamo čast i obvezu raditi više od 
drugih, boriti se jače i štititi zajednicu, a posebno one koji 
u njoj zbog različitih, najčešće objektivnih, razloga sami 
nemaju tu snagu i moć.

Okupivši se ovdje, u prekrasnom Meksiku, imamo prili-
ku podijeliti raznolika iskustva o tome kako je naša jav-
na služba plovila kroz izazovno stoljeće digitalizacije, 
popraćeno razarajućim učincima pandemije, prirodnim 
katastrofama i ratom na europskom tlu. Ovo je središte 
gdje možemo analizirati početni položaj i odrediti najbolji 
mogući način zaštite i prijenosa zajedničkih vrijednosti, 
koje su omogućile notarijatu da stoljećima ima pozitivan 
društveni učinak, u novo civilizacijsko okruženje. Ta se 
vizija potom treba proširiti kao dragocjenost u našim do-
movinama. 

Kao javni bilježnik iz Hrvatske, europske zemlje koja je de-
vedesetih godina bila napadnuta i u ratu, koja se borila s 
posljedicama ratnih razaranja, koja je u vrijeme pandemije 
pretrpjela nekoliko snažnih zemljotresa, gdje mnogi ljudi 
još uvijek nose ožiljke sjećanja na rat i gdje je cijeli eko-
nomski sustav prošao kroz određene promjene, posve su-
osjećam sa sličnim nedaćama ljudi na svim kontinentima. 

Imajući iskustvo u obnovi latinskog notarijata u Hrvatskoj 
i susjednim zemljama kroz posljednjih 28 godina, svjedo-
čila sam činjenici kako dobronamjerna međunarodna su-
radnja može pružiti mnogo pomoći onima koji ju trebaju i, 
u isto vrijeme, poboljšati profesiju u cijelosti.

Kao žena javni bilježnik i kao predsjednica Hrvatske jav-
nobilježničke komore, u kojoj većinu javnih bilježnika čine 
upravo žene, naglasit ću da je u svim tijelima naše ko-
more broj žena proporcionalan tomu, a sve su one isto-
vremeno i majke, i supruge, i kćeri, i sve te obveze nose 
dostojanstveno.

Jasno nam je da je dobrovoljni rad u Komori uvijek na šte-
tu našeg privatnog vremena, jer redovne radne obveze 
nikako ne smiju trpjeti. 
Naša nazočnost danas 
ovdje, na ovako važ-
nom skupu, rezultat je 
našeg ukupnog rada 
i angažmana te zato 
imam potrebu istaknuti 
kako aktivnosti gospo-
đe predsjednice Ar-
melle trebamo cijeniti 
i biti ponosni na sebe 
jer smo znali odabrati!

Pojedinac se nameće 
svojim radom, svojim 
odnosom prema ljudi-
ma, svojom hrabrošću 
i ustrajnošću, no mo-
guće je da sam subjektivna kada tvrdim da danas i ovdje 
sjede najbolji među nama!

Poštovani, novim članovima notarijata, našim dragim ko-
legama iz Kazahstana i Uzbekistana, upućujem srdač-
ne čestitke i iskreno se radujem jer ulaze u našu brojnu 
i cijenjenu obitelj! Njima, a i svima nama, želim mnogo 
uspjeha u našim zajedničkim nastojanjima s ciljem po-
boljšavanja notarijata kao moderne profesije 21. stoljeća, 
i to na čvrstim temeljima tradicije i vrijednosti koje su gra-
đene kroz povijest.

Govor predsjednice HJK Zvijezdane Rauš-Klier na 
30. Međunarodnom kongresu javnih bilježnika
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Bruxelles, 9. prosinca 2022.

Skupština CNUE-a
Na skupštini CNUE-a raspravljalo se o zauzimanju stava CNUE-a u pogledu prijedloga zakonodavnog paketa Eu-
ropske komisije na području sprečavanja pranja novca i financiranja terorizma, s fokusom 
na pitanju osnivanja Središnjeg europskog tijela za kontrolu (AMLA) te reperkusija rada 
tog tijela u odnosu na javnobilježničku službu. Također se raspravljalo o inicijativama tijela 
EU u području digitalizacije u pravu trgovačkih društava, odnosno o koracima koje će EU 
poduzeti nastavno na direktivu „Digital Tools“.

Osim toga, važna tema rasprave bila je nastavak pomoći Ukrajini, s posebnim naglaskom 
na realizaciji strateškog dokumenta kojim bi se relevantnim europskim i drugim međuna-
rodnim institucijama skrenula pažnja na temu obnove javnobilježničke službe u Ukrajini 
kao jamstva pravne sigurnosti i zdravog pravosudnog sustava nakon prestanka ratnih ope-
racija. 

Isto tako, predstavnici notarijata članova raspravljali su i o najavljenim prijedlozima Eu-
ropske komisije u području roditeljstva i zaštite ranjivih osoba, radi pripreme zajedničkog 
stava CNUE-a kojim bi se Komisiji i ostalim zakonodavnim tijelima EU skrenula pažnja na 
važnu ulogu javnih bilježnika u tim područjima.

Na kraju se na Skupštini donosila odluka o uključivanju CNUE-a u projekt JuWiLi 2 u svojstvu partnera te o završetku 
postojećih projekata EU u koje je CNUE uključen, i to u prvom redu projekta MAPE Succession koji će se uskoro 
okončati održavanjem završne konferencije u Bruxellesu.

U svom inauguracijskom govoru predsjednik Stelmaszczyk iznio je prioritete notarijata za nadolazeću godinu. Na 
Skupštini je kao predstavnik Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovao Denis Krajcar, javni bilježnik iz Pule. 

Marseille, Francuska, 12.–14. listopada 2022.

118. Kongres francuskih javnih bilježnika

Predsjednica HJK Zvijezdana Rauš-Klier sudjelovala je na 
118. Nacionalnom kongresu javnih bilježnika u Francuskoj.

U sklopu kongresa predsjednica Rauš-Klier je, zajedno s 
ostalim stranim delegacijama, sudjelovala na organiziranim 
događanjima te se između ostalih sastala i s gđom Sophie 
Sabot-Barcet, prvom potpredsjednicom Francuske javnobi-
lježničke komore, a ujedno i kandidatkinjom za njezinu novu 
predsjednicu.

Vrlo zanimljivu i aktualnu temu izložio je David Ambrosiano, predsjednik Vrhovnog vijeća 
javnih bilježnika Francuske, koji je nazočnima uputio zanimljivu poruku: „Nijedna umjetna 
inteligencija nije mogla i neće moći, još dugo, stvoriti javnog bilježnika koji sluša, predviđa, 
propituje, prilagođava se, objašnjava zakon, savjetuje, razvija globalne strategije – jed-
nostavne ili složene, ali uvijek ljudske – tražeći svoje transverzalno znanje o obiteljskom 
pravu, tvrtkama i, naravno, nekretninama: javni bilježnik uvijek je intervenirao u stvarnost, 

a, često i ne znajući, ova profesija, poznata u anglosaksonskom svijetu pod imenom family office, podržavala je ljude 
u svakodnevnom upravljanju njihovom baštinom s ciljem očuvanja obiteljskog sklada s transgeneracijskom (među-
generacijskom, prijenosnom) vizijom.”
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Zagreb, 3. listopada 2022.

Hrvatska javnobilježnička komora – trilateralni sastanak
Sastanak na temu projekta EUdoc s njemačko-španjolskom delegacijom predvođenom predsjednikom njemačke 
Savezne notarske komore (BNotK) prof. dr. Jensom Bormannom.

Njemačko-španjolsku delegaciju su, uz predsjednika Bormanna, činili: savjetnica predsjednika María Jesús Mazo 
Venero, kandidat za javnog bilježnika i pravni savjetnik dr. David Siegel te javni bilježnik u Gandii (Valencija, Španjol-
ska) Gonzalo Cano Mora.

Na sastanku održanom u prostorima HJK njemačko-španjolska delegacija prezentirala je osnovne tehničke specifi-
kacije, kao i princip rada platforme EUdoc predstavnicima HJK u sastavu: Zvijezdana Rauš-Klier, predsjednica HJK, 
Konstantin Dika, član Upravnog odbora HJK, Tihana Sudar, predsjednica Povjerenstva za međunarodnu suradnju 
HJK te Dražen Orešković i Vjenceslav Arambašić, članovi Povjerenstva za informatizaciju HJK.

Riječ je o projektu čiji su začetnici kolege javni bilježnici iz Njemačke i Španjolske, a koji se odnosi na sigurnu raz-
mjenu elektroničkih javnobilježničkih isprava, kao i na izravan kontakt javnih bilježnika različitih država članica EU 
u situacijama kada rade na predmetima s prekograničnim elementom. Rezultat projekta je digitalna platforma EU-
doc s funkcijom sigurne razmjene elektroničkih javnobilježničkih isprava te funkcijom videokonferencije. Sigurnost 
komunikacije te vjerodostojnost elektroničkih javnobilježničkih isprava osigurani su korištenjem visokih sigurnosnih 
standarda, kao i upotrebnom kvalificiranog elektroničkog potpisa svih sudionika na platformi. 

Platforma EUdoc- je, između ostalog, razvijena i kao potencijalni prijedlog javnobilježničke profesije Europskoj ko-
misiji u kontekstu sigurne razmjene javnih isprava i digitalne komunikacije pravosudnih tijela država članica EU kroz 
sustav eCodex Europske unije. 

Njemačko-španjolsku delegaciju na radni je sastanak primio ministar dr. sc. Ivan Malenica, a tema razgovora, uz pro-
jekt Eudoc, bili su smjerovi daljnje digitalizacije rada pravosudnih tijela i javnog bilježništva u Republici Hrvatskoj te u 
drugim članicama EU. Ministarstvo pravosuđa i uprave RH tom je prilikom izrazilo podršku smjerovima digitalizacije 
koji se poduzimaju u javnobilježničkoj profesiji kako na nacionalnoj razini tako i na razini Europske unije.

Sastanku u Ministarstvu pravosuđa i uprave RH ispred HJK nazočili su Zvijezdana Rauš-Klier, predsjednica HJK, 
Tihana Sudar, predsjednica Povjerenstva za međunarodnu suradnju HJK i Vjenceslav Arambašić, član Povjerenstva 
za informatizaciju HJK, a ispred Ministarstva pravosuđa i uprave RH uz ministra dr. sc. Ivana Malenicu sudjelovali 
su i Ivan Dodig, tajnik Kabineta ministra pravosuđa i uprave RH, Sanda Kulić, ravnateljica Uprave za organizaciju 
pravosuđa te Nikolina Milić, načelnica Sektora za organizacijske propise, javno bilježništvo i upravne postupke.
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Beč, Austrija, 27. 1. 2023.

JuWiLi 2 Justice without Litigation for Europe 2 
Ponukani uspjehom projekta JuWiLi te rezultatima pravno-ekonomske studije koja je 
u sklopu projekta pripremljena, svi partneri uključeni u dosadašnji projekt odlučili su 
nastaviti rad na području nespornih postupaka u kontekstu javnobilježničkih nadlež-
nosti. 

Stoga je 27. siječnja 2023. u Beču održan preliminarni sastanak projekta JuWiLi 2. 
Na sastanku su kao predstavnici Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovali Zvi-
jezdana Rauš-Klier, predsjednica HJK i Hana Hoblaj, članica Povjerenstva za među-
narodnu suradnju HJK, a sastanku su, između ostalih, nazočili predsjednik Austrijske 
javnobilježničke komore Michael Umfahrer, predsjednik Mađarske javnobilježničke 
komore Adam Toth, predsjednik Slovenske javnobilježničke komore Bojan Podgor-
šek, potpredsjednik Poljske javnobilježničke komore Tomasz Kot te ostali predstav-
nici iz Nizozemske, Belgije, Francuske, Njemačke, Češke i Slovačke. 

Osnovni cilj novog projekta JuWiLi 2 jest obuhvatiti što veći broj država članica EU te 
u projektu usporediti pojam „sud“ definiran u Uredbi o nasljeđivanju, Uredbi Brisel II ter i Uredbi Brisel I biS, te u kontekstu 
tih uredbi razmotriti proširenje nadležnosti javnih bilježnika u području razvoda brakova.

Pariz, Francuska, 23.–24. veljače 2023. 

Konstituirajuća sjednica predsjedništva UINL-a
Vezano uz izbornu Skupštinu UINL-a održanu u mjesecu studenome 2022. godine u Cancunu, u Parizu je održana 
konstituirajuća sjednica Upravnog odbora Međunarodne unije latinskog notarijata (UINL) za mandatno razdoblje 
2023.–2025., na kojoj je kao jedan od sedam predstavnika europskog kontinenta izabrana i Zvijezdana Rauš-Klier, 
predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore. Na sjednici su izabrani članovi kontinentalnih i interkontinentalnih 
komisija UINL-a, kao i članovi radnih skupina UINL-a, te su utvrđena zaduženja pojedinih članova Upravnog odbora 
u mandatnom razdoblju za koje su izabrani.

Pozdravne govore održali su Sophie Sabot Barcet, predsjednica Francuske javnobilježničke komore, Cristina N. Ar-
mella, prethodna predsjednica UINL-a, Lionel Galliez, novi predsjednik UINL-a te francuski ministar pravosuđa Éric 
Dupond-Moretti.

Za sve članove Upravnog odbora UINL-a organizirana je svečana audijencija i večera u Ministarstvu europskih i 
vanjskih poslova Republike Francuske.
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Bruxelles, Belgija, 9.03.2023.

15. Obljetnica Europske javnobilježničke mreže  (ENN)
U Bruxellesu je obilježena 15. obljetnica osnivanja Europske javnobilježničke mreže (ENN mreža) koja je ustrojena 
od strane notarijata članova Vijeća notarijata Europske unije (CNUE). ENN mreža je ustrojena kao pomoćno sredstvo 
javnim bilježnicima u pravnim situacijama s prekograničnim elementom. 

Cilj ENN mreže je omogućiti lakšu primjenu kako europskog prava tako i nacionalnog prava pojedinih država članica 
EU te time unaprijediti ostvarenje i zaštitu prava svih građana Europske unije. Osim toga, suradnjom javnih bilježnika 
kroz ENN mrežu olakšava se oživotvorenje zajedničkog unutarnjeg tržišta kao kamena temeljca euro integracija. 
Navedene ciljeve i napore je prepoznala i Europska komisija koja sufinancira rad ove mreže te potiče povezivanje 
pravnih stručnjaka iz ENN mreže s pravnim stručnjacima Europske pravosudne mreže.

Ovaj lijepi jubilej je obilježen prigodnom konferencijom koja se organizirala na teme digitalizacije u Europskoj uniji 
u građanskim i trgovačkim stvarima te ulozi ENN mreže u tim procesima. Konferenciju su otvorili g. Peter Stel-
maszczyk, predsjednik CNUE i g. Giovanni Liotta, glavni koordinator ENN mreže.

Svojim prisustvom ovo događanje, uz cijeli niz stručnjaka iz redova javnog bilježništva, uveličali su i gđa. Marie 
Vautravers, Glavni tajnik Europske pravosudne mreže u građanskim i trgovačkim stvarima te g. Dirk Staudenmayer, 
direktor za građansko i trgovačko pravo u Glavnom direktoratu Europske komisije za pravosuđe i zaštitu potrošača.

Više o ENN mreži saznajte na sljedećoj poveznici: https://www.enn-rne.eu/

Salzburg, Austrija, 20.–21. travnja 2023.

33. Konferencija europskih javnih bilježnika
Fokus Konferencije bio je usmjeren na digitalizaciju javnobilježničke službe s aktualnim digitalnim rješenjima, ali i na viziju 
Europe u skoroj budućnosti, s obzirom na to da je pandemija COVIDA-19 pokazala važnost digitalnih alata i digitalnih 
procesa za nesmetano i kontinuirano obavljanje javnobilježničke službe. 

Pozdravne govore na Konferenciji su održali Christoph Mondel, predsjednik Austrijske javnobilježničke akademije, Bri-
gitta Pallauf, predsjednica regionalnog parlamenta Salzburga, Michael Umfahrer, predsjednik Austrijske javnobilježničke 

komore, Peter Stelmaszczyk, predsjednik Vijeća notarijata Europske unije (CNUE) i 
Alma Zadić, federalna ministrica pravosuđa.

Uime Hrvatske javnobilježničke komore Kon-
ferenciji su nazočile Tihana Sudar, predsjed-
nica Povjerenstva za međunarodnu suradnju 
i Hana Hoblaj, članica Povjerenstva za među-
narodnu suradnju.
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Osijek, 29. travnja 2023.

Skupština Udruge javnobilježničkih prisjednika, savjetnika i vježbenika
U Hotelu „Osijek“ održana je redovna skupština Udruge 
javnobilježničkih prisjednika, javnobilježničkih savjetnika i 
javnobilježničkih vježbenika.

Skupštini se obratila Željka Belić, predsjednica Udruge, kao 
i gosti: Luce Bronzan, članica Nadzornog odbora HJK, Kon-
stantin Dika, član Upravnog odbora HJK i Vjenceslav Aram-
bašić, predsjednik Povjerenstava za informatizaciju HJK.

Skupština je usvojila izvješća predstavnika Udruge u 
Upravnom odboru HJK, Etičkom povjerenstvu HJK, Povje-
renstvu za stalno stručno usavršavanje HJK i Povjerenstvu 
za međunarodnu suradnju HJK te su donesene odluke o 
popunjavanju upražnjenih mjesta predstavnika Udruge jav-
nobilježničkih prisjednika, javnobilježničkih savjetnika i jav-
nobilježničkih vježbenika u tijelima Komore, i to kako slijedi:

- za predstavnika Udruge u Upravnom odboru do kraja 

nog razdoblja 2025. godine izabrani su Jelena Arambašić, 
javnobilježnički prisjednik u uredu javnog bilježnika Bore 
Arambašića iz Vukovara, Ivan Marčinko, javnobilježnički 
prisjednik u uredu javnog bilježnika Vladimira Marčinka iz 
Zagreba, Kristijan Trinajstić, javnobilježnički prisjednik u 
uredu javnog bilježnika Miljenke Katunar Zrinski iz Krka, 
Jelena Gajski Kustec, javnobilježnički savjetnik u uredu 
javnog bilježnika Nadije Gajski Mindoljević iz Zagreba te 
Marija Milčić, javnobilježnički prisjednik u uredu javnog bi-
lježnika Mandice Popović iz Osijeka

- za predstavnika Udruge u Zajedničkom zboru Grada Za-
greba, Zagrebačke županije, Karlovačke županije i Kra-
pinsko-Zagorske županije do kraja mandatnog razdoblja 
2025. godine izabran je Alan Pajić, javnobilježnički prisjed-
nik u uredu javnog bilježnika Jane Pajić iz Zagreba

- za predstavnika Udruge u Zajedničkom Zboru Koprivnič-

mandatnog razdoblja 2025. godine izabran je Boris Volarić, 
javnobilježnički prisjednik u uredu javnog bilježnika Mirte 
Dremil Štefančić u Rijeci

- za predstavnika Udruge u Povjerenstvu za stalno struč-
no usavršavanje HJK do kraja mandatnog razdoblja 2025. 
godine izabran je Filip Milak, javnobilježnički prisjednik u 
uredu vršitelja dužnosti javnog bilježnika Margarete Žabčić 
iz Zagreba

- za predstavnika Udruge u Etičkom povjerenstvu HJK do 
kraja mandatnog razdoblja 2025. godine izabrana je Zrinka 
Smodila, javnobilježnički prisjednik u uredu javnog bilježni-
ka Višnje Antoš iz Zagreba

- za predstavnike Udruge u Skupštini HJK do kraja mandat-

ko-Križevačke, Međimurske i Varaždinske županije do kra-
ja mandatnog razdoblja 2025. godine izabrana je Bojana 
Štrlek-Voćanec, javnobilježnički prisjednik u uredu javnog 
bilježnika Stjepana Trstenjaka iz Varaždina

- za predstavnika Udruge u Dalmatinskom javnobilježnič-
kom zboru do kraja mandatnog razdoblja 2025. godine iza-
bran je Duje Ercegović, javnobilježnički savjetnik u uredu 
javnog bilježnika Snježane Ludvajić iz Solina

- za predstavnika Udruge u Zboru Istarske županije do 
kraja mandatnog razdoblja 2025. godine izabrana je Sara 
Kancijanić, javnobilježnički prisjednik u uredu javnog bi-
lježnika Aleksandre Micelli iz Novigrada.
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Poreč, 19.–21. travnja 2023.

29. međunarodno savjetovanje pravnika 
“PETAR SIMONETTI” 
I ove godine održano je tradicionalno međunarodno sa-
vjetovanje pravnika  (Vlasništvo – obveze – postupak) 
na kojem sudjeluju članovi Hrvatske javnobilježničke 
komore predvođeni predsjednicom Zvijezdanom Rauš-
Klier, koja je na otvaranju Savjetovanja održala pozdrav-
ni govor za cijenjene sudionike. 

Drugog dana Savjetovanja predsjednica Hrvatske jav-
nobilježničke akademije Martina Dujmović i član Povje-
renstva za stalno stručno usavršavanje Bojan Ruždjak 
sudjelovali su na Okruglom stolu na temu „Pravna re-
gulativa sklapanja ugovora o doživotnom i dosmrtnom 
uzdržavanju i davanja punomoći s posebnim osvrtom na primjenu u praksi“ te su održali predavanje popraćeno 
statističkim podacima o broju sklopljenih ugovora o doživotnom i dosmrtnom uzdržavanju u Republici Hrvatskoj u 
razdoblju od 2018. do 2022. godine. 

Opatija, 24.–26. svibnja 2023.

Susret pravnika – aktualnosti zakonodavstva i prakse
Od 24. do 26. svibnja 2023. godine u Opatiji, u Kristal-
noj dvorani Hotela „Kvarner“, u organizaciji „Hrvatskog 
saveza udruga pravnika u gospodarstvu“ održan je tra-
dicionalni 61. susret pravnika, na kojem je u ime Hrvatske 
javnobilježničke komore sudjelovala vršiteljica dužnosti 
javnog bilježnika Sandra Marodi. 

Ovo tradicionalno savjetovanje i susret pravnika i ove je 
godine okupilo mnoge eminentne predavače, kao i prav-
nike iz svih područja prava, budući da su na programu 
bile brojne aktualne teme.

Susret je otvorio akademik Jakša Barbić, professor eme-
ritus Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, s temom 
„Prenominacija temeljnog kapitala i Preporuke odbora 
Vijeća Europe u izmijenjenom i dopunjenom Zakonu o 
trgovačkim društvima“, osvrnuvši se na pogreške i pro-
bleme koji se svakodnevno javljaju prilikom usklađivanja 

temeljnog kapitala trgovačkih društava. Također, akade-
mik Barbić govorio je i o najnovijim izmjenama Zakona o 
trgovačkim društva koji je uveo obvezu uvida u Kaznenu 
evidenciju uslijed Preporuke odbora Vijeća Europe za sve 
javne bilježnike.

Istog je dana predavanje održala i Željka Bregeš, pred-
sjednica odjela Sudskog registra Trgovačkog suda u Za-
grebu, na temu „Evidencija direktora, članova društva, 
članova nadzornog odbora i prokurista i druge aktualnosti 
upisa u sudski registar“. 

Uz ova predavanja, posebno aktualna za javne bilježnike, 
o drugim temama izlagali su Ivica Crnić, doc. dr. sc. Ivan 
Tot, prof. dr. sc. Jasna Omejec, mag. iur. Tomislav Jukić, 
izv. prof. dr. sc. Lucija Sokanović, doc. dr. sc. Zdenko Ko-
njić, Dražen Ivanušec, doc. dr. sc. Marko Bratković i dr. 
sc. Iva Bjelinski Radić, a voditelji susreta bili su prof. dr. 
sc. Marko Baretić i prof. dr. sc. Petar Miladin.

U Zlatnoj dvorani Hotela „Imperial“ održano je druženje za 
sve sudionike susreta.

Zahvalnice koje su predsjednica HJA Martina Dujmović i član Povjerenstva za stalno stručno usavr-
šavanje Bojan Ruždjak primili od Pravnog fakulteta u Zagrebu jer su 23. svibnja 2023. godine studen-
tima održali predavanje na temu ugovora o doživotnom i dosmrtnom uzdržavanju i predstavili službu.
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17.–21. svibnja 2023., Cotonou, Benin, Afrika

Sastanaku institucionalnih tijela UINL-a
Beninska javnobilježnička komora u suorganizaciji s Među-
narodnom unijom latinskog notarijata (UINL) od 17. do 21. 
svibnja 2023. godine ugostila je institucionalna tijela UINL-
a u Cotonouu, Benin.

Na sastanku institucionalnih tijela sudjelovali su Zvijezdana 
Rauš-Klier, predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore 
i Biserka Čmrlec Kišić, članica Povjerenstva za međuna-
rodnu suradnju Komore. Predsjednica Rauš-Klier sudje-
lovala je na ovim institucionalnim sastancima kao članica 
Upravnog odbora UINL-a (UO UINL), delegat u General-
nom savjetu UINL-a i članica radne skupine UINL-a za rav-
nopravnost spolova, dok je gđa Čmrlec Kišić sudjelovala 
kao počasni delegat Generalnog savjeta UINL-a.

Članovi UO UINL-a raspravljali su o mnogim važnim tema-
ma te su usvojili programe i planove rada kontinentalnih 
potpredsjednika UINL-a, kao i kontinentalnih i interkonti-
nentalnih komisija. Kako za europsko tako i za hrvatsko jav-
no bilježništvo, posebno se ističe program potpredsjednika 
UINL-a za Europu g. Jensa Bormanna te program pred-
sjednice Europske kontinentalne komisije (CAE-komisija) 
gđe Valentine Rubertelli. Oba programa u velikoj mjeri pra-
te najavljenu politiku novoizabranog predsjednika UINL-a 
g. Lionela Gallieza, stvarajući time sinergijski učinak utjeca-
ja javnobilježničke službe pri međunarodnim organizacija-
ma kao što su Svjetska banka, OECD te Europska komisija. 
Cilj je provesti socioekonomske studije radi prepoznava-
nja blagotvornog utjecaja javnobilježničkih kompetencija u 
pravnom prometu nekretninama, trgovačkom pravu te za-
štiti posebno ranjivih osoba, čime će se doći do praktičnih 
argumenata i konkretnih dokaza sintagme „preventivnog 
pravosuđa“, uobičajeno korisnih u razgovorima s raznim 

međunarodnim organi-
zacijama na temu ulo-
ge javnog bilježništva 
u ekonomsko-pravnim 
sustavima država čla-
nica tih međunarodnih 
organizacija.

Delegati generalnog 
savjeta su nakon zani-
mljivog uvodnog dijela 
i posebne konferencije 
na temu osiguravanja 
stjecanja doma za život 
u afričkim gradovima te 
važnosti urbanog plani-
ranja praćenog svim po-
trebnim pravnim radnja-
ma (osiguravanje čistog 
vlasništva nad nekretninama, pravilnog i pravovremenog 
etažiranja zgrada te transparentnog i jednostavnog prav-
nog prometa nekretninama) raspravljali o zaključcima UO 
UINL-a, čija se sjednica održala uoči sastanka Generalnog 
savjeta, kao i o prijedlozima koje su pripremili predsjednik 
UINL-a g. Lionel Galliez te kontinentalni potpredsjednici 
UINL-a i predsjednici komisija UINL-a. U tom je smislu pred-
sjednik Galliez posebno predstavio projekt kodifikacije jav-
nobilježničke profesije, kojemu je cilj u tijeku ovog mandata 
ustrojiti zbirku dokumenata (KODEKS) koji će biti jedan izvor 
soft lawa (normativni tekstovi koji ne pripadaju nijednom od 
priznatih formalnih izvora prava), a koji će biti od pomoći u 
promociji javnobilježničke službe te praktičnom radu javnih 
bilježnika.

Proces kodifikacije zamišljen je u dva smjera:

- prvi će smjer biti fokusiran na osnovna načela i ustrojstvo 
javnog bilježništva latinskog tipa, i to na osnove javnobi-
lježničke službe, status javnog bilježnika kao predstavnika 
javne vlasti te deontologiju i odgovornost

- drugi će smjer biti fokusiran na područja djelovanja, to 
jest specifične nadležnosti kod pravnog prometa nekretni-
na, obiteljskog prava, prava trgovačkih društava i sličnih 

kompetencija. 

U ovom dijelu kodifika-
cije neće biti prave uni-
formnosti zbog velikih 
razlika u pravosudnim 
sustavima država nota-
rijata članova UINL-a.  
Stoga će kodifikacija u 
tom dijelu biti usmjerena 
na dokumente u obliku 
preporuka i primjera do-
brih praksi. Ideja je dati 
zakonodavcu primjere 
praksi koje funkcioniraju 
u određenim državama, 
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kako bi se javnim bilježnicima povjerile nove nadležnosti.

Osim toga, treba istaknuti i raspravu o prijedlozima koje je 
pripremila Interkontinentalna komisija UINL-a za međuna-
rodnu javnobilježničku suradnju (CCNI-komisija) na temu 
pojednostavljenja postupka primitka novih članova UINL-a. 
Naime, pripremljen je prijedloga amandmana Statuta UINL-
a, kao i posebnih pravila za postupak pripreme primitka 
novih notarijata u članstvo UINL-a s ciljem optimalizacije i 
ubrzavanja procesa, s obzirom na to da je sve više država 
koje su sklone uvesti javno bilježništvo latinskog tipa.

Radna skupina UINL-a za ravnopravnost spolova novou-
strojena je radna skupina kojom se, u biti, nastavlja jedna 
od osnovnih politika prethodne predsjednice UINL-a Cri-
stine N. Armelle – promicanje uloge žene u javnobilježnič-
koj profesiji. Cilj je ove radne skupine priprema prijedlo-
ga i preporuka kojima će se notarijatima članovima pružiti 
smjernice za promicanje ravnopravnosti spolova, a sve u 
kontekstu međunarodnih konvencija i dokumenata koji su 
usvojeni kako na razini Ujedinjenih naroda tako i na razini 
pojedinih kontinentalnih međunarodnih organizacija.

Šibenik, 2.–4. lipnja 2023.

30. redovna sjednica Skupštine Hrvatske 
javnobilježničke komore
Na 30. redovnoj sjednici Skupštine Hrvatske javnobiljež-
ničke komore Zvijezdana Rauš-Klier, predsjednica Hr-
vatske javnobilježničke komore, podnijela je izvješće o 
radu Hrvatske javnobilježničke komore, dok je gđa Luce 
Bronzan, članica Nadzornog odbora Komore, podnije-
la izvješće o radu Nadzornog odbora za 2022. godinu. 
Vrijedi istaknuti da su članovi Skupštine Komore usvojili 
Izmjene i dopune Statuta Komore, Pravila o programu 
i načinu provedbe stručnog usavršavanja javnih biljež-
nika te Pravila o načinu vođenja, pristupu i korištenju 
elektroničkog arhiva javnobilježničkih isprava u elek-
troničkom obliku. Skupština je u postupku dopunskih 

izbora izabrala mr. sc. Maria Včelika, javnog bilježnika 
iz Požege, za novog člana Nadzornog odbora Komore 
te Snježanu Nazarević, javnog bilježnika iz Buja, za nove 
članove Upravnog odbora Komore.

Skupština je održana u Hotelu „Ivan“ u sklopu komplek-
sa Solaris. Pozdravnim govorima uspjeh u radu HJK po-
željeli su Ingrid Antičević Marinović, sutkinja Ustavnog 
suda RH, Ante Galić, sudac Visokog upravnog suda 
Republike Hrvatske, Damjan Saridžić, voditelj Službe za 
opće propise građanskog materijalnog prava i sustava 
besplatne pravne pomoći pri Ministarstvu pravosuđa i 
uprave RH, Iris Ukić Kotarac, zamjenica župana Šiben-
sko-kninske županije, Mirko Škarica, predsjednik Općin-
skog suda u Šibeniku i Branko Baica, predsjednik Od-
vjetničkog zbora Šibenik.

Nacionalnu himnu i nekoliko prigodnih skladbi kao uvod u 
Skupštinu izveo je poznati glazbeni umjetnik Đani Stipaničev.
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Riga, Latvija, 30. lipnja 2023.

Skupština CNUE i ARERT 
U Rigi je održana Skupština Vijeća notarijata Europske 
unije (CNUE) te Skupština Europske mreže nacionalnih 
upisnika oporuka (ARERT) na kojoj su kao predstavnici Hr-
vatske javnobilježničke komore sudjelovali Zvijezdana Ra-
uš-Klier, predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore, 
Tihana Sudar, predsjednica Povjerenstva za međunarod-
nu suradnju Komore te gospodin Denis Krajcar, potpred-
sjednik Povjerenstva za međunarodnu suradnju Komore. 
Na Skupštini CNUE-a usvajao se proračun za 2024. go-
dinu, kao i financijska izvješća za 2022. godinu. Zatim 
se raspravljalo o izmjenama i dopunama Statuta CNUE-
a, kao i o pokretanju postupka popune mjesta glavnog 
tajnika CNUE-a koje je upražnjeno odlaskom gospodina 
Raula Radoia. Također, prema dnevnom redu Skupštine 
raspravljalo se o zauzimanju stava CNUE-a u pogledu ini-
cijativa tijela EU, u prvom redu Europske komisije, u po-
dručju digitalizacije u pravu trgovačkih društava, odnosno 
o koracima koje će Europska unija poduzeti u području 
prava društava nastavno na direktivu „Digital tools“.
Osim toga, važna tema rasprave bili su trenutni kontakti 
i razgovori predsjednika CNUE-a gospodina Petera Stel-
maszczyka s predstavnicima Europske komisije na temu 
daljnje  pomoći Ukrajini, a s posebnim naglaskom na re-

alizaciji strateškog dokumenta kojim bi se relevantnim eu-
ropskim institucijama utvrdio okvir teme obnove javnobi-
lježničke službe u Ukrajini kao jamstva pravne sigurnosti i 
zdravog pravosud-
nog sustava, a s 
kojom bi se krenulo 
po prestanku rata.  
Isto tako, pred-
stavnici notarijata 
članova rasprav-
ljali su i o najavlje-
nim prijedlozima 
Europske komisije 
u području rodi-
teljstva i zaštite 
ranjivih osoba radi 
pripreme zajednič-
kog stava CNUE-a 
kojim bi se Komisiji 
i ostalim zakono-
davnim tijelima EU 
skrenula pažnja na 
važnu ulogu jav-
nih bilježnika u tim 
područjima. Cilj je ukazati na zaštitnu ulogu koju javno-
bilježnička služba već obavlja te koju može obavljati u 
pogledu posebne zaštite ranjivih osoba u poduzimanju 
pravnih poslova.

Rim, Italija, 22.–23. lipnja 2023.

Komisija za europske poslove (Komisija CAE)
Skupština i Upravni odbor Međunarodne unije latinskog 
notarijata (UINL) održali su konstituirajuću sjednicu Ko-
misije za europske poslove (Komisija CAE) za mandat-
no razdoblje 2023.–2025. U radu Komisije kao delegati 
Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovali su Tihana 
Sudar, predsjednica Povjerenstva za međunarodnu su-
radnju HJK i Hana Hoblaj, članica Povjerenstva za među-
narodnu suradnju HJK.
Kao uvod u sjednicu Komisije CAE održan je okrugli stol 
na temu „Anticipirane naredbe u kontekstu zaštite ranji-
vih odraslih osoba“, na kojem su predstavnici nekoliko 
različitih europskih notarijata izložili sustave preventivne 
zaštite ranjivih osoba u svojim pravnim sustavima. Na 
samoj sjednici, u uvodnom dijelu, svoja izvješća podni-
jeli su Lionel Galliez, predsjednik UINL-a, Jens Bormann, 
potpredsjednik UINL-a za Europu i Richard Bock, pred-
sjednik Međunarodne komisije UINL-a za javnobilježnič-
ku suradnju. 
Predsjednica Komisije CAE Valentina Rubertelli prezen-
tirala je nastavak rada na već započetim studijama te 
govorila o novim studijama, za koje je predvidjela pokre-

tanje u mandatnom razdoblju 2023.–2025. Tako će dele-
gati Komisije CAE, prvo kroz za to specijalizirane radne 
skupine, a zatim raspravom na samim sjednicama CAE-
a, raditi na studijama na temu uloge javnog bilježnika u 
razvodu braka, modela punomoći, priznavanja stvarnih 
prava, dejudikalizacije (transfera nadležnosti u nespor-
nim postupcima sa sudova na javne bilježnike), pravne 
sigurnosti u pravnom prometu, javnobilježničkih tarifa te 
ovlasti u zastupanju trgovačkih društava.
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UINL-ova konferencija u Londonu: „Dijalog između pravnih sustava“ i 
650. obljetnica udruženja Scrivener Notaries

Dana 26. rujna 2023. održana je konferencija u organizaci-
ji Međunarodne unije latinskog notarijata (UINL) i udruže-
nja Scrivener Notaries u Londonu na temu Dijalog između 
pravnih sustava vezano uz dodanu vrijednost javnobiljež-
ničkog akta. 

Na konferenciji su u ime Hrvatske javnobilježničke komore 
kao predstavnice Povjerenstva za međunarodnu suradnju 
HJK sudjelovale javna bilježnica Biserka Čmrlec Kišić, po-
časni član Generalnog savjeta UINL-a i javnobilježnička 
prisjednica Hana Hoblaj, zamjenica delegata HJK u Komi-
siji za europske poslove (CAE) UINL-a.

I. Konferenciju je pozdravnim govorom otvorio predsjednik 
udruženja Scrivener Notaries gospodin Edward Gardiner. U 
uvodnom je dijelu Morgan Ellis kao vodeća stručnjakinja za 
nacionalno pravo Engleske i Walesa te rektorica fakulteta 
održala izlaganje o povijesnom razvoju notara u Engleskoj 
te temelja udruženja Scrivener Notaries i kanonskog prava 
koje proizlazi iz Rima u 11. st. Predsjednik UINL-a Lionel 
Galliez istaknuo je da je notarijat u Francuskoj osnovan 100 
godina ranije nego u Engleskoj, gdje su za vrijeme kralja 
Edvarda III. utemeljeni notari, a zbog korisnosti i doprinosa 
notarijata cjelokupnom društvu služba je postala dugovječ-
na i trajna kako u Francuskoj tako i u Engleskoj.

Nakon uvodnog dijela uslijedile su kratke prezentacije go-
stujućih notatrijata koji su sudjelovali na konferenciji, među 
ostalim iz Australije, Nigerije, Senegala, Portorika, Čilea, 
Singapura, Indonezije, Kanade, Irske itd.

Slijedila su izlaganja panelista pod naslovom „Javni bi-
lježnici prema svim nacionalnim pravima imaju vjerodo-
stojnost“, a na temu perspektiva dokazne snage javnobi-
lježničkog akta prema common lawu, civil lawu i hibridnim 
jurisdikcijama. Moderator panel-diskusije bio je gospodin 
Nigel Ready, scrivener notar iz Londona, koji je naglasio 
kako je u fokusu današnje konferencije dokazna snaga jav-
nobilježničkog akta te dijalog između common-law-sustava 
i civil-law-sustava. Izlaganje je započeo The Rt Hon. Lord 
Justice Lindblom Stariji, predsjednik tribunala u Engleskoj i 
Walesu, koji je povijesno prikazao dokaznu snagu isprava. 
Još za vrijeme Perzije isprave su se koristile kao dokazi, po-
gotovo one isprave koje su imale pečat vladara, zbog čega 
su se smatrale vjerodostojnijima od ostalih isprava. Tako je 
i danas javnobilježnička uloga u pravnom prometu iznimno 
bitna jer javnobilježnički akt ima dokaznu snagu koja je po-
uzdanija od ostalih dokaza. Javnobilježnički akt ima doka-
znu snagu bez potrebe dodatne autentifikacije, a pobijati 

se može samo zbog formalnih nedostataka. Slijedom toga, 
u pravnim poslovima sklopljenim u obliku javnobilježničkog 
akta rjeđe dolazi do spora te se njime jamči pravna sigur-
nost obiju stranaka. Diskusiju je svojim izlaganjem nastavio 
Cyril Nourissat, redovni profesor na Pravnom fakultetu Sve-
učilišta Moulin Lyon 3. Profesor je iznio da se javnobiljež-
nički akt smatra jednim od oblika autentične isprave, koji 
je definiran u presudi Europskog suda Unibank C-260/97 
te u različitim Uredbama EU kao što je Uredba 650/2012 o 
nasljeđivanju. Svakako je potrebno naglasiti da se auten-
tične isprave u digitalnom obliku imaju smatrati valjanima 
jednako kao i da su zapisane na papiru. Dokazna snaga 
javnobilježničkog akta na višoj je poziciji od drugih do-
kaza, kao što je npr. usmeno svjedočenje, jer sjećanje s 
vremenom blijedi i postaje sve nepouzdanije. Priznavanje 
i prihvaćanje stranih javnobilježničkih isprava uređeno je u 

Morag Ellis, rektor fakulteta i stručnjakinja za nacionalno pravo Engleske 
i Walesa, Edward Gardiner, predsjednik Društva scrivener notara i Lionel 
Galliez, predsjednik UINL-a

okviru uredbi EU, no problem se pojavio od Brexita, jer je 
Ujedinjeno Kraljevstvo u odnosu na članice EU postalo tre-
ća država i potrebno je primjenjivati ili međunarodne kon-
ferencije ili nacionalno međunarodno privatno pravo. Još je 
kompleksnije pitanje odnosa prema pravnim poslovima koji 
su nastali prije Brexita i traju i nadalje te njihovoj pravnoj 
poziciji i zaštiti, odnosno prema pitanju državnoga prava 
koje je mjerodavno i državnoga suda koji je nadležan za 
postupanje u slučaju nastanka spora. U nastavku je hibrid-
ni sustav između common lawa i civil lawa predstavila gđa 
Naivi Chikoc Barreda, izvanredna profesorica na Pravnom 
fakultetu u Ottawi, Kanada. Kanadski pravni sustav podi-
jeljen je na Quebec, koji je ustrojen prema civil-law-nače-
lu, i ostatak Kanade, koji je utemeljen na common-lawu-
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načelu. Stoga Quebec poznaje notarijat latinskog tipa, 
gdje su notari diplomirani pravnici i dio su pravnog susta-
va te djeluju kao pravni savjetnici. Javnobilježnički akt ima 
najvišu dokaznu snagu te ga je moguće pobijati samo ako 
je falsificiran. Gđa Melissa Goh, ravnateljica Singapurske 
pravne akademije, ukratko je predstavila digitalno visoko 
razvijeni notarijat u Singapuru, gdje se sve radnje provo-
de digitalno i na daljinu. Međutim, iz tog razloga susreću 
se s problemom priznavanja i prihvaćanja njihovih isprava 
u drugim državama svijeta. Njemački model predstavila je 
gđa Larissa Oebel, javnobilježnički prisjednik i pravni sa-
vjetnik Njemačke savezne javnobilježničke komore. Obra-
zložila je razliku između privatne isprave s ovjerom potpisa 

Rana povijest Scriveners Company uglavnom se odnosila 
na njezine napore da uspostavi kontrolu nad praksom svih 
onih koji pišu pravne dokumente u Londonu, posebno u 
prijenosu nekretnina. Dana 12. siječnja 1498. došlo je do 
daljnje velike revizije pravilnika kako bi se regulirao korpo-
rativni i društveni život Scriveners Company i zahtijevalo da 
svaki pripravnik bude testiran pred upraviteljima kako bi se 
osiguralo zadovoljavajuće poznavanje gramatike – bitne 
profesionalne osobine. Godine 1665. javlja se prvi zapis 
o primanju žena u Scriveners Company. Žene su redovito 
primane sve do viktorijanskog doba, a onda opet u novi-
je vrijeme: danas Scriveners Company ima žena članica 
razmjerno veličini društva, odnosno koliko i bilo koja Livery 
Company, a vjerojatno i više.

Godine 1801. Scriveners Company osigurava usvajanje 
Zakona o javnom bilježništvu, kojim su obvezane sve oso-
be koje su se prijavile nadbiskupu Canterburyja za prijem 
na pravni fakultet da postanu javni bilježnici, a također i za 
prijem u Scriveners Company. Time se osiguravalo da te 
osobe budu zadovoljavajuće kvalificirane. Zakon o pristupu 
pravosuđu iz 1999. uklonio je isključivu nadležnost Scrive-
ners Company u obavljanju javnobilježničkih poslova unutar 
londonskog Cityja iako tvrtka nastavlja ispitivati, imenovati 
i regulirati scrivener notare. Scrivener Company i danas je 
nadležna za ispitivanje i obrazovanje javnih bilježnika.

Scrivener notari su visokoobrazovani notari koji uz engleski 
jezik moraju poznavati i najmanje dva strana jezika, jer su 
specijalizirani za rad u predmetima koji su međunarodne 
naravi, iako su ovlašteni obavljati i sve poslove koje obav-
ljaju odvjetnici, kao i notari prema nacionalnom pravu na 
području Velike Britanije. Razlikuju se od ostalih notara u 
Velikoj Britaniji po svojoj kvalificiranosti za rad na među-
narodnim predmetima, jer se moraju kontinuirano educirati 
i polagati brojne dodatne ispite nakon što postanu notari.

Udruženje Scrivener Notaries predstavničko je tijelo javnih 
bilježnika čija je funkcija zastupanje javnih bilježnika pred 
drugim tijelima i organizacijama u Ujedinjenom Kraljevstvu 
i inozemstvu te osiguravanje standarda javnih bilježnika. 
Udruženje blisko surađuje s organizacijom poznatom kao 

te javnobilježničkog akta i njegova otpravka, kao i razliku 
dokaznih snaga takvih isprava. Zaključno je gosp. Michael 
Clancy, ravnatelj Društva pravnika u Škotskoj, iznio da je s 
Brexitom nastala problematika primjene Uredbe 1215/2012, 
a Konvencija iz Lugana nije se usvojila jer ju nisu svi potpisali. 
Navedena Uredba osnova je za priznanje i izvršenje javno-
bilježničkih akata, to jest javnih isprava u drugim državama 
članicama EU. Nakon kratke diskusije i postavljenih pitanja 
sudionika, završnim je govorom svima na sudjelovanju i 
sjajnoj organizaciji od strane udruženja Scrivener Notaries 
zahvalio predsjednik UINL-a gosp. Lionel Galliez.

II. U popodnevnom dijelu konferencije održano je predava-
nje vezano uz 650. godišnjicu udruženja Scrivener Notaries 
u Londonu. Uvodni govor održao je gosp. Jonathan Coutts, 
zamjenik notara u Worshipful Company of Scriveners. Po-
vijesni prikaz razvoja udruženja Scrivener Notaries iznio je 
gosp. Iain Ostrowski-Rogers, scrivener notar.

Javni su bilježnici od četrnaestog do ranog devetnaestog 
stoljeća bili povjerljivi pisci pravnih dokumenata. Službe-
no osnivanje Scriveners Company kao korporativnog tijela 
ddogodilo se 26. rujna 1373. Pravilnicima koje su propisali 
gradonačelnik i vijećnici Londona upravljalo se tim udru-
ženjem te se osigurao integritet u poslovanju i praktičnoj 
osposobljenosti obrtnika, čime se jačala pozicija i povjere-
nje građana koji koriste njihove usluge. Notari se kao čla-
novi Scrivener Company pojavljuju od 1392. godine, kada 
su izdani novi pravilnici. U to je vrijeme notare u Engleskoj 
imenovao nadbiskup Canterburyja izaslanstvom pape. Da-
nas ih također imenuje nadbiskup, koji ne djeluje kao pa-
pin predstavnik, već u skladu s ovlastima koje mu daje akt 
Parlamenta.
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Scriveners Company (puni naziv: The Worshipful Company 
of Scriveners of the City of London). 

Udruženje Scrivener Notaries aktivno je u iznošenju stavova 
i djelovanju u interesu javnih bilježnika i član je Međunarod-
ne unije javnih bilježnika (UINL). Udruženje uživa jedinstven 
položaj unutar UINL-a budući da je od 1998. godine jedini 
član iz zemlje non-civil-law-sustava, a ima i aktivnu ulogu u 
Komisiji za europske poslove (CAE) UINL-a.

III. U nastavku konferencije održano je Godišnje memorijal-
no javnobilježničko predavanje Wilfrid Phillips u povodu 650. 
godišnjice Scivenersa, koje je održao gosp. Jens Borman, 
predsjednik Njemačke federalne javnobilježničke komore. 
Iznio je kako je javnobilježnička struka bitna radi jamčenja 
pravne sigurnosti. Sastavljanje pravnih poslova u obliku jav-
nobilježničkog akta od sveopće je koristi jer se time smanju-
je broj sporova, budući da akti sadrže stvarnu i ozbiljnu volju 
stranaka, a javni bilježnik sastavlja sadržaj prema zajednič-
kom dogovoru stranaka. Javni su bilježnici prilikom obav-
ljanja svoje struke nepristrani, a javnobilježnička je služba 
javna služba koju nadzire državno tijelo. Javnobilježnički akt 
ima dokaznu snagu koja daje težinu pravnom dokumentu, 
čime se smanjuju troškovi prilikom izvođenja dokaza u even-
tualno nastalom sporu. Javni bilježnici također imaju bitnu 
funkciju u sprečavanju pranja novca i financiranja terorizma 
prilikom sastavljanja javnih isprava. Javni bilježnici obavljaju 
i poslove vezane uz upise u različite javne upisnike i registre 
koji uživaju javnu vjeru i istinitost unesenih podataka, a izvaci 
dokaznu snagu javnih isprava. Stoga javnobilježnički akt ima 
dodatnu vrijednost u odnosu na privatne isprave, jer jamči 
pravnu sigurnost i ima dokaznu snagu javne isprave.

Konferencija i obilježavanje 650. godišnjice udruženja 
Scrivener Notaries završila je pozdravnim govorom gosp. 
Edwarda Gardinera, koji je svima prisutnima zahvalio na su-
djelovanju, a osobito panelistima na njihovim izlaganjima.

Dana 27. rujna 2023. godine scrivener notari iz društva 
Cheeswrights LLT organizirali su posjet Katedrali St. Paul, jer 
se ta katedrala nalazi na logotipu udruženja Scrivener notaries 
i povijesno je značajna za društvo. Nakon obilaska katedrale 
bio je organiziran službeni obilazak ureda scrivener notara u 
poslovnim prostorijama Cheeswrights LLT-a, u kojima je pred-
stavljen način rada i poslovanja scrivener notara u Londonu. 
Thomas Clark započeo je pravnu praksu 1779. godine, a 
kasnije mu se pridružio Lewis Gilson. Clark i Gilson djelovali 
su kao javni bilježnici te kao brokeri za brodove i osiguranje 
u svojim uredima u londonskom Cityju. Tvrtka svoje ime du-
guje Henryju Cornfootu Cheeswrightu, nećaku Lewisa Gilsona 
mlađeg. Henry Cheeswright završio je javnobilježnički fakultet 
1838. i sklopio je partnerstvo, prvo sa svojim ujakom, a kasnije 
i sa sinom Frederickom Cheeswrightom, s kojim je vodio tvrtku. 
Tvrtka je zadržala isti naziv do današnjih dana i ima jednu od 
najduljih tradicija scrivener notara u Londonu. Scrivener no-
tari pripadaju općoj javnobilježničkoj profesiji i svi notari koji 
su trenutačno povezani s tvrtkom Cheeswrights kvalificirani su 
kao takvi. Scrivener notari čine diskretnu i visokokvalificiranu 
granu javnobilježničke profesije. Nakon što su se najprije 
kvalificirali za opće bilježnike, Cheeswrightovi scrivener 
notari nastavljaju stjecati svoje javnobilježničke kvalifi-
kacije. Scrivener notari obučeni su za napredne aspekte 
javnobilježničke prakse i poznaju najmanje dva strana jezika. 
Svrha ovog procesa pravne i jezične kvalifikacije jest osigu-
rati da javni bilježnici budu vodeći u području javnobilježničkih 
usluga u kontekstu međunarodnih transakcija, što se u Lon-
donu zahtijeva zbog njegova statusa vodećeg svjetskog 
središta za prekogranično poslovanje. U večernjim satima bila 
je održana svečana večera povodom 650. godišnjice scrive-
nera u Mansion Houseu.

Hana Hoblaj, javnobilježnički prisjednik u uredu javnog 
bilježnika Ruže Hoblaj i stalni sudski tumač za slovenski jezik
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Samarkand City, Uzbekistan,  10. listopada 2023.

CCNI Konferencija 
U suorganizaciji Međunarodne komi-
sije UINL-a za javnobilježničku surad-
nju (Komisija CCNI-a) i Uzbekistanske 
javnobilježničke komore održana je 
konferencija na temu „Sprečavanje pranja novca u kontekstu obavljanja 
javnobilježničke službe“. Na konferenciji je, kao dio službene delegacije 
Komisije CCNI-a, koja je i financirala sudjelovanje delegata, kao jedan od 
delegata i izlagača sudjelovala i gđa Tihana Sudar, javni bilježnik iz Za-
greba i predsjednica Povjerenstva za međunarodnu suradnju Hrvatske 
javnobilježničke komore. Gđa Sudar je u svom izlaganju prenijela iskustva 
hrvatskog javnog bilježništva na području sprečavanja pranja novca i fi-

nanciranja terorizma te na taj način dala obol uspješno održanoj konferenciji na kojoj su se mogla čuti iskustva javno-
bilježničkih profesija iz mnogih dijelova svijeta.

Atena, 23. listopada 2023.

Bilateralni sastanak izaslanstva Udruge PSV i 
predstavnika Nacionalnog savjeta grčkog notarijata 
U okviru studijskog putovanja Udruge PSV u posjet grčkim kolegama, održan je sastanak u Nacionalnom savjetu grčkog 
notarijata. Izaslanstvo Udruge činili su predsjednica Željka Belić te Hana Hoblaj, Vesna Lelas, Sandra Marodi, Filip Milak, 
Bojana Štrlek Voćanac i Boris Volarić.

Predmet sastanka bilo je predstavljanje platforme www.eauction.gr i grč-
kog notarijata općenito. Navedena platforma digitalni je alat u vlasništvu 
grčkog notarijata putem kojeg se vode dražbe u postupcima ovršne pro-
daje nekretnina i ocjenjuje se kao uspješan projekt. 

U Grčkoj postoji oko 3400 javnih bilježnika, što je na oko 10 milijuna sta-
novnika višestruko veći numerus clausus u usporedbi s Hrvatskom. Grčko 
uređenje ne poznaje pojam javnobilježničkog prisjednika ili drugu vrstu 
zaposlenika koji bi na odgovarajući način mogao pružati podršku javnom 
bilježniku u njegovu radu.

Izaslanstvo Udruge i predstavnici notarijata Grčke Članovi delegacije s javnom bilježnicom Lamprini Korompeli



JAVNI BILJEŽNIK     Vol. XXVII (2023) 50       159

Iz rada javnobilježničkih zborova
Varaždin, 3. travnja 2023.

Odlazak u mirovinu

Sastanak Zajedničkog javnobilježničkog zbora Varaž-
dinske županije, Međimurske županije i Koprivničko-
križevačke županije održan je u Varaždinu u restoranu 
„Bedem“. Na sastanku zbora s kolegama su se povo-
dom odlaska u mirovinu s danom 30. travnja 2023. godi-
ne oprostili javni bilježnici Ivan Marodi i Ivan Kvakan, koji 
su javnobilježničku službu obavljali od 1995. godine.

Osijek, 16. prosinca 2022. 

Božićni i novogodišnje domjenak 

U hotelu „Osijek“ u Osijeku, u organizaciji predsjednika Zbora Hrvatina Šustića, prigodom božićnih i novogodišnjih 

blagdana održan je domjenak zajedničkog zbora Osječko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske i Po-

žeško-slavonske županije. Goste je zabavljao Vjekoslav Miling, eminentni glazbenik i gitarist najtrajnijeg jazz-banda 

„Argus“ u Osijeku.
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IN MEMORIAM
ZOJA PULJIZ (1947. – 2022.) ROĐ. MIKULANDRA JAVNI BILJEŽNIK U MIRU
Obnašala javnobilježničku službu u Splitu, Tolstojeva 41 i Mažuranićevo šetalište 14 od 10.1. 1995. do 
31. 7. 2017. U  periodu (2013.-2016.) bila je zamjenik člana provstupanjskog disciplinskog vijeća ŽS Split.
Pogreb drage pokojnice obavljen je u krugu obitelji 31.12. 2022. na mjesnom groblju sv. Mihovila u Runoviću.
Ožalošćeni: sin Mijo, kći Željana.

STIPE JUROŠ (1940. - 2023.) JAVNI BILJEŽNIK U MIRU
Obnašao javnobilježničku službu u Imotskom, Put Gaja 2 od 1.1.1995. do 29. 4. 2008.
Pogreb dragog pokojnika obavljen je u krugu obitelji 16. 9. 2023.  na groblju sv. Ante u Vinjanima Gornjim.
Ožalošćeni: supruga Dragica, sin Mate, kćerke Antonija i Josipa.

ESTERA POLJAK (1949. - 2023.) JAVNI BILJEŽNIK U MIRU
Kao javni bilježnik radila je od 15. 5.1996. do 31.5. 2019. u Brdovec, Ilije Gregorića 128 i Zaprešiću, 
Tržna 12 i Ulica bana Josipa Jelačića 3.
Pogreb drage pokojnice obavljen je u krugu obitelji 25.9. 2023. na groblju Mirogoj, Zagreb.
Ožalošćeni: majka Štefanija, sin Dubravko, kćerka Iva.

NENAD DOLINAR (1957. - 2023.) JAVNI BILJEŽNIK
Obnašao javnobilježničku službu od 1.1.1995. do 22. 8. 2023. sa sjedištem Ureda u Zagrebu, 
Vinogradska 17a i Varšavska 4/II.
Ispraćaj dragog pokojnika obavljen je 28. 8. 2023. na krematoriju Mirogoj, Zagreb.
Ožalošćeni: sin Ivan.

FRANKO ČERIN (1958. - 2023.) 
Obavljao je službu javnog bilježnika u Puli od 1. 2.1995. do 1. 5. 2007. od kada je odvjetnik. Suprug je Marine 
Paić Čerin, javne bilježnice u Puli. Bio je član Povjerenstva za stalno stručno usavršavanje (1995.-1998.), član 
Upravnog odbora (2004.-2007.) i predsjednik Zbora Istarske županije (1995.-1998.).
Ispraćaj dragog pokojnika obavljen je 10. 8. 2023. na na Gradskom groblju u Puli.
Ožalošćeni: supruga Marina, kćerke Marijana i Mirna s Matejem, sin Ivan..
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POPIS JAVNIH BILJEŽNIKA, PRISJEDNIKA i SAVJETNIKA 
REPUBLIKE HRVATSKE

BELI MANASTIR BENKOVAC
Albert Majstorović Lana
Kralja Tomislava 47
31300 Beli Manastir
notar.albert.majstorovic@gmail.com
tel/fax:031/700-209
Korovljević Brigita, jb prisjednik

Brčić Zorana
Trg Alojzija Stepinca 14
23420 Benkovac
brcic.notar@gmail.com
tel:023/682-264; 023/682-263, fax:023/682-261

BIOGRAD NA MORU BJELOVAR
Burazer Drago
Dr. Franje Tuđmana 82A
23210 Biograd na Moru
notar.burazer@gmail.com
tel:023/501-590; 023/501-531
Donadić Dajana, jb prisjednik

Čulo Poljak Marija
Trg E. Kvaternika 2
43000 Bjelovar
j.b.m.culo.poljak@bj.t-com.hr
tel/fax:043/220-696
Kudumija Petra, jb savjetnik

BJELOVAR BJELOVAR
Dujmović Martina
P.Preradovića 8/I
43000 Bjelovar
notar.martina.dujmovic@gmail.com
tel/fax:043/241-250
Borovac Šinko Tajana, jb prisjednik

Franjić Mario
Ul. A. K. Miošića 28a
43000 Bjelovar
notar-franjic@bj.t-com.hr
tel:043/241-553; 091/190-3701, fax:043/221-252

BJELOVAR BLATO
Kustić Marija
A. Starčevića 5b
43000 Bjelovar
jbmkustic@gmail.com
tel/fax:043/242-145
Batinac Natalija, jb prisjednik

Marinović Sandra
85. Ulica 18
20271 Blato
sandra.marinovic@hjk.hr
tel/fax:020/852-739

BUJE BUZET
Nazarević Snježana
Trg J.Broza Tita 1
52460 Buje
snjezana.nazarevic@pu.t-com.hr
tel:052/721-743, fax:052/721-744
Akrap Dijana, jb prisjednik
Nazarević Emil, jb savjetnik

Ivković Miodrag
Trg Fontana 2
52420 Buzet
notar@notar-ivkovic.com
tel:052/695-712, fax:052/662-929
Zulian Vilić Reina, jb prisjednik

CRES CRIKVENICA
Gović Josip
Peškera 1F
51557 Cres
notar.govic@gmail.com
tel/fax:051/410-449

Boras Koko
Ulica kralja Zvonimira 29
51260 Crikvenica
javnibiljeznik.crikvenica@gmail.com
tel/fax:051/241-952

ČAKOVEC ČAKOVEC
Crnčec Jasenka
I.G.Kovačića 6
40000 Čakovec
jasenka.crncec@hjk.hr
tel:040/311-208, 311-507, fax:040/311-507
Ivošević Latinka, jb prisjednik

Jalšovec Sanda
Valenta Morandinija 15
40000 Čakovec
jb.jalsovec.sanda@ck.t-com.hr
tel/fax:040/310-688
Pavlic Blažon Tatjana, jb prisjednik

ČAKOVEC ČAKOVEC
Kvakan Petar
v.d. javnog bilježnika Ivana Kvakana
Ruđera Boškovića 21
40000 Čakovec
petar.kvakan@hjk.hr
tel:040/390-733, 099/3637-343
Bogdan Kvakan Jelena, jb savjetnik

Marodi Sandra
v.d. javnog bilježnika Ivana Marodia
Matice Hrvatske 14
40000 Čakovec
sandra.marodi@hjk.hr
tel:040/390-477, fax:040/391-503
Maurović Ana, jb prisjednik

ČAKOVEC ČAVLE
Zvonarek Mirjana
Park Rudolfa Kropeka 2
40000 Čakovec
zvonarek.javni.biljeznik@ck.t-com.hr; mirjana.zvonarek@hjk.hr
tel:040/390-750, fax:040/390-747
Stanić Branko, jb prisjednik

Šeškar Vesna
Čavja 70
51219 Čavle
notar.seskar@ri.t-com.hr
tel:051/545-326, fax:051/545-327
Papić Trbović Jelena, jb prisjednik
Vukelić Emina, jb prisjednik

ČAZMA DARDA
Mrsin Kusturin Ivana
Trg Čazmanskog kaptola 9
43240 Čazma
ivana.mrsin.kusturin@hjk.hr
tel:043/772-342, fax:043/227-040

Čerkez Mario
Sv. Ivana Krstitelja 91
31326 Darda
notar.cerkez@hjk.hr
tel/fax:031/741-151
Rako Antonija, jb prisjednik
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DARUVAR DELNICE
Čop Mladen
Trg K. Tomislava 2
43500 Daruvar
jb.copmladen@bj.t-com.hr
tel/fax:043/333-512

Brajdić Mario
Trg 138. brigade HV 4
51300 Delnice
notar.brajdic@gmail.com
tel:051/493-926; 095/341-8256, fax:051/493-926
Antić Pintar Branka, jb prisjednik

DONJA STUBICA DONJI MIHOLJAC
Baković Maja
v.d. javnog bilježnika Marije Cividini
Trg Matije Gupca 25
49240 Donja Stubica
maja.bakovic@hjk.hr
tel:049/286-268, fax:049/500-534

Javorović Dijana
Trg Ante Starčevića 11
31540 Donji Miholjac
dijana.javorovic@hjk.hr
tel:031/284-582, fax:031/490-303

DRNIŠ DUBROVNIK
Šimić Dijana
Nikole Tesle 17a
22320 Drniš
notar.drnis@si.t-com.hr
tel/fax:022/886-749

Bronzan Luce
Dr. A. Starčevića 24
20000 Dubrovnik
luce.bronzan@gmail.com
tel:020/411-292, fax:020/311-943
Pendo Madžar Ana, jb prisjednik

DUBROVNIK DUBROVNIK
Lozančić Anto
Vukovarska 22
20000 Dubrovnik
anto.lozancic@hjk.hr
tel:020/220-911, fax:020/220-910
Gambiraža Drašković Anica, jb prisjednik
Abjanić Ana, jb savjetnik

Mozara Nikša
Vukovarska 17
20000 Dubrovnik
jb.ured@biljeznik-mozara.hr
tel:020/638-570, fax:020/638-574
Škrabo Jelena, jb prisjednik

DUBROVNIK DUBROVNIK
Radović Ivo
Vukovarska 19
20000 Dubrovnik
ivo.radovic@hjk.hr
tel:020/492-050, fax:020/492-055
Kristović Marina, jb prisjednik
Carić Iva, jb prisjednik

Stanić Anđelko
Dr. A. Starčevića 20
20000 Dubrovnik
notary.stanic@gmail.com
tel:020/357-777, fax:020/357-946
Pirjać Nada, jb prisjednik
Stanić Joška, jb savjetnik

DUGA RESA DUGO SELO
Bišćanin Zdravka
Bana Josipa Jelačića 7
47250 Duga Resa
notar.pesut@gmail.com
tel:047/841-075, fax:047/841-079

Copić Krešimir
Dragutina Domjanića 1
10370 Dugo Selo
copickresimir@gmail.com
tel/fax:01/2754-479
Pavlović Natalija, jb prisjednik
Petrović Marina, jb prisjednik

DUGO SELO ĐAKOVO
Perić Slavica
J. Zorića 8
10370 Dugo Selo
notar-slavica.peric@zg.t-com.hr
tel:01/2775-620, fax:01/2775-621
Skalički Širko Željkica, jb prisjednik

Crnov David
Ulica pape Ivana Pavla II 9/I
31400 Đakovo
crnov.david.javni.biljeznik@os.t-com.hr
tel:031/815-136, fax:031/815-154

ĐAKOVO ĐURĐEVAC
Mutavdžić Marija
Ulica pape Ivana Pavla II 8
31400 Đakovo
notar.mutavdzic@gmail.com
tel/fax:031/810-605

Matulec Darko
Kralja Tomislava 2
48350 Đurđevac
notar-darko.matulec@hi.t-com.hr
tel/fax:048/813-891
Parag Iva, jb prisjednik

ĐURĐEVAC GAREŠNICA
Šimčić Ankica
Trg Sv. Jurja 1
48350 Đurđevac
simcic.ankica.javni.biljeznik@kc.t-com.hr
tel/fax:048/811-811
Vazdar Marko, jb prisjednik

Bilandžija Marko
Trg Hrv.branitelja 6
43280 Garešnica
notar.bilandzija@hi.t-com.hr
tel:043/532-476 ; 099/233-4957
fax:043/532-476

GLINA GOSPIĆ
Bukovac Marina
Frankopanska ulica 23
44400 Glina
marina.bukovac.javni.biljeznik@sk.t-com.hr
tel/fax:044/882-625

Fajdić Mile
Vile Velebita 2
53000 Gospić
mile.fajdic@gs.t-com.hr
tel/fax:053/573-337
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GOSPIĆ GRUBIŠNO POLJE
Zdunić Boris
Popa Frana Biničkog 10
53000 Gospić
boris.zdunic.javni.biljeznik@gs.t-com.hr
tel/fax:053/574-862
Grivičić Marija, jb prisjednik

Kranjec Nataša
Kolodvorska 2
43290 Grubišno Polje
natasa.kranjec@hjk.hr
tel/fax:043/231-998

HRVATSKA KOSTAJNICA IMOTSKI
Benko Belma
Nine Marakovića 69
44430 Hrvatska Kostajnica
notar-benko@hjk.hr
tel:044/851-229, fax:044/851-967

Juroš Mate
Šetalište Stjepana Radića 8
21260 Imotski
biljeznik.juros@gmail.com
tel/fax:021/672-561

IMOTSKI IVANEC
Ujević Petar
Šetalište Stjepana Radića 18
21260 Imotski
javni.biljeznik.petar.ujevic@st.t-com.hr
tel/fax:021/670-001

Šagi-Belcar Nada
Ak. Ladislava Šabana 5
42240 Ivanec
nadasagibelcar@gmail.com
tel/fax:042/782-104
Marković Danijela, jb prisjednik

IVANIĆ-GRAD JASTREBARSKO
Kirin Željkica
Moslavačka 12
10310 Ivanić-Grad
zeljkica.kirin@hjk.hr
tel:01/2821-395, 2888-688, fax:01/2821-395
Vuković Počuč Tihana, jb prisjednik

Volarić Stjepan
Braće Kazić 7
10450 Jastrebarsko
notar-stjepan.volaric@zg.t-com.hr
tel:01/6283-969, fax:01/6281-424
Širanović Vulić Ivana, jb prisjednik

KARLOVAC KARLOVAC
Augustinović Marina
V.Nazora 6
47000 Karlovac
jb.augustinovic@optinet.hr
tel:047/615-466, 416-801, fax:047/600-689
Lipošćak Ivana, jb prisjednik
Tranfić Tena, jb prisjednik

Bubaš-Magličić Nina
I. G. Kovačića 2
47000 Karlovac
nina.bubas-maglicic@ka.t-com.hr
tel/fax:047/616-111
Magličić Luka, jb prisjednik
Stjepić Pršlja Žaklina, jb prisjednik

KARLOVAC KARLOVAC
Kuzman Zvonimir
v.d. javnog bilježnika Ivanke Antić
Josipa Šipuša 1
47000 Karlovac
zvonimir.kuzman@hjk.hr
tel/fax:047/844-262

Plavetić Zrnić Snježana
Domobranska 6
47000 Karlovac
jb.splavetic@gmail.com
tel/fax:047/600-605
Vuljanić Ljiljana, jb prisjednik

KARLOVAC KARLOVAC
Tranfić Željka
V.Nazora 6
47000 Karlovac
jb.augustinovic@optinet.hr
tel:047/615-466,600-690,416-801
fax:047/615-466
Tranfić Tena, jb prisjednik

Žaja Blanka
Gundulićeva 8
47000 Karlovac
notar.blanka.zaja@ka.t-com.hr
tel:047/615-920, fax:047/615-940
Kasun Morana, jb prisjednik

KASTAV KAŠTEL STARI
Sušanj Peršić Martina
Trg Matka Laginje 1
51215 Kastav
martina.susanj.persic@hjk.hr
tel/fax:051/691-070
Kovačić Vesna, jb prisjednik

Perić Tatjana
Kamberovo šetalište 4
21216 Kaštel Stari
tatjanaperic.ured@gmail.com
tel:021/232-333, fax:021/232-303
Katić Marija, jb prisjednik
Felzer Puljiz Snježana, jb prisjednik
Pavlović Antonija, jb savjetnik

KLANJEC KNIN
Čižmek Mirko
Lijepe naše 22a
49290 Klanjec
mirko.cizmek@kr.t-com.hr
tel/fax:049/550-331

Čađenović Veljko
v.d. javnog bilježnika Josipa Čujeca
Tvrtkova 3
22300 Knin
notar.knin@gmail.com
tel:022/662-673, fax:022/661-241

KOPRIVNICA KOPRIVNICA
Bakrač Nikola
Opatička 5
48000 Koprivnica
nikola.bakrac@hjk.hr
tel/fax:048/622-755
Bakrač Maja, jb prisjednik

Ostović Marina
A. Nemčića 4a
48000 Koprivnica
ostovic.marina@gmail.com
tel/fax:048/623-820
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KOPRIVNICA KOPRIVNICA
Papac Ljubica
A. Nemčića 1/I
48000 Koprivnica
ljubica.papac@kc.t-com.hr
tel/fax:048/626-817
Markušić Matija, jb prisjednik

Pavlović Ronald
Ulica Đure Basaričeka 14
48000 Koprivnica
notar-pavlovic@kc.t-com.hr
tel/fax:048/622-440
Torma Antonia, jb prisjednik

KORČULA KORENICA
Kaliman Ivna
Kovački prolaz 25
20260 Korčula
ivna-kaliman-javni-biljeznik@du.t-com.hr
tel/fax:020/715-758
Barčot Goran, jb savjetnik

Kolar Milica
Pere Šnjarića 11
53230 Korenica
milica.kolar@email.t-com.hr
tel/fax:053/776-571

KOSTRENA KRAPINA
Flego Davorka
Žuknica 1b
51221 Kostrena
davorka.flego@hjk.hr
tel:051/289-700; 091/289-0077, fax:051/289-700

Dika Konstantin
Kardinala Stepinca 6
49000 Krapina
konstantin.dika@hjk.hr
tel/fax:049/300-307
Kordej Valentina, jb prisjednik

KRAPINA KRIŽEVCI
Majcen Martina
Ulica dr. Ljudevita Gaja 8
49000 Krapina
martina.majcen@hjk.hr
tel:049/373-064, fax:049/300-883

Jelić-Veršić Nataša
Baltićeva 4
48260 Križevci
notar@notar-jelic.hr
tel:048/682-890, fax:048/271-340
Benko Budja Ana, jb prisjednik

KRIŽEVCI KRK
Tušek Višnja
I.Z.Dijankovečkog 9
48260 Križevci
visnja.tusek@gmail.com
tel:048/681-700, fax:048/271-218
Tušek Luka, jb prisjednik

Katunar Zrinski Miljenka
Trg bana J.Jelačića 1
51500 Krk
katunar.zrinski@hjk.hr
tel/fax:051/520-536
Trinajstić Kristijan, jb prisjednik
Braut Karlo, jb savjetnik

KRK KUTINA
Predovan Amira
Kralja Tomislava 3
51500 Krk
notar@notar-predovan.hr
tel:051/563-745, fax:051/563-746
Pavešić Andrej, jb prisjednik
Jelenković Bruno, jb savjetnik

Medić Iva
Trg kralja Tomislava 7
44320 Kutina
uredmedic@gmail.com
tel:044/683-522, 044/683-525, fax:044/625-096

KUTINA KUTINA
Mokry-Uroić Dubravka
Kolodvorska 2
44320 Kutina
dubravka.mokry-uroic@sk.t-com.hr
tel:044/630-288, fax:044/630-294

Vugrin Tomislav
Hrvatskih branitelja 11
44320 Kutina
tomislav.vugrin@hjk.hr
tel:044/681-500, fax:044/676-500

LABIN LABIN
Terković Branko
Rudarska 7
52220 Labin
notar.terkovic@hi.t-com.hr
tel:052/851-141, fax:052/851-142
Franković Vedran, jb prisjednik
Čekada Franković Lara, jb prisjednik

Udovičić Rita
Zelenice 18/II
52220 Labin
notar-udovicic@pu.t-com.hr
tel:052/852-200, fax:052/852-013
Verbanac Franka, jb savjetnik

LOVRAN LUDBREG
Mandić Radmila
Šetalište M.Tita 35
51415 Lovran
notarlovran@ri.t-com.hr
tel/fax:051/293-426

Radašić Kruno
Miroslava Krleže 27
42230 Ludbreg
kruno.radasic.j.b@vz.t-com.hr
tel/fax:042/810-125
Bačani Lidija, jb prisjednik

MAKARSKA MAKARSKA
Arapović Vranješ Anamarija
Kralja Petra Krešimira IV. br. 7a
21300 Makarska
arapovicvranjes1@gmail.com
tel/fax:021/615-500
Jujnović Branka, jb prisjednik

Pejković Vujčić Anja
Trg 4. svibnja 533 1A
21300 Makarska
anja.pejkovicvujcic@hjk.hr
tel:021/615-257
Srzić Andrea, jb prisjednik
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MALI LOŠINJ MATULJI
Marković Filip
Braće Vidulić 2-6
51550 Mali Lošinj
filip.markovic@hjk.hr
tel:051/233-047, fax:051/520-401

Šarić Branka
Trg maršala Tita 7
51211 Matulji
branka.saric@hjk.hr
tel:051/413-178

METKOVIĆ METKOVIĆ
Pandža Joško
Hrvatskih iseljenika 6
20350 Metković
josko.pandza@hjk.hr
tel:020/681-154, 690-372, fax:020/681-154

Plećaš Vedran
Trg K. Tomislava 3/I
20350 Metković
notarvedranplecas@gmail.com
tel/fax:020/681-177
Žderić Marija, jb savjetnik

MURSKO SREDIŠĆE NAŠICE
Hoblaj Ruža
Trg braće Radića 8a
40315 Mursko Središće
notar.hoblaj@ck.t-com.hr
tel:040/543-300, fax:040/544-630
Hoblaj Hana, jb prisjednik

Godžirov Boris
Trg Franje Tuđmana 11
31500 Našice
borisgodzirov@outlook.com
tel:031/615-100, fax:031/615-101
Žagar Silvija, jb prisjednik

NAŠICE NOVA GRADIŠKA
Mandić Ljerka
Braće Radića 4
31500 Našice
j.b.ljerka.mandic@hi.t-com.hr
tel:031/612-092, fax:031/612-093

Orešković Dražen
Trg kralja Tomislava 5
35400 Nova Gradiška
droreskovic@gmail.com
tel/fax:035/361-961

NOVA GRADIŠKA NOVI MAROF
Strinavić Domagoj
Cvjetni trg 12
35400 Nova Gradiška
javni.biljeznik.domagoj.strinavic@gmail.com
tel/fax:035/495-043

Valdec Plantak Jelena
Varaždinska 8
42220 Novi Marof
jelena.valdec-plantak@hjk.hr
tel:042/350-493

NOVI VINODOLSKI NOVIGRAD
Tus Jelena
Korzo Vinodolskog zakona br. 50A
51250 Novi Vinodolski
jelena.tus@ri.t-com.hr
tel/fax:051/245-503
Tus Nina, jb savjetnik

Micelli Laginja Ana Maria
v.d. javnog bilježnika Aleksandre Micelli
Trg Poceto 19
52466 Novigrad
info@notar-micelli.hr
tel:052/757-043, fax:052/726-232

NOVSKA OGULIN
Puškaš Tina
Radnička 2H
44330 Novska
jbtinapuskas@gmail.com
tel/fax:044/601-515

Brčić Mirjana
Vladimira Nazora 23
47300 Ogulin
notar.brcic@gmail.com
tel/fax:047/525-444
Grgurić Paušić Mihaela, jb savjetnik

OMIŠ OMIŠALJ
Vuković Radoslav
Četvrt Ž. Dražojevića 1A
21310 Omiš
jb-radoslav.vukovic@st.t-com.hr
tel/fax:021/861-753
Mikac Marijana, jb prisjednik

Kućar Neven
Put mora 1
51513 Omišalj
info@notar-kucar.hr
tel:051/841-126,Malinska: 051/859-931
fax:051/841-126
Turčić Sandra, jb prisjednik
Grozdanić Nikolina, jb prisjednik
Dobrović Ivan, jb prisjednik

OPATIJA OPATIJA
Beletić Robert
Maršala Tita 75
51410 Opatija
notar.beletic@ri.t-com.hr
tel:051/711-280, fax:051/272-939
Stipković Iva, jb prisjednik

Markiš Srđan
Vjekoslava Spinčića 3/2
51410 Opatija
srdan.markis@hjk.hr
tel:051/272-955, fax:051/718-412
Starčević Brozičević Iva, jb prisjednik

ORAHOVICA OROSLAVJE
Banac Knežević Tamara
Josipa Kozarca 14
33515 Orahovica
tamara.banacknezevic@hjk.hr
tel/fax:033/333-333

Kramar Jadranka
Milana Prpića 65A
49243 Oroslavje
biljeznik.jadranka.kramar@kr.ht.hr
tel/fax:049/264-154
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OSIJEK OSIJEK
Arambašić Vjenceslav
Kapucinska 17
31000 Osijek
notar.arambasic@gmail.com
tel:031/214-660, fax:031/214-661
Lenče Ljiljana, jb prisjednik

Borić Vedran
v.d. javnog bilježnika Mirjane Borić
Vijenac Jakova Gotovca 13
31000 Osijek
vedran.boric@notar-boric.hr
tel:031/202-200, fax:031/202-204
Senjić Alen, jb prisjednik

OSIJEK OSIJEK
Dumančić Marijan
v.d. javnog bilježnika Dragice Dumančić
Vrt Jagode Truhelke 3
31000 Osijek
marijan.dumancic@hjk.hr
tel:031/201-277, fax:031/201-278

Kokić Anamarija
Trg slobode 3/I
31000 Osijek
amkjavni.biljeznik@os.t-com.hr
tel/fax:031/204-027

OSIJEK OSIJEK
Kovačev Tatjana
Europske avenije 4
31000 Osijek
tatjana.kovacev@os.t-com.hr
tel:031/206-605, fax:031/214-868
Brnjevarac Boris, jb prisjednik

Kovačević Ivana
Kapucinska 23
31000 Osijek
notar.kovacevic@gmail.com
tel:031/670-701, fax:031/670-702

OSIJEK OSIJEK
Milas Krešimir
Ulica Ivana Gundulića 36A
31000 Osijek
notar.milas@gmail.com
tel:031/570-570, fax:031/570-571

Perić Lidija
Kapucinska 25/I
31000 Osijek
lidija.peric@inet.hr
tel/fax:031/201-110
Perić Mijo, jb prisjednik
Pilon Vedlin Ivana, jb prisjednik

OSIJEK OSIJEK
Popović Sanja
v.d. javnog bilježnika Mandice Popović
Trg Ante Starčevića 10
31000 Osijek
sanja.popovic@hjk.hr
tel/fax:031/650-211
Milčić Marija, jb prisjednik

Šimašek Zlatko
Vijenac Paje Kolarića 2
31000 Osijek
simasek.zlatko.javni.biljeznik@os.t-com.hr
tel/fax:031/215-650

OSIJEK OTOČAC
Šustić Hrvatin
Hrvatske Republike 31b
31000 Osijek
sustic.hrvatin@os.t-com.hr
tel:031/213-213, fax:031/213-214
Peček Sumba, jb prisjednik

Mudrovčić Mato
Bartola Kašića 8
53220 Otočac
notar.mudrovcic@gs.t-com.hr
tel/fax:053/773-366
Burić Adriana, jb savjetnik

OTOK OZALJ
Perković Nikola
Vladimira Nazora 2
32252 Otok
nikola.perkovic@hjk.hr
tel:032/490-451, 490-450, fax:032/490-450

Ivić Jenkač Tea
Zrinskih i Frankopana 15
47280 Ozalj
jb.tivic@optinet.hr; tea.ivic-jenkac@hjk.hr
tel/fax:047/732-048

PAG PAKRAC
Oguić Katarina
Splitska 20
23250 Pag
notar.oguic@gmail.com
tel:023/410-381, fax:023/410-380

Mihalj Berislav
Trg bana Josipa Jelačića 6
34550 Pakrac
berislav.mihalj@hjk.hr
tel/fax:034/412-905

PAZIN PAZIN
Jeromela Mauša Nataša
Dinka Trinajstića 2
52000 Pazin
biljeznik.natasa@gmail.com
tel:052/621-111, 621-530, fax:052/621-539
Škarda Antonija, jb prisjednik

Paulišić Marijan
25. rujna 12
52000 Pazin
marijan.paulisic@hjk.hr
tel:052/621-544, fax:052/616-905
Matković Deana, jb prisjednik

PETRINJA PETRINJA
Ocvarek Domagoj
Otona Kučere 10
44250 Petrinja
j.b.domagojocvarek@gmail.com
tel/fax:044/812-959

Škugor Davor
Braće Hanžek 2/IV
44250 Petrinja
davor.skugor@hjk.hr
tel:044/495-090, fax:044/494-333
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PISAROVINA PITOMAČA
Barbarić Petar
Trg Stjepana Radića 4/I
10451 Pisarovina
barbaric.petarjavni.biljeznik@zg.t-com.hr
tel/fax:01/6291-869

Anđal-Mlinarić Brigita
Trg Kralja Tomislava 19
33405 Pitomača
jburedbam@gmail.com
tel:033/801-561, fax:033/801-562

PLOČE PODSTRANA
Žderić Tomislav
Kralja Petra Svačića 4
20340 Ploče
biljeznik.zderic@gmail.com
tel/fax:020/670-323
Marić Jurica, jb savjetnik

Majić Tihana
Gospe u Siti 18
21312 Podstrana
tihana@biljeznikmajic.hr
tel:021/247-378

POPOVAČA POREČ
Podoreški Ana
Zagrebačka 19
44317 Popovača
notaranapodoreski@gmail.com
tel/fax:044/493-514

Hrvatin Marija
8.marta 1
52440 Poreč
marija.hrvatin@outlook.com
tel:052/433-258, 434-229, fax:052/434-263
Belac Tijana, jb prisjednik
Brgudac Hržica Ailin, jb prisjednik

POREČ POREČ-PARENZO
Pahović Đordano
Trg Joakima Rakovca 5
52440 Poreč
notar-pahovic@pu.t-com.hr
tel/fax:052/442-163
Parencan Gržentić Sabina, jb prisjednik

Ferenc Tanja
Trg slobode 2
52440 Poreč-Parenzo
notar.tanjaferenc@gmail.com
tel:052/452-905, fax:052/428-210
Kirin Marjana, jb prisjednik

POŽEGA POŽEGA
Bagarić Niko
Ul. Sv. Florijana 6
34000 Požega
niko.bagaric@hjk.hr
tel/fax:034/272-551
Perić Marijana, jb prisjednik
Bagarić Eugen, jb savjetnik

Brekalo Ante
Dragutina Lermana 6
34000 Požega
javni.biljeznik.ante.brekalo@po.t-com.hr
tel:034/272-332, fax:034/313-152
Brekalo Domagoj, jb prisjednik

POŽEGA PREGRADA
Včelik mr.sc. Mario
Primorska 2
34000 Požega
biljeznik@vcelik.tcloud.hr
tel/fax:034/251-640
Včelik Mislav, jb savjetnik

Večerić Gordana
Ulica Janka Leskovara 7/4
49218 Pregrada
ured@notar-veceric.hr
tel:049/377-884, fax:049/301-586

PRELOG PRELOG
Blažeka Ljiljana
Glavna 26
40323 Prelog
notar.blazeka@gmail.com
tel/fax:040/645-062
Gredelj Andreja, jb prisjednik

Varga Andreas
Glavna 46
40323 Prelog
info@notar-varga.hr
tel:040/337-064, fax:040/847-039

PULA PULA
Crljenica Alida
Ćirilometodske družbe 1
52100 Pula
notar-crljenica@pu.t-com.hr
tel/fax:052/215-625
Bilić Pliško Sandra, jb prisjednik
Crljenica Ivan, jb prisjednik

Kopić Nansi
Anticova 9/I
52100 Pula
nansi@javni-biljeznik.eu
tel/fax:052/217-808
Kopić Tena, jb prisjednik
Grgorinić Marijana, jb savjetnik

PULA PULA
Krajcar Denis
Flanatička 10
52100 Pula
notar.krajcar@pu.t-com.hr
tel/fax:052/215-315
Vitasović Marko, jb prisjednik

Kukučka Ivan
Jurja Žakna 4b
52100 Pula
notarpula@pu.t-com.hr
tel:052/544-755, fax:052/213-097

PULA PULA
Paić-Čerin Marina
Olge Ban 8
52100 Pula
marina.paic-cerin@notar-cerin.hr
tel:052/215-311, 380-605, fax:052/380-804
Čerin Marijana, jb prisjednik
Ivančić Krišto Martina, jb prisjednik
Raguž Jelena, jb savjetnik

Pliško Mirna
Smareglina ul. br. 7
52100 Pula
notar@notar-plisko.hr
tel:052/210-511,522-378,216-715
fax:052/522-377
Savčić Gorana, jb prisjednik
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PULA PULA-POLA
Valenta Željko
Cankarova 7
52100 Pula
zeljko.valenta@hjk.hr
tel:052/350-195, fax:052/356-954
Regvat Ivan, jb prisjednik

Obrovac Skira Sonja
Laginjina ulica 2
52100 Pula-Pola
sonja.obrovac.skira@pu.t-com.hr
tel:052/211-260, 213-256, fax:052/213-257
Kirinčić Sošić Ines, jb prisjednik

RAB RIJEKA
Pičuljan Draženka
Palit 71
51280 Rab
javnibin@inet.hr
tel/fax:051/725-498
Eržić Marina, jb prisjednik

Belavić Marin
Korzo 32
51000 Rijeka
ured@notarbelavic.hr
tel:051/410-810

RIJEKA RIJEKA
Ćuzela Vesna
Korzo 18
51000 Rijeka
notar-cuzela@notar-cuzela.hr
tel:051/339-686, fax:051/322-969
Čehajić Milena, jb prisjednik
Perišić Silvija, jb prisjednik
Paškvan Opačić Iva, jb prisjednik

Dremil Štefančić Mirta
Gnambova ulica 2
51000 Rijeka
ured@notar-dremilstefancic.hr
tel:051/336-146, fax:051/330-532
Volarić Boris, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA
Grozdanić-Dekleva Marija
Korzo 35/I
51000 Rijeka
marija.grozdanic-dekleva@hjk.hr
tel/fax:051/336-727
Baričević Loris, jb prisjednik
Strika Luka, jb prisjednik

Legović Gordana
Rudolfa Strohala 3
51000 Rijeka
notar.legovic@ri.t-com.hr
tel:051/322-922, fax:051/322-923
Legović Rina, jb prisjednik
Konta Erak Anita, jb savjetnik

RIJEKA RIJEKA
Lovrović Lečić Vera
Fiorello la Guardia 25
51000 Rijeka
jbvll@post.htnet.hr
tel/fax:051/212-665
Jovanić Nada, jb prisjednik
Datković Mendrila Katarina, jb prisjednik

Marinković Žaklina
Korzo 27
51000 Rijeka
notar.zaklinamarinkovic@hotmail.com
tel/fax:051/323-409

RIJEKA RIJEKA
Panjković Velibor
Ante Starčevića 4
51000 Rijeka
velibor.panjkovic@jb-panjkovic.hr
tel:051/317-370, 211-105, fax:051/317-076
Duran Šunić Danijela, jb prisjednik
Vidas-Butorac Nataša, jb prisjednik
Šulina Gulja Doris, jb savjetnik

Pejnović Stevan
Ribarska 2/2
51000 Rijeka
notar.pejnovic@ri.t-com.hr
tel:051/214-783, fax:051/321-710
Đukić Đurđica, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA
Sablić Dorčić Marina
Ciottina 5
51000 Rijeka
biljeznik.sablic-dorcic@optinet.hr
tel:051/494-169, fax:051/323-246
Miloš Novak Danijela, jb prisjednik
Fućak Zvonarić Veronika, jb prisjednik
Mrak Ivana, jb savjetnik
Dorčić Nina, jb savjetnik

Smojver-Bašić Anđelka
Školjić 2
51000 Rijeka
jb-andjelka-smojver-basic@ri.t-com.hr
tel/fax:051/335-890
Bašić Tonka, jb prisjednik

RIJEKA RIJEKA
Sokolić-Ožbolt Olga
Užarska 28-30/II
51000 Rijeka
notar-sokolic@ozbolt.tcloud.hr
tel/fax:051/212-513
Kelava Martina, jb prisjednik

Švegović Vesna
Titov trg 10
51000 Rijeka
notar.svegovic@gmail.com
tel/fax:051/335-753

RIJEKA RIJEKA
Vrsalović Zoran
Korzo 40
51000 Rijeka
zoran.vrsalovic@hjk.hr
tel:051/322-211, fax:051/322-393
Huserik Zujić Ana, jb prisjednik
Vrsalović Sara, jb prisjednik

Žužić Kovačić Sunčica
Ante Starčevića 5
51000 Rijeka
notar-kovacic@notar-kovacic.hr
tel:051/866-469, 099/6097-300, fax:051/866-469
Čavka Markiš Morana, jb prisjednik
Šiklušić Klara, jb savjetnik

ROVINJ ROVINJ-ROVIGNO
Zujić Rino
N.Quarantotto 3/A
52210 Rovinj
rino.zujic@hjk.hr
tel:052/830-008, fax:052/840-197
Burić Tatjana, jb prisjednik
Zujić Luka, jb savjetnik

Kliman Fabiana
Augusto Ferri 35
52210 Rovinj-Rovigno
notar.rovinj@gmail.com
tel:052/494-842, fax:052/494-843
Kučerka Luka, jb prisjednik
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SAMOBOR SAMOBOR
Bubnjić Boro
Ulica Ferka Ivanščaka 3
10430 Samobor
boro@notar-bubnjic.hr
tel:01/7002-723, fax:01/7002-720
Zaninović Josipa, jb prisjednik

Frković Karlo
Trg kralja Tomislava 13/I
10430 Samobor
jbsamobor@gmail.com
tel/fax:01/3366-210
Žitnik Šicel Tanja, jb prisjednik

SAMOBOR SAMOBOR
Palinić Čulin Sandra
Gajeva 35
10430 Samobor
notar-palinic@zg.t-com.hr
tel:01/3326-586, fax:01/3326-587
Soko Marija, jb prisjednik
Milevčić Zrinka, jb savjetnik

Remenarić Slavko
Trg kralja Tomislava 10
10430 Samobor
ured@notar-remenaric.hr
tel:01/3387-243, fax:01/3387-245
Belošević Elvira, jb prisjednik
Prevendar Sandra, jb savjetnik

SENJ SESVETE
Biondić Eda
Pavlinski trg 17
53270 Senj
biljeznik.biondic@gmail.com
tel:053/881-759, 098/9072-829, fax:053/881-759

Batušić-Šlogar Zinka
Vladimira Ruždjaka 8
10360 Sesvete
zinka.batusic-slogar1@zg.t-com.hr
tel:01/2058-288, fax:01/2058-299
Gerić Ana, jb prisjednik
Vuković Daniela, jb prisjednik

SESVETE SESVETE
Čergar Milka
Ninska 1
10360 Sesvete
milka.cergar@zg.t-com.hr
tel:01/2000-582, fax:01/2010-291
Čukelj Marija, jb prisjednik
Novaković Barešić Marija, jb prisjednik

Ledić Sanja
Zagrebačka cesta 9
10360 Sesvete
jav.biljeznik.ledic@zg.t-com.hr
tel:01/2005-550
Zaplatić Javorka, jb prisjednik

SESVETE SINJ
Vuger Andrija
v.d. javnog bilježnika Ignaca Vugera
Karlovačka 2
10360 Sesvete
vuger@biljeznik-vuger.hr
tel:01/2008-828
Pervan Joško, jb prisjednik

Buljan Marijana
Trg dr. Franje Tuđmana 7
21230 Sinj
marijana.buljan@hjk.hr
tel:021/825-900, fax:021/660-346

SINJ SISAK
Romac Ana
Glavička ulica 27
21230 Sinj
ANAROMAC971@gmail.com
tel:021/823-081, fax:021/826-022

Briševac Imprić Gordana
Stjepana i Antuna Radića 32
44000 Sisak
notar.brisevac@gmail.com
tel:044/522-909, fax:044/522-921

SISAK SISAK
Čubelić Šimac Sanja
S. i A. Radića 5
44000 Sisak
j.b.cubelic.simac.sanja@sk.t-com.hr
tel:044/523-246, fax:044/521-228
Tomazinić-Grahovac Maja, jb prisjednik

Kraljičković Ivica
I.K.Sakcinskog 15
44000 Sisak
ivica.kraljickovic@sk.t-com.hr
tel:044/523-363, fax:044/524-363
Marić Nekić Melita, jb prisjednik

SISAK SISAK
Marković Ivan
S. i A. Radića 6/2
44000 Sisak
ivan.markovic@hjk.hr
tel/fax:044/523-694
Marković Ivan, jb prisjednik

Stojanović Natalija
Stjepana i Antuna Radića 12
44000 Sisak
natalija.stojanovic@hjk.hr
tel:044/522-708, fax:044/522-723
Šagolj Dunja, jb prisjednik

SLATINA SLAVONSKI BROD
Naumovska Sandra
Trg Sv. Josipa 9
33520 Slatina
notar.naumovska@gmail.com
tel:033/550-665, fax:033/400-866

Bračun Zvonimir
Ulica Petra Krešimira IV. br. 3.
35000 Slavonski Brod
zvonimir.bracun@hjk.hr
tel:035/449-467, fax:035/449-468
Relić Mira, jb prisjednik

SLAVONSKI BROD SLAVONSKI BROD
Čečatka Robert-Anton
Trg pobjede 19
35000 Slavonski Brod
robert-anton.cecatka@sb.t-com.hr
tel:035/449-498, fax:035/404-140
Kokanović Igor, jb prisjednik

Kemec Nada
Trg pobjede 22
35000 Slavonski Brod
nada.kemec@sb.t-com.hr
tel:035/410-299, fax:035/415-344
Marjanac Blanka, jb prisjednik
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SLAVONSKI BROD SLAVONSKI BROD
Lukačević Mario
Matije Gupca 22
35000 Slavonski Brod
lukacevic.mario@sb.t-com.hr
tel:035/445-805, 445-807, fax:035/455-833

Medunić Ruža
Trg pobjede 10
35000 Slavonski Brod
javni.biljeznik.ruza.medunic@sb.t-com.hr
tel:035/415-350, fax:035/440-616
Medunić Nikolina, jb prisjednik

SLUNJ SOLIN
Sabljarić Stjepan
Braće Radić 11
47240 Slunj
stjepan.sabljaric@hjk.hr
tel:047/400-740, fax:047/400-741

Ludvajić Snježana
Kralja Zvonimira 75
21210 Solin
notarludvajic@gmail.com
tel:021/210-548, 211-800, fax:021/410-039
Maleš Talaja Maja, jb prisjednik
Ercegović Duje, jb savjetnik
Mimica Renata, jb savjetnik

SOLIN SPLIT
Radovani Maja
Kralja Zvonimira 85
21210 Solin
javni.biljeznik.radovani.maja@gmail.com
tel/fax:021/213-286
Tokić Ante, jb prisjednik

Čipčić Mila
Gundulićeva 20
21000 Split
notar.mila.cipcic@hjk.hr
tel/fax:021/380-122
Dobrić Ivana, jb prisjednik
Gudelj Juričić Anita, jb prisjednik

SPLIT SPLIT
Čolak Goran
Put mostina 8
21000 Split
goran.colak8@gmail.com
tel:021/491-880, fax:021/491-881
Nazor Ivana, jb prisjednik

Dragun Helena
Škrape 53
21000 Split
javni.biljeznik.helena.dragun@st.t-com.hr
tel:021/530-902, fax:021/530-988
Mijanović Perko Hrvoje, jb savjetnik

SPLIT SPLIT
Jelavić Sandra
Domovinskog rata 45
21000 Split
notarsjelavic@gmail.com
tel/fax:021/491-843

Karabotić-Milovac Teo
Kavanjinova 4
21000 Split
teo.karabotic-milovac@st.t-com.hr
tel:021/339-888, fax:021/339-890
Radovan Vesna, jb prisjednik

SPLIT SPLIT
Kovačević Borica
Ivana Gundulića 44/II
21000 Split
jb-borica.kovacevic@st.t-com.hr
tel:021/362-497, fax:021/362-400
Jurić Višnja, jb prisjednik

Madunić mr.sc. Vlado
Ulica Domovinskog rata 11
21000 Split
jbmadunic@gmail.com
tel/fax:021/491-831
Duplančić Ivana, jb prisjednik

SPLIT SPLIT
Matačić Jasna
Ruđera Boškovića 9
21000 Split
jasna.matacic@st.t-com.hr
tel/fax:021/482-509
Tošić Milka, jb prisjednik
Jurković Ivana, jb savjetnik

Ogorevc Vesna
Kneza Ljudevita Posavskog 17
21000 Split
vesnaogorevc.ured@gmail.com
tel/fax:021/321-505, 347-800

SPLIT SPLIT
Paradžik Matijana
Trg hrvatske bratske zajednice 2
21000 Split
matijana.paradzik@hjk.hr
tel:021/480-341
Rajčić Bariša, jb prisjednik

Pavlović Dalibor
Klaićeva poljana 3
21000 Split
daliborpavlovicnotar@gmail.com
tel:021/772-948, 091/6020-658, fax:021/772-943
Damjanić Gojka, jb prisjednik
Knezović Emila, jb savjetnik

SPLIT SPLIT
Popovac Mirjana
Mažuranićevo šetalište 13
21000 Split
jbpopovac@jbpopovac.hr
tel/fax:021/317-401
Popovac Iris, jb prisjednik
Brkljačić Malenica Ivana, jb prisjednik

Šimunović Irena
v.d. javnog bilježnika Nevenke Kekez
Hrvatske mornarice 1b
21000 Split
irena.simunovic@hjk.hr
tel:021/485-255, fax:021/322-361
Andrić Radmila, jb prisjednik

SPLIT SPLIT
Šuško mr.sc. Ante
Josipa Jovića 7
21000 Split
jb.susko@hi.t-com.hr
tel/fax:021/348-104
Borzić Ivana, jb prisjednik
Miše Franka, jb savjetnik

Vuković Jagoda
A.B. Šimića 2
21000 Split
jagoda.vukovic@hjk.hr
tel:021/371-442, 370-999, fax:021/371-000
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SPLIT SPLIT
Zavorović Ana
v.d. javnog bilježnika Zrinke Milić-Štrkalj
Domovinskog rata 27B
21000 Split
ana.zavorovic@hjk.hr
tel:021/485-776
Pandža Pupovac Ivana, jb savjetnik

Zlokić Ante
Velebitska 26
21000 Split
jb-azlokic@st.t-com.hr
tel/fax:021/534-528
Valjan Kornelija, jb prisjednik

STARI GRAD STON
Plenković Jadranka
Kod sv. Roka 4
21460 Stari Grad
notar.plenkovic@optinet.hr
tel/fax:021/765-547

Mustapić Stipe
Široka 7
20230 Ston
stipe.mustapic@hjk.hr
tel:nema

SUPETAR SUPETAR
Martinović Dinko
Hrvatskih velikana 8
21400 Supetar
biljezniksupetar@outlook.com
tel/fax:021/630-555

Petranić Morana
Hvarska ulica 3
21400 Supetar
morana.petranic@hjk.hr
tel:021/659-187

SVETA NEDELJA SVETI IVAN ZELINA
Knez Tomislav
Hrvatskih branitelja 52
10434 Sveta Nedelja
ured@notar-knez.hr
tel:01/4844-534, fax:01/4844-535
Ilić Suzana, jb prisjednik

Rački Ivan
v.d. javnog bilježnika Branke Rački
Trg Ante Starčevića 14
10380 Sveti Ivan Zelina
ivan.racki@hjk.hr
tel/fax:01/2060-937

ŠIBENIK ŠIBENIK
Kale Alisa
S. Radića 79a
22104 Šibenik
info@notar-kale.hr
tel:022/330-025, fax:022/330-116
Mrčela Ante, jb prisjednik

Malenica Ljiljanka
Fra Stjepana Zlatovića 18
22000 Šibenik
javni.biljeznik.ljiljanka.malenica@si.t-com.hr
tel:022/331-812, fax:022/331-819

ŠIBENIK ŠIBENIK
Nakić Neven
v.d. javnog bilježnika Nevenke Nakić
Ante Starčevića 5
22000 Šibenik
neven.nakic@hjk.hr
tel:022/212-265, 212-057

Vuletin Marko
Vladimira Nazora 15
22000 Šibenik
marko.vuletin@hjk.hr
tel:022/215-203, 215-206

TROGIR TROGIR
Bartulica Antulov Ivana
Kardinala A. Stepinca 78B
21220 Trogir
ivana.bartulica-antulov@hjk.hr
tel:021/410-289
Berticioli Meri, jb prisjednik

Biuk Željena
Matije Gupca 1/II
21220 Trogir
zeljena.biuk@hjk.hr
tel:021/885-397,885-330; 091/617-8298
fax:021/885-397
Erkapić Velebita, jb prisjednik
Biuk Nožinović Zlatana, jb prisjednik
Margeta-Nuber Danira, jb prisjednik

UMAG-UMAGO VALPOVO
Krajina Željko
Dante Alighieri 24
52470 Umag-Umago
notarumag@gmail.com
tel:052/660-588, fax:052/743-463
Šorgo Nina, jb prisjednik

Gagro Pavao
Trg kralja Tomislava 10
31550 Valpovo
notar.gagro@gmail.com
tel:031/663-555, 031/665-555, 031/665-554, 031/665-553

VALPOVO VARAŽDIN
Grgić Jelena
Vij. 107. brigade HV 3
31550 Valpovo
jelena.grgic-notar@email.t-com.hr
tel:031/650-100, fax:031/650-190

Benc Rankica
Vrazova 8c
42000 Varaždin
rankica.benc@vz.t-com.hr
tel:042/211-400, 212-558, fax:042/211-400
Gerbus Melita, jb prisjednik

VARAŽDIN VARAŽDIN
Čmrlec-Kišić Biserka
Mihanovićeva 2
42000 Varaždin
notar@jbbck.com.hr
tel:042/211-662, fax:042/211-699
Peručić Jošić Marija, jb prisjednik
Kaselj Tušek Natalija, jb prisjednik

Duić Melanija
Franjevački trg 17
42000 Varaždin
melanija.duic@hjk.hr
tel:042/212-214, 210-958, fax:042/200-985
Ivković Mateja, jb prisjednik
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VARAŽDIN VARAŽDIN
Horvat Tamara
Pavlinska 5
42000 Varaždin
ured@notar-horvat.hr
tel:042/320-015, fax:042/302-014
Posavec Katarina, jb prisjednik

Kalšan Mališ Ana
Kapucinski trg 5
42000 Varaždin
jbkalsanmalis@gmail.com
tel:042/550-501, fax:042/550-502
Vinceković Ivana, jb savjetnik

VARAŽDIN VARAŽDIN
Levatić Marin Andreja
Kapucinski trg 2
42000 Varaždin
andreja.levaticmarin@hjk.hr
tel:042/201-323, fax:042/201-329
Mušić Andreja, jb savjetnik

Mihinjač Lana
Braće Radić 6
42000 Varaždin
biljeznik@jblm.hr
tel/fax:042/212-833
Zadrović Iva, jb prisjednik

VARAŽDIN VARAŽDIN
Rauš-Klier Zvijezdana
Anina 2
42000 Varaždin
ured@notar-raus-klier.hr
tel:042/212-812, fax:042/200-672
Viličić Peharda Barbara, jb prisjednik
Cimerman Iva, jb prisjednik

Trstenjak Stjepan
Trg slobode 1
42000 Varaždin
stjepan.trstenjak@gmail.com
tel:042/300-550, fax:042/300-552
Štrlek-Voćanec Bojana, jb prisjednik

VELIKA GORICA VELIKA GORICA
Jurlina Marko
Ulica kralja Dmitra Zvonimira 10
10410 Velika Gorica
ured@notar-jurlina.hr
tel:01/6221-097, fax:01/6221-552
Rob Mirna, jb prisjednik
Benković Hrvoje, jb prisjednik

Maleković Ivan
Trg kralja Tomislava 7
10410 Velika Gorica
ured@notar-malekovic.hr
tel:01/6222-123, fax:01/6225-266
Švegar Ivana, jb prisjednik
Grgurić Maja, jb prisjednik

VELIKA GORICA VELIKA GORICA
Mirčetić Nives
N.Šopa 41
10410 Velika Gorica
nives.mircetic@gmail.com
tel:01/6225-277, fax:01/6232-583
Begović Martina, jb prisjednik

Spevec Ranka
Trg kralja Tomislava 39
10410 Velika Gorica
info@notar-spevec.hr
tel:01/6213-869, fax:01/6251-106
Bajić Stela, jb prisjednik

VINKOVCI VINKOVCI
Kovač Mirodar
Trg B. J. Šokčevića 1
32100 Vinkovci
biljeznik.kovac@gmail.com
tel/fax:032/334-235

Mendeš Marijan
Trg dr. Franje Tuđmana 2
32100 Vinkovci
mendes.marijan.javni.biljeznik.vd@vu.t-com.hr
tel:032/334-221, fax:032/338-118
Babić Danijela, jb savjetnik

VINKOVCI VINKOVCI
Vajcl Alen
Duga ulica 6
32100 Vinkovci
javni.biljeznik.alen.vajcl@gmail.com
tel:032/338-285, fax:032/338-286

Vulić Nikola
Vladimira Nazora 13
32100 Vinkovci
nikola.vulic@vu.t-com.hr
tel/fax:032/338-050
Čuljak Marijana, jb prisjednik

VIROVITICA VIROVITICA
Filipović-Kovačić Dubravka
Andrije Kačića Miošića 2
33000 Virovitica
notar-filipovic@hi.t-com.hr
tel/fax:033/726-850

Nađ Bajsar Ema
Antuna Mihanovića 26
33000 Virovitica
nadj.ema.javni.biljeznik@vt.t-com.hr
tel/fax:033/800-635
Petrović Iva, jb prisjednik

VIS VIŠKOVO
Siminiati Jelena
Šetalište Stare Isse 1
21480 Vis
jelena.siminiati@hjk.hr
tel/fax:021/410-568

Antić Ines
Vozišće 5
51216 Viškovo
ines.antic@hjk.hr
tel/fax:051/410-844

VIŠNJAN - VISIGNANO VODICE
Ladavac Karla
v.d. javnog bilježnika Anke Poropat
Trg slobode 1
52463 Višnjan - Visignano
karla.ladavac@hjk.hr
tel:052/427-852

Grbac Mira
Obala Juričev Ive Cote 27
22211 Vodice
mira.grbac@javnibiljeznik.net
tel:022/441-644; 098/1819-224, fax:022/440-944
Rekaš Roca Sandra, jb prisjednik
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VRBOVEC VRGORAC
Galešić Jasna
Ulica Bubanj 33
10340 Vrbovec
jasna.galesic@hjk.hr
tel:01/5561-623, fax:01/5561-524
Kovač Crnčec Martina, jb prisjednik

Kristić Ivan
Tina Ujevića 13
21276 Vrgorac
kristicnotar@gmail.com
tel:021/675-160, fax:021/674-313

VUKOVAR VUKOVAR
Arambašić Boro
I.G.Kovačića 2/I
32000 Vukovar
jb-boro.arambasic@vu.t-com.hr
tel:032/441-988, fax:032/441-989
Uzelac Duška, jb prisjednik
Arambašić Jelena, jb prisjednik

Kovačić Jelica
Trg kralja Tomislava 1
32000 Vukovar
kovacic.jelica.javni.biljeznik@vu.t-com.hr
tel:032/421-278, 450-584, fax:032/421-278
Kovačić Marko, jb savjetnik

VUKOVAR ZABOK
Ore Vojislav
Dr. Franje Tuđmana 5
32000 Vukovar
notar.vore@vu.t-com.hr
tel:032/413-304, fax:032/443-331
Stočko Ivana, jb prisjednik

Martinić Javorka
Matije Gupca 47/I
49210 Zabok
javni.biljeznik.martinic@kr.t-com.hr
tel/fax:049/221-152

ZABOK ZADAR
Podgajski Vlasto
Matije Gupca 70
49210 Zabok
vlasto.podgajski1@kr.t-com.hr
tel:049/221-168, fax:049/501-197
Podgajski Emil, jb savjetnik

Brkić Emil
Nikole Tesle 12/B
23000 Zadar
emil@notar-brkic.hr
tel:023/231-383, fax:023/231-481
Gadža Beganović Ivana, jb prisjednik
Perin Crnošija Tina, jb prisjednik

ZADAR ZADAR
Grdović Silvana
Zrinsko Frankopanska 38
23000 Zadar
silvana.grdovic@hjk.hr
tel:023/300-646, fax:023/300-648
Hađasija Filipi Vesna, jb prisjednik
Tomas Marta, jb prisjednik

Hrabra Suzana
Don Ive Prodana 4
23000 Zadar
suzana.hrabra@zd.t-com.hr
tel:023/312-166, fax:023/312-445

ZADAR ZADAR
Kolega-Zubčić Alkica
Stjepana Radića 42b
23000 Zadar
notar-zubcic@zd.t-com.hr
tel/fax:023/300-900
Zubčić Filip, jb prisjednik
Marčina Dragana, jb prisjednik
Kolega Diana, jb savjetnik

Marčina Vera
112.brigade br. 3
23000 Zadar
notar.marcina@zadar.net
tel/fax:023/314-665
Marčina Goran, jb prisjednik
Mihić Ana, jb prisjednik
Svorcina Ana, jb savjetnik

ZADAR ZADAR
Mišković mr.sc. Davor
Ul. Mihovila Klaića 7
23000 Zadar
notar.davor.miskovic@gmail.com
tel:023/311-111, fax:023/315-825

Skoblar Jelena
Sv. Vinka Paulskog 34
23000 Zadar
jelena@notar-skoblar.hr
tel:023/628-901, 628-902, fax:023/628-903
Turbuk Ucović Tanja, jb prisjednik
Krstić Roberta, jb savjetnik

ZADAR ZAGREB
Zubčić Josipa
Polačišće 2
23000 Zadar
notar.jzubcic@gmail.com
tel:023/213-000; 095/393-8195, fax:023/317-200

Andrašić Damir
Prilaz Ivana Visina 5
10000 Zagreb
damir.andrasic@zg.t-com.hr
tel:01/6555-905, fax:01/6555-828
Markuš Dražen, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Antoš Višnja
Maretićeva ulica 15
10000 Zagreb
biljeznik.antos@gmail.com
tel:01/6231-599, 6231-586, fax:075/802-061
Smodila Zrinka, jb prisjednik
Jankač Martina, jb prisjednik

Babić Marina
Avenija Dubrovnik 16/5
10000 Zagreb
notar.babic@gmail.com
tel:01/4802-080, fax:01/6603-992
Mrzlečki Martina, jb prisjednik
Sivrić Mate, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Birkić-Šarić Ivanka
Trg Antuna Ivana i Vladimira Mažuranića 13
10000 Zagreb
ivanka.birkic-saric@hjk.hr
tel:01/5561-611, 5561-612, fax:01/5561-610

Blaić Hebrang Gorana
Poljička 13
10000 Zagreb
gorana.blaic-hebrang@hjk.hr
tel:01/4876-160, fax:01/4871-184
Pirić Zlatka, jb prisjednik
Blaić Bagatin Ivana, jb prisjednik
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ZAGREB ZAGREB
Bošnjak Darja
Ivana Lučića 2a
10000 Zagreb
ured@notar-bosnjak.hr
tel:01/6154-322, fax:01/6154-323
Škarić Ana, jb prisjednik
Peruško Nina, jb prisjednik

Božić Daniela
Ulica Črnomerec 29
10000 Zagreb
daniela.bozic@hjk.hr
tel:01/7004-081, fax:01/7004-084
Pavković Ana, jb prisjednik
Bjelčić Dora, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Burec Mladen
Trg Stjepana Konzula 1
10000 Zagreb
info@notar-burec.hr
tel:01/2395-544, fax:01/2344-535
Valentino Koščak, jb prisjednik
Obuljen Ernita, jb prisjednik
Velhes Vedran, jb prisjednik

Čaklović Ljubica
Ilica 253
10000 Zagreb
notar.caklovic@hjk.hr
tel:01/3703-035, fax:01/3703-397
Pranjić Andrijana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Čavajda Zorka
Radnička cesta 48
10000 Zagreb
notar-cavajda@zg.htnet.hr
tel:01/4831-574, 4831-670, fax:01/6040-445
Baburić Katalinić Ivana, jb prisjednik

Čondrić Melita
Ulica kralja Zvonimira 1
10000 Zagreb
melita.condric@hjk.hr
tel/fax:01/4105-645

ZAGREB ZAGREB
Dabelić Marina
Ulica grada Vukovara 284
10000 Zagreb
biljeznik-dabelic@email.t-com.hr
tel/fax:01/2303-058
Relić Gutenberger Gordana, jb prisjednik
Ivković Mirna, jb prisjednik

Debicki Danaja
Ulica Franje Petračića 3
10000 Zagreb
danaja.debicki@hjk.hr
tel/fax:01/4814-888

ZAGREB ZAGREB
Despot Roso Vika
v.d. javnog bilježnika Jasne Žitko
Ulica Milana Amruša 7
10000 Zagreb
vika.despot.roso@hjk.hr
tel:01/4810-165

Despot Zorka
Lastovska 12
10000 Zagreb
zorka.despot@hjk.hr
tel:01/6180-710, fax:01/6180-956
Mešnjak Mirela, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Draškić Lada
Frane Petrića 1
10000 Zagreb
lada@notar-draskic.hr
tel:01/4813-400, fax:01/4813-402
Varga Jelena, jb prisjednik

Dukat Davor
Tratinska 79
10000 Zagreb
davor.dukat@hjk.hr
tel:01/3022-612

ZAGREB ZAGREB
Gajski Mindoljević Nadija
Mandrovićeva 17
10000 Zagreb
info@notargajski.hr
tel:01/2311-332, 2300-936
Kralj Iva, jb prisjednik
Gajski Kustec Jelena, jb prisjednik
Kršić Iva, jb prisjednik

Galić Radojka
Čikoševa 3
10000 Zagreb
info@notar-galic.hr
tel/fax:01/2442-573
Mališa Goranka, jb prisjednik
Bukovčak Marina, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Garofulić Tomislav
v.d. javnog bilježnika Stanislave Galović
Miroslava Milića 4
10000 Zagreb
tomislav.garofulic@hjk.hr
tel:01/3881-757, fax:01/3881-780
Šimić Martina, jb savjetnik

Gec Ljerka
Dankovečka 3
10040 Zagreb
ljerka.gec@hjk.hr
tel:01/5561-911, 5561-912, fax:01/5561-914
Čapelj Maja, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Glibota Marija
Strojarska cesta 20
10000 Zagreb
ured@notar-glibota.hr
tel:01/6151-960, fax:01/6114-187
Belić Željka, jb prisjednik

Gložinić Sunčica
Francesca Tenchinija 2a
10000 Zagreb
info@jb-glozinic.hr
tel:01/4058-071, 4058-072
Ožanić Adriana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Herceg Ivana
Jurišićeva 1
10000 Zagreb
ured@notar-herceg.hr
tel:01/4921-220, fax:01/4921-221
Marijanović Marijeta, jb prisjednik
Drašković Karlo, jb savjetnik

Hukelj Kristian
Mrazovićeva ulica 6
10000 Zagreb
info@notar-hukelj.hr
tel:01/4819-955, fax:01/4819-951
Gažić Nikolina, jb prisjednik
Modrić Marija, jb prisjednik
Jozić Rea, jb prisjednik
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ZAGREB ZAGREB
Jakić Branko
Zelinska 3
10000 Zagreb
branko.jakic@notar-jakic.hr
tel:01/6114-644, fax:01/6114-650
Jakić Ivan, jb prisjednik
Elijaš Marko, jb prisjednik
Jakić Branimir, jb savjetnik

Ježek Mladen
Šoštarićeva 10
10000 Zagreb
mladen.jezek@notar-jezek.hr
tel:01/4929-641, fax:01/4813-157
Martinović Aleksandra, jb prisjednik
Plećaš Blaženka, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Jukić Nevenka
Koranska 1c
10000 Zagreb
nevenka.jukic@zg.t-com.hr
tel:01/6170-933, fax:01/6170-934
Gracin Tea, jb prisjednik

Jurić dr.sc. Ivan
Savska cesta 56
10000 Zagreb
ivan@biljeznik-juric.hr
tel:01/6177-135, fax:01/6177-207
Kočila Neven, jb prisjednik
Hysenaj Janja, jb prisjednik
Fijan Tihana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Juroš Alen
Ulica hrvatskog proljeća 36
10040 Zagreb
ured@notarjuros.hr
tel:01/2989-494, fax:01/2989-902
Čadež Ana, jb prisjednik

Karahasanović Medina
Ilica 297
10000 Zagreb
notar-karahasanovic@hjk.hr
tel:01/3776-595, 3779-206, fax:01/3745-678
Cirkvenec Ema, jb prisjednik
Osrečak Marija, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Kelečić Vesna
Zagrebačka avenija 104
10000 Zagreb
biljeznik.kelecic@post.t-com.hr
tel:01/3878-088, fax:01/3878-107
Makovec Mirna, jb prisjednik
Pezer Marija, jb prisjednik

Kutija Kušpilić Renata
Maksimirska 3
10000 Zagreb
renata.kutija.kuspilic@hjk.hr
tel:01/2395-984, fax:01/2395-985
Kušpilić Luka, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Lisonek Ilinka
Trg hrvatskih velikana 4
10000 Zagreb
javni.biljeznik@jblisonek.hr
tel:01/4810-493, fax:01/4871-548
Jašarević Suada, jb prisjednik
Nikolov Sandra, jb prisjednik
Mazalin Maša, jb savjetnik

Lovrić Biserka
Grižanska 6
10000 Zagreb
biserka.lovric@hjk.hr
tel:01/2955-210, 2955-211, fax:01/2955-212
Kurilić Andrea, jb prisjednik
Blažetić Tea, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Macanić Ivana
Vlaška 124
10000 Zagreb
notarmacanic@zg.t-com.hr
tel/fax:01/4844-721
Kuić Humek Jadranka, jb prisjednik
Semialjac Stjepan, jb savjetnik

Marčinko Vladimir
Palmotićeva 43a
10000 Zagreb
notar.marcinko@inet.hr
tel:01/4839-627, fax:01/4921-120
Genc Tena, jb prisjednik
Kapitan Tanja, jb prisjednik
Marčinko Ivan, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Markioli Marina
Nehajska 9
10110 Zagreb
marina.markioli@hjk.hr
tel:01/3017-693, fax:01/3639-633
Ćatić Marija, jb prisjednik
Nasup Edisa, jb prisjednik

Maroslavac Željka
Avenija Dubrovnik 12
10000 Zagreb
info@notar-maroslavac.hr
tel:01/6551-373, fax:01/6548-151
Fićko Zrnka, jb prisjednik
Paro Igor, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Martinović Igor
Petrinjska 14
10000 Zagreb
igormartinovic60@gmail.com
tel:01/4920-251, fax:01/4920-399

Maržić Benzia Jelena
Ulica grada Chicaga 11
10000 Zagreb
jelena@notar-benzia.hr; ured@notar-benzia.hr
tel:01/4103-800, 4103-801, fax:01/4103-802

ZAGREB ZAGREB
Matijević Tomislav
Vukovićeva 11
10000 Zagreb
ured@notar-matijevic.hr
tel:01/3700-199, fax:01/3700-225
Širanović Iva, jb prisjednik
Cvetković Ivana, jb prisjednik

Miletić Božo
Ulica Grge Tuškana 39
10000 Zagreb
info@notar-miletic.hr
tel:01/6314-001, fax:01/4810-008
Ordulj Duje, jb prisjednik
Sakač Protega Martina, jb prisjednik
Vuglek Lucija, jb savjetnik
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ZAGREB ZAGREB
Miloš Ivana
Ozaljska 21
10000 Zagreb
ivana.milos@hjk.hr
tel:01/3097-333, fax:01/3098-333
Dajak Marija, jb prisjednik
Zovko Anita, jb savjetnik

Nikolić Viktorija
Milivoja Matošeca 3A
10090 Zagreb
ured@javni-biljeznik.hr
tel:01/3731-376, 01/3735-925
Kolombo Lidija, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Pajić Jana
Škrlčeva 39
10000 Zagreb
pajic.notar@gmail.com
tel:01/2302-335
Pajić Alan, jb prisjednik

Pandža Sanda
Kačićeva 9
10000 Zagreb
ured@notar-pandza.hr
tel:01/4840-703, 4840-707, fax:01/4846-337
Pavlović Snježana, jb prisjednik
Božičević Kristina, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Peris Maja
Vice Vukova 6
10000 Zagreb
maja.peris@jbmp.hr; info@jbmp.hr
tel:01/6465-555, fax:01/6465-559
Markesina Matea, jb prisjednik
Žutić Mirjana, jb prisjednik
Bartolić Juraj, jb savjetnik

Pernar Valerija
Savska cesta 9
10000 Zagreb
notar-pernar@hjk.hr
tel:01/4829-570, fax:01/4829-571
Kaleb Gavran Darja, jb prisjednik
Morić Maša, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Picukarić Željka
Ulica Račkoga 12
10000 Zagreb
zeljka.picukaric@hjk.hr
tel:01/4810-095, fax:01/4810-258

Plastić Martina
Ulica grada Vukovara 269G
10000 Zagreb
martina.plastic@hjk.hr
tel:01/6180-350
Podobnik Ivana, jb prisjednik
Milković Lana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Popov Kalac Vanja
Trg Drage Iblera 2
10000 Zagreb
info@notar-popov.hr
tel:01/4552-702, 4552-705, fax:01/4552-705
Globočnik Lea, jb prisjednik
Parać Tea, jb savjetnik

Pučar Vesna
Miramarska 24
10000 Zagreb
javnibiljeznik@notar-pucar.hr
tel:01/6155-191, 6155-194, fax:01/6155-190
Pučar Tamara, jb prisjednik
Švenda Nikola, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Rakitničan Dubravka
Samoborska cesta 344
10000 Zagreb
dubravka.rakitnican@hjk.hr
tel:01/4103-116, fax:01/4103-130

Ranogajec Domagoj
Heinzelova 40
10000 Zagreb
notar-ranogajec@zg.t-com.hr; ured@notar-ranogajec.hr
tel:01/4500-888, fax:01/4500-875
Peras Ivana, jb savjetnik

ZAGREB ZAGREB
Rotim mr.sc. Jozo
Trg J.F.Kennedyja 6b
10000 Zagreb
biljeznik-rotim@biljeznik-rotim.hr
tel:01/2383-640, fax:01/2383-641
Brčić Nevena, jb prisjednik

Ruždjak Bojan
Kneza Višeslava 2
10000 Zagreb
bojan.ruzdjak@hjk.hr
tel:01/4622-832, fax:01/4622-833
Vladušić Sanja, jb prisjednik
Dujmović Ana-Marija, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Serda-Pavlović Suzana
Maksimirska 38
10000 Zagreb
suzana.serda.pavlovic@gmail.com
tel:01/2310-130, fax:01/2311-010
Hrvatin Bruno, jb prisjednik
Tolj Ivan, jb prisjednik
Hrvatin Biserka, jb savjetnik

Sudar Tihana
Frankopanska 2A
10000 Zagreb
notar-sudar@zg.t-com.hr
tel:01/4847-869, 4833-712, fax:01/4815-318
Kralj Franka, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Svedrec Boža
Ulica grada Mainza 24
10000 Zagreb
notar.svedrec@gmail.com
tel:01/5544-561, fax:01/5544-563
Blažević Ena, jb prisjednik
Vrcan Ana, jb savjetnik

Šaškor Stjepan
Petrinjska 4
10000 Zagreb
stjepan.saskor@jbured-saskor.hr
tel:01/4810-535,4923-536,4923-540
fax:01/4923-532
Lelas Vesna, jb prisjednik
Crljenica Štimac Maja, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Škrinjar Kos Senija
Vlaška 103
10000 Zagreb
senija.skrinjar@zg.t-com.hr
tel:01/4665-078, fax:01/4646-471
Dekanić Marijana, jb prisjednik

Škrinjarić Maja
v.d. javnog bilježnika Štefice Brozović Škrinjarić
Remetinečki gaj 2f
10020 Zagreb
maja.skrinjaric@hjk.hr
tel:01/6141-385
Jurun Martina, jb savjetnik
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ZAGREB ZAGREB
Škurjanec Anita
Gajeva 2
10000 Zagreb
anita.skurjanec@hjk.hr
tel:01/4876-071,4876-072,4876-073
fax:01/4876-082
Bošnjak Vrban Nikolina, jb prisjednik
Frangeš Matija, jb savjetnik

Štefčić Jasna
Zajčeva 1
10000 Zagreb
jasna.stefcic@zg.t-com.hr
tel/fax:01/2422-866

ZAGREB ZAGREB
Šugar Martina
v.d. javnog bilježnika Nenada Dolinara
Varšavska 4
10000 Zagreb
martina.sugar@hjk.hr
tel:01/4830-095

Tadić Ivan
Prilaz Gjure Deželića 23
10000 Zagreb
itadic@notar-tadic.hr
tel:01/4826-440, 4826-441, fax:01/4826-512
Skala Sandra, jb prisjednik
Dukanović Ana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Valić Krešimir
v.d. javnog bilježnika Katice Valić
Trg Nikole Zrinskog 17
10000 Zagreb
ured@notar-valic.hr
tel:01/4817-233; 4873-060
Kafedžić Sabrina, jb prisjednik

Vodopija Čengić Ljiljana
Rudeška cesta 173
10000 Zagreb
ljiljana.vodopija.cengic@email.t-com.hr
tel:01/3888-516, fax:01/3888-517
Čulo Marina, jb prisjednik
Oštrek Sinja Maja, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Vrba Jasminka
Ivana Šibla 13
10000 Zagreb
jasminkavrba@notar-vrba.hr
tel:01/6636-170, fax:01/6636-270
Mikulić Kristina, jb prisjednik

Vuković Ivica
v.d. javnog bilježnika Dubravke Grladinović
Draškovićeva 13
10000 Zagreb
ivica.vukovic@hjk.hr
tel/fax:01/4612-316

ZAGREB ZAGREB
Zajec Vlasta
Trg kralja Tomislava 4
10000 Zagreb
vlastazajec@notar-zajec.hr
tel:01/4852-707, fax:01/4852-708
Stanišić Sofija, jb savjetnik

Zorić Jasna
Dugoselska 12
10000 Zagreb
jb-j.zoric@zg.t-com.hr
tel/fax:01/2311-331
Baljkas Hrgić Anamarija, jb prisjednik
Zorić Dodig Ana, jb prisjednik

ZAGREB ZAGREB
Žabčić Margareta
v.d. javnog bilježnika Jadranke Knego Rogina
Jagnedje 1
10090 Zagreb
biljeznik.zabcic@gmail.com
tel:01/3451-946
Milak Filip, jb prisjednik

Žabek Tomislav
Smičiklasova ulica 22
10000 Zagreb
javnibiljeznik.zabek@gmail.com
tel:01/4814-358, 4814-353, fax:01/4814-359
Buzatović Tatjana, jb savjetnik

ZAPREŠIĆ ZAPREŠIĆ
Marijan Mirta
v.d. javnog bilježnika Ivana Adžije
Baltazara Adama Krčelića 15
10290 Zaprešić
mirta.marijan@hjk.hr
tel:01/3310-875, fax:01/3310-876
Sente Marina, jb prisjednik

Petrušić Željko
Bana Josipa Jelačića 3
10290 Zaprešić
zeljko.petrusic@hjk.hr
tel:01/3314-593, 3314-594, fax:01/3314-599
Zdunić Ivan, jb prisjednik

ZLATAR ZLATAR
Bartolek Zvonimir
Trg Slobode 2
49250 Zlatar
notar.bartolek@notar-bartolek.hr
tel/fax:049/466-808

Pozaić Đurđica
Zagrebačka 15a
49250 Zlatar
djurdjica.pozaic@kr.t-com.hr
tel:049/467-077, fax:049/501-721

ŽMINJ ŽUPANJA
Pucić Patricia
Pazinska 10
52341 Žminj
biljeznik.pucic@pu.t-com.hr
tel:052/846-530, 846-713, fax:052/846-740
Zgrablić Bučić Andrea, jb prisjednik
Ledenko Anita, jb prisjednik
Kohlmetz Mia, jb savjetnik

Kaluđer Mladen
Veliki Kraj 59
32270 Županja
kaludjer.mladen.javni.biljeznik@vk.t-com.hr
tel:032/830-119, fax:032/830-131
Karalić Marija, jb prisjednik

ŽUPANJA
Marošević Kata
Josipa bana Jelačića 1
32270 Županja
marosevic-kata-jb@vk.t-com.hr
tel/fax:032/832-793

Adresar je zaključen 25.listopada 2023.
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ČASOPIS JAVNI BILJEŽNIK 

UPUTE AUTORIMA 

Javni bilježnik je časopis Hrvatske javnobilježničke komore i Hrvatske javnobilježničke akademije koji donosi stručno-znan-
stvene radove s područja pravne znanosti, posebno javnog bilježništva.

Vaš članak na hrvatskom ili engleskom jeziku možete poslati na e-mail adresu Uredništva (hjk@hjk.hr). Autori uz članak 
trebaju na adresu Uredništva poslati popunjen i potpisan autorski obrazac.

Uređivanje časopisa Javni bilježnik i načini rješavanja sporova temelje se na Standardu uredničkoga rada i standardu 
COPE koje preporuča Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

Rukopis je potrebno predati kao Word-dokument, naslovljen imenom i prezimenom autora. Treba izbjegavati uređivačke 
zahvate, različite stilove i fontove, formatiranje teksta, uporabu tipke “Tab” za uvlačenje odlomka. Tipku “Enter” koristiti za 
prijelaz u novi red i samo pri odvajanju poglavlja te tipku za razmak samo za razmak između riječi. Lokalne nazive, istaknute 
sintagme i sl. pisati u kurzivu (italic). Fotografije i druge priloge poslati kao privitak u dobroj rezoluciji. Fotografije i drugi 
prilozi moraju zadovoljiti uvjete tiska: dimenzije približno moraju odgovarati predviđenim dimenzijama u otisnutom članku; 
rezolucija fotografija mora biti najmanje 300 dpi, a crteža najmanje 600 dpi. Opseg članka neka ne prelazi 40.000 znakova 
(uključivši razmake, bilješke i reference) i samo uz konzultaciju s Uredništvom može biti većeg opsega. 

Po predaji rukopisa autor pristaje na recenzentski postupak. Uredništvo odlučuje kojim će recenzentima (najmanje dva) 
pristigli rad biti poslan na ocjenjivanje. U slučaju različitih ocjena rukopis se šalje na dodatnu ocjenu. Nakon ocjenjivanja 
rada autor je dužan unijeti promjene u tekstu prema priloženim recenzijama i uputama urednika.

Rukopisi (izvornici) koji nisu uređeni prema mjerilima Uredništva časopisa i kojima nedostaju pojedini prilozi bit će vraćeni 
autorima na doradu. Nakon tiska časopisa tekst rukopisa i eventualni prilozi ne vraćaju se autorima. Nakon izlaska iz tiska 
svaki autor dobiva po jedan primjerak časopisa. 

RASPORED ELEMENATA U ČLANKU

1. Naslov članka.

2. Ime i prezime autora i akademski stupanj (titula), naziv i adresa ustanove u kojoj radi te e-mail adresa.

3. Sažetak (abstrakt) na hrvatskom i engleskom jeziku (do 100, a ne više od 150 riječi).

4. Ključne riječi na hrvatskom i engleskom jeziku (8 do 10 riječi).

5. Tekst članka. 

	 5a) Citiranje priloga u tekstu (slike, karte, tablice i sl.) Npr.: (sl. 1), (karta 1), (tab. 1), (T. 1), (kat. br. 1). Ove priloge po-
trebno je naznačiti gdje autor želi smjestiti u članku te tu oznaku istaknuti bojom.

	 5b) Citiranje literature u tekstu. Časopis prati harvardski sustav navođenja bibliografskih izvora. Citate označiti navod-
nicima; dulje citate (više od 30 riječi) izdvojiti u zaseban odlomak i označiti navodnicima. Bilješke (footnotes) uvrštavati 
slijedom teksta, označavati ih arapskim brojkama i koristiti samo za objašnjenja. Reference uklopiti u tekst (ne kao 
bilješke) u skraćenom obliku: (Obad, 2003).

6. Popis literature i izvora.

Literatura se navodi abecednim redom; djela bez autora ili urednika uvrstiti prema naslovu djela; više djela istoga autora 
navesti kronološki. U popisu literature treba izbjegavati kraćenje naslova i naziva časopisa. 

Upute što pisati kurzivom (italic) pogledati na stranici: http://pravopis.hr/pravilo/bibliografske-jedinice/87/.

7) Popis priloga.

KATEGORIJE RADOVA U ČASOPISU

Izvorni znanstveni rad je članak čiji znanstveni doprinos može biti istraživačke i/ili teorijske naravi. Prvi sadrži neobjavljene 
rezultate izvornih znanstvenih istraživanja u cjelovitom obliku, odnosno uključuje metodološku, analitičku i interpretativnu 
razinu teksta te znanstvenu argumentiranost i vjerodostojnost. Drugi sadrži sustavne kritičke preglede i metaanalize, pri 
čemu se izvornost doprinosa određuje s obzirom na fokus, širinu, argumentiranost rasprave i odnos prema suvremenoj 
obrađenosti teme.

Prethodno priopćenje je znanstveni članak koji sadrži neobjavljene preliminarne rezultate znanstvenog istraživanja koje je 
u tijeku ili teorijski postavljen problem i okosnice argumentacije, ali bez cjelovite razrade.

Pregledni rad je znanstveni članak koji sadrži sažet prikaz stanja i tendencija razvoja jednog znanstvenog područja, teorij-
skog problema ili istraživačke teme.

Stručni rad donosi korisne priloge iz područja struke kao što je dokumentacija građe (bez teorijske, metodološke i ana-
litičke obrade), korištenje već objavljenih rezultata znanstvenoga istraživanja s fokusom na primjeni u praksi ili na njihovu 
širenju (obrazovna svrha) ili sažet i kritičan pregled odabrane aktualne teme. Stručni radovi svojom razumljivošću moraju 
biti dostupni širokom, ne usko specijaliziranom, čitateljskom profilu.




