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Postovani Citatelji,

pred vama je novi broj koji je nesto ,laksi* od proSlogodisnjeg ne samo zbog manjeg broja stranica
nego i stoga Sto je Urednistvo odlucilo da naredne brojeve Casopisa tiskamo na tzv. bezdrvnom
ekoloSkom papiru, ¢ime barem malo pridonosimo zastiti i o€uvanju okolisa.

No teme ovog broja nisu nimalo ,lake” i autori ih pokuSavaju rasvijetliti i pomoci da se takvi sluCajevi
u buducnosti u¢inkovitije rijese. Primjer za to je prvi uvodni Clanak i intervju Denisa Krajcara, javnog
biljeznika iz Pule koji se pita o tome mogu li se izbjeci diskriminatorni u¢inci u prekograni¢nim ovrs-
nim predmetima. U razgovoru s dobrim poznavateljem europskog pravosuda i javnog biljeznistva,
Stephanom Matykom d’Anjonyjem, direktorom Odjela za medunarodnu suradnju Austrijske notar-
ske komore, razgovarao je obrazlozivsi primjere presuda Europskog suda pravde u predmetima
C-484/15 (Zulfikarpasic¢) i C-551/15 (Pulaparking). Odgovore koje je dobio od uvazenog sugovorni-
ka sugeriraju kao prihvatljivo rieSenje izmjenu hrvatskoga pravnog sustava (u prvom redu Ovrénog
zakona), uz implementiranje na¢ela kontradiktornosti u ovrsni postupak kojega provode javni biljez-
nici. Time bi se u cijelosti postivali pravni u€inci tih presuda Europskog suda, odnosno europske
pravne steCevine. Promoviranje javnih biljeznika u sudske povjerenike u ovrSnom postupku valjalo
bi propisati na nacin koji ne bi dodatno opteretio redovne sudove realno velikim brojem ovr$nih
predmeta, uz istodobno naglasavanije izvrSavanja sudacke funkcije javnih biljeznika.

Sliedeca Cetiri ¢lanka nastavljaju tradiciju iz proslog broja jer su uvrsteni odlukom nezavisnih re-
cenzenata (tzv. dvostrukom slijepom recenzijom, u kojoj Urednistvo ne otkriva identitet ni autora
niti recenzenta) u ¢asopis kao stru¢no-znanstveni koji su priredeni posebno za nase izdanje, re-
cenzirani, kategorizirani i klasificirani. lako smo na samom pocetku jer dug je put stjecaja referenci
i ulaska u baze podataka znanstvenih Casopisa, valja re¢i da smo uvrsteni u Portal znanstvenih
Casopisa Republike Hrvatske, Sto se moze i provjeriti na mreznim stranicama.

Prvi takav stru¢no-znanstveni ¢lanak napisali su Mira Grbac, javna biljeznica iz Vodica i Ante Grbac,
a oni u svom radu pod nazivom: Javne isprave i elektronicki zemljiSnoknjizni upisi govore o redak-
cijsko-certifikacijskoj ulozi javnih biljeznika koja se odnosi na ovlast sastavljanja javnobiljeznickih
akata, odnosno javnih isprava koje imaju snagu ovrsnih isprava, ako su prilikom njihova sacinjava-
nja postivane odredene pretpostavke propisane Zakonom o javnom biljeznistvu. Svoj rad su bazirali
na istrazivanju primjera iz prakse kod nas i u nekim europskim zemljama u podrucju relativno nove
digitalno-registarske nadleznosti javnih biljeznika koja se odnosi na podnosenje zemljiSnoknjiznih
upisa elektroni¢kim putem. Takoder, dotaknuli su se i aktualnog pitanja javnih isprava i pravnih
poslova s nekretninama. Tako bi se u punom dosegu ostvarila dominacija preventivhog pravosuda
javnobiljezniCke sluzbe te postigla sigurnost pravnih poslova stjecanja i prijenosa prava vlasnistva
te ostalih stvarnih prava na nekretninama.

Goran Milakovié, sudac Zupanijskog suda u Bjelovaru, u svom se radu koji je takoder znanstveno
vrednovan, osvrnuo na bitne znacajke Europske potvrde o nasljedivanju i nacinu postupanja ze-
mljisnoknjiznih odjela, kada se u provedbi upisa prilozi ova potvrda te o dostavi odluke o zemljis-
noknjiznom upisu s prekogranicnim elementom.

Stiepan Sabljari¢, zamjenik opc¢inske drzavne odvjetnice (Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Kar-
lovcu) u svom stru¢no-znanstvenom radu pod nazivom: Pretpostavke valjanosti usmene oporuke
Sukladno Zakonu o nasljedivanju raspravlja o temi koja je biljeznicima posebno zanimljiva. Radi
se usmenoj oporuci oko Cijeg je postojanja i valjanosti vodeno najvise parni¢nih postupka kao i naj-
CeScCe prijepore u sudskoj praksi koji su proiza8li iz razli¢itih tumacenja odredaba ZN-a vezano uz
usmenu oporuku. Upravo zbog toga u ovom se ¢lanku nastojalo sustavno prikazati pretpostavke
za valjanost usmene oporuke.
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Zadniji prilog iz ovog bloka stru¢no-znanstvenih radova napisao je Alen Golub, sudac Opc¢inskog
suda u Koprivnici i govori o namirenju trazbina osiguranih fiducijarnim osiguranjem na nekretninama
nakon Novele Ovr§nog zakona iz godine 2017. Autor obrazlaze sudski i javnobiljezni¢ki postupak
unov&enja nekretnina koje su predmet fiducijarnog osiguranja te razmatra mogucénost stranaka u
pogledu pokretanja postupka i polozaj stranaka fiducijarnog osiguranja prilikom unovcenja nekret-
nine te mogucnosti utjecaja na tijek postupka unovcenja njihovim dispozicijama. U radu se analizira
pravni polozaj stranaka fiducijarnog osiguranja nakon prestanka fiducijarnog osiguranja, njihova
prava i obveze u odnosu na nekretninu koja je predmet osiguranja te pravne posljedice prestanka
fiducijarnog osiguranja na nekretninama.

Vrlo vrijedan ¢lanak koji je ranije ve¢ objavljen i znanstveno vrednovan u Zborniku Pravnog fakulteta
u Rijeci zbog znacenja za rad javnih biljeznika izvorno je prenesen u naSem Casopisu. Radi se 0
zakupu kao institutu obveznoga i stvarnog prava, autora Damira Kontreca, sudca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koji posebno ukazuje na sudsku praksu koja se bavi institutom zakupa, a rije¢
je o zakupu kao institutu stvarnoga (zemljisSnoknjiznog) prava. Autor zaklju€uje kako bi sklapanje
ugovora o zakupu u formi javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane isprave ubrzalo postupak, izbje-
gle bi se parnice te bi se brze dolazilo do naplate zaostale zakupnine.

Nada Vidovi¢c-Dzidic, javna biljeznica u miru, obradila je uvijek aktualnu temu o skupnom zastu-
panju s prokuristom u trgovac¢kom drustvu. Prakti¢ni primjer iz prakse javnobiljezni¢kog ureda u
rieSavanju Europske potvrde o nasljedivanju sa svim zahtjevima, rieSenjima i obrascima, podastro
nam je Radoslav Vukovic, javni biljeznik iz Omisa.

Na kraju je nova rubrika Prikaz knjiga i ¢asopisa koja je odlika mnogih znanstvenih Sasopisa. Zeljeli
bismo da ova rubrika zazivi i da u svakom broju imamo svojevrsnu preporuku, ali ujedno i kriticki
prikaz koju bi vrijednu knjigu trebalo procitati ili eventualno imati u svojom javnobiljeznickoj bibli-
oteci. Akademik Stjepan Bratuli¢ daje iscrpan prikaz knjige Acta Croatica zbirka hrvatskih sred-
njovjekovnih javnih i privatnopravnih dokumenata koji ukazuju na dugu pravno povijesnu tradiciju
javnoga biljezniStva kod Hrvata.

| u ovome broju objavljujemo ve¢ uobicajeni prikaz dogadanja koji su se zbili od objavljivanja pro-
teklog broja. Na kraju prema dogovoru Urednistva nema viSe popisa biljeznika s fotografijama jer
zadnjih godina svi biljezni¢ki uredi dobivaju Rocisnik u kojem je aktualni adresar.

Pozivamo vas kao i obi¢no, ali sada posebno kada se otvorio prostor za objavu stru¢no-znan-
stvenih radova i vlastitu afirmaciju, da svojim prilozima, zanimljivostima i zapazanjima iz prakse
sadrzajno obogatite sljedeca izdanja.

Urednistvo Casopisa Javni biljeZnik
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Razgovor s povodom

MOGU LI [ZMJENE | DOPUNE
EU UREDBI DEROGIRATI UGINKE PRESUDA
EUROPSKOG SUDA PRAVDE?

Povod za razgovor sa Stephanom Matykom
d’Anjonyjem, direktorom Odjela za medunarod-
nu suradnju Austrijske notarske komore, bile su
presude Europskog suda pravde u predmetima
C-484/15 (Zulfikarpasic¢) i C-551/15 (Pulaparking).
Javni biljeznik Denis Krajcar obrazlozio je sugo-
vorniku u uvodu nase i europske propise te po-
stavio pitanja na koje je Stephan Matyk-d'Anjony u
nastavku ovog teksta dao odgovore.

1. U Narodnim novinama RH broj 88. od 20. 7.
2005. objavljen je Zakon o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (u daljnjem tekstu: Novela OZ-a).
Novelom OZ-a dodijeljena je nova kompetencija
javnim biljeznicima u RH - kao ovr$nom tijelu
koje provodi ovrdni postupak temeljem vjerodo-
stojnih isprava.

U ¢lanku 1. Novela OZ-a propisuje:

,U OvrSnom zakonu (Narodne novine, br. 57/96.,
29/99., 42/00.,173/03., 194/03. i1 151/04.) ¢lanak 1.
mijenja se i glasi:

»(1) Ovim se Zakonom ureduje postupak po ko-
jemu sudovi i javni biljeznici provode prisilno
ostvarenje trazbina na temelju ovrsnih i vjero-
dostojnih isprava (ovrdni postupak) te postupak
po kojemu sudovi i javni biljeznici provode osigu-
ranje trazbina (postupak osiguranja), ako poseb-
nim zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Ovim se Zakonom ureduju i materijalnopravni od-
nosi koji se zasnivaju na temelju ovrénih postupaka
i postupaka osiguranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

Stupanjem na snagu Novele OZ-a i zapocinjanjem
ovrSnih postupaka temeljem vjerodostojnih ispra-
va od strane javnih biljeznika, u zna¢ajnoj su mje-
ri rastere¢eni redovni opcinski sudovi, koji su do

;\'n'lufrrh tl' ki irepe

Conseil des N

de 'Union epr=

STEPHAN MATYK-D'ANJONY
direktor Odjela za medunarodnu suradnju Austrijske notarske komore

tada bili nadlezni za postupanje u tim predmetima.
Time se u velikoj mjeri smanjila do tada iskazivana
neazurnost redovnih sudova — na $to se opetova-
no ukazivalo RH tijekom pregovora za pristup u
punopravno Clanstvo u EU.

Kao ovrsno tijelo u RH javni biljeznici postupali su
u odnosu na ovrSenike rezidente i nerezidente.
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Ovdje treba naglasiti da su u pogledu postupanja
javnih biljeznika u odnosu na ovréenike nereziden-
te redovni sudovi zauzimali potpuno oprec¢ne
stavove prema kojima su jedni tumacili da je javni
biljeznik isklju¢ivo nadlezan za provedbu ovr§nog
postupka na cjelokupnoj imovini ovrsenika nerezi-
denta, dok su drugi u istim okolnostima tumacili da
je za postupanje nadlezan redovni sud.

2.1. Uredbom 1215/2012. Europskog parlamenta
i Vije€ca od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, pri-
znavanju i izvréenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba),
nastoji se olakSati pristup pravosudu, osobito
utvrdivanjem pravila o nadleznosti sudova i pravi-
la o brzom i jednostavnom priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvari-
ma koje su donesene u drzavama Clanicama.

Uredbom se zamjenjuje Uredba 44/2001. (Uredba
Bruxelles 1) koja se, medutim, i dalje primjenjuje
na postupke pokrenute prije 10. sije¢nja 2015,
kada se Uredba 1215/2012. pocinje primjenjivati
(za dodatne pojedinosti vidjeti ¢lanak 66. Uredbe
1215/2012.).

Uredba se primjenjuje u svim drzavama €lani-
cama Europske unije, ukljucuju¢i Dansku koja je
2005. sklopila Sporazum izmedu Europske zajed-
nice i Kraljevine Danske o nadleznosti, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovac-
kim stvarima. Potrebne zakonodavne izmjene u
Danskoj stupile su na snagu 1. lipnja 2013.

Uredbom se odreduje iz koje su drzave Clanice
sudovi u ¢ijoj je nadleznosti odluéivanje u gra-
danskim i trgovackim sporovima s medunarod-
nim elementom.

Uredbom se utvrduje i da se sudska odluka, do-
nesena u drzavi ¢lanici, priznaje u drugim dr-
zavama c€lanicama, bez potrebe za bilo kakvim
posebnim postupkom.

Sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je
izvrSna u toj drzavi, izvrSna je i u drugim drza-
vama €lanicama, bez zahtijevanja potvrde o izvrs-
nosti.

Uredbom je u €lanku 3. propisano:

,U smislu ove Uredbe izraz ,,sud” ukljucCuje slje-
dec¢a tijela u mjeri u kojoj imaju nadleznost u
stvarima iz podrucja primjene ove Uredbe:

(a) u Madarskoj, u skra¢enim postupcima u vezi
platnih naloga (fizetési meghagydsos eljaras), jav-
ni biljeznici (kézjegyzs)

(b) u Svedskoj u skraéenim postupcima u vezi
platnih naloga (betalningsféreldggande) i pomoc
kod izvr$enja (handrdckning): sluzba za izvr$enje
(Kronofogdemyndigheten).*
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2.2. Uredbom 805/2004. Europskog parlamenta i
Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine (u dalj-
njem tekstu: Uredba o EU nalogu) propisuje se
uvodenje europskog naloga za izvrSenje za nes-
porne trazbine kako bi se omogucio, propisiva-
njem minimalnih normi, slobodni protok sudskih
odluka, sudskih nagodbi i autenti¢nih isprava u
svim drzavama €lanicama, bez ikakvih posred-
nih postupaka koje bi trebalo pokrenuti u drzavi
Clanici izvrSenja prije priznavanja i izvrsenja.

U smislu ¢lanka 4. Uredbe o EU nalogu, primjenju-
ju se sljedece definicije:

1) ,sudska odluka”’ znaci svaku sudsku odluku
koju donosi sud drzave Clanice, bez obzira na njen
naziv, ukljucujuci dekret, nalog, odluku ili rjeSenje
o izvr8enju te izraCun troSkova ili izdataka koje
utvrduje sluzbenik suda

6) ,sud podrijetla” znaci sud pred kojim se vodio
postupak u trenutku ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka
3. stavka 1. to¢aka (a), (b) ili (c), a

- ¢lanak 3. stavka 1. toc¢ka (b) glasi: ,duznik ni-
kada nije osporio trazbinu, u skladu s odgovara-
ju¢im postupovnim pravilima, prema pravu drzave
¢lanice podrijetla, u tijeku sudskog postupka. *

Ovdje — u vezi s toékom 6. ¢lanka 4. Uredbe o EU
nalogu valja istaknuti:

Sukladno hrvatskim postupovnim pravilima tijekom
ovrSnog postupka, kojega kao ovrdno tijelo vode
javni biljeznici, uC€estala je u praksi situacija da
ovrsenik, koji je uredno primio rjeSenje o ovrsi, u za
to ostavljenom roku ne izjavi prigovor, dakle da
nikada ne ospori trazbinu koja se tek nakon toga,
po proteku i paricijskog roka, utvrduje kao ovrdna.

7) u Svedskoj, u skraéenom postupku u vezi s
platnim nalozima (betalningsféreldggande) izraz
»sud” ukljucuje Svedsku sluzbu za izvrSenje
(kronofogdemyndighet).

3.1. Europski sud pravde je u vezi sa svojim pre-
sudama C-484/15 (lbrica Zulfikarpa8i¢/Slaven
Gajer) i C-5651/15 (Pula Parking d.o.0./Sven Klaus
Tederahn) objavio svoje Priop¢enje za medije br.
25/17 od 9. 3. 2017., u kojem je naveo da:

,~Javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupaju u
ovr$nim postupcima na temelju ,vjerodostojne
isprave”, ne mogu se smatrati ,,sudom” ni u smi-
slu Uredbe o europskom nalogu za izvrSenje ni za
potrebe primjene Uredbe o priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvari-
ma.”“

Prilikom donoSenja tih presuda Sud je utvrdio na-
stavno navedene Cinjenice:

- za presudu u predmetu C-484/15:
Ibrica Zulfikarpasi¢ hrvatski je odvjetnik koji je jav-



nom biljezniku podnio prijedlog za odredivanje
ovrhe protiv jednog od svojih klijenata, Slavena
Gajera, jer potonji nije podmirio dugovanje za pru-
zene mu pravne usluge. Na temelju tog prijedlo-
ga javni biljeznik donio je rjeSenje o ovrsi koje je
postalo pravomoc¢no nakon $to klijent nije podnio
prigovor. |. Zulfikarpasi¢ od javnog je biljeznika
potom zatrazio da mu za to rjeSenje o ovrsi izda
potvrdu o europskom ovrsnom naslovu na temelju
Uredbe o europskom nalogu za izvrSenje. Prema
toj Uredbi, naime, za odluke ,sudova” koje se od-
nose na nesporne trazbine moze se izdati potvrda
0 europskom ovrSnom naslovu te se one moraju
priznati i izvrSiti u svim drzavama Clanicama. Me-
dutim, javni biljeznik odbio je izdati potvrdu za rje-
Senje s obrazloZenjem da se predmetna trazbina
ne moze smatrati nespornom u smislu te uredbe.
U skladu s hrvatskim pravom, on je predmet pro-
slijedio Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu — Stal-
noj sluzbi u Samoboru (Hrvatska). Potonji je Sudu
postavio pitanje: Ukljuéuje li pojam ,,sud’; koji se
upotrebljava u Uredbi, i javne biljeznike u Hr-
vatskoj (prvi dio pitanja) te moze li se na temelju
takvog rjeSenja o ovrsi izdati europski ovrsni
naslov (drugi i tre¢i dio pitanja).

- za presudu u predmetu C-551/15:

Pula Parking, drustvo u vliasnistvu Grada Pule (Hr-
vatska), osigurava upravljanje naplatnim javnim
parkiralistima u tom gradu. To drustvo od Svena
Klausa Tederahna, Cije je prebivaliste u Njemac-
koj, trazi placanje izdane mu parkiraliSne karte.

Na temelju raCunovodstvenih isprava koje potvrdu-
ju postojanje dugovanja glede iznosa navedenog
na toj karti, javni je biljeznik protiv S. K. Tederahna
donio rjeSenje o ovrsi. No nakon §to je S. K. Tede-
rahn protiv tog rieSenja podnio prigovor, predmet
je upucen Opc¢inskom sudu u Puli-Pola (Hrvatska).
Potonji u bitnome pita Sud: Je li takav ovrs$ni po-
stupak obuhvaéen podrucjem primjene Uredbe
0 priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gra-
danskim i trgovackim stvarima (prvo pitanje) te
jesu li javni biljeznici u Hrvatskoj, kada postupa-
ju u ovr$nim postupcima na temelju ,vjerodostoj-
ne isprave”, obuhvaéeni pojmom ,,sud” u smislu
te uredbe (drugo pitanje).

U obrazlozenju navedenih presuda Sud navodi:
Kada je rije€ o kvalificiranju javnih biljeznika u Hr-
vatskoj kao ,sudova” u smislu spomenutih uredbi,
Sud u danas objavljenim presudama navodi da
pos$tovanje nacéela uzajamnog povjerenja medu
drzavama €lanicama u podrudju suradnje u gra-
danskim i trgovackim stvarima zahtijeva da sud-
ske odluke nacionalnih tijela drzave Clanice, Cije
se izvrSenje trazi u drugoj drzavi Clanici, moraju
biti donesene u sudskom postupku koji nudi
jamstva neovisnosti i nepristranosti te postova-
nje naCela kontradiktornosti postupka.

U tom smislu Sud zaklju€uje da postupak koji javni
biljeznici u Hrvatskoj provode prilikom izdavanja
rieSenja o ovrsi na temelju ,vjerodostojne isprave”,
kao $to su to racun koji je |. Zulfikarpa$i¢ ispostavio
svojem Klijentu ili raCunovodstvene isprave koje je

podnio Pula Parking, nije kontradiktoran.

Naime, s jedne strane, ovrhovoditeljev prijedlog za
donosSenje takvog rieSenja nije dostavljen ovrSeni-
ku te, s druge strane, samo rjeSenje ovrSeniku je
dostavljeno tek nakon njegova dono$enja.

Dakle, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im
povjerene nacionalnim pravom u ovr$nim postup-
cima na temelju ,,vjerodostojne isprave’; javni
biljeznici u Hrvatskoj ne mogu se smatrati ,,su-
dom” u smislu dviju spomenutih uredbi.

Sto se ti¢e drugoga i treéeg dijela pitanja u pred-
metu C-484/15, Sud zakljuCuje da — iako su javni
biljeznici u Hrvatskoj ovlasteni sastavljati autentic-
ne isprave koje takoder mogu biti osnova za izda-
vanje europskoga ovrsnog naslova, ako se odno-
se na nespornu trazbinu — za rjeSenja o ovrsi koja
ti javni biljeznici izdaju, moze se po toj osnovi
izdati potvrda samo ako se utvrdi da je duznik
izri¢ito prihvatio u njima navedenu trazbinu. U
ovom je predmetu, medutim, javni biljeznik rjese-
nje o ovrsi donio na temelju racuna koji je jedno-
strano sastavio vjerovnik, pri Cemu duznik trazbinu
nije izricito prihvatio.

Kada je rije¢ o prvom pitanju u predmetu C-551/15,
Sud navodi da, iako su Pula Parkingu ovlasti po-
vjerene aktom tijela javne vlasti, ne Cini se da ni
utvrdivanje nepodmirenog dugovanja za parkira-
nje, koje je ugovorne prirode, ni postupak radi
njegove naplate, kojemu je cilj zastita privatnih
interesa te je ureden nacionalnim op¢im pravnim
propisima koji se primjenjuju na odnose medu
privatnim subjektima, ne zahtijevaju izvr§avanje
javnih ovlasti. Isto tako, ne ¢ini se da to dugo-
vanje sadrzava sankcije Cije bi odredivanje ulazilo
u izvr8avanje javnih ovlasti, ve¢ se, naprotiv, ¢ini
da ono predstavlja samo protucCinidbu za pruze-
nu uslugu. Ovrsni postupak koji je Pula Parking
pokrenuo protiv S. K.Tederahna stoga ima pri-
vatnopravni znacaj, pa je obuhvaéen podru¢jem
primjene Uredbe o priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

3.2. Nakon donoSenja presuda Europskog suda
pravde postavilo se pitanje postupanja javnih bi-
lieznika kao ovrsnog tijela u RH u predmetima s
medunarodnim elementom (prekograni¢ni pred-
meti) - u odnosu na nerezidente, dakle gradane dr-
zava Clanica koji borave u RH te koriste i ne plac¢aju
razliCite usluge hrvatskih pravnih i/ili fizickih osoba.

Prema aktualnom stavu HJK ovrhovoditelji se u
takvim slu¢ajevima upuéuju na pokretanje po-
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stupka pred redovnim sudovima - koji i nadalje o
tome imaju opreéne stavove prema kojima jedni
tumace da je javni biljeznik nadlezan za provedbu
ovrénog postupka na cjelokupnoj imovini ovrseni-
ka nerezidenta, dok drugi u istim okolnostima tu-
mace da je za postupanje nadlezan redovni sud.

U vezi s tim postavlja se i pitanje diskriminacije, i
to: pozitivhe diskriminacije slijedom koje se u od-

usluga moraju obratiti nadleznom tijelu drzave iz
koje ti nerezidenti dolaze - radi provedbe postup-
ka prisilne naplate dospjele nov€ane trazbine, kao
i negativne diskriminacije slijedom koje hrvatski
pruzatelji usluga nerezidentima nemaju moguc-
nost da kao ovrhovoditelji pokrenu ovréni postu-
pak pred hrvatskim javnim biljeznikom kao ovr§-
nim tijelom RH, koji je prema hrvatskom Ovr§nom

nosu na ovrdenike gradane ¢lanica EU-a, koji kao ~ Zakonu nadlezan za_provedbu ovrénog postupka
nerezidenti koriste usluge u RH, hrvatski pruzatelji Za Sve ovrsenike rezidente.

*K*)

1Z RAZGOVORA SA STEPHANOM MATYKOM-D’ANJONYJEM

4. Imajuci u vidu prethodna uvodna utvrdenja, u nastavku ¢u postaviti pitanja sugovorniku:
Stephanu Matyku-d’Anjonyju, direktoru Odjela za medunarodnu suradnju Austrijske notarske
komore, Cije izneseno misljienje, odnosno nastavno navedeni odgovori na postavljena pitanja jesu
iskljuCivo njegov osobni stav koji ne predstavlja stajalista Austrijske javnobiljezniCke komore.

4.1. Predstavljaju li pravni uéinci u to¢. 3.1. opisanih Presuda Europskog suda pravde
diskriminaciju za gradane RH (rezidenti) u odnosu na gradane drugih drZava &lanice EU-a
koji borave u RH, koristeci usluge domacdih pravnih ilili fizickih osoba (nerezidenti), odnosno
diskriminaciju hrvatskih pravnih i fizickih osoba - pruZatelje usluga nerezidentima u odnosu
na pravne i fiziCke osobe pruZatelje usluga iz drugih drzZava ¢lanica EU-a?

Odluka Suda Europske unije dovodi do to toga da odluke hrvatskih javnih biljeznika mogu biti
provedene u tuzemnim predmetima, ali ne i u onima s prekograni¢nim elementom unutar Europ-
ske unije, bez mogucénosti izmjene pravnog polozaja. Za takvu, prekograni¢nu, ovrhu nedostaju
pretpostavke za uzajamno priznavanje. Europsko pravo postavlja minimalne standarde, naime,
kontradiktornost postupka, koji u Hrvatskoj u ovom podrucju (jo8) nije predviden.

Ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, koji su moguéi i pozeljni koraci u odnosu
na time iskazano nesuglasnije s europskom pravhom steé¢evinom?

Hrvatska bi u ovom smislu morala uvesti kontradiktoran ovrdni postupak. To bi, u danim okol-
nostima, mogao biti i postupak koji provodi javni biljeznik kako povjerenik suda kako se ne bi
ponovo opterecivalo sudove, odnosno drzavni aparat s velikim brojem predmeta.

4.2. Jesu li su presude Europskog suda pravde zapreka za pokretanje i uspjesnu proved-
bu postupka izmjene i dopune europskih uredbi opisanih u to¢. 2.?

Ova mogu¢nost ostaje otvorena. Sud Europske unije primjenjuje europsko pravo na nacin
kojim jamci ucCinkovitost primjene te u konacnici i potiCe razvoj prava. Redovito se dogada da u
europskim pravnim institutima, koji su predmet revizije odluke Suda, budu uvrstene u takve zako-
nodavne inicijative. Razlog tome je $to odluke Suda generiraju stanovite (minimalne) standarde
na razini Europske unije, koji time postaju dio Acquis Communitairea, ispod kojih se posljedicno
viSe ne ide.

Je li u prethodnom razdoblju zabiljeZzeno da je neka od drzava ¢lanica EU-a u takvim ili
sliénim okolnostima pokrenula i uspjesno dovrsila postupak izmjene i dopune neke uredbe?
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Nije mi poznato da je bilo sli¢nih postupaka. Valja istaknuti kako pravo inicijative predlaganja
izmjene pozitivnih propisa Europske unije pripada iskljuCivo Europskoj komisiji.

4.3. Kako se pokrece i kakva je procedura u provedbi postupka izmjene i dopune uredbe
EU-a?

Kako je prije spomenuto, pravo zakonodavne inicijative spada u nadleznost Europske komi-
sije. Jednako tako, Komisiji pripada pravo predlaganja izmjene propisa. Do ovoga moze doci
uslijed provedenog ispitivanja potrebe i moguc¢ih posljedica (tzv. Impact Assessment) izmjene
propisa. Medutim, na Komisiji je da o tome odluci.

Koja je u konkretnom sluéaju uloga RH, odnosno njezinih tijelalinstitucija, odnosno koju
ulogu u tom postupku imaju tijelalinstitucije EU-a?

U ovom se slu€aju Europski sud pozvao na procesne standarde, provedbu kontradiktornog
postupka. To je nuzno za provedbu ovrhe u drugoj drzavi ¢lanici kako bi se osiguralo uzajamno
povijerenje u pravosudne sustave. Nije za oCekivati da bi moglo do¢i do odstupanja od tog nacela
u vazec¢im europskim propisima. Zbog toga je na Hrvatskoj da uskladi svoj pravni sustav standar-
dima koje namec¢e Sud Europske unije.

Kakvu ulogu tijekom toga postupka moze ili treba imati Vijece notarijata Europske unije,
odnosno notarijati ¢lanovi, posebice HJK?

Za CNUE na ovome mijestu ne vidim manevarski prostor, buduc¢i da se u prvom redu radi o
pitanju nacionalnog uredenja ovrSnog sustava. Pritom, Hrvatska javnobiljezniCka komora svaka-
ko igra vaznu ulogu pri postizanju konsenzusa. Notarijat bi mogao zauzeti takav polozaj da se u
vecoj mjeri naglasi izvrSavanje sudacke funkcije javnog biljeznika, osobito kao povjerenika suda
te da se procesni standardi dodatno ispitaju.

Javni biljeznici mogu pridonijeti rastereCenju sudova. Povratak predmeta sudovima mogao bi
dovesti do njihova preopterecenja, pa posljedi¢no do produljenja trajanja postupaka i dodatnih
troSkova i za drzavu. Ovo su sve aspekti koje valja razmotriti pri provedbi reforme.

4.4. Kakvi bi bili pravni uéinci uspjesno provedenog postupka izmjena i dopuna uredbi
iz to€. 2. - tako da se hrvatski javni biljeZnici uvrste u tekst ¢lanka 3. Uredbe 1215/2012., od-
nosno u tekst ¢lanka 4. Uredbe 805/2004., te da im se dodijeli status ,,suda“kada postupaju
u okviru svoje nadleznosti kao ovrsno tijelo u RH?

Kakav bi u€inak tako izmijenjene i dopunjene uredbe imale u odnosu na ve¢ donesene
presude Europskog suda pravde, te na buducu praksu toga Suda u prekograni¢nim predme-
tima poput predmeta Zulfikarpasic¢ i Pula parking?

Realno promatrano i ne vidim mogucnost izmjene Acquisa. Prije bih rekao da je Hrvatska na
potezu.

4.5. Postoje li za RH, kao drzavu ¢lanicu EU-a, imajuéi u vidu do sada rec¢eno, po Va-
Sem misljenju, valjani i legitimni razlozi za pokretanje postupka izmjene i dopune navedenih
uredbi EU-a?

Bez izmjene zakonodavnog okvira postupaka u Hrvatskoj ne vidim mogucnosti za to.

Koji su uéincilposljedice u sluaju da se postupak izmjene i dopune uredbi pokrene, ali se
zavrSi bez uspjeha, tj. bez uvrstavanja hrvatskih javnih biljeZnika u tekst uredbi?

Koji su ucincilposljedice u sluéaju da se postupak izmjene i dopune uredbi uopce ne
pokrene?

Izmjene u Hrvatskoj smatram perspektivnijom opcijom. Izmjena europskog zakonodavstva
bila bi primjerena kada bi bilo rije€ o veCem broju razvoja nekog uredenja, koji bi nalagali reviziju
odgovaraju¢ega europskog propisa.
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ZAKLJUCAK

5. U opisanim okolnostima, kako bi se izbjegli takvi diskriminatorni u¢inci u prekograni¢nim ovrSnim
predmetima, nuzno je pristupiti promjeni hrvatskih propisa. U perspektivi ne treba iskljuciti pokretanje
procedure revizije navedenih EU uredbi.

5.1. Odgovori naseg uvazenog sugovornika sugeriraju kao prihvatljivo rieSenje izmjenu hrvatskoga
pravnog sustava (u prvom redu Ovr$nog zakona), uz implementiranje na¢ela kontradiktornosti u ovrsni
postupak kojega provode javni biljeznici — ¢ime bi se u cijelosti postivali pravni u¢inci navedenih presu-
da Europskog suda, odnosno europske pravne steCevine. Promoviranje javnih biljeznika u sudske po-
vjerenike u ovrSnom postupku valjalo bi propisati na nacin koji ne bi dodatno opteretio redovne sudove
realno velikim brojem ovrsnih predmeta, uz istodobno naglasavanje izvr§avanja sudacke funkcije javnih
biljeznika.

5.2. Proizlazi da — barem za sada, nije moguce pokretanje postupka izmjena i dopuna Uredbe
1215/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, kao i Uredbe 805/2004. Europskog parlamenta i
Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine — uvode-
njem u tekstove uredbi hrvatskih javnih biljeznika sa statusom Suda. Slijedom toga, sve dok se tijekom
revizije tih uredbi ne izvrSi odgovarajuca njihova izmjena i dopuna, nec¢e biti ni derogirani pravni ucinci
navedenih presuda Europskog suda pravde.

Denis Krajcar, javni biljeznik u Puli,
Clan UredniStva Casopisa ,Javni biljeznik*
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Javne isprave
| elektronicki zemljiSnoknjizni upis|

Redakcijsko-certifikacijska uloga javnih biljeZnika odnosi se na ovlast sastaviljanja javnobiljeZnickih
akata, odnosno javnih isprava koje imaju snagu ovrsnih isprava, ako su prilikom njihova sacinjavanja po-
Stivane odredene pretpostavke propisane Zakonom o javnom bilieZnistvu. Takve isprave imaju dokaznu
snagu koja se ne odnosi samo na vanjske parametre isprave, odnosno istovjetnost njenog potpisnika i
ovjeru potpisa te preslike ili prijepisa isprave, vec na cijeli njihov sadrzaj. Javni biljeZnici su vec¢ dugi niz
godina poznati po iznimnoj prilagodbi razvoju digitalizacije koju provode uz visoku razinu stru¢nosti, 0si-
guravajuci time gradanima i drustvu pravnu sigurnost. Ipak, da bi bilieZnici mogli u buducnosti jos dje-
lotvornije provoditi radnje i pravne poslove Ciji je predmet stiecanje ili prijenos prava viasnistva ili drugih
stvarnih prava na nekretninama te biti jos jaca pravno-sigurnosna karika izmedu drZave, odnosno javnih
registara i gradana, potrebno je oblik javne isprave u tim poslovima propisati kao obvezujuci. Ujedno,
posredstvom javnobiljeZnickih elektronifikacijsko-registarskih usluga upis stvarnih prava na nekretnina-
ma trebao bi se provoditi po sluzbenoj duznosti.

Klju¢ne rijedi: javni biljeZnik, javne isprave, redakcijsko-certifikacijska uloga, elektronicki zemljisno-
knjizni upisi, upis stvarnih prava na nekretninama po sluzbenoj duznosti, pravna sigurnost.

1. UVOD

U pocetnom dijelu ovog rada ukazujemo na dis-
tinkciju javnih i privatnih isprava te razliCitih vrsta
javnobiljezni¢kih isprava, pri ¢emu se posebno
reflektiramo na znacaj i u€inak javnobiljeznickih
akata. Sljede¢i dio baziran je na relativno novoj
digitalno-registarskoj nadleznosti javnih biljeznika
koja se odnosi na podnoSenje zemljiSnoknjiznih
upisa elektroni¢kim putem pa se u tom dijelu rada
ujedno ukazuje i na tehniku te uCestalost izdavanja
ovjerenih zemljiSnoknjiznih izvadaka putem javnih
biljeznika i ostalih ovlastenih korisnika. Nadalje,
komparativno se analiziraju postupci u odredenim
drzavama (Belgija, Nizozemska, Francuska, BiH,
Republika Srbija) u odnosu na obvezujuc¢i oblik i

nadleznost sastavljaca isprava Ciji je predmet pri-
jenos ili stiecanje prava vlasnistva i drugih stvarnih
prava na nekretninama’'. Sljedeci dio rada odnosi
se na evaluaciju doprinosa pravnoj sigurnosti u
poslovima s nekretninama u situaciji kada bi se
u Republici Hrvatskoj za takve poslove propisao
obvezujuci oblik javne isprave. Zadnji dio rada te-
melji se na ideji uvodenja upisa prava vlasnistva
i ostalih stvarnih prava po sluzbenoj duznosti po

1 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., u nastavku teksta : ZV) u ¢lan-
ku 1. stavak 1. normira kako svaka fizicka i pravna osoba moze
biti nositeljem prava vlasnistva, a i drugih stvarnih prava: prava
sluznosti, prava iz stvarnog tereta, prava gradenja i zaloznoga
prava na svemu $to moze biti objektom tih prava, ako zakonom
nije drukg¢ije odredeno.
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kojem bi sve isprave, koje se odnose na stvarna
prava na nekretninama, trebale biti elektroni¢kim
putem predane nadleznom zemljiSnoknjiznom
sudu odmah nakon sklapanja i verifikacije pravnog
posla pred javnim biljeznikom.

PolaziSna osnova ovog rada je potreba za ojaca-
vanjem i Sirenjem redakcijsko-certifikacijske funk-
cije? javnog biljeznistva® na nac¢in da se u pravne
poslove, Ciji je predmet stjecanje, promjena ili pre-
stanak prava vlasnistva i drugih stvarnih prava na
nekretninama, uvede obvezujuci oblik javnobiljez-
nickog akta. Kod takvih pravnih poslova mogao bi
se alternativno, uz javnobiljezniCki akt, propisati i
oblik potvrdene privatne isprave koju javni biljez-
nik mora solemnizirati (javnobiljezni¢ki potvrdi-
ti njezin cijeli sadrzaj) da bi ona postigla pravne
uCinke i dokaznu snagu izjednacenu s aktom. Da-
kle, samo javnobiljezniCki akt kao javna ispravaili s
njim izjednacena javnobiljezni¢ki potvrdena (sole-
mnizirana) privatna isprava, prema nasem stajali-
Stu, podobne su da budu podloga pravnih poslova
koji se odnose na stvarna prava na nekretninama.
Sukladno tome, jedini ovlasteni sastavljaci isprava
mogu i trebaju biti iskljuCivo javni biljeznici* te osim
njih i odvjetnici®. Oblik javne isprave, koja je pod
odredenim uvjetima i ovr8na isprava, prvenstveno
je bitan zbog autentiCnosti i istinitosti tih isprava i
pravne sigurnosti poslova koji ih uvjetuju.

Prilikom pisanja ovog rada analizirali smo sudsku
praksu te je uoCeno kako visi sudovi u svojim od-
lukama smatraju kako privatne isprave ne tvore
predmnjevu istinitosti i vjerodostojnosti koja vrijedi
za javne isprave.® Ujedno, namjena ovog rada je i
da njegovom Citatelju prikaze i priblizi elektronifi-
kacijsko-registarsku funkciju javnih biljeznika’ te-
meljem koje su oni ovlasteni podnositi elektronic-
ke zemljiSnoknjizne upise. Za potrebe ovog rada,
proveli smo empirijsko istrazivanje anketiranjem
100 pravno needuciranih osoba. Gradani su do-
bili anketne listice s postavljenim pitanjima koja
se odnose na nadleznost javnih biljeznika iz pod-
ruCja zemljiSnoknjiznih upisa te izdavanja zeml;jis-
noknjiznih izvadaka. Anketa je dokazala razvijenu

2 O redakcijsko-certifikacijskoj, ali i o ostalim funkcijama javnih
bilieznika. Vidjeti: Dika, M. ,Javnobiljezni¢ka sluzba u Republici
Hrvatskoj kao sustav modernoga slobodnog latinskog notarijata®,
Javnobiljezni¢ko pravo u praksi, Narodne novine, 2008., str, 16.

3 Ova funkcija javnih biljeznika odnosi se na sluzbeno sastavljanje
i izdavanje javnih isprava (javnobiljezni¢kih akata) o pravnim po-
slovima i 0 izjavama kojima se utemeljuju prava.

4 Uz javne biljeznike kao ovlastene sastavljace, isprave mogu
sastavljati i javnobiljezniCki prisjednici, savjetnici te vjezbenici
sukladno ¢lanku 126. Zakona o javnom biljeznistvu.

5 Clanak 3. stavak 1. todka 2. Zakona o odvjetnidtvu (NN 09/94.,
117/08., 50/09., 75/09., 18/11.).

6 ViSe o sudskoj praksi glede dokazivanja privatnim ispravama
amplius infra, u: Poglavlje II.

7 ViSe o elektronifikacijsko-registarskoj funkciji javnih biljeznika. Vi-
djeti: Grbac, M.; Grbac, A. “Javni biljeznik i elektroni¢ko osniva-
nje drustava s ograni¢enom odgovorno$c¢u”, Javni biljeznik, broj
44, HIK, Zagreb, 2017., str. 19.-31.
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svijest gradana o trenutnoj visokoj funkcionalnosti i
buducoj sve vecoj potrebi za sudjelovanjem javnih
biljeznika u provedbi zemljiSnoknjiznih upisa.

Il. VRSTE ISPRAVA, NJIHOVI PRAVNI UCINCI,
DOKAZNA SNAGA | PODOBNOST ZA PROVODE-
NJE OVRHE

Javna isprava®, koju je u propisanom obliku izda-
lo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te
isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili fi-
ziCka osoba u obavljanju javne ovlasti koje joj je
povjereno zakonom ili propisom utemeljenom na
zakonu, dokazuje?® istinitost onoga $to se u njoj po-
tvrduje ili odreduje'. Privatne su sve one isprave
koje nisu javne, odnosno i isprave koje je izdala
neka fizicka osoba.

Sukladno ¢lanku 3. stavak 1. Zakona o javhom
biljeznistvu (NN 78/93., 29/94., 162/98., 16/07.,
75/09.,162/98., 16/07., 75/09., u nastavku testa:
ZJB), razlikuju se sljedece vrste javnobiljeznickih
isprava:
e isprave o pravnim poslovima i izjavama koje
su sastavili javni biljeznici (javnobiljieznicki akti)
® zapisnici o pravnim radnjama koje su obavili
ili kojima su bili nazo&ni javni biljeznici (javnobi-
liezni¢ki zapisnici)
e potvrde o Cinjenicama koje su posvjedodili
javni biljeznici (javnobiljezni¢ke potvrde).
Od svih vrsta javnobiljezni¢kih isprava, javnobi-
liezniCki akt je isprava koja pruza najSiri stupanj
pravne sigurnosti te afirmira u sebi kompletnu
dokaznu snagu javne isprave. U postupku sastav-
lianja javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik ispituje
jesu li stranke sposobne i ovlastene za poduzima-
nje i sklapanje tog posla, objasSnjava im smisao i
posljedice pravnog posla te se mora uvijeriti u nji-
hovu pravu i ozbiljnu volju.” Tako Zimmermann
i Schmitz-Vornmoor (2009) naglasavaju kako je
sustinski izrazajni oblik javnobiljezni¢kog rada tzv.
javna isprava koju biljeznik sastavlja po ovlasti dr-
Zave te da ona uZiva javnu vjeru i njezina sustina

8 ZJB u ¢lanku 3. stavak 2. normira kako javnobiljezni¢ke isprave
i njihovi otpravci imaju snagu javnih isprava, ako su prigodom
njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne formalnosti propi-
sane tim Zakonom.

9  Pravilo o dokaznoj snazi javnih isprava sadrzi dvije presumpcije:
1) da je isprava autenti¢na, tj. da je ispravu izdalo tijelo koje je na
ispravi oznaceno kao izdavag, i 2) da je sadrzaj isprave utvrden
u granicama nadleznosti izdavaca istinit: Triva, S.; Dika, M. ,Gra-
dansko parni¢no procesno pravo®, VII. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, (2004), str. 514.

10 Zakon o parniénom postupku, ¢lanak 230. stavak 1. (NN 53/91.,

91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,

123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., u nastavku teksta: ZPP).

Triva, S.; Dika, M. ,Gradansko parni¢no procesno pravo*“, VII.

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004.,

str. 513.

12 Vidjeti: ZJB, ¢lanak 57.
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omogucava ovrhu u njoj utjelovljenih pravnih za-
htjeva.™

JavnobiljezniCki zapisnici su vrsta javnobiljeznickih
isprava koje imaju punu dokaznu snagu u odnosu
na sastavljaCa i na njihov sadrzaj koji konkretizira
u njima sadrzanu pravnu radnju Ciji je tijek obavio
ili joj nazocio javni biljeznik.

Potvrde o Cinjenicama koje su posvjedocili javni
biljeznici imaju dokaznu snagu samo u odnosu na
vanjsko-formalne parametre te isprave, odnosno
posvjedocCenja koja je utvrdio javni biljeznik (utvr-
divanje istovjetnosti potpisnika odredene isprave
ili istovjetnosti izvornika neke isprave s njenom
preslikom ili prijepisom).

Javnobiljeznicki akt imat ¢e punu dokaznu snagu
javne isprave ako ga je sastavio javni biljeznik u
propisanoj formi i u granicama svoje nadleznosti.
Potrebno je takoder razlikovati i dokaznu snagu
izmedu javnobiljeznickinh isprava i javnobiljeznic-
ki potvrdenih privatnih isprava s jedne strane te s
druge strane privatnih isprava na kojima se ovjera-
va potpis ili rukoznak njihovih davatelja, odnosno
kod kojih se ovjerava istovjetnost neke isprave s
njenom preslikom ili prijepisom. Isprave kojima je
potvrden sadrzaj i u materijalnom i formalnom smi-
slu imaju cjelovitu dokaznu snagu. Dokazna snaga
se kod isprava na kojima je ovjeren potpis ili ruko-
znak ograniCava samo na dio isprave u kojem jav-
ni biljeznik potvrduje da je odredena osoba potpi-
sala ispravu pred njim ili priznala potpis, odnosno
rukoznak na ispravi kao svoj. Triva i Dika (2004)
tako istiCu da ako je ovjerovljen potpis - dokaznu
snagu javne isprave ima samo konstatacija nad-
leznog tijela ili osobe o tome tko je potpisnik, ako je
ovjerovljen rukopis - time se potvrduje tko je autor
teksta, no ne i istinitost sadrzaja tog teksta, ako je
ovjerovljen prijepis izvornika - to potvrduje samo
sadrzajni identitet izvornika i prijepisa, a ne potvr-
duje ni autenti¢nost niti istinitost sadrzaja ispra-
ve." Privatne isprave, za razliku od javnih, ne tvore
predmnjevu istinitosti pa ih sud treba vrednovati i
ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza, a
ujedno i omoguciti suprotnoj stranci oCitovati se o
njenom sadrzaju.'®,'® Za privatnu ispravu, u doka-
znom smislu, ne vazi pretpostavka vijerodostojno-

13 Zimmermann S.; Schmitz-Vornmoor A. Javnobiljezni¢ka sluzba u
Europskoj uniji - filozofija struke i trendovi razvoja, harmonizacija
i ujednacavanje, pregledni znanstveni rad, Zbornik PFZ, 59, (6)
1217-1250 (2009), str. 1225.

14 Ibid., str. 515.

15 VISRH, Pz-6184/06 od 14. 3. 2007., dostupno na http://iusinfo.
com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCaseSummary%2fContent.as
pXx%3fSOPI1%3dSE500B6184S06D20070314&SOPI=SE500B618
4506D20070314 (30. 8. 2018.).

16 Isto tako u svojoj presudi utvrduje i VTISRH, Pz 7326/2007-5 od
12.10.2010., dostupno na http://iusinfo.com.hr/login.aspx?Retur
nUrl=%2fCaselLaws%2fContent.aspx%3fSOPI%3dVTSRH2007P
zB7326A5%26D0oc%3dVSKTRGSUD_HR&SOPI=VTSRH2007Pz
B7326A5&Doc=VSKTRGSUD_HR (30. 8. 2018.).

sti koju ZPP propisuje za javne isprave."
Sacinjavajuci javnobiljeznicki akt, javni biljeznik u
punom dosegu ostvaruje svoju redakcijsko-certi-
fikacijsku ulogu. Ovjeravajuci potpis ili rukoznak
njegovog davatelja na odredenoj ispravi ili podu-
darnost neke isprave s njenim preslikom ili prijepi-
som, javni biljeznik ispunjava svoju legalizacijsko-
certifikacijsku ulogu'. U svom radu Aras Kramar
(2017), a prema radu Zanka i lli¢a (2001) navodi
kako se 90 % poslova javnog biljeznika svodi na
ovjeravanje potpisa te raznih isprava, odnosno na
legalizacijsko-certifikacijsku funkciju.'’® Negativna
postavka ovog statistickog pokazatelja je da je
upravo u tih 90 % velik broj onih isprava koje se
odnose na pravna raspolaganja nekretninama. S
javnobiljeznickim aktom je sukladno ZJB-om izjed-
nacena i potvrdena odnosno solemnizirana privat-
na isprava®,?' kod koje javni biljeznik vrsi certifika-
Ciju njezina sadrzaja, ali tom prilikom ne dolazi do
izrazaja njegova normativna funkcija.

Kod ovjere potpisa, sukladno Zakonu o javnom bi-
lieznistvu, javni biljeznik nije odgovoran za sadrzaj

17 Zs Vz, G2.309/09-2 od 09.06.2009, dostupno na http://iusinfo.
com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCaseSummary%2fContent.as
pXx%3fSOPI1%3dSE7 16B309S09P2D20090609&SOPI=SE716B30
9S09P2D20090609 (30. 8. 2018.).

18 Clanak 77. ZJB-a.

19 Aras Kramar, Sladana, Sirenje nadleznosti javnih bilieznika na
podrucju obiteljskopravnih odnosa, Zbornik radova s Ill. medu-
narodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava
—nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca,
Split, Pravni fakultet Sveugilista u Splitu, 2017., str. 299.-321.

20 ZJB, u ¢lanku 59. pod naslovom ,Potvrda (solemnizacija) privat-
nih isprava*“, propisuje se sljedece:

1) Ako nisu u pitanju pravni poslovi iz ¢lanka 53. ovoga Zakona, su-
dionici u pravnom poslu, svi ili neki od njih, mogu isprave o prav-
nom poslu potvrditi kod javnog biljeznika. Za zasnivanje osigu-
ranja trazbine uredene zakonom, dovoljno je da privatnu ispravu
potvrdi obveznik. Potvrdena isprava ima snagu javnobiljezni¢kog
akta, a ako je sastavljena po propisima ¢lanka 54. ovoga Zakona
ima snagu i ovr§nog javnobiljezni¢kog akta.

2) Javni ¢e bilieznik privatnu ispravu ispitati u skladu s odredbama
¢lanka 34., 57. i 58. ovoga Zakona i ako za to ne nade zapreku,
potvrdit ¢e je.

3) Ako privatna isprava odgovara po svom obliku propisima javnobi-
liezni¢ke isprave (Clanak 43. do 48.) i propisima o sadrzaju jav-
nobiljezni¢kog akta (¢lanka 69. stavka 1. tocke 2., 4.1 6.), te ako
su ju potpisali sudionici iz ¢lanka 69. stavka 1. to¢ke 2.) ovoga
Zakona, ona ¢e se potvrditi bez sastavljanja posebnog javnobi-
ljiezni¢kog akta na taj nacin Sto ¢e se na ispravu staviti posvje-
do€enja navedena u ¢lanku 69. toc¢ki 1., 3. i 5. ovoga Zakona.

4) Ako privatna isprava po svom obliku i sadrzaju ne odgovara za-
htjevima iz stavka 3. ovoga ¢lanka, potvrda ¢e se izvrsiti sastav-
ljanjem posebnog javnobiljezni¢kog akta. Privatna se isprava u
tom slu¢aju mora prositi s javnobiljezni¢kim aktom, i smatrat ¢e
se sastavnim dijelom i dopunom javnobiljezni¢kog akta. U tom
slu¢aju privatnu ispravu potpisuje i javni biljeznik i svjedoci.

2

—

Suprotno tome, Senjak (2013) u svom radu kaze kako je u prav-
noj doktrini izraZzen stav da bi solemnizaciju privatnih isprava
trebalo potpuno brisati iz zakona o notarima te da je takav nega-
tivan stav zauzela i Medunarodna unija latinskog notarijata, sma-
trajuci kako takve isprave nemaju istu kvalitetu kao i one u Cijem
je sastavljanju sudjelovao notar. Senjak, K., Notarijat i izvr§nost
notarskih akata, stru¢ni rad, Zbornik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013),
str. 479.
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takve isprave i nije duzan ispitivati jesu li sudionici
ovlasteni na taj posao22. Ipak, da bi takvu ispravu
na kojoj je samo ovjeren potpis ili rukoznak, elek-
tronickim putem poslao zemljiSnoknjiznom sudu,
javni biljeznik mora ulaziti u zonu utvrdenja isprav-
nosti sadrzaja te isprave. Dakle, moze se dogoditi
situacija da odredene stranke kod javnog biljeznika
ishode ovjeru svojih potpisa na ispravi manjkavog
sadrzaja ili iz nekog drugog razloga nepodobne
za upis u zemljiSne knjige. Nakon toga te stranke
mogu zatraziti od biljeznika da pokrene postupak
elektroniCkoga zemljiSnoknjiznog upisa23 glede
spomenute isprave. Ovakva situacija je u praksi
Cesta, a ona se ne bi dogadala kada bi se u svim
pravnim poslovima koji se odnose na stvarna prava
na nekretninama zakonskom normom odredio oblik
javne isprave. S obzirom na to da privatne ispra-
ve nemaju materijalnu dokaznu snagu24 upravo
je zato potrebno propisati obvezujuc¢i oblik javne
isprave kojoj je ispitan i potvrden sadrzaj od stra-
ne javnog biljeznika i koja kao takva moze biti pod
odredenim pretpostavkama podobna za prisilno
namirenje sukladno ¢lanku 54. stavak 1. ZJB-a.

Javnobiljeznicki akt je ovrSna isprava, ako je u nje-
mu utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj
se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu ob-
veznika o tome da se na temelju tog akta moze
radi ostvarenja duzne &inidbe, nakon dospjelosti
obveze, neposredno provesti prisilnu ovrhu.?® Te-
meljem javnobiljeznickog akta moze se provesti
neposredni upis u zemljiSne knjige, ako isti sadrzi
pristanak obveznika te u njemu utvrdenu obvezu
da se tim aktom osnuje, prenese, ogranici ili uki-
ne neko zemljiSnoknjizno pravo.?,?” Senjak (2013)
istiCe kako samo zakonom propisani postupak jav-
nobiljezniCke obrade jam¢i da ne moze do¢i do
sacinjavanja pravnog posla na Stetu jedne strane
ili do unosenja nezakonitih odredaba u javnobiljez-
ni¢ku ispravu koja bi trebala biti ovr$ni naslov.?® Po
zakonu ovjerovljena privatna isprava® moze biti
vjerodostojna isprava® koja je podobna za ovrhu,
ako su u njoj naznaceni vijerovnik i duznik te pred-
met, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja nov€ane ob-

22 ZJB, ¢lanak 77. stavak 4.

23 Vise o elektroni¢kim zemljisnoknjiznim upisima amplius infra, po-
glavlje Ill.

24 ViSe o materijalnoj i formalnoj dokaznoj snazi javnih isprava vi-
djeti: Senjak, K., Notarijat i izvr§nost notarskih akata, stru¢ni rad,
Zbornik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013), str. 449.-482.

25 ZJB, ¢lanak 54. stavak 1.

26 lbid., ¢lanak 54. stavak 2.

27 Takoder, sukladno ¢lanku 54. stavak 3. ZJB-a, temeljem javno-
biljezni¢kog akta osnovom kojeg je ve¢ upisano zalozno pravo u
zemljiSnim knjigama, moze se neposredno traziti ovrha na toj ne-
kretnini radi naplate osigurane trazbine, nakon njene dospjelosti
te ako je duznik na to u tom aktu izrigito pristao.

28 Senjak, K. Notarijat i izvr§nost notarskih akata, stru¢ni rad, Zbor-
nik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013), str. 477.

29 Ovrsni zakon, ¢lanak 31. st. 1 (NN 93/14., u nastavku teksta:
02).

30 Ibid., ¢lanak 31. st. 2.
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veze. Temeljem takve isprave, koja u sebi sadrzi
sve viSe nabrojene sastavne dijelove, mogao bi
se javnom biljezniku podnijeti prijedlog za ovrhu,
medutim, stranke time riskiraju da ¢e protiv istog
biti podnesen prigovor®" nadleznom sudu. Tuzba
kojom se predlaze izdavanje platnog naloga® u
ovom slu€aju ne bi bila najbolje procesno sred-
stvo jer tuzitelj u njoj treba posebno navesti razlo-
ge zbog kojih predlaze izdavanje platnog naloga,
umjesto da isti predlaze odredivanje ovrhe na te-
melju vjerodostojne isprave.

Dakle, razvidno je kako javne isprave u odnosu na
privatne dokazuju ono S$to se u njima utvrduje ili
potvrduje te pruzaju Siri raspon pravne sigurnosti i
izvjesnosti ozivotvorenja u njima normiranih prava
i obveza.

I11. JAVNI BILJEZNIK KAO PROVEDBENO TIJELO U
POSTUPCIMA ELEKTRONICKOG UPISA U
ZEMLJISNE KNJIGE

Stupanjem na snagu dopuna Pravilnika o tehni¢-
kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslovanja u
zemljisnim knjigama® od 15. oZujka 2017. omogu-
¢eno je podnosenje elektroni¢kih upisa u zemljis-
ne knjige te je na taj nacin pocela provedba svo-
jevrsne ,one stop shop"34*® usluge u postupcima
zemljiSnoknjiznih upisa.

Inace, sukladno spomenutom Pravilniku jo§ od
2015. godine je ovlaStenim korisnicima koje pred-
stavljaju javni biljeznici, odvjetnici i pravne osobe s
javnim ovlastima, dana ovlast izdavanja ovjerenih
zemljisnoknjiznih izvadaka.®® Sukladno ¢lanku 10.
Pravilnika naknada koja pripada ovlastenom kori-
sniku za ovjeru i izdavanje je 20,00 kuna. Bitno je
naglasiti kako su ovakvim procesom stranke do-
bile mogu¢nost da uz minimalnu naknadu za rad
ovlastenoga korisnika i bez dugotrajnin Cekanja
u redu na sudu, zatraze i dobiju zemljiSnoknjizne
izvatke.

31 Vidjeti: OZ, ¢lanak 58. ,Postupak u povodu prigovora protiv
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave” (NN 93/14.,
73/17.).

32 Zakon o parni¢nom postupku, ¢lanak 446. (NN 25/13.).

33 Pravilnik o tehni¢kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslovanja
u zemljisSnim knjigama (NN 119/2015.) i Pravilnik o dopunama
pravilnika o tehni¢kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslovanja
u zemljisnim knjigama (NN 23/2017.).

34 U okviru Nacionalnog programa reformi radi provodenja mjere
,Unaprjedenje sustava katastra i zemlji$nih knjiga“, Zajednicki
informacijski sustav katastra i zemlji$nih knjiga (ZIS) je od 2016.
g. uveden u sve zemljiSnoknjizne odjele i katastarske urede u
Republici Hrvatskoj.

35 http://www.uredjenazemlja.hr/default.aspx?id=135 (20. 8. 2018.).

36 Postupak izdavanja zemljiSnoknjiznog izvatka pokrece se za-
htjevom za izdavanjem ZK/KUP izvatka te unosom podataka o
zemljiSnom knjiznom ulosku. ZemljiSnoknjizni izvadak izdan od
ovlastenog korisnika ovjerava se u skladu s odredbama Zakona
o zemljisnim knjigama. Clanak 8. stavak 1. i stavak 4. Pravilnik o
tehni¢kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslovanja u zemljis-
nim knjigama (NN 119/2015.).




Grafikon 1.
Izdani zemljiSnoknjizni izvadci elektronickim putem, oZujak 2018.
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Navedeni grafikon® pokazuje dinamiku izdavanja
zemljiSnoknjiznih izvadaka putem aplikacije e-gra-
dani te putem ovlastenih pravosudnih tijela, odno-
sno javnih biljeznika, odvjetnika i sudova. Vidljivo
je kako je posredstvom aplikacije e-gradani izda-
no ukupno 3841 zemljiSnoknjiznih izvadaka, dok je
ukupan broj izdanih izvadaka putem javnih biljez-
nika, odvjetnika i sudova 3868. U ukupnom broju
izdanih izvadaka, vrlo mali broj onih koji su izdani
putem suda pokazuje tendenciju rasta potrebe za
uslugama posredstvom mreznog povezivanja s
elektronickim registrima te ujedno ukidanje potre-
be da primarna tijela odredenog procesa (u ovom
slu¢aju zemljiSnoknjizni sud) obavljaju neke uslu-
ge iz svoje nadleznosti. Ovdije treba imati na umu
Cinjenicu kako se jo§ uvijek samo na sudu mogu
dobiti posebni zemljiSnoknjizni izvadci koji se od-
nose na odredeni suvlasniCki dio, dok su ostali
suvlasnici na istima izostavljeni kao nepotrebni.
Smatramo da bi, osim suda, javni biljeznici i od-
vjetnici, temeljem odobrenja odredenog vlasnika
neke nekretnine morali imati moguc¢nost izdavanja
posebnih zemljiSnoknjiznih izvadaka koji se odno-
se samo na udio te osobe.

Pravilnikom o dopunama pravilnika o tehnic-
kim i drugim uvjetima elektronickog poslova-
nja u zemljisnim knjigama dodani su novi ¢lanci
11.,12.,13.,14.,15.,16., i 17. kojima je uvedeno
elektronicko podnoSenje prijedloga za upis. ¢lan-
kom 1. Pravilnika o dopunama pravilnika kao
ovla8teni korisnici elektronickih upisa u zemljisne
knjige utvrdeni su javni biljeznici i odvjetnici. Su-
kladno Clanku 12. dopuna Pravilnika normirano
je kako se prijedlozi knjiznih upisa, dopune pri-
jedloga kao i svi prilozi, podnose zemljiSnoknjiz-
nom odjelu putem javnih biljeznika i odvjetnika u
elektroni¢kom obliku te su potpisani kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom koji ima jednak pravni uci-
nak kao i vlastoru¢ni potpis i otisak pecata, izdan

37 lzvor: Sluzbeni podaci Ministarstva pravosuda, azurirano i obra-
deno 9. travnja 2018. Podaci o broju izdanih zemljiSnoknjiznih
izvadaka za ozujak 2018. preuzeti iz OSS statistike na dan 9.
travnja 2018. Mjesec¢no izvje$ce o stanju zemljisnoknjiznih pred-
meta u Opcinskim sudovima Republike Hrvatske za ozujak
2018., str. 36.

od kvalificiranog pruzatelja usluga. Svi prilozi koji
se podnose uz prijedlog ili dopunu takoder moraju
biti u elektronic¢kom obliku te potpisani naprednim
elektroni¢kim potpisom. Sve isprave koje se pri-
lazu uz prijedlog ili dopunu moraju biti potpisane
kvalificiranim elektroni¢kim potpisom na nacin da
se fiziCke isprave pretvaraju u elektronicki oblik
skeniranjem i nakon toga potpisuju, dok se vec¢
postojeCe elektroniCke isprave samo potpisuju
kvalificiranim elektroni¢kim potpisom.38 Ujedno,
kvalificirani elektroniCki potpis sluzi kao dokaz da
su dostavljene isprave istovjetne onima u fizickom
obliku. Sukladno dopunama Pravilnika (¢lanak 12.
stavak 4), pisane isprave ¢uvaju se prema poseb-
nim propisima o odlaganju i Cuvanju tih isprava te
se nakon proteka 10 godina od godine u kojoj je
zavr§eno postupanje, predaju nadleznom drzav-
nom arhivu na trajno ¢uvanje. Puni doseg proved-
be usluge ,one stop shop” postize se time $to je
dostava rjeSenja u zemljiSnoknjiznom postupku
odredena kao elektroni¢ka dostava koja se obavlja
elektroniCkim putem u pretinac javnog biljeznika ili
odvijetnika i time se ona smatra izvrsenom39. Pod-
nositelju prijedloga se elektroni¢ko rieSenje do-
stavlja putem ovlastenog korisnika, dok ¢e zemljis-
noknjizni odjel dostaviti rjeSenje protustrankama.
lzuzetno vazna znacCajka ove vrste upisa je da Ce
podnositelju knjiznog upisa koji podnese prijedlog
ovlastenom korisniku u dijelu drzave koji ne spada
u podrucje nadleznosti zemljiSnoknjiznog suda na
koji se upis odnosi, ili koje je na neki drugi nacin
udaljeno/odvojeno od tog suda biti omogucéena
viSa razina pravne sigurnosti radi vremena primit-
ka upisa u zemljiSnoknjiznom odjelu suda. Teme-
liem Clanka 15. dopuna Pravilnika vrijeme primit-
ka elektroniCke isprave smatra se vrijeme kada je
elektronicki prijedlog zaprimljen u informacijskom
sustavu primatelja. U slu¢aju nemogucnosti dosta-
ve elektroniCke prijave elektroni¢kim sredstvima
komunikacije zbog viSe sile, odrzavanja sustava
ili nemoguc¢nosti zaprimanja u sustavu, isklju€uje
se odgovornost primatelja, javnog biljeznika ili od-
vjetnika.40 Ovom je vrstom upisa, osim viSe razine
sigurnosti koju uziva podnositelj knjiznog upisa,
omogucena i veca te brza provedba knjiznih upisa
zbog toga Sto javni biljeznici pregledaju isprave
koje elektronicki potpisuju radi digitalne predaje
nadleznom zemljiSnoknjiznom sudu. Ako isprave i
sadrze odredene nedostatke, one nece biti elek-
troniCki potpisane i proslijedene sudu, a stranke
¢e biti upozorene na prirodu tih nedostataka te
pozvane da ih u primjerenom roku dopune41. Gle-

38 Clanak 12. stavak 2. Pravilnika o dopunama pravilnika o teh-
ni¢kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslovanja u zemljisnim
knjigama (NN 23/2017.).

39 Ibid., ¢lanak 14. stavak 1.

40 Ibid., Clanak 15. stavak 2.

41 lbid., Clanak 16. stavak 2. i stavak 3.

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXII (2018) 45




dano s aspekta zemljiSnoknjiznog suda potrebno
je napomenuti kako je referentima koji provode
uknjizbu, ovakvom vrstom upisa uvelike olaksan
posao jer zaprimaju provjerene isprave i potpune
prijedloge za upis. Ujedno, ova vrsta upisa oslo-
bodena je od pla¢anja javnobiljezniCkih pristojbi s
obzirom na to da se na isprave koje nisu u formi
javnobiljezni€¢kog akta ili potvrdene privatne ispra-
ve placaju sudske pristojbe. 42

Smatramo da bi, radi jo$ kvalitetnije provedbe
usluga elektronickog zemljisnoknjiznog upisa, tre-
balo dodatnim dopunama Pravilnika propisati rok
u kojem bi zemljiSnoknjizni sud morao donijeti od-
luku o upisu. Brza prilagodba razvoju digitalizacije
u kojoj su se javni biljeznici pokazali kao ucinkovi-
to provedbeno tijelo u zemljiSnoknjizni postupcima
Cini ih u danasnje vrijeme sve kompetentnijima za
obavljanje elektronifikacijsko-registarskih funkci-
ja. Tako Ernst i Josipovi¢ (2009) kazu kako tradi-
cionalni razlozi zbog kojih je prije bilo uskraceno
javnim biljeznicima vodenje odredenih registara
- centralizirano vodenje (zbog jednostavnije do-
stupnosti na jednome mjestu) i ¢uvanje u zgradi
drzavnog tijela (zbog opasnosti od gubitka poda-
taka), zapravo vise ne postoje. 3

IV. USPOREDBENOPRAVNA ANALIZA (OBLIK
ISPRAVE | NADLEZNOST ZA PODNOSENJE
ZEMLJISNOKNJIZNOG UPISA)

U nastavku teksta izvrSena je usporedbenoprav-
na analiza s drzavama rimskoga pravnog sustava,
koja se odnosi na potreban oblik isprave te nad-
leznost javnih biljeznika za sastavljanje isprava
koje se odnose na prijenos prava vlasniStva i osta-
la stvarna prava na nekretninama te na provodenje
zemljiSnoknjiznh upisa. Radi usporedbe prikazani
su modeli u pojedinim drzavama Europske unije
(Belgija, Nizozemska, Francuska) te u dvije tranzi-
cijske drzave, nastalih raspadom bivSe Jugoslavi-
je (Bosna i Hercegovina te Republika Srbija). Kao
§to je u nastavku teksta vidljivo, u svim navedenim
drzavama potreban je oblik javne isprave u prav-
nim poslovima koji se odnose na stjecanje i pre-
stanak prava vlasnistva i ostalih stvarnih prava na
nekretninama. U Belgiji, Nizozemskoj, Francuskoj
te u BiH za takve je poslove potreban oblik jav-
nobiljezni¢kog akta, dok je u Republici Srbiji pro-
pisan oblik solemnizirane isprave. Na kraju ovog
poglavlja izvr8ena je usporedba (s 12 drzava Eu-
ropske unije ) koja se odnosi na oblik kupoprodaj-
nog ugovora, nadleznost njegova sastavljaCa te

42 Zakon o sudskim pristojopama (NN 74/95., 57/96., 137/02.,
(26/03.), 125/11., 112/12.,, 157/13., 110/15.), Tbr. 15. st. 1. t. 7.
(NN 157/13.).

43 Ernst, H.; Josipovi¢, T., Javni biljeznici i javni registri, Zbornik
PFZ, 59, (6) 1117-1152 (2009), str. 1148.
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uCinak upisa u zemljiSnu knjigu.

4.1. Belgija

Belgija kao jedna od zemalja na koje je Napole-
onova vladavina ostavila utjecaj u velikoj mijeri,
slijedi francusku tradiciju po kojoj javni biljeznici
imaju dominantnu ulogu u poslovima prijenosa vla-
sniStva nad nekretninama pa tako u Belgiji samo
tzv. “autenti¢ne isprave” mogu biti evidentirane u
Registar hipoteka*. Naziv spomenutog registra je
malo zbunjujuéi (pravi naziv je zapravo Mortgage
Conservation, odnosno zastita hipoteka) jer se
u njemu vodi evidencija Sireg spektra prava, od
spomenutoga zaloznog prava (hipoteke) pa se
u praksi u Belgiji koristi izraz Land Registry, a mi
¢emo dalje u tekstu koristiti domaci izraz zemljiSne
knjige. U Belgiji nije propisana forma za sklapanje
pravnog posla prijenosa vlasniStva nad nekretni-
nom pa je dovoljan i usmeni dogovor stranaka po
kojem jedna nudi nekretninu po odredenoj cijeni,
a druga je samo potvrdnim odgovorom prihvaca.
Medutim, da bi takav posao proizvodio ucinke
prema tre¢im osobama bitno je da javni biljeznik
u formi javne isprave (akta) sastavi tzv. autenti¢nu
ispravu* pogodnu za upis u zemljiSne knjige. Radi
navedenog razloga dogovor stranaka o kupopro-
daji nekretnine se u Belgiji smatra predugovorom,
dok se sukladno odredbi Clanka 1341. Belgijsko-
ga gradanskog zakonika za sve kupoprodaje ne-
kretnina vrjednije od 375,00 eura trazi pisani oblik
isprave. Medutim, €ak i kad se sastavi u pisanoj
formi takav dokument ne nosi naziv ugovor zbog
toga $to nije pogodan za upis u zemljiSne knjige
te proizvodi pravne ucinke samo izmedu kupca i
prodavatelja. Prije potpisa tzv. autentiCne ispra-
ve (kupoprodajnog ugovora) pogodnog za upis u
zemljiSne knjige javni biljeznik u Belgiji je duzan
provijeriti sve bitne formalnosti da bi pravni posao
bio valjan, pa tako npr. provjerava tko je vlasnik
nekretnine koja je predmet kupoprodaje, provjera-
va identitet stranaka, pravnu sposobnost i bracni
status kupca i prodavatelja, pribavlja potvrde iz
katastra i zemljisnih knjiga itd. Zaklju¢no, u Belgi-
ji je, dakle, od 1851. godine do danas na snazi
propis temeljem kojeg se upis prava vlasnistva u
zemljiSne knjige moze izvrSiti iskljucivo kod javnih
biljeznika putem kojeg se osigurava maksimalna

44 Belgijski The Mortgage Act of 16, December 1851., ureduje
objavu transakcija nekretnina. Clanak 1. tog Hipotekarnog zako-
na navodi kako svi poslovi (bilo da su naplatni il nenaplatni) gdje
se prenose ili zasnivaju stvarna prava na nekretninama, osim za-
loznih prava i hipoteke, moraju biti zabiljezena u registru hipoteka
osnovanom za tu svrhu u okrugu u kojem se nalazi nekretnina.
Sukladno tom Zakonu samo presude, sluzbeni akti i privatni akti,
presudeni ili izvrSeni pred javnim biljeznikom mogu biti registrira-
ni. Odvjetni¢ka punomo¢ za takve instrumente takoder mora biti
dostavljena u istoj formi.

45  https://www.elra.eu/belgian-land-registry-and-land-registration-

present-future/ (30. 8. 2018.).




pravna sigurnost. Naime, u Belgiji je ovaj posao
povjeren javnim biljeznicima kao pravno verzira-
nim osobama pa je stoga i razina pravne sigurno-
sti znatno veca jer zemljiSne knjige jo$ od 1851.
godine vjerodostojno prikazuju stanje vezano uz
stvarna prava na nekretninama.

4.2. Nizozemska

U Nizozemskoj je temeljem Gradanskog zakonika
(Burgerlijk Wetbook)46,47 za sav promet nekret-
nina propisana forma javnobiljezniCke isprave.
Prije sklapanja ugovora o kupoprodaji i prijenosu
prava vlasnistva u formi javnobiljeznickog akta
pred javnim biljeznikom (Transportakte ili Leverin-
gsakte48), stranke samostalno ili putem posredni-
ka sklapaju kupoprodajni ugovor (Koopovereen-
komst ili Koopakte), nakon kojeg kupac ima rok
od 3 dana u kojem moze raskinuti isti bez ikakvih
pravnih posljedica. Ako ne dode do raskidanja,
sklapa se u formi javnobiljezni¢kog akta kupopro-
dajni ugovor sa sporazumom O prijenosu prava
vlasnistva. Javni biljeznik ¢e prije sastavljanja ta-
kve isprave provijeriti je li prodavatelj nositelj prava
koje prenosi te je li sposoban izvrsiti prijenos pra-
va. Takoder, provijerit Ce identitet stranaka ukljuCe-
nih u pravni posao te postoje li ograni¢enja vezana
uz spomenuti prijenos nekretnine. Zatim ¢e kupac
i/ili banka koja ¢e staviti zalog u tom pravnom po-
slu deponirati iznos kupoprodajne cijene na racun
javnog biljeznika te ¢e potonji, nakon Sto dobije
potvrdu od strane zemljiSnoknjiznog odjela da
je zaprimio javnobiljezni¢ku ispravu te da na ne-
kretnini u zadnji trenutak nije stavljen neki zalog
ili zapoCet postupak konfiskacije, izvrsiti prijenos
iznosa kupoprodajne cijene na racun prodavate-
lia. Od 2005. godine49 javnobiljeznicka isprava,
koja se Salje na upis u zemljiSne knjige, mogla je
biti sastavljena u elektroni¢kom obliku za razliku
od 1999. godine kada je u Nizozemskoj uvedena
digitalizacija i kada se (kao $to je trenutno kod nas
prilikom provodenja elektronickih zemljiSnoknjiznih
upisa), svaka isprava morala skenirati te se kao ta-
kva slala u digitalnom obliku. Udruga javnih biljez-
nika Nizozemske osigurava pouzdanost sustava
elektronickih potpisa javnih biljeznika i uvodenje
tog oblika slanja je omogucilo da se ve¢ u prvih
Sest mjeseci 40 % svih isprava koje su bile posla-

46 Vidjeti: dio 3:89 Burgerlijk Wetboek Boek 3 (Dutch Civil code -
Nizozemski gradanski zakonik).

47 Prije toga bio je na snazi propis iz 1938. godine (Burgerlijk
Wetboek (BW )), temeljen na pravu iz doba Napoleona (Code
civil) koji je propisivao isti oblik isprave za sva raspolaganja ne-
kretninama. Zamjena BW-a je postupno pocela od 1970. godine
te je 1992. zavrSena reforma dozivjela svoju perfekciju u 9 knjiga
Gradanskog zakonika (Nieuwe Burgerlijk Wetboek (NBW ).

48 Vidjeti: dio 3:31 Burgerlijk Wetboek Boek 3.

49 http://ipracinder.info/wpcontent/uploads/file/DocumentosPeru/

ne u zemljiSnoknjizni registar bilo sastavljeno elek-
troni¢ki. Na javnobiljezni¢koj ispravi sastavljenoj
elektronicki nisu potrebni potpisi stranaka jer javni
biljeznik svojim elektroniCkim potpisom jamci da
je elektroniCki sastavljena javnobiljezni¢ka isprava
pravovaljana te odgovara za njen sadrzaj. U Nizo-
zemskoj, dakle, ne samo da je javni biljeznik jedi-
ni ovlasten izvrsiti upis promjene stvarnih prava u
zemljisnim knjigama, ve¢ on arbitrira i u procesu
isplate kupoprodajne cijene te na taj nacin osigu-
rava maksimalnu pravnu sigurnost svim strankama
u postupku.

4.3. Francuska

Od donoSenja Décret n°55-22 du 4 janvier 1955
portant réforme de la publicité fonciere %° kojim se
uvela reforma procesa upisa stvarnih prava u ze-
mljiSne knjige, javni biljeznici u Francuskoj imaju
monopol na sve upise u zemljiSnim knjigama. Nai-
me, da bi se u zemljiSnim knjigama prenijelo neko
stvarno pravo nuzno je da javni biljeznik izradi akt
tzv. acte notarie de vente koji je jedini pogodan
za registraciju u zemljiSnim knjigama. Nakon izra-
de takvog akta javni biljeznik ima rok od mjesec
dana u kojem mora po sluzbenoj duznosti poslati
navedenu ispravu na upis u zemljiSne knjige. Ta-
koder, da bi se povecala pravna sigurnost i uklo-
nila moguc¢nost pogresnog upisa, javni biljeznik je
duzan uz akt kojim se prenosi stvarno pravo prilo-
Ziti i dokaz svih stjecanja na predmetnoj nekretnini
u zadnjih 30 godina. Dakle, javni biljeznik je jedi-
na osoba ovlastena za poslove prijenosa stvarnih
prava koja mogu biti upisana u zemljiSne knjige i
sve isprave za prijenos tih prava moraju biti u for-
mi javnobiljezniCkog akta. U sluCaju kupoprodaje
nekretnina nagrada javnog biljeznika u poslovima
sastavljanja javnobiljezniCkog akta pogodnog za
upis u zemljiSne knjige je 0,85 % vrijednosti kupo-
prodaje uz porez na dodanu vrijednost.%

4.4. Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini svi pravni poslovi prijenosa
ili stjecanja vlasniStva i drugih stvarnih prava na
nekretninama moraju biti u formi javnobiljeznic¢kog
akta. Takvo stanje normira odredba clanka 73.
stavak 1. toCka 4. Zakona o notarima Federacije
Bosne i Hercegovine52 koji navodi da je za sve
pravne poslove, Ciji je predmet prijenos ili stjeca-
nje vlasnistva ili drugih stvarnih prava na nekretni-
nama, potrebna notarska obrada isprave. Spome-
nuti zakon korespondira sa Zakonom o notarima

50 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITE
XT000006060731 (23. 8. 2014.).

51 https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Docu-
ments/L egal/dttl-legal-deloitte-legal-handbook-for-real-estate-

JACQUES VOS THE DIGITALIZATION OF LAND REGISTRA-
TION_IN THE NETHERLANDS-pavin the road for cross bor-
der practices 2.pdf (22. 8. 2018.).

transactions.pdf (19. 8. 2018.)
52 Zakon o notarima Federacije Bosne i Hercegovine, “Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 45/02.
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Republike Srpskeb3 i Zakonom o notarima Bréko
Distriktab4, gdje je glede stvarnopravnih raspo-
laganja na nekretninama propisan takoder oblik
notarski obradene isprave. To naravno znaci da u
Bosni i Hercegovini javni biljeznici takoder imaju
monopol u poslovima prijenosa i stjecanja stvarnih
prava nad nekretninama. U prometu nekretnina
najviSe dolazi do izrazaja uloga javnog biljeznika
kao preventivnog suca koji s ciliem da se izbje-
gnu buduci sporovi na jednaki nacCin savjetuje i
§titi interese obje strane, koncipiraju¢i ugovorne
odredbe tako da bude sigurno da ¢e prodavatelj
dobiti kupoprodajnu cijenu, a kupac biti upisan u
zemljidne knjige kao vlasnik.%®

4.5. Republika Srbija

U Republici Srbiji propisana je forma solemnizi-
rane isprave za ugovore kojima je predmet pro-
met nekretnina®, osim u slu¢ajevima predvidenim
¢lankom 82. Zakona o javnom beleznistvu. Odmah
po solemniziranju ugovora o prometu nekretnina
javni biljeznik je duzan bez odgode ga dostaviti
nadleznom sudu koji vodi registar nekretnina na
podruc¢iju za koje je nadlezan.’” Od 1. srpnja 2018.
u Republici Srbiji je stupio na snagu novi Zakon o
postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova
(“Sl. glasnik RS”, br. 41/2018.) temeljem kojeg su
javni biljeznici po sluzbenoj duznosti postali obve-
znici elektroniCke dostave isprava nadleznoj sluz-
bi za katastar nepokretnosti, a koje predstavljaju
pravnu osnovu za upis podataka odnosno promje-

53 Clanak 68. stavak 1. to&ka 4. Zakon o notarima Republike Srp-
ske, BiH (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 86/04.) od 5.
10. 2004.

54 Clanak 47. stavak. 1 todka 4. Zakon o notarima Br&ko Distrikta
(Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BIH, br. 1/00. od 29. 4. 2003.

55 Povlaki¢, M., Nadleznost notara u Bosni i Hercegovini, Zbornik
PFZ, 63, (2) 245-310 (2013.) str. 266.

56 Clanak 4. Zakona o prometu nepokretnosti («<Sl. glasnik RS”, br.
93/2014., 121/2014. 1 6/2015.).

57 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_beleznistvu.

nu podataka u katastru. Prema stavovima Javno-
biljeznicke komore Republike Srbije na taj nacin
¢e se ubrzati procedura upisa, odnosno skratit ¢e
se vrijeme potrebno za upis u katastar i povecati
pravna sigurnost. Pozitivne konotacije takve refor-
me Ce najviSe osjetiti sami gradani koji viSe nece
morati Cekati u redovima pred Salterima nadlezne
sluzbe katastra nepokretnosti, radi podnosenja
prijedloga za upis58. Zaklju¢no, zakonodavna i
izvréna vlast Republike Srbije je prepoznala vaz-
nost uvodenja digitalizacije i centralizacije poslova
vezanih uz promet nekretnina te osobito vaznost
javnih biljeznika u tim postupcima.

4.6. Oblik ugovora o kupoprodaiji
nekretnine i uéinak njegova upisa u
zemljiSnu knjigu

U nastavku teksta nalazi se tabela® s nabrojanih
dvanaest drzava Europske unije kod kojih je izvrse-
na usporedna analiza koja se odnosi na potreban
oblik kupoprodajnog ugovora, ugovora o prijeno-
su prava vlasnistva te ucinak koji proizvodi upis u
zemljiSne knjige. 1z tablice je razvidno da u vecini
zemalja Europske unije javni biljeznik ima klju¢nu
ulogu u poslovima prijenosa prava vlasnistva na
nekretninama. Od dvanaest nabrojanih drzava,
samo u njih dvije (Austrija i Svedska) nije potreban
oblik javnobiljezni¢kog akta za prijenos vlasnistva
na nekretninama temeljem kupoprodaje, vec je
dovoljan oblik ugovora s ovjerom potpisa.

58  http://beleznik.org/index.php/sr/karijera/104-obavestenje-javnobe-
leznicke-komore-srbije-podovom-pocetka-primene-novog-zakona-
0-postupku-upisa-u-katastar-nepokretnosti-i-vodova (19. 8. 2018.).

59 Tablica je nacinjena uz pomoc¢ izvora EUI, Real Property Law
in Europe — Land Register, dostupnog na https://www.eui.eu/
Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/
ResearchThemes/EuropeanPrivatelL aw/RealPropertyProject/

html (30.09.2018.) Summarylntegral.PDF (31. 8. 2018.).
UGOVOR 0 KUPOPRODAJI NEKRETNINE
Dr3ava Zakljugenje ugovora Prijenos prava vilasnistva / upis u
zemljiSne knjige
Austrija kupoprodajni ugovor ne zahtjeva formu kupoprodajni ugovor + upis prava u
javnobiljezni€kog akta zemljisne knjige (konstitutivni karakter)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Belgija kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | vlasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
Prethodni kupoprodajni ugovor ne . . .
zahtijeva formu javnobiljezni¢kog akta akl o prijenosu prenosi pravo viasnistva,
Francuska ! - . . ' upis u zemljiSne knjige je deklarator-
ali akt o prijenosu mora biti u obliku
) L noga karaktera
javnobiljezni€kog akta
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kupoprodajni ugovor (javnobiljeznicki
“ . . Gy akt) +sporazum o prijenosu prava
Grcka kupoprodajni ugovor (javnobiljeznicki akt) viasnistva (javnobilieznicki akt) +upis
prava vlasnistva (konstitutivni karakter)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Italija kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | viasnistva, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Luksemburg kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | viasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
Prethodni kupoprodajni ugovor ne zahti- . . S e s
jeva formu javnobiljezni¢kog akta, ali nak- ;L;tp;oirogg;blﬁnggvorriIgi\c/)ggbllrjaeigckl
Nizozemska nadni kupoprodajni ugovor i akt o prijeno- spora prijenosu p .
o L G vlasnistva (javnobiljezni¢ki akt) +upis
su mora biti u obliku javnobiljezniCkog e i
akia prava vlasnistva (konstitutivni karakter)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Poljska kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | viasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Portugal kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | viasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
. kupoprodajni ugovor prenosi pravo
Spanjolska kupoprodajni ugovor (javnobiljezni¢ki akt) | viasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
deklaratornoga karaktera
X kupoprodajni ugovor ne zahtijeva formu kupopvrodajm ugovor prenosi pravo
Svedska ‘avnobilieznidkoq akta vlasnistvo, upis u zemljiSne knjige je
J J 9 deklaratornoga karaktera

Osim toga, u samo tri drzave (Austrija, Gréka i Ni-
zozemska) ucCinak upisa u zemljiSne knjige je kon-
stitutivan (kao i u Republici Hrvatskoj) te kao takav
prenosi pravo vlasniStva na nekretninama i djeluje
prema treCima, dok je u ostalih devet drzava upis
deklaratornoga karaktera. Treba napomenuti kako
je iz tablice razvidno da u vecini zemalja Europske
unije javni biljeznik ima klju¢nu ulogu u poslovima
prijenosa prava vlasniStva nad nekretninama.

V. JAVNE ISPRAVE | PRAVNI POSLOVI S
NEKRETNINAMA

Obvezuju¢a forma javne isprave za sve pravne
poslove stjecanja, prestanka i prijenosa stvarnih
prava na nekretninama je iznimno bitna, ako uz-
memo u obzir sliedeCe znaCajke takve isprave i
procesa njenog sastavljanja:

zastita pozicije svih stranaka
autenti¢nost i istinitost isprave
zakonitost postupanja
prevencija sporova

podobnost za provodenje ovrhe (pod odre-
denim uvjetima)

SR S R A R

6. sigurnost pravnog posla na koji se isprava
odnosi.

Dodalo li svemu navedenom novu registarsku
nadleznost javnih biljeznika kao provedbenog tije-
la zemljiSnoknjiznog postupka sukladno Pravilniku
o tehni¢kim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslo-
vanja u zemljiSnim knjigama i dopuni Pravilnika o
tehniCkim i drugim uvjetima elektroni¢kog poslo-
vanja u zemljiSnim knjigama, tada sa sigurnosc¢u
mozemo zakljuciti stav o potrebnom obliku takve
isprave. U pravnom prometu nekretnina, prilikom
sacinjavanja javnobiljezniCkog akta ili potvrdiva-
nja privatne isprave od strane javnog biljeznika,
proces elektronickoga zemljiSnoknjiznog upisa bi
se podigao na viSu sigurnosnu razinu i proveo uz
jamstvo provjere stvarnoga knjiznog stanja i zastite
pozicije prenositelja i stjecatelja prava vlasnistva i
nositelja drugih stvarnih prava na nekretninama.
Tako javni biljeznici, s jedne strane sadrzajnom
kvalitetom svojih isprava (kojoj, svakako, treba pri-
donijeti njihova stru¢nost), dok s druge strane svo-
jom ulogom osoba javne vjere tim ispravama pri-
daju znacenje javnih odnosno javno ovjerovljenih
isprava, osiguravaju viSu razinu pravne sigurnosti,
sprjeCavaju nastajanje sporova, odnosno olaksa-
vaju njihovo rieSavanje, ako do njih ipak dode (pre-
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ventivna funkcija javnobiljeznicke sluzbe).®® Dakle,
javni biljeznik nastupa kao jamac na putu od indi-
vidualne zastite prava stranaka odredenog posla
koji se odvija pred njim, objavljivanja Cinjenica u
javnim registrima pa sve do zastite trec¢ih osoba,
kolektivne sigurnosti i opCeg interesa. A contrario
navedenom, isprava na kojoj se samo ovjerava
potpis ili rukoznak osobe Cije se pravo prenosi,
ograni¢ava, opterecuje ili ukida po svojoj se prav-
noj snazi i u¢incima nikad ne moze svrstati u red
onih isprava koje sastavlja javni biljeznik ili potvrdu-
je njihov sadrzaj. Potrebno je napomenuti kako ¢e
zemljisnoknjizni sud dopustiti uknjizbu na temelju
javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je isti-
nitost potpisa ovjerovljena61, odnosno bit ¢e dovo-
llan samo potpis osobe Cije se pravo ograniCuje,
opterec¢uje, ukida ili prenosi na drugu osobu®?.

Nadalje, u odnosu na pravne poslove stjecanja i
prijenosa prava vlasnistva i ostalih stvarnih prava
na nekretninama, prema recentnoj zakonodavnoj
konstrukciji u Republici Hrvatskoj zakonski najce-
§¢e nije propisan oblik javne isprave. Tako je kod
vecine ugovora prijenosa i stjecanja prava vlasnis-
tva te ostalih stvarnih prava na nekretninama de
lege lata dovoljan oblik privatne isprave s ovjerom
potpisa, ili rukoznaka ili naknadno preslike, odno-
sno prijepisa iste isprave, osim u sluCaju ako te
ugovore sklapaju maloljetne osobe i osobe kojima
je oduzeta poslovna sposobnost®, u slu¢aju daro-
vanja bez predaje stvari u neposredan posjed ob-
darenika® te u slu¢aju ako pravne poslove poduzi-
maju gluhi koji ne znaju Citati i nijemi koji ne znaju
pisati, a vrijednost pravnog posla prelazi iznos
od 50.000,00 kuna®. Kod fiducijarnog prijenosa
prava vlasniStva, sukladno Clanku 327. stavak 2.
0Z-a, javnobiljeznicki akt ili solemnizirana privat-
na isprava odgovaraju¢eg sadrzaja zamjenjuju
sporazum stranaka sklopljen u formi sudskog za-
pisnika. Glede oblika i valjanosti zaloznog ugovo-
ra Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima®
odreduje samo da ugovor o davanju nekretnine u
zalog (ugovor o hipoteci) mora biti u pisanom obli-
ku. Kod zasnivanja dobrovoljnoga zaloznog prava
na temelju sporazuma stranaka, OZ u ¢lanku 307.
stavak 1. propisuje oblik javnobiljezni¢kog akta ili
solemnizirane privatne isprave. Oblik javne ispra-
ve propisan je kod odredenih nasliednopravnih
ugovore sa stvarnopravnim ucincima (npr. za ugo-

60 Dika, M., ,Izvanparni¢na“ i koncilijacijska funkcija javnih biljezni-
ka - de lege lata i de lege ferenda, Zbornik PFZ, 59, (6), str. 1154.

61 Zakon o zemljisnim knjigama, ¢lanak 52. stavak 1. (NN 91/96.,
68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10.,
55/13., 60/13., 108/17., u nastavku teksta: ZZK).

62 Ibid., ¢lanak 52. stavak 3.

63 ZJB, ¢lanak 53. stavak 1. to¢ka 1. Pravni poslovi za koje je potre-
ban javnobiljeznicki akt.

64 Ibid., ¢lanak 53. stavak 1. tocka 2.

65 Ibid., ¢lanak 53. stavak. 1. tocka 3. i ¢lanak 53. stavak. 2.

66 ZV, ¢lanak 307. stavak 6.
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vor o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota®, ugo-
vor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno®)
te za odredene obveznopravne ugovore u kojima
predmet raspolaganja moze biti nepokretna imo-
vina (ugovor o dozivotnom® i dosmrtnom uzdrza-
vanju’®). Smatramo da bi radi sigurnosti pravnog
prometa nekretnina takav oblik trebalo propisati i
kod svih ostalih ugovora kojima se stjeCu, preno-
se i prestaju stvarna prava na nekretninama, a za
koje sada ne postoji propisan obvezni oblik javne
isprave (ugovor o kupoprodaji nekretnine’”’, o da-
rovanju nekretnine’, ugovor o zamjeni’®), te i na
ostalim ugovorima kojima se zasnivaju odredena
stvarna prava na nekretninama (stvarne sluzno-
sti™*, osobne sluznosti75, zalozno pravo76, pravo
gradenja’, stvarni tereti’®).

Takoder, radi povecanja pravne sigurnosti, kod
ugovora o kupoprodaji nekretnina isplata kupo-
prodajne cijene bi se mogla uvijek izvrsiti posred-
stvom posebnog ra¢una javnog biljeznika™, kao
§to je sluCaj u Francuskoj i Nizozemskoj. Prema
sadadnjih hrvatskim propisima mogu¢ je takav
modalitet provedbe isplate, ali nije odreden kao
obvezujuci.

Nadalje, ugovore o raspolaganju nekretninama ne
bi smjele sastavljati osobe koje nisu kvalificirane
za to, a u Republici Hrvatskoj su upravo Cesti takvi
sluCajevi. Iz takvih neodgovarajuc¢ih i pogresnih
oblika isprava proizlaze razne negativne posljedi-
ce, poCevsi od optereCenosti sudova sporovima
koji proizlaze iz takvih raspolaganja te posljedi¢no
do opce pravne nesigurnosti. Uz kogentni oblik
isprave i verifikaciju njenog sastavljaca prevenirale
bi se negativne posljedice sadasnjega zemljiSno-
knjiznog nereda te bi se postigla preciznost i kohe-
rentnost pravnih poslova raspolaganja nekretnina-
ma koji bi rezultirali ve¢om pravnom sigurnoscu.

VI. UPIS STVARNIH PRAVA NA NEKRETNINAMA
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

U Republici Hrvatskoj bilo bi nuzno $to prije doni-
jeti propis kojim bi se po sklapanju ugovora o stje-
canju i prijenosu vlasnistva i drugih stvarnih prava

67 Zakon o nasljedivanju, ¢lanak 106. stavak 2. (NN 48/03., 163/03.,
35/05., 127/03., 33/15., u nastavku teksta: ZN).

68 Ibid., Clanak 134. stavak 3.

69 Zakon o obveznim odnosima, ¢lanak 579. (NN 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15. 1 29/18., u nastavku teksta: ZOO).

70 Ibid., ¢lanak 586.

71 Ibid., ¢lanak 376.

72 Ibid., ¢lanak 479.

73 Ibid., ¢lanak 474.

74 ZV, ¢lanak 186.-198.

75 Ibid., ¢lanak 199.-217.

76 Ibid., ¢lanak 297.-353., (u rasponu vidjeti samo one ¢lanke koji
se odnose na zalozno pravo na nekretninama).

77 Ibid., 280.-296.

78 Ibid., ¢lanak 246.-279.

79 ZJB, ¢lanak 110.-113.



na nekretninama upis u zemljiSne knjige obavljao
odmah nakon sklapanja odredenoga pravnog po-
sla te isklju¢ivo po sluzbenoj duznosti. Opce je
poznato da je jedna od najvecih boljki hrvatskoga
pravnog sustava upravo nesredenost zemljisnih
knjiga, Sto je posljedica bivSeg sustava drustve-
nog vlasnistva u kojem je kategori¢ki bila zapo-
stavljana njihova vaznost. Medutim, i u danasnje
vrijeme nemar gradana, loSi zakonski propisi te
tromost i neucinkovitost zemljiSnoknjiznih odje-
la na sudovima odrzavaju situaciju da zemljiSne
knjige Cesto ne reflektiraju pravo stanje vlasni¢kih
odnosa na nekretninama. Za razliku od zemljisnih
knjiga, katastar je bio puno azurniji pa je, medu
ostalim, u Republici Hrvatskoj pocelo uskladiva-
nje katastra i zemljisnih knjiga® s ciliem azuriranja
to¢nih podataka u potonje. Medutim, na taj nacin
se uklanja samo simptom, a nikako uzrok. Uzrok
se moze ukloniti iskljuCivo dobrim zakonodavnim
rieSenjem koji bi se trajno uklonili takvi problemi u
buduc¢nosti. To zakonodavno rjeSenje je vec uve-
deno u nekim zemljama®', a radi se o0 upisu prava
vlasniStva po sluzbenoj duznosti. Naime, takvim
zakonskim rjeSenjem bi se upis prava vlasniStva u
zemljiSne knjige izvrSio nakon sklapanja pravnog
posla kojim se prenosi pravo vlasnistva ili drugo
stvarno pravo na nekretnini. Na taj nacin bi se traj-
no uklonio problem buduc¢e nesredenosti zemljis-
nih knjiga, povecalo bi se povjerenje gradana u
zemljiSne knjige, a i drzava bi imala striktni nadzor
nad imovinom gradana koji viSe ne bi mogli izvan-
knjizno posjedovati ili raspolagati nekretninama. 1z
prakse je poznato da malo gradana zna Cinjenicu
da je u Republici Hrvatskoj na¢in (modus) stjeca-
nja vlasniStva zapravo upis u zemljiSne knjige, a ne
pravni naslov ili temelj, tj. posao (titulus) na koji se
takvo raspolaganje odnosi.

Tu se vrac¢amo na problem §to je velik broj pravnih
poslova vezano uz nekretnine u Republici Hrvat-
skoj obavljen od strane nadripisara te bez izdanih
racuna, Cime se generira netransparentnost i nesi-
gurnost pravnog prometa, Siri se siva ekonomija,
a drzavni prorac¢un gubi znatna financijska sred-
stva. Tako vecina agencija za promet nekretnina
nude svojim strankama sastavljanje ugovora te se
takoder tiskaju i prodaju obrasci raznih ugovora
koje onda pravno nepismeni gradani sami ispisu-
ju. Pitanje je kakvu pravnu sigurnost imaju pravno
needucirani gradani koju su sami ispunili obrazac
i sklopili pravni posao, ovjerivsi potpise kod javnog

80 http://www.agenti.hr/sadrzaj/info-agent/strukovni-forumi/fo-
rum-10/10-forum-Projekt-sredivanja-zemljisnih-knjiga-i-katastra.
pdf (19. 8. 2018.).

Tako je u Republici Srbiji - odredbom ¢lanka 4.v Zakona o pro-
metu nepokretnosti (“Sl. glasnik RS”, br. 93/2014., 121/2014. i
6/2015.) odredeno da “Javni beleznik koji je potvrdio (solemnizo-
vao) ugovor o prometu nepokretnosti duzan je da overen prepis
tog ugovora odmah dostavi sudu koji je nadlezan za vodenije po-
sebne evidencije ugovora o prometu nepokretnosti.”

8

e

biljeznika koji ne ulazi u sadrzaj takve isprave? Po-
gotovo oni koji ne znaju da bez upisa u zemljiSne
knjige jo$ uvijek nisu postali vlasnici.

Smatramo da bi najveci pozitivni u¢inak uvodenja
upisa prava vlasnistva i ostalih stvarnih prava na
nekretninama po sluzbenoj duznosti bio povecanje
nacela povjerenja u zemljiSne knjige®. 1z prakse je
poznato da u nekim dijelovima Republike Hrvatske
jo§ danas gradani smatraju da je za prijenos prava
vlasniStva dovoljan usmeni dogovor pa se tako zna
dogoditi da u zemljiSnoknjiznim izvadcima budu
upisani kao vlasnici osobe koje to zapravo nisu.
Upisom prava vlasnistva po sluzbenoj duznosti ne
mogu se rijeSiti postojeci slu€ajevi neistinitih upi-
sa u zemljiSnim knjigama. Medutim, s vremenom,
kada se takva neispravna zemljiSnoknjizna stanja
isprave primjenom pojedinih pravnih instrumena-
ta (brisovna tuzba®, pojedinacni ispravni postu-
pak®), upis prava vliasnistva po sluzbenoj duznosti
bi mogao prevenirati buduci nastanak takvih krivih
upisa. Prema nekim podacima, Republika Hrvat-
ska godisnje radi nesredenoga zemljiSnoknjiznog
stanja gubi oko pet milijardi kuna® pa bi donose-
nje norme o upisu po sluzbenoj duznosti postiglo
pozitivne ucinke za nas financijski sustav.

Ujedno, takvom metodologijom upisa, javni biljez-
nik bi provjeravao relevantne okolnosti®® poveza-
ne s odredenom nekretninom i mogao bi odbiti
izvrSiti upis, ako bi u konkretnoj situaciji postojale
neke manjkavosti glede pravnog posla. Visestru-
ka prijevarna raspolaganja istim nekretninama te
stjecanja od nevlasnika koja za sobom cesto po-
vlage i potrebu parni¢nog sudovanja® prikazuju
stanje nesigurnosti pravnih poslova raspolaga-
nja nekretninama. U slu€aju kad bi se zakonskim

82 O nacelu povjerenja u zemljiSne knjige vidjeti: ZZK, ¢lanak 8.
stavak 3. te u ZV, ¢lanak 122. stavak 1. “Zastita povjerenja u ze-
mljisne knjige”.

83 lbid., ¢lanak 129.i 2V, ¢lanak 123. stavak 2.

84 ZZK, ¢lanak 200.

85 https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/zbog-ne-
sredenih-zemljisnih-knjiga-katastra-hrvatska-godisnje-gubi-pet-
milijardi-kuna/ (30. 8. 2018.).

86 Jedna od takvih relevantnih okolnosti je i provjera izvanknjiz-
nog stanja povezanog s odredenom nekretninom. Ovdje treba
napomenuti kako sukladno ¢lanku 8. stavak 3. ZZK-a nedosta-
tak dobre vijere ne moze se prigovoriti onome koji nije istrazivao
izvanknjizno stanje.

87 Prema sudskoj praksi, u postupku pred Zupanijskim sudom
u Varazdinu, Gz-930/09-2 od 15. rujna 2009. istaknuto je kako
kupovati nekretninu, a ne utvrditi u kakvom se stanju nekretnina
nalazi ne predstavlja dobru vjeru, ve¢ upravo suprotno, kako je to
sud prvog stupnja pravilno i zaklju¢io. Dostupno na: http://iusin-
fo.com.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=6810 (29. 8. 2018.). Su-
protno tome, u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske VSRH
Rev 611/2009-3 od 14. 10. 2014., sukladno ¢lanku 125. st. 1.
ZV-a, utvrdena je dobra vjera na strani stjecateljice nekretnine
koja u trenutku zaklju¢enja ugovora nije znala da je ta nekretnina
ve¢ otudena i predana u samostalni posjed drugom stjecatelju.
Dostupno na: http://iusinfo.com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCa
seLaws%2fContent.aspx%3fSOPI%3dVSRH2009RevB611A3%2
6D0oc%3dVRHSUD HR&SOPI=VSRH2009RevB611A3&Doc=VR
HSUD_HR (29. 8. 2018.).
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putem propisala obveza javnih biljeznika da po
sluzbenoj duznosti provode elektroniCke upise u
zemljiSne knjige, sukladno pravnim poslovima &ija
bi se perfekcija izvrsila u obliku javnih isprava, sta-
lo bi se na kraj netransparentnosti i nesigurnosti
pravnog prometa nekretnina. U svom Clanku Jug
(2004) napominje kako su pravni uc¢inci upisa
prava u zemljiSnu knjigu od izuzetne vaznosti za
gradane i pravne osobe, uklju€ujuci drzavu jer im
omogucavaju zastitu, ostvarenje, promjenu i pre-
stanak stvarnih prava te objavu i zastitu povjerenja
u pravnom prometu.® U prethodnom dijelu rada je
ve¢ navedeno kako se u Republici Srbiji odmah po
sklapanju pravnog posla obavlja upis po sluzbe-
noj duznosti, dok je u Francuskoj odreden rok od
mjesec dana u kojem se mora izvrSiti takav upis.
Ujedno treba napomenuti kako je na8 zakonoda-
vac pokusao ,natjerati“ gradane da upisuju svoje
pravo vlasnistva u roku od dva mjeseca od dana
sklapanja pravnog posla prijenosa nekretnine89
na nacin da je propisao viSe tarife za one koji ne
predaju prijedlog za upis prava vlasnistva u roku
od 60 dana od zakljugenja pravnog posla. Cinje-
nica je da velika ve€ina pravno neverziranih i nee-
duciranih gradana ne zna za tu odredbu, a to je
utvrdeno provedenim istrazivanjem cCiji opis, tijek i
rezultate navodimo u nastavku ovog rada.

6.1. Empirijsko istrazivanje o educirano-
sti gradana glede odredenih pitanja iz
podrucja zemljiSnoknjiznih upisa i izda-
vanja zemljiSnoknjiznih izvadaka

Empirijskom metodologijom istrazivanja putem
provedene ankete izabrano je 100 (sto) nasumic-
no odabranih ispitanika koji nisu pravne struke,
niti su na bilo koji nacin (u cijelosti ili djelomi¢no)
bili pravno educirani, a koristili su usluge javnog
bilieznika ili odvjetnika. Istrazivanje se provodilo u
javnobiljezni¢kom uredu sa sjedistem u Vodicama
tako da su ispitanici zamoljeni za sudjelovanjem
u anketi, nakon Cega im je postavljeno pitanje o
tome jesu li pravne struke ili su na bilo koji nacin
sudjelovali u nekakvom obliku Skolovanja iz pod-
ru€ja pravnih znanosti. Ispitanici koji su negativno
odgovorili na to pitanje dobili su anketni listi¢ s tri
pitanja sljedeceg sadrzaja:

88 https://es.scribd.com/doc/294461999/Pravni-Ucinci-Upisa-Pra-
va-u-Zemljisne-Knjige-pdf (30. 8. 2018.).

89 Prema d¢lanku 85. stavak 1. Zakona o zemljisSnim knjigama
(NN 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08.,
126/10., 565/13., 60/13., 108/17.) normirano je sljedece: “Na pri-
jedlog za upis prava vlasnistva podnesenog nakon isteka roka
od 60 dana od dana stjecanja uvjeta za upis tog prava u zemljis-
nu knjigu ili knjigu polozenih ugovora, a koji je ostvaren nakon
stupanja na snagu ovog Zakona, sudske pristojbe za upis obra-
Cunat ¢e se u peterostrukom iznosu sudske pristojbe za tu vrstu
upisa.”

Vol. XXl (2018) 45  JAVNI BILJEZNIK

1) Je li vam poznato da ¢ete u sluc¢aju kad podne-
sete prijedlog za upis prava vlasnistva u zemljis-
ne knjige istekom roka od 60 dana od sklapanja
pravnog posla biti duzni platiti peterostruki iznos
sudske pristojbe za tu vrstu upisa?

2) Je li vam poznato da kod javnog biljeznika mo-
zete ishoditi ovjereni zemljiSnoknjizni izvadak i
elektronickim putem podnijeti prijedlog za upis
u zemljisne knjige?

3) Mislite li da bi bilo jednostavnije da se upis pra-
va vlasnistva ili nekog drugog prava steCenog
pravnim poslom vezanim uz nekretnine obavlja
po sluzbenoj duznosti?

Grafikon 2.

Na pitanje broj 1) Je li vam poznato da ¢ete u slu-
Caju kad podnesete prijedlog za upis prava vla-
sniStva u zemljiSne knjige istekom roka od 60 dana
od sklapanja pravnog posla biti duzni platiti pete-
rostruki iznos sudske pristojbe za tu vrstu upisa,
92 % ispitanika je odgovorilo - ne.

Na pitanje broj 2) Je li vam poznato da kod javnog
biljeznika mozete ishoditi ovjereni zemljiSnoknjizni
izvadak i elektroni¢kim putem podnijeti prijedlog
za upis u zemljiSne knjige, 66 % ispitanika je od-
govorilo - ne.

Na pitanje broj 3) Mislite li da bi bilo jednostavnije
da se upis prava vlasnistva ili nekog drugog prava
steCenog pravnim poslom vezanim uz nekretnine
obavlja po sluzbenoj duznosti, 74 % ispitanika je
odgovorilo - da.

6.2. Obrazlozenje i provedenog istrazivanja

Sukladno prikupljenim podacima iz provedene an-
kete moze se zakljuciti kako gotovo apsolutna ve-
¢ina ispitanika uopc¢e nije upoznata sa zakonskim
propisom kojim je zakonodavac htio ubrzati upis
prava vlasniStva u zemljiSne knjige. Dakle, ocito je
da u dovoljnoj mjeri nije postignut cilj spomenu-
te zakonske norme jer penalizacija sama po sebi
ne bi trebala biti svrha tog zakonskog propisa, a u
ovoj situaciji gradani placaju peterostruku sudsku



pristojbu iskljucivo radi vlastitog neznanja. Edu-
cirati svekoliko gradanstvo u Republici Hrvatskoj
je sigurno preskupo i neoportuno, pa smatramo
da bi upravo predlozeni upis stvarnih prava po
sluzbenoj duznosti postigao Zeljene rezultate bez
Stetnoga penalizacijskog uCinka prema neazurnim
predlagateljima.

Postotak odgovora na drugo postavljeno pitanje
prikazuje jo$ uvijek nedovoljnu obavijestenost
gradana o novoj elektronifikacijsko-registracijskoj
nadleznosti javnih biljeznika temeljem koje su ovla-
Steni izdavati ovjerene zemljiSnoknjizne izvatke te
podnositi elektroniCke upise u zemljiSne knjige.
Naime, sukladno statistici, prezentiranoj na strani-
ci 9. ovog rada, 37 % od sveukupnog broja izdanih
zemljiSnoknjiznih izvadaka u Republici Hrvatskoj u
ozujku 2018. godine izdali su javni biljeznici. Uzev-
§i u obzir da ¢ak 66 % ispitanih gradana nije znalo
da se ovjereni zemljiSnoknjiznih izvadci mogu is-
hodi kod javnih biljeznika lako je izvesti zakljuCak
kako bi ukupni broj izdanih zemljiSnoknjiznih izva-
daka od strane javnih biljeznika bio znatno veci
kada bi gradani bili bolje informirani o tome. Bit-
no je napomenuti da je sustav e-gradani iznimno
uspjeSan pa je npr. vezano uz izdavanje zemlji§-
noknjiznih izvadaka u ozujku 2018. godine u Re-
publici Hrvatskoj 50 % njih90 bilo ishodeno upravo
putem tog elektroni¢kog sustava. Medutim, treba
uzeti u obzir da prema podacima koje je prikupio
Drzavni zavod za statistiku prilikom popisa stanov-
niStva 2011. godine91, Cak 43 % stanovnidtva ne
zna se sluziti internetom. Stoga smatramo da bi
bilo pragmati¢no upravo tu ciljanu skupinu grada-
na informirati kako se povoljno, ucinkovito i brzo
u javnobiljezniCkim uredima mogu ishoditi ovjereni
zemljisnoknjizni izvadci.

Dinamika odgovora na tre¢e postavljeno pitanje
pokazuje razvijenu svijest gradana o potrebi sluz-
bene intervencije u sferu zemljiSnoknjiznih upisa
te ujedno izuzimanje takvih radnji iz samostalne
inicijative gradana. Naime, ¢ak 74 % gradana od-
govorilo je da bi im vise odgovaralo da se uknjiz-
ba obavlja po sluzbenoj duznosti odmah nakon
verificiranja ili sastavljanja za taj posao pogodne
isprave kod javnog biljeznika, $to znaci da bi nas
prijedlog da se normira uknjizba po sluzbenoj duz-
nosti vrlo vjerojatno imao veliku podrsku gradana.
Sukladno tome, smatramo da bi zakonodavnom
intervencijom de lege ferenda trebalo mijenjati
metodologiju provodenja elektroni¢kin zemljiSno-
knjiznih upisa tako da se oni provode iskljucivo
elektroni¢kim putem te po sluzbenoj duznosti.

90 Vidjeti supra, str. 9., Grafikon 1.

91 https://www.index.hr/vijesti/clanak/Znate-li-koliko-su-Hrvati-infor-
maticki-(ne)pismeni-Svega-574-posto-Hrvata-zna-se-koristiti-in-
ternetom!/691289.aspx (31. 8. 2018.).

VII. ZAKLJUCAK

Povijesno gledaju¢i, primarna funkcija javnih bi-
lieznika bila je upravo njihova redakcijsko-certifi-
kacijska uloga. Ta nadleznost odnosila se na ulo-
gu sastavljaCa isprava koje su uzivale javnu vjeru
i na taj naCin su pridonosile sigurnosti pravnog
prometa. Danas, u drzavama rimskoga pravnog
sustava i dalje se cijeni vjerodostojnost, istinitost
i autentiCnost javnih isprava. Anomalije u obliku
isprava, upitnost kvalifikacija njihovih sastavljaca
te prijevarna postupanja koja se odnose na pravne
poslove prijenosa prava vlasnistva i drugih stvar-
nih prava na nekretninama utjeCu na stvaranje
pravne neizvijesnosti i nesigurnosti.

Recentno stanje pravne nesigurnosti u odnosu na
raspolaganja nekretninama moglo bi se prevenira-
ti na naCin da sve isprave koje se sastavljaju glede
stvarnih prava na nekretninama moraju biti u sa-
¢injene u javnoj formi koja predeterminira pisanje
isprave od strane ovlastenog sastavljaca te certifi-
kaciju cijelog sadrzaja takvih isprava putem javnih
bilieznika. Ovlasteni sastavljaci takvih isprava tre-
bali bi biti javni biljeznici. Osim javnih biljeznika, ta-
kve bi isprave mogli sastavljati i odvjetnici. Ovlast
sastavljaCa tih isprava dokazivala bi se njihovom
identifikacijom na samoj ispravi, ¢ime bi se ujedno
u pravnim poslovima, koji se odnose na stvarna
prava na nekretninama u Republici Hrvatskoj, stalo
na kraj sudjelovanju nekompetentnih osoba u izra-
di isprava. Takvim kvalifikacijama i identifikacijom
na samoj ispravi te naknadim potvrdivanjem sadr-
Zaja isprava od strane javnih biljeznika jamcila bi
se kumulativna kvaliteta i dokazna snaga isprava
(formalna i sadrzajna). Kod solemnizacije privat-
nih isprava certifikacija sadrzaja od strane javnih
biljeznika je iznimno bitna, ako u obzir uzmemo da
Su oni nepristrani povjerenici svih sudionika odre-
denoga pravnog posla te kao takvi pruzaju sveo-
buhvatnu zastitu i pravnu sigurnost.

Dakle, misljenja smo da bi de lege ferenda javno-
biljezniCku zemljisnoknjiznu elektronifikacijsko-re-
gistarsku funkciju trebalo propisati kao isklju¢ivu
te je ujedno kombinirati s redakcijsko-certifikacij-
skom ili solemnizacijskom. Takve isprave trebale
bi biti podloga iskljucivo elektroni¢kin upisa kaoiji
bi po sluzbenoj duznosti i digitalno, odmah po
sklapanju pravnog posla na koji se odnose, bile
odaslane nadleznim zemljiSnoknjiznim sudovima.
Uvodenjem zakonske norme kojom bi se propisalo
podnoSenje prijedloga za upis po sluzbenoj duz-
nosti (kako je to pravno uredeno u Francuskoj i u
Republici Srbiji) isklju¢ivo elektroni¢kim putem od
strane javnog biljeznika koji sam sastavlja ili sole-
mnizira ispravu kojom se odredeno stvarno pravo
zasniva, prenosi ili ukida, smanijila bi se pojava vi-
Sestrukih raspolaganja istom nekretninom i prije-
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varnih postupanja. Analogno tome, propisivanjem
obvezujuce forme svih isprava koje se sastavljaju,
a Ciji je predmet stjecanje, prijenos ili prestanak
prava vlasnistva i drugih stvarnih prava na nekret-
ninama u Republici Hrvatskoj postigla bi se veca
razina pravne sigurnosti te bi se ujedno prevenirali
sporovi koji proizlaze iz neprofesionalnih nacina
pisanja isprava te prijevarnih i neodgovarajucih
sluCajeva raspolaganja nekretninama. Takoder,
radi povecanja pravne sigurnosti kod kupoprodaje
nekretnina isplata cijene bi se trebala obvezujuce
izvrSiti posredstvom raCuna javnog biljeznika.

Javno biljeznistvo kao jedinstveno provedbeno
tijelo u zemljiSnoknjiznim postupcima je sluzba

vima, koji su nazalost preoptereceni nerijeSenim
predmetima pa ne bi mogli pruziti jednaku brzinu i
ucinkovitost postupanja u takvim predmetima. Da-
kle, bilo bi oportuno cijeli postupak od sastavljanja
ili solemniziranja isprave pa zaklju¢no s podnoSe-
njem elektroniCkoga zemljiSnoknjiznog upisa po
sluzbenoj duznosti dodijeliti u nadleznost javnim
biljeznicima. U Republici Hrvatskoj to je potrebno
i radi poticanja investiranja, podizanja povjerenja
gradana u pravni sustav i opcenito zbog poveca-
nja razine ucinkovitosti pravnog prometa. Na taj
nacin bi se u punom dosegu ostvarila dominacija
preventivnog pravosuda javnobiljezni¢ke sluzbe
te postigla sigurnost pravnih poslova stjecanja i

prijenosa prava vlasnistva te ostalih stvarnih prava

koja ima kapacitet, dovoljnu pravnu verziranost i :
na nekretninama.

pruza stupanj pravne zastite izjednacen sa sudo-

NOTARY PUBLIC, PUBLIC DEEDS AND ELECTRONIC LAND REGISTRY ENTRIES
Summary

The editorial-certification role of public notaries refers to their authority to make notarial deeds or pu-
blic acts which are enforceable documents if they are drafted following rules from articles specified in
the Notary public Act. Those documents have the power of evidence which relates not only on external
parameters of documents that regard to signatory identity and verification of signature, or verified copy
and certified transcript, but also on the content of the document. For many years public notaries have
been respected for their fast adaptation to the digital development in which they participate with high
level of expertise, providing that way legal security to the citizens and the society. Nevertheless, to make
notaries more efficient in the future, in concluding legal steps of acquisition or transfer of ownership right
and other real rights on real estate, it is necessary to adopt laws that will prescribe obligatory form for
notary public deeds, so they can be even stronger legal and security link between state, public registers
and citizens. At the same time, registering real rights on real estates in Land Register should be manda-
fory through notarial electronical-certification services.

Keywords: Public notary, public deeds, editorial-certification role, electronic land registry entries, en-
rollment of rights in rem ex officio, legal security.
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Europska potvrda o nasljedivanju kao

zemljisnoknjizna isprava i dostava te poturde

Ulaskom u Europsku uniju sve vise hrvatskih drZavljana ostvaruje svoje pravo preseljenja u drugu
drZavu Clanicu. Sloboda kretanja osoba jedno je od temeljnih vrijednosti Europske unije, a koristenje
tog prava za njene Clanice dovodi i do toga da u sluCaju smrti na teritoriju druge drZave Clanice, u
primjeni pravnih propisa dolaze u obzir i europski propisi koji reguliraju pitanje nasljedivanja. U praksi
zemljisnoknjiznih sudova u posljednje vrijeme sve je vise predmeta u kojima se pojavijuje isprava za upis
— Europska potvrda o nasljedivanju, uvedena Uredbom (EU) br. 650/2012. o nadleZnosti, mjerodavnom
pravu priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i
o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (dalje u tekstu — Uredba o nasljedivanju).

U ovom radu osvrnut cemo se na bitne znacajke te potvrde i nacin postupanja zemljiSnoknjiznih odjela
kada se u provedbi upisa priloZi ova potvrda, te o dostavi odluke o zemljiSnoknjiznom upisu s prekogra-
ni¢nim elementom.

Klju¢ne rijeCi: nasljedivanje, isprava, Europska potvrda o nasljedivanju, dostava s prekograni¢nim

elementom.

1. Giljevi i svrha Uredbe o nasljedivanju’

Na zasjedanju Europskog vije¢a u Bruxellesu 4. i
5. studenoga 2004. donesen je novi program na-
ziva ,Haski program: jaCanje slobode, sigurnosti i
pravde u Europskoj uniji“. Taj program naglasava
potrebu izrade isprave za nasljedne stvari koja ¢e
se posebno baviti pitanjima sukoba zakona, nad-
leznosti, uzajamnog priznavanja i izvrSavanja od-
luka u podrucju nasljedivanja i Europske potvrde
0 nasljedivanju. Na sastanku u Bruxellesu 10. i 11.
prosinca 2009. Europsko vije¢e donijelo je novi
viSegodi$nji program naziva ,Stockholmski pro-
gram — otvorena i sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana“. Bitna odrednica tog programa je pro-

1 Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u na-
sljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivaniu,
Sluzbeni list Europske unije 201, od 27. 7. 2012.

Sirenje uzajamnog priznanja na podrucja koja jo§
nisu obuhvacena, a to su nasljedivanje, oporuke,
pri ¢emu treba uzimati u obzir pravne sustave dr-
Zava Clanica gdje osobitu vaznost ima javni pore-
dak (ordre public) i nacionalne tradicije u tom po-
drucju. Radi lak8eg ostvarenja tog cilja, Uredbom
su propisana pravila o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju ili, ako je to slucaj, prihvaca-
nju, izvrSivosti i izvrSavanju odluka, javnih isprava
i sudskih nagodbi i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju.?

Uredbom se nastoji:

- povecati pravna sigurnost i predvidivost nadlez-
nosti sudova u pitanjima nasljedivanja, medu osta-
lim i osiguranjem da gradani koji sastavljaju opo-
ruku mogu izabrati pravo koje ¢e se primjenjivati

2 Vidjeti odredbe ¢lanka 4-11., 20-24., 39-42., 43-52. i 62-73.
Uredbe o nasljedivanju.
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na pitanja njihova nasljedivanja, sto takoder moze
utjecati na nadlezni sud

- osigurati da bude jasno koje se pravo primjenjuje
na nasljedivanje, posebno ako je osoba o Cijoj se
ostavini radi povezana s viSe drzava Clanica

- omoguciti izradu sporazuma o nasljedivanju u
kojima su jasno naznaceni podrucje primjene i
uCinak, uzimajuci u obzir pravo koje Ce se primje-
njivati na njihovo uredenje

- osigurati da identitet i ovlasti odgovornih za
upravljanje ostavinom preminule osobe budu jasni
te da ovlasti budu priznate i izvrSive u drugim dr-
Zavama Clanicama koje nisu drzave u kojima su
donesene

- osigurati da se odluke, donesene u drzavi ¢la-
nici, priznaju u drugim drzavama ¢lanicama bez
posebnog postupka

- osigurati provedbu javnih isprava u pitanjima na-
sliedivanja kako bi one u drugim drzavama Clani-
cama imale iste u€inke kao u drzavi €lanici u kojoj
su sastavljene i ovjerene ili registrirane te

- predvidjeti mogucnost izborne Europske potvrde
0 nasljedivanju u kojoj je jasno navedeno tko ima
pravo naslijediti ostavinu i tko ima ovlasti upravljati
ostavinom ili izvr$avati oporuku.®

2. Ucinci Uredbe o nasljedivanju u odnosu na
evidentiranje prava u odgovarajuci upisnik

U preambuli Uredbe o nasljedivanju navodi se da
bi ,zahtjevi za evidentiranjem u upisnik prava na
pokretnoj i nepokretnoj imovini trebali biti isklju-
¢eni iz podrucja primjene ove Uredbe*. Stoga bi
pravo drzave ¢lanice u kojoj se nalazi upisnik (za
nepokretnu imovinu pravo drzave Clanice u kojoj
se nalazi nekretnina, lex rei sitae) trebalo biti ono
koje odreduje pod kojim pravnim uvjetima i kako
se evidencija mora voditi te koja su tijela, poput
zemljiSnoknjiznih odjela ili javnih biljeznika, zadu-
Zena za provjeru jesu li svi zahtjevi ispunjeni i je li
predoCena ili utvrdena dokumentacija dovoljna ili
sadrzi li prijeko potrebne podatke. Posebno tije-
la mogu provijeriti je li pravo ostavitelja na imovini
koja se nasljeduje spomenuto u ispravi predoce-
noj za upis pravo koje je evidentirano kao takvo u
upisniku ili koje je na drugi nacin dokazano u skla-
du s pravom drzave Clanice u kojoj se nalazi upi-
snik. Kako bi se izbjeglo dupliciranje isprava, tijela
za evidentiranje trebala bi prihvatiti takve isprave
koje su u drugoj drzavi Clanici izdala nadlezna
tijela i Ciji je optjecaj predviden ovom Uredbom.
Posebno bi Europska potvrda o nasljedivanju iz-
dana po ovoj Uredbi trebala predstavljati valjanu

3 Vodi¢ za pravosudne djelatnike — Pravosudna suradnja u gra-
danskim stvarima u Europskoj uniji, str. 71.
4 Vidjeti to¢ku 18. preambule Uredbe o nasljedivanju.
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ispravu za evidentiranje imovine za nasljedivanje
u upisniku drzave &lanice. To ne bi trebalo sprije-
Citi tijela ukljuCena u evidentiranje da zatraze od
osobe koja trazi evidentiranje pruzanje onih dodat-
nih podataka ili predo¢enje onih dodatnih isprava
koji su potrebni po pravu drzave &lanice u kojoj se
vodi upisnik, na primjer podataka ili isprava koji se
odnose na placanje poreza. Nadlezna tijela mogu
osobi koja trazi evidentiranje ukazati na to kako
se nedostajuci podaci ili isprave mogu dostaviti.
Uredbom se Zeli postici i to da ucinci evidentiranja
prava u upisniku trebaju biti isklju¢ena iz podrucja
primjene ove Uredbe. U tom smislu pravo drzave
Clanice u kojoj se upisnik vodi trebalo bi biti ono
koje odreduje je li evidentiranje, na primjer, po
ucinku deklaratorno ili konstitutivno. Stoga, kada
primjerice stjecanje prava na nepokretnoj imovini
zahtijeva evidentiranje u upisniku po pravu drzave
Clanice u kojoj se upisnik vodi kako bi se osigurao
uCinak upisnika erga omnes ili radi zastite prav-
nih transakcija, trenutak tog stjecanja trebao bi se
odredivati po pravu te drzave &lanice*®.

Sa stajaliSta primjene propisa zemljiSnoknjiznog
prava, posebno u primjeni odredbe Clanka 108.
stavak 2. Zakona o zemlji$nim knjigamas®, i to kada
se odluCuje o tome je li upis odredilo za to nad-
lezno tijelo, treba uzimati u obzir i one odrednice
Uredbe o nasljedivanju koje govore o ulozi javnih
bilieznika u nasljednim stvarima. Tako Uredba o
nasljedivanju u svojoj preambuli odreduje da bi
trebala omoguciti svim javnim biljeznicima koji
imaju ovlasti u nasljednim stvarima u drzavama
Clanicama omoguciti izvr§avanje tih ovlasti. Jesu li
ili nisu javni biljeznici u doti¢noj drzavi ¢lanici veza-
ni pravilima o nadleznosti odredenim u ovoj Uredbi
trebalo bi ovisiti o tome jesu li ili nisu obuhvaceni
pojmom ,sud® za potrebe ove Uredbe. Uredba o
nasljedivanju u ¢l. 3. st. 2. propisuje da ,za po-
trebe ove Uredbe pojam ,sud” znaci sva pravo-
sudna tijela i sva ostala tijela i pravne stru¢njake s
nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvrSavaju
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s pre-
nesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela ili
postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz
uvjet da takva druga tijela i pravni stru¢njaci jamce
nepristranost i pravo svih stranaka na sasluSanje
i pod uvjetom da njihove odluke po pravu drzave
Clanice u kojoj djeluju:

- mogu biti predmet zalbe ili revizije od strane pra-
vosudnog tijela, i

- imaju sli¢nu valjanost i u¢inak kao i odluka pravo-
sudnog tijela o istoj stvari.”

5  Vidjeti to¢ku 19. preambule Uredbe o nasljedivanju.

6  Zakon o zemlji$nim knjigama (Narodne novine br. 91/96., Odluka
USRH od 17. 11. 1999. ((NN 137/99.), 114/01., 100/04., 107/07.,
152/08., Odluka USRH od 3. 11. 2010. (NN 126/109.), 55/13,,
060/13. (ispr.), 108/17. — dalje u tekstu: Zakon o zemlji§nim knji-
gama.

7  Vidjeti to¢ku 2. preambule Uredbe o nasljedivanju.



U tom smislu obveza je drzava Clanice prema ¢€l. 3.
st. 2. Uredbe o nasljedivanju da Komisiju obavije-
ste koja su to druga tijela i pravni stru¢njaci.

3. NadleZnost i mjerodavno pravo prema Uredbi

U Clanku 4. Uredbe o nasljedivanju propisano je
da ,sudovi drzave Clanice u kojoj je ostavitelj imao
svoje uobiCajeno boraviste u trenutku smrti imaju
nadleznost odluCivati o nasljedivanju u cijelosti“.
U pogledu primjene prava Clankom 21. Uredbe
0 nasljedivanju propisano je kao opc¢e pravilo da
je ,pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti
pravo drzave u kojoj je umrli imao svoje uobiCaje-
no boraviste u trenutku smrti“. Ovako ustanovlje-
na opc¢a nadleznost i primjena prava ima i svoje
iznimke. One se odnose na pravo na izbjegavaju-
Cu klauzulu, izbor suda i izbor prava.

Izbjegavajuca klauzula propisuje da ako je, kao
izuzetak, jasno iz svih okolnosti sluCaja da je u
trenutku smrti umrli bio ocCigledno blize povezan
s drzavom koja nije drzava Cije bi pravo bilo mje-
rodavno odredeno prema uobi¢ajenom boravistu
ostavitelja u trenutku smrti, tada je pravo mjero-
davno za nasljedivanje pravo te druge drzave.

Tako je umrla osoba za svog zivota mogla izabrati
pravo za uredenje svojeg nasljedivanja. Ta osoba
je mogla izabrati pravo drzave Ciji je drzavljanin u
trenutku izbora ili u trenutku smrti®. Kada je rije¢ o
0s0bi s viSe drzavljanstava tada ona moze izabrati
pravo bilo koje od tih drzava ¢ijih je ona drzavljanin
u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Izbor prava
se obavlja izri¢ito u izjavi u obliku raspolaganja
imovinom zbog smrti ili slijedi iz odredaba takvog
raspolaganja. Materijalnu valjanost Cina kojim je
izabrano pravo ureduje izabrano pravo. Svaka
promjena ili opoziv izbora prava moraju ispunjavati
zahtjeve u pogledu promjene ili opoziva raspola-
ganja imovinom zbog smrti.®

4. Vaznost primjene pravila o opéoj mjesnoj
nadleznosti na zemljiSnoknjizni postupak

Op¢u nadleznost imaju sudovi drzave Clanice u
kojoj je umrla osoba imala uobicajeno boraviste u
trenutku smrti. Uredba o nasljedivanju ne definira
pojam uobiCajenog boravista. Uobi¢ajeno boravi-
Ste do donosenja Zakona o medunarodnom privat-
nom pravu'® nije bilo sadrZzano ni u jednoj kompo-
nenti hrvatskoga unutradnjega autonomnog prava.
Odredeni propisi koji ureduju podrucje meduna-
rodnoga privatnog prava upotrebljavaju pojam uo-
bi¢ajenog boravista, ali niti jedan propis nije defi-

8 Vidjeti ¢lanak 21. st. 1. Uredbe o nasljedivanju.
9 Vidjeti ¢lanak 22. Uredbe o nasljedivanju.
10 Narodne novine br. 101/2017., u daljnjem tekstu ZMPP-a.

nirao Sto je to uobicajeno boraviste.' Zbog toga
je u svakoj konkretnoj privatnopravnoj situaciji bilo
potrebno ocijeniti na temelju Cinjenica iz Zivota
osobe o kojoj je rijeC je li imala ili ima uobicajeno
boraviste u odredenom mjestu.’? Kod odredivanja
uobiCajenog boravista sudovi ili tijela nadlezna za
postupanje u svojim odlukama vezana su za rele-
vantnu jurisprudenciju Europskog suda u Luxem-
bourgu.™ Medutim, novi Zakon o medunarodnom
privatnom pravu jasno propisuje Sto je to uobica-
jeno boraviste.

Po tom Zakonu™, uobi¢ajeno boraviste je mjesto u
kojemu fiziCka osoba pretezno zivi bez obzira na

11 Tako npr. Zakon o arbitrazi iz 2001. propisuje da je to “spor u
kojem je barem jedna od stranaka fizicka osoba s prebivalistem
ili uobi¢ajenim boravistem u inozemstvu” (¢l. 2. st. 1. tocka 7.),
u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 2004. uobi¢ajeno se bora-
viste pojavljuje kao supsidijarna poveznica ugovornog statuta u
pomorskom osiguranju kojom se odreduje primjena hrvatskog
prava “ako su sve zainteresirane osobe u tom ugovoru drzavljani
Republike Hrvatske s redovnim boravistem u Republici Hrvatskoj
[...], arije¢ je o osiguranim predmetima koji su izlozeni pokrive-
nim rizicima isklju¢ivo na podruc¢ju Republike Hrvatske.” (¢l. 981.
st. 2.).

Prof. dr. sc. Vilim Bou&ek *u svom radu UOBICAJENO BORAVISTE
U HRVATSKOM MEDBUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU, UDK:
351.755.3:341.92(497.5), izvorni znanstveni rad - u pogledu uo-
bi¢ajenog boravista analizira Rezoluciju Vije¢a Europe iz 1972.
i definicije uobi¢ajenog boravista u poredbenom autonomnom
MPP-u te navodi da iako ne definira pojam uobi¢ajenog bora-
vita, njegovu vaznost prepoznalo je Vije¢e Europe koje Rezo-
lucijom od 18. sije¢nja 1972. opisno odreduje kriterije po kojima
se moze odrediti je li boravak uobi¢ajen: “Br. 7.: Boravak odre-
dene fizicke osobe odreduje se iskljuc¢ivo na temelju Cinjeni¢nih
okolnosti; on ne ovisi o dopustivosti boravka. Br. 8.: Osoba ima
boraviste u onoj zemlji u kojoj vazi (je na snazi) odredeni prav-
ni poredak ili u mjestu koje se nalazi u takvoj zemlji u kojoj ta
osoba odredeno vrijeme Zivi (stanuje). Ta nazonost ne mora
nuzno trajati bez prekida. Br. 9.: Za pitanje treba li se boraviste
drzati uobic¢ajenim, treba uzeti u obzir trajanje i postojanost, kao
i druge okolnosti osobne i profesionalne prirode koje upucuju na
trajniju vezu izmedu osobe i njezina boravista. Br. 10.: Slobodno
zasnivanje boravista i namjera osobe zadrzati to boraviste nisu
pretpostavke za postojanje boravista ili uobi¢ajenog boravista.
Medutim, namjere osobe mogu se uzeti u obzir pri utvrdivanju
ima li ona boraviste i koje je ono prirode. Br. 11.: Boraviste ili
uobicajeno boraviste ne zavisi od druge osobe.”

12 Tako npr. i Europski sud: “Nacionalni sud treba, uzimajuc¢i u ob-
zir sve posebne okolnosti pojedinog sluc¢aja, utvrditi djetetovo
uobicajeno boraviste.” (to¢. 2. presude Europskog suda od 2.
travnja 2009., C-523/07., u predmetu “A”). Navedeno je stajaliste
Europski sud potvrdio i nastavno: “Nacionalni sud to mjesto treba
utvrditi vodeci raduna o svim posebnim i stvarnim okolnostima
svakog pojedina¢nog slu¢aja”, paragraf. 47 presude ES od 22.
prosinca 2010., C-497/10. u predmetu Barbara Mercedi c/a Ric-
hard Chaffe.

13 Vidjeti ¢lanak 23. i 24. preambule Uredbe. U bithom se naglasa-
va da s obzirom na pove¢anu mobilnost gradana te kako bi se
osiguralo pravilno djelovanje pravosuda u Uniji te osiguralo da
postoji stvarna poveznica izmedu nasljedivanja i drzave ¢lanice
u kojoj postoji nadleznost, Uredba bi trebala predvidjeti da bi
opca poveznica za potrebe utvrdivanja i nadleznosti i mjerodav-
nog prava trebala biti uobi¢ajeno boraviste umrlog u vrijeme smr-
ti. U slozenijim slu¢ajevima utvrdivanja uobi¢ajenog boravista,
trebalo bi se smatrati, ovisno o okolnostima slu¢aja, da je umrli
imao svoje uobi¢ajeno boraviste u svojoj drzavi podrijetla u kojoj
je bilo srediste interesa njegove obitelji i njegov drustveni Zivot.
U odredenim slu¢ajevima, posebno ako je umrli Zivio u nekoliko
drzava naizmjence, drzavljanstvo jedne od tih drzava ili mjesto
gdje je imao glavnu imovinu moglo bi biti poseban ¢imbenik u
ukupnoj procjeni svih ¢injeni¢nih okolnosti.

14 Vidjeti ¢lanak 5. Zakona o medunarodnom privatnom pravu.
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to je li njezin boravak ili nastanjenje u tome mjestu
registriran ili dopusten. Pri utvrdivanju uobiCaje-
nog boravista valja osobito uzeti u obzir okolnosti
osobne ili poslovne prirode koje ukazuju na trajne
veze 0sobe s tim mjestom ili njezinu namjeru da
takve veze uspostavi.

Nadleznost suda drzave Clanice za odlucCivanje
0 nasljedivanju vrlo je vazno s motriSta primjene
odredbe Clanka 108. stavak 2. Zakona o zemljis-
nim knjigama. Tom je odredbom propisano da
kada zemljiSnoknjizni upis odreduje drugi sud ili
drugo nadlezno tijelo, a ne zemljiSnoknjizni sud,
zemljiSnoknjizni sud ¢e se ograniciti na ispitivanje
je li upis odredilo za to nadlezno tijelo te je li upis
provediv s obzirom na stanje zemljiSne knjige, a
glede ostalih pretpostavki odluCuje onaj sud ili
drugo tijelo koje upis dopusta.

U primjeni Uredbe o nasljedivanju, kada govorimo
o tome da je nadlezno tijelo odredilo upis, radi se
0 sudu, Sto u smislu te Uredbe znaci sva pravo-
sudna tijela i sva ostala tijela i pravne stru¢njake s
nadlezno$¢u u nasliednim stvarima koji izvrSavaju
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s pre-
nesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela
ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela.
Dakle, kada u nasljednoj stvari u kojoj je nas dr-
Zavljanin imao uobiajeno boraviste u drugoj dr-
zavi Clanici, sud te drzave ¢lanice donese odluku
0 nasljedivanju tada se radi o tijelu nadleznom za
odredivanje upisa u smislu odredbe ¢lanka 108.
stavak 2. Zakona o zemljiSnim knjigama.

U pogledu primjene Zakona o medunarodnom
privatnom pravu zakonski prijedlog predlaga-
Ca Zakona uvazava da je medunarodno privatno
pravo danas u znatnoj mjeri ujednaceno na razini
Europske unije. Uredbama Europske unije urede-
na je medunarodna nadleznost i priznanje odlu-
ka u gradanskim i trgovackim stvarima, bracnim
sporovima i predmetima roditeljske odgovornosti,
nasljedivanju, odredivanje mijerodavnog prava
za ugovorne i izvanugovorne obveze, za razvod
braka itd. Jednako tako znaCajan dio medunarod-
noga privatnog prava ujednacen je medunarod-
nim ugovorima, prije svega konvencijama koje su
potpisane u okrilju Haske konferencije za medu-
narodno privatno pravo. Odredbe ovog Zakona o
mjerodavnom pravu, nadleznosti i priznanju i ovr-
si sudskih odluka primjenjivat ¢e se stoga samo
u onim predmetima za koje ne postoji ujednaceni
nadnacionalni ili medunarodni izvor.

Taj se zakon primjenjuje na odnose kojima se ure-
duju pojedina pitanja iz Clanka 1. tog Zakona, ako
nisu uredeni pravno obvezuju¢im aktima Europske
unije, medunarodnim ugovorima koji su na snazi u
Republici Hrvatskoj i drugim zakonima koji su na
snazi u Republici Hrvatskoj. U pogledu mjerodav-
nog prava taj zakon propisuje da se nadleznost
suda ili drugog tijela Republike Hrvatske odredu-
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je primjenom Uredbe o nasljedivanju. U pogle-
du nadleznosti, nadleznost suda ili drugog tijela
Republike Hrvatske u ostavinskom postupku ili u
sporu iz nasljednopravnog odnosa ili za trazbine
vjerovnika prema ostavini odreduje se primjenom
Uredbe o nasljedivanju.

Kao §to se vidi, Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosi-
ma propisivao je drukcija rieSenja od onih koja da-
nas propisuje Uredba o nasljedivanju’. Tim je za-
konom bila propisana isklju¢iva nadleznost suda u
Republici Hrvatskoj za raspravljanje ostavine, ako
se nekretnina nalazila na podrucju Republike Hr-
vatske. To je tada utjecalo i na postupanje zemljis-
noknjiznih sudova jer u primjeni odredbe Clanka
108. stavak 2. ZZK-a pojam nadlezno tijelo valjalo
je tumaciti na nacin da strani sud koji nije bio nad-
lezan za provodenje ostavine nije bio niti ovlasdten
na donoSenje odluke o nasljedivanju pa time nisu
bile niti ispunjene pretpostavke za priznanje strane
sudske odluke, a time i za primjenu Clanka 108.
stavak 2. Zakona o zemljiSnim knjigama, a S$to je
dovodilo do odbijanja provedbe upisa na temelju
rieSenja o nasljedivanju kojeg je donio strani sud
koji nije bio nadlezan za provodenje ostavinskog
postupka.

5. Europska potvrda o nasljedivanju

Svrha uvodenja Europske potvrde o nasljedivanju
je brzo, skladno i u€inkovito rie§avanje nasljediva-
nja s prekograni¢nim implikacijama unutar Unije.
Da bi se to postiglo trebalo je omoguciti nasljedni-
cima, legatarima, izvrSiteljima oporuke ili upravite-
liima ostavinom lako dokazivanje svog statusa ifili
prava i ovlasti u drugoj drzavi Clanici, npr. u drzavi
Clanici u kojoj se nalazi imovina za nasljedivanje.
To je propisano ¢lankom 63. Uredbe o nasljedi-
vanju. Zbog toga je Uredba predvidjela usposta-
vu jednoobrazne potvrde — Europske potvrde o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Potvrda). Tijelo
koje izdaje Potvrdu u svom postupanju mora ima-
ti saznanja o formalnostima koje se traze u drzavi
¢lanici u kojoj se obavlja registracija nekretnine te-
meljem Potvrde. Upravo zbog toga je Uredba pro-
pisala razmjenu podataka o takvim formalnostima
izmedu drzava ¢lanica. Tako je u ¢lanku 77. Ured-
be propisano da drzave c¢lanice s ciliem dostu-
pnosti podataka javnosti u okviru europske pravo-
sudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima
dostavljaju Komisiji kratki sazetak svojega nacio-
nalnog zakonodavstva i postupaka koji se odnose
na nasljedivanje ukljuCujuci podatke o vrsti tijela
koje ima nadleznost u nasljednim stvarima i podat-
ke o vrsti tijela nadleznog za primanije izjava o pri-
hvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog

15 Narodne novine br. 53/91.



dijela™. U pogledu postupanja zemljiSnoknjiznog
odjela ovo je vrlo znacajno pitanje jer isprava za
upis mora sadrzavati sve podatke o nekretninama
koje su propisane Zakonom o zemljiSnim knjiga-
ma. Tako je tim Zakonom propisano da privatne
isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba, tre-
baju sadrzavati i to€nu oznaku zemljista ili prava
glede kojega se uknjizba zahtijeva.'” Podatke o
nekretninama, i to to€nu oznaku zemljiSta, mora
sadrzavati i javna isprava. Posebno je u pogledu
javne isprave zakonom propisano da odluke su-
dova i druge vlasti o knjiznim pravima moraju sa-
drzavati oznake i podatke o katastarskom broju i
povrsSini katastarskih Cestica, kao i o katastarskoj
opcini u kojoj leze, onako kako su ti podaci ozna-
¢eni u zemljisnoj knijizi.

Potvrda se izdaje za koristenje u drugim drzava-
ma Clanicama i nije obvezna. Ona ne nadomjesta
unutarnje isprave koje se u drzavama Clanicama
upotrebljavaju u sli¢ne svrhe.™ Zahtjev za potvrdu
sadrzi podatke o umrlome i o podnositelju zahtje-
va, zastupnicima podnositelja zahtjeva, bratnom
ili izvanbracnom drugu umrloga i o ostalim korisni-
cima, namjena potvrde i pojedinosti o postupcima
umrloga, uklju€ujuci raspolaganje imovinom, ugo-
vori u vezi s imovinom koji bi mogli biti vazni za na-
sljedivanje, odricanja od nasljedivanja te opcenito
podaci koji bi mogli biti korisni za izdavanje potvr-
de.” Potvrda se izdaje na propisanom obrascu i
izdaje se kada su uspostavljeni svi elementi koje je
potrebno potvrditi i kada nema spornih pitanja. Po-
tvrda mora sadrzavati naziv i adresu tijela koje ju je
izdalo, referentni broj, datum izdavanja i element
kojim se dokazuje nadleznost tijela koje je izdalo
potvrdu, podatke o podnositelju zahtjeva, umrlo-
me i korisnicima, podatke o bracnom ili slicnom
ugovoru koji je sklopio umrli, pravo mjerodavno
za nasljedivanje, podatke o tome je li nasljediva-
nje oporu¢no ili zakonsko te podatke o pravima
i ovlastima nasljednika, legatara, izvrSitelja opo-
ruke i upravitelja ostavinom, podatke o korisnici-
ma, nasljednicima i legatarima, ograni¢enja prava
nasljednika i legatara, ovlasti izvrSitelja oporuke i
upravitelja ostavinom.2°

6. Postupanje zemljiSnoknjiznog suda u
primjeni Europske potvrde o nasljedivanju

Kada se postavi pitanje postupanja zemljiSnoknjiz-
nog suda u provedbi upisa temeljem Europske
potvrde o nasljedivanju, tada se prvo moramo za-
pitati koja je pravna priroda Potvrde. Je li Potvrda

16 Na internetskoj stranici Europska pravosudna mreza mogu se
naci podaci za svaku drzavu ¢lanicu o bitnim znac¢ajkama njezi-
na zemljiSnoknjiznog sustava, pravilima o nasljedivanju i drugim
vaznim podacima, pa tako i obrazac Potvrde o nasljedivanju.

17 Vidjeti ¢lanak 54. st. 1. to¢. a) Zakona o zemljisnim knjigama.

18 Vidjeti ¢lanak 62. Uredbe o nasljedivanju.

19 Vidjeti ¢lanak 65. Uredbe o nasljedivanju.

20 Vidjeti ¢lanak 68. Uredbe o nasljedivanju.

PO svojoj pravnoj prirodi javna isprava ili sudska
odluka.

Zakonom o zemljiSnim knjigama je propisano da su
javne isprave one isprave koje su o pravnim poslo-
vima sastavili za to nadlezno tijelo ili javni biljeznik
u granicama svoje ovlasti i u propisanom obliku,
ako sadrze sve Sto se zahtijeva i za uknjizbu na te-
melju privatnih isprava. Javne isprave su i odluke
suda ili drugoga nadleznog tijela, odnosno pred
njima sklopljene nagodbe koje se prema propisi-
ma o ovrsi smatraju ovrénim ispravama prikladnim
za upis prava u zemljisnu knjigu, ako sadrze to&nu
oznaku zemljita ili prava na koji se odnosi upis.?'

S obzirom na to da je Uredbom o nasljedivanju
propisan nacin izdavanja Potvrde, i to tako da je
tijelo izdavanja (sud ili drugo tijelo koje po nacio-
nalnom pravu ima nadleznost baviti se nasljednim
stvarima) izdaje na zahtjev bilo koje osobe nave-
dene u Clanku 63. st. 1. Uredbe, onda ta potvrda
nema znacajke javne isprave kako je to propisano
Zakonom o zemljiSnim knjigama. Ta potvrda nije
isprava o pravnom poslu koju bi sastavilo nadlez-
no tijelo u okviru svojih ovlasti, a nije niti odluka
suda ili drugoga nadleznog tijela koja bi se po pro-
pisima o ovrsi smatrala ovrSnom ispravom priklad-
nom za upis prava u zemljiSnoj knjizi. Potvrda se
ne smatra javnom ispravom niti u smislu Uredbe,
a to vidimo iz uvodnih izjava u preambuli, poseb-
no toCke 69. gdje se navodi da koriStenje Potvrde
ne bi smjelo biti obvezno. To znaci da osobe koje
imaju pravo zatraziti Potvrdu ne bi smjele biti obve-
zne to uciniti, nego bi bile slobodne koristiti druge
instrumente dostupne po ovoj Uredbi, a kada se
o tim drugim instrumentima govori tada se navo-
de odluke, javne isprave i sudske nagodbe. Da-
kle, Uredba jasno razgrani¢ava potvrdu od drugih
instrumenata stavljajuci na jednu stranu Potvrdu
kao instrument koriStenja u nasliednom pravu, a
na drugu stranu odluke (8to mogu biti i odluke su-
dova ili drugih tijela nadleznih za provodenje osta-
vine), javne isprave i sudske nagodbe. Uredba o
pravnoj prirodi Potvrde ne navodi da je to javna
isprava, vec je tretira kao ispravu koja je valjana za
upisivanje imovine za nasljedivanje u relevantnom
upisniku drzave Clanice.

S obzirom na to da Zakon o zemljisnim knjigama
propisuje da se uknjizba provodi na temelju javnih
isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost
potpisa ovjerovljena na nacin propisan posebnim
zakonom, a Potvrda po svojoj pravnoj prirodi ne
ulazi u krug ovih isprava, postavlja se pitanje pro-
vedivosti upisa u zemljiSnoj knjizi na temelju Potvr-
de, te je li potrebno mijenjati Zakon o zemljisnim
knjigama na nacin da se i Potvrda uvrsti kao ispra-
va na temelju koje ¢e zemljiSnoknjizni sud izvrSiti
uknjizbu prava vlasnistva ili koji drugi upis, te na-
¢in postupanja u slu¢aju kada se utvrdi da Potvrda

21 Vidjeti ¢lanak 55. Zakona o zemlji$nim knjigama.
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ne sadrzi sve ono $to je potrebno za upis prava
vlasniStva, a $to je propisano za javne i privatne
isprave.

Budu¢i da je upravo uvodenje Potvrde trebalo
olaksati put uknjizbe prava vlasniStva ste€enog na-
sljedivanjem u kojem postoji taj europski meduna-
rodni element, smatramo da je Potvrda sui generis
instrument medunarodnoga privatnog prava® s
ucincima koje joj daje Uredba, a to je mogucnost
neposrednog provodenja upisa u javne upisnike,
pa tako i u zemljisne knjige. No smatramo da ta
isprava mora zadovoljavati one pretpostavke za
upis kakve se traZze i za javnu i privatnu ispravu
prema domacem pravu, S$to znaci da mora imati
podatke koje su potrebne za upis, pa tako i to¢nu
oznaku zemljiSta na kojem se zahtijeva provedba
upisa. Naime, zahtjevi za evidentiranjem u upisnik
prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini trebali bi
biti isklju€eni iz podrucja primjene ove Uredbe pa
je stoga pravo drzave Clanice da u primjeni propi-
sa koji govore o pretpostavkama koje trebaju sadr-
Zavati isprave za upis ono koje odreduje, izmedu
ostalog, i je li predoCena ili utvrdena dokumen-
tacija koja se prilaze uz prijedlog za upis dovolj-
na ili sadrzi li potrebne podatke.?® To znaci da bi
zemljiSnoknjizni sud primjenom domacih pravnih
normi trebao postupati u onim slu€ajevima kada
nisu zadovoljene te pretpostavke, a to znaci da bi
trebao uskratiti upis prava vlasnistva koji se trazi
na temelju Potvrde koja u ovom smislu nije per-
fektna. Ovdje moZzemo postaviti i pitanje postupa
li zemljiSnoknjizni sud u provedbi upisa temeljem
odredbe &lanka 108. stavak 1. Zakona o zemljis-
nim knjigama ili ¢lanka 108. stavak 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama.

Smatramo da se postupanje zemljiSnoknjiznog
suda ograni€ava na primjenu ¢lanka 108. stavak
1. Zakona o zemljiSnim knjigama. Naime, Potvrda
je takvog sadrzaja da iz nje ne proizlazi da je sud
drzave c¢lanice ili koje drugo nadlezno tijelo odre-
dilo upis prava vlasnistva, a $to je bitna pretpo-
stavka za primjenu &lanka 108. stavak 2. Zakona
o zemljiSnim knjigama. Zbog toga smatramo da
u primjenu dolazi ¢lanak 108. stavak 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama prema kojem ¢e zemljiSno-
knjizni sud, nakon $to je pregledao prijedlog za
upis i priloge, dopustiti upis ako iz zemljiSne knjige
nije vidljivo da bi glede predmeta upisa postojala
zapreka tom upisu, nema osnove za sumnju u to
jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposob-
ne raspolagati predmetom na koji se upis odnosi
niti u to je li osoba koja je prijedlog podnijela na to
ovlastena, utemeljenost prijedloga proizlazi iz sa-
drzaja podnesenih isprava i isprave imaju potrebni

22 Tako smatraju i dr. sc. Tena Hosko i Barbara Bolonja, mag. iur.,
u stru¢nom c¢lanku Europska potvrda o nasljedivanju - pravna
priroda i ug¢inci objavljenom u ¢asopisu Hrvatska pravna revija,
ozujak-travanj 2018.

23 Vidjeti to¢ku 18. preambule Uredbe o nasljedivanju.
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oblik. Ako Potvrda po svom sadrzaju ne bi imala
potreban oblik kakav se trazi i za domacu ispravu,
tada bi zemljiSnoknjizni sud imao ovlast postupa-
nja kao i u odnosu na domacu odluku i prijedlog za
upis prava vlasniStva utemeljen na takvoj domacoj
odluci.

7. Postupanje zemljiSnoknjiznog suda kada
nije izdana Europska potvrda o nasljedivanju

S obzirom na fakultativnu prirodu Potvrde, u prak-
si sudova i dalje ¢e se pojavljivati isprave za upis
prava vlasnistva, i to odluke o nasljedivanju su-
dova ili drugih tijela druge drzave ¢&lanice. U po-
stupanju zemljiSnoknjiznih sudova u odnosu na
te isprave ne bi trebalo biti nikakvih dvojbi jer te
isprave imaju isti pravni u¢inak kao i domace od-
luke, dakle one su po svojoj pravnoj prirodi javne
isprave. Kao takve one ne prolaze niti postupak
priznanja stranih sudskih odluka jer ih Uredba
izjednaCava s domacom odlukom, buduci da se
odluka donesena u nekoj drzavi Clanici priznaje u
drugoj drzavi ¢lanici bez potrebe za bilo kakvim
posebnim postupkom?*. S obzirom na to svojstvo,
te isprave podlijezu onim provijerama podobnosti
za upis kakve prolaze i odluke hrvatskih sudova
ili javnih biljeznika koji su ovlasteni donositi odlu-
ke o nasljedivanju. To znaci da te isprave stranih
sudova ili tijela ovlastenih za donoSenje odluka u
nasljedno pravnim stvarima moraju sadrzavati i
oznake i podatke o katastarskom broju i povrsini
katastarskih Cestica, kao i o katastarskoj opcini u
kojoj leze, onako kako su ti podaci oznaceni u ze-
mljisnoj knjizi. No u praksi se dogada da rjeSenja
o nasljedivanju sudova drzave Clanice nemaju ove
potrebne podatke. Naime, u praksi je primije¢eno
da rjeSenje o prijenosu imovine sadrzi izreku iz
koje proizlazi da se odredeni dio ostavine prenosi
nasljednicima bez naznake o kojim se nekretnina-
ma radi, dakle, bez oznake Cestice, katastarske
opcine i broja zemljiSnoknjiznog uloSka.® Takve
isprave nisu podobne za provedbu u zemljiSnim
knjigama i neovisno o tome §to ta isprava ima iste
pravne ucinke kao i domaca odluka, to ne znadi
da je i provediva u zemljisnim knjigama. No nedo-
statke u toj ispravi moguce je ispraviti zahtjevom
za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju.
Obrazac V. — prilog IV. te potvrde obvezno sadr-
Zi pod to¢kom 9. podatke o imovini koja je pripa-
la nasljedniku i za koju je zatrazeno potvrdivanje
(navodi se imovina i svi vazni podaci za njezinu
identifikaciju).?® |z ovog je vidljivo da bez obzira na
neobvezatnost izdavanja Potvrde, ona ima svoje

24 Vidjeti ¢lanak 39. stavak 1. Uredbe o nasljedivanju.

25 Tako je npr. u odluci Okruznog suda Liesing br. 8 A 55/17m-6
koju je donio javni biljeznik kao sudski povjerenik, mag. Elisabeth
Hagleitner, 5. svibnja 2017.

26 Tako je u pogledu oznake nekretnina koje su predmet nasljedi-
vanja i nazna¢eno u Europskog potvrdi o nasljedivanju u ostavin-
skom postupku oznagenom u fusnoti pod tockom 23.



vrlo vazne pravne ucinke i moze ukloniti nedostat-
ke odluke o nasljedivanju, upravo zbog obvezat-
nosti upisa onih podataka koji su sadrzani u Potvr-
di, a to je i oznaka nekretnine. Ovdje valja navesti
da u slu¢aju kada se prijedlogu za upis prava vla-
snistva prilozi odluka o nasljedivanju suda drzave
Clanice i istodobno i Potvrda, dovoljno se u odluci
zemljiSnoknjiznog suda o upisu pozvati na Potvrdu
kao ispravu koja je temelj upisa.

8. Dostava odluke o upisu prava vlasniStva s
prekograniénim elementom

Kada zemljisnoknjizni odjel suda u Republici Hr-
vatskoj provede upis prava vlasniStva na temelju
Europske potvrde o nasljedivanju ili odluke o na-
sljedivanju suda drzave Clanice EU-a, tada je do-
stavu pismena potrebno izvrsiti u skladu s Ured-
bom (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. studenog 2007. o dostavi u drzava-
ma Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima i o stavljanju
izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000.
(dalje Uredba o dostavi)?”. Uredba o dostavi pri-
mjenjuje se u svim drzavama c&lanicama, osim
Danske u odnosu na koju postoji poseban spora-
zum.?® Ta se Uredba primjenjuje u gradanskim i
trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko
pismeno mora biti poslano iz jedne drzave ¢lanice
u drugu radi dostave. S obzirom na to da se odlu-
ka suda drzave Clanice o nasljedivanju ¢esto puta
dostavlja u drugu drzavu Clanicu, zemljiSnoknijiz-
ni sudovi u pogledu dostave trebaju primjenjivati
Uredbu o dostavi.

U ovoj Uredbi o dostavi pojednostavljena je do-
stava pismena u prekograni¢nim predmetima tako
da je propisano da sve drzave ¢lanice moraju
odrediti tijela za slanje i tijela za zaprimanje koja
su odgovorna za slanje i zaprimanje pismena. Uz
pismeno koje je potrebno dostaviti mora se priloziti
zahtjev na standardnom obrascu iz Priloga I. toj
Uredbi. Tijelo za zaprimanje mora poslati potvrdu
primitka pismena u roku od sedam dana od pri-
mitka koristeCi se propisanim obrascem. Tijelo za
zaprimanje u drzavi Clanici u kojoj se dostavljaju
pismena dostavlja pismeno ili trazi njegovu dosta-
vu u skladu sa zakonom drzave Clanice primatelji-
ce ili posebnim nacinom koji je zatrazila agencija
za slanje. Propisano je Uredbom o dostavi da se
dostava obavlja Sto je prije moguce, a najkasnije u

27 Uredba (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i vije¢a od
13. studenoga o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvan-
sudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (,dosta-
va pismena“), i o stavljanju izvan snage Uredbe vije¢a (EZ) br.
1348/2000., Sluzbeni list Europske unije 324 od 10. 12. 2007.
Vidjeti Odluku Vije¢a 2006/326/EZ o sklapanju Sporazuma izme-
du Europske zajednice i Kraljevine Danske o dostavi sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgova¢kim stvarima SL L
120 od 5. 5. 2006.) i naknadni sporazum o primjeni Druge Ured-
be o dostavi na Dansku (SL L 331 od 10. 12. 2008.).
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roku od mjesec dana od primitka. Ako to ne uspije,
tijelo za zaprimanje o tome mora obavijestiti tijelo
za slanje i nastaviti pokuSavati izvrsiti dostavu u ra-
zumnom roku. Kada su obavljene sve formalnosti
u vezi s dostavom pismena, tijelo za zaprimanje to
potvrduje sastavljanjem potvrde o ispunjavanju na
obrascu iz Priloga I. i Salje je tijelu za slanje.

Osim takvog nadina dostave, Uredba o dostavi
propisuje i druge nacine. Jedan od tih je izravna
dostava pravosudnom sluzbeniku u drugoj drzavi
Clanici, slanje konzularnim ili diplomatskim kana-
lima i dostava putem diplomatskih ili konzularnih
tijela ili dostava pismena izravno postom.

Za postupanje zemljiSnoknjiznih sudova u dosta-
vi pismena valja naglasiti i da je moguc¢a dostava
izravno postom. Naime, drzave Clanice viSe se ne
mogu protiviti izravnoj dostavi postom, $to je bilo
moguce u skladu s prvom Uredbom o dostavi.®®
U skladu s uvjetima postoje¢e Uredbe o dostavi,
svaka drzava Clanica moze dostaviti sudska pi-
smena osobama s boraviStem u drugoj drzavi Cla-
nici izravno postom preporu¢enom posiljkom uz
potvrdu o primitku ili sli¢nu potvrdu.®

9. Zakljuéak

Europska potvrda o nasljedivanju kao sui generis
instrument medunarodnoga privatnog prava zau-
zima sve znacajnije mjesto u domacem pravosud-
nom sustavu. S obzirom na to da se radi o primje-
ni Uredbe koja ima ja¢u pravnu snagu u odnosu
na zakone Republike Hrvatske, a s druge strane
postoji podnormiranost Zakona o zemljiSnim knji-
gama u odnosu na nacin postupanja prilikom
provedbe upisa na temelju isprava koje nisu niti
javne niti privatne, kao sto je Potvrda, trebat ¢e u
radu zemljiSnoknjiznih sudova posebnu pozornost
obratiti pravnoj snazi Potvrde i prilikom proved-
be upisa uzeti u obzir one elemente koje Potvrda
mora sadrzavati i dovesti ih u vezu s domacim pro-
pisima koji reguliraju postupanje zemljiSnoknjiznih
sudova prilikom provedbe upisa u zemljisnu knji-
gu. Zbog toga smatramo da nisu nuzne izmjene
Zakona o zemljiSnim knjigama, s obzirom na to da
Potvrda ima karakter isprave podobne za upis u
zemljiSne knjige, no u pogledu onih bitnih eleme-
nata za valjanost isprave treba primjenjivati odred-
be Zakona o zemljiSnim knjigama koje primjenjuje-
mo i u postupanju s domacom ispravom za upis.
To proizlazi i iz toctke 18. preambule Uredbe o

29 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1348/2000. od 29. svibnja 2000. o dostavi
u drzavama ¢lanicama sudskih i izvansudskih pismena u gra-
danskim ili trgovackim predmetima (SL L 160, od 30. 6. 2000.).

30 Vidjeti ¢lanke 4., 6., 7., 10.m, 12., 13., 14. i 15. Uredbe (EZ) br.
1393/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga o
dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pisme-
na u gradanskim ili trgovackim stvarima (,dostava pismena“), i o
stavljanju izvan snage Uredbe vije¢a (EZ) br. 1348/2000., Sluz-
beni list Europske unije 324 od 10. 12. 2007.
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nasljedivanju u kojoj se navodi da pravo drzave
Clanice u kojoj se nalazi upisnik trebalo bi biti ono
koje odreduje pod kojim pravnim uvjetima i kako
se evidencija mora voditi te koja su tijela, poput
zemljiSnoknjiznih odjela ili javnih biljeznika, zadu-
Zena za provjeru jesu li svi zahtjevi ispunjeni i je li
predocena ili utvrdena dokumentacija dovoljna ili

tnom upisniku drzave Clanice tada je nesumnjivo
ta isprava podobna za upis prava vlasnistva kao
temelj upisa, no pretpostavke za valjanost te ispra-
ve u pogledu bitnih elemenata koje se za ispravu
traze prema Zakonu o zemljisnim knjigama moraju
biti ispunjene da bi se mogao provesti upis prava
vlasnistva.?'

sadrzi li prijeko potrebne podatke. Dakle, kada je
Uredbom propisano da je Potvrda valjana isprava
za upisivanje imovine za nasljedivanje u relevan-

31 Npr. to€na oznaka nekretnine, podaci o stjecatelju, podaci o do-
sadasnjem vlasniku itd.

THE EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION AS A LAND REGISTER INSTRUMENT
AND SERVICE OF THE CERTIFICATE

Summary

Since the Republic of Croatia joined the European Union, ever more of its citizens claim their right
fo move to another member state. The freedom of movement of people is one of the key values of the
European Union. The consumption of this right results in the possible application of European provisi-
ons on succession. The land register courts encounter ever more cases of application of the European
Certificate of Succession as a land register instrument — pursuant of the Regulation (EU) No 650/2012
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enfor-
cement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate
of Succession (henceforth — the Succession Regulation) . The aim of this paper is to deal with the main
features of the European Certificate of Succession and the land register procedure when it is submitted
for inscription, as well as the service of the decision on inscription into the land register in cases with a
cross-border element.

Key words: inheritance, instrument, European Certificate of Succession, service with a cross-border
element
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1. Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvrS8avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.

2. Uredba (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenog 2007. o dostavi u drzava-
ma Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima i o stavljanju izvan
snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000.

3. Zakon o zemljisnim knjigama.
4. Zakon o medunarodnom privatnom pravu.

5. Vodi¢ za pravosudne djelatnike — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima u Europskoj uniji.
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Pretpostavke valjanosti usmene oporuke
sukladno Zakonu o nasljedivanju

Usmena oporuka je vrsta privatne oporuke, tj. jednostran i strogo osoban pravni posao kojim ostavitelj
usmeno raspolaze svojomn imovinom za slucaj smrti pred dva istodobno nazocna svjedoka. Usmena
oporuka proizvodi pravne ucinke jedino ako je napravijena u izvanrednim okolnostima zbog kojih opo-
rucitelj nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku. Njezina je valjanost potencijalno
ograni¢ena rokom jer u sluc¢aju da oporucitelj ne umre za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti, usmena
Ce oporuka prestati vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima je na-
pravijena. Zbog svega toga ne iznenaduje da je usmena oporuka vrsta oporuke oko Cijeg je postojanja i
valjanosti vodeno najvise parni¢nih postupka. Stoga je glavni cilj ovoga rada sustavno prikazati pretpo-
stavke za valjanost usmene oporuke kao i najéesce prijepore u sudskoj praksi koji su proizasli iz razlic¢itih
tumacenja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku.

Klju€ne rijeCi: oporuka, usmena oporuka, pretpostavke valjanosti usmene oporuke

u jednom drugom valjanom obliku. Nadalje, rijeC je
o jedinom obliku oporuke Ciji je pravni u€inak ogra-
ni¢en rokom, pa tako sukladno ¢l. 37. st. 2. ZN-a
usmena oporuka prestaje vrijediti kad protekne 30

1. Uvodne napomene

Prema Zakonu o nasljedivanju' usmena oporuka je-
dan je od pravnih temelja nasljedivanja na temelju

oporuke. Rije¢ je o obliku privatne oporuke i jedinoj
iznimci od pravila da je ostavitelj duzan raspolagati
svojom imovinom za slu¢aj smrti u pisanom obliku.
Takoder je rijeC o iznimci od pravila da ostavitelj
moze slobodno birati u kojem ¢e od zakonom pro-
pisanih oblika ocitovati svoju volju glede sudbine
svoje imovine za slucaj svoje smrti. Tako je su-
kladno ¢&l. 37. st. 1. ZN-a? odredeno da oporuditel]
moze ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred
dva istodobno nazo¢na svjedoka samo u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuditi ni

1 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03.,
35/05., 127/13., 33/15. (dalje u tekstu: ZN).

2 Potrebno je naglasiti da se odredbe o usmenoj oporuci u ZN-u
sadrzajno u bithome ne razlikuju od ¢&l. 78. do 81. ranije vaze-
¢eg Zakona o nasljedivanju, Sluzbeni list SFRJ, br. 42/65, 44/65 i
47/65 te Narodne novine, br. 52/71, 47/78 i 56/00 (dalje u tekstu:
ZN/71).

dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima
je napravljena. ,Razumije se, ako je oporucitelj
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u
roku od trideset dana nakon prestanka takvih okol-
nosti, tada oporuka vrijedi.”®

S obzirom na navedeno kao i ¢injenicu da to usme-
no ocitovanje volje mora biti u¢injeno pred dva isto-
dobno nazoc¢na svjedoka, koji moraju glede osob-
nih svojstava ispunjavati uvjete propisane ¢l. 38. i
40. ZN-a, ne ¢udi §to je usmena oporuka najcesce
pobijani oblik oporuke u sudskoj praksi, zbog ¢ega
¢e se u ovom radu nastojati prikazati najcesci ra-
Zlozi pobijanja te oporuke. Kako bi se ostvario taj
cilj, prvo ¢e se nesto opcenito reci o oblicima opo-
ruke i op¢im pretpostavkama valjanosti svake opo-

3 Klari¢, P, Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novi-
ne, 2008., str. 742.
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ruke, nakon Cega ¢e se detaljno obraditi specificne
pretpostavke valjanosti usmene oporuke, sve to uz
detaljan prikaz postojeCe sudske prakse.

2. Oblici oporuke i opce pretpostavke
valjanosti oporuke

U domacoj pravnoj teoriji oporuka je definirana
kao ,,0sobno o€itovanje ostaviteljeve volje4, odno-
sno kao ,razredba posljednje volje kojom ostavitelj
raspolaze svojom imovinom za slu¢aj smrti.“® Rije¢
je o jednostranom, strogo osobnom, strogo for-
malnom i u pravilu opozivom® jednostranom prav-
nom poslu. lako je oporuka uvijek strogo formalan
pravni posao, ZN ipak dopusta razli€ite oblike u
kojima ona moze biti sastavljena, pa tako izri¢ito
razlikuje privatne oporuke, javnu oporuku i oporu-
ku u izvanrednim okolnostima, tj. usmenu oporuku
koja predstavlja jedini oblik oporuke kod kojeg ZN
odstupa od obveznosti pisanog oblika oporuke.
Unutar navedenih skupina ZN razlikuje tri oblika
privatne oporuke, i to: vlastoru¢nu oporuku, pisanu
oporuku pred svjedocima i usmenu oporuku, dok
u nacelu postoji samo jedan oblik javne oporuke, s
time da je moguce javne oporuke podijeliti na one
koje na zahtjev oporucitelja sukladno ¢l. 32. st. 2.
ZN-a sastavljaju tijela za to ovlastena u Republici
Hrvatskoj (sudac op¢inskog suda, sudski savjetnik
u opc¢inskom sudu i javni biljeznik) te one koje na
zahtjev oporucitelja u inozemstvu sastavlja konzu-
larni odnosno diplomatsko-konzularni predstavnik
Republike Hrvatske.

S druge strane, kad govorimo o valjanosti oporu-
ke moramo uzeti u obzir da je preduvjet valjanosti
svake oporuke njezino postojanje. Tako ,oporuka
postoji samo kao jednostrano, izri¢ito i osobno oci-
tovanje ostaviteljeve posljednje volje, upravljeno
na raspolaganje za slu¢aj smrti.“” No ,da bi oporu-
ka proizvodila pravne ucinke nije dovoljno da po-
stoji, nego treba k tome jo$ biti i valjana. Oporuka
je valjana ako ju je ucCinio ostavitel] sposoban za
oporucivanje, ako je njegovo ocitovanje u skladu s
oCitovanom voljom, ako je o€itovanje ucinio u ne-
kom od za to predvidenih oblika te ako je sadrzaj
ocitovane volje moguc¢ i dopusten.“®

Prema ¢l. 26. ZN-a sposobnost oporucivanja ima
svaka fizicka osoba koja je sposobna za rasudi-
vanje i koja je u trenutku oporucivanja imala naj-
manje Sesnaest godina. Dakle, rijeC je o dvama
uvjetima koji moraju biti kumulativno ispunjeni. U
protivnom oporuka ¢e biti nisStava. Nistave ¢e su-
kladno ¢l. 36. ZN-a biti i oporu¢ne odredbe, da-
kle ne i ostatak oporuke, kojima se nesto ostavlja

4 Gavella, N., Nasljedno pravo, Zagreb, Informator, 1990, str. 152.
5 Kilari¢, str. 735.

6 Opozvati oporuku ne¢e moci oporucitelj koji je u meduvremenu
izgubio oporu¢nu sposobnost.

7 Gavella, str. 151.

8 Gavella, str. 155.
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0sobi koja je oporuku sastavila, sviedocima pri
njezinu sastavljanju®, njihovim bra¢nim drugovima,
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim
srodnicima u pobocnoj lozi do zaklju¢no Cetvrtog
stupnja srodstva i brac¢nim drugovima svih tih oso-
ba. NiStava ¢e sukladno ¢l. 142. st. 3. ZN-a biti
i oporuciteljeva odredba u oporuci kojom zabra-
njuje nasljednicima da ikad razvrgnu nasljedni¢ku
zajednicu.

Osim ovih okolnosti radi kojih ¢e svaka oporuka
odnosno oporuc¢na odredba beziznimno biti nidtet-
na, postoje i okolnosti radi kojih ¢e oporuka ili neka
oporu¢na odredba biti nevaljane, ali ¢e se u tim
slu€ajevima raditi o blazem obliku nevaljalosti od
niStetnosti — o pobojnosti. Tako ¢e do pobojnosti
Citave oporuke sukladno ¢&l. 27. ZN-a do¢i zbog
mana oporuciteljeve volje, i to ako je oporucitel]
bio natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se
odlucio napraviti je zbog toga $to je bio prevaren,
ili §to se nalazio u zabludi. Isto tako, raspolaganja
oporukom bit ¢e pobojna ako je oporucitelj bio u
zabludi o €injenicama koje su pobudile oporucite-
lja da ucini ta raspolaganja. Pritom je nevazno po-
tjeCu li prijetnja, sila ili prijevara od osobe koja ima
nekakvu korist od oporu¢nog raspolaganja oporu-
Citelja ili od neke tre¢e osobe koja takvim pobojnim
oporu¢nim raspolaganjem nece ostvariti korist za
sebe ili sebi blisku osobu. Mane oporuciteljeve vo-
lie mogu dovesti do pobojnosti Citave oporuke ili
samo nekih njezinih dijelova. Do potonjeg slucaja
sukladno ¢&l. 27. st. 4. ZN-a do¢i ¢e pod uvjetom
da su samo neke oporu¢ne odredbe napravljene
pod prijetnjom ili silom, zbog prijevare, ili u zabludi
te da oporuka moze opstati bez tih odredbi. Ipak,
za razliku od slu¢aja nistavosti, pobijati’® oporuku
ili pojedine njezine odredbe ovlastene su suklad-
no ¢l. 28. st. 1. ZN-a samo osobe koje za to imaju
pravni interes. Pritom valja imati na umu da je oso-
ba s pravnim interesom dodatno vremenski ogra-
ni¢ena objektivnim i subjektivnim rokovima u koji-
ma mora zatraziti poniStenje oporuke ili pojedinih
njezinih dijelova. Tako se prema svim osobama,
osim one koja je prouzrocila mane oporuciteljeve
volje sukladno ¢l. 28. st. 1. ZN-a, ponistenje opo-
ruke ili pojedinih njezinih odredbi zbog prijetnje ili
sile, prijevare ili zablude, moze zahtijevati u roku
od godinu dana od kada je osoba koja ima pravni
interes doznala za postojanje uzroka nevaljanosti,
ali najkasnije za deset godina od proglasenja opo-
ruke. Prema Cl. 28. st. 3. ZN-a isti je subjektivni
rok za ponistenje oporuke i prema osobi koja je
prouzrocCila mane oporuciteljeve volje, ili je za njih

9 Vezano uz svjedoke oporuke potrebno je naglasiti da ZN u ¢l.
40. posebno naglasava da su nistave odredbe usmene oporuke
kojima se ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sastavljanju, nji-
hovim bra¢nim drugovima, njihovim predcima, njihovim potom-
cima, njihovim srodnicima u poboc¢noj lozi do zakljuéno ¢etvrtog
stupnja srodstva i bra¢nim drugovima svih tih osoba.

10 lako je u sustini rije¢ o pobojnosti, ZN ne koristi izraz ,pobijati®,
vec izraz ,zahtijevati ponistenje”.



znala ili morala znati, uz napomenu da objektiv-
ni rok iznosi dvadeset godina i da pocinje tec¢i od
dana proglaSenja oporuke. Dan proglasenja opo-
ruke ujedno je i najraniji dan od kojeg sukladno ¢l.
28. st. 2. ZN-a moze poceti te¢i subjektivni rok od
godine dana.

Oporuka ¢e biti pobojna i u slucaju kad nije na-
pravljena u obliku utvrdenom zakonom i uz pret-
postavke predvidene zakonom (&l. 29. st.1. ZN-
a). Pritom, sukladno ¢l. 29. st. 3. ZN-a ponistenje
oporuke zbog navedenog razloga moze zahtijevati
nakon otvaranja nasljedstva samo osoba koja za
to ima pravni interes, i to u roku od godinu dana od
kada je saznala za oporuku, a najdulje za 10 godi-
na od proglasenja oporuke. Rok od godinu dana
ne moze poceti teci prije proglasenja oporuke.

3. Posehne pretpostavke valjanosti usmene
oporuke

3.1. Opcéenito o posebnim pretpostavkama
valjanosti usmene oporuke

Usmena oporuka nije samo specifi€an oblik pri-
vatne oporuke, vec je ujedno rijeC i o jedinom za-
konom dopustenom usmenom obliku oporuke u
hrvatskom pravu. Nadalje, usmena oporuka je vi-
Sestruko ogranic¢en jednostrani pravni posao. Tako
ostavitelj] moze usmenom oporukom raspolagati
svojom imovinom za slu¢aj smrti jedino u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti
ni u jednom drugom valjanom obliku. Pri tome opo-
rucitelj mora ocitovati svoju volju u nazo¢nosti dva
istodobno nazo¢na svjedoka'" koji sukladno &l. 38.
u vezi sa Cl. 35. ZN-a moraju biti punoljetne osobe
kojima nije oduzeta poslovna sposobnost. ZN u ¢l.
38. izri¢ito dopusta da svjedoci mogu biti i osobe
koje ne znaju Citati i pisati, ali upucivanjem na pri-
mjenu ¢l. 35. izri¢ito zabranjuje oporuciteljevim po-
tomcima, oporuciteljevim posvojenicima i njihovim
potomcima, oporuciteljevim predcima i posvojite-
liima, oporuciteljevim srodnicima u pobocnoj lozi
do zaklju¢no Cetvrtog stupnja, bra¢nim drugovima
svih tih osoba i oporuciteljevom bracnom drugu
da budu svjedoci usmene oporuke. Ostavitelj ta-
koder ne smije usmenom oporukom nesto osta-
viti svjedocima pri njezinu sastavljanju, njihovim
bracnim drugovima, njihovim predcima, njihovim
potomcima, njihovim srodnicima u poboc¢noj lozi
do zaklju€no Cetvrtog stupnja srodstva i bracnim
drugovima svih tih osoba, jer ¢e takve odredbe su-
kladno ¢l. 40. ZN-a biti nistave. Uz sva navedena
ograni¢enja, usmena oporuka ograni¢ena je i ro-
kom. Tako ona sukladno ¢l. 37. st. 2. ZN-a prestaje
vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvan-

11 Napomena autora: u sudskoj praksi su povremeno bile dopuste-
ne iznimke od ovog pravila, o ¢emu ¢e biti rije€i u nastavku ovog
rada.

rednih okolnosti u kojima je napravljena.

|z svega proizlazi da ¢e usmena oporuka biti valja-
na ako ju je sastavio ostavitelj sposoban za oporu-
Civanje, ako je njegovo ocitovanje u skladu s oci-
tovanom voljom, ako je ocitovanje volje izneseno
u usmenom obliku pred dva istodobno nazocna
punoljetna svjedoka kojima nije oduzeta poslovna
sposobnost i koji nisu oporuciteljevi potomci, opo-
ruciteljevi posvojenici i njihovi potomci, oporucite-
ljevi predci i posvojitelji, oporuciteljevi srodnici u
poboc¢nojlozi do zakljuéno Cetvrtog stupnja, bracni
drugovi svih tih osoba i oporuciteljev bracni drug,
ako je ocitovanje dano u izvanrednim okolnostima
zbog kojih ostavitelj nije bio u stanju oporuciti ni
u jednom drugom valjanom obliku, ako je osta-
vitelj umro u roku od trideset dana od prestanka
izvanrednih okolnosti u kojima je napravio usmenu
oporuku, te ako je sadrzaj ocCitovane volje moguc¢
i dopusten. Kao $to vidimo, u usporedbi s opcim
pretpostavkama za valjanost svake oporuke, u slu-
Caju usmene oporuke postoje specificnosti glede
sposobnosti ostavitelja za oporucivanje, izvanred-
nih okolnosti u kojima je jedino moguce napraviti
usmenu oporuku te prava i obveza svjedoka pri-
sutnih pri sastavljanju usmene oporuke. Usto ima-
juci u vidu da je oporucivanje usmenom oporukom
dopusteno iskljucivo u izvanrednim okolnostima,
daljnja pretpostavka valjanosti usmene oporuke je
da je volja oporucitelja bila da u konkretnim izvan-
rednim okolnostima napravi usmenu oporuku, a ne
da je samo najavio da ¢e u buducénosti napraviti
oporuku ili da je samo opcenito govorio kome bi
nesto ostavio u slucaju svoje smrti.

3.2. Sposobnost oporuéivanja usmenom
oporukom

Cl. 26. ZN-a odredeno je da sposobnost oporugi-
vanja ima svaka fiziCka osoba koja je sposobna
za rasudivanje i koja je u trenutku oporucivanja
imala najmanje Sesnaest godina. No ako bolje
promotrimo navedenu odredbu i usporedimo je s
odredbama o oblicima oporuka, dolazi se do za-
kljucka da opc¢u sposobnost oporucivanja zaista
ima svaka fiziCka osoba sposobna za rasudivanje
i stara najmanje Sesnaest godina. Ali to ne znadci
da svaka osoba sposobna za rasudivanje i stara
najmanje Sesnaest godina moze oporu¢no raspo-
lagati svojom imovinom za slu¢aj smrti u bilo kojem
zakonom dopustenom obliku.

Tako ¢e u redovitim okolnostima svaka pismena
osoba moci birati hoce li oporu¢no raspolagati svo-
jom imovinom vlastoru¢nom oporukom, pisanom
oporukom pred svjedocima ili javnom oporukom,
dok ¢e nepismena osoba u redovitim okolnostima
moci iskljucivo oporu¢no raspolagati javnom opo-
rukom. U izvanrednim okolnostima kriterij pisme-
nosti nije od vaznosti, pa u takvim slu¢ajevima sva-
ka osoba moze usmeno ocitovati svoju posljednju
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volju pred dva istodobno nazocna svjedoka.

No postavlja se pitanje moze li u izvanrednim okol-
nostima nijema odnosno gluhonijema osoba oci-
tovati svoju posljednju volju? ZN, kao ni postoje¢a
sudska praksa, ne daju izri¢it odgovor na to pita-
nje. Uskim tumacenjem ¢l. 37. st. 1. ZN-a trebalo
bi dati negativan odgovor i ukloniti mogu¢nost da
nijeme i gluhonijeme osobe raspolazu svojom imo-
vinom za slu¢aj smrti u obliku usmene oporuke, §to
znacCi da te osobe uopce ne bi mogle saciniti opo-
ruku u izvanrednim okolnostima zbog kojih nisu u
stanju oporuciti ni u jednom drugom valjanom obli-
ku. U prilog navedenoj tvrdnji moglo bi se dodati
da je Cl. 38. ZN-a odredeno da svjedoci usmene
oporuke ne moraju znati Citati i pisati, pa da je sto-
ga zakonodavac isklju¢ivo stavio naglasak na Ci-
njenicu da su svjedoci ¢uli i razumjeli $to je oporu-
Citelj rekao te da su u mogucnosti ponoviti kada je,
gdje i u kojim prilikama oporucitelj oCitovao svoju
posljednju volju.

S druge strane, teleoloskim tumacenjem odred-
be ¢l. 37. st. 1. ZN-a moglo bi se zakljuciti da se
uskim, gramatickim tumacenjem te odredbe nije-
me i gluhonijeme oporucitelje stavlja u pretjerano
nepovoljan polozaj u usporedbi s oporuciteljima
koji imaju dar govora, zbog Cega bi trebalo nave-
denu odredbu tumaciti tako da nijeme i gluhonije-
me osobe mogu znakovnim jezikom ocitovati svoju
posljednju volju pod uvjetom da to uc€ine pred dva
istodobno nazo¢na svjedoka koji razumiju znakov-
ni jezik.

3.3. Pojam izvanrednih okolnosti iz €l. 37. st.
1. ZN-a

U ovom radu vec je ranije reCeno da oporucitel]
moze ocitovati svoju posljednju volju usmenom
oporukom jedino u takvim okolnostima u kojima
nije u stanju sastaviti oporuku ni u jednom drugom
valjanom obliku. ZN u ¢l. 37. st. 1. takve okolnosti
naziva izvanrednim okolnostima, bez da izri¢ito ili
primjerice navodi o kakvim bi se sve okolnostima
radilo. Stoga sudovima nije preostalo drugo nego
da od slu¢aja do slu€aja cijene hoce li prilike u
kojima je neki oporucitelj usmeno ocitovao svoju
posljednju volju smatrati izvanrednima. Kako se
pokazalo da je usmena oporuka najceSc¢e pobi-
jani oblik oporuke te da u parni¢nim postupcima
radi pobijanja usmenih oporuka tuzitelji najceSce
pokuSavaju dokazati da u vrijeme nastanka opo-
ruke nisu postojale izvanredne okolnosti na strani
oporucCitelja, u sudskoj praksi su se s vremenom
stvorili mjerodavni kriteriji je li neka okolnost izvan-
redna ili nije, a u nekim slu¢ajevima sudovi su se u
obrazlozenjima svojih odluka upustali u definiranje
pojma izvanrednih okolnosti. Tako su izvanredne
okolnosti definirane kao sve okolnosti objektivne i
subjektivne prirode zbog kojih oporucitelj nije mo-
gao napraviti pismenu oporuku, a ne postoje takve
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prilike kad je to za oporucitelja bilo lakSe i jedno-
stavnije nego sastaviti pismenu oporuku'?, odno-
sno kao objektivne pretpostavke valjanosti usmene
oporuke®™ zbog kojih oporuditelj nije bio u stanju
oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

Za utvrdivanje postojanja izvanrednih okolno-
sti odluCan je trenutak pravljenja oporuke. Tako
izvanredne okolnosti moraju postojati u trenutku
pravljenja oporuke, odnosno u vrijeme kad je opo-
rucitelj ucinio izjavu posljednje volje'*. Stoga je u
parnici radi utvrdenja valjanosti usmene oporuke
bitno utvrditi u kojem se stanju oporucitelj nalazio
u ¢asu sacinjenja usmene oporuke'®, dok dogadaiji
koji su prethodili trenutku u kojem je ostavitelj uci-
nio izjavu posljednje volje koja predstavlja njegovu
usmenu oporuku, kao i dogadaji koji su uslijedili
nakon tog trenutka, nisu od znacaja za valjanost
usmene oporuke™. Pritom je vazno naglasiti da
nije dovoljno da usmena oporuka u trenutku svog
pravljenja za oporucitelja predstavlja najjedno-
stavniji i najmanje naporan oblik oporu¢nog ras-
polaganja, vec¢ se izvanrednim okolnostima mogu
smatrati samo takve objektivne okolnosti u koji-
ma usmeni oblik izrazavanja posljednje volje nije
moguce nadomijestiti nekim od oblika redovnoga
oporucnog raspolaganja'.

No da bi se izjava posljednje volje izreCena u
izvanrednim okolnostima smatrala usmenom opo-
rukom, ona mora zaista predstavljati volju ostavi-
telja da napravi usmenu oporuku. Naime, u sluca-
jevima naglog pogorSanja zdravstvenog stanja i
predosje¢aja, pa ¢ak i straha od smrti, prirodno
je da se ljudi prisje¢aju svog zivota i daju izjave
vezane uz svoju imovinu, koje u slucaju njihove
smrti treba pazljivo razmotriti i utvrditi je li njihova
prava volja bila da takvim izjavama raspolazu svo-
jom imovinom za slu¢aj smrti. To je u pravilu jedino
moguce ispitivanjem osoba koje su bile nazo¢ne
kad je ostavitelj davao izjavu za koju zainteresira-

12 Presuda VsRH br. 2185/1990-2 od 30. sije¢nja 1990. Napomena
autora: sve sudske odluke na koje se autor poziva u ovom radu
dostupne su na internetskoj stranici VsRH https://sudskapraksa.
csp.vsrh.hr/.

13 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 769/03-2 od 7. listopada
2003. istaknuo da za pravnu valjanost usmene oporuke moraju
biti ispunjene zakonom propisane subjektivne i objektivne pret-
postavke, a to su prema odredbi &l. 78. st. 1. ZN-a/71. da oporu-
Citelj izjavi svoju posljiednju volju pred dva svjedoka (subjektivhe
pretpostavke) i da postoje izuzetne prilike u tom trenutku koje
onemogucuju oporugitelja saciniti pisanu oporuku (objektivhe
pretpostavke).

14 Navedeno stajaliste izrazeno je u ve¢em broju sudskih odlu-
ka, pa tako primjerice navodimo presudu VsRH br. presuda
Rev-1206/1998-2 od 25. travnja 2001. i presudu VsRH br. Rev-
1562/1990-2 od 11. prosinca 1990.

15 Presuda Zs u Varazdinu br. G2.737/05-2 od 8. rujna 2005.

16 Tako npr. VsRH u presudama br. Rev-174/1997-2 od 14. ozujka
2000. i br. Rev-2001/1998-2 od 23. svibnja 2001.

17 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-2915/1990-2 od 16. travnja
1991. kao takvu objektivnu okolnost navodi kratko¢u vremena do
nastupa oporuciteljeve smrti, zbog koje nije bilo mogucée pravo-
dobno dovesti suca opc¢inskog suda, sudskog savjetnika ili jav-
nog biljeznika da sastave javnu oporuku iz ¢l. 32. ZN-a.



na strana tvrdi da predstavlja ostaviteljevu usmenu
oporuku. Analizom postojece sudske prakse dola-
zi se do zaklju¢ka da su sudovi opravdano usko
tumacili pojam ostaviteljeve prave volje, pa su tako
zauzeli stajaliSte da se oporuciteljevo usmeno izra-
zavanje zelje da sacini pisanu oporuku odredenog
sadrzaja'® ne moze smatrati usmenom oporukom.
Isto tako, najava oporucitelja da ¢e u buducénosti
sastaviti oporuku kojom ¢e odredenoj osobi nesto
ostaviti'®, samo izrazavanje namjere ostavitelja da
neka osoba nakon njegove smrti naslijedi njegovu
imovinu? ili najava da ¢e tu namjeru u budu¢nosti
realizirati razredbom posljednje volje u obliku sud-
ske oporuke?!, te priopcenje ostavitelja nasljedni-
ku da se obrati tre¢im osobama koje ¢e mu reci sto
mu je ostavio?, ne predstavljaju usmenu oporuku.
Iz tih primjera vidljivo je da oporucitelj prilikom da-
vanja izjave koja predstavlja njegovu usmenu opo-
ruku mora jasno i odredeno ocCitovati svoju volju
te jasno dati do znanja sviedocima da navedena
izjava predstavlja njegovu usmenu oporuku. Ako
taj uvjet nije ispunjen, smatrat Ce se da izjava osta-
vitelja ne predstavlja njegovu usmenu oporuku, pa
makar ostavitelj takvu izjavu dao u vise navrata i
opetovano je ponavljao?®.

Dakle, da bi usmeno ocitovanje posliednje volje
proizvelo pravne ucinke i da bi se smatralo usme-
nom oporukom, potrebno je da bude izreCeno u
izvanrednim okolnostima i da je njime ostavitel]
svoju posljednju volju ocitovao jasno i odredeno.
U suprotnom ¢e se smatrati da navedena izjava
ostavitelja nije valjana i da ne predstavlja njegovu
usmenu oporuku.

Vec¢ je prije reCeno da usmena oporuka moze biti
sastavljena iskljuCivo u izvanrednim okolnostima,
to jest u okolnostima u kojima ostavitelj objektivho
nije u mogucnosti ocitovati svoju posljednju volju
u nekom redovnom obliku. Kako ZN poznaje tri

18 Presuda VsRH br. Rev 548/1991-2 od 25. rujna 1991.

19 Presuda VsRH br. Rev 2817/1993-2 od 6. rujna 1994. Sli¢no sta-
jaliste zauzeo je i Zs u Splitu u svojoj presudi br. Gz-1098/16-2 od
21. prosinca 2016. u kojoj je istaknuo da oporu¢ne namjere opo-
rucitelja izjavljene u obliku razgovora pred saslusanim svjedoci-
ma i drugim ljudima prije pravljenja navodne usmene oporuke da
zeli svu svoju imovinu ostaviti tuzitelju nemaju zna¢enje usmene
oporuke.

20 Oporucitelj naime nije ni rekao da svu imovinu ostavlja tuziteljici,
ve¢ da bi to Zelio uciniti, njegova je izjava stoga izre¢ena u kon-
dicionalu, pa se ne moze smatrati izjavom posljednje volje nego
tek namjerom da se to u dogledno vrijeme ucini (presuda VsRH
br. Rev-769/03-2 od 7. listopada 2003.)

21 Presuda VsRH br. Rev 181/1992-2 od 31. oZzujka 1992.

22 Presuda VsRH br. Rev 1375/1991-2 od 12. lipnja 1991.

23 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev-1236/1999-2 od 31. rujna
2002. istaknuo da su niZzestupanjski sudovi pravilno zakljucili da
Ceste izjave ostavitelja, koje bi uslijedile nakon §to bi se posva-
dao sa svojom suprugom i pastorkom, da ¢e se ubiti i da ¢e
sve ostaviti ne¢aku, ne predstavljaju jasno i odredeno ocitovanje
posljednje volje unato¢ tome $to je ostavitelj, istoga dana kad
je posljednji put dao takvu izjavu, pocinio samoubojstvo. VsRH
u navedenoj presudi dalje isti¢e da u ponovljenom istovrsnom
izjavljivanju ostavitelja da ¢e se ubiti i sve ostaviti ne¢aku, koji je
posljedica sukoba u obitelji, nije postojala svijest i volja da opo-
rucuje, a to je pretpostavka za valjanost usmene oporuke.

oblika oporuke kojima je u redovitim okolnostima
moguce ocitovati posljednju volju, u svakom slu-
Caju kada se utvrduje valjanost usmene oporuke,
potrebno je utvrditi je li ostavitelj u vrijeme kad je
napravio usmenu oporuku bio u mogucnost ocito-
vati svoju volju u obliku vlastoru&ne oporuke iz Cl.
30. ZN-a, pisane oporuke pred svjedocima iz ¢l.
31. ZN-a i javne oporuke iz ¢l. 32. ZN-a.

Kako je €l. 31. st. 1. ZN-a odredeno da je vlasto-
ru¢na oporuka valjana ako ju je oporucitelj vlasto-
ru¢no napisao i vlastoru¢no potpisao, oporu¢no
raspolaganje ostavitelja u usmenom obliku nece
biti valjano ako je u trenutku pravljenja usmene
oporuke ostavitelj znao i mogao pisati. U takvim
je slu¢ajevima prvenstveno potrebno utvrditi je li
ostavitelj uopCe znao pisati, a ako se utvrdi da jest,
onda je potrebno utvrditi je li u trenutku usmeno-
ga oporu¢nog raspolaganja bio sposoban pisati.
Pritom je vazno naglasiti da loSe zdravstveno sta-
nje ostavitelja u trenutku usmenog oporucivanja®
i nastupanje ostaviteljeve smrti ubrzo nakon prav-
lienja usmene oporuke® nisu odlu¢ne okolnosti za
ocjenu valjanosti usmene oporuke, ako se utvrdi
da je ostavitelj unato¢ tim okolnostima u trenutku
usmenog oporucivanja bio sposoban u pisanom
obliku izraziti svoju posljednju volju.

Utvrdenje da ostavitel] nije bio u stanju napisa-
ti vlastoru¢nu oporuku nuzno ne znaci da je bio
nesposoban potpisati se, jer vlastoru¢no pisanje
izjave posljednje volje zahtijeva znatno veci napor
nego potpisivanje oporuke koju je prema zelji osta-
vitelja sastavila druga osoba. Stoga je u slucajevi-
ma kada se utvrdi da ostavitelj nije bio sposoban
sastaviti vlastoru¢nu oporuku, ali je bio sposoban
potpisati oporuku koju je prema njegovom nalo-
gu sastavio netko drugi, potrebno utvrditi jesu li u
trenutku pravljenja usmene oporuke bili ispunjeni
uvjeti za sastavljanje pisane oporuke pred svjedo-
cima. Sukladno ¢&l. 31. st. 1. ZN-a takvu oporuku
moze sastaviti oporucitel] koji zna i moze Citati i
pisati®® tako Sto ¢e za ispravu, bez obzira tko ju
je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazo¢na

24 Tako je VsRH u presudi br. Rev 707/04-2 od 9. ozujka 2005.
istaknuo da dugotrajna bolest, amputacija jedne noge, pa i fizi¢-
ka nepokretnost, pored cinjenice da je oporuciteljica mogla pi-
sati, ukazuju da iznimne okolnosti, u smislu navedene zakonske
odredbe, nisu postojale.

25 Tako je VsRH u presudi br. Rev 1071/06-2 od 3. srpnja 2007.
istaknuo da smrt oporuciteljice nakon tri dana ne znaci postoja-
nje iznimnih okolnosti koje bi usmenu oporuku ¢inile pravovalja-
nom, jer je smisao odredbe ¢l. 78. ZN/71 taj da u trenutku izvje-
snosti skore smrti oporugiteljica nema moguc¢nosti saginiti pisanu
oporuku jer ju u tome sprjeCavaju okolnosti koje su iznenada i
nepredvideno nastupile. Bolest tuziteljice, bolovi u trbuhu i sama
¢injenica $to je u trenutku posjeta lezala u krevetu, pored utvrde-
ne ¢injenice da je oporuciteljica bila sposobna pisati, ukazuju na
nepobitan zaklju¢ak da iznimnih okolnosti u konkretnom sluc¢aju
nije bilo.

26 Ovu zakonsku odredbu trebalo bi tumagiti na nacin da pisanu
oporuku pred svjedocima moze sastaviti svaka osoba koja zna
i moze Citati, te koja zna pisati i moze se potpisati jer kao $to je
vec ranije re¢eno, mnoge osobe zbog zdravstvenog stanja nisu
u mogucnosti pisati duze tekstove, ali su sposobne potpisati se.
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svjedoka da je to njegova oporuka te je pred njima
potpisati. Da bi takva isprava imala snagu oporu-
ke jo$ je sukladno ¢l. 31. st. 2. ZN-a potrebno da
se svjedoci potpiSu na samoj oporuci, a takoder je
korisno, ali ne nuzno za valjanost takve oporuke,
da se u njoj naznaci njihovo svojstvo svjedoka, kao
i druge okolnosti koje bi mogle koristiti njihovom
lakSem pronalazeniju.

Konac¢no, nepismene osobe, kao i osobe koje ne
mogu ili ne znaju Citati ili se ne mogu potpisati
mogu sukladno ¢l. 32. st. 1. ZN-a u redovitim okol-
nostima oporuciti samo u obliku javne oporuke,
pa je stoga prilikom utvrdivanja valjanosti usmene
oporuke potrebno utvrditi je li oporucitelj u vrijeme
kad je napravio usmenu oporuku mogao oporuc-
no raspolagati javhom oporukom. Pritom je nuz-
no imati na umu da je sukladno ¢&l. 32. st. 2. ZN-a
ograni¢en broj osoba ovlasten sastaviti javnu opo-
ruku pa ako se oporucitelj nalazi u Republici Hr-
vatskoj, vlastoru¢nu su oporuku prema njegovom
kazivanju ovlasteni sastaviti isklju€ivo sudac op-
¢inskog suda, sudski savjetnik u op¢inskom sudu i
javni biljeznik, a u inozemstvu konzularni odnosno
diplomatsko-konzularni predstavnik Republike Hr-
vatske. Sve navedene osobe ZN zajednicki naziva
ovlastenim osobama. Kod utvrdivanja je li usmena
oporuka sastavljena u izvanrednim okolnostima u
kojima oporucitelj nije bio u stanju oporuciti ni u
jednom drugom valjanom obliku, potrebno je uzeti
u obzir zdravstveno stanje oporucitelja, vrijeme i
mjesto pravljenja usmene oporuke kao i vremen-
ske prilike koje su vladale u vrijeme pravljenja
usmene oporuke.

Tako zdravstveno stanje oporucitelja u vrijeme
pravljenja usmene oporuke mora biti takvo da
predstavlja objektivnu prepreku oporucitelju da
sastavi vlastoru¢nu oporuku ili da potpiSe pisanu
oporuku pred svjedocima. Pritom treba uzeti u ob-
zir je li navedena nemogucénost trajala dulje vre-
mena prije nego §to se oporucitelj odlu¢io napra-
viti usmenu oporuku ili je nastupila nedugo prije
trenutka kad je napravio usmenu oporuku. Dok ¢e
u potonjem sluCaju usmena oporuka u pravilu biti
valjana, u prvom slu€aju najcesce Ce biti utvrdeno
suprotno?.

Vrijeme i mjesto pravljenja usmene oporuke poka-
zali su se u sudskoj praksi kao odlu¢ni element kod
utvrdivanja njezine valjanosti. Naime, nepismene
0sobe, kao i osobe koje ne mogu ili ne znaju Citati
ili se ne mogu potpisati nuzno u redovitim prilikama

27 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 127/07-2 od 27. prosin-
ca 2007. istaknuo da usmena oporuka ostaviteljice nije pravno
valjana jer je ostaviteljica bila u moguénosti napraviti pismenu
oporuku te je dva ili tri tiedna prije smrti razgovarala s odvjetni-
kom koji joj savjetovao da moze sastaviti pismenu oporuku pred
svjedocima ili sudom, kad ne moze pisati zbog bolesnih ruku. S
obzirom na to da je bila u psihi¢ki normalnom stanju, kontakti-
bilna i prisebna, ostaviteljica je mogla traziti da joj u ku¢u dode
odvijetnik ili javni biljeznik pa i sudac, ako sama nije mogla doci
da joj se pravilno sacini odgovaraju¢a oporuka.
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moraju koristiti usluge ovlastenih osoba iz ¢l. 32. st.
2. ZN-a. Ovlastene osobe obavljaju svoju sluzbu u
redovno radno vrijeme opc¢inskog suda, odnosno
javnobiljezni¢kog ureda te bez prethodne najave
ne obavljaju svoju sluzbu izvan redovnoga radnog
vremena i ne izlaze na teren, odnosno ne odlaze
na mjesto gdje se nalazi ostavitelj koji zbog zdrav-
stvenih razloga nije u moguc¢nosti doc¢i u sudsku
zgradu ili u javnobiljeznicki ured. Stoga ¢e usmena
oporuka biti valjana ako su izvanredne okolnosti
na strani ostavitelja naglo nastupile te ako je osta-
vitelj napravio usmenu oporuku u dane blagdana?
i vikenda?®, na mjestu znatno udaljenom od sjedi-
§ta najblizeg suda ili javnobiljezni¢kog ureda® ili u
vrijeme kad su vremenske neprilike poput snijega,
poledice i sl. onemogucile ostavitelju pristup sudu
odnosno javnobiljezni¢kom uredu?®'.

3.4. Valjanost usmene oporuke

Potrebno je naglasiti da je usmena oporuka jedno-
strani pravni posao, odnosno razredba posljednje
volje potencijalno ograniCenog trajanja. Naime,
kako je ostavitelju dopusteno napraviti usme-
nu oporuku isklju€ivo u izvanrednim okolnostima
zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom dru-
gom valjanom obliku, ¢l. 37. st. 2. ZN-a, zakono-
davac je ogranicio valjanost takve oporuke rokom.
Tako usmena oporuka prestaje vrijediti kad prote-
kne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u
kojima je napravljena. Pritom treba imati na umu

28 Tako je u presudi Zs u Splitu br. Gz-557/16 od 19. sijednja 2017.
istaknuo da opisano zdravstveno stanje oporucitelja u vrijeme
oporucivanja u navedenim okolnostima ukazuje na postojanje
prepreka za sastavljanjem pisane oporuke jer oporucitelj prema
kazivanju saslu$anih svjedoka, iako potpuno svjestan nije mogao
pisati, a nije bilo moguénosti za sastavljanje oporuke pred javnim
biljeznikom s obzirom na to da se radilo o kasnim poslijepodnev-
nim satima u vrijeme vikenda kada ne rade javnobiljeznicki uredi.

29 Zs u Zagrebu je u presudi br. GZ-3063/10-2 od 29. lipnja 2010.
utvrdio da je ostavitelji¢ina usmena oporuka valjana jer je dan
kad je sastavljena bio nedjelja i Uskrs, pa nije bilo moguénosti
sastaviti eventualnu sudsku oporuku ili javnobiljezni¢ku oporuku,
tzv. javnu oporuku, te je jedina moguénost bila saginjenje opo-
ruke u usmenoj formi jer nakon izjave posljednje volje u kratkom
vremenu zbog popustanja respiratornog sustava vise nije bilo niti
mogucnosti komunicirati s ostaviteljicom, a nakon toga je ostavi-
teljica umrla.

30 Tako je VsRH u presudi br. Rev 2990/1990-2 od 10. travnja 1991.

zakljucio da Cinjenica da je oporugiteljica bila relativho zdrava

osoba koja je unato¢ poznim godinama zivota i na dan izjavljiva-
nja oporuke bila u svom dvoristu, da joj je pozlilo iznenada, da
je Ziviela sama u jednom dijelu ku¢e dok u drugom dijelu kuc¢e
stanuje tuziteljica, da je bila vrlo siromasna i Ziviela od sredstava

socijalne pomoci, da nije znala Citati ni pisati i da je Zivijela u

mijestu koje je od sredista suda udaljeno 30 km, ukazuju na po-

stojanje izuzetnih prilika u konkretnom sluc¢aju.

Tako se primjerice u presudi VsRH br. Rev 2691/1990-2 od 21.
ozujka 1991. isti¢e da su postojale izvanredne prilike jer je za
oporuciteljicu ustanovljeno da je imala sposobnost za pravljenje
oporuke - ali je predstavljala u kriti¢no vrijeme nepokretnu osobu

s obzirom na svoju bolest i starost (prijelom kuka u 78. godini

zivota) koja kao nepismena osoba nije mogla saciniti (osim pred

sudom) valjanu pismenu oporuku, a zimske prilike i udaljenost
sjedista suda od mjesta u kojem se nalazila oporugiteljica bile su
objektivna zapreka da oporugiteljica sacini oporuku pred sudom

u to vrijeme imajuci u vidu da je ona umrla dva ili tri dana nakon

sacinjenja sporne usmene oporuke pred dva svjedoka.

3
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da usmena oporuka prestaje vrijediti jedino u slu-
Caju kad oporucitelj ne umre u roku od 30 dana od
prestanka izvanrednih okolnosti. Ako je oporucitel]
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u
roku od 30 dana od prestanka tih okolnosti, njego-
va oporuka je valjana i u tom slu€aju ne moze se
primijeniti odredba ¢l. 37. st. 2. ZN-a.

Drugacija je situacija u slu¢aju kad oporucitel]
prezivi izvanredne okolnosti u kojima je sastavio
usmenu oporuku. Tada je glede ocjene valjanosti
usmene oporuke potrebno utvrditi je li od trenutka
prestanka izvanrednih okolnosti do trenutka opo-
ruciteljeve smrti proteklo 30 dana. Ako se utvrdi
da je oporucitelj umro unutar roka od 30 dana od
prestanka izvanrednih okolnosti, njegova usmena
oporuka ostaje valjana bez obzira na €injenicu $to
je u vremenu od prestanka izvanrednih okolnosti
do trenutka svoje smrti oporucitelj bio u moguc¢no-
sti sastaviti oporuku u nekom od redovnih oblika®.

U sudskoj se praksi pokazalo da su se osobe koje
su nastojale pobiti valjanost usmenih oporuka ne-
osnovano pozivale na odredbu ¢l. 39. st. 1. ZN-a
prema kojoj su svjedoci pred kojima je oporucitelj
usmeno ocitovao svoju posljednju volju duzni bez
odgode napisati sadrzaj oporuciteljeva ocitovanja i
§to prije predati to sudu ili javnom biljezniku na ¢u-
vanje, ili ga usmeno ponoviti pred sudom ili javnim
biljeznikom iznoseci kada je, gdje i u kojim prilika-
ma oporucitelj oCitovao svoju posljednju volju. lako
je €l. 39. st. 2. ZN-a izri¢ito propisano da neispunje-
nje duznosti svjedoka iz st. 1. toga Clanka ne Steti
valjanosti usmene oporuke, osporavatelji valjanosti
usmenih oporuka tvrdili su da usmena oporuka nije
valjana jer svjedoci nisu u roku od 30 dana od pre-
stanka izvanrednih okolnosti tijekom kojih je opo-
rucitelj napravio usmenu oporuku i nedugo zatim
umro, sastavili izjavu o0 usmenoj oporuci. Takav
je prigovor Vrhovni sud Republike Hrvatske oci-
jenio neosnovanim te je istaknuo da nije pravilno
shvacanje da je usmena oporuka nevaljana ako
svjedoci oporuke u roku od 30 dana od prestanka
izvanrednih okolnosti nisu sastavili izjavu o usme-
noj oporuci®. Isto tako, u odredenim predmetima®

32 Tako je VsRH u rieSenju br. 89/1992-2 od 12. listopada 1993.
istaknuo da je za postojanje iznimnih prilika mjerodavno vrijeme
u kome je ucinjena izjava posljednje volje, a ne vrileme poslije
toga. Dakle, ako su u tom momentu sacinjenja oporuke postojale
iznimne prilike (nije se uspio potpisati, a nije se moglo pozvati
suca zbog proteka radnog vremena), okolnost §to je oporuditelj
zivio jo$ nekoliko dana kada je bilo moguée pozvati suca, nije
relevantna. Kad je usmena oporuka valjano sacinjena, ona vrije-
di jo$ 30 dana od prestanka iznimnih prilika. Kako je oporucitelj
umro unutar tog roka oporuka bi mogla proizvoditi pravne ucinke.
Isto stajali$te VsRH ponovio je u riesenju br. Rev-2060/1998-2 od
29. veljace 2000. te je naglasio da naknadni prestanak iznimnih
prilika ne utjeCe na valjanost usmene oporuke, koja vrijedi jo$§
daljnjih 30 dana.

33 Takvo stajaliste zauzeto je npr. u rieSenju VsRH br. Rev 187/15-3
od 28. sije¢nja 2015., u kojem, izmedu ostalog, VsRH navodi veci
broj svojih odluka u kojima je zauzeo istovjetno stajaliste.

34 Tako npr. presuda i rieSenje VsRH br. 427/1992-2 od 6. svibnja
1992.

istaknut je prigovor da usmena oporuka nije va-
jana jer nasljednik odreden usmenom oporukom
nije u roku od 30 dana od prestanka izvanrednih
okolnosti pred nadleznim sudom podignuo tuzbu
kojom trazi utvrdenje valjanosti takve oporuke, ali
je i taj prigovor ocijenjen kao neosnovan.

3.5. Svjedoci usmene oporuke

Cl. 37. 1. 1. ZN-a jasno je propisano da ¢e usme-
na oporuka biti valjana samo ako je oporucitel]
ocCitovao svoju posljednju volju usmeno pred dva
istodobno nazocna svjedoka. Pritom je nuzno da
nazo¢ni svjedoci ispunjavaju dodatna svojstva
propisana ¢l. 38. ZN-a, odnosno da se radi o pu-
noljetnim osobama kojima nije oduzeta poslov-
na sposobnost, s time da za razliku od svjedoka
kod pisane oporuke pred svijedocima, svjedoci
usmene oporuke ne moraju znati ni moci Citati i
pisati. Nadalje, prilikom odabira svjedoka usmene
oporuke vazno je uzeti u obzir da to ne smiju biti
osobe kojima oporucitelj nesto ostavlja usmenom
oporukom, kao ni osobe koje su srodnici do odre-
denih stupnjeva srodstva s osobama koje naslje-
duju temeljem usmene oporuke, jer je ¢l. 40. ZN-a
odredeno da su niStave odredbe usmene oporuke
kojima se ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sa-
stavljanju, njihovim bra¢nim drugovima, njihovim
predcima, njihovim potomcima, njihovim srodnici-
ma u poboc¢noj lozi do zaklju¢no Cetvrtog stupnja
srodstva i bra¢nim drugovima svih tih osoba.

Dakle, prva pretpostavka valjanosti usmene opo-
ruke u pogledu svjedoka je istodobna nazo¢nost
dvaju svjedoka. lako u odnosu na valjanost usme-
nih oporuka napravljenih nakon stupanja na sna-
gu ZN-a ova odredba ne stvara dvojbe u sudskoj
praksi, potrebno je naglasiti da tome uvijek nije
bilo tako. Naime, odredba &l. 38. st. 1. ZN-a ra-
zlikuje se od odredbe ¢&l. 78. st. 1. ZN/71, kojim
je bilo odredeno da oporucitelj moze izjaviti svoju
posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo
ako uslijed izuzetnih prilika nije u mogucnosti da
napravi pismenu oporuku. Starija sudska praksa
je izraz ,pred dva svjedoka“ tumacila na nac¢in da
za valjanost usmene oporuke nije nuzno da su oba
svjedoka oporuke istodobno prisutna izjavljivanju
posliednje volje ostavitelja®. Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske kasnije je promijenio svoje stajaliste
u odnosu na odredbu &l. 78. st. 1. ZN/71%¢, pa se

35 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-1116/1999-2 od 15. listopada
2002.

36 Tako je u presudi br. Rev 871/09-2 od 11. sije¢nja 2012. VsRH
istaknuo da revident smatra da izraz ,pred” dva svjedoka, a ne ,u
prisutnosti“ dvaju svjedoka, ne znagi da oba svjedoka trebaju biti
prisutna istodobno. Suprotno revidentovom pravnom shvacéanju
treba rec¢i da je upravo smisao odredbe ¢l. 78. st. 1. ZN/71 taj da
oba svjedoka budu prisutna istodobno — bez obzira na razli€itu
formulaciju ,u prisutnosti“ u pogledu valjanosti pismene oporuke
pred dva svjedoka. Naime, kad je za valjanost pismene oporuke
pred svijedocima potrebna istodobna prisutnost oba svjedoka
(¢l. 89. ZN/71), iako ti svjedoci ne moraju znati za sadrzaj opo-
ruke, to je tim viSe potrebna istodobna nazo&nost oba svjedoka
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tako moze zaklju¢no reci da je nuzna pretpostavka
valjanosti usmene oporuke da oporucitelj ocCituje
svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno
nazocna svjedoka.

Druga pretpostavka valjanosti usmene oporuke u
pogledu svjedoka ti¢e se njihovih osobnih svojsta-
va. Tako svjedoci usmene oporuke mogu biti samo
punoljetne osobe kojima nije oduzeta poslovna
sposobnost. Te osobe ne moraju znati ni moci Cita-
ti i pisati, niti moraju biti odredenog zanimanja, pa
tako na valjanost usmene oporuke ne utjeCe okol-
nost Sto je oporucitelj uza se imao i pismene lju-
de, kao ni okolnost da je jedna od takvih osoba po
obrazovanju pravnik®. Usmena oporuka bit ¢e va-
ljana i ako je oporuciteljimao uza sebe odvjetnika, a
uslijed izvanrednih okolnosti nije mogao pisati ili je
bio nepismen. lako u sudskoj praksi nije pronaden
takav primjer, valja smatrati da bi valjanost usmene
oporuke, odnosno pitanje izvanrednosti okolnosti u
kojima je napravljena trebalo drugacije ocjenjivati
ako je usmena oporuka napravljena na teritoriju Re-
publike Hrvatske u nazo¢nosti osobe koja obavlja
duznost suca opcinskog suda, sudskog savjetnika
u opcinskom sudu ili javnog biljeznika, odnosno
ako je napravljena u inozemstvu u nazo¢nosti kon-
zularnog odnosno diplomatsko-konzularnog pred-
stavnika Republike Hrvatske jer su te osobe ovla-
Stene sastaviti javnu oporuku. Stoga bi po misljenju
autora ovoga rada usmena oporuka napravljena
u prisutnosti tih osoba bila nevaljana, osim ako bi
0sobe s pravnim interesom uspjele dokazati da se
radilo o takvim okolnostima u kojima nije bilo mogu-
Ce sastaviti javnu oporuku unato¢ prisutnosti osoba
ovlastenih sastaviti takvu oporuku.

TreCa pretpostavka valjanosti usmene oporuke u
pogledu svjedoka ti¢e se njihova srodstva s 0so-
bama koje su odredene kao nasljednici usmene
oporuke ¢ijem su nastanku svjedocili. Tako suklad-
no &l. 40. ZN-a svjedok usmene oporuke ne moze
na temelju te oporuke naslijediti imovinu nakon
ostavitelja, niti ga ostavitelj tom usmenom oporu-
kom moze odrediti kao zapisovnika (legatara). Isto
tako, niStave su odredbe usmene oporuke kojima
se ostavlja neSto bracnim drugovima svjedoka,
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim
srodnicima u pobocnoj lozi do zaklju¢no Cetvrtog
stupnja srodstva i brac¢nim drugovima svih tih oso-
ba%*. Kod utvrdivanja je li neka osoba mogla biti
svjedok usmene oporuke potrebno je imati na umu
da u hrvatskom pravu postoje odredene zivotne
zajednice koje su izjednaCene s brakom, a Cije

kod sastavljanja usmene oporuke, jer je u tom slucaju rije¢ o zna-
nju svjedoka za sadrzaj oporuke.

37 Presuda Zs u Varazdinu br. G2-737/05-2 od 8. rujna 2005.

38 Tako npr. presuda VsRH br. Rev 1675/1996-2 od 13. sije¢nja
2000.

39 Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 2813/1991-2 od 26. ozujka
1992. istaknuo da je pravilan zaklju¢ak drugostupanjskog suda
da bra¢ni drug oporuciteljicine unuke ne moze biti sviedok opo-
ruke.
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postojanje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
postojanja tazbinskog srodstva. Tako je ¢l. 8. st. 2.
ZN-a odredeno da se izvanbracnom zajednicom u
smislu toga Zakona smatra zivotna zajednica neu-
dane Zene i neozenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrcu, pod
uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se
traze za valjanost braka. Nadalje, ¢l. 11. st. 2. Obi-
teljskog zakona*® odredeno je da izvanbracna za-
jednica neudane Zene i neozenjenoga muskarca
koja traje najmanije tri godine, a krac¢e ako je u njoj
rodeno zajedniCko dijete ili ako je nastavljena skla-
panjem braka, stvara osobne i imovinske ucinke
kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovara-
juci nacin primjenjuju odredbe ObZ-a o osobnim
i imovinskim odnosima bra¢nih drugova, odnosno
odredbe drugih zakona kojima se ureduju odnosi
u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi od-
nosi bra¢nih drugova. Imajuci u vidu naprijed na-
vedene odredbe ZN-a i ObZ-a, valja zaklju¢iti da
se odredba ¢&l. 40. ZN-a primjenjuje i na srodnic-
ke odnose proizaSle iz izvanbra¢ne zajednice*'.
lako u sudskoj praksi nije pronaden takav primjer,
valja smatrati da bi sve Sto je re€eno glede pri-
mjene Cl. 40. ZN-a valjalo primijeniti i glede zivot-
nog partnerstva osoba istog spola i neformalnog
partnerstva osoba istog spola, a koje su zajednice
obiteljskog zivota poblize uredene Zakonom o Zi-
votnom partnerstvu osoba istog spola*. Zaklju¢no
je potrebno naglasiti da povreda odredbe ¢&l. 40.
ZN-a nuzno nec¢e dovesti do niStavosti (nistetno-
sti) Citave usmene oporuke, ve¢ samo do nistavo-
sti (niStetnosti) onih njezinih odredaba kojima se
ostavlja nesto svjedocima pri njezinu sastavljanju,
njihovim bracnim drugovima, njihovim predcima,
njihovim potomcima, njihovim srodnicima u po-
boc¢noj lozi do zakljucno Cetvrtog stupnja srodstva
i bracnim drugovima svih tih osoba.

Za razliku od drugih pravnih poslova kojima su
nazoc¢ni svjedoci, kod usmene oporuke duznost
svjedoka ne iscrpljuje se u samoj nazoc¢nosti pri
njezinom pravljenju. Naime, ¢l. 39. st. 1. ZN-a
odredeno je da su svjedoci pred kojima je opo-
rucCitelj usmeno ocitovao svoju posljednju volju
duzni bez odgode napisati sadrzaj oporucitelje-
va ocCitovanja i §to prije predati to sudu ili javnom
biliezniku na Cuvanje, ili ga usmeno ponoviti pred
sudom ili javnim biljeznikom iznosec¢i kada je, gdje
i u kojim je prilikama oporucitelj o¢itovao svoju po-
sljednju volju. No propustanje svjedoka da postupi
sukladno toj duznosti ne¢e dovesti do nevaljalosti
same oporuke jer je ¢l. 39. st. 2. ZN-a odredeno

40 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15, (dalje u tekstu:
Ob2).

41 Isto stajalidte zauzeo je i Zs u Rijeci u presudi br. G2-2414/2016-
2 od 15. velja¢e 2017., u kojoj je istaknuto da izvanbra¢na su-
pruga nec¢aka ostaviteljice nije mogla biti sviedokom usmene
oporuke.

42 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novi-
ne br. 92/14.



da neispunjenje duznosti sviedoka iz st. 1. toga
¢lanka ne Steti valjanosti usmene oporuke®. Ipak,
propustanje svjedoka da bez odgode napiSe sa-
drzaj oporuciteljeva ocCitovanja i preda ga sudu ili
javnom biljezniku na Cuvanije, ili ga usmeno ponovi
pred sudom ili javnim biljeznikom, moze dovesti
do poteskoca u postupku dokazivanja postojanja
i valjanosti usmene oporuke. Tako ¢e osobito biti u
slu¢ajevima kad je svjedok usmene oporuke u me-
duvremenu umro. lako na pravovaljanost usmene
oporuke ne utjeCe okolnost §to su svjedoci u me-
duvremenu umrli“4, dokazivanje postojanja takve
oporuke bit ¢e otezano, osobito u slu¢aju ako su
oba svjedoka umrla, a propustili su prije toga ispu-
niti svoju duznost iz propisanu ¢l. 39. st. 1. ZN-a.
Isto tako, ispunjenje te duznosti sa znatnim vre-
menskim odmakom ili sviedoc¢enje o okolnostima
nastanka i sadrzaju usmene oporuke od Cijeg na-
stanka je proSlo mnogo vremena, moze dovesti u
sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza*.

43 Isto stajaliSte zauzeto je i u viSe odluka VsRH kao npr. u presudi
br. Rev 992/1990-2 od 27. veljace 1991. i presudi br. Rev-769/03-
2 0d 7. listopada 20083.

44 Tako npr. VsRH u presudi br. Rev 854/1991-2 od 29. kolovoza
1991.

45 Tako je VsRH u presudi br. presuda Rev 1178/06-2 od 18. travnja
2007. istaknuo da su svjedoci oporuke pridonijeli tome $to su ni-
Zestupanijski sudovi njihove iskaze ocijenili kao neuvijerljive jer su
svoje izjave o okolnostima o kojima zavisi pravovaljanost usmene
oporuke dali po proteku nekoliko godina.

4. Zakljuéne napomene

U ovom radu nastojalo se obraditi najvaznije zna-
Cajke usmene oporuke kao i najcesc¢e dvojbe koje
su se javile u sudskoj praksi vezano uz dokaziva-
nje postojanja i valjanosti usmene oporuke. Kako
je usmena oporuka jedina iznimka od pravila da
je ostavitelj duzan raspolagati svojom imovinom
za slucaj smrti u pisanom obliku te kako je rije€ o
obliku oporu¢nog raspolaganja dopustenog samo
u izvanrednim okolnostima zbog kojih oporucitel]
nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom valja-
nom obliku, ne Cudi da je rijeC o obliku oporuke
Cije je postojanje i valjanost naj¢esc¢e osporavano
u sudskoj praksi. Upravo zbog toga u ovom se
radu nastojalo sustavno prikazati pretpostavke za
valjanost usmene oporuke kao i najcesc¢e prijepore
u sudskoj praksi koji su proizasli iz razli¢itih tuma-
¢enja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku.
Imajuci u vidu sve obradeno u ovom radu, zaklju¢-
no se moze reci da je usmena oporuka vrsta privat-
ne oporuke koju je dopusteno sastaviti iskljucivo u
izvanrednim okolnostima, te da prilikom njezinog
sastavljanja oporucitelj treba dobro razmisliti moze
li u konkretnom slu€aju sastaviti neki od redovnih
oblika oporuke jer se u sudskoj praksi pokazalo da
je velik broj usmenih oporuka proglasen nevalja-
nim zbog toga §to je utvrdeno da nisu napravljene
u okolnostima koje bi se mogle smatrati izvanred-
nima.

REQUREMENTS FOR THE VALIDITY OF AN ORAL WILL PURSUANTTO
THE CROATIAN INHERITANCE ACT

Summary

An oral will is a type of private will, a unilateral and strictly personal declaration made in front of two
simultaneously present witnesses, by which the testator disposes of his/her estate. An oral will produ-
ces legal effects only if declared under extraordinary circumstances, due to which the testator was not
permitted to declare a will in another prescribed form. Its validity is potentially limited by a deadline
because if the testator does not decease within the duration of the extraordinary circumstances, the
oral will ceases to produce effect thirty days as of the termination of the extraordinary circumstances in
question. Having taken into consideration all of the above mentioned, it is not surprising that the oral will
is the form of will, whose existence and validity of incited the most litigation. It is for this reason that this
paper aims to systematically present the requirements for the validity of an oral will as well as the most
common controversies appearing in the judicial practice due to different interpretations of the applicable
provisions of the Croatian Inheritance Act.

Key words: will, oral will, requirements for the validity of an oral will.
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Namirenje {razbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama nakon Novele
OvrSnog zakona iz godine 2017.

Predmet razmatranja je zakonski okvir i postupak namirenja traZbina osiguranih prijenosom prava
vlasnistva nekretnina prema pravilima ovrsnog prava (fiducijarno osiguranje). Prikazuju se pretpostavke
i postupak namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim osiguranjem na nekretninama prema pravilima

ovrsnog prava, odnosno odredbama Ovrsnog zakon, nakon Novele Ovrsnog zakona iz 2017. godine. Pri

tome se prikazuje sudski i javnobilieZniCki postupak unovéenja nekretnina koje su predmet fiducijarnog
osiguranja te se razmatra mogucnost stranaka u pogledu pokretanja postupka i poloZaj stranaka fidu-
cljarnog osiguranja prilikom unovcenja nekretnine te mogucnosti utjecaja na tijek postupka unovcenja
njihovim dispozicijama. U radu se analizira pravni polozZaj stranaka fiducijarnog osiguranja nakon pre-
Stanka fiducijarnog osiguranja, njihova prava i obveze u odnosu na nekretninu koja je predmet osigura-
nja te pravne posljedice prestanka fiducijarnog osiguranja na nekretninama.

Klju€ne rijeCi: fiducijarno osiguranje, nekretnina, unovcenje, javnobilieZniCki postupak, Financijska
agencija

uvoD unové&enja nekretnina koje su predmet fiducijarnog
osiguranja.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopu-

nama Ovrénog zakona iz 2017. godine', postupak

namirenja trazbina osiguranih fiducijarnim osigu- POSTUPAK FIDUGIJARNOG OSIGURANJA

ranjem prema pravilima ovrsnog prava djelomi¢no NA NEKRETNINAMA

je izmijenjen, odnosno uklonjene su proturjeCnosti  postupak fiducijarnog osiguranja na nekretninama
odredaba o dispozicijama stranaka u postupku ka0 predmetu osiguranja razlikuje se prema tome
namirenja prodajom odnosno unovéenjem pred-  jegy, i nekretnine upisane u zemljisnim knjigama i
meta osiguranja. Osim toga, Novelom OZ/2017.  nigy upisane u zemljisnim knjigama jer se prema
uvedena su ogranicenja u pogledu ovrhe na ne-  nravilima ovrénog prava zasebno ureduje postu-

kretninama prema kojim pravilima se provodi iy osiguranja prijenosom prava viasnistva na ne-
unovcenje nekretnine koja je predmet fiducijarnog . etninama koje su upisane u zemljisnim knjigama

osiguranja. Stoga navedene izmjene odredaba 5 nekretninama koje nisu upisane u zemljignim
0Z-a 0 ovrsi na nekretninama utjedu i na postupak

knjigama.
1 Zakon o izmjenama i dopunama Ovrénog zakona, Narodne novi- Flduouarno O__Slg_uranje__ na nekretn|nama kO]e SLVJ upt-
ne br. 73/2017., dalje: Novela 0Z/2017. sane u zemljiSnim knjigama provodi se uknjizbom

Alen Golub
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prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama u korist fi-
ducijara, uz istodobnu zabiljezbu da je prijenos
prava vlasnistva obavljen radi osiguranja odredene
trazbine fiducijara (¢l. 312. st. 2. OZ-a). Pravni te-
melj (titulus) za uknjizbu vlasnistva u korist fiducija-
ra je sporazum o osiguranju koji moze biti potvrden
u sudskom ili javnobiljeznickom postupku.

Sudski zapisnik sa sporazumom o fiducijarnom
osiguranju, odnosno javnobiljezniCki akt ili so-
lemnizirana privatna isprava, dostavljaju se ze-
mljiSnoknjiznom odjelu opc¢inskog suda koji vodi
zemljiSne knjige za nekretninu koja je predmet osi-
guranja, a fiducijarno osiguranje provodi se u ze-
mljiSnim knjigama na nacin da se kao vlasnik ne-
kretnine uknjizuje fiducijar, dok se briSe vlasnistvo
fiducijanta uz istodobnu zabiljezbu da je prijenos
prava vlasniStva obavljen radi osiguranja odrede-
ne trazbine fiducijara prema fiducijantu?.

Upis prava vlasnistva steCenog u svrhu osiguranja
djeluje ex nunc, od trenutka provedbe upisa u ze-
mljiSnoj knjizi®.

Sporazum o osiguranju prijenosom prava viasnis-
tva na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim
knjigama, osim svih drugih propisanih podata-
ka koji se odnose na stranke postupka, predmet
osiguranja, odnosno nekretninu koja se prenosi
u svrhu osiguranja te trazbinu koja se osigurava,
mora sadrzavati i izjavu protivnika osiguranja da
je suglasan da se neposredno na temelju spora-
zuma o osiguranju u zemljiSnim knjigama uknjizi
pravo vlasniStva u korist predlagatelja osiguranja,
odnosno izjavu protivnika osiguranja o tome da je
suglasan da se neposredno na temelju tog spora-
zuma moze u zemljiSnoj knjizi obaviti taj prijenos
(¢l. 312. st. 1. OZ-a, clausula intabulandi).

2 Vidjeti: Gavella, N.; ibid., «Samim potpisom sudskog zapisnika,
odnosno s njime izjednaCene isprave, dakle bez predaje
posjeda, odnosno bez polaganja isprave u sud, postaje vierovnik
(predlagatelj osiguranja) prethodni vlasnik, a dotadasnji viasnik
(protivnik osiguranja) dobiva ulogu samo potonjeg vlasnika.
Jedino, da bi se prenijelo radi osiguranja vlasnistvo takve
nekretnine koja je upisana u zemlji$nu knjigu (a u nacéelu su sve
nekretnine upisane), potreban je za to ipak upis stjecateljevog
prethodnog vlasnistva u zemljisSnu knjigu (uz istodobni upis
otudivateljevog vlasnistva, kao potonjeg), Gavella, N.; Stvarno
pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 611. V. i Barbi¢, Jaks$a;
Zbornik radova «Novo ovréno i ste¢ajno pravo», Organizator,
Zagreb, 1996.

3 Drukgije: Gavella, N.; ibid., str. 611: «No buduc¢i da taj upis
bude izvr§en, ucinak prijenosa ¢e djelovati ex tunc (od trenutka
potpisivanja zapisnika, a ne od podno$enja prijedloga za
upis)». Vidjeti i: Dika, M.; Sudsko i javnobiljezni¢ko fiducijarno
osiguranje u Novosti u ste¢ajnom pravu, Organizator, Zagreb,
2001., str. 156.: «To bi misljenje (da se vlasnis§tvo nekretnine u
svrhu osiguranja prenosi potpisivanjem sudskog zapisnika ili
javnobiljezni¢kog instrumenta, op. a.) bilo u protivnosti s op&im
pravilima stvarnog prava da se stvarna prava na nekretninama
stjie€u upisom u zemljisnu knjigu — s u¢inkom ex nunc (¢l. 119.
i 120. ZV-a). Moment potpisivanja sporazuma o osiguranju
mjerodavan je samo kad se radi o fiducijarnom osiguranju
prijenosom vlasni$tva na nekretninama koje nisu upisane u
zemljiSne knjige, na pokretninama i pravima (arg. ex. ¢l. 274. st.
6. OZ-a)».
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Naime, onaj Cije se pravo ograni€uje, opterecuje,
prenosi ili ukida moze pristanak za uknjizbu (clau-
sula intabulandi)* dati uvjetno ili oro¢eno, izri¢itom
izjavom u ispravi (¢l. 54. st. 2. ZZK-a). Medutim,
kako se kod fiducijarnog osiguranja pravo vlasnis-
tva prenosi bezuvjetno, izjava fiducijanta u spo-
razumu o fiducijarnom osiguranju treba biti bezu-
vietna i to tako da se pravo vlasniStva nekretnine
bezuvjetno prenosi u korist fiducijara, ali samo radi
osiguranja odredene trazbine®.

Na nekretninama koje nisu upisane u zemljiSnim
knjigama, a takve su izuzetak u hrvatskom ze-
mljiSnoknjiznom sustavu, fiducijarno osiguranje se
provodi potpisivanjem zapisnika pred sudom sa
sporazumom o fiducijarnom osiguranju, odnosno
odgovarajuc¢ega javnobiljezni¢kog akta ili solemni-
zirane privatne isprave, s time da fiducijar postaje

4 Vlasni§tvo na temelju sporazuma o fiducijarnom osiguranju
stie€e se uknjizbom u zemlji$nu knjigu u skladu s odredbama
ZZK-a (arg. ex ¢l. 312. st. 2. OZ-a). Ako se pode od postavke da
se pravo vlasni$tva u svrhu osiguranja stje¢e na temelju pravnog
posla, kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 312. st. 2. OZ-a, uknjizbom
tog prava u zemljiSnim knjigama, tada treba imati u vidu da
privatne isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba trebaju,
izmedu ostalog, sadrzavati i izri¢itu izjavu onoga cije se pravo
ograni¢ava, opterecuje ili prenosi na drugu osobu da pristaje na
uknjizbu (¢l. 54. st. 1. to¢. b. ZZK-a). Kako postoji izri¢ita odredba
o nacinu (modusu) stjecanja prava vlasni$tva u svrhu osiguranja,
ato je upis u zemljisnim knjigama, uklonjena je dvojba stjece li se
vlasnistvo kod fiducijarnog osiguranja na temelju pravnog posla
ili odluke suda kako bi se moglo zaklju¢iti iz odredbe ¢l. 310.
st. 4. OZ-a, prema kojoj zapisnik sa sporazumom o fiducijarnom
osiguranju s rogista pred sudom ima ucinak sudske nagodbe.
No ipak postoji mogucénost da se vlasniStvo nekretnine u svrhu
osiguranja stjeCe, ne na temelju pravnog posla, ve¢ na temelju
zakona, a to je slu¢aj kada fiducijar u dobroj vjeri stjece vlasnistvo
stvari od nevlasnika koji je u zemlji$noj knjizi upisan kao da je
vlasnik.

5 Do stupanja na snagu ZIDOZ/03. (Narodne novine br. 57/96.,
29/99., 42/00.- odluka Ustavnog suda RH), prijenos vlasnistva
u svrhu osiguranja bio je bezuvjetan. Naime, prije ZIDOZ/03.
fiducijarno osiguranje nije pretpostavljalo uvjetan prijenos
vlasnistva, odnosno kao istodobno prethodno i potonje viasnistvo
na stvari. Medutim, to ne znaci da se vlasnistvo stvari nije
moglo prenositi uvjetno u svrhu osiguranja. Takva mogu¢nost
postojala je (i sada postoji) prema odredbama ZV (¢l. 34.
st. 4. ZV-a). Prema ZIDOZ/03. (Narodne novine br. 173/03.),
fiducijarno osiguranje i prijenos vlasnistva provodio se uvjetno,
tako da se u korist fiducijara upisivalo prethodno viasnistvo, a
istodobno u korist fiducijanta potonje vlasni§tvo na nekretnini
koja je predmet osiguranja. Upis potonjeg vlasni$tva djelovao je
kao predbiljezba prava vlasniStva, koja se mogla opravdati ako
fiducijareva trazbina bude ispunjena ili na drugi nac¢in prestane.
Usto u zemljisnim knjigama, uz bitne elemente trazbine koja
se je osiguravala, bilo je potrebno upisati da se prijenos prava
vlasnistva obavlja u svrhu osiguranja. To znadi da je prijenos
vlasniStva uvjetan i prestaje ispunjenjem odredenog uvjeta
(namirenjem ili drugacijim prestankom trazbine). Takav upis imao
je ucinak i prema tre¢im osobama koje se nisu mogle pozivati na
to da bi prilikom stjecanja nekretnine koja je predmet osiguranja
postupali u dobroj vjeri jer su duzni istraziti zemljiSnoknjizno
stanje koje je upravo takvo da kroz zabiljezbu pokazuje kako
je prijenos nekretnine s fiducijanta na fiducijara uvjetan. Ako u
zemljiSnim knjigama ne bi bilo upisano da je prijenos vlasnistva
uvjetan, odnosno samo radi osiguranja trazbine fiducijara, takvo
ograni¢enje prava vlasnistva djelovalo bi samo relativno izmedu
stranaka, ali ne i prema tre¢im. Medutim, i tada je fiducijar
morao postupati prema fiducijantu obzirno i suzdrzavati se da
nekretninom raspolaze suprotno svrsi fiducijarnog osiguranja (¢l.
34.st. 4.1 ¢l. 35. st. 5. ZV-a).



vlasnik prenesene nekretnine polaganjem u sud
sporazuma o osiguranjus.

Sudski postupak

Postupak sudskoga fiducijarnog osiguranja moze
pokrenuti predlagatelj osiguranja ili sporazumno,
predlagatelj i protivnik osiguranja prijedlogom za
osiguranje (¢l. 310. OZ-a)’.

Prijedlog za fiducijarno osiguranje mora sadrzavati
zahtjev da se odrzi roCiste pred sudom radi sa-
stavljanja zapisnika u koji ¢e se unijeti sporazum
o fiducijarnom osiguranju na temelju kojega ¢e
se prenijeti nekretnina s protivnika osiguranja na
predlagatelja osiguranja, radi osiguranja u spora-
zumu odredene trazbine. Takav sporazum o fidu-
cijarnom osiguranju koji je sadrzan u zapisniku s
roCista pred sudom ima ucinak sudske nagodbe,
a takvo svojstvo sporazuma, koji je potvrden i une-
sen u zapisnik s rocista pred sudom, izri€ito je pro-
pisano zakonom (310. st. 4. OZ-a).

Kako sporazum o fiducijarnom osiguranju kada je
unesen u zapisnik pred sudom ima ucinak sudske
nagodbe, odnosno ovrSne isprave, predlagatel]
osiguranja je na temelju sporazuma o fiducijarnom
osiguranju ovlasten pokrenuti ovrhu i na drugim
predmetima protivnika osiguranja, ako mu je on
ujedno osobni duznik®.

Javnobiljezni¢ki postupak

Na postupak javnobiljezni¢kog fiducijarnog osigu-
ranja na odgovarajuci nacin primjenjuju se odred-
be o sudskom osiguranju (¢l. 327. st. 1. OZ-a).
Nadleznost javnih biljeznika za poduzimanje sluz-
benih radnji u postupku fiducijarnog osiguranja
odreduje se prema pravilima o sluzbenom sjedistu
i podrucju javnih biljeznika (¢l. 327. st. 4. OZ-a)°.

6 «Predlagatelj osiguranja postaje vlasnikom nekretnine koja nije
upisana u zemlji$noj knjizi polaganjem u sud sporazuma iz ¢lanka
310. stavka 1. ovoga Zakona», (¢l. 313. st. 1. OZ-a). ,Sve dok se
ne ostvari uvjet prestanka osigurane trazbine, vlasnik nekretnine
je fiducijar kao sadasnji vlasnik, dok je fiducijant, odnosno
ovréenik iz ovog postupka tek moguci buduci vlasnik, slijedom
Cega je fiducijarno vlasnistvo treCe osobe koje je upisano u
zemljisnim knjigama pravo koje sprjeCava ovrhu na nekretnini
radi ostvarenja novéane trazbine ovrhovoditelja prema ovrSeniku
kao potonjem vlasniku®, ZS u Varazdinu, Gz Ovr-632/16. od 25.
studenog 2016., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

7 Prijedlog za osiguranje podnosi se stvarno i mjesno nadleznom
opc¢inskom sudu, a mjesno nadlezan sud za odlu¢ivanje o
prijedlogu za osiguranje odreduje se odgovaraju¢om primjenom
odredbi OZ-a o0 mjesnoj nadleznosti suda u ovrénim postupcima
radi ostvarenja nov¢ane trazbine na pojedinim vrstama predmeta
ovrhe (¢l. 309. OZ-a), $to znaci da bi kod fiducijarnog osiguranja
na nekretninama bio mjesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju
nekretnina nalazi (¢l. 79. OZ-a).

8  Vidjeti: Dika, M.; Gradansko ovréno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 795.

9  Sluzbeno sjediste javnoga biljeznika odreduje Ministarstvo
pravosuda (¢l. 29. st. 1. ZJB-a). Sluzbeno sjediste javnoga
bilieznika je podru¢je zakonom odredenoga suda na kojemu
javni bilieznik ima svoje sjediste, osim ako Ministarstvo za
pojedini slu¢aj ne odredi drukgije (¢I. 30. st. 1. ZJB). Sastavljanje
i ovjeru isprava javni biljeznik smije obavljati samo na svom

Postupak fiducijarnog osiguranja moze se provesti
sastavljanjem javnobiljezniCkog akta ili solemni-
zirane privatne isprave o fiducijarnom osiguranju
prijenosom odredene nekretnine u svrhu osigura-
nja. Javnobiljezni¢ki akt ili solemnizirana privatna
isprava odgovaraju¢ega sadrzaja zamjenjuje spo-
razum o fiducijarnom osiguranju koji je unesen u
zapisnik s roc€ista pred sudom u sudskom postup-
ku fiducijarnog osiguranja (¢l. 327. st. 2. OZ-a).
Javni biljeznik je u postupku fiducijarnog osigura-
nja duzan postupati prema odredbama ZJB-a'°, a
ovlasten je poduzimati samo one radnje kojima se
prenosi vliasnistvo nekretnine na koje stranke pri-
stanu (¢l. 327. st. 3. OZ-a)"".

Javni biljeznik je duzan, prije svega, utvrditi isto-
vjetnost stranaka pravnog posla (¢l. 59. st. 2. ZJB-
a), ispitati postoje li razlozi za uskratu sluzbene
radnje (Cl. 43. ZJB-a), jesu li stranke sposobne i
ovlastene sklopiti sporazum o fiducijarnom osigu-
ranju (¢l. 57. ZJB-a), procitati im javnobiljeznicki
akt, odnosno solemniziranu privatnu ispravu te ih
upozoriti i posavjetovati o pravnim ucincima i zna-
Caju zaklju¢enog pravnog posla (¢l. 57.-59. ZJB-
a). Sklopljeni javnobiljezni¢ki akt sa sporazumom
o fiducijarnom osiguranju ili solemnizirana privatna
isprava moraju sadrzavati clausulu intabulandi,
kako bi se na temelju takve isprave mogao obavi-
ti prijenos prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama
uza zabiljezbu da je prijenos obavljen u svrhu osi-
guranja odredene trazbine.

Kako javni biljeznik nema prerogative tijela drzav-
ne vlasti (osim u iznimnim, zakonom utvrdenim slu-
¢ajevima), ne moze niti donositi odluke koje bi bile
po svojim ucincima izjednacene sa sudskim odlu-
kama (arg. ex ¢l. 327. st. 3. 0Z-a)'2. Medutim, spo-
razum stranaka i njihov pristanak na poduzimanje
odredenih radnji u provedbi fiducijarnog osigura-
nja daje ovlast javnim biljeznicima za poduzima-

sluzbenom podrucju, osim ako osobito opravdani interesi stranke
ne opravdavaju poduzimanje neke radnje izvan tog sjedista (¢l.
30. st. 2. ZJB-a).
10 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine br. 78/93., 29/94.,
16/07. i 75/09.
Javni biljeznik je duzan, prije svega, utvrditi istovjetnost stranaka
pravnog posla (¢l. 59. st. 2. ZJB-a), ispitati postoje li razlozi za
uskratu sluzbene radnje (¢l. 43. ZJB-a), jesu li stranke sposobne
i ovlastene sklopiti sporazum o fiducijarnom osiguranju (¢l. 57.
ZJB-a), progitati im javnobiljezni¢ki akt, odnosno solemniziranu
privatnu ispravu te ih upozoriti i posavjetovati o pravnim u¢incima
i znagenju zaklju¢enoga pravnog posla (¢l. 57.-59. ZJB-a).
12 Protiv javnobiljezni¢kih akata stranke bi mogle ulagati pravna
sredstva kojima bi se javnobiljeznicki akti pobijali (arg. ex 327.
st. 5. OZ-a), odnosno per analogiam ¢l. 308. st. 2. OZ-a, u
parni¢nom postupku pobijati javnobiljezni¢ki akt ili solemniziranu
privatnu ispravu sa sporazumom o osiguranju. Tre¢i bi takoder
mogli u parni¢nom postupku pred nadleznim sudom koji bi i
inaCe bio nadlezan za postupak sudskog fiducijarnog osiguranja
pobijati javnobiljeznicki akt ili solemniziranu privatnu ispravu (arg.
ex¢l. 308. st. 3. OZ-a); vidjeti: Dika, M.; Sudsko i javnobiljeznic¢ko
fiducijarno osiguranje, Novosti u ste¢ajnom pravu, Organizator,
Zagreb, 2001., str. 185.; vidjeti: Dika, M; Gradansko ovr$no
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007. godina, str. 821.

—
—
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nje i provedbu postupka fiducijarnog osiguranja, a
provedene radnje od strane javnih biljeznika stva-
raju pravnorelevantne ucinke buduci da su odraz
sporazuma stranaka fiducijarnog osiguranja 8.

PRODAJA NEKRETNINE KOJA JE PREDMET
FIDUCIJARNOG OSIGURANJA

Nekretnine koje su predmet fiducijarnog osigura-
nja prodaju se prema pravilima o prodaji odnosno
unovCenju predmeta osiguranja kao predmeta
ovrhe u ovrSnom postupku. Prodaju nekretnine
koja je predmet osiguranja javni biljeznik moze
povijeriti Agenciji'* koja ¢e prodaju takoder pro-
vesti odgovaraju¢om primjenom pravila o prodaji
nekretnine u ovrSnom postupku na elektronickoj
javnoj drazbi'.

Prema Noveli 0Z/2017. ovrha na nekretnini je
ogranic¢ena, ako glavnica trazbine radi Cijeg se na-
mirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00
kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisil-
nog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrza-
vanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom (¢l. 80.b st. 1. OZ-a).

Kada se to pravilo na odgovarajuci nacin primjeni
na prodaju odnosno unovcenje nekretnine koja je
predmet fiducijarnog osiguranja (arg. ex¢l. 317. st.
1. OZ-a), proizlazi kako ne bi postojala moguénost
prodaje nekretnine radi namirenja osigurane traz-
bine Cija glavnica ne prelazi iznos od 20.000,00
kn. U takvoj situaciji predlagatelj osiguranja ipak
moze namiriti svoje potrazivanje prema pravilima o
prodaji iz ¢l. 322. st. 7. OZ-a, odnosno stjecanjem
punopravnog vlasnistva zbog neuspjeha prodaje
nekretnine.

13 Vidjeti: Dika, M.; Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007. godina, str. 782.

14 lIzraz »Financijska agencija« (u daljnjem tekstu: Agencija)
oznacava pravnu osobu koja provodi ovrhu prema odredbama
zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na novéanim sredstvima
(¢l. 2. st. 1. to¢. OZ-a).

15 Predlagatelja osiguranja (fiducijar) i protivnik osiguranja
(fiducijant) mogu se nakon sklapanja sporazuma o osiguranju
sporazumjeti da preneseno vlasnistvo na stvari, odnosno
preneseno pravo posluze kao osiguranje i za neku drugu
trazbinu predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja
(¢l. 314. st. 1. OZ-a). Takav naknadni sporazum moze biti
sklopljen u formi sudskog zapisnika ili javnobiljeznicke isprave.
Ako stranke sklope takav naknadni sporazum o osiguranju neke
druge trazbine, a predmet osiguranja su nekretnine upisane u
zemlji$nim knjigama, tada ¢e se u zemljisne knjige zabiljeZiti da
je vlasnistvo nekretnine preneseno i radi osiguranja te druge
trazbine (¢l. 314. st. 2. OZ-a).

Prednosni red namirenja osiguranih trazbina racunat ¢e se prema
vremenu za koje se prema pravilima zemlji$noknjiznog prava
uzima da je mjerodavno za upis naknadne zabiljezbe (¢I. 314.
st. 3. OZ-a). To znaci - ako je u meduvremenu, nakon zabiljeZzbe
prijenosa vlasnistva nekretnine radi osiguranja prve trazbine, a
prije zabiljezbe osiguranja naknadne trazbine zasnovano zalozno
pravo, namirenje trazbine osigurane zaloZznim pravom imat ¢e
prednosni red prije namirenja nove trazbine koja je osigurana
fiducijarnim osiguranjem, Cije je osiguranje zabiljezeno drugom
zabiljezbom u smislu ¢l. 314. st. 3. OZ-a.
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Ako glavnica trazbine, radi Cijeg se namirenja
ovrha trazi, prelazi iznos od 20.000,00 kuna, sud
moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini, ako
ocijeni da bi prodaja nekretnine naruSila pravic-
nu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa
ovrhovoditelja (¢l. 80.b st. 2. OZ-a), pri €emu sud
mora uzeti u obzir okolnosti slucaja, a osobito:

— je li vrijednost trazbine koja se namiruje neraz-
mjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se
predlaze provesti ovrhu

— je li ovrhovoditelj u€inio vjerojatnim da je ovrha
na drugim predmetima ovrhe bila bezuspje$na,
odnosno da nema drugih prikladnih moguc¢nosti
da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu na-
miri

— sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje
osnovnih zivotnih potreba ovrSenika te ima li ovr-
Senik drugih nekretnina ili drugih moguc¢nosti da
svoje potrebe zadovolji'®

— ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za
hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja vlasti-
toga uzdrzavanija ili drugih vaznih razloga

— je li se ovrSenik izjavom sadrzanom u javnoj
ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izricito su-
glasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odre-
dene trazbine zatrazi namirenje prodajom odrede-
ne nekretnine (¢l. 80.b st. 3. OZ-a).

Kako se unov&enje odnosno prodaja nekretnine
koja je predmet fiducijarnog osiguranja provodi na
temelju sporazuma stranaka o fiducijarnom osigu-
ranju koji izmedu ostalog sadrzi i suglasnost pro-
tivnika osiguranja za prodaju odnosno unovéenje
nekretnine koja je predmet osiguranja, sporazum
o fiducijarnom osiguranju predstavlja izjavu protiv-
nika osiguranja u smislu ¢l. 80.b st. 3. OZ-a, da je
suglasan s prodajom nekretnine koja je predmet
fiducijarnog osiguranja.

Stoga, ako glavnica osiguranog potrazivanja pre-
lazi iznos od 20.000,00 kn, okolnost da je sporazu-
mom o fiducijarnom osiguranju protivnik osigura-
nja pristao na prodaju nekretnine koja je predmet
osiguranja navodi na zakljuCak kako se prodajom
ne bi narusila pravi¢na ravnoteza izmedu interesa
predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja.

Kriterij za dopustenost prodaje nekretnine koja je

16 ,Smatra se da je jedina nekretnina u kojoj stanuje ovrsenik
koji ne obavlja registriranu djelatnost nuzna za zadovoljenje
osnovnih zivotnih potreba ovr§enika i osoba koje je po zakonu
duzan uzdrzavati, osim ako je ovr§enik u trenutku sklapanja
pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan da
se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti
na njegovoj jedinoj nekretnini. Suglasnost da se radi namirenja
ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti na jedinoj
nekretnini ovr§enika daje se u pisanom obliku i ima u¢inak, ako je
potpis ovr§enika ovjerio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo
s javnim ovlastima. Suglasnost iz ovoga stavka vrijedi ako dode
do promjene vjerovnika ili ako ovr§enik stekne novu nekretninu®,
¢l. 75. st. 5. OZ-a.



predmet fiducijarnog osiguranja u postupku nami-
renja koji se odnosi na stambene potrebe protiv-
nika osiguranja (¢l. 80.b st. 2. to¢. 3. OZ-a), mora
se razmatrati u okviru odredbe ¢&l. 75. st. 5. OZ-a",
prema kojoj niti jedina nekretnina protivnika osigu-
ranja nije izuzeta od prodaje, ako je protivnik osi-
guranja u trenutku sklapanja pravnog posla kojim
preuzima obvezu odnosno sporazuma o fiducijar-
nom osiguranju izjavio da je suglasan da se radi
namirenja predlagateljeve trazbine ovrha moze
provesti na njegovoj jedinoj nekretnini.®

U prilog takvome zaklju¢ku govori i Odluka Eu-
ropskog suda za ljudska prava Frlan protiv Hr-
vatske'® kojom je odbijen zahtjev podnositelja s
obrazlozenjem:

»Podnositelj je u ovom predmetu prigovarao da je
isplata njegova duga bila izvrSena prodajom nje-
gova doma. Sud napominje da je podnositelj do-
brovoljno koristio svoj dom kao instrument osigura-
nja kredita. Na taj na¢in podnositelj je pristao da,
u slu€aju neisplate, vjerovnik moze naplatiti dug
prodajom njegove kuc¢e. S obzirom na ¢injenicu da
podnositelj nije pokrenuo odgovaraju¢e postupke
radi ispitivanja ugovora o kreditu pred nacionalnim
sudovima, podrazumijeva se da je slobodno uSao
u sporazum o kojem je rije¢ te da je slobodno ugo-
vorio da se kredit moze osigurati ku¢om kao in-
strumentom osiguranja. Podnositelj je stoga morao
biti svjestan da ¢e kuca biti prodana radi isplate
nepodmirenih dugovanja, ako ih ne otplati. Proda-
ja podnositeljeve kuc¢e u ovrSnom postupku bila je
posljedica neispunjavanja njegovih ugovornih ob-
veza. Stovige, to je bila posljedica na koju je izri¢ito
pristao. Stoga se moze zaklju€iti da je podnositel]
pristao i prihvatio da Ce se isplata njegova nepod-
mirenog duga izvrsiti prodajom njegove kuce. U
skladu s navedenim, ovaj dio zahtjeva je oCigled-
no neosnovan te mora biti odbacen u skladu s ¢l.
35. st. 3.ai 4. Konvencije."?

Kada se prodaja nekretnine koja je predmet osi-
guranja obavlja putem javnog biljeznika, tada je
javni biljeznik duzan o prodaji i svakoj drazbi upu-
titi pisanu obavijest fiducijantu, ali ¢e se prodaja
obaviti neovisno o tome je li ta obavijest doista
dostavljena fiducijantu (&l. 317. st. 2. OZ-a). Sva-
kako, ovakvu zakonsku odredbu ne bi valjalo tu-
maciti kao mogucnost da javni biljeznik uopce ne
uputi obavijest o prodaji i drazbi fiducijanta, vec

17 Cl. 12. 2IDOZ/2017.

18 Takva suglasnost potrebna je prilikom sklapanja pravnog
posla pa se moze zakljuciti da se naknadna suglasnost ne bi
mogla dati. Vidjeti: Mihel€i¢, Gabrijela; Novine u ovr§nopravnom
uredenju, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
2014.

19 Zahtjev br. 2545/14, Nikola Frlan protiv Hrvatske od 20. rujna
2016. (https://uredzastupnika.gov.hr).

20 Vidjeti: Mihel¢i¢, Gabrijela; Novine u ovrSnopravnom uredenju,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 2014.

bi se navedena odredba morala tumaciti tako da
¢e se prodaja obaviti, iako je dostava obavijesti za
fiducijanta, ali ipak poku$Sana preporu¢enom po-
Stanskom posSiljkom s povratnicom na adresu iz
sporazuma o osiguranju.

Javnobiljezni¢ka drazba se provodi prema odred-
bama OZ-a o prodaji nekretnine kao predmeta
ovrhe (¢l. 317. st. 1. OZ-a)?'. Radi se 0 usmenoj,
javnoj drazbi o kojoj je zaklju€ak o prodaji potreb-
no objaviti u ,Narodnim novinama“. Na prvoj jav-
nobiljezniCkoj drazbi ili elektroniCkoj drazbi putem
Agencije, nekretnina se ne moze prodati ispod 4/5
utvrdene vrijednosti, a na drugoj drazbi ispod 3/5
utvrdene vrijednosti (arg. ex ¢l. 102. st. 1.1 2.).

Stranke mogu ve¢ u sporazumu o osiguranju odre-
diti vrijednost nekretnine koja je predmet osigura-
nja koja je mjerodavna u postupku javne drazbe.
Drazba je uspjela kada je pristupio netko od kupa-
ca, kupio nekretninu te polozio kupovninu odmah
prilikom drazbe ili u naknadnom odredenom roku,
a drazba se moze provesti i kada sudjeluje samo
jedan kupac??. Kada kupac polozi kupovninu, jav-
ni biljeznik ¢e sklopiti u obliku javnobiljezni¢kog
akta u ime predlagatelja osiguranja, kao vlasnika
predmeta osiguranja, s kupcem ugovor o prodaji
predmeta osiguranja. Kada su predmet osiguranja
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama ugovor
0 prodaji treba sadrzavati clausulu intabulandi,
odnosno izjavu fiducijara da dopusta uknjizbu pra-
va vlasniStva u zemljiSnim knjigama na nekretnini
koja je predmet prodaje u korist kupca. Naime,
titulus stjecanja prava vlasniStva u postupku jav-
nobiljezniCke drazbe je pravni posao - ugovor o
prodaji sklopljen izmedu javnog biljeznika kao na-
logoprimca predlagatelja osiguranja i kupca pa je
potrebno da knjizni prednik, odnosno predlagatel
osiguranja, tabularnom izjavom dopusti uknjizbu
prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi u korist kupca.
Ugovor o prodaji nekretnine upisane u zemljiSnu
knjigu trebao bi sadrzavati i odredbu da je kupac,
prigodom uknijizbe prava vlasnistva, ovlasten isho-
diti brisanje zabiljezbe u zemljiSnim knjigama da
je nekretnina prenesena radi osiguranja novCane
trazbine (¢l. 317. st. 3. OZ-a).

Druga mogucénost unovcenja prenesene nekretni-
ne uredena je odredbom ¢l. 322, OZ-a. Postupak
unovcenja nekretnine odvija se u dvije faze i to: pri-
premanju javne drazbe i provedbi javne drazbe, a
u svakoj fazi nepoduzimanje zakonom propisanih
radnji u odnosu na predlagatelja osiguranja dovo-
di do obustave postupka, a u odnosu na protivnika
osiguranja do presumpcije da odrekao traziti pro-

21 O mogu¢nosti ovrhe na nekretnini koja je predmet fiducijarnog
osiguranja radi namirenja trazbine novog vjerovnika prema
fiducijaru izjasnio se Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br.
U-I11-3303/2008 od 30. rujna 2010. (https://www.usud.hr).

22 Cl. 100. OZ-a.
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daju nekretnine, ¢ime se smatra da je predlagatelj
osiguranja postao punopravni viasnik nekretnine.

Kod prodaje nekretnine koja je predmet osigu-
ranja, javni biljeznik mora voditi rauna i o tome
je li prenesena nekretnina opterecena zaloznim
pravima, kao i novim zaloznim pravom na temelju
raspolaganja protivnika osiguranja nakon proved-
be fiducijarnog osiguranja (prema ¢l. 319. OZ-a).
Javni biljeznik je duzan o drazbi za prodaju nekret-
nine obavijestiti stranke fiducijarnog osiguranja, ali
i hipotekarne vjerovnike pa i novoga hipotekarnog
vjerovnika koji je zalozno pravo stekao nakon pro-
vedbe fiducijarnog osiguranja. Medutim, prodaja
Ce se obaviti bez obzira je li obavijest o prodaji
dostavljena tim osobama (¢l. 319. st. 4. OZ-a).

Unovéenje prema prijedlogu
predlagatelja osiguranja

Predlagatel] osiguranja nakon dospije¢a osigura-
ne trazbine stjeCe pravo unovciti nekretninu koja
je predmet fiducijarnog osiguranja, ako mu pro-
tivnik osiguranja ne namiri trazbinu ili osigurana
trazbina ne prestane na drugi zakonom propisani
nacin. Predlagatelj osiguranja ovlasten je unovciti
nekretninu koja je predmet osiguranja samo putem
javnog biljeznika (¢l. 316. st. 3. 0Z-a)%, i to samo
nakon dospjelosti osigurane trazbine, ali ako pred-
lagatelj osiguranja otudi stvar ili pravo koji su na
njega preneseni i prije dospjelosti trazbine, takvo
je otudenje pravno valjano, ali odgovara protivniku
osiguranja za Stetu koju mu je takvim otudenjem
prouzroc¢io®.

Nakon stupanja na snagu ZIDOZ/14.%5, prodaju
nekretnine ili pokretnine koja je predmet osigura-
nja javni biljeznik moze povjeriti Agenciji koja ¢e
prodaju provesti odgovaraju¢om primjenom pra-
vila o prodaji nekretnina na elektroni¢koj javnoj
drazbi (¢l. 76. ZIDOZ-a)?%*. Javni biljeznik tada do-
stavlja Agenciji zahtjev za prodaju nekretnine koja
je predmet fiducijarnog osiguranja uz sporazum
o fiducijarnom osiguranju i zemljiSnoknjizni izva-
dak kako bi agencija provela javnu drazbu. lako
javni biljeznik moze poduzimati samo one radnje
u postupku fiducijarnog osiguranja na koje su ga
stranke ovlastile, javnom biljezniku nije potrebna
posebna ovlast stranaka za povjeravanjem proda-
je nekretnine Agenciji jer takva ovlast javnog bi-
lieznika proizlazi iz samog zakona (¢l. 76. ZIDOZ-
a). Medutim, javni biljeznik ne bi mogao obustaviti
postupak unovCenja nekretnine koja je predmet
fiducijarnog osiguranja ukoliko predlagatelj osigu-

23 Ako su predmet osiguranja nematerijalizirani vrijednosni papiri
koji kotiraju na burzi ili uredenom javnom trzitu, javni biljeznik
moze njihovo unovéenje povijeriti ovlaStenom drustvu koje ¢e
prodaju izvrsiti sukladno odredbama Zakona o trzistu kapitala.

24 Cl.319.st. 1.i2. OZ-a.

25 Narodne novine br. 93/2014.

26 Cl. 76. ZIDOZ/14. stupio je na snagu 1. sijeénja 2014.
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ranja ne bi predujmio troskove prodaje Agenciji,
vec¢ bi sam javni biljeznik morao provesti postupak
unovc&enja, odnosno prodaje nekretnine, a tek ako
predlagatelj osiguranja ne bi javnom biljezniku
predujmio troSkove, mogao bi obustaviti postupak
unovcenja?.

Postupak unovCenja nekretnine koja je predmet
fiducijarnog osiguranja u pravilu pokrec¢e predla-
gatelj osiguranja. Naime, predlagatelj osiguranja
moze zahtijevati prodaju nekretnine putem javnog
bilieznika, bez obzira na dispoziciju protivnika
osiguranja, ali moze zatraziti od protivnika osigu-
ranja nakon dospije¢a osigurane trazbine, putem
javnoga biljeznika, da ga u roku od trideset dana
obavijesti putem istoga javnog biljeznika, zahtije-
va li da se preneseni predmet osiguranja unovci
putem javnog biljeznika. U takvom pozivu pred-
lagatelj osiguranja duzan je upozoriti protivnika
osiguranja 0 pravnim posljedicama neocCitovanja
0 pozivu predlagatelja osiguranja. Ako protivnik
osiguranja u roku od trideset dana ne obavijesti
predlagatelja osiguranja putem istog javnog biljez-
nika zahtijeva li da se nekretnina koja je predmet
fiducijarnog osiguranja proda putem javnog biljez-
nika te ako ne odredi najnizu cijenu i ne imenuje
javnog biljeznika koji ¢e obaviti prodaju, smatra se
da je predlagatelj osiguranja postao punopravni
vlasnik nekretnine koja je na njega prenesena radi
osiguranja trazbine za cijenu koja odgovara izno-
su osigurane trazbine s kamatama i troSkovima te
odgovaraju¢im porezom?8,

Ako protivnik osiguranja iskoristi svoje pravo povo-
dom zahtjeva za unov&enje nekretnine, tada je du-
zan odrediti najnizu cijenu po kojoj se nekretnina
moze prodati, imenovati javnog biljeznika koji ¢e
obaviti prodaju te priloziti izjavu toga javnog biljez-
nika da je voljan obaviti prodaju i da ¢e od iznosa
dobivenog prodajom prethodno namiriti trazbinu
predlagatelja osiguranja s kamatama i troSkovima
te porez na promet?.

Pri tome, najniza cijena koju protivnik osiguranja
moze odrediti ne smije biti niza od osigurane traz-
bine, uveCane za kamate i troSkove predlagatelja
osiguranja koji ¢e predvidivo dospjeti, odnosno
nastati do isteka roka do kojeg javni biljeznik mora
prodati predmet osiguranja te predvidivi porez i
druga javna davanja. U protivnhom, unovcenje ne-
kretnine ne bi imalo smisla jer osigurana trazbina
ne bi bila namirena, a protivnik osiguranja izgubio
bi svaku mogucénost povrata prava vlasnistva pre-

27 Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovr§nog prava‘,
Novi informator, broj 6359/2015.

28 U tom slucaju predlagatelj osiguranja duzan je platiti porez i
druga javna davanja u skladu sa zakonom (Clanak 324. st. 4.
0OZ-a).

29 Obavijesti strankama dostavljaju se prema odredbama ZPP-a
(¢l. 21. st. 1. OZ-a), osim ako stranke ne bi ugovorile §to drugo.



nesene nekretnine. Naime, sve dok postoji odnos
zasnovan fiducijarnim osiguranjem, protivnik osi-
guranja ima pravo povrata vlasniStva prenesene
nekretnine, pod pretpostavkama propisanim za-
konom, odnosno ako protivnik osiguranja u roku
ispuni svoju obvezu prema predlagatelju osigura-
nja, ili ako osigurana trazbina prestane na bilo koji
drugi nacin, osim tako $to je predlagatelj osigura-
nja postao punopravni viasnik stvari ili punopravni
nositelj prava, predlagatelj osiguranja duzan je,
bez odgode, vratiti protivniku osiguranja vlasnistvo
prenesene nekretnine (&l. 323. OZ-a). Kada dode
do unovc&enja prenesene nekretnine i njezine pro-
daje, tada prestaje obveznopravni odnos izmedu
predlagatelja i protivnika osiguranja te ujedno pre-
staje pravo protivnika osiguranja na povrat vliasnis-
tva stvari.

Daljnji tijek postupka unovc€enja prenesene nekret-
nine uvjetuje obavijest protivnika osiguranja upu-
¢ena predlagatelju osiguranja. Nakon §to primi
obavijest protivnika osiguranja s izjavom javnog
bilieznika da je voljan obaviti prodaju i da ¢e od
iznosa dobivenog prodajom prethodno namiriti
trazbinu predlagatelja osiguranja s kamatama i
troSkovima te porez na promet, predlagatelj osi-
guranja duzan je u roku od petnaest dana ovla-
stiti javnog biljeznika kojeg je imenovao protivnik
osiguranja da proda nekretninu koja je predmet
osiguranja, uz uvjete odredene u obavijesti protiv-
nika osiguranja. Ako bi protivnik osiguranja odre-
dio najnizu cijenu, ali ne bi prilozio izjavu javnog
bilieznika, posljedice toga, propisane u ¢l. 322.
st. 7. OZ-a, sastoje se u tome da ¢e predlagatel;
osiguranja postati punopravni vliasnik prenesene
nekretnine. Najniza cijena koju protivnik osigura-
nja moze odrediti u svojoj obavijesti ne smije biti
niza od osigurane trazbine, uvec¢ane za kamate i
troSkove predlagatelja osiguranja koji ¢e predvidi-
vo nastati do isteka roka® do kojeg javni biljeznik
mora prodati nekretninu te predvidiv porez na pro-
met nekretninama ili porez na dodanu vrijednost®! i
druga javna davanja (Cl. 322. st. 3. OZ-a).

Predlagatelj osiguranja duzan je predujmiti tros-
kove prodaje koje je odredio javni biljeznik, a u
protivnom se prodaja nece provesti. Na taj nac¢in
predlagatelj osiguranja zapravo moze zloupotre-
bljavati svoje pravo na unovCenje nekretnine te
opstruirati prodaju, ali prema ¢&l. 78. ZIDOZ/14.,
protivnik osiguranja ima pravo zahtijevati unovce-
nje odnosno prijenos nekretnine u vlasnistvo pred-
lagatelja. S druge strane, prije nego $to predlaga-

30 Radi se o roku od tri mjeseca racunajuc¢i od dana kada je
fiducijar ovlastio javnog biljeznika na prodaju nekretnine (&l. 322.
st. 6. OZ-a).

31 Rok u kojemu je predlagatelj osiguranja duzan prijaviti stjecanje
prava vlasnistva na nekretnini racuna se od dana kada je dobio
potvrdu javnog bilieznika da je postao punopravni vlasnik
nekretnine (¢I. 324. st. 4. OZ-a).

telj osiguranja predujmi troskove prodaje i ovlasti
javnog biljeznika na prodaju nekretnine, rok od tri
mjeseca u kojemu javni biljeznik treba obaviti pro-
daju predmeta osiguranja ne¢e poceti teci.

Nema zapreka da se kao kupac na javnoj drazbi
pojavi predlagatelj osiguranja (arg. ex 290. OZ-
a)*®. Prilikom prodaje stvari predlagatelj osiguranja
mora primijeniti paznju dobrog gospodara®. Ova
odredba nesumnijivo ukazuje na to da je predlaga-
telj osiguranja odgovoran za Stetu fiducijantu ako
bi postupao €ak i s obi¢nom nepaznjom prilikom
prodaje nekretnine®.

Predlagatelj osiguranja ne bi mogao zahtijevati
namirenje osigurane trazbine u ovrSnom postupku
prije nego $to je pokusao trazbinu namiriti proda-
jom i unovcenjem predmeta osiguranje bilo putem
javnog biljeznika, bilo sam, ako su za to ispunjene
zakonske pretpostavke®.

Unovéenje prema prijedlogu
protivnika osiguranja

Protivnik osiguranja ovlasten je pokrenuti postupak
prodaje predmeta osiguranja ili stjecanje punoprav-
nog vlasnistva u korist predlagatelja osiguranja ali
tek nakon dospjelosti osigurane trazbine, kada je
ovlasten od predlagatelja osiguranja zatraziti unov-
¢enje predmeta osiguranja ili mu predloziti da posta-
ne punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni
nositelj prava, za cijenu koja odgovara iznosu osigu-
rane trazbine s kamatama i troSkovima te poreza. Pri
tome se sam postupak unovCenja nekretnine koja
je predmet osiguranja provodi kao da je postupak
unov€enja inicirao predlagatelj osiguranja®.

To znali da je protivnik osiguranja ovlasten uputiti
predlagatelju osiguranja pisani zahtjev putem jav-
nog biljeznika za prodaju nekretnine koja je pred-
met osiguranja, uz koji je obvezan odrediti najnizu
cijenu po kojoj se nekretnina moze prodati, ime-
novati javnog biljeznika koji ¢e obaviti prodaju te
priloziti njegovu izjavu da je voljan obaviti prodaju
i da ¢e od iznosa dobivenog prodajom prethodno

32 Na osiguranje trazbina na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe OZ-a o ovrsi radi ostvarenja trazbina, ¢l. 290. OZ-a.

33 ZOO ne upotrebljava termin «paznja dobrog gospodara» veé
«paznja dobrog privrednika» i «paznja dobrog domacina»,
odnosno kod obavljanja profesionalne djelatnosti «paznja
dobrog stru¢njaka» (¢l. 18. ZOO-a). Trebalo bi uzeti da OZ
termin «paznja dobrog gospodara» upotrebljava u znacenju
«paznja dobrog privrednika», ako se radi o osiguranju izmedu
privrednih subjekata, odnosno za ostala osiguranja «paznja
dobrog domacina» u smislu znagenja ovih izraza u ZOO-u.

34 Predlagatelj osiguranja mora poloziti radun protivniku osiguranja
o prodaji nekretnine.

35 Zupanijski sud u Koprivnici, G2-2154/06-2 od 24. 2. 2006.
(izvorno); «Prema odredbi ¢l. 277. st. 7. Ovrénog zakona, ako
predlagatelj osiguranja prodajom stvari ne namiri cijelu svoju
trazbinu, tada moze protiv protivnika osiguranja pokrenuti ovrhu
radi namirena preostalog dijela svoje trazbine».

36 Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovr§nog prava,
Novi informator, broj 6359/2015.
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namiriti trazbinu predlagatelja osiguranja s kama-
tama i troSkovima te porez na promet¥.

Nakon &to primi zahtjev protivnika osiguranja za
prodaju nekretnine, predlagatelj osiguranja duzan
je u roku od petnaest dana ovlastiti javnog biljez-
nika Ciju je izjavu dostavio protivnik osiguranja da
proda predmet osiguranja, uz uvjete odredene u
zahtjevu protivnika osiguranja koji se odnose na
najnizu cijenu i namirenje osigurane trazbine. lako
izri¢ito nije propisano, predlagatelj osiguranja du-
Zan je javnom biljezniku predujmiti troskove pro-
daje nekretnine i u slu€aju da je prodaju zatrazio
protivnik osiguranja (arg. ex ¢l. 322. st. 4. OZ-a).

Osim ovlasti da potakne postupak prodaje nekret-
nine, protivnik osiguranja nakon dospjelosti osigu-
rane trazbine ima pravo predloziti predlagatelju
osiguranja da postane punopravni vlasnik nekret-
nine. Takav prijedlog protivnik osiguranja je duzan
predlagatelju osiguranja uputiti putem javnog bi-
lieznika. Predlagatelj osiguranja moze u roku od
trideset dana od primitka prijedloga protivnika osi-
guranja, putem istog javnog biljeznika, obavijestiti
protivnika osiguranja pristaje li na njegov prijedlog
da postane punopravni vlasnik nekretnine.

Ako predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika
osiguranja kako zeli postati punopravni vlasnik
nekretnine, javni biljeznik putem kojeg je protivnik
osiguranja uputio prijedlog predlagatelju osigura-
nja o tome Ce predlagatelju osiguranja izdati po-
tvrdu u roku od petnaest dana. Osigurana trazbina
smatra se izmirenom kad predlagatel] osiguranja
postane punopravni vlasnik nekretnine te predla-
gatelj osiguranja na temelju potvrde koju mu je iz-
dao javni biljeznik da je postao punopravni vlasnik
nekretnine ima pravo pokrenuti ovrhu radi predaje
nekretnine u posjed te je ovlaSten traziti brisanje
hipoteke na toj nekretnini upisane na temelju na-
knadne raspolozbe protivnika osiguranja (arg. ex
¢l. 322. st. 11.112. OZ-a).

Nakon §to je protivniku osiguranja dao suglasnost
za stjecanje punopravnog vlasniStva nekretnine,
predlagatelj osiguranja nije viSe ovlasten povuci
takvu suglasnost® jer bi se u protivnom protivnika

37 Najniza cijena koju protivnik osiguranja moze odrediti ne smije
biti niza od osigurane trazbine, uve¢ane za kamate i troskove
predlagatelja osiguranja koji ¢e predvidivo dospjeti, odnosno
nastati do isteka roka do kojeg javni biljeznik mora prodati
predmet osiguranja te predvidivi porez i druga javna davanja.

38 U ¢l. 78. ZIDOZ/2014. doslo je do redakcijske greske tako da
druga i tre¢a recenice u izmijenjenoj odredbi ¢l. 325. st. 4. glase:
«Nakon §to je protivniku osiguranja dao suglasnost iz ovog
stavka, protivnik osiguranja nije viSe ovlasten povuci je. Ako se
protivnik osiguranja ne o¢ituje u danom roku, smatrat ¢e se da
je pristao na prijedlog protivnika osiguranja», $to nema smisla
jer suglasnost odnosno ocitovanje daje predlagatelj osiguranja
protivniku osiguranja, a ne protivnik osiguranja sam sebi. O
takvoj neuskladenosti navedene odredbe, autor je i prethodno
upozoravao u: ,Namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovrénog prava‘“,
Novi informator, broj 6359/2015.
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osiguranja moglo izloziti Sikaniranju. Medutim, ako
se predlagatelj osiguranja ne ocCituje u danom roku
o prijedlogu protivnika osiguranja, smatrat ¢e se
da je pristao na prijedlog protivnika osiguranja.

Nakon novele Ovrsnog zakona iz 2017.%, odredba
¢l. 325. stavak 4. izmijenjena je tako da su uklonje-
ne nejasnoce o dispozicijama protivnika osigura-
nja o pokretanju postupka unov&enja ili prijenosu
nekretnine u punopravno vlasnistvo predlagatelja
osiguranja, te sada navedena odredba glasi: “Ako
predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika osigu-
ranja kako Zeli postati punopravni vlasnik stvari,
odnosno punopravni nositelj prava, javni biljeznik
iz stavka 3. ovoga ¢lanka o tome ¢e mu izdati po-
tvrdu u roku od 15 dana. Nakon $to je obavijestio
protivnika osiguranja kako zeli postati punopravni
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava,
predlagatelj osiguranja nije viSe ovlasten povuci
svoj pristanak, a protivnik osiguranja povuci svoj
prijedlog. Ako se predlagatelj osiguranja ne ocitu-
je u danom roku, smatrat ¢e se da je pristao na pri-
jedlog protivnika osiguranja.” Valja naglasiti kako
protivnik osiguranja, nakon $to ga je predlagatel]
osiguranja izvijestio da zeli postati punopravni vla-
snik nekretnine, viSe ne moze povuci svoj prijed-
log pa arg. a contrario proizlazi kako bi protivnik
osiguranja takav prijedlog mogao povuc¢i samo do
primitka ocitovanja predlagatelja osiguranja.

Predlagatelj osiguranja je duzan platiti porez i dru-
ga javna davanja, ako postane punopravni vlasnik
nekretnine povodom prijedloga protivnika osigura-
nja, dok je protivnik osiguranja duzan snositi sve
troSkove vezane uz prijenos nekretnine na predla-
gatelja osiguranja“.

lako protivnik osiguranja ima ovlast nakon dospje-
losti osigurane trazbine inicirati postupak prodaje
nekretnine ili stiecanje punopravnog vlasnistva u
korist predlagatelja osiguranja, provedba unovce-
nja ipak ovisi o dispoziciji predlagatelja osiguranja.
Naime, ako predlagatelj osiguranja nije zainteresi-
ran za unovcenje nekretnine njezinom prodajom,
protivnik osiguranja nema mogucnosti pokreta-
nja postupka prodaje nekretnine bez suglasno-
sti predlagatelja osiguranja. S druge strane, ako
predlagatel] osiguranja nije zainteresiran za stje-
canje «punopravnog» vlasnistva nekretnine, tada
¢e u pisanom obliku, putem javnog biljeznika odbi-
ti takav prijedlog protivnika osiguranja te pokrenuti
postupak unovcenja, odnosno prodaje nekretnine.

39 Odredba ¢l. 38. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona, Nar. novine, br. 73/2017., stupila je na snagu osmog
dana od dana objave u Narodnim novinama od 26. 7. 2017.

40 Predlagatelj osiguranja zapravo je ve¢ postao vlasnik nekretnine
provedbom sporazuma o fiducijarnom osiguranju u zemlji§noj
knjizi, a jedini troSak koji bi protivnik osiguranja mogao snositi je
troSak brisanja zabiljezbe prijenosa prava vlasnistva nekretnine
u svrhu osiguranja trazbine i eventualno naknadno upisane
hipoteke.



Dakle, hoce li se trazbina namiriti unovcenjem ili
stjecanjem punopravnog vlasnistva predlagatelja
osiguranja, zapravo ovisi o dispoziciji predlagate-
lja osiguranja.

Pravne posljedice neuspjelog unovéenja

Javni biljeznik ima rok za unov&enje odnosno pro-
daju nekretnine od tri mjeseca, bez obzira je li pro-
daju nekretnine povjerio Agenciji ili prodaju pro-
vodi osobno. Ako javni biljeznik ne uspije prodati
nekretninu koja je predmet osiguranja u roku od tri
mjeseca od dana kada ga je predlagatelj osigu-
ranja na to ovlastio, smatrat ¢e se da se protivnik
osiguranja odrekao prava traziti prodaju predme-
ta osiguranja. O neuspjehu prodaje javni biljeznik
kojemu je povjerena prodaja nekretnine duzan je
predlagatelju osiguranja izdati potvrdu u roku od
osam dana. Na temelju takve potvrde predlagatelj
osiguranja dokazuje punopravno vlasnistvo ne-
kretnine koja je predmet fiducijarnog osiguranja.
Punopravno vlasnistvo zapravo predstavlja presta-
nak prava protivnika osiguranja, a obveze predla-
gatelja osiguranja, na povrat vlasniStva nekretni-
ne ako osigurana trazbine prestane. Predlagatel]
osiguranja je postao vlasnikom nekretnine u ¢asu
uknjizbe prava vlasnistva ne temelju sporazuma o
fiducijarnom osiguranju i to uknjizbom u zemljiSnim
knjigama, odnosno polaganja sporazuma o fiduci-
jarnom osiguranju u sud, ako nekretnina nije upi-
sana u zemljiSnu knjigu, ali je njegovo vlasnistvo
bilo optere¢eno obvezom povrata vlasniStva ne-
kretnine protivniku osiguranja ispunjenjem uvijeta,
odnosno namirenjem trazbine*'.

Osim navedenog, predlagatelj osiguranja moze
postati punopravni vlasnik nekretnine koja je pred-
met fiducijarnog osiguranja ako ga protivnik osigu-
ranja ne obavijesti, povodom poziva predlagatelja
osiguranja, zahtijeva li da se prenesena nekretni-
na unovci putem javnog biljeznika te ako ne odre-
di najnizu cijenu po kojoj se predmet osiguranja
moze prodati, imenuje javnog biljeznika koji ¢e
obaviti prodaju te prilozi njegovu izjavu da je voljan
obaviti prodaju i izjavu da ¢e od iznosa dobivenog
prodajom prethodno namiriti trazbinu predlagate-
lia osiguranja s kamatama i troSkovima te porez
na promet. Propust protivnika osiguranja u podu-
zimanju ovih procesnih radnji stvara presumpciju
(«smatrat ¢e se») da je predlagatelj osiguranja
postao punopravni vlasnik nekretnine koja je na
njega prenesena za cijenu koja odgovara iznosu
osigurane trazbine uvecane za kamate, troSkove
te porez. Javni biljeznik putem kojeg je predlaga-
telj osiguranja pozvao protivnika osiguranja da ga
obavijesti u roku od trideset dana zahtijeva li da

41 Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovr§nog prava,
Novi informator, broj 6359/2015.

se nekretnina proda, duzan je predlagatelju izdati
potvrdu da je postao punopravni viasnik nekretni-
ne, ako protivnik osiguranja u odredenom roku ne
dostavi trazenu obavijest.

U tom sluCaju dokaz o stjecanju prava vlasnistva
nekretnine predlagatelju osiguranja izdaje javni
biljeznik u obliku potvrde o tome da je stekao pu-
nopravno vlasnistvo za cijenu koja odgovara visini
osigurane trazbine uvecane za kamate i troSkove.
Potvrda o stjecanju «punopravnog vlasnistva»
samo je dokaz o ispunjenju Cinjenica prema koji-
ma se vlasnistvo stjeCe ne temelju zakona jer na-
vedeni nacin stjecanja prava vlasnistva putem po-
tvrde javnog biljeznika nema uporiste u ZV-u, vec
se radi zapravo o stjecanju prava vlasniStva na
temelju zakona, odnosno Cinjenica propisanih za-
konom. Naime, predlagatelj osiguranja je postao
punopravni vlasnik nekretnine samim ispunjenjem
¢injenica propisanih zakonom (ex lege), odnosno
odredbom ¢l. 322. st. 7. OZ-a.%

Kada predlagatelj osiguranja postane punopravni
vlasnik nekretnine zbog toga $to se protivnik osi-
guranja nije oCitovao o zahtjevima predlagatelja
osiguranja ili zbog toga $to javni biljeznik nije us-
pio prodati nekretninu, osigurana trazbina smatra
se izmirenom, a predlagatelj osiguranja ovlasten je
traziti, na temelju potvrde javnog biljeznika o puno-
pravnom vlasnistvu, ovrhu radi predaje nekretnine
u posjed, ako se ne nalazi u posjedu nekretnine te
je ovlasten traziti brisanje hipoteke na toj nekretnini
upisane na temelju naknadne raspolozbe protivni-
ka osiguranja, odnosno naknadnim opterec¢enjem
nekretnine hipotekom.

Predlagatelj osiguranja moze odustati od proved-
be postupka unov&enje nekretnine koja je predmet
fiducijarnog osiguranja, putem javnog biljeznika,
sve dok javni biljeznik ne proda nekretninu. Ako
odustane od prodaje, predlagatelj osiguranja du-
zan je naknaditi sve troSkove koji su provedbom
toga postupka imali protivnik osiguranja, javni bi-
lieznik i druge osobe.

Namirenje osigurane trazbine nakon
unovéenja nekretnine

Iz iznosa postignutog prodajom nekretnine najprije
¢e se namiriti trazbina predlagatelja osiguranja, a
zatim trazbine hipotekom osiguranog vjerovnika.
Preostali iznos kupovnine javni biljeznik duzan je
predati fiducijantu (¢l. 319 st. 5. OZ-a). Kupac ne-
kretnine ovlasten je traziti da se na temelju ugo-
vora o prodaji sklopljenog s javnim biljeznikom pri
upisu njegovog prava vlasniStva briSe uknjizena
hipoteka, osim ako se kupac nije drukcije spora-

42 Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje trazbina osiguranih fiducijarnim
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovr§nog prava‘,
Novi informator, broj 6359/2015.
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zumio s hipotekarnim vjerovnikom (¢l. 319. st. 6.
0OZ-a). Prema tome, ako se je kupac sporazumio
s hipotekarnim vjerovnikom da preuzme dug pro-
tivnika osiguranja, hipoteka i dalje tereti kupljenu
nekretninu, ali se hipotekarni vjerovnik ne¢e nami-
rivati u postupku javnobiljezniCke prodaje.

Ako bi osigurana trazbina prestala samo djelomic-
no, fiducijarno osiguranje, ne bi prestalo, ¢ak niti
djelomi¢no. Analognom primjenom odredaba koje
ureduju zalozno pravo proizlazi da fiducijarno osi-
guranje ne prestaje niti se ne smanjuje u slucaju
djelomi¢nog ispunjenja trazbine. Prema ¢l. 301. st.
5. ZV-a zalozno pravo osigurava namirenje iz vri-
jednosti zaloga odredene trazbine kao cjeline pa
se opterecenje zaloga ne smanjuje sa smanjenjem
te trazbine, ako §to drugo nije zakonom odredeno.

Kada predlagatelj osiguranja stekne punopravno
vlasnistvo prenesene nekretnine, nakon provede-
nog postupka javnobiljezniCke prodaje u kojem se
nekretnina nije uspjela prodati, predlagatelj osigu-
ranja stjeCe pravo vlasnistvo nekretnine temeljem
zakona jer «smatrat Ce se da je predlagatelj osigu-
ranja postao punopravni vlasnik stvari»*® i ovlasten
je traziti brisanje zabiljezbe da je prijenos obavljen
radi osiguranja odredene trazbine*.

U svakom slucaju, fiducijarno vlasnistvo prenese-
ne nekretnine prestat ¢e kada ono bude izbrisano
u zemljisnim knjigama i upisano (vra¢eno) viasnis-
tvo u korist fiducijanta, u slu¢aju ispunjenja osigu-
rane trazbine ili u korist stjecatelja punopravnog
vlasniStva nekretnine, ukljucujuci i fiducijara, u slu-
¢aju unovcenja nekretnine koja je predmet fiduci-
jarnog osiguranja“®.

KOMPARATIVNI PRIKAZ

Institut fiducijarnog osiguranja poznaje vecina eu-
ropskih drzava, s time da je u nekim (uglavnom
istoénoeuropskim) on uveden ulaskom u trzisni
gospodarski sustav, dok je u drugima postojao za-
konski ureden jo$ od vremena velikih gradanskih
kodifikacija s pocetka 19. st.

43 Cl. 322, st. 7. 0Z-a.

44 «...upisana zabilieZba da je prijenos vlasni$tva predmetne
nekretnine u korist predlagatelja izvr§en radi osiguranja novéane
trazbine, izgubila je svoj smisao pa su takoder, temeljem
samog zakona, ispunjene i pretpostavke za njezinim brisanjem
u zemljisnim knjigama», ZS u Zagrebu, Gz-5316/2005-2 od 5.
9. 2006., http://sudskapraksa.vsrh.hr. Suprotno tome, brisanje
zabiljezbe moguce je samo na temelju isprave javnog biljeznika,
a ne na temelju zakona, ZS u Koprivnici, GZ-416/2000-2 od 13.
7. 2000., http://sudskapraksa.vsrh.hr. :«...brisanje zabiljezbe da
je prijenos prava vlasni$tva izvr§en u svrhu osiguranja trazbine
bilo bi moguce izvrsiti tek u slu¢aju da je predlagatelj, uz ostale
dokumente, prilozio uz prijedlog i potvrdu javnog biljeznika da
je postupak prodaje proveden, odnosno da se nekretnina nije
uspjela prodati».

45 Vidjeti: Golub, A.; Pravni u¢inci zabiljeZbe fiducijarnog osiguranja
na nekretninama, Hrvatska pravna revija, br. 7-8/2012.
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U ameri¢kom pravnom sustavu ne postoji unifici-
rano pravo koje se primjenjuje na osiguranje traz-
bina prijenosom nekretnina (za razliku od Uniform
Commercial Code iz 1951. g. kojim je na saveznoj
razini regulirano osiguranje na pokretninama). Osi-
guranje prijenosom nekretnina ovisi o zakonskom
uredenju i sudskoj praksi pojedinih saveznih drza-
va. Prijenos vlasnistva nekretnine provodi se u svr-
hu osiguranja kroz institut security interest uz upis
osiguranja u zemljiSnoj knjizi, odnosno javnim re-
gistrima u koje se upisuju nekretnine. Pripadnosti
nekretnine mogu biti predmetom osiguranja kroz
institut security interesta, pri ¢emu se u zemljiSnu
knjigu za odredenu nekretninu upisuje i osiguranje
na pripadnostima nekretnine®.

U pravnom sustavu SAD-a, polozaj fiducijanta pri-
znaje se i 0sobi koja ¢ak nema pravo vlasnistva,
niti «pravo na ocCekivanje», ve¢ odredeni stupan;
kontrole u odnosu na stvar i njezinog vlasnika.
Prema jednoj rjeSidbi*” sud je smatrao da stro-
jevi, oprema, namjestaj, ziCare kao pripadci ne-
kretnine (skijalista) mogu posluziti kao predmet
fiducijarnog osiguranja, iako ih je vlasnik skijalista
prodao trecoj osobi, zbog toga $to u pogledu tih
pokretnina, koje se jo$ uvijek nalaze na skijalistu,
provodi odredenu kontrolu (right in collateral). Ina-
¢e, u pravu SAD-a nema nikakvih ograni¢enja u
pogledu stranaka fiducijarnog osiguranja, dok u
engleskom pravu kod osiguranja floating charge-
om protivnik osiguranja moze biti samo drustvo
kapitala (incorporated companies). U pravu SAD-
a, (kod osiguranja security interestom) promjena
osobe duznika uzrokuje i promjenu upisa osigura-
ne trazbine. Konkretno, ako je ugovor o osiguranju
trazbine (security agreement) sklopljen s fizickom
osobom kao duznikom, koji se kasnije inkorpori-
ra u pravnu osobu ili ako pravna osoba promije-
ni oblik odgovornosti uslijed statusne promjene,
automatski dolazi i do promjene upisa osigurane
trazbine na doti¢nog subjekta“®.

U Njemackom pravu fiducijant moZe prenijeti svoju
stvar fiducijaru radi osiguranja trazbine fiducijaru
prema duzniku bez obzira je li on osobni duznik fi-
ducijara. Stovige, fiducijant ne mora biti niti viasnik
stvari, ve¢ ovlastenik «prava Cekanja» (Anwar-
tschaftsrecht), buduc¢i vlasnik, u kojem slucaju
se ne prenosi pravo vlasniStva, nego «pravo na
Cekanje». Fiducijant ne mora biti niti neposredni
posjednik stvari koja je predmet osiguranja, vec je
dovoljno da mu pripada zahtjev za predaju (po-
sjeda) stvari (Herausgabeanspruch). U tom slu-
Caju vlasnistvo se prenosi onoga trenutka kada je

46 Vidjeti: Culinovié Herc, E.; Ugovorno osiguranje trazbina
zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed
vjerovnika, Doktorska disertacija, Zagreb, 1997, str. 80.-81.

47 FDIC v. Quality Inns, Inc. 735 F. Supp. 1311, 12 UCC Rep. Serv.
2d 835 (D.Md. 1990.), prema: Culinovi¢ Herc, E.; ibid, str. 35.

48 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 36.



fiducijant ustupio fiducijaru svoj zahtjev za predaju
posjeda stvari®.

Predmet fiducijarnog osiguranja u njemackom pra-
vu moze biti pokretna stvar u vlasnistvu fiducijan-
ta, ali i ona koja ¢e tek postati njegovo vlasnistvo,
kada fiducijant prenosi Anwartschaftrecht — pravo
na ¢ekanje (postati vlasnikom). Tako se fiducijarno
vlasnistvo moze steci i na pokretnini koja jo$ nije
u vlasnistvu fiducijanta ve¢ je samo u njegovom
posjedu jer je kupljena uz klauzulu o zadrzavanju
prava vlasnistva. Vlasnik stvari je jo$ uvijek proda-
vatelj, a fiducijant ¢e tek istekom roka ili ispunje-
njem uvjeta postati vlasnikom. Radi se zapravo o
uvjetnom osiguranju, do osiguranja dolazi tek pod
uvjetom da fiducijant postane vlasnikom stvari®.

Predmetom fiducijarnog osiguranja ne mogu biti
bitni sastavni dijelovi nekretnine, ve¢ samo samo-
stalne pokretne stvari. Stoga je potrebno razliko-
vati pripadnosti nekretnine koje imaju obiljezje sa-
mostalnih pokretnih stvari (koje mogu biti predmet
fiducijarnog osiguranja) od bitnih sastavnih dijelo-
va nekretnine (koje ne mogu biti predmet fiducijar-
nog osiguranja)®'.

Njemacka pravna praksa takoder dopusta fiduci-
jarno osiguranje prijenosom prava vlasnistva na
nekretninama koje jo$ nisu u posjedu duznika. U
njemackom pravu prijenos prava vlasniStva na ne-
kretninama moze se provesti jedino u formi javno-
biljezni¢kog akta®?, a kako prema par. 925 BGB-a
nije dopusteno da prijenos prava vlasniStva bude
vezan za uvijet ili rok, nuzno je da nakon namirenja
osigurane trazbine fiducijar ponovno prenese, na
temelju posebnog pravnog posla, pravo vlasnistva
u korist fiducijanta, $to iziskuje ponovno placanje
poreza na promet nekretnina. Ovakva uvjetovanost
dvostrukog prijenosa, odnosno povrata vlasnistva
koja podlijeze i dvostrukom placanju poreza na
promet nekretnina, razlog je $to je u njemackom
pravu osiguranje prijenosom prava vlasnistva na
nekretninama slabo prihvaceno.

Skupne stvari (universitates rerum) ne mogu biti
predmet fiducijarnog osiguranja, ali skup stvari
odredene vrste (genus) moze biti predmetom fidu-
cijarnog osiguranja, ako je dovoljno odreden. Ako
skup stvari ne bi bio dovoljno odreden smatra se

49 Vidjeti: Culinovié Herc, E.; ibid., str. 33.

50 Vidjeti: Culinovié Herc, E.; Dobrovolino osiguranje trazbina
na pokretnim stvarima bez predaje u posjed prema Ovr§nom
zakonu — pravni okvir i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, v. 19, str. 935. Autorica navodi da u ovakvom slu¢aju
fiducijant ima tzv. pravo na ¢ekanje (postati vlasnikom) koje se
«ponasa» kao stvarno pravo.

51 Vidjeti: Culinovié Herc, E.; ibid., str. 75.

52 Ostali oblici realnog osiguranja trazbina u njemackom pravu;
hipoteka i zemljiSni dug ne moraju biti u formi javnobiljezni¢kog
akta, osim ako vjerovnik ne zeli ishoditi ovrénu ispravu u
obliku javnobiljezni¢kog akta. Vidjeti: Povlaki¢, M.; Fiducijarno
vlasnistvo u usporednom pravu i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, v. 24. br. 1. Rijeka, 2003., str. 219.

da je rije€ o osiguranju prijenosom imovine. Zahtje-
vi suvremenog trziSnoga gospodarstva nametnuli
Su sudskoj praksi problem osiguranja na stvarima
u skladistu kao predmetom osiguranja. Nacelno
je moguca fiducijarno osiguranje i na stvarima u
skladistu, pod uvjetom da su dovoljno odredene,
odnosno ako se one mogu identificirati iz samog
ugovora o osiguranju. Prijenos prava vlasnistva na
predmetu koji nije dostatno odreden nije valjan i ne
proizvodi pravne ucinke. Sudska praksa zauzela
je stajaliste da je dovoljno odreden kao predmet
fiducijarnog osiguranja «cijelo skladiste»®. Kod
osiguranja «cijelim skladistem» postoje dva naci-
na osiguranja. Prvi je da stranke odrede dio skla-
diSta kao prostora i ugovaraju prijenos svih stvari
koje se nalaze u tom prostoru ili koje ¢e se tu za-
te¢i. Ugovor o osiguranju tada nuzno sadrzi skicu
skladiSta s ucrtanim dijelovima skladiSta u kojem
su smjeStene stvari koje su predmet osiguranja.
Drugi nacin je da stranke ugovore da svaki indivi-
dualan predmet bilo postojeci ili koji Ce tek nastati,
bude oznaen na nacin da se razlikuje od ostalih
te da se tako individualizirani predmet prenese na
fiducijara.

Kod fiducijarnog osiguranja na stvarima u skladi-
Stu poslovna praksa je razvila razlicite modalitete
osiguranja. Tako postoji moguénost da stranke
ugovore da fiducijar stjeCe vlasnistvo stvari koje
su unesene u skladiste i nakon sklapanja ugovo-
ra 0 osiguranju, zatim da se ugovori da fiducijar
stjeCe vlasnistvo stvari koje su zamijenile ili nado-
mijestile stvari koje su prvotno navedene u ugovoru
o osiguranju. Osim toga, stranke mogu ugovoriti
da fiducijar, u svrhu osiguranja, postane vlasnikom
prihoda koji je ostvaren prodajom pokretnine koja
je prvotno bila predmet osiguranja. Stranke mogu
ugovoriti i da fiducijar stekne vlasnistvo na prera-
denoj stvari, ako dode do prerade®.

Njemacka sudska praksa nije dosliedna kada
se radi o stvarima koje su izuzete od ovrhe kao
predmetima fiducijarnog osiguranja. Prema nekim
odlukama njemackih sudova (OLG Stuttgart NJW
1971, 50) prijenos vlasnistva na stvarima koje su
izuzete od ovrhe nistav je pravni posao jer je pro-
tivan dobrim obicajima, dok prema drugim sud-
skim odlukama (OLG Frankfurt NJW 1973, 104,
OLG Hamm. WM, 1984) prijenos prava vlasnistva
u svrhu osiguranja na stvarima izuzetim od ovrhe
je valjan®s.

U francuskom pravnom sustavu kao instrument
osiguranja trazbina koristi se tzv. mobilijarna hi-
poteka kao oblik registarskog zaloga na stvarima.
Predmetom mobilijarne hipoteke mogu biti i trgo-
vacki fond, Sto podrazumijeva pored pokretnina i

53 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 77.
54 Detaljnijg: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 79.
55 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 74.
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industrijsko vlasniStvo - patenti, robni i usluzni zig,
uzorci i modeli te profesionalni materijal i oprema,
autorska prava, udjeli u trgovackom drustvu. U
trgovacki fond ubrajaju se i trgovacko ime, znak,
pravo zakupa poslovnih prostorija koji takoder
mogu biti predmetom osiguranja®s.

Nakon osiguranja na trgova¢kom fondu duznik ima
pravo koristiti se pojedinim stvarima i pravima koja
su predmet osiguranja, ali ga ne smije samovlasno
otuditi niti premjestiti, osim uz pristanak vierovnika.

U engleskom pravnom sustavu (Common law)
moguce je u svrhu osiguranja opteretiti cjeloku-
pnu imovinu kako pokretnu, tako i nepokretnu kao
i imovinska prava. Razlika u odnosu na fiducijar-
no osiguranje u hrvatskom pravu je prvenstveno
u Cinjenici da duznik ne mora nuzno biti viasnik
nekretnine koju prenosi na vjerovnika. Dovoljno
je da duznik ima ovlast na nekretnini osnovati ka-
kvo stvarno pravo ili da se nalazi u posjedu ne-
kretnine®’. Prvotno je u common law sustavu bilo
mogucCe samo osiguranje prijenosom vlasnistva
na sadasnjoj stvari, a kasnije je kroz pravnu prak-
su uvedena mogucnost da i buduce stvari budu
predmetom osiguranja. U engleskom pravu nije
potrebno individualizirati predmet osiguranja kao
u hrvatskom pravu. Predmet osiguranja moze biti
odreden pojedina¢no (specific assets), po vrsti
(class of assets), a moze se osiguranje provesti i
prijenosom cjelokupne sadasnje i buduce imovine
duznika (all debitor's present and future assets).
Ovo pravilo ne primjenjuje se jedino kod osigura-
nja prijenosom pokretnina koje pripadaju fizickoj
0sobi kada je sadrzaj ugovora o osiguranju propi-
san Bill of Sale Actorr®.

U engleskom pravnom sustavu fiducijarno osigu-
ranje zakonski je uredeno kao floating charge koji
predstavlja institut lebdeCeg prava namirenja iz
vrijednosti stvari koja je predmet osiguranja te fi-
ducijarnog prijenosa prava vlasnistva (mortgage),
a uredeno je pravilima trgovackog (Companies
Act iz 1985/89.) i steCajnog prava (Insolvency Act

iz 1986.) te sudske prakse kao equity law®.

Samo trgovacka druStva mogu svoju imovinu osi-
gurati lebde¢im pravom namirenja iz vrijednosti
stvari. Predmet prava namirenja iz vrijednosti stva-
ri moze biti sadasnja i buduc¢a imovina kojom duz-
nik moze nesmetano poslovati sve do namirenja®.
U engleskom pravu predmetom osiguranja floa-
ting chargeom mogu biti razli¢ita prava industrij-
skog vlasniStva, autorsko pravo poslovni ugled

56 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 70.

57 Vidjeti: Culinovié¢ Herc, E.; ibid., str. 80.

58 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 80 i sl.

59 Radi¢, Zrinka: Uzroci heterogenosti besposjedovnih osiguranja
trazbina na pokretninama i pravima,

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 4/2015., str. 1023.

60 Radi¢, Zrinka; ibid., str. 1025.
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(goodwill)®'.U engleskom pravnom sustavu za osi-
guranje floating cahrgeom duznik moze biti samo
drustvo kapitala (incorporated companies), dok ne
mogu biti drustva osoba (partnership), niti fiziCke
osobe®,

U Svedskom pravnom sustavu vliasnik moze traz-
binu osigurati hipotekom na poduzecu. Kada se
provede osiguranje na poduzecu vlasnik moze
slobodno raspolagati imovinom koja je obuhva-
¢ena hipotekom na poduzecu, ali ne moze otuditi
poduzece kao cjelinu®. Takoder, i prema finskome
pravu predmet osiguranja moze biti cijelo poduze-
¢e, odnosno sve stvari i prava koje poduzeca ima.
Poduzetnik koji je opteretio svoje poduzece radi
osiguranja moze raspolagati imovinom poduzeca
u okviru redovitog poslovanja. Ako bi raspolaganje
poduzetnika prelazilo okvire redovitog poslovanja,
vjerovnik stjeCe pravo prijevremene naplate svoje
trazbine®.

U Svedskom finskom pravu kod osiguranja hipote-
kom na poduzecu vjerovnici su najcesce banke i
Stedionice, mogucnost izbora nije ograni¢ena. Na
strani duznika, u Svedskom pravu postoji ograni-
¢enje u tome Sto nije dopusteno osiguranje traz-
bine zajedni¢kom hipotekom na poduzecu kada
viSe osoba vodi samostalno razlicita poduzeca
(dopusteno je kada vise osoba zajedno vodi po-
duzece - tada one mogu zajednicki hipotekom op-
teretiti poduzece)®.

Prema talijanskom Gradanskom zakonu nije do-
pusten prijenos prava vlasniStva s duznika na vje-
rovnika u sluc¢aju neispunjenja trazbine. Sporazum
koji bi omogucavao prijenos prava vlasnistva u
slu¢aju neispunjenja trazbine bio bi nistave®,

U Nizozemskom pravu izri¢ito je zabranjen prije-
nos prava vlasniStva na stvari radi osiguranja traz-
bine, dok u Spanjolskom pravu pitanje prijenosa
prava vlasniStva radi osiguranja trazbina nije za-
konski regulirano®. U Svicarskom pravnom susta-
vu nije dopusteno besposjedovno osiguranje na
pokretnim stvarima, pa niti fiducijarno osiguranje
bez predaje pokretnine u posjed fiducijara. Prema
&l. 717. Svicarskoga gradanskog zakonika poslovi
osiguranja kojima se zaobilazi predaja pokretne
stvari u posjed vjerovnika bez ucinka su prema
tre¢ima®s,

61 Vidjeti: Culinovié¢ Herc, E.; ibid., str. 80.

62 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 34.

63 Vidjeti: Culinovi¢ Herc, E.; ibid., str. 190.

64 Vidjeti: Culinovié Herc, E.; ibid., str. 191.

65 Vidjeti: Culinovié-Herc, E.; ibid., str. 37.

66 Vidjeti: Kunstek, E.; Prijenos prava vlasnistva radi osiguranja
trazbina prema Novelama Ovrénog zakona 2003., Zbornik
pravnog fakulteta u Rijeci, v. 25, br. 1, 2004., str. 370.

67 Vidjeti: Kunstek, E.; ibid., str. 370.

68 Povlaki¢, M.; Fiducijamo vlasni$tvo u usporednom pravu i
sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci v.
24 br. 1, str. 197, (2003).



ZAKLJUGNA RAZMATRANJA

Nakon stupanja na snagu ZIDOZ/17. djelomi¢no
Su izmijenjene pretpostavke za provedbu ovrhe na
nekretninama ovrSenika koje se odredbe na od-
govarajuci nacin primjenjuju i na prodaju odnosno
unov&enje nekretnina koje su predmet fiducijar-
nog osiguranja. Navedena pravila odnose se na
mogucénost pokretanja ovrhe i provedbe ovrhe na
nekretninama s obzirom na visinu ovrsne trazbine
i s obzirom na pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
stranaka. Pri tome, ako trazbina ne prelazi iznos
od 20.000,00 kn, ovrha odnosno unovcenje ne-
kretnine ne bi se moglo provesti, a ako osigurana
trazbina prelazi iznos od 20.000,00 kn unov&enje
bi se moglo provesti kad se time ne bi narusila
pravi¢na ravnoteza izmedu interesa predlagatelja
i protivnika osiguranja.

Izmjene OZ-a koje se odnose na pravne ucinke su-
glasnosti za provedbu ovrhe, odnosno unov&enja
na nekretninama, kada je takva suglasnost dana
prilikom sklapanja pravnog posla izmedu stranaka
pretpostavljaju kako se pravi¢na ravnoteza izme-
du interesa stranaka fiducijarnog osiguranja ne bi

naruSila prodajom nekretnine koja je predmet fidu-
cijarnog osiguranja. Prema navedenim pravilima
nekretnina koja sluzi za zadovoljenje osnovnih Zzi-
votnih potreba protivnika osiguranja i osoba koje je
duzan po zakonu uzdrzavati nije izuzeta od ovrhe
odnosno unovcenja, ako se je protivnik osiguranja
pismeno suglasio s njezinom prodajom (arg. ex
¢l. 75. st. 5. OZ-a), a u tom pravcu govori i prak-
sa Europskog suda za ljudska prava. Pri tome se
odredbe o zastiti ovr§enika u pogledu zadovolje-
nja stambenih potreba (¢l. 12 ZIDOZ/17) i o prav-
nim uc¢incima suglasnosti za provedbu unovcenja
nekretnine primjenjuju na pravne poslove koji su
sklopljeni nakon stupanja na snagu ZIDOZ/17%°.
Opcenito, za trziSno usmijereno gospodarstvo
povoljnije je Sto potpunije zakonsko uredenju gra-
danskopravnih odnosa, pa tako i instituta osigu-
ranja jer to pridonosi pravnoj sigurnosti pravnih
subjekata. Pri tome, prava i obveze stranaka fidu-
cijarnog osiguranja, kao i drugih instituta osigura-
nja, trebala bi biti $to uskladenija, a njihov polozaj
Sto ravnopravniji.

69 Cl. 44. st. 3. ZIDOZ-a.

COLLECTION OF CLAIMS ENSURED BY A TRANSFER OF OWNERSHIP (FIDUCIA) OF REAL
ESTATE SINCE THE AMENDMENT TO THE CROATIAN ENFORCEMENT ACT MADE IN 2017

Summary

The objective of this paper is to analyze the legal framework and the procedure of collection of claims
ensured by a transfer of ownership (fiducia) pursuant to the provisions of the Croatian Enforcement Act.
The paper describes the requirements and the procedure of collection of claims that are ensured by a
transfer of ownership (fiducia) of real estate pursuant to the provisions of the Croatian Enforcement Act
after the amendment made in 2017. The paper depicts the judicial and the notarial procedure of sale of
the real estate, analyzing the position of the parties at the stage of inciting the procedure, during the sale
procedure, as well as their possibilities to influence the course of procedure. The paper analyzes the
legal position of the parties after the termination of the collateral, their rights and obligations in relation
to the real estate which was subject to collateral and the legal consequences of the termination of the
collateral in question.

Key words: Transfer of ownership (fiducia) as collateral, real estate, sale of a real estate, notarial pro-
cedure, Financial Agency
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Ovaj tekst ranije je objavljen u Zborniku
Pravnog fakulteta u Rijeci, v. 37, br. 1,
645-683 (2016)

Damir Kontrec, mag. iur.,sudac
Vrhovni sud Republike Hrvatske

Lakup kao institut obveznog I stvarnog prava

Ugovor o zakupu Cesto se pojavijuje u praksi i spada medu ugovore o priviemenom prijenosu i kori-
Stenju dobara. Opce uredenje ugovora o zakupu propisuje Zakon o obveznim odnosima, dok s druge
Strane postoji niz posebnih propisa koji ureduju ugovore o zakupu posebnih vrsta stvari (poljoprivredno
zemljiste, poslovni prostor, brod). U radu se posebno ukazuje na sudsku praksu koja se bavi institutom
zakupa, a posebno se govori o zakupu kao institutu stvarnog (zemljisnoknjiznog) prava.

KljuCne rijeCi: Zakup, najam, ugovor o zakupu, poslovni prostor, poljoprivredno zemiljiste, zakup broda,

obveze zakupodavca i zakupnika, upis zakupa u zemljisnu knjigu.

1. UVOD

Ugovor o zakupu je, uz ugovor o prodaji (kupopro-
daji), vierojatno jedan od naj¢esc¢ih ugovora koji se
pojavljuju u praksi, pri Eemu prema pravnoj teoriji
spada u ugovore o0 privremenom prijenosu i kori-
Stenju dobara.' Neki drugi autori stvrstavaju nave-
deni ugovor u ugovore o uporabi i koristenju stva-
ri”. lako se radi o teoretskim razlikama &injenica je
da se zakupni odnosi nalaze svugdje oko nas, pa
nam se Cini bitnim obraditi ovaj institut kako s gle-
diSta obveznoga prava, tako i s gledista stvarnog
prava i njegovih stvarnopravnih u¢inaka.

Zakupne odnose regulira cijeli niz propisa. Opce
uredenje ugovora o zakupu propisuje Zakon o ob-
veznim odnosima’, a posebna uredenja propisuju
Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prosto-
ra’, Zakon o poljoprivrednom zemljistu’, Pomorski
zakonik’, s time da neke odredbe o zakupu ce-
stovnog zemljidta sadrzi i Zakon o cestama’.

Posebno poglavlje posveceno je zakupu kao insti-
tutu stvarnog, posebice zemljiSnoknjiznog prava,
s obzirom na to da se zakup kada je vezan uz ne-
kretninu moze upisati u zemljiSnu knjigu.

1 Vilim Gorenc, Loris Belani¢, Hrvoje Momc¢inovi¢, Ante Perkusic¢,
Andrea Pesuti¢, Zvonimir Slakoper, Mario Vukeli¢, Branko Vukmir,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Za-
greb, 2014, str.869-908.

2 Petar Klari¢, Martin Vedris, Gradansko pravo, Narodne novine,

Zagreb, 2008., str. 515. 3

Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, daljeZOO.

Narodne novine, br. 125/11, 64/15, dalje ZZKPP.

Narodne novine, br. 39/13, 48/15, dalje ZPZ.

Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15,

dalje PZ.

Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, dalje ZC.
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2. OPCE UREDENJE ZAKUPA PREMA ZAKONU
00BVEZNIM ODNOSIMA

2.1. Pojam i osnovne karakteristike ugovora
o zakupu

Opce uredenje ugovora o zakupu propisano je
odredbama ¢l. 519. do 549., s time da se prema
odredbi ¢&l. 520. ZOO-a opc¢e odredbe ZO0-a o
ugovoru o zakupu nece primjenjivati na posebne
vrste zakupa, osim podredno. To zapravo znaci
da ¢e se odredbe ZO0-a o zakupu primjenjivati
na posebne vrste zakupa ako posebnim propisima
nije sto drugo propisano.

Prema odredbi ¢I. 519. ZOO-a ugovor o zakupu je

ugovor kojim se jedna ugovorna strana — zakupo-

davac obvezuje drugoj ugovornoj strani — zakupni-
ku predati odredenu stvar (treba tumaditi i pravo)
na koridtenje, a ta druga ugovorna strana duzna
je za to placati naknadu — zakupninu. Iz navedene
odredbe vidljivo je da su ugovorne strane ugovora

0 zakupu zakupodavac i zakupnik, da je predmet

ugovora predaja odredene stvari zakupodavca na

koristenje zakupniku, te da postoji obveza zaku-
pnika da zakupodavcu za to koriStenje plac¢a odre-
denu naknadu (zakupninu).

Prema razliCitim kriterijima ugovor o zakupu je:

- imenovani (nominatni) ugovor — naziv, sadrzaj
ugovora je odreden i propisan (u konkretnom
slu¢aju ZOO-om, ali i drugimpropisima)

- naplatni (onerozni) ugovor - za Cinidbu (davanje
stvari na koristenje) daje se odredena protuci-
nidba (zakupnina),
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- dvostrani obvezni ugovor — obveza nastaje kako
za zakupodavca (predaja stvari na koristenje),
tako i zakupnika (pla¢anje zakupnine),

- komutativni ugovor — da je ve¢ u vrijeme sklapa-
nja ugovora poznat sadrzaj Cinidbe i protucinid-
be,

- neformalni ugovor — za uvjet valjanosti ugovora
nije propisan poseban oblik ugovora,

konsenzualni ugovor — prava i obveze stranaka
nastaju njihovim sporazumom,

- ugovor s trajnom obvezom - obveza traje dulje
ili krace vrijeme (ugovor o zakupu se sklapa na
odredeno ili neodredeno vrijeme),

- kauzalni ugovor — iz samog ugovora vidljiva je
svrha sklapanja samog ugovor (koriStenje odre-
dene stvari ili prava).’

Iz do sada iznesenog moze se jasno zakljuciti da
Su bitni sastojci ugovora o zakupu predmet zakupa
i visina zakupnine, pa ugovor nastaje kada se ugo-
vorne strane o tim bitnim elementima sporazume.

Predmet samog ugovora o zakupu moze biti ne-
kretnina, pokretnina, ali i pravo. Kod toga pojam
nekretnine, odnosno pokretnine propisuje Zakon
o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima’u &l. 2. st.
3.i4.i¢l.9.” Kod toga nije nuzno da zakupodavac
bude i vlasnikom predmeta zakupa, buduci da je
u sudskoj praksi zauzeto shvacanje ,da pravo vla-
sniStva zakupodavca na stvari koju daje u zakup
nije uvjet valjanosti ugovora o zakupu*"

S druge pak strane kada se govori o zakupnini
tada je u pravilu zakupnina odredena u mjesec-
nom iznosu, ali moguce ju je odrediti i u drugim
vremenskim razdobljima (tromjese¢no, polugodis-
nje, godisnje ili kra¢e dnevno, tjedno). Kod toga
visina zakupnine moze biti i odrediva, na temelju
elementa koje su stranke ugovorile, a isto tako mo-
guce je ugovoriti da Ce se visina zakupnine mije-
njati, primjerice ovisno o kretanju cijena na malo,
o visini stope inflacije i slicno. U praksi ipak najce-
§¢e nailazimo na sluCajeve da se visina zakupni-

8 Vilim Gorenc, Hrvoje Kacer, Hrvoje Momg&inovi¢, Zvonimir Slako-
per, Branko Vukmir, Loris Belani¢, Obvezno pravo, Posebni dio I.,
Pojedini ugovor, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 152.-181.

9 Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, da-
lie ZV.

10 Cl. 2. st. 3. 4. ZV glasi: Nekretnine su ¢estice zemljine povréine,
zajedno sa svime $to je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini
ili ispod nje, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (3). Pokretnine
su stvari koje se mogu premijestiti s jednoga mjesta na drugo,
a da im se ne povrijedi bit (supstanca). Stvari koje su po svojoj
naravi pokretne stvari smatraju se u pravnom smislu nepokretni-
ma ako su pripadak nepokretne stvari ili iz zakon izjednacuje s
nekretninama (4). CI. 9. st. 1. ZV glasi: Pojedinaénu nekretninu
¢ini zemljiSna Gestica, uklju¢ujuéi i sve §to je s njom razmjerno
trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje; ali kad je vise
zemljisnih Cestica upisano u zemljisnoj knjizi u isti zemljiSnoknjiz-
ni ulozak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljiSnoknjiz-
no tijelo), koje je kao takvo jedna nekretnina.

11 VSRH, Rev-663/98 — www.sudskapraksa.vsrh.hr/supra
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ne to¢no odredi, u tocno odredenom novéanom
iznosu, pri Eemu se zna primijeniti valutna klauzula
(protuvrijednost domace valute u odnosu na euro).
Vezano uz to u sudskoj praksi se istiCe da ,kad je
obveza zakupnika na placanje zakupnine za po-
slovni prostor ugovorena uz valutnu klauzulu, za-
kupodavac ima potrazivanje u stranoj valuti koji se
ispunjava u domacoj valuti“.»

Jedna od bitnih karakteristika ugovora o zakupu
kao ugovora o priviemenom prijenosu koristenja
stvari je da zakupnik na predmetu zakupa ne stje-
Ce pravo vlasnistva, za razliku primjerice od zajma
gdje isti stjeCe pravo vlasnidtva na pozajmljenim
stvarima. Isto tako Cinjenica da je zakupnik dobio
u posjed neku stvar znaCi da je isti neposredni
posjednik stvari (¢l. 10. st. 2. ZV), ali je s druge
strane nesamostalni posjednik stvari (¢l. 11. ZV).
Stoga zakupnik kao nesamostalni posjednik nema
uvjeta da bi dosjelo8¢u stekao vlasnistvo na pred-
metu zakupa®.

Uz plac¢anje zakupnine moguca je situacija da za-
kupnik snosi i neke druge troSkove, primjerice tros-
kove poreza, zajedniCke priCuve, no da bi to bila
obveza zakupnika tada to mora biti ugovoreno.

U praksi se glede predmeta zakupa nalazi odlu-
ka prema kojoj ,se na odnose stranaka iz ugo-
vora 0 zakupu otvorenog sajmenog prostora ne
primjenjuju odredbe Zakona o zakupu poslovnog
prostora“."* Jednako tako na ugovor o zakupu ze-
mljiSta ne primjenjuje se isti zakon,neovisn o otome
§to je na zemljiStu postavljen montazni objekt’s, vec
se u tim slu¢ajevima primjenjuje odredbe ZOO-a.

2.2. Oblik ugovora ozakupu

Z00 polazi od nacelne neformalnosti ugovora,
pa te opce odredbe vrijede i za ugovor o zakupu.
Posebnim propisima o zakupu poslovnog prostora
odredena je pisana forma ugovora. U nekim slu-
Cajevima se zahtijeva i da su potpisi ugovornih
stranaka ovjereni. Kod toga treba razlikovati pisani
oblik od ovjere potpisa jer pisani oblik predstavlja
uvjet pravne valjanosti ugovora kada je to propi-
sano, a ovjera potpisa je, primjerice, potrebna da
bi se ugovor 0 zakupu mogao uknjiziti u zemljis-
noj knjizi, kao posebna pretpostavka za upis, uz

12 VSRH, Rev 3112/07-2 od 29.1V.2009. — www.ingbiro.com.

13 Cl. 159. ZV glasi: Dosjelod¢u se stje¢e viasnistvo stvari samo-
stalnim posjedom te stvariako taj ima zakonom odredenu kakvo-
¢u i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, aposjednik je
sposoban da bude vlasnikom te stvari (1). Samostalni posjed-
nik ¢iji je posjedpokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjece je
dosjelo$¢u u vlasnistvo protekom tri godine,a takav posjednik
nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja(2). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je
posjed barem posten stjeCe je dosjelos¢uu viasnistvo protekom
deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset
godinaneprekidnoga samostalnog posjedovanja (3).

14 VSRH, Rev 3123/99 od 29.1.2002. — www.ingbiro.com

15 VSRH, Rev 90/00 od 15.1.2002. — www.ingbiro.com



poseban uglavak kojim se dopusta uknjizba prava
zakupa u zemljisnoj knijizi.

2.3. Obveze zakupodavca izakupnika

Vec¢ je reCeno da je ugovor o zakupu dvostrano
obvezni ugovor, Sto znaci da postoje obveze na
obje ugovorne strane.

Kada se govori o osnovnim obvezama zakupodav-
ca, tada se moze reci da su to:

- obveza predaje predmeta zakupazakupniku,

- obveza odrzavanja predmetazakupa,

- obveza suzdrzavanja od izmjena predmetazakupa.

Prva i najznacajnija obveza zakupodavca je da
predmet zakupa preda zakupniku i to u isprav-
nom stanju (stanju u kojem zakupnik taj predmet
moze koristiti u svrhu radi koje je zakup sklopljen),
zajedno sa svim pripadcima.’” Ako predmet zaku-
pa ne bi bio predan zakupniku u ispravnom sta-
nju, tada bi zakupodavac odgovarao zakupniku
za materijalne nedostatke stvari. Ugovor o zakup
djeluje izmedu ugovornih strana, a ukoliko se radi
0 zakupu nekretnine (poslovnog prostora i sli¢no)
tada se uCinak erga omnes postize uknjizbom
ugovora o0 zakupu u zemljiSnoj knjizi. U sudskoj
praksi je reCeno ,da davanje u zakup dijela krova
zgrade predstavlja posao redovite uprave, o Cemu
odlucuju suvlasnici ve¢inom glasova“.®* No s dru-
ge strane ,davanje poslovnog prostora u zakup,
posao je izvanredne uprave za koji je potrebna su-
glasnost svih suvlasnika, pa je suvlasnik koji nije
dao potrebnu suglasnost ovlasten traziti iseljenje
zakupnika“.®

Daljnja obveza zakupodavca je da predmet zakupa
odrzava u ispravnom stanju, stanju koje je podob-
no za ugovoreni nacin koristenja predmeta zakupa.
Kod toga je zakupodavac duzan zakupniku nado-
knaditi troskove koje je isti imao u svezi s odrzava-
njem predmeta zakupa, a koje bi i inace trebao uci-
niti sam zakupodavac. Ako se radi o troSku sitnih
popravaka izazvanih redovitim koristenjem stvari,
takvi troskovi padaju na teret zakupnika (primjerice
troSkove izmjene zarulja za struju i sli¢ni troskovi).
No, u svakom slucaju je zakupnik o potrebi poprav-
ka duzan obavijestiti zakupodavca.®

Isto tako zakupodavac se duzan suzdrzavati od
vréenja bilo kakvih izmjena na predmetu zakupa,
a zbog kojih bi zakupnik bio ometan u uporabi ili
koristenju tog predmeta. No, ako bi izmjenama,
na koje je zakupnik pristao, bila smanjena moguc-
nost koriStenja predmeta zakupa, tada bi zakupnik
imao pravo na smanjenje zakupnine u odgovara-

16 Gorenc, biljeska 8, str. 159.

17 Cl. 521. ZOO.

18 ZS Zagreb, Gz-246/02 od 21.X.2003. — www.ingbiro.com
19 VSRH, Rev 619/98 — www.sudskapraksa.vsrh.hr/supra
20 Cl. 522. st. 2., 3. i 4. ZOO.

ju¢em razmijeru.?' S druge strane temeljne obveze
zakupnika su:

- obveza koriStenja predmeta zakupa u skladu su-
govorom,

- obveza snoSenja troSkova redovite uporabe
predmeta zakupa,

- obveza sno8enja trodkova sitnih popravaka pred-
meta zakupa,

- obveza pla¢anja zakupnine,
- obveza vracanja predmeta zakupa,

- obveza obavjeS¢ivanja zakupodavca o nepredvi-
denim opasnostima.

Potpuno je jasno da zakupnik ima pravo koristiti
stvari u skladu s ugovorom i to kao dobar gospo-
darstvenik, odnosno kao dobar domacin, ovisno o
svojstvima zakupnika. Zakupnik koji obavlja regi-
striranu djelatnost, obrtnik mora koristiti predmet
zakupa kao dobar gospodarstvenik,dakle s pove-
¢anom paznjom, dok se za ostale osobe zahtijeva
koristenje u skladu s paznjom dobrog domacina,
dakle onako kako bi se zakupnik koristio da se
koristi vlastitom stvari. Bitno je da zakupnik stvar
koristi u skladu s ugovorenom namjenom, pa ako
bi koristio stvar protivnho namjeni ili protivno ugo-
voru pa nekome nastane Steta, za istu odgovara
zakupnik.2

Isto tako potpuno je razumljivo da troskove koriste-
nja predmeta zakupa, primjerice troskove energije
koja se koristi u poslovnom prostoru ili troSak gori-
va u zakupljenom vozilu, snosi zakupnik, jednako
kao $to isti snosi i troSkove sitnih popravaka. Je
li neki popravak sitan ili ne, €injenicno je pitanje
(questio facti) svakog konkretnog slu¢aja. Tu bi
uvijek trebalo imati na umu kolika je visina zaku-
pnine, koliki je iznos troSkova popravka, koja je
vaznost popravka za nastavak ugovora o zakupu
i slicno.

Vjerojatno najznacajnija obveza zakupnika je pla-
¢anje zakupnine i to u rokovima odredenim ugovo-
rom ili zakonom, odnosno ako njima to nije ugovo-
reno, tada kako je to uobi¢ajeno u mjestu gdje je
stvar predana zakupniku. ZOO sadrZi dispozitivne
odredbe i daje mogucénost da ako nije drugacije
ugovoreno ili nije uobi€ajeno, da se tada zakupni-
na placa polugodi$nje kad je stvar dana u zakup
za jednu ili viSe godina, a ako je dana za krace
vrijeme, tada se zakupnina plac¢a nakon isteka tog
vremena.? Neplacanje zakupnine ujedno pred-
stavlja razlog za otkaz ugovora o zakupu.

Daljnja obveza zakupnika je da vrati predmet za-

kupa zakupodavcu i to neoStecen, s time da se
vrac¢anje vrSi u mjestu u kojem je predmet zakupa

21 Cl. 524. ZOO.
22 Cl. 532. Z00O
23 Cl. 534. ZOO.
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bio predan zakupniku.? Kod toga zakupnik ne od-
govara za uobiCajenu istroSenost predmeta zaku-
pa koja je nastala redovitom uporabom, kao ni za
oStecenja koja potjeCu do dotrajalosti. 1z navede-
nog bi se moglo zakljuciti da je obveza zakupnika
da Cuva predmet zakupa tijekom cijelog trajanja
zakupa sve dok predmet zakupa ne bude ponov-
no vracen zakupodavcu. Pravo je zakupnika da
odnese odredene dodatke predmeta zakupa, koji
se od njega mogu odvoijiti bez da unisti predmet
zakupa ili isti osteti. Primjerice ako je zakupnik u
automobil ugradio navigacijski uredaj, taj uredaj
zakupnik ima pravo uzeti nakon prestanka ugo-
vora o0 zakupu, s time da zakupodavac moze to
zadrzati ako zakupniku naknadi vrijednost takvog
dodatka u vrijeme vracanja. Kod toga ,bespravno
koristenje tudeg zemljiSta nakon prestanka zakupa
daje pravo vlasniku na naknadu izmakle koristi“.?
No s druge strane ,,0sobi koja je na zakupljenom
neizgradenom gradevinskom zemljiStu u drus-
tvenom vlasnistvu postavila kiosk, kao privremeni
objekt, i koja je po isteku zakupa duzna ukloniti taj
objekt, ne pripada pravo na naknadu ulaganja u

« 26

svezi s postavljanjem kioska®“.

Zadnja bitna obveza zakupnika je da zakupodav-
ca obavijesti o nedostacima i opasnostima. Tako
je zakupnik duzan zakupodavca obavijestiti 0 sva-
kom nedostatku zakupljene stvari i to bez odgada-
nja, osim ako za taj nedostatak zakupodavca zna.
Isto vrijedi ako postoji neka nepredvidena opasnot
koja bi prijetila zakupljenoj stvari, kako bi zakupo-
davac mogao poduzeti na vrijeme radnje kojimabi
tu opasnost otklonio. Ako zakupnik ne bi obavije-
stio zakupodavca o uocenom nedostatku ili 0 na-
staloj opasnosti, za koje zakupodavac nije znao,
tada zakupnik gubi pravo na naknadu Stete koju
bi pretrpio zbog postojanja nedostatka ili nastale
opasnosti, a ujedno bi zakupnik bio duzan nakna-
diti Stetu zakupodavcu.

2.4. Odgovornost za nedostatke

Kada se govori o zakupodav&evoj odgovornosti
za pravne nedostatke, tada valja istaknuti da se
na odgovornost za pravne nedostatke na odgo-
varajuc¢i nacin primjenjuju pravila o odgovornosti
prodavatelja za pravne nedostatke prodane stva-
ri (¢l. 430. do 437. ZOO). O pravnom nedostatku
predmeta zakupa govorimo kada netko tre¢i na
zakupljenoj stvari ili na nekom njezinom dijelu po-
laZze neko pravo. U tom slu€aju ako se treci sa svo-
jim zahtjevom obrati zakupniku ili ako samovlasno
oduzme predmet zakupa od zakupnika, zakupnik
je o tome duzan izvijestiti zakupodavca, osim ako
zakupodavac to zna. U protivnom ta tre¢a osoba

24 Cl. 536. ZOO.
25 SRH, Rev-638/06-2 od 28.VI.2006. ~www.ingbiro.com.
26 VSRH, Rev-638/06-2 od 28.VI.2006. ~www.ingbiro.com.
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moze odgovarati za Stetu.?

Ako bi se utvrdilo da tre¢cemu pripada neko pravo
koje sasvim isklju€uje zakupnika od koristenja stva-
ri koja je bila predmetom zakupa, tada dolazi do-
raskida ugovora o zakupu ex lege, a zakupodavac
je duzan u tom slucaju naknaditi Stetu zakupniku.
Ako pravo treCeg samo ograniava zakupnikovo
pravo, tada isti moze, po svom izboru, ili raskinuti
ugovor o zakupu ili zahtijevati snizenje zakupnine,
a u svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete
ako je nastala. U praksi je tako navedeno da ,,okol-
nost da je ugovor o zakupu poslovnog prostora
kao zakupodavac neovlasteno sklopila osoba koja
nije vlasnik, nije razlog nistavosti ugovora, vec¢
odgovornosti za pravne nedostatke“.?® Moguca je
situacija da predmet zakupa ima neki materijalni
nedostatak. U tom sluCaju ako u Casu predaje za-
kupljena stvar ima neki nedostatak koji se ne moze
otkloniti, zakupnik ima pravo po svom izboru ili
raskinuti ugovor ili zahtijevati snizenje zakupnine.
Ako je u pitanju nedostatak koji se moze otkloniti
bez nekih vec¢ih nezgoda za zakupnika, a preda-
ja stvari o roku nije bitan sastojak ugovora, tada
zakupnik ima pravo zahtijevati od zakupodavca
otklanjanje nedostatka u primjerenom roku ili sni-
zenje zakupnine. Ako zakupodavac ne bi otklonio
nedostatak u naknadnom primjerenom roku, tada
bi zakupnik imao pravo raskinuti ugovor o zakupu
ili zahtijevati snizenje zakupnine, a u svakom slu-
¢aju ima pravo na naknadu Stete. Ova se pravila
primjenjuju i kada nedostatak nastane za vrijeme
trajanja ugovora o zakupu, kao i kad stvar nema
neko svojstvo koje je po ugovoru trebala imati ili je
to izgubila tijekom zakupa.

2.5. Posljedice neizvr§avanja ili neurednog
izvrSavanja ugovornih obveza

Vijerojatno naj¢esc¢i razlog neizvrSavanja ugovor-
nih obveza kod ugovora o zakupu u praksi pred-
stavlja neplac¢anje zakupnine, odnosno neuredno
plac¢anje zakupnine. Da bi zbog neplacanja zaku-
pnine do$lo do otkaza ugovora o zakupu potrebno
je da zakupodavac prethodno pozove zakupnika
da plati dospjelu nepla¢enu zakupninu, pa ako to
zakupnik ne ucini niti u roku od 15 dana od dana
poziva na plac¢anje, tada zakupodavac ima pravo
otkazati ugovor o zakupu. No, niti u tom slucaju
nece docCi do otkaza ako bi zakupnik platio dospje-
le iznose zakupnine prije nego $to mu bude priop-
¢en otkaz ugovora o zakupu.?

Drugi slu¢aj neurednog izvrSavanja ugovornih
obveza predstavlja kada zakupnik koristi predmet
zakupa protivno ugovoru, odnosno protivno na-

27 Cl. 531. Z0O.
28 \{SRH, Rev 885/07-2 od 19.X11.2007. — www.ingbiro.com.
29 CI. 535. ZOO.



mjeni same stvari (predmeta zakupa). U tim slu-
Cajevima zakupodavac ima pravo otkazati ugovor
o zakupu te traziti eventualno naknadu Stete, ako
je ista nastala.

Jednako tako i zakupnik ima pravo jednostrano-
otkazati ugovor o zakupu.Tako ako je potrebno
vr8iti popravke na predmetu zakupa i ti popravci
ometaju zakupnika u koriStenju predmeta zakupa
u znatnoj mjeri i dulje vrijeme, zakupnik ima pravo
raskinuti ugovor, ali isto tako ima pravo traziti raz-
mjerno snizenje zakupnine.*

2.6. Podzakup

Temeljno je pravilo da zakupnik moze zakupljenu
stvar dati u podzakup, ako nije drugacije ugovore-
no, ali samo ako se time ne nanosi Steta zakupo-
davcu. U slu€aju podzakupa zakupnik jamci zaku-
podavcu da ¢e podzakupnik koristiti stvar prema
ugovoru o zakupu.® |z tako stilizirane odredbe
jasno proizlazi da kada je ugovorom o zakupu za-
branjeno davati stvar u podzakup (ili je to zabra-
njeno propisom) tada davanje stvari u podzakup
od strane zakupnika predstavlja razlog za raskid
ugovora o zakupu.®2 U tom slucaju zakupodavac
ugovor o zakupu moze jednostrano raskinuti ugo-
vor 0 zakupu izjavom o otkazu ugovora o zakupu.

Ako je stvar dana u podzakup, zakupodavac ima
pravo radi naplate svojih potrazivanja koje ima
prema zakupniku nastalih iz ugovora o zakupu
zahtijevati neposredno od podzakupnika isplatu
iznosa koje bi podzakupnik trebao platiti zakupni-
ku na temelju podzakupa.3

No, u svakom slu€aju podzakup prestaje kada pre-
stane ugovor o zakupu.® O tome se potpuno jasno
izjasnila i sudska praksa da ,prestankom ugovo-
ra o zakupu prestaje i ugovor o podzakupu.“® S
druge strane ,zakupodavac je ovlasten radi na-
plate svojih potrazivanja od zakupnika nastalih iz
zakupa, zahtijevati neposredno od podzakupnika
isplatu iznosa koje ovaj duguje zakupniku po 0s-

novi podzakupa“.®

2.7. Zalozno pravo i pravo zadrzanja

Kod ugovora o zakupu ne predvida se da bi zaku-
podavac imao pravo zaloga, odnosno pravo reten-
cije (zadrzanja) kako je to propisano kod ugovora
o najmu u ¢l. 565. ZO0O-a. U sudskoj praksi se
tako navodi ,da pravo zadrzanja automobila ne
pripada zakupodavcu na temelju ugovora koji mu

30 Cl. 523. Z0O.

31 Cl. 537. Z0O.

32 Cl. 538. ZOO.

33 Cl. 539. ZOO.

34 Cl. 540. ZOO.

35 VSRH, Rev 1383/07-2 od 18.111.2008. ~www.ingbiro.com.
36 VTSRH, Pz-2453/92 od 11.V.1993. — www.ingbiro.com.

ne daje pravo na posjed automobila“.s

2.8 Otudenje predmeta zakupa

Kada se govori o otudenju predmeta zakupa,
mogu se razlikovati dvije situacije: prva, da je do
otudenja predmeta zakupa doslo nakon predaje
stvari u zakupu i druga, da je do otudenja doslo
prije predaje predmeta zakupa zakupniku.

U prvom slu€aju ako do otudenja predmeta zakupa
dode nakon §to je zakupniku predan predmet za-
kupa, pribavitelj (novi stjecatelj predmeta zakupa)
stupa na mjesto zakupodavca i nakon toga prava
i obveze iz zakupa nastaju izmedu njega i zaku-
pnika. Pribavitelj nema pravo traziti od zakupnika
da mu preda stvar prije proteka vremena na koje je
zakup ugovoren, ako trajanje zakupa nije odredeno
ni ugovorom ni zakonom, onda ne prije isteka otka-
znog roka. Pritom za pribaviteljeve obveze iz zaku-
pa prema zakupniku odgovara prenositelj kao soli-
darni jamac.® |z navedenog je jasno vidljivo da se
u tom slu€aju stiti zakupnik i njegov pravni polozaj.
U slu€aju kada do otudenja zakupljene stvari dode
prije predaje predmeta zakupa zakupniku, dakle
kada je predmet zakupa predan prije pribavitelju
nego zakupniku, i u tom slucaju pribavitelj stupa
na mjesto zakupodavca i preuzima sve njegove
obveze prema zakupniku, ako je u trenutku sklapa-
nja ugovora o otudenju znao za postojanje ugovo-
ra o zakupu. Dakle, bitno je, je li pribavitelj znao da
je sklopljen ugovora o zakupu ili ne. Ako je znao,
tada se Stiti zakupnik i pribavitelj stupa u pravni
polozaj zakupodavca. Ako pribavitelj u trenutku
sklapanja ugovora nije znao za postojanje ugovo-
ra o zakupu, tada isti nije duzan predati predmet
zakupa zakupniku, znaci §titi se pribavitelj, a za-
kupnik ima jedino pravo traziti naknadu Stete od
zakupodavca. | u ovom sluCaju za pribaviteljeve
obveze iz zakupa prema zakupniku odgovara pre-
nositelj kao solidarni jamac.*

U sudskoj praksi je tako odlu¢eno da ,ako nakon
otudenja nekretnine dane u zakup novi vlasnik,
koji stupa u prava i obveze iz ranije zaklju¢enog
ugovora o zakupu, i za kupac te nekretnine nisu
izmijenili odredbu (dopustenu) ugovorao o nadinu
plac¢anja zakupnine u naturi (isporukom 5 tona ku-
kuruza u zrnu), onda novi zakupodavac nije ovla-
Sten od zakupca traziti ispunjenje njegove obveze
isplatom novC€anog iznosa — vrijednosti ugovorene
koli€ine kukuruza.“®

Pravo je zakupnika da u slu¢aju otudenja predme-
ta zakupa otkaze ugovor o zakupu, postujuci pri-
tom zakonske otkazne rokove.*

37 VSRH, Rev 2454/95 od 6.V.1999. — www.ingbiro.com.

38 Cl. 542.200.

39 Cl. 543. Z0O.

40 7S Bjelovar, Gz-2776/11-2 od 24.V.2012. — www.ingbiro.com.
41 Cl. 544. Z00.
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2.9. Prestanak ugovora ozakupu

Kada se govori 0 prestanku ugovora o zakupu,
tada razlikujemo sljedecCe nacine prestanka:

- protekom vremena,
- otkazom,
- propasc¢u predmeta zakupa.

Vec je reCeno da postoji ugovor o zakupu na odre-
deno vrijeme, pa takav ugovor prestaje protekom
vremena na koje je ugovor o zakupu sklopljen. Sto-
ga nakon isteka ugovora o zakupu na odredeno
vrijeme u parnici radi isplate zakupnine, zakupnina
se viSe ne bi mogla traziti nakon proteka vremena
na koje je ugovor o zakupu sklopljen, ve¢ bi se
nakon toga vremena mogla samo traziti naknada
u visini zakupnine.

Vezano uz ugovor o zakupu na odredeno vrijeme
je i pitanje preSutnog obnavljanja zakupa. Naime,
ako nakon proteka vremena za koje je ugovor o
zakupu sklopljen zakupnik nastavi koristiti stvar, a
zakupodavac se tome ne usprotivi, smatra se da je
presutno sklopljen novi ugovor o zakupu, ali sada
na neodredeno vrileme, pod istim uvjetima kao i
raniji ugovor koji je istekao. Ako su trece osobe za
raniji ugovor o zakupu dale kakvo osiguranje, tada
osiguranja prestaju kada prestane ranije ugovor o
zakupu.® Vezano uz preSutno obnavljanje ugovo-
ra o zakupu u sudskoj praksi je izrazeno shvacanje
»iako se prema ¢l. 546. ZOO ugovor o zakup sklo-
plien na odredeno vrijeme smatra presutno obnov-
lienim na neodredeno vrijeme ako zakupac nastavi
koristiti stvar, a zakupodavac se tome ne protivi,
takav preSutno obnovljeni ugovor nema svojstvo
ovrsne isprave" .«

Drugi naCin prestanka ugovora o zakupu propisan
je za ugovor o zakupu Cije trajanje nije odredeno
niti se moze odrediti iz okolnosti ili mjesnih obi¢a-
ja. U tim sluCajevima ugovor o zakupu prestaje
otkazom, pri Eemu je zakupodavac taj koji mora
dati otkaz zakupnik i kod toga postivati otkazni
rok. Glede duljine trajanja otkaznog roka ugovorne
strane imaju pravo same odrediti isti, no ako dulji-
na trajanja otkaznog roka nije odredena ugovorom
niti zakonom ili mjesnim obiCajima, tada otkazni
rok traje osam dana, s time da se otkaz ne moze
dati u nevrijeme. O tome je li otkaz dan u nevrijeme
Cinjeni¢no je pitanje i ovisi o okolnostima svakog
konkretnog slucaja.* ,Kad se otkazuje ugovor o
zakupu zbog neplacanja zakupnine potrebno je
poStovati otkazni rok*.

Tre¢i nacin prestanka ugovora o zakupu je propast
stvari, s time da se kod ugovora o0 zakupu mora

42 Cl. 546. Z0O.

43 7S Dubrovnik, Gz-1567/08 od 25. 1X.2008. — www.ingbiro.com.

44 Cl. 547. Z00.

45 7S Dubrovnik, Gz-1216/04 od 16.V1.2005. — www.ingbiro.com.46
Cl. 548. Z0O.
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raditi o propasti stvari uslijed viSe sile. Tako u slu-
Caju da stvar (predmet zakupa) bude uniStena u
potpunosti, ugovor o zakupu prestaje, a ako stvar
bude djelomi¢no unistena ili samo ostecena, pra-
vo je zakupnika da u tom sluc¢aju raskine ugovor
0 zakupu ili da dalje ostane u zakupnom odnosu i
zahtijeva snizenje zakupnine.“

Smrt bilo zakupnika, bilo zakupodavca ne utjecCe
na postojanje ugovora o zakupu, jer se zakup na-
stavlja s nasljednicima jedne ili druge strane, osim
ako u samom ugovoru o zakupu ne bi bilo Sto dru-
go ugovoreno.4

»Za sudenju u sporu iz trgovackog ugovora o za-
kupu izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku
djelatnost nadlezan je trgovacki sud.“

3. POSEBNA UREDENJA ZAKUPA PREMA
POSEBNIM PROPISIMA

3.1 Zakup poslovnog prostora

Posebne odredbe o zakupu i to poslovnih prostori-
ja sadrzi Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog
prostora“, Prema odredbi ¢l. 2. st. 3. ZZKPP-a
poslovnim se prostorom u smislu toga Zakona
smatraju poslovna zgrada, poslovna prostorija,
garaza i garazno mjesto. U st. 4. istog ¢lanka defi-
nirano je da se poslovnom zgradom smatra zgra-
da namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti
ako se pretezitim dijelom i koristi u tu svrhu. Pre-
ma st. 5. poslovhom prostorijom smatra se jedna
ili viSe prostorija u poslovnoj ili stambenoj zgradi
namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti koja,
u pravilu, ¢ini samostalnu uporabnu cjelinu i ima
zaseban glavni ulaz. Garaza je prostor za smje-
Staj vozila (st. 6.), dok je garazno mjesto prostor za
smijestaj vozila u garazi (st. 7.).

Naime, ako se govori o poslovnoj prostoriji, garaZi
ili garaznom mijestu, tada se u tom slu¢aju mora
raditi o posebnom dijelu nekretnine i ako je taj
poseban dio nekretnine upisan u zemljiSnu knji-
gu, tada bi se zakup mogao upisati kao teret tog
odredenog posebnog dijela nekretnine. Odred-
bom ¢l. 66.st. 1. ZV-a propisano je da vlasnistvo
odredenoga posebnog dijela nekretnine (etazno
vlasnistvo) proizlazi i ostaje neodvojivo povezano
s odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom (idealnim
dijelom) nekretnine na kojem je uspostavljeno. U
st. 3. je odredeno da vlasniStvo posebnoga dijela

46 Cl. 548. Z0O.

47 Cl. 549. Z0O.

48 VSRH, Gr1 356/07-2 od 24.1X.2007. —www.ingbiro.com

49 Kontrec Damir, Novine u zakupu i kupoprodaji poslovnog prosto-
ra, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), v. 33, br.
1, str.461-483.

50 O ranijem Zakonu o zakupu i prodaji poslovnog prostora i sud-
skoj praksi uz taj Zakon, vidi u: Brezanski Jasna, Barjaktar Bi-
liana, Bikandi¢ Desanka — Najam stanova i zakup poslovnog
prostora u praksi, Novi informator, Zagreb, 2006.



moze biti uspostavljeno na odgovaraju¢em suvla-
snickom dijelu nekretnine koja se sastoji od zemlji-
Sta sa zgradom ili od prava gradenja sa zgradom.
U ¢l. 67. st. 1.1 2. ZV-a odredeno je da vlasnistvo
posebnoga dijela moze biti uspostavljeno glede
dijela suvlasniCke nekretnine koji Cini samostalnu
uporabnu cjelinu, prikladnu za samostalno izvr§a-
vanje suvlasnikovih ovlasti, kao $to je stan ili dru-
ga samostalna prostorija, a u druge samostalne
prostorije osobito spadaju samostalne poslovne
prostorije, samostalne garaze ili jasno omedena
mjesta u zgradi namijenjena ostavljanju motornih
vozila.®

Novi ZZKPP iz 2011. godine ureduje zasnivanje
i prestanak zakupa poslovnog prostora te medu-
sobna prava i obveze zakupodavca i zakupnika,
kao i kupoprodaju poslovnoga prostora u vilasnis-
tvu Republike Hrvatske, Zupanije, Grada Zagre-
ba, grada ili opc¢ine - jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave®. Pod kupoprodajom
poslovnoga prostora podrazumijeva se i prodaja
suvlasni¢kog dijela na odredenom poslovnom pro-
storu, odnosno predmetom kupoprodaje mogu biti
i poslovni prostori, koji u smislu Zakona o zastiti i
oCuvanju kulturnih dobaras imaju svojstvo kultur-
nog dobra, pod uvjetima propisanim u tom Zako-
nu. Treba dodati da se na zakupne odnose koji
nisu uredeni ovim zakonom primjenjuju opc¢i pro-
pisi obveznoga prava o zakupu, dok se odredbe
Zakona ne primjenjuju na slucajeve privremenoga
koristenja poslovnoga prostora ili dijela poslovno-
ga prostora radi odrzavanja sajmova, priredaba,
predavanja, savjetovanja, skladistenja i Cuvanja
robe ili u druge sli¢ne svrhe, a koje koriStenje ne
traje duze od 30 dana.

S obzirom na navedeno moze se zakljuciti da

51 Potrebnim nam se ¢ini ukazati na nepravilnu praksu, gdje se
kao samostalne uporabne cjeline, kao samostalne etaze utvr-
duju i parkirna mjesta na otvorenom, takva parkirna mjesta na
otvorenom znaju se prodavati osobama koje nemaju vlasnistvo
posebnog dijela u zgradi koja se nalazi na toj parceli, a §to je
u potpunosti u protivnosti s odredenje etaznog vlasnistva odno-
snovlasniStvaposebnogdijelanekretninepremaodredbamaZzV-a.
Prema odredbi ¢1.67. st. 3. ZV-a uz stan odnosno drugu samo-
stalnu prostoriju, vlasnistvo posebnoga dijela nekretnine moze
se protezati i na sporedne dijelove kao §to su otvoreni balkoni,
terase, podrumske ili tavanske prostorije, kuéni vrtovi, mjesta za
ostavljanje najviSe do dva motorna vozila po pojedinom stanu ili
drugoj samostalnoj prostoriji.

52 Cl. 1. st. 1.ZZKPP.

53 Narodne novine, br. 66/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10,
61/11. U smislu ¢l. 2. st. 2. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara, pod kulturnim dobrima u smislu tog Zakona su:

- pokretne i nepokretne stvari od umjetni¢koga, povijesnoga,
paleontolo$koga, arheolo$koga, antropoloskoga i znanstvenoga-
znacenja,

- arheoloskanalazistaiarheoloSkezone, krajoliciinjihovidijelovikoji
svjedoceocCovjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetnicku,
povijesnu i antropoloskuvrijednost,

- nematerijalni oblici i pojave ¢ovjekova duhovnog stvaralastva u
proslosti kao i doku- mentacija i bibliografska bastinai

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno ¢uvaju ili izlazu kul-
turna dobra i dokumentacija onjima.

ZZKPP dosljedno prati odredenje ZV-a o tome $to
moze biti poseban dio nekretnine.

Gradska skupstina Grada Zagreba, odnosno
gradsko ili op¢insko vije¢e imaju ovlast svojom od-
lukom propisati da se poslovni prostor u zgrada-
ma u vlasnistvu Grada Zagreba, grada ili opcine,
a koje se nalaze u odredenim ulicama, dijelovima
ulica ili na odredenim trgovima moze Koristiti za
obavljanje samo odredenih djelatnosti. Ako se radi
o tradicijskim ili deficitarnim zanimanjima, tada
nadlezna skups$tina odnosno vije€e prije donoSe-
nja odluke treba pribaviti misljenje udruzenja obrt-
nika ili podru€ne obrtnicke komores*. Namjera je
zakonodavca da se saCuvaju odredena tradicijska
ili deficitarna zanimanja, pri ¢emu se ograni¢enje
odnosi na poslovne prostore u viasnistvu Grada
Zagreba, opcine ili grada.

Zakup poslovnog prostora zasniva se ugovorom o
zakupu (Cl. 4. st. 1.ZZKPP), pri &emu ugovor mora
biti sastavljen u pisanom obliku (st. 3. istog ¢lanka).
Zbog problema u praksi i Cinjenice da su prostori
u zakupu osoba koje ne ispunjavaju svoje obveze
prema drzavnom proracunu, odnosno jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, za-
konodavac je u Cl. 4. st. 2. propisao da ugovor o
zakupu poslovnog prostora Republika Hrvatska,
odnosno jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ne moze sklopiti s fiziCkom ili prav-
nom osobom koja ima dospjelu nepodmirenu
obvezu prema drzavnom proracunu i jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, osim
ako je sukladno posebnim propisima odobrena
odgoda placanja navedenih obveza, pod uvjetom
da se fizicka ili pravna osoba pridrzava tih rokova.
U slu€aju ako je zakupodavac Republika Hrvatska
odnosno jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, tada ugovor o zakupu mora biti po-
tvrden (solemniziran) po javnom biljezniku (st. 3.).
Posljedica da je ugovor o zakupu sklopljen pro-
tivno gore navedenim ograni¢enjima iz st. 2. i 3.
predstavlja niStetan ugovor.s

54 Cl. 3.ZZKPP.

55 O nistetnim ugovorima ZOOpropisuije:

Cl. 322. ZOO glasi: Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hr-
vatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku druge pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje $to
drugo (st. 1.) Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije §to drugo
predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakon-
sku zabranu snosit ¢e odgovaraju¢e posljedice (st. 2.).

. 323. ZOO: U slu¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, ako
zakon $§to drugo ne odredeuje (st. 1.). Ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju
za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao
ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti (st.2.).

Cl. 324. ZOO: Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaéi nistetnost

Q<
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U svakom slu€aju obveza je zakupodavca da pri-
mjerak ugovora o zakupu dostavi nadleznoj pore-
Znoj upravi.

Ugovorom o zakupu poslovnog prostora obvezuje
se zakupodavac predati zakupniku odredeni po-
slovni prostor na koristenje, a zakupnik se obvezu-
je platiti mu za to ugovorenu zakupninu.s

Ugovor o zakupu mora sadrzavati:
1. naznaku ugovornih strana,
2. podatke o poslovnom prostoru,

3. djelatnost koja ¢e se obavljati u poslovnom
prostoru,
4. odredbe o koriStenju zajedniCkih uredaja i
prostorija u zgradi,
5. rok predaje poslovnoga prostora zakupniku,
6. vrijeme na koje je ugovor sklopljen,
7. iznos zakupnine,
8. pretpostavke i nacin izmjene zakupnine,
9. mjesto i vrijeme sklapanja ugovora.
Bez obzira Sto u ZZKPP viSe nema odredbe koja
regulira pitanje rokova placanja zakupnine, od-
nosno naknade za koriStenje zajedni¢kih uredaja
zgrade, Cini nam se da to bilo potrebno unijeti u
ugovor o zakupu. Tim viSe §to ugovor o zakupu,
kada ga sklapa Republika Hrvatska, odnosno jedi-
nica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
mora biti solemnizirans” po javnom biljezniku.

ugovora ako on moze postati bez nistetne odredbe i ako ona nije
bila ni uvjet ugovora niti odluéuju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen (st. 1.). Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna
odredba bila uvjet ili odlu¢uju¢a pobuda ugovora u slu¢aju kad
je nistetnost ustavljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje(st.2.).

. 325. ZOO: Kad nistetan ugovor udovoljava pretpostavkama za
valjanost nekog drugog ugovora, onda ¢e medu ugovarateljima
vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bili u suglasnosti s ciliem koji
su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se moze
uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za nistetnost svog
ugovora.

. 326. ZOO: Nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti
naknadno nestane (st.1.). Ali ako je uzrok nitetnosti bila zabrana
manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, nistetnost se ne
moze isticati (st. 2.).

. 327. ZOO: Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na
nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba (st. 1.). Pravo
zahtijevati utvrdenje nistetnosti ima i drzavni odvjetnik (st.2.).

Cl. 328. ZOO: Pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se.

56 Cl. 5. ZZKPP.

57 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br. 78/93, 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, dalje ZJB, u &l. 59. propisuje potvrda (so-
lemnizaciju) privatnih isprava: Ako nisu u pitanju pravni poslovi iz
¢l. 63. ovoga Zakona, sudionici u pravnom poslu, svi ili neki od
njih, mogu isprave o pravnom poslu potvrditi kod javnog biljez-
nika. Za zasnivanje osiguranja trazbine uredene zakonom, do-
voljno je da privatnu ispravu potvrdi obveznik. Potvrdena isprava
ima snagu javnobiljezni¢kog akta, a ako je sastavljena po propi-
sima ¢lanka 54. ovoga Zakona ima snagu i ovr$nog javnobiljez-
nickog akta (st. 1.). Javni ¢e biljeznik privatnu ispravu ispitati u
skladu s odredbama ¢lanka 34., 57. i 58. ovoga Zakona i ako za
to ne nade zapreke potvrdit ¢e je (st. 2.). Ako privatna isprava
odgovara po svom obliku propisima javnobiljeznicke isprave (¢l.
43. do 48.) i propisima o sadrzaju javnobiljezni¢kog akta (¢l. 69.
st. 1.1¢. 2., 4.1 6.), te ako su ju potpisali sudionici iz ¢lanka 69.

Q<

Q<

Q<
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Isto tako, nema nikakve zapreke da se ugovor o
zakupu solemnizira i u slu€aju ako zakupodavac
nije osoba javnoga prava, ¢ak StoviSe Cini nam se
da bi to bilo korisno, neovisno o troSkovima koji
nastaju kod javnog biljeznika. U svezi s tim se u
praksi navodi ,da kada se radi o obavezi plac¢a-
nja zakupnine u ugovorenom mjesecnom iznosu,
potvrdu o ovrSnosti po prirodi stvari javni biljeznik
ne moze dati ve€ u vrijeme nastanka takve ispra-
ve nego tek onda kad utvrdi je li i u kojem dijelu,
odnosno za koji iznos trazbina iz ovrSne isprave
dospjela“.s

Daljnja specifi¢nost kod zasnivanja zakupa odnosi
se na zakupu poslovnog prostora u vlasnistvu Re-
publike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (re-
gionalne) samouprave te pravnih osoba u njihovu
vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu. U tom slucaju
obvezatan je javni natjeCaj®®, s time da su predvi-
deni i odredeni izuzetci od tog pravila. No u prak-
si se navodi ,da na davanje u zakup poslovnog
prostora ne dolazi do primjene odredbe Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja“ .

Tako javni natjeCaj nije potreban ako ugovor o
zakupu poslovnog prostora sklapaju medusobno
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te pravne osobe u vla-
snistvu ili pretezitom vlasnistvu Republike Hrvatske
odnosno pravne osobe u vlasniStvu ili pretezitom
vlasnistvu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pod uvjetom da je to u interesu i cilju
opcega, gospodarskog i socijalnog napretka nje-
zinih gradana. Druga iznimka od potrebe provo-
denja javnog natjeCaja za davanje u zakupu po-
slovnog prostora postoji kada sadasnji zakupnik
u potpunosti izvrSava svoje obveze iz ugovora
0 zakupu. U tom slu€aju zakupodavac je duzan
takvom zakupniku najkasnije 60 dana prije isteka
roka na koji je ugovor skloplien ponuditi sklapa-
nje novog ugovora o zakupu na odredeno vrijeme,
ali ne dulje od 5 godina. Pod sadasnjim zakupni-
kom podrazumijeva se zakupnik koji sada koristi
poslovni prostor na temelju valjanoga ugovora o
zakupu. Zakupnik ima pravo podnijeti zakupodav-
cu zahtjev za davanje ponude najkasnije 90 dana
prije isteka roka na koji je ugovor sklopljen. Ako
sadasnji zakupnik ne bi prihvatio ponudu u roku
od 30 dana, tada bi zakupni odnos prestao iste-

stavka 1. to¢ke. 2. ovoga Zakona, ona ¢e se potvrditi bez sastav-
lianja posebnog javnobiljezni¢kog akta na taj nacin $to ¢e se na
ispravu staviti posvjedocenja navedena u ¢l. 69. toc¢ki 1., 3. i 5.
Zakona (st. 3.). Ako privatna isprava po svom obliku i sadrzaju
ne odgovara zahtjevima iz stavka 3. ovoga ¢lanka, potvrda ¢e
se izvrsiti stavljanjem posebnog javnobiljezni¢kog akta. Privatna
se isprava u tom slu¢aju mora prositi s javnobiljezni¢kim aktom,
i smatrat ¢e se sastavnim dijelom i dopunom javnobiljeznic¢kog
akta. U tom slu€aju privatnu ispravu potpisuje i javni biljeznik i
svjedoci (st. 4.).

58 7S Dubrovnik, Gz-660/05 od 10.VI.2005. — www.ingbiro.com.

59 Cl. 6. ZZKPP.

60 US RH, Us-6699/01 od 3.X1.2005. — www.ingbiro.com.



kom roka na koji je ugovor sklopljen. U tom slu¢aju
zakupodavac je duzan za taj poslovni prostor ras-
pisati javni natjeCaj za davanje u zakupu tog po-
slovnog prostora u kojem pocetni iznos zakupnine
ne moze biti manji od iznosa zakupnine koji je bio
ponuden sadasnjem zakupniku, pod uvjetom da
Ce se u prostoru nastaviti obavljati ista djelatnost.
Postupak natje€aja provodi i odluku o najpovolj-
nijoj ponudi donosi Drzavni ured za upravljanje
drzavnom imovinom, zupan, gradonacelnik Gra-
da Zagreba, gradonacelnik ili opc¢inski nacelnik,
odnosno od njih ovlasteno tijelo, a za pravne oso-
be u njihovu vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu
nadlezno tijelo utvrdeno aktima te pravne osobe.
Najpovoljnijom ponudom smatrat ¢e se ona po-
nuda koja uz ispunjenje uvjeta iz natje€aja sadrzi
i najviSe iznos zakupnine. Prvenstveno pravo na
sklapanje ugovora o zakupu imaju osobe iz Zako-
na o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji ukoliko ispunjavaju
uvjete iz natje€aja i ako prihvate najviSi ponudeni
iznos zakupnine. U praksi se tako navodi ,da je
dopusteno zahtijevati utvrdenje niStavosti ugovo-
ra 0 zakupu poslovnog prostora, ali ne i postupka
provedbe javnog natjeCaja za davanje poslovnog
prostora u zakup“.e'

No, isto tako ,tuzbom se ne moze zahtijevati utvr-
denje da je tuzitelj najpovoljniji ponuditelj na natje-
Caju objavljenom radi davanja u zakup poslovnog

prostora”.e

S obzirom na opce poznato stanje zemljisnih knjiga, kao
i Cinjenicu da Republika Hrvatska, ali i jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave jo$ uvijek nisu upi-
sale vlasnistvo u svoju korist na velikom broju nekretnina,
dobro je da se zakonodavac odluc€io da propisSe da se
gore navedena pravila odnose i na poslovni prostor koji
je jos uvijek upisan u zemljiSnim knjigama kao drustveno
vlasnistvo na kojem Republika Hrvatska i jedinice lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave i druge pravne
osobe imaju pravo raspolaganja ili koristenja. Kada to
ne bi bio slu¢aj, te kada bi se trazilo da se za davanje u
zakup poslovnog prostora uvijek mora imati sredeno ze-
mljiSnoknjizno stanje, tada jedan dio poslovnih prostora,
zbog nesredenog zemljiSnoknjiznog stanja, ne bi uopce
mogao biti dan u zakup.

Ugovorne strane ugovora o zakupu su zakupodavac i
zakupnik te svaka ugovorna strana ima odredena prava
i obveze.

Obveza je zakupodavca da preda zakupniku poslovni
prostor u roku utvrdenom ugovorom, s time da ukoliko
zakupodavac ne bi zakupniku predao poslovni prostor
u ugovorenom roku, tada zakupnik svoje pravo moze
ostvariti tuzbu, dakle traziti predaju u posjed poslovnog
prostora, odnosno raskinuti ugovor, a isto tako zakupnik
ima pravo na naknadu Stete.® Kod toga ,,okolnost da se

61 VSRH, Rev 312/07-2 od 29.1V.2009. — www.ingbiro.com.
62 VSRH, Rev-317/05-2 od 26.1V.2005. — www.ingbiro.com.
63 Cl. 7. ZZKPP.

u poslovnom prostoru nalazi tre¢a osoba — raniji zaku-
pnik (koji se poziva na svoje pravo zadrzanja), zakupo-
davca ne oslobada ugovorne obveze predaje poslov-
nog prostora sadasnjem zakupniku®.5*

Vezano uz rok predaje u praksi se nalazi i shvacanje
,da kad ugovorom o zakupu u vezi s obvezom zaku-
podavca na predaju u posjed poslovnog prostora nije
ugovoren poseban uvjet ili rok, da tada treba smatrati
da se zakupodavac obvezao predati ga u posjed zaku-
pniku odmah*.%

Daljnja obveza zakupodavca je da zakupniku preda
poslovni prostor u stanju utvrdenom ugovorom, no ako
ugovorom nije utvrdeno u kakvom stanju zakupodavac
predaje zakupniku poslovni prostor tada se smatra da je
poslovni prostor predan u stanju prikladnom za obavlja-
nje djelatnosti predvidene ugovorom.

|zuzetno bitnim nam se &ini da se pri samom Cinu pri-
mopredaje poslovnog prostora zakupodavca zaku-
pniku sastavi zapisnik u koji se unose podatci o stanju
poslovnog prostora®. Upravo predmetni zapisnik cesto
puta je vrlo koristan dokaz u sudskom sporu radi otkaza
ugovora o zakupu, odnosno raskida ugovora o zakupu.

Ukoliko zakupodavac ne bi zakupniku predao po-
slovni prostor u stanju utvrdenom ugovorom, tada
je pravo zakupnika da raskine ugovor o zakupu,
ili da trazi razmjerno snizenje zakupnine, ili da na
teret zakupodavca sam dovede poslovni prostor u
takvo stanju, pod uvjetom da to nije ucinio zaku-
podavac nakon $to ga je zakupnik na to pozvao i
ostavio mu za to primjeren rok. Primjerenim rokom
smatra se rok u kojem se odredeni radovi mogu
izvesti uzimajuci u obzir pripreme, mjesto i prilike
pod kojima se radovi moraju izvesti. | u ovom slu-
Caju zakupnik ima pravo na naknadu Stete®.

Pravo je zakupnika da, ako za to postoji potreba,
trazi od zakupodavca da izvrSi popravke na po-
slovnom prostoru koji padaju na teret zakupodav-
ca. Zakupnik u tom slu¢aju mora pisano obavije-
stiti zakupodavca i odrediti mu primjereni rok za
te popravke. Ukoliko zakupodavac ne bi u roku
izvr§io popravke koje je duzan, zakupnik ima pra-
vo sam izvrSiti popravke na teret zakupodavca ili
raskinuti ugovor. Za zakupnika je izuzetno bitno da
pisano obavijesti zakupodavca o potrebi poprava-
ka i da mu za to odredi primjereni rok, jer ako to ne
bi ucinio, tada zakupnik, ako bi sam izvrSio popra-
vak, ne bi imao pravo traziti naknadu za izvrSene
radove, a uz to bi odgovarao za Stetu zakupodav-
cu koju bi on zbog toga trpio, osim u slucaju hitnih
popravaka.s

Za vrijeme trajanja popravka radi odrzavanja po-
slovnog prostora u stanju u kojem ga je zakupo-
davac duzan odrzavati i koji padaju na teret za-

64 VSRH, Gzz 18/06-2 od 12.X.2006. — www.ingbiro.com.
65 VSRH, Gzz 18/06-2 od 12.X.2006. — www.ingbiro.com.
66 Cl.8.i9. ZZKPP.

67 Cl. 10. ZZKPP.

68 Cl. 11. ZZKPP.
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kupodavca, kao i radova na javnim povrSinama,
proCelju i kroviStu zgrade, a zbog kojih zakupnik
nije mogao koristiti poslovni prostor, zakupnik nije
duzan placati zakupninu. No, zakupnik ne bi u tom
slu¢aju imao pravo na izmaklu dobit, a ako bi po-
slovni prostor mogao samo djelomic¢no koristiti ili
postoji djelomiCna ograniCenost u obavljanju po-
slovne djelatnosti, tada je zakupnik duzan placati
razmjerni dio zakupnine.

Ova pravila ne vrijede u slucaju ako se radi o slu-
Cajevima neznatnog ometanja, primjerice ako je
zakupnik sprije¢en u koristenju poslovnog prosto-
ra nekoliko sati ili nekoliko dana po sat, dva i sli¢-
no, ako je primjerice stavljena gradevinska skela
radi nekog popravka, a radi te skele je zaklonjen
ulaz u poslovni prostor ili izlog poslovnog prostora
i sli¢no.®

Zakupodavac ima pravo za vrijeme trajanja zaku-
pa izvrsiti radove radi uredenja prostora ili snizava-
nja tro8kova energije i odrzavanja. U tom je slucaju
zakupodavac duzan najkasnije dva mjeseca prije
pocetka radova pisano obavijestiti zakupnika o vr-
sti, poCetku i opsegu radova, roku trajanja radova,
kao i novoj visini zakupnine. Pravo je zakupnika u
tom sluCaju, da u roku od mjesec dana od dana
primitka obavijesti, raskine ugovor i u istom roku o
tome obavijesti zakupodavca, kojem je u daljnjem
roku od 15 dana od poslane obavijesti duzan pro-
stor predati u posjed. U slu¢aju bilo kakve zloupo-
rabe prava zakupodavac odgovara zakupniku za
pretrplienu Stetu™. Zakupnik nije duzan raskinuti
ugovor o zakupu zbog radova.

U tom slu€aju ima pravo placati razmjerni dio za-
kupnine, ili uopc¢e ne placati zakupninu, ali nema
pravo na naknadu Stete zbog izmakle dobiti. Pra-
vo na izmaklu dobit zakupnik bi mogao ostvariti
tek ako zakupodavac ne bi zavrSio radove u roku
navedenom u obavijesti, osim ako radovi nisu
zavrSeni zbog okolnosti za koje zakupodavac ne
odgovara.”" ,Za sudenje u odStetnoj parnici zbog
uporabe poslovnog prostora nakon isteka ugovo-
ra o zakupu sklopljenog izmedu dvaju trgovackih
drustava nadlezan je opcinski sud“.”2

U sudskoj praksi relativno su Cesti sporovi zbog
izvrSenih preinaka poslovnog prostora od strane
zakupnika odnosno ulaganja koja je zakupnik vrsio
u poslovni prostor. Zakupnik ne smije bez izricite
pisane suglasnosti zakupodavca cCiniti preinake
poslovnog prostora kojima se mijenja konstrukcija,
raspored, povrSina, namjena ili vanjski izgled po-
slovnoga prostora. Ako bi zakupnik to radio unato¢
protivljenju zakupodavca, tada bi zakupodavac

69 Cl. 12. ZZKPP.
70 Cl. 13. ZZKPP.

71 Cl. 14.ZZKPP.
72 ZS Dubrovnik Gz-2299/07 od 13.111.2008. —www.ingbiro.com.
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imao pravo raskinuti ugovor, a u svakom sluc¢aju
ima pravo na naknadu Stete™. No isto tako ,kad su
ugovorom o zakupu ugovorena ulaganja zakupni-
ka kao i nacin vrac¢anja tih ulaganja za cijelo vrije-
me trajanja zakupa kroz smanjenje zakupnine, radi
se 0 ugovornom odnosu, na koji se ne primjenjuju
pravila o stjecanju bez osnove“.”

Osnovna je obveza zakupnika da plati ugovorom
utvrdeni iznos zakupnine u roku utvrdenom ugovo-
rom. Ukoliko je zakupodavac Republika Hrvatska,
odnosno jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave zakupnik je duzan placati zakupni-
nu mjesecno unaprijed i to najkasnije do desetog
dana u mjesecu. Zakupnina se prema tome slo-
bodno moze ugovarati. U slu€aju kada je zaku-
podavac Republika Hrvatska, odnosno jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za-
kupnina je onaj iznos koji je postignut na javnom
natje€aju, kao najpovoljnija ponuda.

Zakupnina bi se trebala plac¢ati mjese¢no unapri-
jed i to najkasnije do desetog u mjesecu.’

Zakupnik je duzan plac¢ati naknadu za troskove ko-
ristenja zajedniCkih uredaja i obavljanja zajednic-
kih usluga u zgradi u kojoj se nalazi poslovni pro-
stor po njihovom dospijecu, pri Cemu se smatra da
naknada za te troskove nije uraCunata u zakupni-
nu, ukoliko to ugovorom nije izri¢ito ugovoreno.™

U sudskoj praksi je tako zauzeto shvacanje da
,Nije niStava odredba ugovora o zakupu poslov-
nog prostora kojom se zakupac obvezao placati,
pored zakupnine, iznos poreza koji inace tereti
zakupodavca.

Troskove tekuCeg odrzavanja, a pod ¢ime se misli
na troSkove Ciscenja, soboslikarskih radova, sit-
nijih popravaka na instalacijama, snosi zakupnik,
ako nije drukcije ugovoreno. Isto tako zakupnik je
sam duzan o svom troSku izvrSiti popravke oste-
Cenja poslovnog prostora koja je sam prouzroCio
ili su ih prouzrocile osobe koje se koriste poslov-
nim prostorom zakupnika. Zakupnik ne odgovara
za pogorsanje stanja poslovnog prostora, uredaja i
opreme koje je nastalo zbog redovitog koristenja.”
Jednako kao §to zakupnik nema pravo vrsiti prei-
nake u poslovnom prostoru bez izriCite suglasnosti
zakupodavca, takoder nije ovlasten poslovni pro-
stor ili dio prostora dati u podzakup, pri Eemu se na
ugovor o podzakupu na odgovarajuci nacin primje-
njuju odredbe zakona koje se odnose na zakup po-
slovnoga prostora. Bitno je naglasiti da osobe koje
su sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora na

73 Cl. 15.ZZKPP.

74 VSRH, Rev 516/07-2 od 12.1X.2007. -www.ingbiro.com.

75 Cl. 16.ZZKPP.

76 Cl. 17. ZZKPP.

77 VSRH, Rev-2886/99 od 14. sije¢nja 2003., Izbor odluka 1/2003,
sentenca 38.

78 Cl. 18. ZZKPP.



temelju prvenstvenog prava na temelju Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihove obitelji, ne mogu dati poslovni pro-
stor u podzakup™.

Daljnja je obveza zakupnika da nakon prestanka
ugovora o zakupu preda zakupodavcu poslov-
ni prostor u stanju u kojem ga je primio, ako nije
drukeije ugovoreno ili propisano. Cini nam se ko-
risnim da i u tom slu€aju ugovorene strane saci-
ne zapisnik kojim bi se konstatiralo stanje u kojem
se poslovni prostor vra¢a zakupodavcu. U ovom
slu¢aju zakupnik ima pravo odnijeti uredaje koje
je ugradio u poslovni prostor, ako ne ostecCuje po-
slovni prostor i ako mu to ulaganje zakupodavac
nije priznao kroz smanjenje visine zakupnine.”

Kada se govori o prestanku ugovora o zakupu,
tada se razlikuju ugovor o zakupu na neodredeno
vrijeme i ugovor o zakupu na odredeno vrijeme.
Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na
odredeno vrijeme prestaje istekom vremena na
koji je sklopljen®'. To znaCi da nakon isteka ugovo-
renog vremena zakupa, zakupni odnos prestaje,
pa ako bi nakon tog vremena zakupnik i nadalje
ostao u posjedu prostora, tada bi isti poslovni pro-
stor koristio bez valjane osnove.

S druge strane ugovor o zakupu poslovnog pro-
stora sklopljen na neodredeno vrijeme prestaje ot-
kazom. Taj ugovor ne moze na temelju otkaza pre-
stati prije isteka jedne godine od dana sklapanija,
ako ugovorom nije drukcije odredeno.®2 ZZKPP
daje moguc¢nost da ugovorne strane ugovore po-
jedine odredbe drukcije nego Sto je to propisano.s
Tako se u sudskoj praksi navodi ,da ako su stran-
ke sklopile ugovor o zakup za odredeno vrijeme, u
kojem su ugovorile da bilo koja ugovorna stranka
ima pravo raskinuti taj ugovor u vremenu trajanja
ugovora, uz otkazni rok od 30 dana, onda je mo-
guc¢ jednostrani raskid takvog ugovora u svako
dobra, buduc¢i da Zakon o zakupu poslovnog pro-
stora ne propisuje takvu mogucénosti, ali je niti ne
zabranjuje, iz kojeg razloga se u konkretnom slu-
¢aju primjenjuje nacelo dispozitivnosti propisano
odredbom ¢l. 10. ZOO*" &

Dok ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen
na odredeno vrijeme prestaje istekom vremena
na koje je sklopljen, ugovor o zakupu poslovnog
prostora sklopljen na neodredeno vrijeme prestaje
danom isteka otkaznog roka.ss Otkazni je rok vrije-

79 Cl. 19. ZZKPP.

80 Cl. 20.121. ZZKPP.

81 Cl. 22. ZZKPP.

82 Cl. 23. ZZKPP.

83 ,Ugovor o zakupu poslovnog prostora ne moze se raskinuti pro-
stom izjavom." (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1485/96 od
18. travnja 2000., Izbor odluka 2/2000, sentenca 29).

84 7S Varazdin, Gz-1341/05-2 od 3.X1.2005. — www.ingbiro.com.

85 Nakon stupanja na snagu Zakona o zakupu poslovnih prostorija
(Narodne novine, br. 91/96) sud viSe nije nadlezan za provode-

me izmedu dana dostave otkaza protivnoj stranci i
dana kad prestaje zakup.

Otkazni rok je 30 dana, s time da ugovorne strane
imaju mogucénost ugovoriti i drugi vremenski peri-
od, a ako nije drukCije ugovoreno, otkaz se moze
dati samo prvoga ili petnaestoga dana u mjesecu.#

Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na
neodredeno vrijeme otkazuje se pisanim otkazom
koji se dostavlja postom preporu¢eno, a putem
javnog biljeznika kada je ugovor potvrden (so-
lemniziran) po javnom biljezniku. Kada se otkaz
daje putem javnog biljeznika, tada javni biljeznik
sastavlja zapisnik o tome i poduzima sve radnje
propisane zakonom te taj zapisnik ima snagu ovrs-
ne isprave. Ovrha se u tom slu¢aju moze traziti na
temelju ugovora o zakupu i zapisnika koji je sasta-
vio javni biljeznik.®”

Zakupodavac ima pravo otkazati ugovor o zakupu
u svako doba, bez obzira na ugovorne ili zakonske
odredbe o trajanju zakupa u tri sluCaja:

1. ako zakupnik i poslije pisane opomene zakupo-
davca koristi poslovniprostor protivno ugovoru ili
mu nanosi znatniju Stetu koriste¢i ga bez duz-
nepaznje,

2. ako zakupnik ne plati dospjelu zakupninu, u
roku od 15 dana do dana priop¢enja pisane
opomenezakupodavca,

3. ako zakupodavac, zbog razloga za koje on nije
odgovoran, ne moze koristiti poslovni prostor u
kojem je obavljao svoju djelatnost pa zbog toga
namjerava koristiti prostor koji drzi zakupnik.#

S druge strane zakupnik mozZe otkazati ugovor o
zakupu u svako doba, bez obzira na ugovorne ili
zakonske odredbe o trajanju zakupa, ako zakupo-
davac u primjerenom roku koji mu je zakupnik za
to ostavio ne dovede poslovni prostor u stanje u
kojemu ga je duzan predati, odnosno odrzavati. |
zakupodavac i zakupnik mogu u svako doba ot-
kazati ugovor o zakupu (sklopljen na odredeno ili
neodredeno vrijeme) ako druga ugovorna strana
ne izvrSava svoje obveze utvrdene ugovorom ili
Zakonom.”

U sudskoj praksi je tako izrazeno shvacanje da je
,0tkaz ugovora o zakupu poslovnog prostora zbog
nepla¢anja zakupnine pravno valjan i proizvodi
uCinke i onda kad prethodna pismena opomena o
neplac¢anju zakupnine nije bila uru€ena zakupcu,
kad duznu dospjelu zakupninu zakupac ne plati
ni nakon uru€enja pismenog otkaza, a ni nakon

nja postupka za otkaz ugovora o zakupu poslovnih prostorija, pa
takav otkazni nalog valja odbaciti na temelju odredbe ¢I. 16. st.
3. ZPP. (ZS Koprivnica, G2-322/98 od 17. svibnja 1998., Izbor
odluka 1/1998, sentenca 182).

86 Cl. 24. ZZKPP.

87 Cl. 25. ZZKPP.

88 Cl. 26. ZZKPP.

89 Cl. 27.i28. ZZKPP.
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primitka tuzbe za iseljenje podnesene po proteku
otkaznog roka“.« Isto tako ,trazbina zakupoprimca
s naslova izvr$enih ulaganja u poslovni prostor za-
starijeva u op¢em zastarnom roku od 5 godina, a
pocinje teéi iseljenjem zakupoprimca*“.e* Oko istog
pitanja je reCeno da ,potrazivanje zakupnika s na-
slova ulaganja koje je izvrSio u poslovni prostor
zastarijeva u roku od pet godina, a rok pocinje teci
pravog dana nakon $to je zakupnik prestao koristi-
ti poslovni prostor®.®2 ,Kad je zakupac poslovnog
prostora i nakon povrata prostora ranijem vlasniku
po Zakonu o naknadi nastavio placati zakupninu
ranijem zakupodavcu, nije rije€ o stjecanju bez
osnove na Stetu vlasnika jer njegova imovina nije
presla u imovinu ranijeg zakupodavca niti je on
upotrebljavao vlasnikovu stvar. Vlasnik i raniji za-
kupodavac nisu ni u kakvom pravnom odnosu kad
je u pitanju zakup.“® Nadalje ,kada tuzitelj trazi
naknadu za koriStenje poslovnog prostora kojeg
tuzenik nakon isteka ugovora o zakupu besprav-
no koristi, ne radi se 0 zakupnini, ve¢ o naknadi
koristi koju tuzeni ima od uporabe tude stvari pa
nema primjene odredaba o zastari samog prava
i to potrazivanje zastarijeva u opceg zastarnom
roku od pet godina“.®* Sudska praksa govori o pra-
vu na razmjerni dio zakupnine, pa se tako navodi
da ,suvlasnica poslovnog prostora, koji u cijelosti
bez pravne osnove Koristi tuzenik, ima pravo po-
trazivati od tuzenika razmjerni dio zakupnine Kkoji
odgovara njenom suvlasnickom omjeru, iako nije
osporila vrSenje obrtniCke djelatnosti tuzenika u
poslovnom prostoru®.» Glede izvr§enih ulaganja
nalazimo i odluku prema kojoj ,iako se zakupnik
obvezao urediti poslovni prostor o svom troSku,
povodom sporazumnog raskida ugovora (nakon
10 mjeseci) prije ugovorenog roka (od 10 godina)
zakupodavac mu duguje naknadu za korist koju
je stekao tim ulaganjima“.® Takoder ,,zakupniku ne
pripada pravo uskratiti placanje zakupnine zbog
nedostataka i neizvr§avanja popravaka poslovnog
prostora osim ako je zakupnik sam izvrSio poprav-
ke i s tim u svezi imao troSkove“.¥

| pri vracanju poslovnog prostora zakupnika zaku-
podavcu, dakle kod prestanka ugovora o zakupu,
predvideno je da se sastavi zapisnik o stanju u
kojem se prostor nalazi, no ako se pri vracanju za-
pisnik ne bi sacinio, tada se smatra da je poslovni
prostor predan u ispravnom stanjus.

Do prestanka zakupa ne dolazi kada poslovni

90 ZS Bjelovar, G2-1130/11-2 od 9.VI.2011. — www.ingbiro.com.
91 VSRH, Rev x-146/09-2 od 26.V.2009. — www.ingbiro.com.

92 VSRH, Rev 559/07-2 od 12.X11.2007. -www.ingbiro.com.

93 7S Dubrovnik, Gz-957/07 od 18. 111.2010. — www.ingbiro.com.
94 7S Dubrovnik, Gz-567/08 od 21.VII1.2008. — www.ingbiro.com.
95 7S Varazdin, G2-91/07 od 30.1V.2007. — www.ingbiro.com.

96 VSRH, Rev 1000/06-2 od 11.VII.2007. — www.ingbiro.com.

97 VSRH, Rev 102/05-2 od 1.111.2005. — www.ingbiro.com.

98 Cl. 29.ZZKPP.
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prostor kupnjom ili po nekoj drugoj osnovi stekne
treca osoba, u kom slu€aju tre¢a osoba stupa u
prava i obveze zakupodavca. Isto tako do prestan-
ka zakupa ne dolazi niti u slu€aju ako umre zaku-
pnik, ili se pak promijeni pravni polozaj zakupnika,
u kom slu€aju nasljednici, odnosno pravni sljednici
stupaju u prava i obveze zakupnika®.

Za rjeSavanje sporova izmedu zakupodavca i za-
kupnika propisana je sudska nadleznost, a ti su
postupci hitne naravi'”.

Glede sudske nadleznosti u sporovima iz zakupnih
odnosa zauzeto je shvacanje ,da je za sudenje u
sporu iz zakupnog odnosno najamnog odnosa Koji
proizlazi iz trgovackih ugovora i vodi se izmedu
osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, a nad
jednom od stranaka je otvoren steCajni postupak,
nadlezan je trgovacki sud“. Nadalje ,za sudenje
u sporu iz trgovackog ugovora o najmu motornih
vozila izmedu osoba koje obavljaju trgovacku dje-

102

latnost stvarno je nadlezan trgovacki sud .

Takoder u praksi nalazimo ,da kad zakupnik po
isteku ugovora o zakupu nije vratio poslovni pro-
stor zakupodavcu, ve¢ ga je dao u podzakup, da
tada mora platiti naknadu za njezino koristenje“.13
,2Ustupanjem ugovora o zakupu poslovnog prosto-
ra od strane zakupnika tre¢oj osobi, koje je odo-
brio zakupodavac, na tre¢u osobu presla su sva

« 104

prava i obveze zakupnika®.

3.2 Zakup poljoprivrednog zemljista

Sada vazec¢i ZPZ takoder propisuje u ¢l. 2. st. 1.
da je poljoprivredno zemljiSte dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu.
Isto tako nositelji prava vlasniStva na poljoprivred-
nom zemljiStu ne mogu biti strane pravne i fizicke
0sobe, osim ako medunarodnim ugovorom i po-
sebnim propisima nije $to drugo odredeno. No,
st. 3. istog Clanka propisano je da strane fiziCke
i pravne osobe mogu stjecati pravo vlasnistva na
poljoprivrednom zemljistu nasljedivanjem. s

U ¢l. 7. st. 1. ZPZ-a propisana je obveza fizicke ili
pravne osobe da prati stanje poljoprivrednog ze-
mljista u vlasnistvu drzave koje koriste na temelju
ugovora o0 zakupu, zakupu zajedni€¢kog pasnjaka i
zakupu za ribnjake.

Cl. 14. st. 1. ZPZ-a propisano je da se neizgradeno
gradevinsko zemljiSte u vlasnistvu drzave koje je po
uporabnom svojstvu poljoprivredno zemljiste daje

99 Cl. 30. 1 31.ZZKPP.

100 Cl. 32. ZZKPP.

101 VSRH, Gr1 333/05-2 od 23.V.2005. — www.ingbiro.com.

102 VSRH, Gr1 672/04-2 od 20.V.2005. ~-www.ingbiro.com.

103 ZS Zagreb, Gz-3754/04 od 29.X1.2005. — www.ingbiro.com.

104 VSRH, Rev-1346/01 od 5.11.2002. — www.ingbiro.com.

105 Vidi opsirnije Damir Kontrec, Pravni status i raspolaganje poljo-
privrednim zemljiStem u Republici Hrvatskoj, povijesni prikaz, de
lege lata, de lege ferenda, Radovi 25, HAZU, Zavod za znanstve-
ni rad Varazdin, 2015. str. 69-95.



u zakup fizickoj ili pravnoj osobi za poljoprivredne
namjene. To zemljiSte Agencija za poljoprivredno
zemljiste (dalje Agencija) daje u zakup uz sugla-
snost Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom
imovinom, putem javnog poziva na rok od 10 godi-
na, s ugovornom klauzulom o raskidu ugovora na-
kon zavrSetka vegetativne sezone, odnosno nakon
dobivanja akta kojim se odobrava gradenje, potvr-
de glavnog projekta ili rjeSenja o izvedenom sta-
nju, do privodenja tog zemljiSta namjeni utvrdenoj
prostornim planom, odnosno do pravomoc¢nosti
rieSenja o povratu sukladno posebnom propisu. |
na davanje u zakup neizgradenog gradevinskog
zemljiSta koje je po uporabnom svojstvu poljopri-
vredno zemljiSte na odgovarajuci se nacin primje-
njuju odredbe Cl. 27. do 45.ZPZ-a.
Poljoprivrednim zemljiStem u viasniStvu Republike
Hrvatske moze se raspolagati:

- zakupom,

- zakupom za ribnjake,

- zakupom zajednickih pasnjaka,

- privremenim raspolaganjem,

- zamjenom,

- prodajom izravnom pogodbom,

- davanjem na koriStenje bez javnog poziva,
- razvrgnu¢em suvlasniCke zajednice,

- osnivanjem prava gradenja,

- odnosno osnivanjem prava sluznosti. s

Prema odredbi ¢l. 27. st. 1. ZPZ-a poljoprivred-
no zemljiste u vlasnistvu drzave daje se u zakup
i zakup za ribnjake putem javnog poziva na rok
od 50 godina. Odluku o raspisivanju javnog pozi-
va za dodjelu zakupa i zakupa za ribnjake donosi
Agencija. Poziv za zakup raspisuje se ponajprije
za katastarske Cestice koje Cine proizvodno-teh-
noloske cjeline, povrsine najvise do 100 hektara.
Ako Agencija utvrdi da se poljoprivredno zemljiste
nalazi unutar podrucja ekoloske mreze, poziv na
zakup i zakup za ribnjake sadrzi i posebne uvjete
zastite prirode koje na zahtjev Agencije utvrduje
srediSnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslo-
ve zastite prirode. Samo iznimno se moze raspisati
poziv za zakup i za povrSine vece od 100 hekta-
ra, ako tu proizvodno-tehnolosku cjelinu ¢ini jedna
katastarska Cestica. Isto tako iznimno se moze u
javnom pozivu odrediti vrsta poljoprivredne proi-
zvodnje za koju se poljoprivredno zemljiSte u vla-
snistvu drzave daje u zakup, s obzirom na spe-
cificne agroklimatske potencijale pojedine regije.
Iznimno se takoder moze poziv za zakup raspisati
za katastarsku Cesticu na kojoj je izgradena gra-
devina u vlasni$tvu drzave, odnosno za tu Cesticu i

106 Cl. 25. st. 2. ZPZ.

susjedne katastarske Cestice koje s njom €ine pro-
izvodno-tehniCku cjelinu.

Samu odluka o dodjeli zakupa i zakupa za ribnjake
donosi Agencija na prijedlog Povjerenstva za do-
djelu zakupa na poljoprivrednom zemljistu u vla-
snistvu Republike Hrvatske, odnosno Povjerenstva
za dodjelu zakupa na poljoprivrednom zemljiStu u
vlasnistvu Republike Hrvatske za ribnjake.

Jedinice lokalne samouprave dostavljaju Agenciji
zahtjev za raspisivanje javnog poziva i dokumen-
taciju potrebnu za raspisivanje javnog poziva za
zakup i zakup za ribnjake. Dokumentacija i zahtje-
vi podnose se prvenstveno za proizvodno-tehno-
loske cjeline poljoprivrednog zemljista ili ribnjaka.
Zahtjev za prikupljanje dokumentacije za raspisi-
vanje javnog poziva za zakup i zakup za ribnjake
jedinici lokalne samouprave moze podnijeti zain-
teresirana fiziCka ili pravna osoba. No, isto tako i
Agencija moze sama donijeti odluku o raspisivanju
javnog poziva za zakup i zakup za ribnjake, ako je
sama pribavila potrebnu dokumentaciju za raspo-
laganje poljoprivrednim zemljistem u vlasnistvu dr-
zave, pri c¢emu je sama dokumentacija propisana
podzakonskim aktima.o

Na javni poziv za zakup i zakup za ribnjake mogu
se javiti nositelji obiteljskog poljoprivrednog gos-
podarstva, zadruge koje se bave poljoprivrednom
djelatnos$¢u, odnosno djelatnoS¢u akvakulture ili
Ciji su zadrugari poljoprivredni proizvodaci i druge
fiziCke ili pravne osobe, a koje su do isteka roka za
podnosenje ponuda platile sve obveze s osnova
koristenja poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
drzave, odnosno sve druge obveze s osnova kon-
cesije, naknadu za vodu za ribnjake, naknadu za
koriStenje vode za navodnjavanje, te protiv kojih
se ne vodi postupak radi predaje u posjed poljo-
privrednog zemljista. Izrijekom je propisano da se
na javni poziv ne mogu javiti osobe kojima je ranije
bilo dodijeljeno poljoprivredno zemljiste u vlasnis-
tvu drzave, a koje su to zemljiSte dale u podza-
kup, odnosno koje su tim zemljiStem neovlasteno

107 Tako su doneseni posebni podzakonski akti:

- Pravilnik o pog&etnoj zakupnini poljoprivrednog zemljista u vlasnis-
tvu Republike Hrvatske za zakup i zakup za ribnjake, Narodne
novine, br. 107/13;

- Pravilnik o dokumentaciji potrebnoj za raspisivanje javnog poziva
za zakup, zakup za ribnjake i zamjenu poljoprivrednog ze-
mljista u vlasniStvu Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
84/13, 45/14;

- Pravilnik o postupku javnog nadmetanja za utvrdivanje najpovoljni-
jeg ponuditelja na javnom pozivu za dodjelu poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske u zakup i zakup za
ribnjake, Narodne novine, br. 120/13, 98/15;

- Pravilnik o na¢inu vodenja evidencije o promjeni namjene poljopri-
vrednog zemljista, Narodne novine br. 149/13;

- Pravilnik o nacinu vodenja registra zajednickih pasnjaka u vlasnis-
tvu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 18/14;

- Pravilnik o nac¢inu i uvjetima za podnos$enje zahtjeva za raspisiva-
nje javnog poziva te kriterijima za dodjelu u zakup zajednickih
pasnjaka u vlasnistvu Republike Hrvatske,

Narodne novine, br. 68/15.
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raspolagale. Isto tako nevazeca je izajednicka po-
nuda ponuditelja na pozivu za zakup i zakup za
ribnjake. Ako je sudionik javnog poziva za zakup
i zakup za ribnjake zadruga koja se bavi poljopri-
vrednom djelatnoscu, tada je nevazec¢a ponuda
sudionika koji je ¢lan te zadruge. Takoder je ponu-
da nevazec€a ako ponudena zakupnina na pozivu
za zakup i za zakup za ribnjake ponuditelja koji
ispunjava pozive uvjete prelazi dvostruki iznos po-
Cetne zakupnine.

Ponuda za zakup i ponuda za zakup za ribnjake
moraju se podnijeti odvojeno. Sastavni dio ponu-
de obrazac je Gospodarskog programa koristenja
poljoprivrednog zemljita u vlasniStvu drzave.

Prema Cl. 30. ZPZ-a pravo prvenstva na pozivu za
zakup imaju nositelji obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva, zadruge koje se bave poljoprivred-
nom djelatnoSc¢u ili ¢iji su zadrugari poljoprivredni
proizvodaci i druge fiziCke ili pravne osobe koje
su sudjelovale u pozivu i ostvarile najvisi zbroj bo-
dova od ukupno mogucih 100 bodova. Pritom je
samo bodovanje propisano na nacin:

- da se Gospodarski program ocjenjuje s naj-
viSe 60 bodova, Cinjenica da je dosadasnji
posjednik bio u mirnom posjedu na temelju valjano

provedenog natje¢aja najvise 20 bodova,

- Cinjenica da je dosada$nji posjednik bio u mir-
nom posjedu najviSe 10 bodova,
- te Cinjenica ako je nositelj obiteljskoga poljopri-

vrednog gospodarstva koji je mladi od 40 godina,
upisan u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava
viSe od jedne godine i nema u zakupu poljopri-
vredno zemljiSte u vlasnistvu drzave najivSe 10
bodova,

- visina ponudene zakupnine do najvise 10 bo-
dova,

- prebivaliste, sjediSte najmanje dvije godine na
podrucju jedinice lokalne samouprave odnosno
Grada Zagreba, najvise 10 bodova.

Pravo prvenstva na pozivu za zakup za ribnjake
imaju nositelji obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva, zadruge koje se bave poljoprivednom
djelatnosc¢u, odnosno djelatno$¢u akvakulture ili
Ciji su zadrugari poljoprivredni proizvodaci i dru-
ge fiziCke ili pravne osobe koje su sudijelovale u
pozivu i ostvarile najvise zbroj mogucih bodova od
ukupno mogucih 100 bodova. U ovom slucaju bo-
dovanje se vrsi na nacin:

- da se Gospodarski program boduje s najvise
60 bodova,

- dosadas$nji posjednik ako je u mirnom posje-
du temeljem ugovora o priviemenom koriStenju ili
ugovora o koncesiji za koriStenja voda prema po-
sebnom propisu najvise 20 bodova,

- te visina zakupnine do najvise 20 bodova.
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Pocetnu visinu zakupnine posebnim pravilnikom
propisuje ministar poljoprivrede. Ako je viSe osoba
izjedna¢eno prema broju bodova, tada se najpo-
voljniji ponuditelj utvrduje javnim nadmetanjem,
koji postupak takoder propisuje pravilnikom nad-
lezni ministar.

Na temelju odluke o izboru najpovoljnije ponude
na pozivu za zakup i zakup za ribnjake ravnatel]
Agencije u ime Republike Hrvatske i podnositelj
ponude sklapaju ugovor o zakupu i ugovor o zaku-
pu za ribnjake u pisanom obliku, pri  ¢emu je pi-
sani oblik uvjet pravne valjanosti takvog ugovora.
Ponuditelj treba prije sklapanja ugovora dostaviti
dokaz da je namirio sve obveze s osnove koriste-
nja poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave.
Gospodarski program sastavni je dio navedenih
ugovora o zakupu. Zakupnik je duzan podnositi
godisnje izvije§¢e Agenciji o ispunjavanju ciljeva
Gospodarskog programa. U slu¢aju potrebe moze
se kasnije sklopiti aneks ugovora o zakupu i to na-
kon proteka roka od pet godina od sklapanja ugo-
vora o0 zakupu i zakupu za ribnjake.Vezano uz oblik
ugovora u sudskoj praksi je zauzeto shvacanje ,da
pisani oblik za ugovor o zakupu nekretnine kao
pretpostavku valjanosti takvog pravnog posla pro-
pisuje Zakon o poljoprivrednom zemljistu za poljo-
privredno zemljiSte u vlasnisStvu drzave, Sto znadi
da se navedena pretpostavka valjanosti pravnog
posla ne odnosi i na ugovor o zakupu nekretnine
(poljoprivrednog zemljista) u vlasnistvu drugih fi-
zi¢kih i pravnih osoba“'®.

Agencija je duzna primjerak ugovora o zakup i
zakupu za ribnjake dostaviti nadleznom katastar-
skom uredu i zemljiSnoknjiznom sudu i to u roku
od 30 dana od dana sklapanja, sve u svrhu upisa
navedenog ugovora u evidencije o nekretninama.
Primjerak ugovora o zakupu i ugovora o zakupu za
ribnjake dostavlja se i jedinici lokalne samouprave
na Cijem se podruCju nekretnina nalazi, a ugovor
0 zakupu za ribnjake se dostavlja i Hrvatskim vo-
dama. U praksi nalazimo shvacanjeprema ko-
jem ,kad je ostavitelj koristio zemljiSte na temelju
ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista sklo-
plienog s njim kao hrvatskim braniteljem, posjed
zemljista ne prelazi na nasljednike. S obzirom na
karakter ugovora, on prestaje ¢asom smrti zaku-
pnika, pa je posjed koji proizlazi iz tog ugovora
nenasljediv®. 1

Na osnovi sklopljenog ugovora o zakupu i ugovora
0 zakupu za ribnjake zakupnika se uvodi u posjed.
To ¢&ini Povjerenstvo u roku od 30 dana od dana
sklapanja ugovora, odnosno skidanja usjeva ra-
nijeg posjednika, s time da ¢lanove Povjerenstva
imenuje Agencija.

108 28 Varazdin, Gz-949/05-2 od 24.VI11.2005. ~-www.ingbiro.com
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Zakupnina se placa godi$nje, a za prvu godinu za-
kupnina se plac¢a u roku od 15 dana od dana uvo-
denja u posjed u visini razmjernoj razdoblju koje
je preostalo do isteka godine, a za svaku sljedecu
godinu zakupnina i naknada za vodu plac¢aju se
do kraja lipnja tekuce godine. U slucaju kasnjenja
s placanjem zakupnik je duzan platiti i zateznu ka-
matu. Prema ranijoj sudskoj praksi ,opcini je pripa-
dao do zakonu dio zakupnine iz ugovora o zakupu
poljoprivrednog zemljiSta koji je sklopila Republika
Hrvatska kao vlasnik tog zemiljista s fizickom oso-
bom neovisno o tome kako su stranke nazvale taj
ugovor*,1o

Poljoprivredno zemljiSte dano u zakup ili zakup za
ribnjake ne moze se dati u podzakup, niti zakupnik
moze svoja prava iz ugovora o zakupu prenijeti na
drugu osobu, pri ¢emu su iznimke propisane u ¢l.
35. st. 3. do 11. ZPZ-a.

U ¢l. 36. ZPP-a propisano je koje sve odredbe
mora sadrzavati ugovor o zakupu i ugovor o zaku-
pu za ribnjake, pa je tako propisano da ti ugovori
sadrze:

- predmet zakupa,

- vrijeme trajanja zakupa,

- visinu i rok placanja zakupnine,

- prava i obveze zakupnika,

- namjenu koriStenja zakupljenog zemljista,
- odustanak od ugovora,

- razloge za raskid ugovora,

- dopustivost postavljanja gospodarskih objeka-
ta, pomoc¢nih uredaja i objekata za iskoriStava-
nje zemljista,

- Gospodarski program,

- uvjete zastite prirode ako se poljoprivredno ze-
mljiSte u cijelosti ili djelomi¢no nalazi unutar po-
druc€ja ekoloske mreze i

- uskladivanje katastarskog i zemljiSnoknjiznog
stanja.

Malo je nejasno na koji nacin bi ugovor o zakupu
sadrzavao odredbe o uskladivanju katastarskog i
zemljiSnoknjiznog stanja, buduc¢i da su posebnim
pravilima zemljiSnoknjiznog prava propisani nacin
sredivanja nesredenog zemljiSnoknjiznog stanja.
Cini nam se da se ovdje primarno trebalo raditi da
se u slu€aju neslaganja katastarskih i zemljisno-
knjiznih podataka o nekretninama u samom ugo-
voru o zakupu i ugovoru o zakupu za ribnjake na-
vedu i jedne i druge oznake kako ne bi bilo dvojbe
o tome $to je predmet zakupa.

Sklapanjem ugovora o zakupu za ribnjake zaku-

pnik stjeCe pravo koriStenja kopnenih voda radi
uzgoja ribe i drugih vodenih organizama pogod-
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nih za gospodarski uzgoj za sve vrijeme trajanja
zakupa.

Detaljno je propisano i kako prestaju ugovor o za-
kupu odnosno ugovor o zakupu za ribnjake. Tako
je odredeno da ti ugovori prestaju protekom vre-
mena na koje su sklopljeni. Isto tako sporazumno
ti ugovori mogu prestati u svako vrijeme.

Do raskida ugovora o zakupu i ugovora o zakupu

za ribnjake dolazi ako:

- poljoprivredno zemljiSte prestane biti poljopri-
vredno zbog promjene namjene,

- ako se zemljiste koristi suprotno odredbama ugo-
vora,

- ako zakupnik ne plati zakupninu do kraja rujna
tekuce godine, osim u slu€aju vise sile ili drugih
nepredvidenih okolnosti koje nisu krivnja zaku-
pnika,

- ako zakupnik ne koristi poljoprivredno zemljiste u
vlasnistvu drzave kao dobar gospodar,

- ako zakupnik ne ostvaruje ciljeve Gospodarskog
programa koji €ini sastavni dio ugovora o zaku-
pu i to dvije godine uzastopce, osim u slucaju
vie sile,

- ako zakupnik obraduje poljoprivredno zemljiSte
suprotno odredbama ugovora,

- ako daje zakupljeno zemljiSte u podzakup,

- ako zakupnik obavlja aktivnosti suprotno pro-
pisima o zastiti prirode ili radnje koje imaju ne-
gativan utjecaj na bogatstvo ili stanje prirodnog
podrucja te ako na bilo koji naCin ugrozava op-
stanak prirodnih vrijednosti,

- ako zakupnik ne iskr¢i poljoprivredno zemljiste
u vlasnistvu drzave koje nije u funkciji poljopri-
vredne proizvodnje ili je obraslo viSegodisSnjim
raslinjem u roku od dvije godine od dana uvo-
denja u posjed.

Zakupodavac Ce raskinuti ugovor o zakupu za rib-
njake ako se zakupnik ne pridrzava posebnih uvje-
ta koriStenja voda, odnosno ako nakon otvaranja
steCajnog postupka zakupnik kao ste€ajni duzni
ne nastavi s koriStenjem poljoprivrednog zemlji-
Sta u vlasnistvu drzave. Glede ugovora o zakupu
ribnjaka od neovlastenog zakupodavca u prak-
si je zauzeto shvacanje da ,Republici Hrvatskoj
pripada pravo na naknadu Stete iako kao vlasnik
nekretnine na temelju Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu nije stupila na mjesto ranijeg zakupodav-
ca odnosno nije poduzela radnje i trazila ispunje-
nja koja je prema zaklju¢enom ugovoru o zakupu
mogla traziti“. "

Sam ugovor o zakup smatra se raskinutim danom

dostave obavijesti o raskidu ugovora zakupniku.
U obavijesti mora biti navedeno do kojeg roka za-
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kupnik ima pravo ubrati plodove odnosno skinuti
usjeve. | obavijesti o prestanku ugovora o zakupu
treba dostaviti katastru i zemljisSnoj knijizi, kako bi
se brisao upis zakupa na toj nekretnini.

Ako su se na poljoprivrednom zemljistu u viasnis-
tvu drzave na dan sklapanja ugovora o zakupu
nalazili trajni nasadi, objekti i uredaji kojima se za
vrijeme trajanja zakupa smanjila vrijednost kriv-
njom zakupnika, tada zakupodavac ima pravo na
naknadu za umanjenu vrijednost istih, odnosno
naknadu za njihovu vrijednost ako su isti od strane
zakupnika uklonjeni.

U roku od Sest mjeseci od raskida zakupnik ima
pravo uzeti one dijelove objekata i uredaja koje je
podigao, ukloniti trajne nasade te moze traziti na-
knadu neamortizirane vrijednosti trajnih nasada.

Ako se radi 0 miniranom poljoprivrednom zemljistu,
tada vrijede sljedeca pravila. Kod zakupa takvog ze-
mljista zakupnina se umanjuje razmjerno troskovima
razminiranja koje snosi zakupnik. Zakupnik je duzan
takvo zemljiSte razminirati u roku od dvije godine od
sklapanja ugovora o zakupu i ne moze ga obradivati
dok ga ne razminira. Ako se u tom roku ne bi provelo
razminiranje, tada je za to razdoblje duzan platiti za-
kupninu. Isto tako ako je poljoprivredno zemljiSte u
vlasnistvu drzave izvan funkcije ili je obraslo visego-
diSnjim raslinjem, tada je u sluCaju sklapanja ugovo-
ra 0 zakupu zakupnik duzan takvo zemljiste iskrciti o
vlastitom trosku, takoder u roku od dvije godine. Ako
to ne bi uc€inio u tom roku, tada je zakupnik duzan
zakupodavcu platiti zakupninu za te dvije godine.

Odredbom ¢&l. 46. i 47. ZPZ-a propisan je zakup
zajednicCkih padnjaka. Zajednic¢ki padnjak je proi-
zvodno-tehnoloska cjelina poljoprivrednog zemilji-
§ta u vlasnistvu drzave koje je u naravi pasnjak,
livada, sjenokoSa i neplodno zemljiSte namijenje-
no zajednickoj ispasi stoke i peradi, a moze se
nalaziti unutar ili izvan podrucja ekoloSke mreze.
ZajedniCki pasnjak daje se u zakup fizickoj ili prav-
noj osobi putem javnog poziva na rok od pet go-
dina. Agencija vodi Registar zajedni¢kih pasnjaka.
Agencija donosi i odluku o dodjeli zakupa zajed-
nickog pasnjaka, te se na osnovi odluke o dodijeli
zakupa sklapa ugovor o zakupu zajedni¢kog pas-
njaka u pisanom obliku.

Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave za
koje nisu sklopljeni ugovor o zakupu i zakupu za
ribnjake Agencija moze sklopiti ugovor o privreme-
nom koriStenju s fizickim ili pravnim osobama i to
na zahtjev:

- posjednika kojima su istekli ugovori o zakupu po-
ljoprivrednog zemljita u vlasniStvu drzave i koji
Su mirnom posjedu istoga,

- posjednicima koji su koristili poljoprivredno ze-
mljiSte u vlasniStvu drzave bez ugovora i u mir-
nom su posjedu istog.
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Te su osobe duzne podmiriti sve obveze s osnove
koriStenja poljoprivrednog zemljiSta, a sam ugovor
o privremenom koristenju se sklapa na rok od pet
godina, odnosno do sklapanja ugovora o zakupu
ili zakupu za ribnjake, ili nekog drugog oblika ras-
polaganja poljoprivrednim zemljiStem.

3.3. Zakup broda

PZ sadrzi odredena pravila koja se odnose na za-
kup broda. Za pomorske brodove postoji upisnik
trgovackih brodova, upisnik ribarskih brodova i
upisnik javnih brodova. Za brodove u gradnji po-
stoji poseban upisnik brodova u gradnji, dok za
jahte postoji poseban upisnik jahti. Jednako tako
postoji i poseban upisnik za upisnik jahti u gradnji,
zatim za plutajuce objekte, kao i plutaju¢e objekte
u gradnji, kao i za nepomi¢ne odobalne objekte i
nepomicne odobalne objekte ugradniji.’

Zakup se upisuje u list C uloska glavne knjige
upisnika, u koji se izmedu ostalog upisuju stvarna
prava kojima je pomorski objekt ili njegov dio opte-
recen, prava ste¢ena na tim pravima, zakup broda
ili drugog pomorskog objekta, brodarski ugovor
na vrijeme za cijeli brod, pravo prvokupa, te dru-
ga ogranicenja raspolaganja pomorskim objektom
kojima je podvrgnut vlasnik optere¢enog pomor-
skog objekta, zabrane opterecivanja i otudivanja,
te sve druge zabiljeZzbe za koje nije propisano da
se negdje drugdje upisuju.?

Sam zakup broda detaljnije je ureden odredbama
Cl. 658. do 672. PZ-a.

Tako su ugovorne strane ugovora o zakupu broda
zakupodavatelj i zakupoprimatelj, pri ¢emu zaku-
podavatelj daje zakupoprimatelju brod na upora-
bu radi obavljanja plovidbene djelatnosti, a zaku-
poprimatelj se obvezuje zakupodavatelju placati
zakupninu.

Ugovor o zakupu broda mora biti sklopljen u pi-
sanoj formi, pa ugovor koji ne bi bio sklopljen u
toj formi nema pravni u¢inak.Obveza je zakupo-
davatelja da preda zakupoprimatelju brod u takvu
stanju da se moze iskoriStavati prema ugovorenoj
ili uobi¢ajenoj namijeni, s time da se u pravilu brod
predaje bez posade. Takva odredba znaci da je
moguce dati u zakup brod i s posadom, pod pret-
postavkom da to bude tako ugovoreno. Obveza je
zakupoprimatelja da snosi troSkove pogona bro-
da, da odrzava brod za vrijeme trajanja ugovora
i da nakon proteka ugovorenog razdoblja zakupa
vrati brod u stanju i mjestu u kojem ga je primio.
Kod toga zakupoprimatelj ne odgovara za redov-
no troSenje broda, ne snosi troSkove popravka
broda potrebnih za uklanjanje skrivenih mana bro-
da, niti snosi Stetu za gubitak broda zbog djelo-

112 Cl. 196. PZ.
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vanja viSe sile. Za Stetu nastalu zbog mana broda
koje brod €ine nesposobnim ili smanjuju njegovu
sposobnost za ugovoreno ili uobi¢ajeno iskorista-
vanje, a koje su postojale u vrijeme predaje broda
zakupoprimatelju, odgovara zakupodavatelj, osim
ako dokaze da te mane nije mogao otkriti niti duz-
nom paznjom.

Pravo je zakupoprimatelja da mijenja posadu, po-
sada je inaCe duzna izvrSavati naloge zakupopri-
matelja.

U slu€aju sumnije je li sklopljen ugovor o zakupu
ili brodarski ugovor smatra se da je sklopljen bro-
darski ugovor.

Zakupnina se pla¢a mjeseCno unaprijed, racu-
najuci od dana kada zakupnina pocCinje teci.
Zakupodavatelju zakupnina ne pripada dok je
zakupoprimatelj sprijeCen rabiti brod krivnjom za-
kupodavatelja ili zbog skrivene mane broda koja je
postojala u trenutku predaje broda.

Ako zakupoprimatelj ne plati zakupninu od dopje-
losti, zakupodavatelj ima pravo odmah zatraziti
naplatu zakupnine za cijelo ugovoreno razdoblje
ili odustati od ugovora, a isto tako ima pravo i na
naknadu Stete.

Ugovor o zakupu broda moze se sklopiti na odre-
deno ili na neodredeno vrijeme, za jedno ili za vise
putovanja. Glede nadleznosti za sudenje u po-
stupku povodom ugovora o zakupu broda u praksi
je zauzeto shvacanje ,da spor o vra¢anju akonta-
cije iz ugovora o zakupu broda je spor iz zakupnih
odnosa te je za sudenje  u tom sporu iskljucivo
mjesno nadlezan sud na Cijem se podrucju vodi
upisnik u kojem je brod upisan, te zbog iskljucive
mjesne nadleznosti stranke ne mogu postic¢i spo-
razum da im u tom sporu sudi neki drugi stvarno
nadlezan sud“."*

Ako je ugovor o zakupu sklopljen na odredeno vri-
jeme, isti se moze produljiti samo pisanim spora-
zumom, dok se ugovor o zakupu broda na neodre-
deno vrijeme moze otkazati samo pisanim putem
i to najkasnije tri mjesecau naprijed.| znavedene
odredbe vidljivo je da je pisana forma bitan sasto-
jak ugovora o zakupu broda.

Do prestanka ugovora o zakupu dolazi u slu¢aju
propasti broda, njegove trajne nesposobnosti zai-
skoriStavanje i uslu¢aju viSe sile koja onemogucu-
je iskoriStavanje broda za vrijeme zakupa. Ugovor
0 zakupu sklopljen na odredeno vrijeme prestaje
istekom tog vremena. Zakupoprimatelj moze odu-
stati od ugovora o zakupu ako popravci broda koje
snosi zakupodavatelj traju predugui ili se predvida
da Ce trajati predugo.

Propisane su i obveze ako zakupoprimatelj ne bi

114 VTSRH, Pz-982/06 od 28.XI1.2006. (TS Zagreb P-2823/05 od
18.X.2005.) — www.ingbiro.com.

vratio zakupodavatelju brod nakon prestanka ugo-
vora o zakupu. U tom sluCaju zakupoprimatelj je
duzan za prekora¢eno vrijeme platiti zakupodava-
telju naknadu u visini dvostruke zakupnine, a ako
je zakupoprimatelj kriv za zaka$njenje u vra¢anju
broda, tada i isti odgovara i za svaku $tetu iznad
svote koja prelazi tu dvostruku zakupninu.

Odredeno je da nagrada za spaSavanje koje je
obavljeno zakupljenim brodom za vrijeme trajanja
zakupa pripada zakupoprimatelju.

Zakupoprimatelj ima pravo dati brod u podzakup
samo na temelju pisanog pristanka zakupodavate-
lja. Kod toga u sudskoj praksi je zauzeto shvacanje
»,da ugovor o podzakupu broda proizvodi pravne
uc€inke samo uz zakupodavcev pisani pristanak.“1s

3.4. Zakup zrakoplova

Zakon o zraCnom prometu ne sadrzi posebne
odredbe o ugovoru o zakupu zrakoplova, pa se na
tu vrstu zakupa primjenjuju op¢e odredbe ZO0O-a. U
Cl. 48. Zakona o zratnom prometu propisane su je-
dino obveze upisa zrakoplova u Registar zrakoplo-
va. Tako je st. 1. navedenoga Clanka propisano da
se inozemni zrakoplov koji je u zakup uzela fizicka
osoba s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, odno-
sno pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvat-
skoj mora upisati u Registar najkasnije po isteku 14
mjeseci od dana kad je takav zrakoplov dopremljen
u Republiku Hrvatsku. Prema st. 2. na takav zrako-
plov, neovisno o tome je li upisan u Registar ili ne,
primjenjuju se odredbe ovoga Zakona koje se odno-
se na sigurnost zracnog prometa. Isto tako, prema
st. 3. istoga Clanka, hrvatski zrakoplov koji je dan
u zakup inozemnoj fizi¢koj ili pravnoj osobi u svrhu
obavljanja zraCnog prometa u inozemstvu, moze se
upisati u inozemni registar, na zahtjev zakupoprimca
(zakupnika), uz suglasnost vliasnika, ako je to pred-
videno propisima te strane drzave. Ako se prema
propisima strane drzave takav zrakoplov ne upisuje
u inozemni registar, u Registru se takav zrakoplov
vodi kao zrakoplov koji je dan u zakup u inozemstvu.

U sudskoj praksi je zauzeto shvacanje da je ,za
sudenje u sporu iz ugovora o zakupu zrakoplova
izmedu fiziCke i pravne osobe radi isplate zakupni-
ne stvarno nadlezan opcinski sud“."7

3.5. Zakup cestovnog zemljista

Novi ZC konacno je definirao pravni status svih
vrsta cesta u Republici Hrvatskoj. Prema odredbi
¢l. 8. st. 1. ZC-a javne ceste (autoceste, drzavne
ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste) su javno
dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu

115 115 VISRH, Pz-2410/06 od 18.11.2009. (TS Split P-1293/04 od
28.X1.2005.) — www.ingbiro.com.

116 Narodne novine, br. 69/09, 84/11, 54/13, 127/13, 92/14.
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Republike Hrvatske. S druge strane nerazvrstane
ceste su prema odredbi &l. 101. st. 1. ZC-a javno
dobro u opc¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu je-
dinice lokalne samouprave na &ijem se podrucju
nalaze (grada ili op¢ine).

Prema odredbi ¢l. 3. st. 4. ZC-a cestovno zemljiste
moze se dati na koriStenje radi obavljanja pratecih
djelatnosti (ugostiteljstvo, trgovina, benzinske po-
staje i drugo) na nadin propisan tim Zakonom, dok
se prema st. 8. istoga Clanka koriStenje cestov-
nog zemljista upisuje u zemljiSnu knjigu sukladno
odredbama o upisu zakupa prema propisima koji
ureduju zemljiSne knjige.

| kod nerazvrstanih cesta propisano je u ¢l. 101. st.
3. ZC-a da se dio nerazvrstane ceste namijenjene
pjeSacima moze dati u zakup sukladno posebnim
propisima, ako se time ne ometa odvijanje pro-
meta, sigurnost kretanja pjeSaka i odrzavanje ne-
razvrstane ceste. Sredstva ostvarena od zakupa
cestovnog zemljista koristit ¢e se za financiranje
odrzavanja nerazvrstanih cesta (¢l. 108. ZC).

Koliko nam je poznato jo$ uvijek veliki dio cestov-
nog zemljiSta nije kao takav evidentiran u zemljis-
noj knjizi i katastru, pa Ce se tek vidjeti kakvi Ce se
sve problemi u praksi pojavljivati s time u vezi.

| kod zakupa cestovnog zemljiSta primjenjujemo
opca pravila o zakupu propisana ZO0O-om, buduci
da ZC ne propisuje posebna pravila o zakupu ce-
stovnog zemljista.

4. ZAKUP KAO INSTITUT STVARNOG
(ZEMLJISNOKNJIZNOG) PRAVA

4.1. Opcenito o knjiznim pravima

Zemljisna knjiga je javni registar (javna knjiga) u
koju se upisuju nekretnine, sva stvarna prava na
nekretninama, neka obvezna prava za koja to pro-
pisuje bilo Zakon o zemljisnim knjigama'®, bilo
neki drugi propis, te pravne Cinjenice i osobni od-
nosi relevantni za pravni promet nekretnina.

Kada se govori o knjiznim pravima',™, tada se
prije svega misli na stvarna prava koja se upisu-
ju u zemljiSnu knjigu, ali i na obvezna prava koja
se mogu upisati u zemljisnu knjigu. U &l. 31. st.
1. ZZK-a propisano je da su predmet uknjizbe i
predbiljezbe™!, kao knjiznih upisa, pravo viasnis-

118 Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, dalje ZZK).

119 Josipovi¢ Tatjana, ZemljiSnoknjizno pravo, Informator, Zagreb,
str. 148-179.

120 Josipovi¢ Tatjana, Komentar Zakona o zemljiSnim knjigama, In-
formator, Zagreb, str. 86-94.

121 Cl. 30. ZZK glasi: Knjizni su upisi uknjizba, predbiljezba i zabi-
liezba (st. 1.) Uknjizba je upis kojim se knjizna prava stjecu, pre-
nose, ogranicuju ili prestaju bez posebnoga naknadnog oprav-
danja (st. 2.). Predbiljezba je upis kojim se knjizna prava stjecu,
prenose, ogranicuju ili prestaju samo pod uvjetom naknadnoga
opravdanja i u opsegu u kojemu naknadno budu opravdana (st.
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tva i ostala stvarna prava, pravo nazadkupa, prvo-
kupa, najma, zakupa i koncesije, kao i ostala prava
nanekretninama za koje je to posebnim zakonom
dopustenom. Ako bi knjizna prava bila ograniCe-
na, orocena ili uvjetovana tada se to ogranicenije,
rok ili uvjet u zemljiSnoj knjizi upisuju zabiljezbom.

Kako su i obvezna prava koja se upisuju u ze-

mljiSnu knjigu knjizna prava, to se ista u zemljis-

nu knjigu mogu upisati samo uknjizbom ili pred-
biliezbom, ne i zabiljiezbom. Do uknjizbe ¢e doci

u slucaju ako isprava na temelju koje se zahtijeva

upis ispunjava sve opc¢e (¢l. 43. i 44. ZZK) i po-

sebne pretpostavke za uknjizbu (¢l. 52., 53., 54. i

55. ZZK). Opce pretpostavke za upis u zemljiSnu

knjigu su postojanje valjane isprave sastavljene

u obliku propisanom za valjanost isprave (Cl. 43.

ZZK), te da ista nema ocitih nedostataka koji do-

vode u sumnju njihovu vjerodostojnost, pri ¢emu

osobe protiv kojih i u Ciju se korist upis zahtijeva
moraju biti navedene tako da ne postoji opasnost
da ih se zamijeni s drugim osobama (¢l. 44.ZZK).

Posebne pretpostavke za uknjizbu su sljedece:

- postojanje javne isprave ili privatne isprave na
kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin
propisan posebnih zakonom - &l. 52.ZZK,

- ako je privatna isprava potpisana po opuno-
moceniku, nuzno je da potpis opunomocenika
bude ovjerovljen sukladno ¢l. 52. ZZK, pri Cemu
se opunomocenik mora iskazati posebnom pu-
nomoci (punomodi koja je izdana upravo za taj
pravni posao) ili opcom punomoci (punomoc¢
ikoja je izdana za odredenu vrstu poslova), pri
¢emu opc¢a punomoc¢ u vrijeme podnoSenja pri-
jedloga ne smije biti starija od godine dana — ¢l.
53. ZZK-a,

- privatne isprave moraju sadrzavati i to¢nu ozna-
ku zemljista ili prava glede kojega se uknjizba
zahtijeva, te izriCitu izjavu onoga Cije se pravo
ograniCava, opterecuje, ukida ili prenosi na dru-
gu osobu pristaje na uknjizbu (clausula intabu-
landi) — ¢l. 54.Z7K-a,

- javne isprave na temelju kojih se moze dopustiti
uknjizba su isprave koje su o pravnim poslovi-
ma sastavili za to nadlezno tijelo ili javni biljeznik
U granicama svoje ovlasti i u propisanom obli-
ku, ako sadrze sve $to se zahtijeva i za uknjizbu
na temelju privatnih isprava, te odluke suda ili
drugoga nadleznog tijela odnosno pred njima
sklopljene nagodbe koje se prema propisima o
ovrsi smatraju ovr$nim ispravama prikladnim za
upis prava u zemljiSnu knjigu, ako sadrze to¢nu
oznaku zemljita ili prava na koji se upiso dnosi.

3.). Zabiljezba je upis kojim se ¢ine vidljivim mjerodavne okol-
nosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u
zemlji$nim knjigama. Zabiljezbom se mogu osnivati odredeni
pravni u¢inci kad je to predvideno zakonom (st. 4.).



Ukoliko isprava na temelju koje se trazi upis udo-
voljava op¢im pretpostavkama za upis, a ne udo-
voljava posebnim pretpostavkama, tada se moze
dopustiti predbiljezba (¢l. 56. ZZK.). Sve to vrijedi
i za obvezna prava kao knjizna prava, te se i ta
prava mogu u zemljiSnu knjigu upisati uknjizbom
(bezuvjetni upis), odnosno predbiljezbom (uvjetni
upis ako se naknadno opravdaju). Primjerice ukoli-
ko u ugovor o zakupu nekretnine nije dana dozvola
za uknjizbu prava zakupa, tada bi se na temelju
takvog ugovora mogla dopustiti predbiljezba za-
kupa, koja bi se kasnije opravdala posebnom izja-
vom kojom bi zakupodavac dozvolio zakupniku
uknjizbu zakupa u zemljiSnu knjigu.

O dopustivosti predbiljezbe govore ¢l. 56. do 59.
ZZK-a. Naime, prema odredbi ¢l. 56. st. 1. ZZK-a
ako isprava na temelju koje se zahtijeva upis ne
odgovara posebnim pretpostavkama za uknjiz-
bu (¢l. 52., 53., 54. i 55. ZZK), ali ispunjava opc¢e
pretpostavke za zemljiSnoknjizni upis (&l. 43. i 44.
ZZK), na temelju te isprave dopustit ¢e se predbi-
liezba ako ju je moguce provesti. Stavkom 2. istog
Clanka odredeno je da ako je pristanak za uknjizbu
dan uvjetno ili oro€eno, da se tada isto tako moze
dopustiti predbiljezba.

4.2. Posebno o zakupu kao knjiznom pravu

Obvezna prava koja se upisuju u zemljisnu knjigu
su knjizna prava, jednako kao stvarna prava koja
se upisuju u zemljiSnu knjigu, pa se upis knjiznih
prava u zemljiSnu knjigu vrsi uknjizbom ili predbi-
liezbom.

No, ipak kada se govori o obveznim pravima kao
knjiznim pravima'?, postoje odredene specifi¢no-
sti koje razlikuju obvezna prava kao knjizna prava
u odnosu na ostala knjizna prava.

Obvezna prava uvijek nastaju na temelju pravnog
posla, na temelju suglasnosti volja ugovornih stra-
na. No, da bi doslo do upisa obveznog prava u ze-
mljiSnu knjigu, tada nije dovoljno da postoji samo
volja ugovornih strana izrazena u ugovoru,  vec¢
mora postojati i pristanak knjiznog vlasnika da se
odredeno obvezno pravo upiSe u zemljiSnu knjigu
kao teret nekretnine. Vlasnik nekretnine (zakupo-
davac, najmodavac, vlasnik nekretnine na kojoj se
osniva koncesija) moraju u ispravi dati pristanak
za uknjizbu — klauzulu intabulandi i jedino ¢e se
u tom slu¢aju moci obvezno pravo upisati uknjiz-
bom u zemljiSnu knjigu. Ako takve dozvole uknjiz-
be nema, tada se nece moci provesti bezuvjetni
upis — uknjizba, ve¢ samo uvjetni upis obveznog
prava kao knjiznog prava — predbiljezba i u tom
slu€aju ¢e zakupnik, najmoprimac, nositelj prava

122 Vidi opsirnije Damir Kontrec, Obvezna prava kao zemljiSnoknjiz-
na prava, u: Liber amicorum in honorem Vilim Gorenc, Pravni fa-
kultet Sveucilista u Rijeci, 2014.

koncesije morati opravdati predbiljezbu

— ispraviti nedostatak koji postoji u ispravi, primje-
rice ovjeriti potpis onoga Cije se pravo ograniCa-
va kod javnog biljeznika, dobiti ovjerenu klauzulu
intabulandi, to€no oznaciti nekretninu na kojoj se
obvezno pravo mora upisati.

Za razliku od stvarnih prava koja se stjeCu na te-
melju pravnog posla i u kom slu€aju je upis u ze-
mljiSnu knjigu materijalnopravna pretpostavka za
stjecanje stvarnih prava na temelju pravnog posla
(modus), upis obveznih prava u zemljiSnu knjigu
nije materijalnopravna pretpostavka za stjecanje
obveznih prava. Naime, obvezna se prava stjeCu
na temelju pravnog posla, u ¢asu kada je pravni
posao zaklju¢en odnosno kada su stranke sugla-
sile o bitnim sastojcima ugovora.'?

No, i kod toga postoje odredeni izuzetci. Naime,
ako se radi o zakonskom pravu prvokupa, tada je
takvo obvezno pravo ste€eno vec u trenutku kad
su se za to ispunile zakonske pretpostavke ili takva
prava postoje ve¢ temeljem samog zakona u korist
odredenih osoba. Tako primjerice prema Zakonu o
zastiti prirode' u slu€aju prodaje nekretnina koje
se nalaze u nacionalnim parkovima, strogog ili
posebnog rezervata, postoji zakonsko pravo prvo-
kupa u korist Republike Hrvatske, zupanije, opc¢e
odnosno Grada, pa to pravo neovisno o tome je
li upisano u zemljiSnu knjigu djeluje prema svima.
Ostala obvezna prava koja se ne stjecu temeljem
samog zakona, pocinju djelovati apsolutno upisom
u zemljisne knjige, a ne vise samo izmedu ugovor-
nih strana (inter partes).

No, nakon Sto su obvezna prava upisana u ze-
mljiSnu knjigu za njih vrijede sva nacela zemljiSno-
knjiznog prava. To znaci da nakon $to se obvezna
prava upiSu u zemljiSnu knjigu, da se tada nitko ne
moze pozivati na to da nije znao, niti mogao znati
da takva prava na nekretnini postoje.

Prema odredbi ¢l. 25. st. 1. ZZK-a u teretovnicu se
upisuju stvarna prava kojima je optereceno zemljis-
noknjizno tijelo ili idealni dio nekoga suvlasnika,
kao i prava steCena na tim pravima, pravo na-
zadkupa, prvokupa, najma i zakupa, te ona ograni-
Cenja raspolaganja zemljiSnoknjiznim tijelom ili su-
vlasni¢kim dijelom kojima je podvrgnut svagdasnii
vlasnik o ptere¢enoga dobra. Prema st. 2. istoga
Clanka u teretovnicu zemljiSnoknjiznog tijela koje je
opc¢e dobro ili javno dobro u vlasnistvu Republike
Hrvatske ili jedinice lokalne uprave ili samouprave
upisuje se koncesija prema odredbama za upis za-
kupa, ako Sto drugo nije posebno odredeno.

Obvezna prava koja su kao knjizna prava upisana

123 123 Cl. 247. ZOO.

124 Narodne novine, br. 80/13 — ¢l. 165. U ¢l. 228. Zakona propi-
sane su kaznene odredbe za one koji povrijede zakonsko pravo
prvokupa.
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u zemljiSnu knjigu prestaju isto tako tek kada su
izbrisana iz zemljiSne knjige.

U sudskoj praksi tako nailazimo na shvacanje ,da
je upis uknjizbe prava zakupa na dijelu zemljiSno-
knjiznog tijela — jednoj od viSe samostalnih zgrada
dopusten i bez promjene (otpisa u drugi ulozak)
njegova sastava ako je predmet zakupa (zgrada)
precizno opisan te odreden u zemljiSnoknjiznoj
ispravi (ugovor o zakupu) i ako je kao takav upisan
u zemljisnoj knjizi kao sastavni dio tog slozenog
zemljiSnoknjiznog uloska*“.1s

Kod upisa privremenog koriStenja nekretnine zau-
zeto je shvacanje ,da pravno stanje nastalo na te-
melju ugovora i stambenog propisa koji vise nije na
snazi ne moze se razrijesiti izvan odredaba posto-
je¢eg ugovora i vazec¢eg Zakona o najmu stanova,
slijedom Cega se upisi prava privremenoga koriste-
nja nekretnina provode odgovaraju¢om primjenom
odredaba o upisu prava najma odnosno zakupa*“.12

Cini nam se potrebnim ukazati na znadaj upisa
zakupa (ali i drugih obveznih prava vezanih uz
nekretnine) u zemljiSnu knjigu. Naime, prema
odredbi ¢&l. 88. Ovrsnog zakona™ izri¢ito je propi-
sano da ugovori 0 najmu odnosno zakupu nekret-
nine sklopljeni i upisani u zemljiSnu knjigu prije stje-
canja zaloznog prava ili prava na namirenje radi
Cijeg se ostvarenja ovrha trazi ne prestaju proda-
jom nekretnine. No, ako ti ugovori nisu upisani u
zemljiSnu knjigu prije stjecanja zaloznoga prava ili
prava na namirenje radi Cijeg se ostvarenja ovrha
trazi prestaju pravomoc¢no$c¢u rieSenja o dosudi 2
nekretnine kupcu.® Najmoprimci i zakupci Ciji bi

125 7S Bjelovar, Gz-2284/12-2 od 2.X1.2012. — www.ingbiro.

126 ZS Rijeka, Gz-2176/05 od 7.XI11.2007. — www.ingbiro.

127 Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, dalje OZ.

128 Novelom OZ-a iz 2014. godine (Narodne novine, br. 93/14) pot-
puno je izmijenjen raniji ¢l. 103. OZ-a koji je govorio o riedenju
o dosudi. Dosadasnji ¢l. 103. OZ-a je glasio: Posto utvrdi da je
udovoljeno uvjetima za odrzavanje rocista za drazbu, sudac,
odnosno javni biljeznik objavljuje da se pristupa drazbi (st. 1.).
Drazba se zakljuCuje nakon proteka deset minuta neposredno
poslije stavljanja najpovoljnije ponude (st. 2.). Nakon zaklju¢enja
drazbe sudac, odnosno javni biljeznik utvrduje koji je ponuditelj
ponudio najvec¢u cijenu i da je ispunio uvjete da mu se dosudi
nekretnina (st. 3.). O dosudi nekretnine sud donosi pisano riese-
nje (rieSenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj plo¢i suda
(st. 4.). Smatrat ¢e se da je rieSenje iz stavka 4. ovoga ¢lanka
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zaklju¢ak o pro-
daji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢ega dana od dana
njegova isticanja na oglasnoj plo¢i. Te osobe imaju pravo traziti
da im se u sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak riesenja
(st. 5.). U rjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se nekretni-
na dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veligini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu
cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e
im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno riesenje
o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu
se nekretnina dosudi, u kojem slucaju ¢e odrediti rok za polaga-
nje kupovnine. Sud ¢e u tom rje$enju najprije oglasiti nevaze¢om
dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu (st. 6.). O rocistu za
prodaju vodi se zapisnik (st.7.). ponudio viSu cijenu (st. 6.). O
ro¢istu za prodaju vodi se zapisnik (st. 7.).

129 Vidi opsirnije Gabrijela Mihel¢i¢, Komentar Ovrsnog zakona,
Organizator, Pravo 85, Zagreb, 2015., str. 403-405.
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ugovori 0 zakupu ili najmu prestali pravomo¢no$céu
rieSenja o dosudi, nemaju zbog toga pravo traziti
naknadu Stete u ovrSnom postupku.

Zakonom o izmjenama i dopunama OZ-a iz 2014.
godine Financijska agencija je dobila ovlasti za vo-
denje elektroni¢ke drazbe nekretnina i pokretnina.
Stoga su izmijenjana i pravila glede dosude ne-
kretnine. Nova odredba &l. 103. OZ-a glasi:

1. ElektroniCka javna drazba zavrsava u trenutku
koji je unaprijed odreden u pozivu za sudjelovanje.

2. Nakon zavrSetka elektronicke javne drazbe
Agencija je duzna bez odgode obavijestiti sud o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, prikuplje-
nim ponudama | drugim potrebnim podacima,
osim u slucaju iz ¢lanka 102. stavak 3. ovoga Za-
kona.

3. Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga
Clanka sudac utvrduje koji je kupac ponudio naj-
vecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu
se dosudi nekretnina.

4. O dosudi nekretnine sud donosi pisano rjese-
nje (rjeSenje o dosudi) koje se objavijuje na ogla-
snoj ploc¢i suda i na mreZnim stranicama Agencije.

5. Smatrat Ce se da je rieSenje iz stavka 4. ovoga
Clanka dostavljeno svim osobama kojima se do-
stavlja zakljucak o prodaji te svim sudionicima u
drazbi istekom trecega dana od dana njegova isti-
canja na oglasnoj ploci. Te osobe imaju pravo tra-
Ziti da im se u sudskoj pisarnici neposredno preda
otpravak rjesenja.

6. U rjesenju o dosudi sud c¢e odrediti da ce se

nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu
cijenu, redom prema velicini cijene koju su ponudi-
li, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloZe
kupovninu u roku koji im je odreden ili koji Ce im biti
odreden. U tom sluc¢aju sud ¢e donijeti posebno
rjesenje o dosudi svakom sljedeceg kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u ko-
jem Ce odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud
¢e u tom rjesenju najprije oglasiti nevazecom do-
sudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.
Niti ZOO, niti ZZKPP ne sadrzi posebne odredbe
prema kojima bi postojala obveza da se ugovori
0 zakupu poslovnog prostora upisuju u zemljiSnu
knjigu, Sto je i razumljivo zbog sloboe ugovornih
odnosa. Prema tome hoce li se ugovor o zakupu
poslovnog prostora upisati u zemljiSnu knjigu ili
ne, ovisi prije svega o volji ugovornih strana te o
tome hoce li se oni 0 tome dogovoriti. No, da bi se
upis zakupa poslovnog prostora mogao izvrsiti u
zemljiSnu knjigu, tada poslovni prostor mora biti,
kao takav i upisan u zemljisnu knjigu.



5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Zakup kao institut obveznog prava vrlo ¢esto se
primjenjuje, pri Cemu se i iz danog prikaza u ovom
radu moze zakljuciti da za razliCite vrste predmeta
zakupa vrijede razli¢ita pravila. Dobro sastavljen
ugovor o zakupu, sastavljen zapisnik o primopre-
daji predmeta zakupa, utvrdivanje stanja u kojem
se predmet zakupa po isteku ugovora o zakupu
vraca zakupodavcu predstavlja preduvjet da bi
eventualni sudski spor mogao izbjeci ili barem u
znatnoj mjeri ubrzati. Jednako tako sklapanje ugo-
vora o zakupu u formi javnobiljezniCkog akta ili
solemnizirane isprave takoder ubrzava postupak,

jer se izbjegava vodenje parnice, brze se dolazi
do naplate zaostale zakupnine, a i predmeta za-
kupa se brze stavlja u pravni promet. Kada cijeli
problem razmatramo s polozaja suda, tada nam
se ¢ini da veliki broj sporova iz zakupnih odnosa
nastaje upravo zbog nedovoljno preciznih, nedo-
voljno odredenih ugovornih odredbi, odredbi koje
kasnije daju mogucnost razlicitog tumacenija.

Cini nam se bitnim da kada se radi o zakupu ne-
kretnina (bilo zemljiSta, bilo poslovnih prostora) da
bi tada trebalo nastojati da se ugovori o zakupu
upisu u zemljiSnu knjigu, jer ¢e tada zemljiSna knji-
ga prikazivati to€no pravno stanje nekretnine.

Summary

LEASE AS INSTITUTE OF OBLIGATORY AND REAL RIGHTS

The lease contract often occurs in practice and is one of the contract on the temporary transfer and
use of things and goods. General regulation of the lease agreement stipulates by Obligations Act, on the
other hand there are a number of special regulations governing contracts for the lease of specific types
of things (agricultural land, office, ship). The article specifically points to the case law dealing with the
institution of lease, especially talking about the lease as an institute real (land) rights.

Keywords: lease, rent, lease contract, office, agricultural land, leased ship, the obligations of the le-
ssor and the lessee, lease entry in the land register.
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Skupno zastupanje § prokuriston
I trgovackom drustw

(drustvu § ogranicenom odgovornoScu i dionickom drustvy

Uprava drustva moZe imati jednog Clana ili vise Clanova. Ako uprava drustva u dionickom drustvu
ima vise Clanova, mora se imenovati predsjednik uprave. Ako u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu
uprava ima dva ili vise ¢lanova, nije zakonom propisano da se imenuje predsjednik uprave. Kod dionic-
kog drustva i drustva s ograni¢enom odgovornoScu, ako uprava ima vise ¢lanova, Zakon o trgovackim
drustvima presumira skupno zastupanje. Statutom, drustvenim ugovorom i izjavom o osnivanju moze se
propisati da svaki ¢lan uprave pojedinacno i samostalno zastupa drustvo. Osnivackim aktom moZe se
propisati i da neki ¢lanovi uprave pojedinacno i samostalno zastupaju drustvo, za neke ¢lanove uprave
moZe se propisati da zajedno s jos jednim ¢lanom uprave zastupaju drustvo, ili da pojedini ¢lan uprave
zastupa drustvo zajedno s prokuristom, u pravnoj teoriji poznato kao ,mijeSano skupno zastupanje” tr-
govackih drustava ili ,nepravo skupno zastupanje”.

KljuCne rijeCi: zastupanje trgovackih drustava, osobe oviastene za vodenje poslova drustava, skupno

zastupanje, prokura, ograni¢enja u zastupanju i vodenju poslova drustva

OP(':IENITO 0 ZASTUPANJU TRGOVACKIH
DRUSTAVA

Zakon o trgovackim drustvima ureduje zastupanje
trgovackih drutava tako da ono moze biti poje-
dina¢no i samostalno ili skupno. Od osoba ovla-
Stenih za zastupanje drustva (dioni¢kog drustva
i drustva s ograni¢enom odgovornoscu) u sudski
registar se upisuju Clanovi uprave, prokuristi i kod
podruznica osobe koje zastupaju osnivaca u po-
druznici.

Clankom 37. stavak. 1. to¢ka 8. Pravilnika o naginu
upisa u sudski registar (NN 22/12., 127/14.) preci-
Zno je propisano na jednome mijestu, koje se sve
0sObe upisuju u sudski registar i s kojim ovlastima
za zastupanje trgovackih drustava, uz oznaku tipa
zastupnika i nacina zastupanja za pojedini oblik tr-
govackog drustva i drugih pravnih osoba.

Uprava druStva moze imati jednog Clana ili vise
Clanova. Ako uprava drustva u dionickom drustvu
ima viSe €lanova, mora se imenovati predsjednik
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uprave. Ako u drustvu s ograni¢enom odgovorno-
§¢u uprava ima dva ili viSe Clanova, nije zakonom
propisano da se imenuje predsjednik uprave. Kod
dioni¢kog drustva i drustva s ograni¢enom odgo-
vorno$c¢u, ako uprava ima viSe Clanova, Zakon o
trgovackim drustvima presumira skupno zastupa-
nje. Statutom, drustvenim ugovorom i izjavom o
osnivanju moze se propisati da svaki ¢lan uprave
pojedina¢no i samostalno zastupa drustvo. Osni-
vackim aktom moze se propisati i da neki ¢lanovi
uprave pojedinacno i samostalno zastupaju drus-
tvo, za neke ¢lanove uprave moze se propisati da
zajedno s jo$ jednim Clanom uprave zastupaju
drustvo, ili da pojedini ¢lan uprave zastupa drus-
tvo zajedno s prokuristom, u pravnoj teoriji pozna-
to kao ,mijeSano skupno zastupanje “trgovackih
drustava ili ,nepravo skupno zastupanje”.

Ono §to Zakon o trgovackim drustvima zabranjuje,
to je da se skupno zastupanje u drustvenom ugo-
voru uredi na nac¢in da pojedini ili svi ¢lanovi upra-
ve mogu zastupati drustvo samo zajedno s jednim
ili viSe prokurista. Ovlasti ¢lana uprave ne mogu



biti ograni€ene obveznim sudjelovanjem prokuri-
ste u zastupaniju.

Zanimljivo je da Zakon o trgovackim drustvima, u
sluCaju kada drustvo ima dva ili viSe prokurista,
ako nije u odluci o davanju prokure naznaceno
da se radi o skupnoj prokuri, svaka od osoba ime-
novanih za prokurista samostalno i pojedina¢no
zastupa trgovacko drustvo. Statutom, drustvenim
ugovorom odnosno izjavom o osnivanju d.o.o. ili
odlukom o davanju prokure moze se odrediti da
prokuristi skupno zastupaju drustvo ili zajedno s
¢lanom uprave, tzv. mjeSovito skupno zastupanije.

Zastupanije javnih trgovackih drustava, jednostav-
nih drustava s ograni¢enom odgovorno$c¢u i dru-
gih pravnih osoba uredenim Zakonom o trgovac-
kim drustvima nisu tema ovog rada.

SKUPNO ZASTUPANJE TRGOVACKOG
DRUSTVA

Clankom 426. stavak 2. Zakona o trgovackim drug-
tvima propisano je da ¢lanovi uprave skupno za-
stupaju drustvo. Zakon dopusta da se drustvenim
ugovorom skupno zastupanje odredi i na drugaciji
nacin. Nacin na koji vise osoba zastupa drustvo
mora se javno objaviti istodobno s upisom te ovla-
sti u sudskom registru.

Ako uprava ima viSe C¢lanova, drustvenim ugo-
vorom moze se odrediti da drustvo zastupa je-
dan ¢lan uprave samostalno, odnosno svaki ¢lan
uprave samostalno, vise njih skupno, ili jedan ¢lan
uprave zajedno s prokuristom.

Nije dopustena odredba u drustvenom ugovo-
ru kojomn se odreduje da pojedini ili svi ¢lanovi
uprave zastupaju drustvo samo zajedno s jed-
nim prokuristom ili vie prokurista.

Sli¢nu odredbu sadrzi i Elanak 241. stavak 2. ZTD-
a kod dionickih drustava. Ako se uprava sastoji
od viSe osoba, a statutom nije drugacije odrede-
no, Clanovi uprave ovlasteni su zastupati drustvo
samo skupno. Statutom se moze odrediti da su za
zastupanje ovlasteni pojedini Clanovi uprave sami
ili zajedno s prokuristom (stavak 3.). Kod dioni¢kih
drustava odluku o takvom nacinu skupnog zastu-
panja moze donijeti i nadzorni odbor, ako je na to
ovlasten statutom.

Drustvenim ugovorom jednog drustva s ogranice-
nom odgovorno$¢u propisano je da su direktori
ovlasteni i obvezni zastupati drustvo. Ako je ime-
novan jedan direktor, on samostalno i pojedina¢no
zastupa drustvo. Ako je imenovano vise direktora,
drustvo zastupaju dva direktora zajedno ili jedan
direktor zajedno s prokuristom. Skupstina drustva
moze ovlastiti svakog direktora za samostalno i
pojedinacno zastupanje drustva i/ili ga oslobodi-

ti ograni¢enja. Ograni¢enja uprave navedena u
drustvenom ugovoru u tom drustvu s ograni¢enom
odgovorno$¢u su brojna, ali ona vrijede inter par-
fes i ne upisuju se u sudski registar. Prema drus-
tvenom ugovoru, primjerice, uprava druStva mora
imati prethodnu suglasnost skupstine drustva kod
osnivanja i zatvaranja podruznica i povezanih dru-
Stava, kupnje, prodaje , prijenosa ili raspolaganja
na drugi nacin udjelima drustva u drugim drustvi-
ma ukljucujuci i preuzimanje drugih drustava, za
prodaju, prijenos i iznajmljivanje poduzeca ili bit-
nih dijelova drustva, kupnje, prodaje i opterecenja
nekretnina, kupnje, opterecenja ili prodaje drugih
predmeta i usluga s kupoprodajnom cijenom ve-
¢om od 50.000,00 eura i brojna druga ogranicenija.

Clanak 242. stavak 1. ZTD-a (kod dioni¢kih drusta-
va) propisuje: ,Ovlast uprave da zastupa drustvo
ne moze se ograniciti.”

U stavku drugom istog &lanka stoji: ,Clanovi
uprave moraju se u odnosu na dru$tvo u vodenju
poslova drzati ograni€enja koja su im u okviru pro-
pisa postavljena statutom, odlukama nadzornog
odbora i glavne skupstine te poslovnikom o radu
uprave.“

Na prvi pogled odredbe Clanka 242., stavak 1. i
stavak 2. su u suprotnosti. Stavak prvi s odredbom
da je ovlast uprave neogranicena, tj. ne moze se
ograniciti odnosi se na zastupanje druStva prema
van, prema tre¢ima i u sudski registar upisuje se
kao samostalno i pojedinacno zastupanje, bez
ograniCenja, a u sluaju skupnog zastupanja svi
¢lanovi uprave zajedno zastupaju drustvo. Zakon
o trgovackim drustvima dopusta da se statutom
dioniCkog drustva i drustvenim ugovorom drustva
s ograni¢enom odgovornoS¢u moze se propisati
drugacije.

Stavak drugi ¢l. 242. ZTD-a odnosi se na ograni-
Cenja ovlasti uprave koja vrijede inter partes, ne
upisuju se u sudski registar i ne vrijede prema tre-
¢im osobama.

Kod druStava s ograni¢enom odgovornoS¢u u ¢l.
422. stavak 2. ZTD-a propisano je da uprava vodi
poslove drustva u skladu s drustvenim ugovorom,
odlukama c¢lanova drustva i obveznim uputama
skups$tine i nadzornog odbora, ako ga drustvo
ima. Kod drustava s ograni¢enom odgovornoSc¢u
najvazniji akt kojim se regulira nacin rada uprave
je drustveni ugovor/izjava o osnivanju. Ako neka
pitanja u pogledu nacina rada uprave nisu urede-
na drustvenim ugovorom i Zakonom o trgovackim
drustvima, moze ih se urediti posebnim aktom Koji
se u tu svrhu donosi (Cl. 422. stavak 3. ZTD-a).

| kod drustva s ograni¢enom odgovornoscu vrijedi
pravilo da uprava koja ima viSe ¢lanova, a drus-
tvenim ugovorom nije drugacije uredeno, zastu-
pa drustvo skupno, tj. svi ¢lanovi uprave zajedno
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poduzimaju radnje potrebne za vodenje poslova
drustva, osim ako postoji opasnost od toga da se
radnje pravodobno ne poduzmu. |z odredbe ¢&l.
422, stavak 3. ZTD-a proizlazi da bi se drugaci-
ji nacin kod skupnog zastupanja druStva mogao
urediti i posebnim aktom, dakle odlukom skupstine
ili nadzornog odbora, ako ga drustvo ima.

Medutim, samo drustvenim ugovorom/izjavom o
osnivanju pojedini ¢lan uprave moze biti oviasten
da pojedina¢no zastupa drustvo, odnosno podu-
zima radnje vodenja poslova drustva. | tada ¢lan
uprave ne smije poduzeti nakanjenu radnju uspro-
tivi li se tome neki od ¢lanova uprave (¢l. 422. sta-
vak 5. ZTD-a).

Drustvenim ugovorom moze odrediti da drustvo u
kojem uprava ima vi§e ¢lanova, jedan Clan uprave
zastupa drustvo samostalno i pojedinac¢no, viSe
njih skupno ili jedan ¢lan zajedno s prokuristom
(Cl. 426. stavak 3. ZTD-a).

|z odredbi Cl. 422. ZTD-a kojom je uredeno vode-
nje poslova drustva i odredbe Cl. 426. ZTD-a ko-
jim je uredeno zastupanje drustva s ograni¢enom
odgovorno$¢u, proizlazi da su zastupanje drustva
i vodenje poslova drustva razlicite stvari. Isto je i
kod dioni¢kih drustava, u ¢l. 240. ZTD-a je urede-
no vodenje poslova dionickog drustva, a u ¢l. 241.
ZTD-a regulirano je zastupanje dioni¢kog drustva.
Zastupanije se sastoji u tome da je uprava ovlaste-
na poduzimati sve pravne radnje zastupanja u po-
slovima, pred sudom i drugim tijelima vlasti. Tesko
je zamisliti zakonom ovlastenu osobu za vodenje
poslova drustva a da nije istodobno i osoba ovla-
Stena za zastupanje drustva.

OPCE ODREDBE 0 ZASTUPANJU PO
ZAKONU 0 TRGOVAEKIM DRUSTVIMA

Opc¢e odredbe o zastupanju trgovackih drustava
sadrzane su u Clanku 41. — 58. ZTD-a, s tim da je
odredbama kojima se ureduju pojedina trgovac-
ka drustva blize propisano tko sve moze biti za-
stupnik prema zakonu, ovlastenja tih zastupnika i
ograni¢enja u zastupaniju.

Ovlast za zastupanje temelji se na: a) zakonu
- zastupnik ovlast crpi izravno iz Zakona o trgo-
vackim drustvima (Clanovi uprave dioni¢kog
drustva i drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
jednostavnog drustva S ograni¢enom
odgovorno$cu, Clanovi javnog trgovackog drustva,
komplementari komanditnog drustva, likvidatori);
b) prokura - vrsta punomoci po kojoj je opseg
ovlasti prokurista odreden Zakonom o trgovackim
drustvima i osnivackim aktom drustva; ¢) puno-
moci — ovlasti za zastupanje Sto ga opunomocitel]
pravnim poslom daje opunomoceniku, opunomo-
Cenik ovlast za zastupanje crpi iz punomoci.

Vol. XXl (2018) 45  JAVNI BILJEZNIK

Trgovacko drustvo u ste€aju moze zastupati i ste-
Cajni upravitelj po rjeSenju steCajnog suda kojim
se imenuje steCajni upravitel].

Ovlast za zastupanje trgovackog drustva imaju
osobe koje su za pojedini oblik drustva odrede-
ne Zakonom o trgovackim drustvima. To su, prije
svega, ¢lanovi uprave trgovackog drustva (¢l. 241.
st. 1. za dioniCka drustva, ¢l. 426. st. 1. za druStva
s ograni¢enom odgovorno$c¢u), zastupnici po pu-
nomoci, punomocnici po zaposlenju, prokuristi,
punomocnici koji imaju trgovacku punomoc¢ (Cl.
55. ZTD-a), punomoc¢nici koji imaju trgovacku pu-
nomo¢. Osobe koje zastupaju trgovacko drustvo
upisuju se u sudski registar, a ograni¢enja njihovih
ovlasti se upisuju u sudski registar, ako djeluju pre-
ma tre¢im osobama. Od navedenih osoba u sud-
ski registar upisuju se Clanovi uprave i prokuristi.
Ogranicenja njihovih ovlasti u zastupanju i vodenju
poslova drustva u pravilu ne djeluju prema tre¢im
osobama i ne upisuju se u sudski registar. Osni-
vackim aktom, a i drugim aktima drustva, uprava
moze imati brojna ograni¢enja koja vrijede unutar
drustva. To isto vrijedi i za prokuriste i punomoc-
nike.

Prateci sistematizaciju Zakona o trgovackim drus-
tvima, zastupanje je uredeno na nacin kako je da-
lie u tekstu navedeno.

Zastupnici po zakonu (€l. 41. ZTD-a)

Ovlast za zastupanje trgovackog drustva imaju
osobe koje su za pojedini oblik trgovackog drustva
odredene odredbama Zakona o trgovackim drus-
tvima. Osobe koje po zakonu zastupaju trgovacko
drustvo te ograniCenja njihovih ovlasti, ako djeluju
prema tre¢im osobama, upisuju se u sudski regi-
star. U pravilu se ograni¢enja zakonskih zastupni-
ka ne upisuju u sudski registar, $to znaci da njihova
ograni¢enja ne djeluju prema tre¢ima. Trgovacko
drustvo zastupaju i vode poslove drustva zakonski
zastupnici i punomocnici s razliitim ovlastima. U
slu€aju sumnije je li odredena osoba imala ovlast
za konkretni pravni posao, smatrat ¢e se da jest
ako treci nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao razloga posumnjati da ta osoba postupa kao
zakonski zastupnik/prokuriste/ opunomocenika.

Zastupnici po punomogci (€l. 42. ZTD-a)

Samo zakonski zastupnici mogu dati punomo¢
drugoj osobi. Punomoc¢ se moze dati u granicama
ovlasti zastupnika koje su upisane u sudskom re-
gistru. U sudskom registru ¢lan uprave kod poje-
dinacnog zastupanja upisuje se u pravilu ,pojedi-
nac¢no i samostalno“. Ta odredba ipak ne bi znacila
da i punomoc¢nik ima neograniCene ovlasti jer ¢e
ovlasti zastupnika po punomoc¢i — opunomocenika
biti precizno navedene u punomoci. Opunomodi-
telj moze po svojoj volji suziti ili opozvati punomoc,



Cak iako se odrekao tog prava (¢lanak 316. Za-
kona o obveznim odnosima). Opoziv punomoci te
njezino suzavanje nema ucinak prema tre¢oj osobi
koja je sklopila ugovor s opunomocenikom ili oba-
vila drugi pravni posao, a nije znala niti je morala
znati da je punomoc¢ opozvana, odnosno suzena.

Zakon o obveznim odnosima sadrzi odredbe o
punomoci kao pravnom poslu u ¢l. 313. — 318. Pu-
nomoc¢ je pravni posao kojim opunomocitelj daje
opunomoceniku ovlast za zastupanje, koji je ne-
zavisan od pravnog posla na temelju kojeg je pu-
nomo¢ izdana. Opunomocenik moze poduzimati
samo one pravne poslove za Cije poduzimanje je
ovlasten. Punomoc¢nik kojem je dana opc¢a puno-
mo¢ moze poduzimati samo pravne poslove koji
ulaze u redovito poslovanje. Op¢a punomo¢ nije

primjenjiva u trgovackom drustvu.

Posao koji ne ulazi u redovno poslovanje opu-
nomocenik moze poduzeti samo ako je poseb-
no ovlasten za poduzimanje tog, odnosno vrste
poslova u koje on spada (specijalna i genericka
punomoc¢). Opunomocenik ne moze bez posebne
ovlasti za svaki pojedini slu¢aj (specijalna puno-
moc¢) preuzeti mjenic¢nu obvezu, sklopiti ugovor o
jamstvu, o nagodbi niti se odreci nekog prava bez
naknade. Isto bi vrijedilo i za potpisivanje zaduzni-
ce i bjanko zaduznice, opunomocenik bi je mogao
potpisati samo na temelju specijalne punomoci za
svaku pojedinu zaduznicu/bjanko zaduznicu.

Punomoc¢énik po zaposlenju (¢l. 43. ZTD-a)

Punomoc¢nik po zaposlenju je osoba Cija je duz-
nost da kao radnik trgovackog drustva obavlja
poslove koji po redovitom tijeku stvari ukljucuju i
sklapanje odredenih ugovora, odnosno poduzima-
nje odredenih pravnih radnji. Ovlast za zastupanje
punomocnika po zaposlenju proizlazi iz Cinjenice
da on obavlja odredene poslove. Punomoc¢nik po
zaposlenju je punomoc¢nik drustva koji sklapa ugo-
vore i poduzima pravne radnje u granicama poslo-
va koje obavlja, npr. prodavac u prodavaonicama,
konobar, voza¢ autobusa i sl. Ova punomo¢ ne
daje se u pisanom obliku, ovlasti proizlaze iz opisa
radnog mjesta radnika.

Prokura (€l. 44. do ¢l. 54. Zakona o
trgovackim drustvima)

Prokura je trgovacka punomoc¢ koja daje najSire
ovlasti, njezin sadrzaj i opseg tih ovlasti odredeni
su Zakonom o trgovackim drustvima i upisuje se u
sudski registar. Prokuru mogu dati samo trgovac-
ka drustva i trgovac pojedinac. Prokura se daje na
nacin predviden izjavom o osnivanju drustva, od-
nosno drustvenim ugovorom ili statutom.

Prokura se ne moze dati pravnoj osobi. Prokura
je regulirana Zakonom o trgovackim drustvima

i odredbe Zakona o obveznim odnosima ne od-
nose se na prokuru. Prokura se moze dati svakoj
punoljetnoj i potpuno poslovno sposobnoj osobi,
bez obzira na duznost koju obnasa i poslove koje
obavlja, osim ako je drugacije uredeno izjavom o
osnivanju ili drustvenim ugovorom, odnosno statu-
tom trgovackog drustva.

Drustvo moze imati jednog ili viSe prokurista. Ako
je prokura dana dvjema ili viS8e osoba, bez nazna-
ke da se radi o skupnoj prokuri, svaka od tih 0so-
ba je prokurist koji samostalno zastupa trgovacko
drusStvo u granicama ovlasti utvrdenih Zakonom
o trgovackim drustvima. Prokura dana dvjema ili
vi§e osoba smatrat ¢e se skupnom samo ako je
tako izri¢ito naznaceno u odluci o prokuri (Cl. 46.
stavak 3. ZTD-a). To moze biti odredeno odredba-
ma o prokuri u osnivackom aktu, kao i u odluci o
dodjeli prokure odredenoj osobi.

Vidljivo je da je ZTD pitanje pojedinacnoga i sku-
pnog zastupanja drugacije ureduje kod zastupni-
ka po zakonu, a drugacCije kod prokurista. Ako
uprava drustva ima viSe ¢lanova —direktora po za-
konu, smatra da svi skupno zastupaju drustvo, ako
u osnivackom aktu nije drugacije uredeno. Ako je
prokura dana dvjema ili viSe osoba, svaka od tih
0soba samostalno zastupa trgovacko drustvo.

Prema cClanku 47. ZTD-a prokurist moze sklapa-
ti ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime
i za racun trgovackog drustva i zastupati ga u
postupcima pred upravnim i drugim drzavnim ti-
jelima, ustanovama s javnopravnim ovlastima te
drzavnim i izbranim sudovima.

Prokurist ne moze bez posebne ovlasti:

- otuditi niti opteretiti nekretnine trgovackog drus-
tva

- davati izjave ni poduzimati pravne radnje kojima
zapocinje steCajni postupak ili drugi postupak
koji dovodi do prestanka drustva

- davati punomo¢ drugim osobama za zastupanje i
sklapanje poslova s tre¢im osobama u ime dru$-
tva, prokura nije prenosiva na drugu osobu.

- Ovlast prokuriste moze se ogranic¢iti na poslo-
vanje jedne ili viSe podruznica drustva, to ogra-
nicenje se mora upisati u sudski registar da bi
imalo u¢inak prema tre¢im osobama.

- Prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovac-
kog drustva nastupati kao druga ugovorna stra-
na s druStvom sklapati ugovore u svoje ime i za
svoj racun, U svoje ime a za racun drugih osoba,
ili uime i za raCun drugih osoba.

Pored navedenih ograni¢enja prokure, prema ¢l.
48. st. 1. ZTD-a, eventualno druga ogranicenja
prokure nemaju ucinka prema tre¢im osobama,
bez obzira je li tre¢a osoba za njih znala ili morala
znati.
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Sto znagi ograniéenje prema tre¢ima u teoriji obra-
Zlozeno je u knjizi profesora Jak$e Barbi¢a Pravo
drustava:

,Buduci da prokurist djeluje na temelju pravnog
posla skloplienog s opunomociteljem, treba razli-
kovati njihov unutradnji odnos od njihova odnosa
prema tre¢ima. U unutraSnjem odnosu moguca
su ogranic¢enja kojih se prokurist mora pridrzavati
ali koja, osim iznimno, ne djeluju 'prema tre¢ima.
Postupi li prokurist u okviru ovlasti koje mu daje
prokura, ali suprotno onome $to je odredeno u nje-
govom pravnom poslu s opunomociteljem, odgo-
varati ¢e za Stete koje opunomocitelj pretrpi zbog
toga $to je prokurist poduzeo, odnosno propustio
poduzeti pravne radnje suprotno onome $§to je
predvideno u njihovom unutrasnjem odnosu. "’

Odnos prokurista i opunomocitelja nije ureden
Zakonom o trgovackim drustvima, niti izjavom o
osnivanju, dru$tvenim ugovorom ili statutom. Taj
Lunutrasnji“ odnos se ureduje pravnom poslom,
odlukom o dodjeli prokure ili ugovorom. Zakon o
trgovackim drustvima ureduje samo ovlasti proku-
re prema tre¢ima.

Trgovacki sud je u studenom 2017. godine odbio
prijavu drustva s ograni¢enom odgovornoScu za
upis prokurista u sudski registar. Prijavom je pred-
loZzen upis prokurista na nacin da prokurist zastu-
pa drustvo zajedno s jednim ¢lanom uprave. Kao
0sobe ovlastene za zastupanje drustva upisana su
dva ¢lana uprave - direktor i jedan prokurist. Drus-
tvenim ugovorom je propisano da drustvo zastu-
paju skupno tako da ¢lan uprave zastupa drustvo
zajedno s drugim ¢lanom uprave (oba ¢lana upra-
ve zajedno) ili jedan &lan uprave zajedno s proku-
ristom. Prijava za upis jo$ jednog prokurista koji
zastupa drustvo zajedno s jednim ¢lanom uprave
je odbijena jer je, po misljenju suda, suprotna ¢lan-
ku 48. Zakona o trgovackim drustvima.

U vezi s odredbom Cl. 426. stavak 3. i &l. 241. sta-
vak 3. Zakona o trgovackim drustvima da prokuri-
sta moze zastupati drustvo s jednim ¢lanom upra-
ve, prof. Barbi¢ na str. 423. obrazlaze na sljedeci
nacin:

»otanovito ograni¢enje prokurista jest i davanje
skupne prokure jer tada ne djeluje samostalno
nego s drugim prokuristom. Isto su takvo ograni-
Cenje i slucajevi tzv. mijeSanoga skupnog zastupa-
nja odredeni statutom, izjavom o osnivanju, dru$-
tvenim ugovorom ili odlukom nadzornog odbora
ako je na to ovlasten, kad prokurist zastupa drus-
tvo zajedno s nekim od ¢lanova uprave drustva ili
s nekom drugom osobom koju su ovlastili Elanovi
drustva za zastupanje drustva. To nije ogranicenje

1 Barbi¢, Jaksa, 1999., Pravo drustava, knjiga prva, Op¢i dio, Or-
ganizator, Zagreb, str. 419.
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ovlasti prokurista u pravom smislu rijeci*.?

Prema Andriji Erakovicu, u knjizi Komentar Zakona
o0 trgovackim drustvima, nepravo skupno zastupa-
nje postoji kad se statutom/ drustvenim ugovorom/
izjavom o osnivanju odredi da je jedan Clan uprave
ovlasten zastupati drustvo zajedno s prokuristom.®
Tada je sudjelovanje prokurista u zastupanju obve-
zno, ali on nije zamjenik nekog od ¢lanova uprave.

Trgovacka punomo¢ (€l. 55. ZTD-a)

Trgovacki punomocnik je radnik u trgovackom
drustvu, a moze biti i druga osoba koju trgovac
ovlasti, da vodi cijelo ili dio njegovog poduzeca.
Daje se u pisanom obliku. Zakon o trgovackim
drustvima na ovome mjestu uvodi pojam ,poduze-
¢e". Izraz poduzece treba shvatiti u smislu Zakona
o trgovackim drustvima kao tehnolosku i/ili orga-
nizacijsku cjelinu unutar trgovackog drustva koja
ima odredenu samostalnost, a ne u smislu izraza
poduzece po Zakonu o poduzec¢ima. Poduzece u
smislu Zakona o trgovackim drustvima nije prav-
na osoba, prije bi moglo imati polozaj podruznice.
Poslovanjem ,poduzec¢a“ kao i podruznice prava i
obveze stjeCe trgovacko drustvo. Trgovacka puno-
moc¢ se daje u pisanom obliku.

Trgovacki punomocnik ima Siroke ovlasti glede vr-
ste pravnih poslova: moze sklapati sve ugovore i
poduzimati sve pravne radnje koje su u prometu
uobiCajene pri vodenju poduzeca ili dijela podu-
ze€a na koje se odnosi njegova punomoc ili koje
su za to potrebne. Bez posebne ovlasti trgovac-
ki punomocnik ne moze otuditi niti opteretiti svog
vlastodavca, mjeni¢no niti ¢ekovno ga obvezati,
preuzeti obveze iz jamstva, uzeti za njega zajam,
nagoditi se niti voditi spor. Dodala bih niti potpisi-
vati zaduznice ili bjanko zaduznice. Ova punomo¢
se ne moze prenijeti na drugu osobu. Osoba ovla-
Stena za zastupanje osnivaca podruznice bi bila
trgovacki punomocnik, koji se i upisuje u sudski
registar po Cl. 7. Zakona o trgovackim drustvima.

Punomo¢ trgovackom putniku
(€l. 57.i ¢l. 58. ZTD-a)

Trgovac moze svom radniku ili drugoj osobi dati
punomoc¢ kao trgovackom putniku u pisanom obli-
ku. Trgovacki putnik je ovlasten u ime i za racun
svog vlastodavca (opunomocitelja) sklapati ugo-
vore o prodaji vlastodavCeve robe, isporucivati
robu, naplacivati cijenu iz tih ugovora te primati
izjave od kupaca glede robe koja je predmet ugo-
vora $to ga je trgovacki putnik sklopio za vlasto-
davca.

2 Barbi¢, Jak8a, 1999., Pravo drustava, knjiga prva, Op¢i dio, Or-
ganizator, Zagreb, str. 423.

3 Erakovi¢, Andrija, 2008., Komentar Zakona o trgovackim drustvi-
ma, Organizator, Zagreb, str. 248. i 534.



Kod trgovacke punomoci i punomoc¢ trgovackom
putniku promijenjena je terminologija tako da se
opunomocitelj sada naziva ,trgovac“. Punomoci
trgovackom putniku mogu davati i trgovacka drus-
tva, ali zasto je zakonodavac ovdje promijenio ter-
minologiju nije jasno. Prema Zakonu o trgovackim
drustvima pojam ,trgovac” obuhvaca trgovacka
drustva i trgovca pojedinca.

OGRANICENJA 1Z CLANKA 49. ZAKONA 0
TRGOVACKIM DRUSTVIMA

Zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom utvr-
dena je u Clanku 49. ZTD-a na ovaj nacin: ,Pro-
kurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackog
drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s
drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj
racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u
ime i za racun drugih osoba.*

Ogranicenje iz ¢l. 49. ZTD-a vrijede za svaki oblik
zastupanja.

Ovo ogranicenje se odnosi i ha zastupnike po za-
konu (¢l. 41. st. 3. ZTD-a). Pitanje je tko je ovlasten
dati posebnu ovlast za sklapanje ugovora sa sa-
mim sobom kod pojedine vrste zastupnika.

Kod zakonskih zastupnika to ¢e biti skupstina, od-
nosno Clanovi drustva ili nadzorni odbor, ako ga
drustvo ima. Zemljisnoknjizni odjeli nekih opc¢inskih
sudova odbijaju provedbu ugovora o prometu ne-
kretnina, ako je na obje strane kao ugovaratelj ista
osoba, npr. trgovacko drustvo zastupano po direk-
toru na jednoj strani, a na drugoj strani kao ugova-
ratelj direktor kao fizicka osoba. U tom slu¢aju je
potrebna posebna ovlast iz &l. 49. Zakona o trgo-
vackim drustvima. U praksi se to rjeSava tako da
¢lan/€lanovi drustva/skupstina drustva donesu od-
luku 0 odobrenju da se zakonski zastupnik drustva
pojavi kao druga ugovorna strana u pravnom poslu
s druStvom, te uprava daje specijalnu punomo¢
drugoj osobi za potpisivanje konkretnog ugovora.

Clankom 241. st. 5. ZTD-a to je pobliZe regulirano
tako da drustvo koje ima samo jednog dionicara, ili
kad uz njega dionice drustva drzi i drustvo, pravni
poslovi izmedu njega i i druStva u kojima on zastu-
pa drustvo mogu se sklapati po pretpostavkom iz
¢l. 41, stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima,
pa i kad nije jedini ¢lan uprave, ali ih mora sklopiti
u pisanom obliku ili se 0 tome mora sastaviti ispra-
va s tekstom onoga $to je dogovoreno.

Clankom 426. stavak 8. Zakona o trgovackim drug-
tvima propisano je da u sluCaju da drustvo ima
samo jednog Clana, zbog toga $to drzi sve udjele
u drustvu ili uz njega jos i drustvo, pravni poslovi
izmedu njega i drustva u kojima on zastupa drus-
tvo mogu se sklapati pod pretpostavkom iz ¢l. 41.
stavak 3. ZTD-a, pa i kada nije jedini ¢lan uprave,

ali te i poslove koje u ime drustva sklapa s tre¢ima
mora sklopiti u pisanom obliku, ili se o tome mora
sastaviti isprava s tekstom onoga §to je dogovo-
reno. Spomenute isprave nisu potrebne kada je
rije€ o poslovima u okviru uobi¢ajenog poslovanja
drustva sklopljenim pod uobi¢ajenim uvjetima.

ZABRANA KONKURENCIJE |
SPRJECAVANJE SUKOBA INTERESA

Prema Cl. 248. ZTD-a Clan uprave dioni¢kog drus-
tva ne moze bez suglasnosti nadzornog odbora
za svoj racun ni za tudi racun obavljati poslove
koji ulaze u predmet poslovanja drustva, ne moze
biti ¢lan uprave niti nadzornog odbora u drugome
drustvu koje se bavi poslovima iz predmeta poslo-
vanja drustva, a ne moze ni u prostorijama drustva
obavljati poslove za svoj niti za tudi racun. Bez te
suglasnosti ¢lan uprave ne moze biti ni ¢lan trgo-
vackog drustva koji osobno odgovara za obveze
toga dru$tva, ako se ono bavi poslovima iz pred-
meta poslovanja drustva.

Ako Clan uprave postupi protivno zabrani konku-
rencije, druStvo moze od njega traziti naknadu
pricinjene Stete. Umjesto naknade Stete drustvo
moze traziti da se poslovi koje je sklopio za svoj
racun smatraju poslovima sklopljenim za racun
drustva, a da iz poslova koje je sklopio za tudi ra-
¢un prenese drustvu ono §to je za to primio, od-
nosno da mu ustupi zahtjev za naplatu onog $to
bi trebao da primi. Zahtjevi drustva zastarijevaju
prema takvom Clanu uprave zastarijevaju u roku tri
mjeseca od kada su ostali ¢lanovi uprave i ¢lanovi
nadzornog odbora saznali za takve radnje. Apso-
lutni rok zastare je pet godina.

Prema Clanu 248.a ZTD-a &lan uprave ne moze
bez suglasnosti nadzornog odbora sudjelovati u
odluc€ivanju ili sklapanju pravnog posla:

- ako je zastupnik po zakonu ili zakonski zastupnik,
prokurist ili punomoc¢nik druge ugovorne strane

- da mu je druga ugovorna strana ili zastupnik po
zakonu, zakonski zastupnik, prokurist ili puno-
mocnik druge ugovorne strane srodnik po Krvi
u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u poboc-
noj liniji do drugog stupnja ili mu je brac¢ni drug,
izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog
stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije,
ili je posvojitelj ili posvojenik druge ugovorne
strane, njezina zastupnika po zakonu, zakon-
skog zastupnika, prokurista ili punomoc¢nika

- kada, vezano uz pravni posao u kojem se odlucu-
je ili sklapa, postoji sukob interesa izmedu ¢lana
uprave i drustva.

U slu€aju postupanja Clana uprave suprotno

odredbama o sukobu interesa, drustvo ima pravo
na naknadu Stete na nacin iz &l. 248. stavak 2. i
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stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima.

Na zabranu konkurencije u dru$tvima s ograni-
¢enom odgovorno$¢u na odgovarajuci se nacin
primjenjuje odredba ¢l. 248. ZTD-a. Ako drustvo
nema nadzorni odbor, suglasnost iz ¢l. 248. sta-
vak 1. ZTD-a daju Clanovi drustva ili se suglasnost
moze dati i drustvenim ugovorom. Presumpcija
postojanja suglasnosti postoji onda kada su ¢lano-
vi drustva imenovali nekog od njih u upravu drus-
tva, iako su znali za postojanje okolnosti iz €l. 248.
stavak 1. ZTD-a nisu izri¢ito trazili da imenovani
Clan drugacije postupi.

Prema odredbi ¢l. 249.a ZTD-a na sprjeCavanje
sukoba interesa ¢lana uprave u drustvu s ograni-
¢enom odgovorno$¢u na odgovarajuci nacin se
primjenjuje odredba ¢l. 248.a ZTD-a. Kao i kod
dioni¢kog drustva suglasnost ¢lan uprave moze
dobiti suglasnost nadzornog odbora, a ako ga
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u nema, Su-
glasnost daju Clanovi drustva.

ZAKLJUCGAK

Promatraju¢i ukupnost odredbi Zakona o trgovac-
kim drustvima kojima je uredeno pitanje zastupa-
nja i poduzimanja poslova u ime drustva, vidljivo
je da se ograniCenja odnose na sve osobe koje
imaju ovlasti zastupati drustvo i poduzimati pravne
poslove u ime i za korist drustva.

Medutim, malo je ograniCenja koja bi se ticala
treCih osoba i koja se upisuju u sudski registar.
Ogranienja se odnose na vrstu poslova i nacin
zastupanja. Ograni¢enja u zastupanju propisana
u &l. 49. ZTD-a, te odredbe o zabrani konkurencije
i sprieCavanje sukoba interesa, ogranienja propi-
sana statutom, druStvenim ugovorom i izjavom o
osnivanju za Clanove uprave svakako se odnose i
na prokuriste. Odredba ¢&l. 48. ZTD-a ne daje pro-
kuristima vece ovlasti u zastupanju, bilo u nacinu
zastupanja ili vrsti poslova.

Uvidom u sudski registar moze se uociti da je na-
¢in zastupanja ¢lana uprave skupno s drugim c&la-
nom uprave ili prokuristom relativno ¢esto upisan
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u sudski registar. To je slucaj kod vecih trgovackih
drustava (s obzirom na gospodarsko znacenije),
banaka, a posebno kod drustava u kojima je pri-
sutan strani kapital, odnosno Clanovi drustva su
strane fizi¢ke ili pravne osobe.

Prokuriste koji samostalno i pojedinacno zastupaju
drustvo ¢esto nalazimo u drustvima koja imaju jed-
nog ili manji broj ¢lanova drustva, a koji su ujedno
i ¢lanovi uprave. Odlaskom u mirovinu osoba koje
su bile ¢lanovi uprave, te osobe imenuju se i upi-
suju kao prokuristi kako bi i dalje zadrzale pravo
sudjelovanja u poslovima drustva.

Stoga se Clanak 48. ZTD-a ne moze promatrati
odvojeno od ostalih odredbi o zastupanju drusta-
va i vodenju poslova drustva. Izri¢ita odredba Cl.
426. stavak 3. ZTD-a dopusta da prokurist zastu-
pa drustvo s ograni¢enom odgovornoS¢u zajedno
s ¢lanom uprave, a posebno ako je tako uredeno
drustvenim ugovorom.

IZVORI

1. Zakon o trgovackim drustvima (NN 152/11.,
111/12., 63/13., 110/15.).

2. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015.).

3. Zakon o sudskom registru (NN 1/95., 57/96.,
1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11.,
148/13., 93/14., 110/15.).

4. Pravilnik o naginu upisa u sudski registar (NN
22/12., 147/14.).
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Radoslav Vukovi¢, javni biljeznik
Omig, Cetvrt Z. DraZojeviéa 1a
jb-radoslav.vukovic@st.t-com.hr

Europska potvrda o nasljedivanju

(primjer iz prakse javnobiljeznickog ureda)

Slijedeéi postignuce kolegice Sanje Ledi¢ iz Samobora glede EPN na pokretninama i njen nesebiéni
entuzijazam te uz viSestruku pripomoc¢ kolegice Rankice Benc izvr§io sam upis EPN na nekretnini u Nje-
mackoj i tim zadovoljio svoju kreativnu tastinu pravni¢kog duha.

Tako sam uvjerenja da publikacijom nize kronolo$ki konsteliranog uratka kao egzemplara (glede upisa

EPN-a na nekretninama) ima za javnobiljezni¢ku javnost didakticko — edukativni znacaj, pak molim &ita-
Ca za usredotoCenost na susljedni slog, kako slijedi:

4]

Radoslav Vukovi¢
JAVNI BILJEZNIK
RADOSLAV VUKOVIC Posl. broj: O — ------- /17
Omig, Cetvrt Z. DraZojeviéa 1a UPP/OS — -/ 17
ZAPISNIK

od 5. listopada 2017.
PRISUTNI OD STRANE

JAVNOBILJEZNICKOG UREDA PRAVNA STVAR:
Javni biljeznik kao ovlastena osoba: - ostavinski postupak iza pok.
Radoslav Vukovi¢ Ilve --—-—--- pok. lvana

Zapisnicar: lvka Tomasovi¢
Konstatira se da je u 12,30 sati pristupio:

Svetislay -------------- pok. lvana iz ------ B ulica 3, roden 26. --------- 1937 godine, OIB
57106404195, osobna iskaznica broj: 104845685 koju je izdao PP Omis, suprug.

Prisutni nasljednik pod moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u daje nize navedenu
izjavu, te se s njim sacinjava sljedece :
Rodoslovlje

Ostaviteljica je bila u braku s ovdje prisutnim Svetislavom -------- , U kojem braku je rodeno jedno dijete,
preminuli mal. sin Ante -------- .

Usvojene ili izvanbra¢ne djece nije bilo.
Prisutni nasljednik izjavljuje da je smrtovnica pravilno sastavljena.

Elektronickom provjerom kod HUO-a ustanovljeno je da nisu pronadeni odgovarajuéi podaci, dok na-
sliednik izri¢ito istiCe da po njegovom saznanju ostaviteljica nije nacinila oporuku.
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Nazocni suprug ostaviteljice istiCe da su on i njegova preminula supruga lva pretezno Zivjeli u Hrvatskoj na adresi ------ ,
——————— ulica 3, 21250 Sestanovac, dakle ostaviteljici je boraviste u Hrvatskoj, radi Cega predlaze da se ovdije vodi ostavinski
postupak za cjelokupnu imovinu supruge koja se nalazi u Hrvatskoj i u Njemacko;j.

Utvrduje se da ostavinsku imovinu ostaviteljice predstavljaju:

NEKRETNINE :
- 1/4 dijela stana koji se nalazi u Njemackoj u Stuttgartu, Urbanstr. 97, poloZzen na prvom katu zgrade, s tim da isti nasljed-
nik pokazuje javnobiljezniCki akt izraden po notaru ------------------- iz Stuttgarta, pak se obvezuje u roku od 8 dana izvrsiti

prijevod po ovlastenom sudskom tumacu kojeg ¢e dostaviti u spis,
kako bi se mjerodavni zemljiSnoknjizni podaci uvrstili u rjieSenje;

POKRETNINE:

- Stedni ulozi kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, brojevi racuna: HR i HR , U neutvr-
denim iznosima;

- 0sobni automobil, marke Volkswagen, broj Sasije ------------------ , U prometu od 2004., reg. pl.; ST----

Vrijednost Ciste ostavine utvrduje se u iznosu od 500.000,00 kuna.

Nazoc¢ni nasljednik moli odgodu danasnje rasprave kako bi u meduvremenu izvrSio prijevod ZK-a izvatka za stan
koji se nalazi u Njemackoj u Stuttgartu, Urbanstr. 97, te da se poslije predanog prijevoda zakaze nova usmena ostavinska
rasprava.

Javni biljeznik donosi sljedece :
RJESENJE

Udovoljava se zahtjevu nasljednika te se danasnja rasprava odgada na neodredeno vrijeme, a sljedeca Ce biti zakazana
pismenim putem nakon §to suprug ostaviteljice dostavi u spis prijevod ZK-a izvatka za stan u Stuttgartu, Urbanstr. 97.

Dovrseno u 13,40 sati

Javni biljeznik Stranka
Zapisnicar

JAVNI BILJEZNIK

RADOSLAV VUKOVIC Posl. broj: O - /17
Omig, Cetvrt Z. Drazojeviéa 1a UPP/OS — -/ 17
ZAPISNIK

od 27. listopada 2017.
PRISUTNI OD STRANE

JAVNOBILJEZNICKOG UREDA PRAVNA STVAR:
Javni biljeznik kao ovlastena osoba: - ostavinski postupak iza pok.
Radoslav Vukovi¢ Ive --—----- pok. lvana

Zapisnicar: lvka Tomasovi¢
Konstatira se da je u 10,00 sati nepozvan pristupio:

Svetislay -------- , pok. lvana i majke Mare djevojacki -------- pok. Ante iz ------ R ulica 3, roden 26.----------
1937., OIB ----------- , 0sobna iskaznica broj; --------- koju je izdao PP Omi$, suprug.

S prisutnim nasljednikom utvrduje se:
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Ostaviteljica je bila rodena 2. -------- 1942, U -—---------- , op¢ina Trlj (ranije Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojacki
————— , dok je preminula u Katunima 19. ------ 0. g. Posljednje njeno prebivaliste je U --------, -------------ulica 3, 21250 Sestano-
vac, opcina Sestanovac, a po zanimanju je umirovljenica, dok je u Njemackoj Zivijela na adresi u Stuttgartu, Urbanstr. 97.

Nazoc¢ni nasljednik istiCe da popisani stan na zapisniku od 5. ovog mjeseca nosi zemljiSnoknjiznu oznaku kako
slijedi:
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljiSnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------ , popisni list br. -
katastarska opcina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljista katastarska Cestica
---------- Urbanstrasse 97, kuc¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s vlasnistvom nad stanom — plan br. 2.
Nadleznost i mjerodavno pravo prema Uredbi (EU) 650/2012.

Radi utvrdivanja uobiCajenog boravista ostaviteljice obavlja se procjena zivotnih okolnosti umrle tijekom posljed-
njih godina zivota ostaviteljice i u trenutku smrti, tako nazo¢ni suprug pod materijalnom i kaznenom odgovorno$cu istiCe
da je preminula supruga oboljela 2013. godine i da je uglavnom poduzimala lijeCenje u Hrvatskoj tako da je veci dio
godine boravila u Hrvatskoj. Nadalje, on izjavljuje da je ostaviteljica redovito konzumirala biracko pravo u Hrvatskoj te da
nije imala njemacku osobnu iskaznicu, ve¢ hrvatsku koju je izdao PP Omi§ dana 16. studenog 2011. pod brojem; --------- .
Posebno napominje da njegova preminula supruga nije imala nikakvih bankovnih racuna u Njemackoj, ve¢ u Hrvatskoj
kod PBZ d.d. Zagreb. Nadalje, istiCe da je ostaviteljica imala vlastiti osobni automobil marke Volkswagen, broj Sasije ---
-------------- , U prometu od 2004., reg. pl. ST-----, kojim je upravljala na podrucju RH, dok u Njemackoj nije imala nikakvo
prijevozno sredstvo.

Uzimajuci u obzir navedene relevantne CinjeniCne elemente utvrduje se da je uobiCajeno boraviste ostaviteljice
u trenutku smrti bilo u Republici Hrvatskoj i time se ustanovljava nadleznost ovog javnog biljeznika kao povjerenika suda
sukladno €l. 4. Uredbe EU 650/2012 i mjerodavno pravo za nasljedivanje hrvatsko.

Prisutni suprug ostaviteljice pou¢en po odredbama ZN-a o neopozivosti jednom dane nasljednicke izjave daje
sliedecu:
NASLJEDNICKU 1ZJAVU
Ja, Svetislav -------- pok. lvana iz ------ R ulica 3, roden 26. --------- 1937 godine, OIB ----------- , Suprug osta-
viteljice, prihvacam se svog nasljednog dijela koji mi po zakonu pripada.
Svetislav --------

Javni biljeznik donosi sljedece
RJESENJE
Nasljednikom se proglasava suprug ostaviteljice Svetislav -------- , temeljem zakona u cijelosti na utvrdenoj osta-
vinskoj imovini.
RjeSenje o nasljedivanju objavljeno je, nazo¢nom nasljedniku, koji pou€en o pravu prigovora na prednje rieSenje
izjavljuju da se odriCe tog prava, te je rjieSenje pravomoc¢no s danasnjim danom.
Ostavinski postupak dovrsen. RjeSenje o nasljedivanju uslijedit ¢e u pisanom otpravku.

Nasljednik ovlas¢uju ovog javnog biljeznika da pravomoc¢no rieSenje o nasljedivanju dostavi na provedbu nadlez-
nim zk-a odjelu Sttutgartu i katastru.

Dovrseno u 11,40 sati
Javni biljeznik Stranka
Zapisnicar

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Splitu, po javnom biljezniku Radoslavu Vukovié iz Omiga, Cetvrt Z. DraZojeviéa 1a, kao sudskom
povjereniku na temelju odredbe ¢lanka 176. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., dalje u
tekstu ZN) i RjeSenja Opcinskog suda u Split od 23. kolovoza 2017. i &l. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju odluka i prihvacanju i izvrSe-
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nju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (dalje u tekstu: Uredba (EU) br.

650/2012.), u ostavinskom predmetu iza preminule Ive -------------- djevojacki ------- , rodene 2. -------- 1942. u Novim ------- ,
op¢ina Trilj (ranije Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojacki --------- , dok je preminula u mjestu uobi¢ajenog boravista ----
-, mmmmmmen ulica 3, dana 19. srpnja o. g., a posljednje njeno prebivaliste je U ------------=-------- ulica 3, 21250 Sestanovac,

op¢ina Sestanovac, po zanimanju umirovljenica, po dovr&enoj ostavinskoj raspravi odrzanoj 27. listopada 2017., donio je
sliedece:
RJESENJE O NASLJEDIVANJU

Iza preminule IVE --------- djevojacki , OIB , rodene 2. -------- 1942, U - , op¢ina Trilj (ranije
Sinj) od oca lvana i majke Ive djevojacki --------- , dok je preminula u mjestu uobiCajenog boravista -------------- - ulica 3,
dana 19. srpnja o. g., a posljednje njeno prebivaliste je u 3, 21250 Sestanovac, opcina Sestanovac,

PO zanimanju je umirovljenica, istovjetna s upisanim zemljiSnoknjiznom vlasnicom.

I. - Utvrduje se da njezinu ostavinsku imovinu Cine:
NEKRETNINE:
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemlji$nu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------- popisni list br. -
katastarska opcina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljista katastarska Cestica
------- Urbanstrasse 97, kuc¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s vlasnistvom nad stanom — plan br. 2.

POKRETNINE :

- Stedni ulozi kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, brojevi racuna:
-------------------- , U neutvrdenim iznosima,

- osobni automobil, marke Volkswagen, broj Sasije ----------------- , U prometu od 2004., reg. pl.: ST-----.

II. - Njezinim nasljednikom temeljem zakona proglaSava se:
- suprug SVETISLAV --------- pok. lvana i majke Mare djevojacki ------------ . Ante iz -------mmm—- ulica 3, roden 26. listopada
1937., OIB-------- u cijelosti na iskazanim pokretninama i nekretnini.

[ll. - Amtsgericht Stuttgartu, Justiz in Baden-Wdrttemberg, 70190 Stuttgart, Hauffstrase 5, izvrsit ¢e upis prava nasljednika
na naslijedenoj ostavinskoj nekretnini sukladno tocki Il. RjeSenja.

Broj : O-----/17

UPP/OS----/17

Obrazlozenje
Nadleznost ovog javnog biljeznika kao povjerenika Opcinskog suda u Splitu za postupanje u ovom ostavinskom

postupku utvrdena je sukladno ¢l. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. i ¢l. 177. st. 1. ZN u vezi s ¢l. 3. Zakona o provedbi Uredbe
o nasljedivanju 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
vanju i izvrSenju odluka i prihvac¢anju i izvrSenju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju (NN 152/2014.), a prema uobi¢ajenom boravistu ostaviteljice u trenutku smrti koje je bilo u Republici Hrvat-
skoj na adresi ----------------- ulica 3, §to se utvrdilo procjenom zivotnih okolnosti umrle tijekom posljednjih godina zivota i u
trenutku smrti, a prema izjavi nasljednika da je trajanje i stalnost prisutnosti umrle, bila bliska i stabilna veza s Hrvatskom,
radi Cega je hrvatsko pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti kao pravo drzave u kojoj je ostaviteljica imala svoje
uobi¢ajeno boraviste u trenutku smrti sukladno ¢&l. 21. Uredbe (EU) br. 650/2012.

U ostavinskom postupku iza umrle lve --------- djevojacki ------- , umrle bez oporuke, utvrden je jedini zakonski
nasljednik prvog nasljednog reda suprug preminule Svetislav -------- koji je izjavio da je upisana zemljiSnoknjizna vlasnica
istovjetna osoba s ostaviteljicom, te se prihvatio nasljedstva na temelju zakona, sve na raspravi odrzanoj 27. listopada
2017., pak je primjenom ¢&l. 8. 30. 31. 32.i ¢l. 226. ZN i ¢l. 21. Uredbe (EU) br. 650/2012., rijeSeno kao u izreci rieSenja.

U Omisu, dne 27. listopada 2017.
JAVNI BILJEZNIK
kao sudski povjerenik:
RADOSLAV VUKOVIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Kao nepotrebna ispustena, s obzirom na to da se nasljednik po objavi
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RjeSenja odrekao prava na prigovor.
DNA: 1. Svetislav iz 3 (dva primjerka)
2. Amtsgericht Stuttgartu , Justiz in Baden-Wdurttemberg , 70190 Stuttgart, Hauffstrase 5
3. Pismohrana javnog biljeznika
RJESENJE PRAVOMOCNO dne 27. listopada 2017.

Javni biljeznik
RADOSLAV VUKOVIC

Podnositelj zahtjeva:
SVETISLAV -------- pok. lvana

OPCINSKOM SUDU SPLIT
PRIJEMNA PISARNICA
21000 SPLIT
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac
ZAHTJEV ZA IZDAVANJE EUROPSKE POTVRDE O NASLJEDIVANJU

temeljem ¢l. 65. (Poglavlja VI.) Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju odluka i prihvacanju i izvrSenju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspo-
stavi Europske potvrde o nasljedivanju (dalje u tekstu: Uredba (EU) br. 650/2012.).

PODACI O UMRLOM:

IVA -------- djevojacki ------- , OIB ----------- , rodena 2. sije€nja 1942, U ------------ , op¢ina Trilj (ranije Sinj) od oca
Ivana i majke Ive djevojacki ---------- , preminula u mjestu uobicajenog boravista ------------ S ulica 3, danav19. srpnja o.
g., udana, Zenska osoba, s posljednjim prebivaliStem u -----------------—-—-- ulica 3, 21250 Sestanovac, opc¢ina Sestanovac.

b) PODACI O PODNOSITELJU ZAHTJEVA: SVETISLAV --------- pok. lvana i majke Mare djevojacki -------- pok. Ante iz
__________________ ulica 3, roden 26. listopada 1937. u --------, udovac (ranije ozenjen), suprug umrle, muska osoba, drzavljanin
Republike Hrvatske, OIB ----------- _

Nema zastupnika.

d) PODACI O BRACNOM DRUGU UMRLOG:

SVETISLAV --------- pok. lvana i majke Mare djevojacki -------- pok. Ante iz --------------—-- ulica 3, roden 26. listopada 1937.,
udovac (ranije ozenjen), suprug umrle, muska osoba, drzavljanin Republike Hrvatske, OIB ----------- .

e) PODACI O DRUGIM MOGUCIM KORISNICIMA NA TEMELJU RASPOLAGANJA IMOVINOM ZBOG SMRTI PO
SAMOM ZAKONU

U braku ostaviteljice lve --------- i njenog supruga Svetislava -------- , koji je ujedno i podnositelj zahtjeva, nije bilo usvojene
ili izvanbra¢ne djece, pak nema drugih korisnika, temeljem raspolaganja imovine zbog smrti umrle.

f) NAMJENA POTVRDE iz ¢l. 63.

Jedini nasljednik umrle - suprug Svetislav -------- potvrdu namjerava koristiti za upis prava vlasnistva za nize na-
vedenu nekretninu.
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljisnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------ , popisni list br. -

katastarska opcina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljiSta katastarska Cestica
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------- Urbanstrasse 97, ku¢a s dvoriStem 1 18 m2, povezan s vlasnistvom nad stanom — plan br. 2.

g) KONTAKT PODACI NADLEZNOG TIJELA:

Opéinski sud Split, po javnom biljeZniku Radoslavu Vukovi¢ iz Omiga, Cetvrt Z. Drazojeviéa 1a, rodenom --------------- go-
dine, OIB ---------—-- , tel. 021 861 753.

h) ELEMENTI NA KOJIMA PODNOSITELJ ZAHTJEVA TEMELJI SVOJE PRAVO NA IMOVINU ZA NASLJEDIVANJE:

Suprug ostaviteljice temelji svoje pravo sukladno pravomo¢nom rieSenju o nasljedivanju broj O.:———/1 7, UPP/OS--
--/17 od 27. listopada 2017., Opc¢inskog suda Split, po javnom biljezniku Radoslavu Vukovi¢ iz Omisa, Cetvrt Z. DraZoje-
vica 1a, kojim je on proglasen za univerzalnog sukcesora.

i) Ostaviteljica lva -------- nije raspolagala imovinom za zivota, pak dosljedno nije nacinila oporuku ili neki drugi nasljed-
nopravni akt.

j) Ostaviteljica Iva -------- nije nacinila nikakav bra¢ni ugovor ili ugovor u pogledu odnosa koji moze imati usporedive
ucinke s brakom.

k) Suprug ostaviteljice Svetislav -------- prihvatio se svog nasljednog dijela koji ga po zakonu pripada, a drugih
korisnika nije bilo.

I) Prema saznanjima podnositelja zahtjeva Svetislava -------- , Nije u tijeku nikakav spor o elementima za koje se
trazi potvrda, a nije ni moguce da se vode neki sporovi jer nema trecih osoba uklju€enih u nasljednopravni postupak .

m) Drugih podataka nema, a podnositelj zahtjeva smatra da su izneseni podaci dovoljni za rieSavanje ovog zahtjeva i da
nema drugih korisnih podataka.

—————— , 2. studenog 2017.
Podnositelj:
SVETISLAV --------

JAVNI BILJEZNIK

RADOSLAV VUKOVIC Posl. broj: R1-eu-—/ 17
Omig, Cetvrt Z. DraZojeviéa 1a ou - /17
ZAPISNIK

od 5. prosinca 2017.
PRISUTNI OD STRANE

JAVNOBILJEZNICKOG UREDA PRAVNA STVAR:

Javni biljeznik kao ovlastena osoba: - lzdavanje Europske potvrde o nasljedivanju

Radoslav Vukovi¢ povodom zahtjeva nasljednika u ostavinskom
predmetu iza lve -------- pok. lvana

Zapisnicar: lvka Tomasovi¢

Konstatira se da je u 12,30 sati pristupio:

Svetislay -------- pok. lvana iz ----------------- ulica 3, roden 26. listopada 1937., OIB ----------- , 0sobna iskaznica broj:
————————— koju je izdao od PP Omi§, suprug.
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Javni biljeznik utvrduje da je nadleznost ovog javnog biljeznika kao povjerenika Opcéinskog suda u Splitu za po-
stupanje u ovom ostavinskom postupku, sukladno ¢l. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju odluka i prihvacanju i izvrSenju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju u vezi s ¢l.3. Zakona o provedbi Uredbe o nasljedi-
vanju br.650/2012. i ¢lanka 177. st. 2. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03., 163/03., 127/13., 33/15.), utvrdena na temelju
izjava nasljednika da je uobicajeno boraviste ostaviteljice u trenutku smrti bilo u Republici Hrvatskoj.

Zahtjev za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju podnesen je Op¢inskom sudu u Splitu dana 8. studenog 2017.
radi ostvarenja prava iz RjeSenja o nasljedivanju iza pok. IVE --------- djevojacki ------- , posl. broj: O. ----/17., odnosno UPP-
0S----/17, doneseno od strane ovog javnog biljeznika kao povjerenika Opc¢inskog suda u Split dana 27. listopada 2017.,
pravomocno istog dana koji zahtjev je protokoliran pod brojem R1-eu----/17, dok je taj spis ureduju¢a osoba zaprimila 24.
studenog 2017.

Podnositelj zahtjeva je SVETISLAV -------- pok. lvana koji je jedini nasljednik u ostavinskom postupku iza pok. lve ----------

Nasljednik SVETISLAV -------- kao podnositelj zahtjeva, izjavljuje da ¢e Europsku potvrdu o nasljedivanju koristiti u Nje-
mackoj radi uknjizbe prava vlasnistva na njegovo ime za 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljisnu knjigu Stuttgart,
svezak br. ------ , popisni list br. - katastarska opcina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljiSta katastarska
Cestica ------- Urbanstrasse 97, ku¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s vlasni§tvom nad stanom — plan br. 2, a kako jer to
utvrdeno rjeSenjem o nasljedivanju od 27. listopada 2017.

Pristupom na ovo rociste nazo¢ni nasljednik iza pok. lve Mandusic¢ izjavljuje da se smatra obavijeStenima i sugla-
snima s izdavanjem Europske potvrde o nasljedivanju sukladno ¢&l. 7. Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i pri-
hvacanju i izvr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (NN 152/2014).

Javni biljeznik je razmotrio Zahtjev za izdavanjem Europske potvrde o nasljedivanju te trazi dodatne podatke:
Bra¢no stanje podnositelja zahtjeva: udovac.
Mjesto rodenja za podnositelja zahtjeva i umrlog:
- Svetislav -------- je podnositelj, mjesto ------
- lva -------- je umrla, mjesto --------- .

Temeljem Cl. 5. Pravilnika o visini nagrade i naknadi troSkova javnog biljeznika kao povjerenika suda u postupku
za izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili priviemenu obustavu Europske potvrde o nasljedivanju (NN 99/2015.) javhom
biljezniku pripada jedinstvena javnobiljezni¢ka nagrada u iznosu od 250,00 kuna, a podnositelj zahtjeva snosi nastale i
predvidive troSkove ovog postupka i nagradu javnog biljeznika.

Nakon toga, javni biljeznik, donosi sljedece:

Rjesenje
Ispunjene su pretpostavke za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju za korisnika, a povodom zahtjeva SVE-
TISLAV --------- pok. lvana, suprug ostaviteljice, te se ista izdaje s danasnjim danom.

Upozorava se korisnik da je vrijeme koriStenja preslike Potvrda ograni€eno, te da ista vrijedi Sest mjeseci od dana
izdavanja.

SVETISLAV -------- pok. lvana, kao podnositelj zahtjeva moli da mu se izdaju 2 ovjerene preslike Potvrde.

Javni biljeznik odmah po izdavanju, dostavlja Potvrdu Opc¢inskom sudu u Splitu radi upisa u popis izdanih potvr-
da i osoba kojima su izdani ovjereni preslici potvrda.

Stranke, odnosno korisnici ne osporavaju niti jedan element Potvrde, te se time odriCu prava na prigovor na do-
nesenu Europsku potvrdu o nasljedivanju.

Dovrdeno u 13,40 sati

Javni biljeznik Stranka
Zapisnicar
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PRILOG 5.

OBRAZAC V.

EUROPSKA POTVRDA O NASLJEBIVANJU
(Clanak 67. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢aniju i izvrS§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju')

Izvornik ove Potvrde zadrZava tijelo izdavanja
Ovjereni preslici ove Potvrde vrijede do datuma naznaenog u odgovaraju¢em polju na kraju ovog
obrasca

Prilozi uklju&eni u Potvrdu*
[ Prilog I. — Podaci o podnositelju zahtjeva ili vi§e njih (OBVEZNO ako je podnositelj zahtjeva pravna osoba)

[ Prilog Il. — Podaci o zastupniku podnositelja zahtjeva ili vis§e njih (OBVEZNO ako podnositelj zahtjeva ima
zastupnika)

O Prilog lll. — Podaci o rezimu bra¢ne steCevine ili drugom ekvivalentnom imovinskom rezimu umrlog
(OBVEZNO ako je umrli imao takav rezim u trenutku smrti)

Prilog IV. — Status i prava nasljednika ili viSe njih (OBVEZNO ako je svrha Potvrde potvrdivanje navedenih
elemenata)

O Prilog V. — Status i prava legatara ili vi$e njih koji imaju izravna prava u nasljedstvu (OBVEZNO ako je svrha
Potvrde potvrdivanje navedenih elemenata)

O Prilog VI. — Ovlasti za izvrSenje oporuke ili upravljanje ostavinom (OBVEZNO ako je svrha Potvrde
potvrdivanje navedenih elemenata)

O Prilozi nisu ukljuceni

1. Drzava &lanica tijela izdavanja *

o Belgija o Bugarska o Cegka Republika o Njemadka o Estonija o Gréka o Spanjolska

o Francuska X Hrvatska o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta
o Nizozemska o Austrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slovacka o Finska
o Svedska

2. Tijelo izdavanja

2.1. Naziv i oznaka tijela*: ....JAVNI BILJEZNIK RADOSLAV VUKOVIC.....................
2.2. Adresa

! SL L 201, 27.7.2012., str. 107.
Obvezan podatak.
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2.2.1. Ulica i broj/postanski pretinac*:
...... CETVRT ZARKA DRAZOJEVICA 1a

2.2.2. Mjesto i po$tanski broj*: ...OMIS 21310

2.3.Telefon: ...021 861 753, ...
2.4, Telefaks: ...0271 BB 1 758 .. . i
2.5. E-poéta: ... jb-radoslav.vukovic@st.t-com.hr

3. Podaci o predmetu

3.1. Referentni broj*: ... R1-eu---/2017 , OU---/17 ... oo
3.2. Datum (dd/mm/gggg) izdavanja Potvrde*: ...--.--.2017.

4. Nadleznost tijela izdavanja (¢lanak 64. Uredbe (EU) br. 650/2012)

4.1. Tijelo izdavanja nalazi se u drzavi ¢lanici Ciji su sudovi nadlezni za odluCivanje o nasljedivanju u skladu s*
¢lankom 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. (op¢a nadleznost)

[ ¢lankom 7. to¢kom (a) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadleznost u slu¢aju izbora prava)

O ¢lankom 7. to¢kom (b) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadleznost u slu¢aju izbora prava)

0O ¢lankom 7. to¢kom (c) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadleznost u slu¢aju izbora prava)

O ¢lankom 10. Uredbe (EU) br. 650/2012. (supsidijarna nadleznost)

[ ¢lankom 11. Uredbe (EU) br. 650/2012. (forum necessitatis)

4.2. Dodatni elementi na temelju kojih tijelo izdavanja sebe smatra nadleznim za izdavanje

5. Podaci o podnositelju zahtjeva (fizicka osoba °)

5.1. Prezime i ime (imena)*: ............. SVETISLAV -----emeemeeeee

5.3. Spol*
531. XM
532.07

5.4, Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rodenja (mjesto/drzava (oznaka ISO))*:

2. Molimo naznaditi podatke kao §to su posljednje uobicajeno boraviste umrlog ili ugovor o izboru suda.
3. Za pravne osobe, molimo popuniti i priloziti Prilog I.

Ako je vise od jednog podnositelja zahtjeva, molimo priloziti dodatni list.

Za zastupnike, molimo popuniti i priloZiti Prilog II.
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5.5. Brac¢no stanje*

5.5.1. O Neozenjen/neudana

5.5.2. O Ozenjen/udana

5.5.3. O Registrirani partner

5.5.4. 0 Razveden/razvedena

5.5.5. X Udovac/udovica

5.5.6. O Drugo (MOlIMO NAVESTI): .. it

5.6. Drzavljanstvo*

o Belgija o Bugarska o Ceska Republika o Njemagka o Estonija o Gréka o Spanjolska o Francuska X Hrvatska
o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta

o Nizozemska o Austrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slovacka o Finska

o Svedska

o Drugo (molimo navesti 0znaku ISO): ...

5.7. Identifikacijski broj*

5.7.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: OIB: 57106404195 ...........cooiiiiiiiiiiiiiiii
5.7.2. Broj sOCIjalNnog OSIQUIANJA: ... ..t
D7 8. POrEZNi DO
5.7.4. Drugo (molimo navesti):

5.8. Adresa
5.8.1. Ulica i broj/postanski pretinac*: ...... --------- ULICA 3

5.8.3. Drzava*

o Belgija o Bugarska o Cegka Republika o Njemagka o Estonija o Gréka o Spanjolska

o FrancuskalX] Hrvatska o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta
o Nizozemska o Austrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slovacka o Finska
o Svedska

o Drugo (molimo navesti oznaku 1SO):

5.9, Telefon: .o 4 02—
D10, TelefaKS: o
ST I I = o To 1) = L PR

5.12. Veza s umrlim

0O Sin O K¢i O Otac O Majka O Unuk O Unuka O Djed

O Baka X Brac¢ni drug O Registrirani partner O De facto partner ° I Brat [J Sestra
O Nec¢ak O Necakinja O Ujak O Tetka O Rodak [0 Drugo (molimo navesti):

4. Molimo navesti najrelevantniji broj, ako postoji.
5. Pojam de facto partner obuhvaca pravne institucije izvanbracne zajednice koje postoje u nekim drzavama

¢lanicama, kao §to su ,,sambo” (Svedska) ili ,,avopuoliso” (Finska).
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6. Podaci o umriom

6.1. Prezime i ime (imena)*: ---------- A

6.2. Prezime prilikom rodenja (ako se razlikuje od navedenog u to¢ki 6.1.): ---ODER.........
6.3. Spol*

6.3.1.0M

6.3.2.X7

6.4. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rodenja (mjesto/drzava (oznaka 1SO))*:

6.5. Brac¢no stanje u trenutku smrti*
6.5.1. O Neozenjen/neudana
6.5.2. ¥ OZenjen/udana

6.5.3. O Registrirani partner

6.5.4. 00 Razveden/razvedena
6.5.5. O Udovac/udovica

6.5.6. O Drugo (molimo navesti):

6.6. Drzavljanstvo*

o Belgija o Bugarska o Cegka Republika o Njemadka o Estonija o Gréka o Spanjolska

o Francuska X Hrvatska o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta
o Nizozemska oAustrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slova¢ka o Finska

o Svedska

o Drugo (molimo navesti 0znaku ISO): .. ...
6.7. Identifikacijski broj*

6.7.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: ...OIB: 75080801433...........ccovviiiiiiiiiiiinn,
6.7.2. Broj sOCIHalN0g OSIQUIANJA: ... ..t
B.7.8. POrEZNi DrOJ:
6.7.4. Broj rodn0g lISTa: . ..vee i
6.7.5. Drugo (MOolMO NAVESH): ...t

6.8. Adresa u trenutku smrti:

6.8.1. Ulica i broj/postanski pretinac*: ... ----------- ulica 3

6.8.3. Drzava®

o Belgija o Bugarska o Ceska Republika o Njemadka o Estonija o Gréka o Spanjolska

o Francuska X Hrvatska o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta
o Nizozemska o Austrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slovacka o Finska
o Svedska

o Drugo (molimo navesti oznaku ISO):

6.9. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto smrti*:

............... 19.--2017 ., ——.
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6.9.1. Broj smrtnog lista, datum i mjesto izdavanija:

7. Oporucno ili zakonsko nasljedivanje

7.1. Nasljedivanje je*

7.1.1. O oporu¢no

7.1.2. ¥ zakonsko

7.1.3. O djelomi¢no oporuc¢no i djelomi¢no zakonsko

7.2. Ako je nasljedivanje djelomi¢no oporu¢no i djelomi¢no zakonsko, Potvrda se temelji na sljede¢em valjanom
raspolaganju imovinom za slu¢aj smrti®

7.2.1. Vrsta: O Oporuka [0 Zajedni¢ka oporuka [ Ugovor o nasljedivanju

7.2.2. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja™ .........ccooiiiii

7.2.3. Mjesto sastavljanja (mjesto/drzava (0znaka ISO)): ......cc.oviiiiiiiiiiii

7.2.4. Naziv i oznaka tijela pred kojim je sastavljena:

7.2.7. Referentni broj raspolaganja u upisniku ili depozitoriju: ............ccocoiiiiiiiiiiiii

7.2.8. Drugi referentni Droj: ... .

7.3. Prema saznanjima tijela izdavanja, druga raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti koja je sacinio umrli i koja
su bila opozvana ili proglagena nistavim, jesu sljedec¢a®

7.3.1. Vrsta: O Oporuka [J Zajedni¢ka oporuka [J Ugovor o nasljedivanju

7.3.2. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja™:

7.3.3. Mjesto sastavljanja (mjesto/drzava (oznaka ISO)):
7.3.4. Naziv i oznaka tijela pred kojim je sastavljena:

7.3.5. Datum (dd/mm/gggg) upisa ili pohrane:
7.3.6. Oznaka upisnika ili depozitorija:

7.4. Drugi relevantni podaci u vezi s ¢lankom 68. tockom (j) Uredbe (EU) br. 605/2012 (molimo navesti):

6. Ako ima vise od jednog raspolaganja imovinom za sluéaj smrti, molimo priloziti dodatni list.
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8. Pravo mjerodavno za nasljedivanje

8.1. Pravo mjerodavno za nasljedivanje je pravo*

o Belgije o Bugarske o Ceske o Njemadke o Estonije o Gréke o Spanjolske o Francuske
Hrvatske o ltalije o Cipra o Latvije o Litve o Luksemburga o Madarske o Malte

o Nizozemske o Austrije o Poljske o Portugala o Rumunjske o Slovenije o Slovacke o Finske
o Svedske

o Drugo (molimo navesti 0znaku 1ISO): ......iiii e

8.2. Mjerodavno pravo odredeno je na temelju sljedecih elemenata*

8.2.1. X Umrli je u trenutku smrti imao prebivaliste u toj drzavi (¢lanak 21. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012).
8.2.2. 0 Umrli je izabrao pravo drzave ¢iji je bio drzavljanina (¢lanak 22. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012)
(vidjeti tocku 7.2.).

8.2.3. O Umrli je ocigledno bio viSe povezan s tom drzavom nego s drzavom svojeg uobicajenog boravista
(Clanak 21. stavak 2. Uredbe (EU) br. 650/2012), molimo navesti:

8.2.4. O Pravo tre¢e drzave primijenjeno na temelju ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 upucuje na
pravo te drzave (¢lanak 34. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012). Molimo navesti:

8.3. O Mjerodavno pravo je pravo drzave s viSe od jednog pravnog sustava (¢lanci 36. i 37. Uredbe (EU) br.
650/2012). Primjenjuju se sljedec¢a pravna pravila (molimo navesti, ovisno o slu¢aju, teritorijalnu

8.4. O Primjenjuju se posebna pravila o ograni¢enjima koja se odnose ili utje€u na nasljedivanje u pogledu
odredene imovine umrlog (¢lanak 30. Uredbe (EU) br. 650/2012) (molimo navesti doti¢na pravila i imovinu):

12
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Tijelo potvrduje da je poduzelo sve potrebne korake radi informiranja korisnika o zahtjevu za Potvrdu i da
u trenutku izdavanja Potvrde korisnici nisu osporili nijedan njezin element.

ToCke u nastavku nisu popunjene jer se ne smatraju relevantnim za svrhu izdavanja Potvrde*: 2.3., 2.4.,
25,42,57.2,573.,5.74.,,59,5.10,5.11,,6.2.,,6.7.2.,,6.7.3,,6.7.4.,,6.75.,,6.9.1., 7.2.,7.3., 7.4,
83,84 i

Ako su prilozeni dodatni listovi, navesti ukupan broj stranica*: 3

OVJERENI PRESLIK
Ovaj ovjereni preslik Europske potvrde o nasljedivanju izdaje se*: SVETISLAVU ---------

(ime i prezime podnositelja zahtjeva ili viSe njih ili osobe ili vie njih koji su dokazali pravni interes (&lanak
70. Uredbe (EU) br. 650/2012)

Vrijedi do*: ...80. 5. 2018, .......coeoviiiiieieeeee e (dd/mm/gggg)
Datum izdavanja*: ...80.-.2017. ......ccoiviiiiii e (dd/mm/gggg)
Potpis i/ili pe€at tijela izdavanja*: ...........cccoviiiiii i

OBRAZAC V. - PRILOG IV.

Status i prava nasljednika "

1. Je li nasljednik podnositelj zahtjeva?*

1.1. X Da
1.1.1. Xl Naveden u odjeljku 5. obrasca Potvrde (prema potrebi navesti koji podnositelj zahtjeva):

1.2. 0 Ne

11. Ako ima vise od jednog nasljednika, priloziti dodatni list.
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1.2.3. Identifikacijski broj*

1.2.3.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: ...
1.2.3.2. Broj sOCIJalNOg OSIQUIAN|A: ... vt
1.2.8.8. POrezni Broj: .o
112,304, BrOj UDISa: vttt
1.2.3.5. Drugo (MOlIMO NAVESTI): ...iiiiiiiiie e
1.2.4. Adresa

1.2.4.1. Ulica i broj/postanski pretinac:

1.2.4.2. Mjesto i postanski broj:

1.2.4.3. Drzava

o Belgija o Bugarska o Ceska Republika o Njemacka o Estonija o Gr¢ka o Spanjolska

o Francuska o Hrvatska o Italija o Cipar o Latvija o Litva o Luksemburg o Madarska o Malta o Nizozemska o
Austrija o Poljska o Portugal o Rumunjska o Slovenija o Slova¢ka o Finska o Svedska

o Drugo (molimo navesti oznaku ISO):

1.25. Telefon: ..o

128, Tl A o

2 A o o) -

1.2.8. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rodenija ili, ako se radi o pravnoj osobi, datum (dd/mm/gggg), mjesto
upisa u upisnik i oznaka upisnika/registracijskog tijela:

2. Nasljednik je prihvatio nasljedstvo
2.1. X Da, bezuvjetno
2.2. 0 Da, prema popisu imovine (molimo navesti u¢inke):

2.4. O Prihvat se ne zahtijeva po pravu mjerodavnom za nasljedivanje

3. Nasljednik je odreden™*:
3.1. O raspolaganjem imovinom za slu¢aj smrti
3.2. X po samom zakonu

4. O Nasljednik se odrekao nasljedstva.

5. O Nasljednik je prihvatio nuzni dio.

6. O Nasljednik se odrekao svojeg prava na nuzni dio.
7. O Nasljednik je iskljuCen iz nasljedstva:

7.1. O na temelju raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti

7.2. 0 po samom zakonu
7.3. O odlukom suda

8. Nasljednik ima pravo na sljedeci dio ostavine (molimo navesti):

12. Prema potrebi oznaciti vise od jednog polja.

14
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9. Imovina koja je pripala nasljedniku i za koju je zatrazeno potvrdivanje (molimo navesti imovinu i naznaciti
sve bitne pojedinosti za identifikaciju)'®:

Temeljem pravomoc¢nog rieSenja o nasljedivanju koje je donio javni biljeznik Radoslav Vukovi¢ kao

povjerenik Op¢inskog suda u Splitu, u postupku iza pok. lve -------- , pod posl. br. O-----/17, UPP/OS----/17,
dana 27. --------- 2017., suprug ostaviteljice Svetislay --------- naslijedio je cijeli suvlasnic¢ki udio supruge lve ---
————— od 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljiSnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------, popisni list br. -,

katastarska opc¢ina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljiSta katastarska Cestica ----/14
Urbanstrasse 97, kuc¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s vlasnistvom nad stanom — plan br. -

10. Uvijeti i ograni¢enja prava nasljednika (naznaciti jesu li prava nasljednika ograni¢ena pravom
mjerodavnim za nasljedivanje i/ili raspolaganjem imovinom za slu¢aj smrti):

REPUBLIKA HRVATSKA
Javni biljeznik
Radoslav Vukovi¢
Omig, Cetvrt Z. Drazojeviéa 1a

Omis, 1. prosinca 2017. ou--/17

Temeljem ¢&1.4 Zakona o javnom biljeznistvu dostavlja se PUNOMOC SVETISLAVA ---—--- pok. lvana
iz - ) ulica 3, rodenog 26. -------—- 19-- godine, OIB ----------- , za
13. Naznaciti ako je nasljednik stekao vlasnistvo ili druga prava na imovini (u potonjem slu¢aju molimo

navesti prirodu tih prava i druge osobe koje takoder imaju prava na imovini). U slu€aju upisane imovine,
molimo naznaciti podatke koji se zahtijevaju po pravu drzave ¢lanice u kojoj se vodi upisnik, kako bi se

omogucila identifikacija imovine (npr. za nepokretnu imovinu to¢na adresa nekretnine, broj u zemlji$noj
knjizi, broj Cestice ili katastarski broj, opis nekretnine (prema potrebi priloziti relevantne isprave).
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AMTSGERICHT STUTTGART
JUSTIZ IN BADEN-WURTTEMBERG
70190 STUTTGART, Huffstrase 5

Ja, SVETISLAV --------- pok. lvana iz ------ | mmmmmmen ulica 3, roden 26. --------- 19-- godine, OIB -----------
opunomoc¢ujem javnog biljeznika RADOSLAVA VUKOVICA iz Omisa da temeliem Europske potvrde o
nasljedivanju protokoliranoj pod brojem: R1-eu---/2017, Ou ---/17 od 30. -------- 2017. godine, mene zastupa
u svim poslovima glede upisa prava vlasnistva za 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljiSnu knjigu
Stuttgarta, svezak br. -- ---, popisni list br. -, katastarska op¢ina Stuttgart, suvlasnic¢ki dio od 185/1000 na
Cestici zemljiSta katastarska Cestica ------- Urbanstrasse 97, ku¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s
vlasnistvom nad stanom — plan br. -, te da poduzima sve radnje do konacnog postizavanja prava vlasnistva
na moje ime.

SVETISLAV --------

Zastupanja se prihva¢am u smislu &l. 4. ZJB. JAVNI BILJEZNIK: RADOSLAV VUKOVIC

Titulus :

AMTSGERICHT STUTTGART
JUSTIZ IN BADEN-WURTTEMBERG
70190 STUTTGART, Hauffstrase 5

Predlagatelj: JAVNI BILJEZNIK RADOSLAV VUKOVIC iz Omisa, Cetvrt Z. DraZojevi¢a 1a, OIB

18046426113, kao punomocénik Svetislava iz , OIB
ZAMOLBA
radi upisa prava suvlasnistva prilog — Rjesenje o nasljedivanju
na nekretnini Europska potvrda o nasljedivanju
punomod

Predlaze se da temeljem priloZzenih isprava bude doneseno i provedeno ovo:
Rjesenje

Temeljem pravomocénog riesenja o nasljedivanju broj O.----/17, UPP/OS----/17 od 27. listopada
2017., Op¢inskog suda Split, po javnom biliezniku Radoslavu Vukovié iz Omiga, Cetvrt Z. DraZojevi¢a 1a kao
povjereniku suda i temeljem Europske potvrde o nasljedivanju broj: R1-eu- --/2017 , Ou---/17 od 30.
studenog 2017. dopusta se upis prava vlasniStva u korist i ime univerzalnog sukcesora SVETISLAV --------
pok. lvana i majke Mare djevojacki -------- pok. Ante iz -------m-mmmmmmmme , rodenog --. listopada 19-- godine
u Katunima, udovac (ranije jednom zenjen), suprug umrle, muska osoba, drzavljanin Republike Hrvatske,
OIB ------=mmmmmmme- , na — 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljisnu knjigu Stuttgarta, svezak br. -- --- ,
popisni list br. 1 katastarska opc¢ina Stuttgart, suvlasnicki dio od 185/1000 na Cestici zemljiSta katastarska
Cestica ------- Urbanstrasse --, ku¢a s dvoristem 1 18 m2, povezan s vlasnistvom nad stanom — plan br. 2, uz
istodobni izbris tog prava s koristi i imena IVE -------- djevojacki Voloder, OIB ----------- , rodene --. sije¢nja 19--
godine u Novim ------ , op¢ina Trilj (ranije Sinj) od oca lvana i majke Ive djevojacki Prancevié¢, preminule u
mijestu uobicajenog boravista Katuni, Mandus$i¢eva ulica 3, dana 19. srpnja o. g.

Omis, 1. prosinca 2017.
JAVNI BILJEZNIK
RADOSLAV VUKOVIC

Nakon predaje ovog prijedloga zaprimljen je putem poste dopis od AMTSGERICHT STUTTGART,
JUSTIZ IN BADEN-WURTTEMBERG, 70190 STUTTGART, Huffstrase 5 pisan 13. prosinca pro$le godine u
kojem se izvjeStavam da je zahtjev proslijeden nadleznom sudu AMTSGERICHT BOBLINGEN,
GRUNDBUCHMAT. Otto-Lillienthal strasse 24, 71034 BOBLINGEN.

Kona¢no AMTSGERICHT BOBLINGEN, GRUNDBUCHMAT. Otto-Lillienthal strasse 24, 71034
BOBLINGEN dopisom od 11. sije¢nja o. g. priopéava mojoj stranci da je on upisan za jo$ jedan udio
temeljem nasljedivanja supruge, pak je tim perfektuiran cjelokupni nasljednopravni odnos na nekretnini u
drugoj drzavi Clanici EU-a, a Sto predstavlja presedan u hrvatskoj i europskoj nasljednopravnoj praksi.

Doslovni slog preveden na hrvatski je:

Grb- Prvostupanijski sud Bodblingen
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-ZemljiSnoknijizni odjel-
Prvostupanjski sud Béblingen (Amtsgericht Béblingen) otto-lilienthal-Str. 24, 71034 Béblingen

Gospodinu Datum: 11. 1. 2018.
Svetislav ........ Telefon 07031/6860-0
................ 3 Ime Diebold, Margarete (ZKO Bdéblingen)
21250 Sestanovac Izravno biranje Termini za telefonski razgovor:
Hrvatska Pon. — Pet. 8,00 — 12,00 sati

Pon. - Cet. 13,00 - 15,30 sati

Na$ znak: BOE217 GRG 1042/2017
Stuttgart (Stuttgart)
ZK 53567

(molimo navesti kod odgovora)

Obavijest o0 upisu
Sljede¢i, na poledini odnosno privitku vidljivi upis/i potpisan/i je/su navedenog dana. Ukoliko nije naveden
datum, tekstovi su potpisani danas.
Proveo: Diebold, visi ovlasteni sluzbenik (Rechtspfleger)

ZemljiSna knjiga Stuttgart (Stuttgart) Ulozak 53567
Vlasnik:
Svetislav .........

Ako je nastupila promjena vlasnistva, naprijed navedene osobe su dosadasnji vlasnici.
Novoupisani vlasnik je vidljiv iz daljih/na drugoj stranici predocenih tekstova upisa.

Napomena: Dostavljene isprave bit ¢e vam vraéene.

Ovo pismeno je strojno izradeno te djeluje i bez potpisa.
U zemljiSnoj knjizi Stuttgart (Stuttgart) UloZak br. 53567, Odjel I.:

Redni Redni Temelj upisa
broj Vlasnik broj
upisa nekretnin
eu
popisu
4 1. Svetislav......... , 1,2,3 Jos§ jedan udio Svetislava ........:
rod. ........... temeljem nasljedivanja iza ... Mandusi¢
-udio 1/2- od 19. 7. 2017.
sukladno Europskoj potvrdi o
2. Marko Mandusic, nasljedivanju od 30. 11. 2017. javnog
rod. 14. 9. 1943. biljeznika Radoslava Vukovi¢a iz Omisa,
-udio 1/2 - Hrvatska
Upisano 11. 1. 2018.
Diebold

Radi sveobuhvatnog pristupa ovoj tematici to je nuzno pripomenuti da je u ¢asopisu Javni biljeznik
broj 44, koji je objavljen u studenom 2017. godine, na stranici 101. u prvom pasusu desne kolone
istaknuto...” ...zasigurno se ne moze ocCekivati da bi EPN predstavljao osnovu za upis stvarnih prava u
registrima pokretnina, nekretnina ili prava. No moze predstavljati osnovu za dokazivanje statusa i ovlasti
odredene osobe koja se obraca navedenim registrima glede upisa sukladno pravilima koja propisuje svaka
drzava ¢lanica.”

S obzirom na to da je , sudska praksa“ dinami¢na i da ¢esto derogira pozitivne pravne propise, to je
jasno da je moj uradak prednji rigorozni aspekt demantirao i apstrahirao.

Zgodno je istaknuti da je u istom broju naseg ¢asopisa objavljen rad kolege Denisa Krajcera iz Pule
pod nazivom ,Primjer primjene EU Uredbe o nasljedivanju®, tiskano od str. 104. do 117. Za taj ¢lanak mogu
reci da je plod kolegine invencije, no on predstavlja kontrapunkt mom radu te iskazuje obrnuti smjer tako $to
provodi EPN kojeg je izdalo nadlezno tijelo Clanice EU-a, a u nas zemljiSnoknjizni sustav.
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Ako bi nasi drzavljani prihvatili kolegin modalitet, to bi znacilo da stranka mora s dva ureda
komunicirati i to jednim tuzemnim, a drugim inozemnim, pak s aspekta osobnog komoditeta taj model nije
plauzibilan, a s druge strane stranka ne zna tarifu o nagradama kolega u inozemstvu, pak moze potroSiti
enorman iznos u odnosu na nasu uslugu koja je determinirana.

Dakle, sjetimo se da je od prve ostavinske rasprave tj. 5. listopada prosle godine do upisa u
zemljiSne knjige - 11. sijeCnja 0. g. proteklo tri mjeseca i tiedan dana, $to se moze smatrati vrlo urgentnim
rokom s obzirom na to da se radi o dva postupka s medunarodnim karakterom i s puno tehni¢ke obrade (tri
rasprave, predaja zahtjeva za EPN mati¢nom sudu, postanske usluge, prijevodi i sl.).

Posebno napominjem da su mi u tijeku jos dva postupka, takoder pred njemackim sudovima, pak ¢u
pro futuro i njih implementirati ovoj temi

Skre¢em pozornost da ¢u sve integralne tekstove objaviti takoder anonimizirane u vremenskom nizu,
na nasem webu u wordu, tako da ¢e svaki kolega moc¢i uredivati prezentirani tekst prema svojoj licentia
poetici. Istodobno napominjem da sam priredio EPN POTVDRU sukladno nomenklaturi Uredbe, ali se jo$
nisam usudio istu proslijediti, pak ¢u je ubuduce zacijelo probati najprije aplicirati na pokretninama, tek onda
na nekretninama. Potonje zbog toga $to su tabelarni prikazi Obrasca V., prilog V. i IV. vrlo neprakti¢ni za
upisivanje i baratanje s njima, tako ¢emo nastojati izbjeci tu rigidnu formu.
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Hrvatske glagoljicne i irilicne javne isprave u novom izdanju

Zhirka hrvatskih srednjovjekovnih javnih i privatnopravnih dokumenata dokazuje dugu
pravno povijesnu tradiciju javnoga biljeZniStva kod Hrvata.

Zbirka hrvatskim jezikom pisanih isprava - upra-
vo: diplomatarij hrvatske povijesti napisan hrvat-
skim jezikom prvi je izdao Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1863. godine kad se slavila tisu¢godisnjica
Slavenske misije, kad su Sveta bra¢a 863., sa svo-
jim suradnicima krenula medu Moravske Slavene.
Knjiga je tiskana hrvatskom uglatom glagoljicom
jer je Kukuljevi¢ smatrao da ¢e Hrvati prihvatiti to
svoje pismo, da ¢e ga uciti i nauciti, i da ¢e ga zna-
ti Citati barem kao $to su znali Cirilicu, koju je Racki
nazvao ,gr¢icom” jer je ona zapravo gréko pismo
udeSeno slavenskom glasoslovlju. Sveta su bra-
¢a, Konstantin Ciril i Metod, odazvavéi se pozivu
moravkoga kneza Rastislava, izumili posebno pi-
smo, glagoljicu, na tom su pismu napisali Izborno
evandelje i kratak izbor zakonskih tekstova - Zakon
sudnij ljudem. Spomen na taj prijelomni povijesni
dogadaj svec€ano je proslavljen u slavenskom svi-
jetu, a i Hrvati su se toj proslavi pridruzili na vise
nacina, a posebno knjigom koju je izdala Matica
ilirska - danas Matica hrvatska - pod naslovom Ti-
sucnica (863-1863). Te je godine izasla i temeljna
knjiga za prouCavanje hrvatske pravne povijesti,
koja je usla u literaturu pod naslovom Acta Croati-
ca, odnosno Listine hrvatske. U njoj je lvan Kuku-
lievi¢ Kukuljevi¢ Sakcinski izdao javne isprave od
1100. do 1600. godine.

Kukuljevicev hrvatski diplomatarij dokazuje
dugu pravno povijesnu tradiciju notarijata, javnoga
biljeznistva kod Hrvata, a saCuvani tekstovi poka-
zuju izrazitu knjizevnojezi¢nu i jezi¢no stvaralacku,
tj. stilematsku vrijednost tih tekstova, uz nastoja-
nje da isprave budu i pravno i terminoloski jasne
i jednoznacne, ali u tekstovima se uvijek nalaze
i pripovjedni, narativni elementi koji na poseban
nacin otkrivaju vrijeme i naCin na koji je tekst sa-
stavljen i javno objavljen. To je znamenito izdanje
bilo tiskano uglatom hrvatskom glagoljicom, jer je
Kukuljevi¢ mislio da ¢e nacionalno probudeni Hr-
vati prihvatiti to pismo kao svoje, da ¢e ga znati &i-
tati kao Sto su Citali bez poteskoca Cirili€na pismo
(,,grcicu”). | u 8kole je uvedeno ucenje glagoljice,
u Cemu je veliku ulogu imao mladi Vatroslav Jagi¢
koji je izdao knjige Priméri starohervatskoga jezika
iz glagolskih i cirilskih knjizevnih starinah, sastav-
ljen za sedmi i osmi gimnazijalni razred u dva sve-
ska (1864. 1 1866.).

Drugo izdanje Acta Croatica, u izdanju JAZU,

Vol. XXI1 (2018) 45 JAVNI BILJEZNIK

ACTA CROATICA

HREVATSKI SPOMENICI

HRVATSKE GLAGOLJICNE
I CIRILICNE ISPRAVE
IZ ZBIRKE STJEPANA IVSICA
1100. - 1527.

E L e

&
LY

%

[
L oS
L

povjerena je Duri Surminu, ali s odredbom upra-
ve JAZU ,da se svi glagoljski spomenici Stampa-
ju Cirilicom”. Zato je Akademiji bilo vrlo stalo do
novoga izdanja Acta Croatica, te je u tijeku rata,
1917. posao priredivanja i uredivanja Acta Croa-
tica povjerila tada mladom i ambicioznom slavistu
Stjepanu IvSi¢u. On se tada posla odmah i prihva-
tio, ali je zatim uslijedio Prvi svjetski rat, slom Au-
stro-Ugarske Monarhije i Jugoslavenska akademi-
ja dosla je u nove, nepovoljne prilike, a uslijedile
su zatim krize, politiCke i gospodarske, te je sve
to usporavala posao i odlagalo ga za neka bolja
vremena koja nikako nisu stizala, a posao dalje od
zelje i volje nije napredovao. Tek pred sam Drugi
svjetski rat opet su se nasla neka sredstva, te je
Stjepan Iv§i¢, uz brojne druge svoje obaveze, na-
stavio obilaziti teren, prepisivao i kolacionirao ve¢
prepisane isprave, dobavljao fotokopije i spremao
se za opsezan i odgovoran posao - priredivanja i
tiskanja zbirke hrvatskim jezikom pisanih isprava
Acta Croatica - u reprezentativnom izdanju u dva
sveska - prvi svezak - kritiCki tekst, drugi dio snim-
ci glagoljskih isprava koji bi bio i temelj za pravu



hrvatsko glagoljsku paleografiju. Nije izabrao ni
glagoljicu, ali ni Cirilicu kao pismo kojim bi se fi
drevni spisi tiskali, nego latinicko pismo udeSeno
na nacin da u tekstovima budu sacuvane sve po-
sebnosti koje Cuva glagoljski izvornik.

Kad je zatim doSao rat, prestao je svakirad, a ta-
kvo je stanje potrajalo i nakon rata; grada je ostala
u rukama Stjepana IvSi¢a, on je vjerojatno i dalje
zaglédao u svoje prijepise, ali snage za dovrSava-
nje rukopisa nije imao. U takvom ga je stanju zate-
kla i smrt, 1962. godine.

Deset godina nakon smrti prof. Stjepana IvSi¢a
zapocelo je sredivanje, prepisivanje i kolacionira-
nje IvSi¢eva rukopisa i zbirke Acta Croatica. Posao
je povjeren Josipu Bratuli¢u kao slavistu i Mirosla-
vu Kurelcu kao histori€aru. Knjigu je prema rukopi-
snim prijepisima dovrSio Josip Bratuli¢. Regeste je
prema modernim nacelima redigirao Zoran Ladi¢
koji je priredio i indekse osobnih imena i popise
mjesnih imena koji se u knjizi spominju.

Stjepan Iv§i¢ radec¢i na golemom broju isprava
mijenjao je svoje stavove i prilagodavao prema
tiskarskim mogucnostima svoj prijepis u latinicko
pismo, odnosno nacin kako bi tekstovi trebali biti
tiskani. Od transliteracije presao je k nacelu tran-
skripcije, tj. da se stari tekstovi trebaju Citati onako
kako su ih u starini Citali i jezik tih tekstova prepo-
znavali i prihvacali, jer je taj jezik njima, za razliku
od tekstova u glagoljskim misalima i brevijarima,
bio jasan i prepoznatljiv, a i njemu je bilo vise stalo
do slike povijesti hrvatskoga jezika nego do pre-
slika glagoljickoga pisma. Na takav sam nacin,
kao priredivaC njegovih rukopisnih tekstova, i kri-
tickoga aparata uz svaku ispravu, za tisak priredio
cijelu zbirku Stjepana IvSi¢a, tj. one dokumente
koje je on dovrsio. Knjiga je izaSla kao posebno
izdanje Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
pod naslovom Acta Croatica / Hrvatski spomenici,
a ovaj prvi svezak nosi naslov Hrvatske glagoljicne
i Cirilicne isprave iz zbirke Stiepana Ivsica 1100-
1527. Nakon ove prve knjige trebalo je nastaviti s
jos tri slicne knjige glagoljickih, ¢irilickih i latinickih
isprava, dokumenata javne vjere, koje su notari,
javni biljeznici sastavljali od 1100. do 1600 godi-
ne. Urednik ove prve knjige, akademik Stjepan Da-
mjanovi¢ procitao i pomno pregledao sve isprave,
ispravio neke pogreske, davao dobre savjete i na-
pomene da tekstovi koji se tiskaju budu u jeziku
vjerni izvorniku. Njegov je prijedlog, kao urednika,
bio da se knjiga izda pod naslovom Hrvatske gla-
goljiéne i ¢irilicne isprave iz zbirke Stjepana IvSi¢a
1100.-1527. U sljede¢im knjigama, uz glagoljicu i
Cirilicu, svoje ¢e mjesto naci i vazne isprave na la-
tinici: oporuke, razvodi, kupoprodajne isprave.

Sto ovaj zbornik hrvatskim jezikom pisanih
isprava moze pokazati?

Dok je mladi Jagi¢ osjecao u tim tekstovima i
knjizevno estetski ostvaraj u jeziku, njegovim na-
sljednicima bio je vazniji sadrzaj isprva: povijesni,
druStveno povijesni i inventarski. Danas se vra-
¢amo onim polazistima s kojih je na ove tekstove
gledao mladi Jagic¢ i nesto stariji Kukuljevi¢: u tek-
stovima zbirke javnih isprava Acta Croatica otkri-
vamo ne samo jezi¢ne dokumente nego i tekstove
s elementima estetski napisanih-iskazanih izricaja.

Naravno: Acta Croatica uz ovu svoju nesumnji-
vu vrijednost povijesnog izvora sadrze jo§ mnogo
obavijesti koje ¢e se otkrivati stru¢njacima s razli-
¢itih podrucja kulturne djelatnosti.

Histori¢arima Acta Croatica otkrivaju brojne po-
vijesne dogadaje koji iz drugih izvora nisu toliko
jasni i poznati. U njima se govori i piSe o zivotu i
problematici malih ljudi, a ne feudalaca. Pravnim
histori¢arima Acta Croatica nude bezbroj podata-
ka o drustvenom i pravnom uredenju seoske za-
jednice, zZupe, kraljevskih sudova i drugih instituta
prava, uprave i vlasti u srednjovjekovnoj Hrvatskoj.

Socijalnim histori¢arima otkriva se u ispravama
u zbirci Acta Croatica - kao nigdje drugdje - slika
naseg drustva od pocetka Xll. st. stolje¢a na da-
lje, otkad imamo u ve¢em broju saCuvane isprave.
Sve to na hrvatskom jeziku, ¢esto puta u narativ-
nom obliku.

Histori¢arima jezika tekstovi Acta Croatica poka-
zuju razvitak i razvoj jezika viSe nego neki drugi
tekstovi , odnosno spomenici srednjega vijeka.
Narodni govor i u slobodnim izri¢ajima i u termi-
nologiji u sve je ove tekstove prodirao jace nego u
bilo koje druge tekstove: jedno zato Sto ovi tekstovi
nisu bili optereceni jezikom i jezi€nom postavom
crkvenih knjiga, kao ni knjizevnih djela popova gla-
goljasa, te su trebali biti razumljivi najSirim krugovi-
ma kojima su i nosili svoju poruku i obavijest.

DiplomatiCke isprave na latinskom jeziku, koje su
izdavali kraljevi, biskupi, feudalci i plemstvo ticu se
,visokoga drustva”, vladarskog sloja naSega naro-
da, a isprave na hrvatskom jeziku, u sva tri nasa
pisma, pokazuju kako je zivio tzv. nizi drustveni
sloj: popovi glagolja8i, redovnici, izabrani zupani,
notari - javni biljeznici i priprosti puk koji je od svo-
ga dobra poklanjao neki vinograd, ledinu ili pas-
njak redovnicima, i o tome je zelio imati dokument
i ispravu, a tom darivanju za op¢e dobro prednja-
Ce i feudalci osnivaju¢i samostane i pomazuci im
dobrima za spas du$e svojih starijih i - naravno -
svoje i svojih potomaka. Sve ovo struénjacima, po-
vjesniCarima, sociolozima, povjesni¢arima prava i
hrvatskoga jezika mogu pokazati tekstovi koji su
usli u zbirku Acta Croatica.

Josip Bratuli¢
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Marius Kohler

predsjednik CNUE-a za 2018. godinu

Dr. Marius Kobhler, javni biljeznik u Hamburgu (od
2011.), predsjednik je Vije¢a notarijata Europske

unije (CNUE) za mandatno razdoblje 2018. go-
dine. U sveCanosti, odrzanoj 19. sijeCnja 2018.,
preuzeo je mandat od $§panjolskog predsjednistva
(José Manuel Garcia Collantes).

Dr. Marius Kohler studirao je pravo na sveucilisti-
ma u Freiburgu (Njemacka), Uppsala (Svedska) i
Harvardu (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave). Tijekom i
nakon studija radio je kao znanstveni asistent na
Institutu za komparativno i medunarodno kazneno
pravo Max Planck i Institutu za njemacko i kompa-
rativno gradansko procesno pravo na Sveucilistu u
Freiburgu. Nakon §to je polozio pravosudni ispit na
Vrhovnom sudu Drzave New York i radio kao od-
vjetnik u medunarodnoj odvjetnickoj tvrtki Gleiss
Lutz u Stuttgartu i Frankfurtu, 2006. godine stjeCe
status Notarassessor (status usporediv s javnobi-
ljiezniCkim prisjednikom, pretpostavka za kasnije
imenovanje za javnog biljeznika). Godine 2007.
odreden je za Celnika Odjela za javnobiljeznic¢ko
pravo Savezne javnobiljeznic¢ke komore Njemac-

i

Marius Kohler, Njemacka
(fotografija preuzeta sa stranica CNUE)

ke (Bundesnotarkammer - BNotK), nakon cega
preuzima Odjel odnosa s javnos$c¢u. Od listopada
2007. do prosinca 2010. vodio je Predstavnistvo
BNotK u Bruxellesu, te je 2008. imenovan direkto-
rom u BNotK-a. Clan je razli¢itih radnih skupina pri
BNotK-u, CNUE-u i UINL-u.

U svojem uvodnom obracanju, predsjednik Kohler
je kao prioritetne teme istaknuo novo europsko za-
konodavstvo u podru¢ju prava drustava, tzv. Com-
pany Law Package i Single Digital Gateway.

Pritom naglasava kako su mnoge drzave ¢lanice
rasteretile trgovacke sudove temeljnih duznosti i
funkcija u vezi prava drustava prenoSenjem ovla-
sti na javne biljeznike. Javni biljeznici kao nositelji
javnih ovlasti pored suda snose odgovornost za
pouzdanost registra trgovackih drustava. Regi-
star u vecini slu¢ajeva uziva javnu vjeru i dopusta
stjecanje prava u dobroj vjeri. Uzimaju¢i u obzir
pravno i gospodarsko znacenje registra, podrska
europskom zakonodavcu predstavljat ¢e izazov,
kako provedba reforme ne bi naruSila prednosti
postojeceg sustava.
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Jose Marqueno de Llano

predsjednik UINL-a

José Marquefio de Llano, javni bilieznik iz Spanjol-
ske s uredom u Barceloni, predsjednik je Medu-
narodne unije latinskih notarijata (UINL) u mandat-
nom razdoblju 2017. — 2019.

Medu glavnim prioritetima svojeg mandata istiCe
jacanje uloge javnog biljeznika kao jamstva te-
meljnih prava gradana te rad na proSirenju javno-
biljiezni¢kih nadleznosti. Cilj mu je promicati jav-
nobiljezniCke isprave kao prepoznatljivo sredstvo
osiguranja obveza koje jamci pravnu sigurnost.

Kako se postignu ti ciljevi, UINL ¢e poduzeti mjere
poput promidzbe sudjelovanja u medunarodnim
i nacionalnim organizacijama kako bi se podigla
svijest o potencijalu javnog biljeznistva te promi-
canja dijaloga i razmjene izmedu razli¢itih pravnih
sustava za izgradnju mostova susreta i suradnje.
Nastojat ¢e se takoder intenzivirati suradnja s pra-
vosudnim tijelima i tijelima drzavne uprave, unapri-
jediti javnobiljezni¢ku etiku promidzbom kontinui-
ranih znanstvenih i edukacijskih aktivnosti u svih
86 zemalja Clanica UINL-a te promicati uvodenje
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José Marqueiio de Llano, Spanjolska
(fotografija preuzeta sa stranica https://confilegal.com)

novih tehnologija u rad pravosuda.

José Marqueno de Llano javni je biljeznik u Barce-
loni, a bio je predsjednik Spanjolske javnobiljeznié-
ke komore (Consejo General del Notariado - CGN)
u razdoblju od 2005. do 2008. Za vrijeme njegova
mandata CGN je aktivno sudjelovao u nizu aktiv-
nosti kao $to je ustrojavanje Sredidnjeg tijela Spa-
njolskog notarijata za sprjeCavanje pranja novca
(OCP) i suradnju s poreznom upravom (OCT).

José Marquefio od Llano takoder je bio ¢lan
Upravnog odbora UINL-a, potpredsjednik Stal-
noga medunarodnog ureda za razmjenu javnih
bilieznika, predsjednika zaklade Aequitas (koja se
bavi zastitom prava najranjivijih osoba), predsjed-
nik Ancert (Agencije za javnobiljezniCke ovjere) i
predsjednik Kulturne zaklade Notariado.

Sto se znanstvenog rada ti¢e, predsjednik UINL-a
bio je profesor na Autonomnom sveucilitu u Kata-
loniji i Sveugilistu Pompeu y Fabra, i to kao preda-
vac i autor viSe publikacija.



RAZGOVOR

Dvadese

godina casopisa Javni biljeznik

Casopisa ima neku simboli¢nu sligicu
koja ukazuje na tradiciju notarske sluzbe
u Hrvatskoj, a da na kraju imamo web-vo-
di¢ HJK koji je ukazivao na najznacajnije
mrezne stranice i pruzao obilje zanimljivih
i korisnih podataka o javnobiljezni¢koj
sluzbi. Mozda to nekom danas izgleda
da je bilo potpuno nepotrebno jer smo
okruzeni raznim mreznim trazilicama,

ali prisjetimo se samo da su te godine
studenti na Sveucilistu Stanford skromno
lansirali traZilicu Google (bez koje danas
gotovo da ne mozemo funkcionirati) i
koliko nam to, zbog ubrzanoga tehnolos-
kog razvoja, sada izgleda daleko, ¢ak i
pomalo smijesno, jednostavno.

No u to vrijeme osim Casopisa tiskan je

| i vedi broj njegovih priloga i posebnih

tiskanih izdanja Hrvatske javnobiljez-

¥ nicke komore u kojima ste sudjelovali.

Povod za ovaj razgovor je ¢asopis Javni biljeZnik koji je uSao u 21. godinu izla-
Zenja. Svih tih godina kao ,,dobar duh“ ovoga izdanja je na$ suradnik Zeljko Obad,
tehnicki urednik, s kojim razgovaramo o ¢asopisu, njegovoj suradnji s Komorom te

0 njegovu iskustvu kao viSegodiSnjeg urednika mnogih drugih izdanja

Uredivacki odbor ¢asopisa imenovan
je 1995. godine, ali trebalo je jos dvije
godine da izade prvi broj. Prisjecate li
se pocetka suradnje i prvog broja koji
je objavljen u svibnju 1997.?

Nesto manje jer sam kao suradnik tadas-
nje vrlo znac¢ajne birotehni¢ko-nakladnic-
ke tvrtke ,Informator* sudjelovao samo sa
strane, pomazuci oko prijeloma i slusajuci
mnoge prijedloge za rad biljeznika i sadr-
Zaj tog prvog broja. Imao sam dojam da
je ,Informatoru*, nakladniku prvog broja i
djelatnicima koji su tada bili ve¢ pomalo
u pretvorbenim mukama, to bio jedan do-
datni posao. No usprkos tim poc¢etnickim
problemima ve¢ prvi broj svojom struktu-
rom ukazivao je §to bi bila zadaca takvog
glasila koji je imao rubrike iz aktivnosti
Komore, ¢lanke iz javnobiljezni¢ke struke,
prikaz rada zborova i priloge o tradiciji i
povijesti notarijata. Kako sam upravo u

to vrijeme radio kao suradnik u ¢asopisu
LPrivatizacija“ (glasilo Fonda za privati-
zaciju), po prirodi tog posla pratio sam
aktualne zakone koji su se donosili, a s
posebnom pozorno$¢u pratio sam osni-
vanje Hrvatske javnobiljezni¢ke komore i
pocetak rada javnih biljeznika. Sve me to

donekle potaknulo da razmisljam kako bi
se taj ¢asopis mogao bolje, brze i u¢inko-
vitije koncipirati. Zatim su slijedili dogovo-
ri s urednistvom Casopisa, Antom llicem,
glavnim urednikom i predsjednikom HJK,
te tajnicom Komore Aleksandrom Micelli
da drugi broj izdanja, objavljenog po-
Cetkom 1998., u tehni¢kom i uredni¢kom
poboljSamo. Od tada sam ve¢ vise od
dvadeset godina uglavnom na obostrano
zadovoljstvo suradnik Komore.

Prema datumima izlazenja vidimo da
je to bila vrlo intenzivna suradnja jer
ste u 1998. godini tiskali etiri broja
Casopisa Javni biljeznik.

Da, bilo je dosta materijala i poceli su se
okupljati suradnici voljni pisati 0 javnom
biljeznistvu, a to je bilo i vrijeme kada

su biljeznici dobili nove, dodatne ovlasti
tako da je bilo i obilje novih tema. Neki
moj entuzijazam prihvatio je i novoimeno-
vani glavni i odgovorni urednik Viadimir
Marc¢inko tako da smo u ondasnjim
skromnijim grafi¢ko-tehni¢kim uvjetima
promijenili i izgled ¢asopisa. Buduci da
je to bio i po¢etak informatizacije Komore
i tadasnje prve prezentacije programa
,4D Notar®, nastojali smo da naslovnica
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Kako sam spomenuo, bile su to godine
kad su javni biljeznici u Hrvatskoj dobili
nove ovlasti i edukacija biljeznika bila

je nuzna. Prigodni materijali, priru¢nici
za primjenu Ovrénog zakona, Zakona o
nasljedivanju i drugih propisa te razliciti
obrasci i sl., i danas nakon dvadesetak
godina dobro dodu u svakodnevnom
poslu bilieznika. Nesto kasnije, uz ove
sporadi¢ne priru¢nike tiskane su i cje-
lovite knjige kao Sto su Zbirka pratecih
propisa Republike Hrvatske o javnom
biljeznistvu iz 2002. koju smo nedavno

u proSirenom izdanju ponovno tiskali,

a zbog novih zakona i propisa koji se
odnose i na biljeznistvo uskoro ¢e trebati
tiskati novu. Sve je to potaknulo i izradu
razliCitih drugih materijala koji ukazuju na
rad javnih biljeznika kao $to je broSura
y2Javni biljeznici u Europi” ili ,Biljeznici
Europe do 2020“. Takoder, mala knjizica
LHrvatsko javno biljeznistvo* prevede-
na na engleski, njemacki i francuski,
podijeljena na sve¢anom prijemu 2013.
godine kada je naSa Komora postala
stalna ¢lanica Vije¢a notarijata Europske
unije (CNUE), prigodno je predstavila
europskim institucijama tradiciju biljez-
nistva na nasim prostorima. Godinu dana
kasnije, za 20. obljetnicu HIJK izadla je
monografija koju sam tehni¢ki uredivao, a
uz ugledne pravne i povijesne stru¢njake
autor sam teksta ,Kronologija razvoja
javnobiljeznicke sluzbe u Republici
Hrvatskoj“. ProSle godine priredio sam
knjigu o desetogodiSnjem radu Hrvatske
javnobiljezni¢ke akademije te niz drugih
promidzbenih i prigodnih materijala
Komore. Sve je to nastalo zahvaljujuci
konstruktivnoj suradnji s urednicima




¢asopisa, posebno Viadimirom Marcin-
kom, lvanom Malekovi¢em i Stiepanom
Sagkorom, ali i dobrim idejama i poticaji-
ma dosadasnjih predsjednika HJK, Ante
Ilica, lvana Malekovi¢a i Lucije Popov te
predsjednica HJA Rankice Benc i Jozice
Matko-Ruzdjak. No moj svakodnevni kon-
takt s Komorom i njezinim djelatnicima,
sastanci, konzultacije, poticaji, rasprave i
trazenje najboljih rieSenja uvijek je bio uz
razumijevanje i suradnju tajnika i njegovih
suradnika-zaposlenika.

Zanimljivo je kako vas vecina javnih
biljeznika ipak prepoznaje po drugoj
ulozi — ulozi fotografa Hrvatske javno-
biljeznicke komore.

Vijerujem da je tako jer je moje amatersko
bavljenje fotografijom preraslo u neza-
mijenjivi dio obveza koje imam prema
Komori i od 2000. godine prisutan sam
na gotovo svim dogadanjima, s bogatom
arhivom fotografija iz rada javnog biljez-
niStva. lako mi je to draga obveza putem
koje sam upoznao niz suradnika, a s
mnogima je suradnja prerasla u prijatelj-
stvo, ne samo u medu javnim biljeznicima
nego i profesorima pravnih fakulteta, dje-
latnicima u pravosudu, predsjednicima i
ministrima koje sam imao prilike zabiljeziti
svojom kamerom jer sam uvijek prisutan
u ,prvim redovima“. No godine polako
¢ine svoje i valjalo bi tu (polu)amatersku
ljubav prema fotografiji zaista prihvatiti
s$amo povremeno.

Vratimo se €asopisu i prigodnim izda-
njima. Uskoro ¢e nova izborna godina,
novi ljudi i nove ideje. Imate li viziju
kako bi trebao izgledati ¢asopis pa i
druga izdanja u buduénosti?

Neke elemente te vizije na poticaj HIK
ve¢ sam zajedno s urednikom zadnja dva
broja &asopisa po&eo realizirati. Casopis
Javni biljeznik u narednim godinama tre-
bao bi se etablirati kao stru¢no-znanstve-
ni. To znaci da ne bi samo biljezio i bio
kronika dogadanja ve¢ bi svojim temama
i prilozima mogao jo$ vise posluziti u
radu javnih biljeznika i drugih djelatnika
u pravosudu. Prvi korak je u€injen jer u
dva posljednja broja objavljeni su prvi
stru€no-znanstveni radovi koji su prosli
recenzije uglednih stru¢njaka, dokto-

ra znanosti. Radovi su kategorizirani i
klasificirani te tako dostupni Sirem krugu
Citatelja jer je Casopis Javni biljeznik
javno dostupan na portalu znanstvenih
Casopisa Republike Hrvatske. Treba teziti
da se ¢asopis pojavi i u drugim bazama
podataka, $to je moguce ako se u novoj

koncepciji orijentira na stru¢no-znan-
stvene radove te mozda prilagodi svojim
formatom i strukturom sadrzaja sli¢nim
znanstvenim publikacijama kod nas i u
svijetu. Prednost dajemo izvornim, neo-
bjavljenim radovima i nastojimo $to vise
animirati javne biljeznike na suradnju.
Po uzorima na neke druge komore koje
imaju i stogodisnju tradiciju, suradnja u
ovakvom izdanju, izlaganja na tribinama,
savjetovanjima, autorski tekstovi za knjige
i priru¢nike trebali bi se i u HJK jednog
dana vrednovati.

Na drugoj strani, niz dosadasnjih sadr-
Zaja prije svega iz rubrike Dogadanja
mogao bi se tiskati ili jednostavno prika-
zati na stranicama HJK kao svojevrsni
Newsletter, glasilo Komore, novinska bro-
Sura ili bilten koji bi bio aktualniji i izlazio
dva do tri puta godisnje, a uz fotografije
imao bi i krace Clanke. Tu bi svakako bilo
prostora da se u vidu intervjua, ili u nekoj
drugoj novinarskoj formi, npr. reportazi,
prikazu javnobiljeznicki uredi. Samo ove
godine mnogi javni biljeznici otisli su u
mirovinu. Lijepo bi bilo da ih se sjetimo

i prikazemo Cime se danas bave, kako
zive, §to porucuju.

Takoder, poc¢etna inicijativa da se znan-
stveno i stru€no prikaze bogata povijest
notarske sluzbe u Hrvatskoj zapocCeta

je ove godine pomalo i na moju inicija-
tivu razgovorima sa Skolskom knjigom

i autoricom dr. sc. Brankom Grbavac iz
Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Vrijedno
bi bilo pokrenuti biblioteku ,Povijest no-
tarijata u Hrvatskoj“ gdje bi svoje mjesto
nasli istaknuti povijesni i pravni stru¢njaci.
Dvojezi¢no takva biblioteka bila bi znaca-
jan prilog, afirmacija i dokaz cjelokupnoj
europskoj javnosti djelovanja latinskog
tipa notarijat u Hrvatskoj u srednjem vije-
ku, pa i prilozima kasnije s ¢ime se malo
koja zemlja moze podiciti.

Na kraju, recite nam nesto o sebi, svo-
jim radnim i uredni¢kim godinama.

Roden sam u Osijeku, a u Zagrebu zavr-
8io osnovnu 8kolu i gimnaziju. Zanimljivo
je da sam u izboru studija imao neke
zelje da se bavim i pravnim poslovima
pa mi se to, eto, i ostvarilo u suradnji s
Hrvatskom javnobiljezni¢kom komorom.
Naime, 1968. upisao sam (kako se to
tada moglo) dva fakulteta Filozofski i
Pravni. Ipak, diplomirao sam sociologiju i
filozofiju, a pravo samo odslu$ao na prvoj
godini studija. Zaposlio sam se kao pro-
fesor, prvo u srednjoj ekonomskoj Skoli

u Zagrebu, ali gotovo cijeli radni vijek
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proveo sam kao urednik izdanja u Puc-
kom otvorenom ucilistu Zagreb (nekad
Radni¢kom sveucilistu ,Mosa Pijade®).

U svom radnom vijeku (sada umirovlje-
nik) radio sam na razli¢itim poslovima,

od socioloSko-istrazivackih, novinarskih,
marketinskih te nakladni¢kih. Radio sam
kao vanjski suradnik u novinama i ¢aso-
pisima Areni, Vikendu, Vecernjem listu,
Privatizaciji, Glasu Paneurope, Komunal-
nom vjesniku i dr. Kao urednik u Pu¢kom
otvorenom ucilistu Zagreb pokrenuo sam
biblioteke ,Obicaji“, a prva knjiga iz te
biblioteke Hrvatska bozi¢nica (koju sam
uredio zajedno sa svojim studentskim
kolegom Ivanom Zvonimirom Ci¢kom) po-
stigla je ogroman uspjeh kada se pojavila
1990., a tiskana je u viSe naklada. Zatim
slijede knjige Pisanica, Martinje-blagdan
vina, Sir-tradicija i obi¢aji. i druge. Ured-
nik sam biblioteke ,Dvojbe i promisljanja“
(gdje smo prvi u Hrvatskoj objavili knjigu
Komentari, Hansa Dietricha Genschera),
zatim Eko-biblioteke s nizom ekoizdanja
— od recikliranih biljeznica, knjiga savjeta
za ucenike u Skolama (Voda, Otpad i sl.)
do Ekokalendara kojem sam urednik i au-
tor. Upravo ova tiskovina ekolo$ki je jedno
desetljeCe odgajala i obrazovala u¢enike
osnovnih 8kola. Autor sam Skolskog
kalendara koji u suradnji s Ministarstvom
znanosti, obrazovanja i $porta izlazio
viSe od deset godina i bio nezamjenjiv
kalendar u svim Skolama Hrvatske. Za
knjigu ,Oruzje protiv Hrvatske" dobio sam
posebno priznanje iz ureda tadasnjeg
Predsjednika. Tehni¢ki sam urednik zna-
Cajne edicije HAZU Hrvatska i Europa.

lako me ukuc¢ani savjetuju da sada, u
ovim umirovljeni¢kim godinama, manje
radim i viSe brinem o zdravlju i odmaram
se, Cesto to samo obecavam. Po prirodi
sam radoholi¢ar i svaki posao mi je novi
izazov koji me privlaci i zbog kojeg u ve-
¢ini slu¢ajeva veci dio dana provodim uz
racunalo. Moji izlasci i izleti su najéeSce
poslovnog karaktera u zagrebacke tiska-
re gdje sam prisutan Cetrdesetak godina,
a i druzenje s prijateljima autorima, lekto-
rima, fotografima, dizajnerima i tiskarima
vrlo 8esto vezano uz posao. Cesto slua-
mo da se u mirovini moze raditi sve ono
§to doista Zelimo, usvajati nova znanja,
stjecati nove drustvene kontakte i uditi.
Stoga je i moja opredijeljenost i dalje
usmjerena prema ovakvom, dinami¢nom
nacinu zivota i vrsti posla jer me to veseli,
a i upotpunjuje umirovljeni¢ke prihode.

Razgovor vodio
Ivan Malekovic, glavni urednik ¢asopisa



Medunarodne aktivnosti HJK

6.—11. 11. 2017.
Institucionalni sastanci UINL-a, Cancun, Meksiko

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Biserka
Cmrlec-Kiié kao &lanica Glavnog vijeé¢a i Radne sku-
pine za javnobiljezni¢ku etiku i JB Stjepan Sagkor kao
¢lan Glavnoga i Izvr$nog vije¢a. Od dnevnog reda
izdvajaju se tocke koje se odnose na globalnu pro-
blematiku sprjeCavanja pranja novca i financiranja
terorizma.

Eugenio Mazia Curia predsjednik GALIFAT-a i pred-
stavnik medunarodne organizacije GAFI (engl. Finan-
cial Action Task Force FATF) istaknuo je kako GALI-
FAT ima predstavnike u 200 razli¢itih jurisdikcija koje
¢ine mrezu. Ako ne slijede preporuke, drzava dolaze
na sivu ili crnu listu. Svaka drzava ima obveze osni-
vanja institucija za pranje novca. GALIFAT smatra
velikim uspjehom §to ¢e sljedece godine zapoceti s
radom automatski sustav izmjene podataka izmedu
banaka i financijskih institucija. Prema podacima za-
sad ima ,crnog novca“ oko 3 trilijuna dolara, od ¢ega
je 50 % od izbjegavanja plac¢anja poreza.

Klju¢no je pitanje uloge javnih biljeznika kako se po-
nasati kada primijeti pranje novca u koje su umijeSani
ljudi s vrha vlasti jer prijava opet dolazi u ruke onima
koji su ukljuceni u projekt sprje¢avanja pranja novca,
§to je velika opasnost za notare.

RELINIOMES INSTITUCIONALES DE
A UINL 2017

!-.'.; 3oum

AR, TRERONMERICANA '

U Gvatemali su predsjednik i potpredsjednik u za-
tvoru, raniji peruanski predsjednik takoder, a francu-
skom presudom zaplijenjen je novac predsjednika
Ekvatorijalne Gvineje.

Afere Paradise Papers i Panama Papers pokazale
su kako nijedna struktura nije imuna na taj problem.
Od javnih biljeznika o&ekuje se da osiguraju pravnu
sigurnost i organiziraju zajednicki projekt s Unijom.
Nelson Mena iz Salvadora, na &elu odjela za sprje-
Gavanje pranja novca i financiranju terorizma, navodi
Cetrdeset preporuka GAFI-ja koje su drZzave imple-
mentirale u svoja zakonodavstva.

Preporuke GELAVEX-a (eksperimentalne skupine or-
ganizacija ameri¢kih drzava koja se bavi sprje€ava-
njem pranja novca).

Javni biljeznici imaju veliku ulogu u otkrivanju imovine
koje drzave mogu konfiscirati, zasad je to oko 1 %.
Na sjednici su sudjelovali predstavnici Medunarod-
nog monetarnog fonda (MMF) i Svjetske banke (WB)
koji su iznijeli stajaliSta svojih institucija.

Predstavnik pravnog odjela Medunarodnoga mone-
tarnog fonda, Arz El Murr iz Pakistana, prije je bio
javni biljeznik pa bolje poznaje ovu tematiku. Javni
biljeznik dobiva informacije koje su specificne, anali-
zira odnos sa strankom, neki donose Cisti novac, neki
prljavi pa notar ima klju¢nu ulogu za zamrzavanje
sredstava, ako su povezani sa sumnjivom osobom.

Za Svjetsku banku Tandjit Sandhu Kasur navodi da
je javni biljeznik duzan poznavati rizik i znati ga iden-
tificirati, procijeniti kao u slu¢aju virusa — ako znamo
uzrok, znamo i §to poduzeti.

23.-25.11.2017.
Komisija za europske poslove UINL-a (CAE),
Budimpesta

1 B — .

i

Komisija za europske poslove (la Commission des
Affaires Européennes) je podorganizacija UINL-a,
koja obuhvac¢a notarijate europskih drzava te obra-
duje teme od stru¢noga i znanstvenog znacenja. Sre-
di$nja tema sjednice bilo je istrazivanje o prilagodbi
stvarnih prava.

RijeC je o institutu medunarodnoga privatnog prava
kojim se postizu ucinci stranoga stvarnog prava koje
nacionalni pravni poredak ne priznaje, a bez narusa-
vanja pravila o zatvorenom broju (numerus clausus)
stvarnih prava. Tema je zanimljiva i relevantna u kon-
tekstu primjene Uredbi o nasljedivanju, bragnoimo-
vinskim rezimima i rezimima registriranog partnerstva
(Uredbe br. 650/2012, 2016/1103 i 2016/1104). Tema
analize bili su i novi propisi iz podrucja sprje€avanja
pranja novca i financiranja terorizma.

Kao predstavnica Komore na sjednici je sudjelovala
JB Zvijezdana Raus Klier.

A
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30. 11.-1.12. 2017.
Heksagonala i Skupstina CNUE-a, Bruxelles

Kao predstavnici Komore na ovim skupovima sudjelovali
su JB Darja Bosnjak, JB Teo Karaboti¢-Milovac i savjetnik
u Komori, Filip Milak. Kao osobito zanimljiva vijest izdvaja
se informacija o projektu Austrijske javnobiljezni¢ke komore
Digital Griinden, kojim se uvodi postupak osnivanja trgo-
vackog drustva online, uz sudjelovanje javnog biljeznika.
Rije¢ je o reformi koju snazno potice Europska komisija.
Projekt Austrijske javnobiljeznicke komore predstavlja al-
ternativu postoje¢im postupcima, a §to bi trebalo pomiriti
ambicije Europske komisije i austrijskog notarijata. Projekt
je osmiSlijen kao online postupak u kojem javni biljeznik
utvrduje identitet stranke putem Videoident telekonferen-
cijskog sustava. Nakon utvrdivanja identiteta stranaka javni
biljeznik otvara poseban, siguran online prostor koji djeluje
kao cloud, u koji se stranke mogu upisati putem korisnicke
prijave kako bi usvojile pripremljeni osnivacki akt. Stranke
se pri tome legitimiraju elektroni¢kim potpisom s mobilnog
telefona (mobile phone signature). Javni biljeznik pri tome
objasnjava strankama korake u postupku osnivanja i pravne
posljedice ocitovanja volje, a istodobno putem teamviewe-
ra prati kako stranke mobilnim potpisom usvajaju osnivacki
akt. Cijeli postupak moze se dokumentirati i video zapisom,
ako su stranke suglasne. Na kraju postupka javni biljeznik
elektroni¢ki potpisuje digitalnu ispravu koja time dobiva
svojstvo javnobiljezni¢kog akta, prosljeduje ju na upis sud-
skom registru, arhivira komprimiranu verziju na CyberDocu,
te zaklju€ava i brise prethodno otvoreni sigurni digitalni pro-
stor. Stranke ¢e imati pristup svojim elektroni¢kim isprava-
ma putem baze podataka trgovackog suda, a fizi¢ki nisu
morale pristupiti javnom biljezniku. Na izri¢ito postavljeno
pitanje na kojem zakonodavnom okviru se taj projekt temelji,
predsjednik Bittner odgovorio je kako je Komora uvjerena
da ako projekt bude kvalitetno predstavljen nece biti proble-
ma oko dono$enja odgovarajucih propisa.

6. 12. 2017.

Posjet izaslanstva Ministarstva pravosuda Turske
Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori

Na Celu izaslanstva bio je Erding Avsar, zamjenik pomoc¢nika
u Upravi za gradansko pravo Ministarstva pravosuda Tur-
ske, u pratnji dva predstavnika turskog i dva predstavnika
hrvatskog Ministarstva pravosuda. Hrvatsku javnobiljezni¢-
ku komoru predstavljali su: Lucija Popov, predsjednica HJK,
Jozica Matko-Ruzdjak, predsjednica HJA te tajnik Josip Go-
vi€ i savjetnik u Komori, Filip Milak.
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Tursko izaslanstvo izlozilo je kako je svrha studijskog posje-
ta upoznavanje hrvatskog modela notarijata zbog razmatra-
nja reforme javnog biljeznistva u Turskoj. Istaknuto je kako
turski notarijat (koji postoji od 1931.) trenutno ima oko 1840
aktivnih javnih biljeznika, podijeljenih po teritorijalnom klju-
¢u, na tzv. kasabe. Razlikuju se tri razreda javnih biljeznika,
pri Eemu svaki razred oznacuje razli¢it stupanj autonomije u
izboru, odnosno promjeni mjesta sluzbenog sjedista, a po-
sredno odrazava i financijsku uspjeSnost pojedinog javnog
bilieznika. Svaki javni biljeznik zapocinje kao pripadnik naj-
nizeg razreda pa ovisno o0 propisanim parametrima s vre-
menom napreduje u vise razrede.

Tursko izaslanstvo poseban je interes pokazalo za pitanja o
javnim registrima, javnim ovlastima, o javnobiljezni¢koj ovr-
si i ostavinskom postupku, pruzanju IT infrastrukture za rad
javnih biljeznika te aktivnostima Hrvatske javnobiljeznicke
akademije.

5.2.2018.
Radionica o Opc¢oj uredbi o zastiti podataka, Berlin

CNUE je organizirao posebnu radnu skupinu sa zadatkom
ispitivanja izazova koje donosi GDPR. Kao predstavnici Ko-
more sudjelovali su javnobiljezni¢ki prisjednik Vjenceslav
Arambasi¢ i Filip Milak, savjetnik u Komori. Istaknuto je kako
podrucje primjene Uredbe obuhvaca automatizirane i nea-
utomatizirane postupke obrade podataka, pri ¢emu je poli-
ticki cilj u prvom redu bila kontrola postupanja velikih pru-
zatelja usluga poput Facebooka i Googlea s prikupljenim
osobnim podacima. Zbog toga primjena na subjekte kao
§to su javni biljeznici ostavlja prostora nedoumicama. Pri-
sutna izaslanstva razmijenila su nacionalna iskustva i nac¢in
primjene Opce uredbe o zastiti podataka. Utvrdeno je kako
se obveze u preteznoj mjeri sastoje od imenovanja sluzbe-
nika za zastitu podataka (Data Protection Officer - DPO), te
donoSenju Kodeksa ponaSanja. Unato¢ nesigurnosti o na-
¢inu primjene Uredbe prevladava tumacenje da je DPO-a
moguce imenovati centralizirano za cijeli notarijat.

22.-23. 3. 2018.
Skupstina CNUE-a, Bruxelles

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Teo Karabo-
tic-Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Medu temama
obradenim na ovome skupu osobito se izdvaja problem s



Agencijom za zastitu trziSnog natjecanja u Litvi. Rije¢ je o
ocjeni povrede koja se provodi u upravnom postupku Koji
bi ulaganjem pravnog lijeka mogao postati sudski (upravni
spor). Kao sudski postupak o pitanjima djelomi¢no urede-
nim europski pravom, moze postati predmet prethodnog
odlugivanja pred Sudom Europske unije, u kojem sluc¢aju bi
imao precendentni ucinak na ostale notarijate. Talijanski je
notarijat imao sli¢no iskustvo u proS$losti i ukazao na vaznost
pozornog pracenja ovog slucaja.

14. 4. 2018.
Svecanost povodom odlaska u mirovinu

Prvi predsjednik Srpske javnobiljeznicke komore (Javnobe-
leZni¢ka komora Srbije), JB Miodrag Bukanovi¢ napustio je
javnobiljezni¢ku sluzbu odlaskom u mirovinu. Dogadaj je
svecano obiljezen uz prisutnost izaslanstava javnobiljeznic-
kih komora iz inozemstva.

19. - 20. 4. 2018.
Odrzani su 30. europski dani javnih biljeznika, Salzburg

Europski dani javnih biljeznika, 30. po redu, posveceni su
temi ,Javni biljeznik i zastita potro$aca u digitalnom svijetu.”
U ime Hrvatske javnobiljezni¢ke komore sudjelovali su javni
bilieznici: Vi$nja Tugek, Renata Kutija Kugpili¢, Biserka Cmr-
lec-Ki&i¢, Nikola Tadi¢ i Boro Arambasic.

9.-12.5.2018.

Institucionalni sastanci UINL-a, Abidjan, Obala Bjelokosti

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Biserka Cmr-
lec-Kisi¢ kao ¢lan Glavnog vijec¢a i radne skupine za jav-
nobiljezni¢ku etiku i JB Stjepan Saskor kao ¢lan Glavnoga i
Izvrénog vije¢a. Od dnevnog reda izdvaja se izlaganje koje
se odnosi na registraciju novorodene djece i ulozi javnih
bilieznika pri tome. Revidirani su opc¢eniti stavovi UINL-a o
fizitkoj nazo¢nosti pred javnim biljeznikom i daljnjem radu
radne skupine za titling.

10.-11.5. 2018.
Heksagonala, Split

Hrvatska javnobiljezni¢ka komora 2018. godine predsjeda
Heksagonalom, a bila je domacin sjednice u svibnju. U ime

Komore na sjednici su sudjelovali: predsjednica Popov, JB
Teo Karaboti¢-Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Na
Heksagonali je izneseno nedto podrobnije izlaganje o elek-
tronickom postupku osnivanja GmbH u Austriji te vijest o
Company Law Package, zakonodavnom paketu EU-a u po-
drucju prava drustava. U okviru Company Law Package po-
sebno se izdvaja Prijedlog direktive Europskog parlamenta
i Vije¢a o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upo-
trebe digitalnih alata i postupaka u pravu drustava. Prijed-
log sadrzi odredbe koje predvidaju mogucénost ukljucivanja
javnih biljeznika u postupak digitalnog upisa, $to je dobra
vijest za europske notarijate. Implementacija je prepustena
drzavama ¢lanicama uz autonomiju koja po$tuje nacionalne
pravne tradicije. Drzave Clanice mogu predvidjeti sudjelo-
vanje javnog biljeznika pod uvjetom da cijeli postupak moze
biti proveden elektroni¢ki, $to znaci da nije potrebna fizicka
prisutnost. Izaslanica Foekehrer (AT) ukazala je na vaznost
uvjeravanja cijelog niza sugovornika u nuznost sudjelovanja
javnih biljeznika u digitalnim postupcima. Time bi se zado-
voljila dugogodiSnja ambicija Europske komisije na nacin
koji ne isklju€uje javne biljeznike. Zakljucak sjednice je apel
na prisutne komore da aktivno lobiraju pred nacionalnim
ministarstvima koja ¢e o prijedlogu glasati na Vije¢u EU-a.

17.-18.5.2018.
ENN, Vilnius

U ime Hrvatske javnobiljeznicke komore kao ENN interlocu-
tor sudjelovao je Filip Milak, savjetnik u Komori. Izlozen je
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novi program sufinanciranja od strane Europske komisije i
ulozi ENN-a pri provedbi tog programa. Medu radnim zada-
cima izdvajaju se istrazivanje o dokaznim ucincima javno-
biljeznickih isprava i Training Il projekt. Prethodni projekt,
Training Il (u kojem je sa seminarom u Zagrebu u prosincu
2016. sudjelovala i Hrvatska javnobiljezni¢ka komora) bio je
najuspjesniji od usporedivih projekata za pravne profesije
(u usporedbi sa sudackim, odvjetni¢kim i javnoovrsiteljskim
programima). Dok je Training Il obuhvac¢ao Uredbu o naslje-
divanju, Training lll ¢e se baviti uredbama o bra¢noimovin-
skim rezimima i imovinskim rezimima registriranog partner-
stva, donesenim u okviru pojac¢ane suradnje.

7.-10. 6. 2018.
47. turski kongres JB, Ankara

U ime Hrvatske javnobilieznicke komore sudjelovao je JB
Stjepan Saskor.

8. 6.2018.
Konferencija UINL/GIZ, Sarajevo

Tema konferencije bila je ,Vlasni§tvo nad nekretninama i
ravnopravnost zena i mudkaraca u vlasnistvu nekretnina“.

U ime Hrvatske javnobiljeznicke komore sudjelovala je JB
Zvijezdana Raus$-Klier.

14. - 16. 6. 2018.
Skupstina CNUE-a, Berlin

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Teo Karabotic-
Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Medu temama obra-
denim na ovoj sjednici Skupstine osobito se izdvaja obavi-
jest o pozitivnim povratnim informacijama o zakonodavnom
paketu Company Law Package. U tom smislu podcrtano je
kako je za trgovacka drustva, predvidena u Aneksu Il. (za
RH sutod.o.0.ij.d.o.0.), bitno je da se predvidi Cisto digital-
ni postupak osnivanja i osnivanja podruznica. Za osnivanje
¢e se morati stvoriti nacionalni obrasci koji ¢e se potpisiva-
ti u due legal form (u fr. Acte authentique), §to drzavama
Clanicama prepusta relativno Siroku autonomiju pri imple-
mentaciji. Ta autonomija je bitan aspekt ovog prijedloga jer
sam tekst predvida mogucnost koristenja institucije javnog
biljeznika kao sredstva osiguranja pravne sigurnosti. Tros-
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kovi se mogu odnositi samo na troSkove registra, ¢ime bi
bilo isklju¢eno zadiranje u javnobiljeznic¢ku tarifu, ako Direk-
tiva bude donesena u predlozenom obliku i implementirana
uz sudjelovanje javnih biljeznika. Pored ove obavijesti bitno
je istaknuti kako je u izradi e-Justice plan 2019.-2021., kao
program normativnih aktivnosti europskog zakonodavstva u
podru¢ju pravosuda.

Proklamirani je cilj olakSati elektroniCki pristup pravosudu,
pa su blochchain tehnologija i umjetna inteligencija vazni
alati koje mozemo ocCekivati u budu¢im uredbama i direkti-
vama. Notarijat ne bi smio izgubiti svoj polozaj predvodnika
implementacije novih tehnologija, $to zna¢i da ¢emo se mo-
rati baviti i tim pitanjem.

Glavni tajnik, Raul Radoi, isti¢e kako Europska komisija
snazno poti¢e implementaciju ove tehnologije tako da stav-
lia na raspolaganje mnogo novca za sufinanciranje IT pro-
jekata.

22.—23.6.2018.
CAE, Madrid

Kao predstavnica Komore na sjednici je sudjelovala Zvijez-
dana Rau$ Klier, javna biljeznica. Pored opceg izlaganja o
aktualnostima u nacionalnim zakonodavstvima posebna je
pozornost posvecena postupcima online osnivanja trgovac-
kih drustava. Utvrdeno je kako medu prisutnim izaslanstvi-
ma tek maniji broj poznaje elektroniCke procedure osniva-
nja, ali i kako postoji op¢i trend u ovom pravcu. U okviru
sjednice CAE odrzana je i znanstvena konferencija Medite-
ranski kolokvij (Journées de la Mediterranée).

L




24.9.2018.
Futurology, Budimpesta

Futurology je konferencija koju organizira Madarska jav-
nobiljeznicka komora o implementaciji novih tehnologija u
rad pravosuda, konkretno umjetne inteligencije i blockchain
tehnologije. Na konferenciji su u ime Komore sudjelovali:
prisjednik Vjenceslav Arambasi¢, zatim Josip Govi¢, tajnik
Komore i Filip Milak, savjetnik u Komori.

Na konferenciji su izloZzeni proizvodi vodecih tvrtki iz IT sek-
tora (najzvucnije ime je vjerojatno IBM) koji stvaraju virtual-
ne asistente za razli¢ite poslove (npr. Lexie i Watson), pa
tako i za javne biljeznike i odvjetnike. Programi se temelje
na razli¢itim oblicima umijetne inteligencije koja je u stanju
razumijeti i analizirati postoje¢u sudsku praksu i na temelju
dostavljenih podataka anticipirati odgovore na problemske
zadatke. Istaknut je primjer uspjeSne primjene takve teh-
nologije u onkoloskoj dijagnostici. Blockchain tehnologija
je oblik digitalnog dokumenta koji jam¢i neovisnost, neiz-
mijenjivost i autenti¢nost dokumenta u digitalnom svijetu.
Masovnim uvodenjem elektroni¢kih isprava u pravni promet
blockchain tehnologija bi na mnogo nacina mogla konkuri-
rati ulozi javnih biljeznika u analognom pravnom prometu.

28.9.2018.
Bilateralni sastanak s predstavnicima CNUE-a i
Francuske javnobiljeznicke komore

U okviru pripreme na predsjedanje CNUE-om 2019., Pierre-
Luc Vogel je s izaslanstvom Francuske javnobiljeznicke ko-
more (Conseil Supérieur du Notariat - CSN) posjetio Hrvatsku
javnobiljezni¢ku komoru. lzaslanstvo su primili predsjednica
HJK, Lucija Popov i predsjednica HJA, Jozica Matko-Ruz-
djak te Stru¢na sluzba Komore. Oba izaslanstva su izlozila
pravno-politicke aktualnosti u svojim zemljama i IT projekte u
tijeku. Kao o¢ekivanja HJK od CNUE-a u predstoje¢em raz-
doblju istaknuta je potpora Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u po-
gledu upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu druStava
COM (2018) 239 final od 24. travnja 2018.

-

Reunldn Institncional
CIrY 30 ]
Legishatm 2007
Buenos Alres

29.9.-2.10. 2018.
Institucionalni sastanci UINL-a, Buenos Aires
SJEDNICE OPCE SKUPSTINE | GLAVNOG VIJECA

Opc¢a skupstina ¢lanova Medunarodne unije latinskog no-
tarijata kao i Glavno vije¢e te ostali institucionalni sastanci
odrzani su u Argentini, u Buenos Airesu, od 29. rujna do 2.
listopada 2018.

Clan Izvrénog odbora Stjepan Sagkor i Biserka Cmrlec-Ki-
8i¢, ¢lanica Glavnog vije¢a i posebne Komisije za notarsku
deontologiju, takoder su sudjelovali u njihovu radu.

Izvr8ni odbor prethodno je raspravljao o dnevnom redu koji

je predlozen Glavnom vije¢u i Skupstini za usvajanje rezolu-
cija 0 pojedinom pitanju.

Sjednica Opce skupstine se odrzava svake druge godine i
donosi odluke u vidu rezolucija koje su obvezujuce za sve
¢lanove Unije. Na ovoj sjednici Skupstine bio je posebni na-
glasak na zastiti ranjivin osoba o kojoj temi je bila odrzana
i videokonferencija s raznim sudionicima kojima je pred-
sjedala predsjednica Komisije za ljudska prava, Almudena
Castro-Girona iz Argentine. U radu Komisije sudjelovali su:
Maria Graciela Iglesias, voditeljica Nacionalnog tijela za
mentalno zdravlje iz Argentine, Theresia Degener, predsjed-
nica Komiteta UN-a za prava hendikepiranih osoba iz Zene-
ve, Ignacio Goicoechea, predstavnik za Latinsku Ameriku i
Karibe na konferenciji u Haagu za privatno medunarodno
pravo, Maria Soledad Cisternas Reyes, posebna izaslanica
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UN-a za prava hendikepiranih kao i zastitu njihovih prava.
S obzirom na to da su ve¢ prije rezolucije UN-a iz 2006.
kao i Haska konvencija za prava odraslih osoba iz 2000.
predvidjele postojanje instrumenata za zastitu ranjivih
0soba, naglasena je uloga notara u ostvarivanju tih prava.
Rasprava je bila dugotrajna, detaljna i emotivna s obzirom
na sudionike s teSkim tjelesnim invaliditetom koji unato¢
tome sudjeluju u radu visokih tijela UN-a i Europe te ulazu
velike napore u to da se izjednacCe prava ranjivih osoba,
bez obzira radi li se 0 maloljetnim, tjelesno hendikepirani-

ma ili starijoj populaciji sa zdravstvenim problemima.

Velika rasprava vodila se vezano uz prihvacanje teksta
obrazloZenja notarskog akta (acte authentique) te je na-
kon duge rasprave prihvacen integralni tekst koji je pri-
premila radna skupina.

Posebna paznja posvecena je zakonodavnom okviru borbe
protiv pranja novca te je dovrSen rad na kodeksu dobre no-
tarske prakse u sprjeCavanju pranja novca koji sadrzi sve
preporuke kojih bi se notari u cijelom svijetu trebali pridr-
Zavati.

Sjednica Skupstine imala je i sve¢ani karakter budu¢i da
je 2. listopada prije 70 godina u Argentini osnovana Unija
latinskog notarijata koja je tada imala 18 ¢lanova, a danas
nakon primanja Libanona broj se povecao na 88 zema-
lia. Ujedno je u sjedistu Komore otkrivena spomen-plo¢a
u Cast 70. obljetnice osnivanja Unije latinskog notarijata
(Colegio de Escribanos) i Ureda za stalnu medunarodnu
razmjenu ONPI.
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Predstavljena knjiga
BANKOVNI | FINANCIJSKI UGOVORI

U dvorani Hrvatske javnobiljeznicke komore 8. prosinca
2017. predstavljena je knjiga ,Bankovni i financijski ugovo-
ri“ grupe autora: L. Belani¢, A. Bili¢, V. Gorenc, E. Kunstek,
H. Markovinovi¢, E. Mihalina, G. Mihel€i¢, P. Miladin, E. Mi-
gc¢eni¢, M. Perkusié, S. Petri6, Z. Slakoper, J. Stajfer, N. Te-
pes, |. Tot, B. Vukmir. Prisutne su pozdravili Lucija Popov
predsjednica Hrvatske javnobiljeznicke komore i Zlatko
Hodak, predsjednik uprave Narodnih novina d.d.

Knjigu su predstavili urednik prof. dr. sc. Zvonimir Slako-
per te recenzenti prof. dr. sc. Tomislav Bori¢ i prof. dr. sc.
Aldo Radolovi¢, a cjelokupno predstavljanje moderirao je
Ivan Malekovic¢, javni biljeznik iz Velike Gorice i urednik
Casopisa ,Javni biljeznik*.

Promjene u pravnom prometu i praksi relevantnih insti-
tucija jedan su od glavnih razloga koji su doveli do ovog
drugog — izmijenjenog i dopunjenog — izdanja. Pravo EU
Cesto sadrzajno, jezi¢no i strukturno ne vodi racuna ni o
ustaljenoj i razumljivoj pravnoj terminologiji niti o koheren-
tnosti hrvatskoga pravnog poretka.

lako ih ne veZe neka posebna obaveza, autori tekstova
u ovoj knjizi ustvari pokusavaju doprinijeti vecoj pravnoj
sigurnosti. Njihovi prikazi i raS¢lambe pokusavaju otkloniti
nedostatke propisa i tumacenjima odnosno objasnjenjima
uciniti ih jasnijim, a rezultate primjene u praksi predvidlji-
vijim, $to neprijeporno doprinosi pravnoj sigurnosti.
Zajednicko obiliezje ove knjige, zakljucili su promotori,
jest njena znanstvena utemeljenost i koriStenje relevan-
tnih znanstvenih metoda.




Dan javnih biljeznika

U Rovinju u hotelu ,Lone® odrzani su od 24. do 26. studenog
2017. XXIII. Dani javnih biljeznika. Uz 250 sudionika - biljez-
nika, prisjednika, savjetnika, javnih biljeznika u mirovini, sku-
pu su prisustvovali ugledni gosti, i to: dr. sc Kristian Turkalj,
drzavni tajnik Ministarstva pravosuda RH, dr. sc. Jadranko
Jug, sudac Vrhovnog suda RH, Mario Vukeli¢, predsjednik
Visokog trgovackog suda RH, lztok Krbec, predsjednik
2upanijskog suda u Puli-Pola, Zeljka Breges, sutkinja Trgo-
vackog suda u Zagrebu, Vesna Tomljenovi¢, sutkinja Suda
Europske unije u Luksemburgu, doc. dr. sc. Paula Poretti,
docentica Pravnog fakulteta Sveucilista u Osijeku, Adrija-
na Labinjan Skok, predsjednica Trgovackog suda u Pazinu,
Zeljka Rebi¢, Voditeljica Odjela za javno biljeznistvo pri Mini-
starstvu pravosuda RH.

Prisutnima se obratila pozdravnim govorom Lucija Popov,
predsjednica HJK naglasivS§i u svom izlaganju izmedu
ostalih nekoliko segmenata poslova koje su Komora, njena
stru¢na tijela i povjerenstva obavljali u proteklom razdoblju.
Najznacajnija je svakako informatizacija kojoj Komora polaze
veliku pozornost.

Nakon izlaganja predsjednice HJK posmrtno je urucila pla-
ketu za izuzetan doprinos javnobiljeznickoj sluzbi obitelji po-
kojne Jagodi Vajdi¢ Sevsek, javne biljeznice iz Varazdina
koja nas je prerano napustila.

O tome kako dalje vezano uz ovr$no pravo i presude suda
Europske unije predavanije je odrzala dr. sc. Vesna Tomljeno-
vi¢, sutkinja Suda Europske unije u Luxemburgu.

U subotu u popodnevnim satima organiziran je izlet u Agro-

lagunu Porec€, a navecer vec¢ tradicionalna sveCana vecCera
u hotelu ,Lone".

JAVNI BILJEZNIK  Vol. XXII (2018) 45




XXIII. sjednica Skupstine Hrvatske javnobilieznicke komore

U hotelskom naselju Solaris
odrzana je 23. redovna sjed-
nica Skupstine Hrvatske javno-

biljezniCke komore od 4. do 6.
svibnja 2018. Skupstini su pri- &
sustvovali i ugledni gosti-pred- £

stavnici najvisih pravosudnih
tijela Republike Hrvatske: dr.
sc. Snjezana Bagi¢, zamjenica
predsjednika Ustavnog suda
RH, Ingrid AntiCevi¢ Marinovic,
sutkinja Ustavnog suda RH, dr.
sc. Jadranko Jug, sudac Vr-
hovnog suda RH, Ante Gali¢,
predsjednik Visokoga uprav-
nog suda RH, Jure Martinovic¢,
drzavni tajnik Ministarstva pra-
vosuda, Lidija Vukicevi¢, sut-
kinja Visokoga upravnog suda

RH, Iris Zivkovi¢, predsjednica

Opéinskog suda u Sibeniku i

Branko Baica, predsjednik Od-
vjetni¢kog zbora Sibenik, koji

su na samom pocetku sjedni- |

ce pozdravili sve prisutne.

Na sjednici Skup$tine potom
je usvojen dnevni red, a Lucija
Popov, predsjednica Komo-
re, odrzala je uvodni govor u
kojem je ¢&lanove Skupstine
izvijestila o stanju sluzbe, dje-

" lovanju i novinama u protekloj

godini HJK.

Predsjednik Nadzornog odbo-
ra HJK Ljerko Torbasinovic,
javni biljeznik iz Cazme, izvije-

stio je o radu ovog tijela Komo-

re, a voditeljica racunovodstva
Tanja Beli¢ detaljno je obrazlo-
zila financijsko stanje Komore
te plan za 2019. godinu.

U popodnevnim satima orga-
niziran je obilazak Sibenika
sa stru¢nim vodi¢ima koji su
upoznali sudionike s povije-
8Cu, tradicijom i obi¢ajima ovo-
ga najstarijega samorodnoga
hrvatskoga grada na Jadranu,
koji se prvi put spominje na
Bozi¢ 1066. u darovnici Petra
KreSimira IV. Stoga se naziva
i KreSimirovim gradom. Uz niz
znamenitosti ovoga grada jav-

ni biljeZnici posebno su obisli

i upoznali katedralu sv. Jako-

va u Sibeniku, najznagajnije |

graditeljsko ostvarenje 15. i
16. st. na tlu Hrvatske, koja je
uvrstena u UNESCO-ov popis
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svjetskoga kulturnog nasljeda.
Neki javni biljeznici bili su i na
tvrdavi Barone, na brdu Vida-
ku$a, 80 m nad gradom, s koje
se pruza prekrasan pogled na
Sibenik, &ibenski kanal i otoke.

Navecer je organizirana sve-

* Cana vecdera u novom Konven-

cijskom centru Sibenik, najsu-
vremenijem i najve¢em takvom
centru u Hrvatskoj, u sklopu
turistickog naselja Solaris.



Razgovor s predsjednikom Vlade Republike Hrvatske

[T

gy

Foto: Ured predsjednika Vlade RH

Predsjednik Vlade Republike Hrvatske Andrej Plenkovi¢
sastao se 6. ozujka 2018. u Banskim dvorima s predsjed-
nicom Hrvatske javnobiljeznicke komore Lucijom Popov i
tajnikom Hrvatske javnobiljezni¢ke komore Josipom Go-
vicem.

Predsjednica i tajnik Komore predstavili su djelovanje
javnobiljezni¢ke sluzbe od njezine uspostave u Republici
Hrvatskoj te istaknuli njezin doprinos rasterecenju sudo-
va i brzem obavljanju pravosudnih usluga. U razgovoru
su razmatrane i aktualne inicijative od interesa za gospo-
darstvo i gradane Hrvatske. S tim u vezi razmijenjena su
misljenja 0 temama u podrucju pravosuda te modaliteti
rasterec¢enja blokiranih gradana, a posebno se raspravlja-
lo i o sljede¢im temama:

1. Uloga javnih biljeznika u pravosudu

Osvrt na ulogu javnih biljeznika u pravosudnom sustavu i
kompetencije javnih biljeznika. Prezentacija informatic¢kih
projekta koje je Komora zapocela i dovrsila u prethodnom
razdoblju, a sve u ostvarivanju zajedni¢kog cilja digitaliza-
cije pravosuda.

2. Uvodenije elektroni¢ke ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave ili e-platnog naloga

Predsjednik Vlade RH upoznat je kako su predstavnici
Komore ¢&lanovi radnih skupina Ministarstva pravosuda
RH za izradu novoga Ovr$nog zakona, odnosno Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parni€nom postup-
ku. Napomenuto je kako je Komora predlozila uvodenje
elektroni¢kog sustava ovrhe ili platnog naloga po uzoru na

madarski i slovenski model.
Takvo rjeSenje uvelike bi
pridonijelo transparentnosti
cijelog postupka kao i sma-
njenju broja prigovora odre-
denog dijela javnosti.

3. Elektroni¢ko osnivanje tr-
govackih drustava

U razgovoru su se dotaknuli
i Nacrta prijedlog Zakona o
osnivanju trgovackih dru-
Stava na daljinu te mogucih
negativnih konzekvenci koje
taj zakon moze proizvesti
za gospodarstvo. Takoder,
raspravilo se i o inicijativi
Ministarstva gospodarstva,
poduzetniStva i obrta o no-
vom modelu elektroni¢kog
osnivanja trgovackih drusta-
va u koji bi bili ukljuceni javni
biljeznici.

4. Javnobiljezni¢ka pristojba

Predsjednik Plenkovi¢ detaljno je upoznat i s ukupnim
iznosima troSkova javnog biljeznika koji se sastoji se od
nagrade javnih biljeZnika (propisane Pravilnikom o privre-
menoj javnobiljezni¢koj tarifi), javnobiljezni¢ke pristojbe
(propisane Zakonom o javnobiljezni¢kim pristojoama)
te poreza na dodanu vrijednost (PDV). Npr., spomenuto
je kako u troSku ovjere potpisa jedne osobe 30,00 kuna
predstavlja nagradu javnog biljeznika od 10,00 kuna jav-
nobiljeznicke pristojbe koja se plac¢a u drzavni proracun,
te PDV-u od 7,7 kn. Istaknuto je kako javni biljeznici sma-
traju da bi bilo oportuno ukinuti javnobiljeznicku pristojbu
iz sljedecih razloga:

- niti jedna druga javnobiljezni¢ka sluzba u Europskoj uniji
nema dvostruku vrstu oporezivanja svoje usluge, kroz jav-
nobiljeznicku pristojba i PDV, ve¢ samo kroz PDV

- javnobiljezniCka pristojba predstavlja naknadu za rad
drzavnog tijela, analogno sudskim pristojopama. Smatra-
mo da je takva naknada obuhvac¢ena nagradom javnog
biljeznika koja je propisana posebnim Pravilnikom te da
stoga nije potrebno postojanje i javnobiljezni¢ke pristojbe

- javnobiljezniCke pristojbe su kod nekih javnobiljeznickih
poslova vec¢e od nagrade javnog biljeznika, tako da bi uki-
danjem javnobiljeznicke pristojbe pojeftinile usluge javnih
biljeznika.

Predstavnici Hrvatske javnobiljezni¢ke komore u razgovo-
ru su iskazali spremnost za dijalog i konstruktivni pristup
reformskim aktivnostima, posebno usmjerenim na pobolj-
§anje ovrSnog sustava i polozaja blokiranih gradana.
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Savjetovanje "Petar Simonetti"

24. savjetovanje pravnika ,Petar Simonetti®
2018. godine, Pore¢ - 15.5.2018.
Tradicionalno 24. Savjetovanje pravnika ,Petar Simonetti* (vla-
snistvo-obveze-postupak) odrzano je u Porecu od 11. do 13.
travnja 2018. u organizaciji Pravnog fakulteta Sveucilista u Ri-
jeci i suradnji s Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske
i Hrvatskom javnobiljezni¢kom komorom.

Na Savjetovanju se okupilo vi§e od 150 sudionika koji su pratili
izlaganja istaknutih stru¢njaka, profesora s pravnih fakulteta
sveuciliSta u Rijeci, Zagrebu, Osijeku, Splitu, Sarajevu, Ma-
riboru i Puli te drugih stru€njaka iz pravosuda, odvjetnistva,
biljeznistva i srodnih struka. Organizirani su i okrugli stolovi
za raspravu o problematici iz podru€ja stvarnog prava, ob-
veznog prava, prava drustava, financijskog prava, upravnog
prava i gradanskog postupovnog prava.

Na okruglom stolu o odabranim pitanjima poreznopravnog
polozaja javnobiljezni¢ke profesije uvodni¢ar je bila Jozica

11-13. travnja

Matko-Ruzdjak, javna biljeznica i predsjednica Hrvatske javno-
biljeznicke akademije i Mirna Plisko, javna biljeznica iz Pule, a
moderatori prof. dr. sc. Nataga Zuni¢ Kovadevié i izvanredna
prof. dr. sc. Gabrijela MihelCi¢.

Uz brojne sudionike Savjetovanju su prisustvovali petnaestak
javnih biljeznika ¢lanova Hrvatske javnobiljezni¢ke komore.

Javnobiljeznicka prisega

imenovanih javnih biljeznika.

Grad-Medves$cak-Gornji Grad-Podsljeme.

Pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Burom Sessom, u nazo¢nosti ministra pravosuda Drazena
BoSnjakovi¢a i pomo¢nice ministra pravosuda Sande-Kuli¢ Makar te predsjednice Hrvatske javnobiljezni¢ke komore
Lucije Popov, u prostorima Vrhovnog suda Hrvatske 19. oZzujka 2018. odrzana je sve€anost polaganja prisege novo-

Prisegu su poloziliimenovani javni biljeznici: mr. sc. Vlado Maduni¢, javni biljeznik iz Splita, Boza Svedrec, javna
bilieznica iz Zagreba za podruqe Zagreb-Crnomerec, Goran Colak, javni biljeznik iz Splita, Hrvojka Kuzle, javna
biljeznica iz Rijeke, Sandra Jelavi¢, javna biljeznica iz Splita, Bozo Mileti¢, javni biljeznik iz Zagreba za podrucje Doniji
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Aktivnosti javnobiljeznickin zborova

Predavanje o Zakonu o stambenom
potrosackom kreditiranju

U organizaciji Hrvatske javnobiljezni¢ke akademije i
Javnobiljezni¢kog zbora Grada Zagreba, Zagrebacke
zupanije, Krapinsko-zagorske zupanije i Karlovacke Zupanije,
u prostorima Hrvatske javnobiljezni¢ke komore 27. ozujka
2018. odrzano je predavanje o Zakonu o stambenom
potroSackom kreditiranju.

Kao $to je poznato, krajem pro$le godine donesen je Zakon o
stambenom potroSackom kreditu koji je uskladen s propisima
Europske unije.

Predavag je bila javnobiljeZni¢ka prisjednica Zelika Beli¢,
dipl. iur., koja je govorila o prakticnim problemima i spozna-
jama biljeznika koji se susrec¢u u svojim uredima sa solemni-
zacijom ugovora za takve kredite. Biljeznik mora poznavati
nove odredbe o stambenom kreditiranju i na to upozoriti
klijente, odnosno pruziti informacije na odredbe ugovora

o stambenom potroSackom kreditu te na prava i postupke
vezane uz stambeni kredit.

Ovim novim zakonom banke ¢e imati obvezu potro$acu
iznijeti detaljan izracun efektivne kamatne stope, a zakon
predvida i promjene u ocjeni kreditne sposobnosti. Zakonom
se ukida i izlazna naknada za otplatu kredita.

Suradnja s Pravim fakultetom u Splitu

Dana 14. svibnja 2018. izaslanstvo Tajlandskoga vrhovnog
suda posjetilo je Pravni fakultet u Splitu. Zahvaljujuci pozivu
dekana PFS-a, Zeljka Radica, uz predstavnike drugih pra-
vosudnih sluzbi, u ovom slu¢aju Zupanijskog suda u Splitu

te odvjetnistva, imao sam prigodu u ime sudaca Vrhovnog
suda Tajlanda izre¢i nekoliko rijeci o nadleznosti i organizaciji
javnobiljezni¢ke sluzbe u Republici Hrvatskoj.

Nadamo se da ¢emo i ubuduce, na obostrano zadovoljstvo,
aktivno suradivati sa PFS-om.

Teo Karaboti¢ Milovac, javni biljeznik
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Druzenje ¢lanova Zbora povodom odlaska u
mirovinu Nade Vidovié-Dzidi¢...

Javnobiljezni¢ka sluzba zaZivjela je u pravnom sustavu Re-
publike Hrvatske u 1995. godini. Pravnici iz pravosuda, gos-
podarstva, uprave i javnih ustanova napustali su svoja radna
mijesta i pocinjali stvarati temelje sluzbe koja je danas priznata
u zemlji i svijetu.

Jedna od kolegica, koja je posvetila svoj rad biljeznistvu od
samih pocetaka sluzbe, je i Nada Vidovi¢-Dzidi¢, koja je od
pocetaka sluzbe do odlaska u mirovinu ove godine radila kao
javna biljeznica u Novom Marofu.

Tijekom tog razdoblja, osim rada u uredu, pridonijela je i radu
HJK, gdje je u tri mandata, i to: 2001.-2004., 2004.-2007. i
2007.-2010. g. bila ¢lanicom Povjerenstva za stalno stru¢no
usavrSavanje. Ujedno je objavljivala i stru¢ne ¢lanke u ¢asopi-
su Javni biljeznik te tako pridonosila stvaranju javnobiljezniCke
prakse.

Narastaj koji je 1995. godine s entuzijazmom i stru¢noSc¢u kre-
nuo u biljeznidtvo i koji je postavio temelje ove sluzbe, polako
odlazi u mirovinu.

Hvala kolegici Nadi i svim ostalim kolegama koji su probijali led

1995. godine u formiranju javnobiljezniCke sluzbe i na svemu
ulozenom.

Zbor Varazdinske, Medimurske i

Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije

Melanija Duic, javna biljeznica

... | Nik§a Viden u mirovini

U krugu kolega i prijatelja iz Splitsko-dalmatinskog zbora, u Ma-
lom Stonu, 19. svibnja 2018., Nik§a Viden, javni biljeznik u Du-
brovniku, proslavio je odlazak u mirovinu te svoj 70. rodendan.
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Javnog biljeznika NikSu Videna pamtit ¢emo ne samo po uzor-
noj sluzbi ve¢ i po tome §to je dugi niz godina bio aktivan u
tijelima komore i uredivanju nadeg lista Javni biljeznik.

U okviru proslave organizirao je stru¢no vodenje po Stonu i
upoznavanje s njegovom povijesti i arhitekturom. Druzenje i
proslava dovr$eno je bogatim ru¢kom i razmjenom prigodnih
poklona.
Tom organizacijom, sada umirovljeni javni biljeznik NikSa Vi-
den, jo$ jednom je pokazao paznju i postovanje koje je uvijek
ukazivao sluzbi i svojim kolegama.

Teo Karaboti¢ Milovac, javni biljeznik

Razmjena javnobiljeznickih iskustava

U skladu s Planom edukacije Hrvatske javnobiljezniCke aka-
demije i planom naSega Zbora, 2. i 3. lipnja 2018. uspjesno
Su organizirani putovanje i izlet u NP Sjeverni Velebit, Krasno
i Licko Lesce.

Tema je bila razmjena medusobnih iskustava. Raspravljalo se
0 pitanjima vezanim za sve poslove i probleme u struci. Usu-
glaSavane su razli¢itosti u postupaniju, a $to je korisno radi
ujednacavanja prakse.

Na kraju, svi su iskazali Zelju za ponovnim, sli¢nim korisnim i
ugodnim susretima.

Zajednicki javnobiljeznicki zbor
Osjec¢ko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske
i Pozesko-slavonske zupanije

Mandica Popovic, predsjednica




49. godina pravnog studija u Rijeci

45 godina pravnog studija u Rijeci,
liber amicorum Aldo Radolovié

Svecanom sjednicom fakultetskog Vije¢a 3. listo-
pada 2018. obiljezena je 45. obljetnica osnivanja
rijeCkog Pravnog fakulteta. Na poziv prof. dr. sc.
Vesne Crni¢-Groti¢, dekanice Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, sjednici su prisustvovali pred-
sjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Miroslav Separovi¢, zajedno s dr. sc. SnjeZanom
Bagi¢, zamjenicom predsjednika, sutkinjom Ingrid
AntiCevi¢ Marinovi¢ te glavnim tajnikom dr. sc. Te-
odorom Anti¢em.

i predstavljanje liber amicoruma prof. Alde Radolovi¢a, koji je bio sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske u mandatu
2007. - 2016.

200. sjednica Upravnog odhora

Jubilarna 200. sjednica
Upravnog odbora Hr-
vatske javnobiljeznicke
komore odrzana je u ne-
djelju, 9. rujna 2018. u
hotelu ,Senses Resort"
u Vrboskoj. Na slici su
uz Clanove Upravnog
odbora i Stru€ne sluzbe
HJK  C&lanovi Povjeren-
stva za stalno stru¢no
usavrSavanje.
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IN MEMORIAM
Tomislav Simunié (1952. — 2018.)

Napustio nas je jo§ jedan dragi suradnik, javni biljeznik Tomislav Simuni¢ iz lloka, najisto&nijeg
naselje Republike Hrvatske, mjesta spoja istoka i zapada, grada u kojem je pokojni Tomislav
proveo najvedi dio Zivota. Tomislav Simunié rodio se u Slavonskom Brodu, diplomirao je na Prav-
nom fakultetu u Novom Sadu 1976. godine. Odmah nakon diplomiranja po¢eo se baviti pravnim i
odvjetni¢kim poslovima. Kao samostalni odvjetnik bio je ¢lan Hrvatske odvjetni¢ke komore. Dana
20.veljace 1991. polozio je pravosudni ispit kod tadasnjeg Ministarstva pravosuda i uprave RH,
a 7.rujna 1998. polozio je javnobiljeznicki ispit pri Ministarstvu pravosuda RH i otvorio javnobi-
lieznicki ured u lloku. Nas dragi kolega, stru¢an u svom javnobiljezni¢kom poslu, srdac¢an i drag
sugovornik zbog niza ve¢ ranije utvrdenih zdravstvenih problema prerano nas je napustio. Pokop
je bio 26. ozujka 2018. na katolickom groblju u lloku.

IN MEMORIAM
Od nas za Tomislava

Sje¢amo se dragi prijatelju, kako si jos nedavno Setao kroz vinograde, ilocke, kraj Dunava. | tako, polako,
polako, kao i u zivotuy, tiho i necujno, otiSao si, napustio si nas.

Ali i ostao si svima nama u sje¢anju!

Nama u sjecanju i svome lloku u kojemu si proveo najveci dio zivota u kojemu si bio i ostao jedini javni biljez-
nik. Stru¢an, posten, samozatajan, predan svome poslu. Ali iznad svega dobar muz, otac i djed, kolega i Covjek.

Bio si dobrodusan, nenametljiv, kolegijalan, spreman pruziti pomoc¢ svima kojima je bila potrebna.
A takav kakav si bio u zivotu, tako si nas i napustio: mirno i spokojno.
Ostat ¢e$ u nasim mislima i sje¢anjima zauvijek. | kroz one koji ostaju nakon tebe, ostajes i ti.
Neka ti je laka, u ovu rodnu, toplu, slavonsku jesen, ilo¢ka, hrvatska zemlja koju si toliko volio.

Clanovi Upravnog odbora Hrvatske javnobiljeZniéke komore
Clanovi Etigkog povjerenstva Hrvatske javnobiljezni¢ke komore
Clanovi Zajednigkog javnobiljezni¢kog zbora Osjedko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske,
Pozesko-slavonske Zzupanije.
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CASOPIS JAVNI BILJEZNIK

UPUTE AUTORIMA

Javni bilieznik je Casopis Hrvatske javnobiljeznicke komore i Hrvatske javnobiljezniCke akademije koji
donosi stru¢no-znanstvene radove s podrucja pravne znanosti, posebno javnog biljeznistva.
Va$ Clanak na hrvatskom ili engleskom jeziku mozete poslati na e-mail adresu Urednistva (hjk@hjk.hr).
Autori uz ¢lanak trebaju na adresu UredniStva poslati popunjen i potpisan autorski obrazac.

Uredivanje Casopisa Javni biljeznik kao i nacini rjeSavanja sporova temelje se na Standardu uredni¢koga
rada i standardu COPE koje preporu¢a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

Rukopis je potrebno predati kao word dokument, naslovljen imenom i prezimenom autora. Treba izbje-
gavati uredivacke zahvate, razliCite stilove i fontove, formatiranje teksta, uporaba tipke “Tab” za uvia&e-
nje odlomka. Tipku“Enter” koristit za prijelaz u novi red i samo pri odvajanju poglavlja te tipku za razmak
samo za razmak izmedu rijeCi. Lokalne nazive, istaknute sintagme i sl. pisati u kurzivu (italic). Fotografije
i druge priloge poslati kao privitak u dobroj rezoluciji. Fotografije i drugi prilozi moraju zadovoljiti uvjete
tiska: dimenzije priblizno moraju odgovarati predvidenim dimenzijama u otisnutom &lanku; rezolucija
fotografija mora biti najmanje 300 dpi, a crteza najmanje 600 dpi. Opseg ¢lanka neka ne prelazi 40.000
znakova (ukljucivsi razmake, biljeske i reference) i samo uz konzultaciju s Urednistvom moze biti veceg
opsega.

Po predaji rukopisa autor pristaje na recenzentski postupak. Urednistvo odlucuje kojim ¢e recenzen-
tima (najmanje dva) pristigli rad biti poslan na ocjenjivanje. U slu¢aju razli¢itih ocjena rukopis se $alje
na dodatnu ocjenu. Nakon ocjenjivanja rada autor je duzan unijeti promjene u tekstu prema prilozenim
recenzijama i uputama urednika.

Rukopisi (izvornici) koji nisu uredeni prema mijerilima UredniStva ¢asopisa i kojima nedostaju pojedini
prilozi, bit ¢e vrac¢eni autorima na doradu. Nakon tiska ¢asopisa tekst rukopisa i eventualni prilozi ne
vracaju se autorima. Nakon izlaska iz tiska svaki autor dobiva po jedan primjerak ¢asopisa.

RASPORED ELEMENATA U CLANKU
1. Naslov &lanka.

2. Ime i prezime autora i akademski stupanj (titula), naziv i adresa ustanove u kojoj radi te e-mail adresa.
3. Sazetak (Abstrakt) na hrvatskom i engleskom jeziku (do 100, a ne viSe od 150 rijeci).

4. Klju¢ne rije€i na hrvatskom i engleskom jeziku (8 do 10 rijeci).

5. Tekst Clanka.

5a) Citiranje priloga u tekstu (slike, karte, tablice i sl.) Npr.: (sl. 1), (karta 1), (tab. 1), (T. 1), (kat. br. 1).
Ove priloge potrebno je naznaciti gdje autor Zeli smjestiti u Clanku te tu oznaku istaknuti bojom.

5b) Citiranje literature u tekstu. Casopis prati harvardski sustav navodenja bibliografskih izvora. Cita-
te oznaciti navodnicima; dulje citate (viSe od 30 rijeci) izdvojiti u zaseban odlomak i oznaditi navodni-
cima. BiljesSke (footnotes) uvrstavati slijedom teksta, oznacavati ih arapskim brojkama i koristiti samo
za objasnjenja. Reference uklopiti u tekst (ne kao biljeske) u skra¢enom obliku: (Obad, 2003).

6. Popis literature i izvora.

Literatura se navodi abecednim redom; djela bez autora ili urednika uvrstiti prema naslovu djela; vise
djela istoga autora navesti kronoloski. U popisu literature treba izbjegavati kracenje naslova i naziva
Casopisa.

Upute Sto pisati kurzivom (italic) pogledati na stranici: http://pravopis.hr/pravilo/bibliografske-jedini-
ce/87/.

7) Popis priloga.
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KATEGORIJE RADOVA U CASOPISU

Izvorni znanstveni rad je ¢lanak Ciji znanstveni doprinos moze biti istrazivacke ifili teorijske naravi. Prvi
sadrzi neobjavljene rezultate izvornih znanstvenih istrazivanja u cjelovitom obliku odnosno uklju€uje me-
todolosku, analitiCku i interpretativnu razinu teksta te znanstvenu argumentiranost i vierodostojnost. Dru-
gi sadrzi sustavne kritiCke preglede i meta-analize pri ¢emu se izvornost doprinosa odreduje s obzirom
na fokus, Sirinu, argumentiranost rasprave i odnos prema suvremenoj obradenosti teme.

Prethodno priopéenje je znanstveni ¢lanak koji sadrZi neobjavljene preliminarne rezultate znanstvenog
istrazivanja koje je u tijeku ili teorijski postavljen problem i okosnice argumentacije, ali bez cjelovite ra-
zrade.

Pregledni rad je znanstveni Clanak koji sadrzi sazet prikaz stanja i tendencija razvoja jednog znanstve-
nog podrucja, teorijskog problema ili istrazivaCke teme.

Strucni rad donosi korisne priloge iz podrugja struke kao $to je dokumentacija grade (bez teorijske, me-
todoloSke i analitike obrade), koriStenje ve¢ objavljenih rezultata znanstvenoga istrazivanja s fokusom
na primjenu u praksi ili na njihovo Sirenje (obrazovna svrha) ili sazet i kriti¢an pregled odabrane aktualne
teme. Stru¢ni radovi svojom razumljivo§¢u moraju biti dostupni Sirokom, ne usko specijaliziranom, &ita-
teljskom profilu.
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