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Poštovani čitatelji, 

pred vama je novi broj koji je nešto „lakši“ od prošlogodišnjeg ne samo zbog manjeg broja stranica 
nego i stoga što je Uredništvo odlučilo da naredne brojeve časopisa tiskamo na tzv. bezdrvnom 
ekološkom papiru, čime barem malo pridonosimo zaštiti i očuvanju okoliša.
No teme ovog broja nisu nimalo „lake“ i autori ih pokušavaju rasvijetliti i pomoći da se takvi slučajevi 
u budućnosti učinkovitije riješe. Primjer za to je prvi uvodni članak i intervju Denisa Krajcara, javnog 
bilježnika iz Pule koji se pita o tome mogu li se izbjeći diskriminatorni učinci u prekograničnim ovrš-
nim predmetima. U razgovoru s dobrim poznavateljem europskog pravosuđa i javnog bilježništva, 
Stephanom Matykom d’Anjonyjem, direktorom Odjela za međunarodnu suradnju Austrijske notar-
ske komore, razgovarao je obrazloživši primjere presuda Europskog suda pravde u predmetima 
C-484/15 (Zulfikarpašić) i C-551/15 (Pulaparking). Odgovore koje je dobio od uvaženog sugovorni-
ka sugeriraju kao prihvatljivo rješenje izmjenu hrvatskoga pravnog sustava (u prvom redu Ovršnog 
zakona), uz implementiranje načela kontradiktornosti u ovršni postupak kojega provode javni biljež-
nici. Time bi se u cijelosti poštivali pravni učinci tih presuda Europskog suda, odnosno europske 
pravne stečevine. Promoviranje javnih bilježnika u sudske povjerenike u ovršnom postupku valjalo 
bi propisati na način koji ne bi dodatno opteretio redovne sudove realno velikim brojem ovršnih 
predmeta, uz istodobno naglašavanje izvršavanja sudačke funkcije javnih bilježnika.
Sljedeća četiri članka nastavljaju tradiciju iz prošlog broja jer su uvršteni odlukom nezavisnih re-
cenzenata (tzv. dvostrukom slijepom recenzijom, u kojoj Uredništvo ne otkriva identitet ni autora 
niti recenzenta) u časopis kao stručno-znanstveni koji su priređeni posebno za naše izdanje, re-
cenzirani, kategorizirani i klasificirani. Iako smo na samom početku jer dug je put stjecaja referenci 
i ulaska u baze podataka znanstvenih časopisa, valja reći da smo uvršteni u Portal znanstvenih 
časopisa Republike Hrvatske, što se može i provjeriti na mrežnim stranicama.
Prvi takav stručno-znanstveni članak napisali su Mira Grbac, javna bilježnica iz Vodica i Ante Grbac, 
a oni u svom radu pod nazivom: Javne isprave i elektronički zemljišnoknjižni upisi govore o redak-
cijsko-certifikacijskoj ulozi javnih bilježnika koja se odnosi na ovlast sastavljanja javnobilježničkih 
akata, odnosno javnih isprava koje imaju snagu ovršnih isprava, ako su prilikom njihova sačinjava-
nja poštivane određene pretpostavke propisane Zakonom o javnom bilježništvu. Svoj rad su bazirali 
na istraživanju primjera iz prakse kod nas i u nekim europskim zemljama u području relativno nove 
digitalno-registarske nadležnosti javnih bilježnika koja se odnosi na podnošenje zemljišnoknjižnih 
upisa elektroničkim putem. Također, dotaknuli su se i aktualnog pitanja javnih isprava i pravnih 
poslova s nekretninama. Tako bi se u punom dosegu ostvarila dominacija preventivnog pravosuđa 
javnobilježničke službe te postigla sigurnost pravnih poslova stjecanja i prijenosa prava vlasništva 
te ostalih stvarnih prava na nekretninama.
Goran Milaković, sudac Županijskog suda u Bjelovaru, u svom se radu koji je također znanstveno 
vrednovan, osvrnuo na bitne značajke Europske potvrde o nasljeđivanju i načinu postupanja ze-
mljišnoknjižnih odjela, kada se u provedbi upisa priloži ova potvrda te o dostavi odluke o zemljiš-
noknjižnom upisu s prekograničnim elementom. 
Stjepan Sabljarić, zamjenik općinske državne odvjetnice (Općinsko državno odvjetništvo u Kar-
lovcu) u svom stručno-znanstvenom radu pod nazivom: Pretpostavke valjanosti usmene oporuke 
sukladno Zakonu o nasljeđivanju raspravlja o temi koja je bilježnicima posebno zanimljiva. Radi 
se usmenoj oporuci oko čijeg je postojanja i valjanosti vođeno najviše parničnih postupka kao i naj-
češće prijepore u sudskoj praksi koji su proizašli iz različitih tumačenja odredaba ZN-a vezano uz 
usmenu oporuku. Upravo zbog toga u ovom se članku nastojalo sustavno prikazati pretpostavke 
za valjanost usmene oporuke. 
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Zadnji prilog iz ovog bloka stručno-znanstvenih radova napisao je Alen Golub, sudac Općinskog 
suda u Koprivnici i govori o namirenju tražbina osiguranih fiducijarnim osiguranjem na nekretninama 
nakon Novele Ovršnog zakona iz godine 2017. Autor obrazlaže sudski i javnobilježnički postupak 
unovčenja nekretnina koje su predmet fiducijarnog osiguranja te razmatra mogućnost stranaka u 
pogledu pokretanja postupka i položaj stranaka fiducijarnog osiguranja prilikom unovčenja nekret-
nine te mogućnosti utjecaja na tijek postupka unovčenja njihovim dispozicijama. U radu se analizira 
pravni položaj stranaka fiducijarnog osiguranja nakon prestanka fiducijarnog osiguranja, njihova 
prava i obveze u odnosu na nekretninu koja je predmet osiguranja te pravne posljedice prestanka 
fiducijarnog osiguranja na nekretninama.
Vrlo vrijedan članak koji je ranije već objavljen i znanstveno vrednovan u Zborniku Pravnog fakulteta 
u Rijeci zbog značenja za rad javnih bilježnika izvorno je prenesen u našem časopisu. Radi se o 
zakupu kao institutu obveznoga i stvarnog prava, autora Damira Kontreca, sudca Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske, koji posebno ukazuje na sudsku praksu koja se bavi institutom zakupa, a riječ 
je o zakupu kao institutu stvarnoga (zemljišnoknjižnog) prava. Autor zaključuje kako bi sklapanje 
ugovora o zakupu u formi javnobilježničkog akta ili solemnizirane isprave ubrzalo postupak, izbje-
gle bi se parnice te bi se brže dolazilo do naplate zaostale zakupnine.
Nada Vidović-Džidić, javna bilježnica u miru, obradila je uvijek aktualnu temu o skupnom zastu-
panju s prokuristom u trgovačkom društvu. Praktični primjer iz prakse javnobilježničkog ureda u 
rješavanju Europske potvrde o nasljeđivanju sa svim zahtjevima, rješenjima i obrascima, podastro 
nam je Radoslav Vuković, javni bilježnik iz Omiša.
Na kraju je nova rubrika Prikaz knjiga i časopisa koja je odlika mnogih znanstvenih časopisa. Željeli 
bismo da ova rubrika zaživi i da u svakom broju imamo svojevrsnu preporuku, ali ujedno i kritički 
prikaz koju bi vrijednu knjigu trebalo pročitati ili eventualno imati u svojom javnobilježničkoj bibli-
oteci. Akademik Stjepan Bratulić daje iscrpan prikaz knjige Acta Croatica zbirka hrvatskih sred-
njovjekovnih javnih i privatnopravnih dokumenata koji ukazuju na dugu pravno povijesnu tradiciju 
javnoga bilježništva kod Hrvata.
I u ovome broju objavljujemo već uobičajeni prikaz događanja koji su se zbili od objavljivanja pro-
teklog broja. Na kraju prema dogovoru Uredništva nema više popisa bilježnika s fotografijama jer 
zadnjih godina svi bilježnički uredi dobivaju Ročišnik u kojem je aktualni adresar.
Pozivamo vas kao i obično, ali sada posebno kada se otvorio prostor za objavu stručno-znan-
stvenih radova i vlastitu afirmaciju, da svojim prilozima, zanimljivostima i zapažanjima iz prakse 
sadržajno obogatite sljedeća izdanja. 

Uredništvo časopisa Javni bilježnik
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STEPHAN MATYK-D'ANJONY 
direktor Odjela za međunarodnu suradnju Austrijske notarske komore

MOGU LI IZMJENE I DOPUNE 
EU UREDBI DEROGIRATI UČINKE PRESUDA 

EUROPSKOG SUDA PRAVDE?

Razgovor s povodom

Povod za razgovor sa Stephanom Matykom 
d’Anjonyjem, direktorom Odjela za međunarod-
nu suradnju Austrijske notarske komore, bile su 
presude Europskog suda pravde u predmetima 
C-484/15 (Zulfikarpašić) i C-551/15 (Pulaparking).
Javni bilježnik Denis Krajcar obrazložio je sugo-
vorniku u uvodu naše i europske propise te po-
stavio pitanja na koje je Stephan Matyk-d’Anjony u 
nastavku ovog teksta dao odgovore.

1. U Narodnim novinama RH broj 88. od 20. 7. 
2005. objavljen je Zakon o izmjenama i dopunama 
Ovršnog zakona (u daljnjem tekstu: Novela OZ-a). 
Novelom OZ-a dodijeljena je nova kompetencija 
javnim bilježnicima u RH – kao ovršnom tijelu 
koje provodi ovršni postupak temeljem vjerodo-
stojnih isprava. 
U članku 1. Novela OZ-a propisuje:
„U Ovršnom zakonu (Narodne novine, br. 57/96., 
29/99., 42/00.,173/03., 194/03. i 151/04.) članak 1. 
mijenja se i glasi:
»(1) Ovim se Zakonom uređuje postupak po ko-
jemu sudovi i javni bilježnici provode prisilno 
ostvarenje tražbina na temelju ovršnih i vjero-
dostojnih isprava (ovršni postupak) te postupak 
po kojemu sudovi i javni bilježnici provode osigu-
ranje tražbina (postupak osiguranja), ako poseb-
nim zakonom nije drukčije određeno.
(2) Ovim se Zakonom uređuju i materijalnopravni od-
nosi koji se zasnivaju na temelju ovršnih postupaka 
i postupaka osiguranja iz stavka 1. ovoga članka.“
Stupanjem na snagu Novele OZ-a i započinjanjem 
ovršnih postupaka temeljem vjerodostojnih ispra-
va od strane javnih bilježnika, u značajnoj su mje-
ri rasterećeni redovni općinski sudovi, koji su do 

tada bili nadležni za postupanje u tim predmetima. 
Time se u velikoj mjeri smanjila do tada iskazivana 
neažurnost redovnih sudova – na što se opetova-
no ukazivalo RH tijekom pregovora za pristup u 
punopravno članstvo u EU.
Kao ovršno tijelo u RH javni bilježnici postupali su 
u odnosu na ovršenike rezidente i nerezidente. 
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Ovdje treba naglasiti da su u pogledu postupanja 
javnih bilježnika u odnosu na ovršenike nereziden-
te redovni sudovi zauzimali potpuno oprečne 
stavove prema kojima su jedni tumačili da je javni 
bilježnik isključivo nadležan za provedbu ovršnog 
postupka na cjelokupnoj imovini ovršenika nerezi-
denta, dok su drugi u istim okolnostima tumačili da 
je za postupanje nadležan redovni sud. 

2.1. Uredbom 1215/2012. Europskog parlamenta 
i Vijeća od 12. prosinca 2012. o nadležnosti, pri-
znavanju i izvršenju sudskih odluka u građanskim 
i trgovačkim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba), 
nastoji se olakšati pristup pravosuđu, osobito 
utvrđivanjem pravila o nadležnosti sudova i pravi-
la o brzom i jednostavnom priznavanju i izvršenju 
sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvari-
ma koje su donesene u državama članicama.
Uredbom se zamjenjuje Uredba 44/2001. (Uredba 
Bruxelles I) koja se, međutim, i dalje primjenjuje 
na postupke pokrenute prije 10. siječnja 2015., 
kada se Uredba 1215/2012. počinje primjenjivati 
(za dodatne pojedinosti vidjeti članak 66. Uredbe 
1215/2012.).
Uredba se primjenjuje u svim državama člani-
cama Europske unije, uključujući Dansku koja je 
2005. sklopila Sporazum između Europske zajed-
nice i Kraljevine Danske o nadležnosti, priznavanju 
i izvršenju sudskih odluka u građanskim i trgovač-
kim stvarima. Potrebne zakonodavne izmjene u 
Danskoj stupile su na snagu 1. lipnja 2013.
Uredbom se određuje iz koje su države članice 
sudovi u čijoj je nadležnosti odlučivanje u gra-
đanskim i trgovačkim sporovima s međunarod-
nim elementom.
Uredbom se utvrđuje i da se sudska odluka, do-
nesena u državi članici, priznaje u drugim dr-
žavama članicama, bez potrebe za bilo kakvim 
posebnim postupkom.
Sudska odluka donesena u državi članici koja je 
izvršna u toj državi, izvršna je i u drugim drža-
vama članicama, bez zahtijevanja potvrde o izvrš-
nosti.
Uredbom je u članku 3. propisano:
„U smislu ove Uredbe izraz „sud” uključuje slje-
deća tijela u mjeri u kojoj imaju nadležnost u 
stvarima iz područja primjene ove Uredbe:
(a) u Mađarskoj, u skraćenim postupcima u vezi 
platnih naloga (fizetési meghagyásos eljárás), jav-
ni bilježnici (közjegyző)
(b) u Švedskoj u skraćenim postupcima u vezi 
platnih naloga (betalningsföreläggande) i pomoć 
kod izvršenja (handräckning): služba za izvršenje 
(Kronofogdemyndigheten).“

2.2. Uredbom 805/2004. Europskog parlamenta i 
Vijeća od 21. travnja 2004. o uvođenju europskog 
naloga za izvršenje za nesporne tražbine (u dalj-
njem tekstu: Uredba o EU nalogu) propisuje se 
uvođenje europskog naloga za izvršenje za nes-
porne tražbine kako bi se omogućio, propisiva-
njem minimalnih normi, slobodni protok sudskih 
odluka, sudskih nagodbi i autentičnih isprava u 
svim državama članicama, bez ikakvih posred-
nih postupaka koje bi trebalo pokrenuti u državi 
članici izvršenja prije priznavanja i izvršenja.
U smislu članka 4. Uredbe o EU nalogu, primjenju-
ju se sljedeće definicije:
1) „sudska odluka” znači svaku sudsku odluku 
koju donosi sud države članice, bez obzira na njen 
naziv, uključujući dekret, nalog, odluku ili rješenje 
o izvršenju te izračun troškova ili izdataka koje 
utvrđuje službenik suda
6) „sud podrijetla” znači sud pred kojim se vodio 
postupak u trenutku ispunjavanja uvjeta iz članka 
3. stavka 1. točaka (a), (b) ili (c), a
- članak 3. stavka 1. točka (b) glasi: „dužnik ni-
kada nije osporio tražbinu, u skladu s odgovara-
jućim postupovnim pravilima, prema pravu države 
članice podrijetla, u tijeku sudskog postupka.“ 
Ovdje – u vezi s točkom 6. članka 4. Uredbe o EU 
nalogu valja istaknuti:

Sukladno hrvatskim postupovnim pravilima tijekom 
ovršnog postupka, kojega kao ovršno tijelo vode 
javni bilježnici, učestala je u praksi situacija da 
ovršenik, koji je uredno primio rješenje o ovrsi, u za 
to ostavljenom roku ne izjavi prigovor, dakle da 
nikada ne ospori tražbinu koja se tek nakon toga, 
po proteku i paricijskog roka, utvrđuje kao ovršna.
7) u Švedskoj, u skraćenom postupku u vezi s 
platnim nalozima (betalningsföreläggande) izraz 
„sud” uključuje švedsku službu za izvršenje 
(kronofogdemyndighet).

3.1. Europski sud pravde je u vezi sa svojim pre-
sudama C-484/15 (Ibrica Zulfikarpašić/Slaven 
Gajer) i C-551/15 (Pula Parking d.o.o./Sven Klaus 
Tederahn) objavio svoje Priopćenje za medije br. 
25/17 od 9. 3. 2017., u kojem je naveo da: 
„Javni bilježnici u Hrvatskoj, kada postupaju u 
ovršnim postupcima na temelju „vjerodostojne 
isprave”, ne mogu se smatrati „sudom” ni u smi-
slu Uredbe o europskom nalogu za izvršenje ni za 
potrebe primjene Uredbe o priznavanju i izvršenju 
sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvari-
ma.“
Prilikom donošenja tih presuda Sud je utvrdio na-
stavno navedene činjenice:
- za presudu u predmetu C-484/15:

Ibrica Zulfikarpašić hrvatski je odvjetnik koji je jav-
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nom bilježniku podnio prijedlog za određivanje 
ovrhe protiv jednog od svojih klijenata, Slavena 
Gajera, jer potonji nije podmirio dugovanje za pru-
žene mu pravne usluge. Na temelju tog prijedlo-
ga javni bilježnik donio je rješenje o ovrsi koje je 
postalo pravomoćno nakon što klijent nije podnio 
prigovor. I. Zulfikarpašić od javnog je bilježnika 
potom zatražio da mu za to rješenje o ovrsi izda 
potvrdu o europskom ovršnom naslovu na temelju 
Uredbe o europskom nalogu za izvršenje. Prema 
toj Uredbi, naime, za odluke „sudova” koje se od-
nose na nesporne tražbine može se izdati potvrda 
o europskom ovršnom naslovu te se one moraju 
priznati i izvršiti u svim državama članicama. Me-
đutim, javni bilježnik odbio je izdati potvrdu za rje-
šenje s obrazloženjem da se predmetna tražbina 
ne može smatrati nespornom u smislu te uredbe. 
U skladu s hrvatskim pravom, on je predmet pro-
slijedio Općinskom sudu u Novom Zagrebu – Stal-
noj službi u Samoboru (Hrvatska). Potonji je Sudu 
postavio pitanje: Uključuje li pojam „sud”, koji se 
upotrebljava u Uredbi, i javne bilježnike u Hr-
vatskoj (prvi dio pitanja) te može li se na temelju 
takvog rješenja o ovrsi izdati europski ovršni 
naslov (drugi i treći dio pitanja).
- za presudu u predmetu C-551/15:

Pula Parking, društvo u vlasništvu Grada Pule (Hr-
vatska), osigurava upravljanje naplatnim javnim 
parkiralištima u tom gradu. To društvo od Svena 
Klausa Tederahna, čije je prebivalište u Njemač-
koj, traži plaćanje izdane mu parkirališne karte. 
Na temelju računovodstvenih isprava koje potvrđu-
ju postojanje dugovanja glede iznosa navedenog 
na toj karti, javni je bilježnik protiv S. K. Tederahna 
donio rješenje o ovrsi. No nakon što je S. K. Tede-
rahn protiv tog rješenja podnio prigovor, predmet 
je upućen Općinskom sudu u Puli-Pola (Hrvatska). 
Potonji u bitnome pita Sud: Je li takav ovršni po-
stupak obuhvaćen područjem primjene Uredbe 
o priznavanju i izvršenju sudskih odluka u gra-
đanskim i trgovačkim stvarima (prvo pitanje) te 
jesu li javni bilježnici u Hrvatskoj, kada postupa-
ju u ovršnim postupcima na temelju „vjerodostoj-
ne isprave”, obuhvaćeni pojmom „sud” u smislu 
te uredbe (drugo pitanje).
U obrazloženju navedenih presuda Sud navodi:

Kada je riječ o kvalificiranju javnih bilježnika u Hr-
vatskoj kao „sudova” u smislu spomenutih uredbi, 
Sud u danas objavljenim presudama navodi da 
poštovanje načela uzajamnog povjerenja među 
državama članicama u području suradnje u gra-
đanskim i trgovačkim stvarima zahtijeva da sud-
ske odluke nacionalnih tijela države članice, čije 
se izvršenje traži u drugoj državi članici, moraju 
biti donesene u sudskom postupku koji nudi 
jamstva neovisnosti i nepristranosti te poštova-
nje načela kontradiktornosti postupka. 

U tom smislu Sud zaključuje da postupak koji javni 
bilježnici u Hrvatskoj provode prilikom izdavanja 
rješenja o ovrsi na temelju „vjerodostojne isprave”, 
kao što su to račun koji je I. Zulfikarpašić ispostavio 
svojem klijentu ili računovodstvene isprave koje je 
podnio Pula Parking, nije kontradiktoran.
Naime, s jedne strane, ovrhovoditeljev prijedlog za 
donošenje takvog rješenja nije dostavljen ovršeni-
ku te, s druge strane, samo rješenje ovršeniku je 
dostavljeno tek nakon njegova donošenja. 
Dakle, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im 
povjerene nacionalnim pravom u ovršnim postup-
cima na temelju „vjerodostojne isprave”, javni 
bilježnici u Hrvatskoj ne mogu se smatrati „su-
dom” u smislu dviju spomenutih uredbi.
Što se tiče drugoga i trećeg dijela pitanja u pred-
metu C-484/15, Sud zaključuje da – iako su javni 
bilježnici u Hrvatskoj ovlašteni sastavljati autentič-
ne isprave koje također mogu biti osnova za izda-
vanje europskoga ovršnog naslova, ako se odno-
se na nespornu tražbinu – za rješenja o ovrsi koja 
ti javni bilježnici izdaju, može se po toj osnovi 
izdati potvrda samo ako se utvrdi da je dužnik 
izričito prihvatio u njima navedenu tražbinu. U 
ovom je predmetu, međutim, javni bilježnik rješe-
nje o ovrsi donio na temelju računa koji je jedno-
strano sastavio vjerovnik, pri čemu dužnik tražbinu 
nije izričito prihvatio.
Kada je riječ o prvom pitanju u predmetu C-551/15, 
Sud navodi da, iako su Pula Parkingu ovlasti po-
vjerene aktom tijela javne vlasti, ne čini se da ni 
utvrđivanje nepodmirenog dugovanja za parkira-
nje, koje je ugovorne prirode, ni postupak radi 
njegove naplate, kojemu je cilj zaštita privatnih 
interesa te je uređen nacionalnim općim pravnim 
propisima koji se primjenjuju na odnose među 
privatnim subjektima, ne zahtijevaju izvršavanje 
javnih ovlasti. Isto tako, ne čini se da to dugo-
vanje sadržava sankcije čije bi određivanje ulazilo 
u izvršavanje javnih ovlasti, već se, naprotiv, čini 
da ono predstavlja samo protučinidbu za pruže-
nu uslugu. Ovršni postupak koji je Pula Parking 
pokrenuo protiv S. K.Tederahna stoga ima pri-
vatnopravni značaj, pa je obuhvaćen područjem 
primjene Uredbe o priznavanju i izvršenju sudskih 
odluka u građanskim i trgovačkim stvarima.

3.2. Nakon donošenja presuda Europskog suda 
pravde postavilo se pitanje postupanja javnih bi-
lježnika kao ovršnog tijela u RH u predmetima s 
međunarodnim elementom (prekogranični pred-
meti) - u odnosu na nerezidente, dakle građane dr-
žava članica koji borave u RH te koriste i ne plaćaju 
različite usluge hrvatskih pravnih i/ili fizičkih osoba.
Prema aktualnom stavu HJK ovrhovoditelji se u 
takvim slučajevima upućuju na pokretanje po-
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stupka pred redovnim sudovima – koji i nadalje o 
tome imaju oprečne stavove prema kojima jedni 
tumače da je javni bilježnik nadležan za provedbu 
ovršnog postupka na cjelokupnoj imovini ovršeni-
ka nerezidenta, dok drugi u istim okolnostima tu-
mače da je za postupanje nadležan redovni sud. 
U vezi s tim postavlja se i pitanje diskriminacije, i 
to: pozitivne diskriminacije slijedom koje se u od-
nosu na ovršenike građane članica EU-a, koji kao 
nerezidenti koriste usluge u RH, hrvatski pružatelji 

usluga moraju obratiti nadležnom tijelu države iz 
koje ti nerezidenti dolaze - radi provedbe postup-
ka prisilne naplate dospjele novčane tražbine, kao 
i negativne diskriminacije slijedom koje hrvatski 
pružatelji usluga nerezidentima nemaju moguć-
nost da kao ovrhovoditelji pokrenu ovršni postu-
pak pred hrvatskim javnim bilježnikom kao ovrš-
nim tijelom RH, koji je prema hrvatskom Ovršnom 
zakonu nadležan za provedbu ovršnog postupka 
za sve ovršenike rezidente.

***

IZ RAZGOVORA SA STEPHANOM MATYKOM-D’ANJONYJEM

4. Imajući u vidu prethodna uvodna utvrđenja, u nastavku ću postaviti pitanja sugovorniku: 
Stephanu Matyku-d’Anjonyju, direktoru Odjela za međunarodnu suradnju Austrijske notarske 
komore, čije izneseno mišljenje, odnosno nastavno navedeni odgovori na postavljena pitanja jesu 
isključivo njegov osobni stav koji ne predstavlja stajališta Austrijske javnobilježničke komore.

4.1. Predstavljaju li pravni učinci u toč. 3.1. opisanih Presuda Europskog suda pravde 
diskriminaciju za građane RH (rezidenti) u odnosu na građane drugih država članice EU-a 
koji borave u RH, koristeći usluge domaćih pravnih i/ili fizičkih osoba (nerezidenti), odnosno 
diskriminaciju hrvatskih pravnih i fizičkih osoba - pružatelje usluga nerezidentima u odnosu 
na pravne i fizičke osobe pružatelje usluga iz drugih država članica EU-a? 

Odluka Suda Europske unije dovodi do to toga da odluke hrvatskih javnih bilježnika mogu biti 
provedene u tuzemnim predmetima, ali ne i u onima s prekograničnim elementom unutar Europ-
ske unije, bez mogućnosti izmjene pravnog položaja. Za takvu, prekograničnu, ovrhu nedostaju 
pretpostavke za uzajamno priznavanje. Europsko pravo postavlja minimalne standarde, naime, 
kontradiktornost postupka, koji u Hrvatskoj u ovom području (još) nije predviđen.

 Ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, koji su mogući i poželjni koraci u odnosu 
na time iskazano nesuglasnije s europskom pravnom stečevinom?

Hrvatska bi u ovom smislu morala uvesti kontradiktoran ovršni postupak. To bi, u danim okol-
nostima, mogao biti i postupak koji provodi javni bilježnik kako povjerenik suda kako se ne bi 
ponovo opterećivalo sudove, odnosno državni aparat s velikim brojem predmeta.

4.2. Jesu li su presude Europskog suda pravde zapreka za pokretanje i uspješnu proved-
bu postupka izmjene i dopune europskih uredbi opisanih u toč. 2.? 

Ova mogućnost ostaje otvorena. Sud Europske unije primjenjuje europsko pravo na način 
kojim jamči učinkovitost primjene te u konačnici i potiče razvoj prava. Redovito se događa da u 
europskim pravnim institutima, koji su predmet revizije odluke Suda, budu uvrštene u takve zako-
nodavne inicijative. Razlog tome je što odluke Suda generiraju stanovite (minimalne) standarde 
na razini Europske unije, koji time postaju dio Acquis Communitairea, ispod kojih se posljedično 
više ne ide. 

Je li u prethodnom razdoblju zabilježeno da je neka od država članica EU-a u takvim ili 
sličnim okolnostima pokrenula i uspješno dovršila postupak izmjene i dopune neke uredbe?
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Nije mi poznato da je bilo sličnih postupaka. Valja istaknuti kako pravo inicijative predlaganja 
izmjene pozitivnih propisa Europske unije pripada isključivo Europskoj komisiji.

4.3. Kako se pokreće i kakva je procedura u provedbi postupka izmjene i dopune uredbe 
EU-a? 

Kako je prije spomenuto, pravo zakonodavne inicijative spada u nadležnost Europske komi-
sije. Jednako tako, Komisiji pripada pravo predlaganja izmjene propisa. Do ovoga može doći 
uslijed provedenog ispitivanja potrebe i mogućih posljedica (tzv. Impact Assessment) izmjene 
propisa. Međutim, na Komisiji je da o tome odluči. 

Koja je u konkretnom slučaju uloga RH, odnosno njezinih tijela/institucija, odnosno koju 
ulogu u tom postupku imaju tijela/institucije EU-a?

U ovom se slučaju Europski sud pozvao na procesne standarde, provedbu kontradiktornog 
postupka. To je nužno za provedbu ovrhe u drugoj državi članici kako bi se osiguralo uzajamno 
povjerenje u pravosudne sustave. Nije za očekivati da bi moglo doći do odstupanja od tog načela 
u važećim europskim propisima. Zbog toga je na Hrvatskoj da uskladi svoj pravni sustav standar-
dima koje nameće Sud Europske unije.

Kakvu ulogu tijekom toga postupka može ili treba imati Vijeće notarijata Europske unije, 
odnosno notarijati članovi, posebice HJK?

Za CNUE na ovome mjestu ne vidim manevarski prostor, budući da se u prvom redu radi o 
pitanju nacionalnog uređenja ovršnog sustava. Pritom, Hrvatska javnobilježnička komora svaka-
ko igra važnu ulogu pri postizanju konsenzusa. Notarijat bi mogao zauzeti takav položaj da se u 
većoj mjeri naglasi izvršavanje sudačke funkcije javnog bilježnika, osobito kao povjerenika suda 
te da se procesni standardi dodatno ispitaju. 

Javni bilježnici mogu pridonijeti rasterećenju sudova. Povratak predmeta sudovima mogao bi 
dovesti do njihova preopterećenja, pa posljedično do produljenja trajanja postupaka i dodatnih 
troškova i za državu. Ovo su sve aspekti koje valja razmotriti pri provedbi reforme.

4.4.  Kakvi bi bili pravni učinci uspješno provedenog postupka izmjena i dopuna uredbi 
iz toč. 2. - tako da se hrvatski javni bilježnici uvrste u tekst članka 3. Uredbe 1215/2012., od-
nosno u tekst članka 4. Uredbe 805/2004., te da im se dodijeli status „suda“ kada postupaju 
u okviru svoje nadležnosti kao ovršno tijelo u RH? 

Kakav bi učinak tako izmijenjene i dopunjene uredbe imale u odnosu na već donesene 
presude Europskog suda pravde, te na buduću praksu toga Suda u prekograničnim predme-
tima poput predmeta Zulfikarpašić i Pula parking?

Realno promatrano i ne vidim mogućnost izmjene Acquisa. Prije bih rekao da je Hrvatska na 
potezu. 

4.5. Postoje li za RH, kao državu članicu EU-a, imajući u vidu do sada rečeno, po Va-
šem mišljenju, valjani i legitimni razlozi za pokretanje postupka izmjene i dopune navedenih 
uredbi EU-a?

Bez izmjene zakonodavnog okvira postupaka u Hrvatskoj ne vidim mogućnosti za to.   

Koji su učinci/posljedice u slučaju da se postupak izmjene i dopune uredbi pokrene, ali se 
završi bez uspjeha, tj. bez uvrštavanja hrvatskih javnih bilježnika u tekst uredbi?

Koji su učinci/posljedice u slučaju da se postupak izmjene i dopune uredbi uopće ne 
pokrene?

Izmjene u Hrvatskoj smatram perspektivnijom opcijom. Izmjena europskog zakonodavstva 
bila bi primjerena kada bi bilo riječ o većem broju razvoja nekog uređenja, koji bi nalagali reviziju 
odgovarajućega europskog propisa. 
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***

ZAKLJUČAK

5. U opisanim okolnostima, kako bi se izbjegli takvi diskriminatorni učinci u prekograničnim ovršnim 
predmetima, nužno je pristupiti promjeni hrvatskih propisa. U perspektivi ne treba isključiti pokretanje 
procedure revizije navedenih EU uredbi.

5.1. Odgovori našeg uvaženog sugovornika sugeriraju kao prihvatljivo rješenje izmjenu hrvatskoga 
pravnog sustava (u prvom redu Ovršnog zakona), uz implementiranje načela kontradiktornosti u ovršni 
postupak kojega provode javni bilježnici – čime bi se u cijelosti poštivali pravni učinci navedenih presu-
da Europskog suda, odnosno europske pravne stečevine. Promoviranje javnih bilježnika u sudske po-
vjerenike u ovršnom postupku valjalo bi propisati na način koji ne bi dodatno opteretio redovne sudove 
realno velikim brojem ovršnih predmeta, uz istodobno naglašavanje izvršavanja sudačke funkcije javnih 
bilježnika.

5.2. Proizlazi da – barem za sada, nije moguće pokretanje postupka izmjena i dopuna Uredbe 
1215/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 12. prosinca 2012. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju 
sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima, kao i Uredbe 805/2004. Europskog parlamenta i 
Vijeća od 21. travnja 2004. o uvođenju europskog naloga za izvršenje za nesporne tražbine – uvođe-
njem u tekstove uredbi hrvatskih javnih bilježnika sa statusom Suda. Slijedom toga, sve dok se tijekom 
revizije tih uredbi ne izvrši odgovarajuća njihova izmjena i dopuna, neće biti ni derogirani pravni učinci 
navedenih presuda Europskog suda pravde.

Denis Krajcar, javni bilježnik u Puli,
član Uredništva časopisa „Javni bilježnik“
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Javne isprave 
i elektronički zemljišnoknjižni upisi 

Redakcijsko-certifikacijska uloga javnih bilježnika odnosi se na ovlast sastavljanja javnobilježničkih 
akata, odnosno javnih isprava koje imaju snagu ovršnih isprava, ako su prilikom njihova sačinjavanja po-
štivane određene pretpostavke propisane Zakonom o javnom bilježništvu. Takve isprave imaju dokaznu 
snagu koja se ne odnosi samo na vanjske parametre isprave, odnosno istovjetnost njenog potpisnika i 
ovjeru potpisa te preslike ili prijepisa isprave, već na cijeli njihov sadržaj. Javni bilježnici su već dugi niz 
godina poznati po iznimnoj prilagodbi razvoju digitalizacije koju provode uz visoku razinu stručnosti, osi-
guravajući time građanima i društvu pravnu sigurnost. Ipak, da bi bilježnici mogli u budućnosti još dje-
lotvornije provoditi radnje i pravne poslove čiji je predmet stjecanje ili prijenos prava vlasništva ili drugih 
stvarnih prava na nekretninama te biti još jača pravno-sigurnosna karika između države, odnosno javnih 
registara i građana, potrebno je oblik javne isprave u tim poslovima propisati kao obvezujući. Ujedno, 
posredstvom javnobilježničkih elektronifikacijsko-registarskih usluga upis stvarnih prava na nekretnina-
ma trebao bi se provoditi po službenoj dužnosti. 

Ključne riječi: javni bilježnik, javne isprave, redakcijsko-certifikacijska uloga, elektronički zemljišno-
knjižni upisi, upis stvarnih prava na nekretninama po službenoj dužnosti, pravna sigurnost.

I. UVOD

U početnom dijelu ovog rada ukazujemo na dis-
tinkciju javnih i privatnih isprava te različitih vrsta 
javnobilježničkih isprava, pri čemu se posebno 
reflektiramo na značaj i učinak javnobilježničkih 
akata. Sljedeći dio baziran je na relativno novoj 
digitalno-registarskoj nadležnosti javnih bilježnika 
koja se odnosi na podnošenje zemljišnoknjižnih 
upisa elektroničkim putem pa se u tom dijelu rada 
ujedno ukazuje i na tehniku te učestalost izdavanja 
ovjerenih zemljišnoknjižnih izvadaka putem javnih 
bilježnika i ostalih ovlaštenih korisnika. Nadalje, 
komparativno se analiziraju postupci u određenim 
državama (Belgija, Nizozemska, Francuska, BiH, 
Republika Srbija) u odnosu na obvezujući oblik i 

nadležnost sastavljača isprava čiji je predmet pri-
jenos ili stjecanje prava vlasništva i drugih stvarnih 
prava na nekretninama1. Sljedeći dio rada odnosi 
se na evaluaciju doprinosa pravnoj sigurnosti u 
poslovima s nekretninama u situaciji kada bi se 
u Republici Hrvatskoj za takve poslove propisao 
obvezujući oblik javne isprave. Zadnji dio rada te-
melji se na ideji uvođenja upisa prava vlasništva 
i ostalih stvarnih prava po službenoj dužnosti po 

1	  Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96., 68/98., 
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., u nastavku teksta : ZV) u član-
ku 1. stavak 1. normira kako svaka fizička i pravna osoba može 
biti nositeljem prava vlasništva, a i drugih stvarnih prava: prava 
služnosti, prava iz stvarnog tereta, prava građenja i založnoga 
prava na svemu što može biti objektom tih prava, ako zakonom 
nije drukčije određeno.

* Mira Grbac

** Ante Grbac

UDK  347.961.1:349.41 
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kojem bi sve isprave, koje se odnose na stvarna 
prava na nekretninama, trebale biti elektroničkim 
putem predane nadležnom zemljišnoknjižnom 
sudu odmah nakon sklapanja i verifikacije pravnog 
posla pred javnim bilježnikom. 
Polazišna osnova ovog rada je potreba za ojača-
vanjem i širenjem redakcijsko-certifikacijske funk-
cije2 javnog bilježništva3 na način da se u pravne 
poslove, čiji je predmet stjecanje, promjena ili pre-
stanak prava vlasništva i drugih stvarnih prava na 
nekretninama, uvede obvezujući oblik javnobiljež-
ničkog akta. Kod takvih pravnih poslova mogao bi 
se alternativno, uz javnobilježnički akt, propisati i 
oblik potvrđene privatne isprave koju javni biljež-
nik mora solemnizirati (javnobilježnički potvrdi-
ti njezin cijeli sadržaj) da bi ona postigla pravne 
učinke i dokaznu snagu izjednačenu s aktom. Da-
kle, samo javnobilježnički akt kao javna isprava ili s 
njim izjednačena javnobilježnički potvrđena (sole-
mnizirana) privatna isprava, prema našem stajali-
štu, podobne su da budu podloga pravnih poslova 
koji se odnose na stvarna prava na nekretninama. 
Sukladno tome, jedini ovlašteni sastavljači isprava 
mogu i trebaju biti isključivo javni bilježnici4 te osim 
njih i odvjetnici5. Oblik javne isprave, koja je pod 
određenim uvjetima i ovršna isprava, prvenstveno 
je bitan zbog autentičnosti i istinitosti tih isprava i 
pravne sigurnosti poslova koji ih uvjetuju. 
Prilikom pisanja ovog rada analizirali smo sudsku 
praksu te je uočeno kako viši sudovi u svojim od-
lukama smatraju kako privatne isprave ne tvore 
predmnjevu istinitosti i vjerodostojnosti koja vrijedi 
za javne isprave.6 Ujedno, namjena ovog rada je i 
da njegovom čitatelju prikaže i približi elektronifi-
kacijsko-registarsku funkciju javnih bilježnika7 te-
meljem koje su oni ovlašteni podnositi elektronič-
ke zemljišnoknjižne upise. Za potrebe ovog rada, 
proveli smo empirijsko istraživanje anketiranjem 
100 pravno needuciranih osoba. Građani su do-
bili anketne listiće s postavljenim pitanjima koja 
se odnose na nadležnost javnih bilježnika iz pod-
ručja zemljišnoknjižnih upisa te izdavanja zemljiš-
noknjižnih izvadaka. Anketa je dokazala razvijenu 

2	  O redakcijsko-certifikacijskoj, ali i o ostalim funkcijama javnih 
bilježnika. Vidjeti: Dika, M. „Javnobilježnička služba u Republici 
Hrvatskoj kao sustav modernoga slobodnog latinskog notarijata“, 
Javnobilježničko pravo u praksi, Narodne novine, 2008., str, 16.

3	  Ova funkcija javnih bilježnika odnosi se na službeno sastavljanje 
i izdavanje javnih isprava (javnobilježničkih akata) o pravnim po-
slovima i o izjavama kojima se utemeljuju prava.

4	  Uz javne bilježnike kao ovlaštene sastavljače, isprave mogu 
sastavljati i javnobilježnički prisjednici, savjetnici te vježbenici 
sukladno članku 126. Zakona o javnom bilježništvu.

5	  Članak 3. stavak 1. točka 2. Zakona o odvjetništvu (NN 09/94., 
117/08., 50/09., 75/09., 18/11.).

6	  Više o sudskoj praksi glede dokazivanja privatnim ispravama 
amplius infra, u: Poglavlje II.

7	  Više o elektronifikacijsko-registarskoj funkciji javnih bilježnika. Vi-
djeti: Grbac, M.; Grbac, A. “Javni bilježnik i elektroničko osniva-
nje društava s ograničenom odgovornošću”, Javni bilježnik, broj 
44, HJK, Zagreb, 2017., str. 19.-31.

svijest građana o trenutnoj visokoj funkcionalnosti i 
budućoj sve većoj potrebi za sudjelovanjem javnih 
bilježnika u provedbi zemljišnoknjižnih upisa. 

II.	 VRSTE ISPRAVA, NJIHOVI PRAVNI UČINCI, 
DOKAZNA SNAGA I PODOBNOST ZA PROVOĐE-
NJE OVRHE

Javna isprava8, koju je u propisanom obliku izda-
lo državno tijelo u granicama svoje nadležnosti te 
isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili fi-
zička osoba u obavljanju javne ovlasti koje joj je 
povjereno zakonom ili propisom utemeljenom na 
zakonu, dokazuje9 istinitost onoga što se u njoj po-
tvrđuje ili određuje10. Privatne su sve one isprave 
koje nisu javne, odnosno i isprave koje je izdala 
neka fizička osoba.11 
Sukladno članku 3. stavak 1. Zakona o javnom 
bilježništvu (NN 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 
75/09.,162/98., 16/07., 75/09., u nastavku testa: 
ZJB), razlikuju se sljedeće vrste javnobilježničkih 
isprava: 

• isprave o pravnim poslovima i izjavama koje 
su sastavili javni bilježnici (javnobilježnički akti)
• zapisnici o pravnim radnjama koje su obavili 
ili kojima su bili nazočni javni bilježnici (javnobi-
lježnički zapisnici)
• potvrde o činjenicama koje su posvjedočili 
javni bilježnici (javnobilježničke potvrde).

Od svih vrsta javnobilježničkih isprava, javnobi-
lježnički akt je isprava koja pruža najširi stupanj 
pravne sigurnosti te afirmira u sebi kompletnu 
dokaznu snagu javne isprave. U postupku sastav-
ljanja javnobilježničkog akta javni bilježnik ispituje 
jesu li stranke sposobne i ovlaštene za poduzima-
nje i sklapanje tog posla, objašnjava im smisao i 
posljedice pravnog posla te se mora uvjeriti u nji-
hovu pravu i ozbiljnu volju.12 Tako Zimmermann 
i Schmitz-Vornmoor (2009) naglašavaju kako je 
suštinski izražajni oblik javnobilježničkog rada tzv. 
javna isprava koju bilježnik sastavlja po ovlasti dr-
žave te da ona uživa javnu vjeru i njezina suština 

8	  ZJB u članku 3. stavak 2. normira kako javnobilježničke isprave 
i njihovi otpravci imaju snagu javnih isprava, ako su prigodom 
njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne formalnosti propi-
sane tim Zakonom.

9	  Pravilo o dokaznoj snazi javnih isprava sadrži dvije presumpcije: 
1) da je isprava autentična, tj. da je ispravu izdalo tijelo koje je na 
ispravi označeno kao izdavač, i 2) da je sadržaj isprave utvrđen 
u granicama nadležnosti izdavača istinit: Triva, S.; Dika, M. „Gra-
đansko parnično procesno pravo“, VII. izmijenjeno i dopunjeno 
izdanje, Narodne novine, Zagreb, (2004), str. 514.

10	  Zakon o parničnom postupku, članak 230. stavak 1. (NN 53/91., 
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., u nastavku teksta: ZPP). 

11	  Triva, S.; Dika, M. „Građansko parnično procesno pravo“, VII. 
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., 
str. 513.

12	  Vidjeti: ZJB, članak 57.
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omogućava ovrhu u njoj utjelovljenih pravnih za-
htjeva.13 
Javnobilježnički zapisnici su vrsta javnobilježničkih 
isprava koje imaju punu dokaznu snagu u odnosu 
na sastavljača i na njihov sadržaj koji konkretizira 
u njima sadržanu pravnu radnju čiji je tijek obavio 
ili joj nazočio javni bilježnik. 
Potvrde o činjenicama koje su posvjedočili javni 
bilježnici imaju dokaznu snagu samo u odnosu na 
vanjsko-formalne parametre te isprave, odnosno 
posvjedočenja koja je utvrdio javni bilježnik (utvr-
đivanje istovjetnosti potpisnika određene isprave 
ili istovjetnosti izvornika neke isprave s njenom 
preslikom ili prijepisom). 
Javnobilježnički akt imat će punu dokaznu snagu 
javne isprave ako ga je sastavio javni bilježnik u 
propisanoj formi i u granicama svoje nadležnosti. 
Potrebno je također razlikovati i dokaznu snagu 
između javnobilježničkih isprava i javnobilježnič-
ki potvrđenih privatnih isprava s jedne strane te s 
druge strane privatnih isprava na kojima se ovjera-
va potpis ili rukoznak njihovih davatelja, odnosno 
kod kojih se ovjerava istovjetnost neke isprave s 
njenom preslikom ili prijepisom. Isprave kojima je 
potvrđen sadržaj i u materijalnom i formalnom smi-
slu imaju cjelovitu dokaznu snagu. Dokazna snaga 
se kod isprava na kojima je ovjeren potpis ili ruko-
znak ograničava samo na dio isprave u kojem jav-
ni bilježnik potvrđuje da je određena osoba potpi-
sala ispravu pred njim ili priznala potpis, odnosno 
rukoznak na ispravi kao svoj. Triva i Dika (2004) 
tako ističu da ako je ovjerovljen potpis - dokaznu 
snagu javne isprave ima samo konstatacija nad-
ležnog tijela ili osobe o tome tko je potpisnik, ako je 
ovjerovljen rukopis - time se potvrđuje tko je autor 
teksta, no ne i istinitost sadržaja tog teksta, ako je 
ovjerovljen prijepis izvornika - to potvrđuje samo 
sadržajni identitet izvornika i prijepisa, a ne potvr-
đuje ni autentičnost niti istinitost sadržaja ispra-
ve.14 Privatne isprave, za razliku od javnih, ne tvore 
predmnjevu istinitosti pa ih sud treba vrednovati i 
ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza, a 
ujedno i omogućiti suprotnoj stranci očitovati se o 
njenom sadržaju.15,16 Za privatnu ispravu, u doka-
znom smislu, ne važi pretpostavka vjerodostojno-

13	  Zimmermann S.; Schmitz-Vornmoor A. Javnobilježnička služba u 
Europskoj uniji - filozofija struke i trendovi razvoja, harmonizacija 
i ujednačavanje, pregledni znanstveni rad, Zbornik PFZ, 59, (6) 
1217-1250 (2009), str. 1225.

14	  Ibid., str. 515.
15	  VTSRH, Pž-6184/06 od 14. 3. 2007., dostupno na http://iusinfo.

com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCaseSummary%2fContent.as
px%3fSOPI%3dSE500B6184S06D20070314&SOPI=SE500B618
4S06D20070314 (30. 8. 2018.).

16	  Isto tako u svojoj presudi utvrđuje i VTSRH, Pž 7326/2007-5 od 
12.10.2010., dostupno na http://iusinfo.com.hr/login.aspx?Retur
nUrl=%2fCaseLaws%2fContent.aspx%3fSOPI%3dVTSRH2007P
zB7326A5%26Doc%3dVSKTRGSUD_HR&SOPI=VTSRH2007Pz
B7326A5&Doc=VSKTRGSUD_HR (30. 8. 2018.).

sti koju ZPP propisuje za javne isprave.17 
Sačinjavajući javnobilježnički akt, javni bilježnik u 
punom dosegu ostvaruje svoju redakcijsko-certi-
fikacijsku ulogu. Ovjeravajući potpis ili rukoznak 
njegovog davatelja na određenoj ispravi ili podu-
darnost neke isprave s njenim preslikom ili prijepi-
som, javni bilježnik ispunjava svoju legalizacijsko-
certifikacijsku ulogu18. U svom radu Aras Kramar 
(2017), a prema radu Žanka i Ilića (2001) navodi 
kako se 90 % poslova javnog bilježnika svodi na 
ovjeravanje potpisa te raznih isprava, odnosno na 
legalizacijsko-certifikacijsku funkciju.19 Negativna 
postavka ovog statističkog pokazatelja je da je 
upravo u tih 90 % velik broj onih isprava koje se 
odnose na pravna raspolaganja nekretninama. S 
javnobilježničkim aktom je sukladno ZJB-om izjed-
načena i potvrđena odnosno solemnizirana privat-
na isprava20,21 kod koje javni bilježnik vrši certifika-
ciju njezina sadržaja, ali tom prilikom ne dolazi do 
izražaja njegova normativna funkcija. 
Kod ovjere potpisa, sukladno Zakonu o javnom bi-
lježništvu, javni bilježnik nije odgovoran za sadržaj 

17	  Žs Vž, Gž.309/09-2 od 09.06.2009, dostupno na http://iusinfo.
com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCaseSummary%2fContent.as
px%3fSOPI%3dSE716B309S09P2D20090609&SOPI=SE716B30
9S09P2D20090609 (30. 8. 2018.).

18	  Članak 77. ZJB-a.
19	  Aras Kramar, Slađana, Širenje nadležnosti javnih bilježnika na 

području obiteljskopravnih odnosa, Zbornik radova s III. među-
narodnog savjetovanja Aktualnosti građanskog procesnog prava 
– nacionalna i usporedna pravnoteorijska i praktična dostignuća, 
Split, Pravni fakultet Sveučilišta u Splitu, 2017., str. 299.-321.

20	  ZJB, u članku 59. pod naslovom „Potvrda (solemnizacija) privat-
nih isprava“, propisuje se sljedeće: 

1) Ako nisu u pitanju pravni poslovi iz članka 53. ovoga Zakona, su-
dionici u pravnom poslu, svi ili neki od njih, mogu isprave o prav-
nom poslu potvrditi kod javnog bilježnika. Za zasnivanje osigu-
ranja tražbine uređene zakonom, dovoljno je da privatnu ispravu 
potvrdi obveznik. Potvrđena isprava ima snagu javnobilježničkog 
akta, a ako je sastavljena po propisima članka 54. ovoga Zakona 
ima snagu i ovršnog javnobilježničkog akta. 

2) Javni će bilježnik privatnu ispravu ispitati u skladu s odredbama 
članka 34., 57. i 58. ovoga Zakona i ako za to ne nađe zapreku, 
potvrdit će je. 

3) Ako privatna isprava odgovara po svom obliku propisima javnobi-
lježničke isprave (članak 43. do 48.) i propisima o sadržaju jav-
nobilježničkog akta (članka 69. stavka 1. točke 2., 4. i 6.), te ako 
su ju potpisali sudionici iz članka 69. stavka 1. točke 2.) ovoga 
Zakona, ona će se potvrditi bez sastavljanja posebnog javnobi-
lježničkog akta na taj način što će se na ispravu staviti posvje-
dočenja navedena u članku 69. točki 1., 3. i 5. ovoga Zakona. 

4) Ako privatna isprava po svom obliku i sadržaju ne odgovara za-
htjevima iz stavka 3. ovoga članka, potvrda će se izvršiti sastav-
ljanjem posebnog javnobilježničkog akta. Privatna se isprava u 
tom slučaju mora prošiti s javnobilježničkim aktom, i smatrat će 
se sastavnim dijelom i dopunom javnobilježničkog akta. U tom 
slučaju privatnu ispravu potpisuje i javni bilježnik i svjedoci. 

21	  Suprotno tome, Senjak (2013) u svom radu kaže kako je u prav-
noj doktrini izražen stav da bi solemnizaciju privatnih isprava 
trebalo potpuno brisati iz zakona o notarima te da je takav nega-
tivan stav zauzela i Međunarodna unija latinskog notarijata, sma-
trajući kako takve isprave nemaju istu kvalitetu kao i one u čijem 
je sastavljanju sudjelovao notar. Senjak, K., Notarijat i izvršnost 
notarskih akata, stručni rad, Zbornik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013), 
str. 479. 
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takve isprave i nije dužan ispitivati jesu li sudionici 
ovlašteni na taj posao22. Ipak, da bi takvu ispravu 
na kojoj je samo ovjeren potpis ili rukoznak, elek-
troničkim putem poslao zemljišnoknjižnom sudu, 
javni bilježnik mora ulaziti u zonu utvrđenja isprav-
nosti sadržaja te isprave. Dakle, može se dogoditi 
situacija da određene stranke kod javnog bilježnika 
ishode ovjeru svojih potpisa na ispravi manjkavog 
sadržaja ili iz nekog drugog razloga nepodobne 
za upis u zemljišne knjige. Nakon toga te stranke 
mogu zatražiti od bilježnika da pokrene postupak 
elektroničkoga zemljišnoknjižnog upisa23 glede 
spomenute isprave. Ovakva situacija je u praksi 
česta, a ona se ne bi događala kada bi se u svim 
pravnim poslovima koji se odnose na stvarna prava 
na nekretninama zakonskom normom odredio oblik 
javne isprave. S obzirom na to da privatne ispra-
ve nemaju materijalnu dokaznu snagu24 upravo 
je zato potrebno propisati obvezujući oblik javne 
isprave kojoj je ispitan i potvrđen sadržaj od stra-
ne javnog bilježnika i koja kao takva može biti pod 
određenim pretpostavkama podobna za prisilno 
namirenje sukladno članku 54. stavak 1. ZJB-a. 
Javnobilježnički akt je ovršna isprava, ako je u nje-
mu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj 
se stranke mogu nagoditi i ako sadrži izjavu ob-
veznika o tome da se na temelju tog akta može 
radi ostvarenja dužne činidbe, nakon dospjelosti 
obveze, neposredno provesti prisilnu ovrhu.25 Te-
meljem javnobilježničkog akta može se provesti 
neposredni upis u zemljišne knjige, ako isti sadrži 
pristanak obveznika te u njemu utvrđenu obvezu 
da se tim aktom osnuje, prenese, ograniči ili uki-
ne neko zemljišnoknjižno pravo.26,27 Senjak (2013) 
ističe kako samo zakonom propisani postupak jav-
nobilježničke obrade jamči da ne može doći do 
sačinjavanja pravnog posla na štetu jedne strane 
ili do unošenja nezakonitih odredaba u javnobiljež-
ničku ispravu koja bi trebala biti ovršni naslov.28 Po 
zakonu ovjerovljena privatna isprava29 može biti 
vjerodostojna isprava30 koja je podobna za ovrhu, 
ako su u njoj naznačeni vjerovnik i dužnik te pred-
met, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novčane ob-

22	  ZJB, članak 77. stavak 4.
23	  Više o elektroničkim zemljišnoknjižnim upisima amplius infra, po-

glavlje III.
24	  Više o materijalnoj i formalnoj dokaznoj snazi javnih isprava vi-

djeti: Senjak, K., Notarijat i izvršnost notarskih akata, stručni rad, 
Zbornik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013), str. 449.-482.

25	  ZJB, članak 54. stavak 1.
26	  Ibid., članak 54. stavak 2.
27	  Također, sukladno članku 54. stavak 3. ZJB-a, temeljem javno-

bilježničkog akta osnovom kojeg je već upisano založno pravo u 
zemljišnim knjigama, može se neposredno tražiti ovrha na toj ne-
kretnini radi naplate osigurane tražbine, nakon njene dospjelosti 
te ako je dužnik na to u tom aktu izričito pristao.

28	  Senjak, K. Notarijat i izvršnost notarskih akata, stručni rad, Zbor-
nik PFZ, 63, (2) 449-482 (2013), str. 477.

29	  Ovršni zakon, članak 31. st. 1 (NN 93/14., u nastavku teksta: 
OZ).

30	  Ibid., članak 31. st. 2.

veze. Temeljem takve isprave, koja u sebi sadrži 
sve više nabrojene sastavne dijelove, mogao bi 
se javnom bilježniku podnijeti prijedlog za ovrhu, 
međutim, stranke time riskiraju da će protiv istog 
biti podnesen prigovor31 nadležnom sudu. Tužba 
kojom se predlaže izdavanje platnog naloga32 u 
ovom slučaju ne bi bila najbolje procesno sred-
stvo jer tužitelj u njoj treba posebno navesti razlo-
ge zbog kojih predlaže izdavanje platnog naloga, 
umjesto da isti predlaže određivanje ovrhe na te-
melju vjerodostojne isprave. 
Dakle, razvidno je kako javne isprave u odnosu na 
privatne dokazuju ono što se u njima utvrđuje ili 
potvrđuje te pružaju širi raspon pravne sigurnosti i 
izvjesnosti oživotvorenja u njima normiranih prava 
i obveza. 

III.	JAVNI BILJEŽNIK KAO PROVEDBENO TIJELO U 
POSTUPCIMA ELEKTRONIČKOG UPISA U 

	 ZEMLJIŠNE KNJIGE

Stupanjem na snagu dopuna Pravilnika o tehnič-
kim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja u 
zemljišnim knjigama33 od 15. ožujka 2017. omogu-
ćeno je podnošenje elektroničkih upisa u zemljiš-
ne knjige te je na taj način počela provedba svo-
jevrsne „one stop shop“34,35 usluge u postupcima 
zemljišnoknjižnih upisa. 
Inače, sukladno spomenutom Pravilniku još od 
2015. godine je ovlaštenim korisnicima koje pred-
stavljaju javni bilježnici, odvjetnici i pravne osobe s 
javnim ovlastima, dana ovlast izdavanja ovjerenih 
zemljišnoknjižnih izvadaka.36 Sukladno članku 10. 
Pravilnika naknada koja pripada ovlaštenom kori-
sniku za ovjeru i izdavanje je 20,00 kuna. Bitno je 
naglasiti kako su ovakvim procesom stranke do-
bile mogućnost da uz minimalnu naknadu za rad 
ovlaštenoga korisnika i bez dugotrajnih čekanja 
u redu na sudu, zatraže i dobiju zemljišnoknjižne 
izvatke. 

31	  Vidjeti: OZ, članak 58. „Postupak u povodu prigovora protiv 
rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave“ (NN 93/14., 
73/17.).

32	  Zakon o parničnom postupku, članak 446. (NN 25/13.).
33	  Pravilnik o tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja 

u zemljišnim knjigama (NN 119/2015.) i Pravilnik o dopunama 
pravilnika o tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja 
u zemljišnim knjigama (NN 23/2017.).

34	  U okviru Nacionalnog programa reformi radi provođenja mjere 
„Unaprjeđenje sustava katastra i zemljišnih knjiga“, Zajednički 
informacijski sustav katastra i zemljišnih knjiga (ZIS) je od 2016. 
g. uveden u sve zemljišnoknjižne odjele i katastarske urede u 
Republici Hrvatskoj.

35	 http://www.uredjenazemlja.hr/default.aspx?id=135 (20. 8. 2018.).
36	  Postupak izdavanja zemljišnoknjižnog izvatka pokreće se za-

htjevom za izdavanjem ZK/KUP izvatka te unosom podataka o 
zemljišnom knjižnom ulošku. Zemljišnoknjižni izvadak izdan od 
ovlaštenog korisnika ovjerava se u skladu s odredbama Zakona 
o zemljišnim knjigama. Članak 8. stavak 1. i stavak 4. Pravilnik o 
tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja u zemljiš-
nim knjigama (NN 119/2015.).
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Grafikon 1. 
Izdani zemljišnoknjižni izvadci elektroničkim putem, ožujak 2018.

od kvalificiranog pružatelja usluga. Svi prilozi koji 
se podnose uz prijedlog ili dopunu također moraju 
biti u elektroničkom obliku te potpisani naprednim 
elektroničkim potpisom. Sve isprave koje se pri-
lažu uz prijedlog ili dopunu moraju biti potpisane 
kvalificiranim elektroničkim potpisom na način da 
se fizičke isprave pretvaraju u elektronički oblik 
skeniranjem i nakon toga potpisuju, dok se već 
postojeće elektroničke isprave samo potpisuju 
kvalificiranim elektroničkim potpisom.38 Ujedno, 
kvalificirani elektronički potpis služi kao dokaz da 
su dostavljene isprave istovjetne onima u fizičkom 
obliku. Sukladno dopunama Pravilnika (članak 12. 
stavak 4), pisane isprave čuvaju se prema poseb-
nim propisima o odlaganju i čuvanju tih isprava te 
se nakon proteka 10 godina od godine u kojoj je 
završeno postupanje, predaju nadležnom držav-
nom arhivu na trajno čuvanje. Puni doseg proved-
be usluge „one stop shop“ postiže se time što je 
dostava rješenja u zemljišnoknjižnom postupku 
određena kao elektronička dostava koja se obavlja 
elektroničkim putem u pretinac javnog bilježnika ili 
odvjetnika i time se ona smatra izvršenom39. Pod-
nositelju prijedloga se elektroničko rješenje do-
stavlja putem ovlaštenog korisnika, dok će zemljiš-
noknjižni odjel dostaviti rješenje protustrankama. 
Izuzetno važna značajka ove vrste upisa je da će 
podnositelju knjižnog upisa koji podnese prijedlog 
ovlaštenom korisniku u dijelu države koji ne spada 
u područje nadležnosti zemljišnoknjižnog suda na 
koji se upis odnosi, ili koje je na neki drugi način 
udaljeno/odvojeno od tog suda biti omogućena 
viša razina pravne sigurnosti radi vremena primit-
ka upisa u zemljišnoknjižnom odjelu suda. Teme-
ljem članka 15. dopuna Pravilnika vrijeme primit-
ka elektroničke isprave smatra se vrijeme kada je 
elektronički prijedlog zaprimljen u informacijskom 
sustavu primatelja. U slučaju nemogućnosti dosta-
ve elektroničke prijave elektroničkim sredstvima 
komunikacije zbog više sile, održavanja sustava 
ili nemogućnosti zaprimanja u sustavu, isključuje 
se odgovornost primatelja, javnog bilježnika ili od-
vjetnika.40 Ovom je vrstom upisa, osim više razine 
sigurnosti koju uživa podnositelj knjižnog upisa, 
omogućena i veća te brža provedba knjižnih upisa 
zbog toga što javni bilježnici pregledaju isprave 
koje elektronički potpisuju radi digitalne predaje 
nadležnom zemljišnoknjižnom sudu. Ako isprave i 
sadrže određene nedostatke, one neće biti elek-
tronički potpisane i proslijeđene sudu, a stranke 
će biti upozorene na prirodu tih nedostataka te 
pozvane da ih u primjerenom roku dopune41. Gle-

38	  Članak 12. stavak 2. Pravilnika o dopunama pravilnika o teh-
ničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslovanja u zemljišnim 
knjigama (NN 23/2017.).

39	  Ibid., članak 14. stavak 1.
40	  Ibid., Članak 15. stavak 2.
41	  Ibid., Članak 16. stavak 2. i stavak 3.

Navedeni grafikon37 pokazuje dinamiku izdavanja 
zemljišnoknjižnih izvadaka putem aplikacije e-gra-
đani te putem ovlaštenih pravosudnih tijela, odno-
sno javnih bilježnika, odvjetnika i sudova. Vidljivo 
je kako je posredstvom aplikacije e-građani izda-
no ukupno 3841 zemljišnoknjižnih izvadaka, dok je 
ukupan broj izdanih izvadaka putem javnih biljež-
nika, odvjetnika i sudova 3868. U ukupnom broju 
izdanih izvadaka, vrlo mali broj onih koji su izdani 
putem suda pokazuje tendenciju rasta potrebe za 
uslugama posredstvom mrežnog povezivanja s 
elektroničkim registrima te ujedno ukidanje potre-
be da primarna tijela određenog procesa (u ovom 
slučaju zemljišnoknjižni sud) obavljaju neke uslu-
ge iz svoje nadležnosti. Ovdje treba imati na umu 
činjenicu kako se još uvijek samo na sudu mogu 
dobiti posebni zemljišnoknjižni izvadci koji se od-
nose na određeni suvlasnički dio, dok su ostali 
suvlasnici na istima izostavljeni kao nepotrebni. 
Smatramo da bi, osim suda, javni bilježnici i od-
vjetnici, temeljem odobrenja određenog vlasnika 
neke nekretnine morali imati mogućnost izdavanja 
posebnih zemljišnoknjižnih izvadaka koji se odno-
se samo na udio te osobe. 
Pravilnikom o dopunama pravilnika o tehnič-
kim i drugim uvjetima elektroničkog poslova-
nja u zemljišnim knjigama dodani su novi članci 
11.,12.,13.,14.,15.,16., i 17. kojima je uvedeno 
elektroničko podnošenje prijedloga za upis. član-
kom 1. Pravilnika o dopunama pravilnika kao 
ovlašteni korisnici elektroničkih upisa u zemljišne 
knjige utvrđeni su javni bilježnici i odvjetnici. Su-
kladno članku 12. dopuna Pravilnika normirano 
je kako se prijedlozi knjižnih upisa, dopune pri-
jedloga kao i svi prilozi, podnose zemljišnoknjiž-
nom odjelu putem javnih bilježnika i odvjetnika u 
elektroničkom obliku te su potpisani kvalificiranim 
elektroničkim potpisom koji ima jednak pravni uči-
nak kao i vlastoručni potpis i otisak pečata, izdan 

37	  Izvor: Službeni podaci Ministarstva pravosuđa, ažurirano i obra-
đeno 9. travnja 2018. Podaci o broju izdanih zemljišnoknjižnih 
izvadaka za ožujak 2018. preuzeti iz OSS statistike na dan 9. 
travnja 2018. Mjesečno izvješće o stanju zemljišnoknjižnih pred-
meta u Općinskim sudovima Republike Hrvatske za ožujak 
2018., str. 36.
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dano s aspekta zemljišnoknjižnog suda potrebno 
je napomenuti kako je referentima koji provode 
uknjižbu, ovakvom vrstom upisa uvelike olakšan 
posao jer zaprimaju provjerene isprave i potpune 
prijedloge za upis. Ujedno, ova vrsta upisa oslo-
bođena je od plaćanja javnobilježničkih pristojbi s 
obzirom na to da se na isprave koje nisu u formi 
javnobilježničkog akta ili potvrđene privatne ispra-
ve plaćaju sudske pristojbe. 42 
Smatramo da bi, radi još kvalitetnije provedbe 
usluga elektroničkog zemljišnoknjižnog upisa, tre-
balo dodatnim dopunama Pravilnika propisati rok 
u kojem bi zemljišnoknjižni sud morao donijeti od-
luku o upisu. Brza prilagodba razvoju digitalizacije 
u kojoj su se javni bilježnici pokazali kao učinkovi-
to provedbeno tijelo u zemljišnoknjižni postupcima 
čini ih u današnje vrijeme sve kompetentnijima za 
obavljanje elektronifikacijsko-registarskih funkci-
ja. Tako Ernst i Josipović (2009) kažu kako tradi-
cionalni razlozi zbog kojih je prije bilo uskraćeno 
javnim bilježnicima vođenje određenih registara 
- centralizirano vođenje (zbog jednostavnije do-
stupnosti na jednome mjestu) i čuvanje u zgradi 
državnog tijela (zbog opasnosti od gubitka poda-
taka), zapravo više ne postoje. 43

IV.	USPOREDBENOPRAVNA ANALIZA (OBLIK 
ISPRAVE I NADLEŽNOST ZA PODNOŠENJE 

	 ZEMLJIŠNOKNJIŽNOG UPISA)

 U nastavku teksta izvršena je usporedbenoprav-
na analiza s državama rimskoga pravnog sustava, 
koja se odnosi na potreban oblik isprave te nad-
ležnost javnih bilježnika za sastavljanje isprava 
koje se odnose na prijenos prava vlasništva i osta-
la stvarna prava na nekretninama te na provođenje 
zemljišnoknjižnh upisa. Radi usporedbe prikazani 
su modeli u pojedinim državama Europske unije 
(Belgija, Nizozemska, Francuska) te u dvije tranzi-
cijske države, nastalih raspadom bivše Jugoslavi-
je (Bosna i Hercegovina te Republika Srbija). Kao 
što je u nastavku teksta vidljivo, u svim navedenim 
državama potreban je oblik javne isprave u prav-
nim poslovima koji se odnose na stjecanje i pre-
stanak prava vlasništva i ostalih stvarnih prava na 
nekretninama. U Belgiji, Nizozemskoj, Francuskoj 
te u BiH za takve je poslove potreban oblik jav-
nobilježničkog akta, dok je u Republici Srbiji pro-
pisan oblik solemnizirane isprave. Na kraju ovog 
poglavlja izvršena je usporedba (s 12 država Eu-
ropske unije ) koja se odnosi na oblik kupoprodaj-
nog ugovora, nadležnost njegova sastavljača te 

42	  Zakon o sudskim pristojbama (NN 74/95., 57/96., 137/02., 
(26/03.), 125/11., 112/12., 157/13., 110/15.), Tbr. 15. st. 1. t. 7. 
(NN 157/13.).

43	  Ernst, H.; Josipović, T., Javni bilježnici i javni registri, Zbornik 
PFZ, 59, (6) 1117-1152 (2009), str. 1148.

učinak upisa u zemljišnu knjigu. 

4.1. Belgija

Belgija kao jedna od zemalja na koje je Napole-
onova vladavina ostavila utjecaj u velikoj mjeri, 
slijedi francusku tradiciju po kojoj javni bilježnici 
imaju dominantnu ulogu u poslovima prijenosa vla-
sništva nad nekretninama pa tako u Belgiji samo 
tzv. “autentične isprave” mogu biti evidentirane u 
Registar hipoteka44. Naziv spomenutog registra je 
malo zbunjujući (pravi naziv je zapravo Mortgage 
Conservation, odnosno zaštita hipoteka) jer se 
u njemu vodi evidencija šireg spektra prava, od 
spomenutoga založnog prava (hipoteke) pa se 
u praksi u Belgiji koristi izraz Land Registry, a mi 
ćemo dalje u tekstu koristiti domaći izraz zemljišne 
knjige. U Belgiji nije propisana forma za sklapanje 
pravnog posla prijenosa vlasništva nad nekretni-
nom pa je dovoljan i usmeni dogovor stranaka po 
kojem jedna nudi nekretninu po određenoj cijeni, 
a druga je samo potvrdnim odgovorom prihvaća. 
Međutim, da bi takav posao proizvodio učinke 
prema trećim osobama bitno je da javni bilježnik 
u formi javne isprave (akta) sastavi tzv. autentičnu 
ispravu45 pogodnu za upis u zemljišne knjige. Radi 
navedenog razloga dogovor stranaka o kupopro-
daji nekretnine se u Belgiji smatra predugovorom, 
dok se sukladno odredbi članka 1341. Belgijsko-
ga građanskog zakonika za sve kupoprodaje ne-
kretnina vrjednije od 375,00 eura traži pisani oblik 
isprave. Međutim, čak i kad se sastavi u pisanoj 
formi takav dokument ne nosi naziv ugovor zbog 
toga što nije pogodan za upis u zemljišne knjige 
te proizvodi pravne učinke samo između kupca i 
prodavatelja. Prije potpisa tzv. autentične ispra-
ve (kupoprodajnog ugovora) pogodnog za upis u 
zemljišne knjige javni bilježnik u Belgiji je dužan 
provjeriti sve bitne formalnosti da bi pravni posao 
bio valjan, pa tako npr. provjerava tko je vlasnik 
nekretnine koja je predmet kupoprodaje, provjera-
va identitet stranaka, pravnu sposobnost i bračni 
status kupca i prodavatelja, pribavlja potvrde iz 
katastra i zemljišnih knjiga itd. Zaključno, u Belgi-
ji je, dakle, od 1851. godine do danas na snazi 
propis temeljem kojeg se upis prava vlasništva u 
zemljišne knjige može izvršiti isključivo kod javnih 
bilježnika putem kojeg se osigurava maksimalna 

44	  Belgijski The Mortgage Act of 16, December 1851., uređuje 
objavu transakcija nekretnina. Članak 1. tog Hipotekarnog zako-
na navodi kako svi poslovi (bilo da su naplatni ili nenaplatni) gdje 
se prenose ili zasnivaju stvarna prava na nekretninama, osim za-
ložnih prava i hipoteke, moraju biti zabilježena u registru hipoteka 
osnovanom za tu svrhu u okrugu u kojem se nalazi nekretnina. 
Sukladno tom Zakonu samo presude, službeni akti i privatni akti, 
presuđeni ili izvršeni pred javnim bilježnikom mogu biti registrira-
ni. Odvjetnička punomoć za takve instrumente također mora biti 
dostavljena u istoj formi.

45	  https://www.elra.eu/belgian-land-registry-and-land-registration-
present-future/ (30. 8. 2018.).
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pravna sigurnost. Naime, u Belgiji je ovaj posao 
povjeren javnim bilježnicima kao pravno verzira-
nim osobama pa je stoga i razina pravne sigurno-
sti znatno veća jer zemljišne knjige još od 1851. 
godine vjerodostojno prikazuju stanje vezano uz 
stvarna prava na nekretninama. 

4.2. Nizozemska

U Nizozemskoj je temeljem Građanskog zakonika 
(Burgerlijk Wetbook)46,47 za sav promet nekret-
nina propisana forma javnobilježničke isprave. 
Prije sklapanja ugovora o kupoprodaji i prijenosu 
prava vlasništva u formi javnobilježničkog akta 
pred javnim bilježnikom (Transportakte ili Leverin-
gsakte48), stranke samostalno ili putem posredni-
ka sklapaju kupoprodajni ugovor (Koopovereen-
komst ili Koopakte), nakon kojeg kupac ima rok 
od 3 dana u kojem može raskinuti isti bez ikakvih 
pravnih posljedica. Ako ne dođe do raskidanja, 
sklapa se u formi javnobilježničkog akta kupopro-
dajni ugovor sa sporazumom o prijenosu prava 
vlasništva. Javni bilježnik će prije sastavljanja ta-
kve isprave provjeriti je li prodavatelj nositelj prava 
koje prenosi te je li sposoban izvršiti prijenos pra-
va. Također, provjerit će identitet stranaka uključe-
nih u pravni posao te postoje li ograničenja vezana 
uz spomenuti prijenos nekretnine. Zatim će kupac 
i/ili banka koja će staviti zalog u tom pravnom po-
slu deponirati iznos kupoprodajne cijene na račun 
javnog bilježnika te će potonji, nakon što dobije 
potvrdu  od strane zemljišnoknjižnog odjela da 
je zaprimio javnobilježničku ispravu te da na ne-
kretnini u zadnji trenutak nije stavljen neki zalog 
ili započet postupak konfiskacije, izvršiti prijenos 
iznosa kupoprodajne cijene na račun prodavate-
lja. Od 2005. godine49 javnobilježnička isprava, 
koja se šalje na upis u zemljišne knjige, mogla je 
biti sastavljena u elektroničkom obliku za razliku 
od 1999. godine kada je u Nizozemskoj uvedena 
digitalizacija i kada se (kao što je trenutno kod nas 
prilikom provođenja elektroničkih zemljišnoknjižnih 
upisa), svaka isprava morala skenirati te se kao ta-
kva slala u digitalnom obliku. Udruga javnih biljež-
nika Nizozemske osigurava pouzdanost sustava 
elektroničkih potpisa javnih bilježnika i uvođenje 
tog oblika slanja je omogućilo da se već u prvih 
šest mjeseci 40 % svih isprava koje su bile posla-

46	  Vidjeti: dio 3:89 Burgerlijk Wetboek Boek 3 (Dutch Civil code - 
Nizozemski građanski zakonik). 

47	  Prije toga bio je na snazi propis iz 1938. godine (Burgerlijk 
Wetboek (BW )), temeljen na pravu iz doba Napoleona (Code 
civil) koji je propisivao isti oblik isprave za sva raspolaganja ne-
kretninama. Zamjena BW-a je postupno počela od 1970. godine 
te je 1992. završena reforma doživjela svoju perfekciju u 9 knjiga 
Građanskog zakonika (Nieuwe Burgerlijk Wetboek (NBW ). 

48	  Vidjeti: dio 3:31 Burgerlijk Wetboek Boek 3.
49	 http://ipracinder.info/wpcontent/uploads/file/DocumentosPeru/

JACQUES_VOS_THE_DIGITALIZATION_OF_LAND_REGISTRA-
TION_IN_THE_NETHERLANDS-pavin_the_road_for_cross_bor-
der_practices__2.pdf (22. 8. 2018.).

ne u zemljišnoknjižni registar bilo sastavljeno elek-
tronički. Na javnobilježničkoj ispravi sastavljenoj 
elektronički nisu potrebni potpisi stranaka jer javni 
bilježnik svojim elektroničkim potpisom jamči da 
je elektronički sastavljena javnobilježnička isprava 
pravovaljana te odgovara za njen sadržaj. U Nizo-
zemskoj, dakle, ne samo da je javni bilježnik jedi-
ni ovlašten izvršiti upis promjene stvarnih prava u 
zemljišnim knjigama, već on arbitrira i u procesu 
isplate kupoprodajne cijene te na taj način osigu-
rava maksimalnu pravnu sigurnost svim strankama 
u postupku. 

4.3. Francuska

Od donošenja Décret n°55-22 du 4 janvier 1955 
portant réforme de la publicité foncière 50 kojim se 
uvela reforma procesa upisa stvarnih prava u ze-
mljišne knjige, javni bilježnici u Francuskoj imaju 
monopol na sve upise u zemljišnim knjigama. Nai-
me, da bi se u zemljišnim knjigama prenijelo neko 
stvarno pravo nužno je da javni bilježnik izradi akt 
tzv. acte notarié de vente koji je jedini pogodan 
za registraciju u zemljišnim knjigama. Nakon izra-
de takvog akta javni bilježnik ima rok od mjesec 
dana u kojem mora po službenoj dužnosti poslati 
navedenu ispravu na upis u zemljišne knjige. Ta-
kođer, da bi se povećala pravna sigurnost i uklo-
nila mogućnost pogrešnog upisa, javni bilježnik je 
dužan uz akt kojim se prenosi stvarno pravo prilo-
žiti i dokaz svih stjecanja na predmetnoj nekretnini 
u zadnjih 30 godina. Dakle, javni bilježnik je jedi-
na osoba ovlaštena za poslove prijenosa stvarnih 
prava koja mogu biti upisana u zemljišne knjige i 
sve isprave za prijenos tih prava moraju biti u for-
mi javnobilježničkog akta. U slučaju kupoprodaje 
nekretnina nagrada javnog bilježnika u poslovima 
sastavljanja javnobilježničkog akta pogodnog za 
upis u zemljišne knjige je 0,85 % vrijednosti kupo-
prodaje uz porez na dodanu vrijednost.51

4.4. Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini svi pravni poslovi prijenosa 
ili stjecanja vlasništva i drugih stvarnih prava na 
nekretninama moraju biti u formi javnobilježničkog 
akta. Takvo stanje normira odredba članka 73. 
stavak 1. točka 4. Zakona o notarima Federacije 
Bosne i Hercegovine52 koji navodi da je za sve 
pravne poslove, čiji je predmet prijenos ili stjeca-
nje vlasništva ili drugih stvarnih prava na nekretni-
nama, potrebna notarska obrada isprave. Spome-
nuti zakon korespondira sa Zakonom o notarima 

50	  https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITE
XT000006060731 (23. 8. 2014.).

51	  https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Docu-
ments/Legal/dttl-legal-deloitte-legal-handbook-for-real-estate-
transactions.pdf (19. 8. 2018.)

52	  Zakon o notarima Federacije Bosne i Hercegovine, “Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 45/02.
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Republike Srpske53 i Zakonom o notarima Brčko 
Distrikta54, gdje je glede stvarnopravnih raspo-
laganja na nekretninama propisan također oblik 
notarski obrađene isprave. To naravno znači da u 
Bosni i Hercegovini javni bilježnici također imaju 
monopol u poslovima prijenosa i stjecanja stvarnih 
prava nad nekretninama. U prometu nekretnina 
najviše dolazi do izražaja uloga javnog bilježnika 
kao preventivnog suca koji s ciljem da se izbje-
gnu budući sporovi na jednaki način savjetuje i 
štiti interese obje strane, koncipirajući ugovorne 
odredbe tako da bude sigurno da će prodavatelj 
dobiti kupoprodajnu cijenu, a kupac biti upisan u 
zemljišne knjige kao vlasnik.55

4.5. Republika Srbija

U Republici Srbiji propisana je forma solemnizi-
rane isprave za ugovore kojima je predmet pro-
met nekretnina56, osim u slučajevima predviđenim 
člankom 82. Zakona o javnom beležništvu. Odmah 
po solemniziranju ugovora o prometu nekretnina 
javni bilježnik je dužan bez odgode ga dostaviti 
nadležnom sudu koji vodi registar nekretnina na 
području za koje je nadležan.57 Od 1. srpnja 2018. 
u Republici Srbiji je stupio na snagu novi Zakon o 
postupku upisa u katastar nepokretnosti i vodova 
(“Sl. glasnik RS”, br. 41/2018.) temeljem kojeg su 
javni bilježnici po službenoj dužnosti postali obve-
znici elektroničke dostave isprava nadležnoj služ-
bi za katastar nepokretnosti, a koje predstavljaju 
pravnu osnovu za upis podataka odnosno promje-

53	  Članak 68. stavak 1. točka 4. Zakon o notarima Republike Srp-
ske, BiH (Službeni glasnik Republike Srpske, broj 86/04.) od 5. 
10. 2004.

54	  Članak 47. stavak. 1 točka 4. Zakon o notarima Brčko Distrikta 
(Službeni glasnik Brčko Distrikta BIH, br. 1/00. od 29. 4. 2003.

55	  Povlakić, M., Nadležnost notara u Bosni i Hercegovini, Zbornik 
PFZ, 63, (2) 245-310 (2013.) str. 266.

56	  Članak 4. Zakona o prometu nepokretnosti («Sl. glasnik RS”, br. 
93/2014., 121/2014. i 6/2015.).

57  https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_beleznistvu.    	
      html   (30.09.2018.)

nu podataka u katastru. Prema stavovima Javno-
bilježničke komore Republike Srbije na taj način 
će se ubrzati procedura upisa, odnosno skratit će 
se vrijeme potrebno za upis u katastar i povećati 
pravna sigurnost. Pozitivne konotacije takve refor-
me će najviše osjetiti sami građani koji više neće 
morati čekati u redovima pred šalterima nadležne 
službe katastra nepokretnosti, radi podnošenja 
prijedloga za upis58. Zaključno, zakonodavna i 
izvršna vlast Republike Srbije je prepoznala važ-
nost uvođenja digitalizacije i centralizacije poslova 
vezanih uz promet nekretnina te osobito važnost 
javnih bilježnika u tim postupcima. 

4.6. Oblik ugovora o kupoprodaji 
	   nekretnine i učinak njegova upisa u 
	   zemljišnu knjigu

U nastavku teksta nalazi se tabela59 s nabrojanih 
dvanaest država Europske unije kod kojih je izvrše-
na usporedna analiza koja se odnosi na potreban 
oblik kupoprodajnog ugovora, ugovora o prijeno-
su prava vlasništva te učinak koji proizvodi upis u 
zemljišne knjige. Iz tablice je razvidno da u većini 
zemalja Europske unije javni bilježnik ima ključnu 
ulogu u poslovima prijenosa prava vlasništva na 
nekretninama. Od dvanaest nabrojanih država, 
samo u njih dvije (Austrija i Švedska) nije potreban 
oblik javnobilježničkog akta za prijenos vlasništva 
na nekretninama temeljem kupoprodaje, već je 
dovoljan oblik ugovora s ovjerom potpisa. 

58	  http://beleznik.org/index.php/sr/karijera/104-obavestenje-javnobe-
leznicke-komore-srbije-podovom-pocetka-primene-novog-zakona-
o-postupku-upisa-u-katastar-nepokretnosti-i-vodova (19. 8. 2018.).

59	  Tablica je načinjena uz pomoć izvora EUI, Real Property Law 
in Europe – Land Register, dostupnog na https://www.eui.eu/
Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/
ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/RealPropertyProject/
SummaryIntegral.PDF (31. 8. 2018.). 

Država Zaključenje ugovora Prijenos prava vlasništva / upis u 
zemljišne knjige

Austrija kupoprodajni ugovor ne zahtjeva formu 
javnobilježničkog akta 

kupoprodajni ugovor + upis prava u 
zemljišne knjige (konstitutivni karakter)

Belgija kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Francuska

Prethodni kupoprodajni ugovor ne 
zahtijeva formu javnobilježničkog akta, 
ali akt o prijenosu mora biti u obliku 
javnobilježničkog akta

akt o prijenosu prenosi pravo vlasništva, 
upis u zemljišne knjige je deklarator-
noga karaktera

UGOVOR O KUPOPRODAJI NEKRETNINE
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Grčka kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)

kupoprodajni ugovor (javnobilježnički 
akt) +sporazum o prijenosu prava 
vlasništva (javnobilježnički akt) +upis 
prava vlasništva (konstitutivni karakter)

Italija kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt) 
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništva, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Luksemburg kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Nizozemska

Prethodni kupoprodajni ugovor ne zahti-
jeva formu javnobilježničkog akta, ali nak-
nadni kupoprodajni ugovor i akt o prijeno-
su mora biti u obliku javnobilježničkog 
akta

kupoprodajni ugovor (javnobilježnički 
akt) +sporazum o prijenosu prava 
vlasništva (javnobilježnički akt) +upis 
prava vlasništva (konstitutivni karakter)

Poljska kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Portugal kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Španjolska kupoprodajni ugovor (javnobilježnički akt)
kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Švedska kupoprodajni ugovor ne zahtijeva formu 
javnobilježničkog akta

kupoprodajni ugovor prenosi pravo 
vlasništvo, upis u zemljišne knjige je 
deklaratornoga karaktera

Osim toga, u samo tri države (Austrija, Grčka i Ni-
zozemska) učinak upisa u zemljišne knjige je kon-
stitutivan (kao i u Republici Hrvatskoj) te kao takav 
prenosi pravo vlasništva na nekretninama i djeluje 
prema trećima, dok je u ostalih devet država upis 
deklaratornoga karaktera. Treba napomenuti kako 
je iz tablice razvidno da u većini zemalja Europske 
unije javni bilježnik ima ključnu ulogu u poslovima 
prijenosa prava vlasništva nad nekretninama. 

V. JAVNE ISPRAVE I PRAVNI POSLOVI S 
    NEKRETNINAMA 

Obvezujuća forma javne isprave za sve pravne 
poslove stjecanja, prestanka i prijenosa stvarnih 
prava na nekretninama je iznimno bitna, ako uz-
memo u obzir sljedeće značajke takve isprave i 
procesa njenog sastavljanja:

1.	 zaštita pozicije svih stranaka
2.	 autentičnost i istinitost isprave 
3.	 zakonitost postupanja
4.	 prevencija sporova
5.	 podobnost za provođenje ovrhe (pod odre-

đenim uvjetima)

6.	 sigurnost pravnog posla na koji se isprava 
odnosi.

Dodalo li svemu navedenom novu registarsku 
nadležnost javnih bilježnika kao provedbenog tije-
la zemljišnoknjižnog postupka sukladno Pravilniku 
o tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslo-
vanja u zemljišnim knjigama i dopuni Pravilnika o 
tehničkim i drugim uvjetima elektroničkog poslo-
vanja u zemljišnim knjigama, tada sa sigurnošću 
možemo zaključiti stav o potrebnom obliku takve 
isprave. U pravnom prometu nekretnina, prilikom 
sačinjavanja javnobilježničkog akta ili potvrđiva-
nja privatne isprave od strane javnog bilježnika, 
proces elektroničkoga zemljišnoknjižnog upisa bi 
se podigao na višu sigurnosnu razinu i proveo uz 
jamstvo provjere stvarnoga knjižnog stanja i zaštite 
pozicije prenositelja i stjecatelja prava vlasništva i 
nositelja drugih stvarnih prava na nekretninama. 
Tako javni bilježnici, s jedne strane sadržajnom 
kvalitetom svojih isprava (kojoj, svakako, treba pri-
donijeti njihova stručnost), dok s druge strane svo-
jom ulogom osoba javne vjere tim ispravama pri-
daju značenje javnih odnosno javno ovjerovljenih 
isprava, osiguravaju višu razinu pravne sigurnosti, 
sprječavaju nastajanje sporova, odnosno olakša-
vaju njihovo rješavanje, ako do njih ipak dođe (pre-
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ventivna funkcija javnobilježničke službe).60 Dakle, 
javni bilježnik nastupa kao jamac na putu od indi-
vidualne zaštite prava stranaka određenog posla 
koji se odvija pred njim, objavljivanja činjenica u 
javnim registrima pa sve do zaštite trećih osoba, 
kolektivne sigurnosti i općeg interesa. A contrario 
navedenom, isprava na kojoj se samo ovjerava 
potpis ili rukoznak osobe čije se pravo prenosi, 
ograničava, opterećuje ili ukida po svojoj se prav-
noj snazi i učincima nikad ne može svrstati u red 
onih isprava koje sastavlja javni bilježnik ili potvrđu-
je njihov sadržaj. Potrebno je napomenuti kako će 
zemljišnoknjižni sud dopustiti uknjižbu na temelju 
javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je isti-
nitost potpisa ovjerovljena61, odnosno bit će dovo-
ljan samo potpis osobe čije se pravo ograničuje, 
opterećuje, ukida ili prenosi na drugu osobu62. 
Nadalje, u odnosu na pravne poslove stjecanja i 
prijenosa prava vlasništva i ostalih stvarnih prava 
na nekretninama, prema recentnoj zakonodavnoj 
konstrukciji u Republici Hrvatskoj zakonski najče-
šće nije propisan oblik javne isprave. Tako je kod 
većine ugovora prijenosa i stjecanja prava vlasniš-
tva te ostalih stvarnih prava na nekretninama de 
lege lata dovoljan oblik privatne isprave s ovjerom 
potpisa, ili rukoznaka ili naknadno preslike, odno-
sno prijepisa iste isprave, osim u slučaju ako te 
ugovore sklapaju maloljetne osobe i osobe kojima 
je oduzeta poslovna sposobnost63, u slučaju daro-
vanja bez predaje stvari u neposredan posjed ob-
darenika64 te u slučaju ako pravne poslove poduzi-
maju gluhi koji ne znaju čitati i nijemi koji ne znaju 
pisati, a vrijednost pravnog posla prelazi iznos 
od 50.000,00 kuna65. Kod fiducijarnog prijenosa 
prava vlasništva, sukladno članku 327. stavak 2. 
OZ-a, javnobilježnički akt ili solemnizirana privat-
na isprava odgovarajućeg sadržaja zamjenjuju 
sporazum stranaka sklopljen u formi sudskog za-
pisnika. Glede oblika i valjanosti založnog ugovo-
ra Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima66 
određuje samo da ugovor o davanju nekretnine u 
zalog (ugovor o hipoteci) mora biti u pisanom obli-
ku. Kod zasnivanja dobrovoljnoga založnog prava 
na temelju sporazuma stranaka, OZ u članku 307. 
stavak 1. propisuje oblik javnobilježničkog akta ili 
solemnizirane privatne isprave. Oblik javne ispra-
ve propisan je kod određenih nasljednopravnih 
ugovore sa stvarnopravnim učincima (npr. za ugo-

60	  Dika, M., „Izvanparnična“ i koncilijacijska funkcija javnih bilježni-
ka – de lege lata i de lege ferenda, Zbornik PFZ, 59, (6), str. 1154.

61	  Zakon o zemljišnim knjigama, članak 52. stavak 1. (NN 91/96., 
68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 
55/13., 60/13., 108/17., u nastavku teksta: ZZK).

62	  Ibid., članak 52. stavak 3.
63	  ZJB, članak 53. stavak 1. točka 1. Pravni poslovi za koje je potre-

ban javnobilježnički akt.
64	  Ibid., članak 53. stavak 1. točka 2.
65	  Ibid., članak 53. stavak. 1. točka 3. i članak 53. stavak. 2.
66	  ZV, članak 307. stavak 6. 

vor o ustupu i raspodjeli imovine za života67, ugo-
vor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno68) 
te za određene obveznopravne ugovore u kojima 
predmet raspolaganja može biti nepokretna imo-
vina (ugovor o doživotnom69 i dosmrtnom uzdrža-
vanju70). Smatramo da bi radi sigurnosti pravnog 
prometa nekretnina takav oblik trebalo propisati i 
kod svih ostalih ugovora kojima se stječu, preno-
se i prestaju stvarna prava na nekretninama, a za 
koje sada ne postoji propisan obvezni oblik javne 
isprave (ugovor o kupoprodaji nekretnine71, o da-
rovanju nekretnine72, ugovor o zamjeni73), te i na 
ostalim ugovorima kojima se zasnivaju određena 
stvarna prava na nekretninama (stvarne služno-
sti74, osobne služnosti75, založno pravo76, pravo 
građenja77, stvarni tereti78). 
Također, radi povećanja pravne sigurnosti, kod 
ugovora o kupoprodaji nekretnina isplata kupo-
prodajne cijene bi se mogla uvijek izvršiti posred-
stvom posebnog računa javnog bilježnika79, kao 
što je slučaj u Francuskoj i Nizozemskoj. Prema 
sadašnjih hrvatskim propisima moguć je takav 
modalitet provedbe isplate, ali nije određen kao 
obvezujući. 
Nadalje, ugovore o raspolaganju nekretninama ne 
bi smjele sastavljati osobe koje nisu kvalificirane 
za to, a u Republici Hrvatskoj su upravo česti takvi 
slučajevi. Iz takvih neodgovarajućih i pogrešnih 
oblika isprava proizlaze razne negativne posljedi-
ce, počevši od opterećenosti sudova sporovima 
koji proizlaze iz takvih raspolaganja te posljedično 
do opće pravne nesigurnosti. Uz kogentni oblik 
isprave i verifikaciju njenog sastavljača prevenirale 
bi se negativne posljedice sadašnjega zemljišno-
knjižnog nereda te bi se postigla preciznost i kohe-
rentnost pravnih poslova raspolaganja nekretnina-
ma koji bi rezultirali većom pravnom sigurnošću.

VI. UPIS STVARNIH PRAVA NA NEKRETNINAMA 
PO SLUŽBENOJ DUŽNOSTI

U Republici Hrvatskoj bilo bi nužno što prije doni-
jeti propis kojim bi se po sklapanju ugovora o stje-
canju i prijenosu vlasništva i drugih stvarnih prava 

67	  Zakon o nasljeđivanju, članak 106. stavak 2. (NN 48/03., 163/03., 
35/05., 127/03., 33/15., u nastavku teksta: ZN).

68	  Ibid., Članak 134. stavak 3.
69	  Zakon o obveznim odnosima, članak 579. (NN 35/05., 41/08., 

125/11., 78/15. i 29/18., u nastavku teksta: ZOO). 
70	  Ibid., članak 586.
71	  Ibid., članak 376.
72	  Ibid., članak 479.
73	  Ibid., članak 474.
74	  ZV, članak 186.-198.
75	  Ibid., članak 199.-217.
76	  Ibid., članak 297.-353., (u rasponu vidjeti samo one članke koji 

se odnose na založno pravo na nekretninama).
77	  Ibid., 280.-296.
78	  Ibid., članak 246.-279.
79	  ZJB, članak 110.-113. 
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na nekretninama upis u zemljišne knjige obavljao 
odmah nakon sklapanja određenoga pravnog po-
sla te isključivo po službenoj dužnosti. Opće je 
poznato da je jedna od najvećih boljki hrvatskoga 
pravnog sustava upravo nesređenost zemljišnih 
knjiga, što je posljedica bivšeg sustava društve-
nog vlasništva u kojem je kategorički bila zapo-
stavljana njihova važnost. Međutim, i u današnje 
vrijeme nemar građana, loši zakonski propisi te 
tromost i neučinkovitost zemljišnoknjižnih odje-
la na sudovima održavaju situaciju da zemljišne 
knjige često ne reflektiraju pravo stanje vlasničkih 
odnosa na nekretninama. Za razliku od zemljišnih 
knjiga, katastar je bio puno ažurniji pa je, među 
ostalim, u Republici Hrvatskoj počelo usklađiva-
nje katastra i zemljišnih knjiga80 s ciljem ažuriranja 
točnih podataka u potonje. Međutim, na taj način 
se uklanja samo simptom, a nikako uzrok. Uzrok 
se može ukloniti isključivo dobrim zakonodavnim 
rješenjem koji bi se trajno uklonili takvi problemi u 
budućnosti. To zakonodavno rješenje je već uve-
deno u nekim zemljama81, a radi se o upisu prava 
vlasništva po službenoj dužnosti. Naime, takvim 
zakonskim rješenjem bi se upis prava vlasništva u 
zemljišne knjige izvršio nakon sklapanja pravnog 
posla kojim se prenosi pravo vlasništva ili drugo 
stvarno pravo na nekretnini. Na taj način bi se traj-
no uklonio problem buduće nesređenosti zemljiš-
nih knjiga, povećalo bi se povjerenje građana u 
zemljišne knjige, a i država bi imala striktni nadzor 
nad imovinom građana koji više ne bi mogli izvan-
knjižno posjedovati ili raspolagati nekretninama. Iz 
prakse je poznato da malo građana zna činjenicu 
da je u Republici Hrvatskoj način (modus) stjeca-
nja vlasništva zapravo upis u zemljišne knjige, a ne 
pravni naslov ili temelj, tj. posao (titulus) na koji se 
takvo raspolaganje odnosi.
Tu se vraćamo na problem što je velik broj pravnih 
poslova vezano uz nekretnine u Republici Hrvat-
skoj obavljen od strane nadripisara te bez izdanih 
računa, čime se generira netransparentnost i nesi-
gurnost pravnog prometa, širi se siva ekonomija, 
a državni proračun gubi znatna financijska sred-
stva. Tako većina agencija za promet nekretnina 
nude svojim strankama sastavljanje ugovora te se 
također tiskaju i prodaju obrasci raznih ugovora 
koje onda pravno nepismeni građani sami ispisu-
ju. Pitanje je kakvu pravnu sigurnost imaju pravno 
needucirani građani koju su sami ispunili obrazac 
i sklopili pravni posao, ovjerivši potpise kod javnog 

80	 http://www.agenti.hr/sadrzaj/info-agent/strukovni-forumi/fo-
rum-10/10-forum-Projekt-sredivanja-zemljisnih-knjiga-i-katastra.
pdf (19. 8. 2018.).

81	 Tako je u Republici Srbiji - odredbom članka 4.v Zakona o pro-
metu nepokretnosti (“Sl. glasnik RS”, br. 93/2014., 121/2014. i 
6/2015.) određeno da “Javni beležnik koji je potvrdio (solemnizo-
vao) ugovor o prometu nepokretnosti dužan je da overen prepis 
tog ugovora odmah dostavi sudu koji je nadležan za vođenje po-
sebne evidencije ugovora o prometu nepokretnosti.”

bilježnika koji ne ulazi u sadržaj takve isprave? Po-
gotovo oni koji ne znaju da bez upisa u zemljišne 
knjige još uvijek nisu postali vlasnici. 
Smatramo da bi najveći pozitivni učinak uvođenja 
upisa prava vlasništva i ostalih stvarnih prava na 
nekretninama po službenoj dužnosti bio povećanje 
načela povjerenja u zemljišne knjige82. Iz prakse je 
poznato da u nekim dijelovima Republike Hrvatske 
još danas građani smatraju da je za prijenos prava 
vlasništva dovoljan usmeni dogovor pa se tako zna 
dogoditi da u zemljišnoknjižnim izvadcima budu 
upisani kao vlasnici osobe koje to zapravo nisu. 
Upisom prava vlasništva po službenoj dužnosti ne 
mogu se riješiti postojeći slučajevi neistinitih upi-
sa u zemljišnim knjigama. Međutim, s vremenom, 
kada se takva neispravna zemljišnoknjižna stanja 
isprave primjenom pojedinih pravnih instrumena-
ta (brisovna tužba83, pojedinačni ispravni postu-
pak84), upis prava vlasništva po službenoj dužnosti 
bi mogao prevenirati budući nastanak takvih krivih 
upisa. Prema nekim podacima, Republika Hrvat-
ska godišnje radi nesređenoga zemljišnoknjižnog 
stanja gubi oko pet milijardi kuna85 pa bi donoše-
nje norme o upisu po službenoj dužnosti postiglo 
pozitivne učinke za naš financijski sustav. 
Ujedno, takvom metodologijom upisa, javni biljež-
nik bi provjeravao relevantne okolnosti86 poveza-
ne s određenom nekretninom i mogao bi odbiti 
izvršiti upis, ako bi u konkretnoj situaciji postojale 
neke manjkavosti glede pravnog posla. Višestru-
ka prijevarna raspolaganja istim nekretninama te 
stjecanja od nevlasnika koja za sobom često po-
vlače i potrebu parničnog sudovanja87 prikazuju 
stanje nesigurnosti pravnih poslova raspolaga-
nja nekretninama. U slučaju kad bi se zakonskim 

82	  O načelu povjerenja u zemljišne knjige vidjeti: ZZK, članak 8. 
stavak 3. te u ZV, članak 122. stavak 1. “Zaštita povjerenja u ze-
mljišne knjige”.

83	  Ibid., članak 129. i ZV, članak 123. stavak 2. 
84	  ZZK, članak 200.
85	 https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/zbog-ne-

sredenih-zemljisnih-knjiga-katastra-hrvatska-godisnje-gubi-pet-
milijardi-kuna/ (30. 8. 2018.).

86	  Jedna od takvih relevantnih okolnosti je i provjera izvanknjiž-
nog stanja povezanog s određenom nekretninom. Ovdje treba 
napomenuti kako sukladno članku 8. stavak 3. ZZK-a nedosta-
tak dobre vjere ne može se prigovoriti onome koji nije istraživao 
izvanknjižno stanje. 

87	  Prema sudskoj praksi, u postupku pred Županijskim sudom 
u Varaždinu, Gž-930/09-2 od 15. rujna 2009. istaknuto je kako 
kupovati nekretninu, a ne utvrditi u kakvom se stanju nekretnina 
nalazi ne predstavlja dobru vjeru, već upravo suprotno, kako je to 
sud prvog stupnja pravilno i zaključio. Dostupno na: http://iusin-
fo.com.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=6810 (29. 8. 2018.). Su-
protno tome, u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske VSRH 
Rev 611/2009-3 od 14. 10. 2014., sukladno članku 125. st. 1. 
ZV-a, utvrđena je dobra vjera na strani stjecateljice nekretnine 
koja u trenutku zaključenja ugovora nije znala da je ta nekretnina 
već otuđena i predana u samostalni posjed drugom stjecatelju. 
Dostupno na: http://iusinfo.com.hr/login.aspx?ReturnUrl=%2fCa
seLaws%2fContent.aspx%3fSOPI%3dVSRH2009RevB611A3%2
6Doc%3dVRHSUD_HR&SOPI=VSRH2009RevB611A3&Doc=VR
HSUD_HR (29. 8. 2018.).
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putem propisala obveza javnih bilježnika da po 
službenoj dužnosti provode elektroničke upise u 
zemljišne knjige, sukladno pravnim poslovima čija 
bi se perfekcija izvršila u obliku javnih isprava, sta-
lo bi se na kraj netransparentnosti i nesigurnosti 
pravnog prometa nekretnina. U svom članku Jug 
(2004) napominje kako su pravni učinci upisa 
prava u zemljišnu knjigu od izuzetne važnosti za 
građane i pravne osobe, uključujući državu jer im 
omogućavaju zaštitu, ostvarenje, promjenu i pre-
stanak stvarnih prava te objavu i zaštitu povjerenja 
u pravnom prometu.88 U prethodnom dijelu rada je 
već navedeno kako se u Republici Srbiji odmah po 
sklapanju pravnog posla obavlja upis po službe-
noj dužnosti, dok je u Francuskoj određen rok od 
mjesec dana u kojem se mora izvršiti takav upis. 
Ujedno treba napomenuti kako je naš zakonoda-
vac pokušao „natjerati“ građane da upisuju svoje 
pravo vlasništva u roku od dva mjeseca od dana 
sklapanja pravnog posla prijenosa nekretnine89 
na način da je propisao više tarife za one koji ne 
predaju prijedlog za upis prava vlasništva u roku 
od 60 dana od zaključenja pravnog posla. Činje-
nica je da velika većina pravno neverziranih i nee-
duciranih građana ne zna za tu odredbu, a to je 
utvrđeno provedenim istraživanjem čiji opis, tijek i 
rezultate navodimo u nastavku ovog rada. 

6.1. Empirijsko istraživanje o educirano-
sti građana glede određenih pitanja iz 
područja zemljišnoknjižnih upisa i izda-
vanja zemljišnoknjižnih izvadaka

Empirijskom metodologijom istraživanja putem 
provedene ankete izabrano je 100 (sto) nasumič-
no odabranih ispitanika koji nisu pravne struke, 
niti su na bilo koji način (u cijelosti ili djelomično) 
bili pravno educirani, a koristili su usluge javnog 
bilježnika ili odvjetnika. Istraživanje se provodilo u 
javnobilježničkom uredu sa sjedištem u Vodicama 
tako da su ispitanici zamoljeni za sudjelovanjem 
u anketi, nakon čega im je postavljeno pitanje o 
tome jesu li pravne struke ili su na bilo koji način 
sudjelovali u nekakvom obliku školovanja iz pod-
ručja pravnih znanosti. Ispitanici koji su negativno 
odgovorili na to pitanje dobili su anketni listić s tri 
pitanja sljedećeg sadržaja: 

88	  https://es.scribd.com/doc/294461999/Pravni-Ucinci-Upisa-Pra-
va-u-Zemljisne-Knjige-pdf (30. 8. 2018.).

89	  Prema članku 85. stavak 1. Zakona o zemljišnim knjigama 
(NN 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 
126/10., 55/13., 60/13., 108/17.) normirano je sljedeće: “Na pri-
jedlog za upis prava vlasništva podnesenog nakon isteka roka 
od 60 dana od dana stjecanja uvjeta za upis tog prava u zemljiš-
nu knjigu ili knjigu položenih ugovora, a koji je ostvaren nakon 
stupanja na snagu ovog Zakona, sudske pristojbe za upis obra-
čunat će se u peterostrukom iznosu sudske pristojbe za tu vrstu 
upisa.”

1) Je li vam poznato da ćete u slučaju kad podne-
sete prijedlog za upis prava vlasništva u zemljiš-
ne knjige istekom roka od 60 dana od sklapanja 
pravnog posla biti dužni platiti peterostruki iznos 
sudske pristojbe za tu vrstu upisa?

2) Je li vam poznato da kod javnog bilježnika mo-
žete ishoditi ovjereni zemljišnoknjižni izvadak i 
elektroničkim putem podnijeti prijedlog za upis 
u zemljišne knjige?

3) Mislite li da bi bilo jednostavnije da se upis pra-
va vlasništva ili nekog drugog prava stečenog 
pravnim poslom vezanim uz nekretnine obavlja 
po službenoj dužnosti?

Grafikon 2. 

Na pitanje broj 1) Je li vam poznato da ćete u slu-
čaju kad podnesete prijedlog za upis prava vla-
sništva u zemljišne knjige istekom roka od 60 dana 
od sklapanja pravnog posla biti dužni platiti pete-
rostruki iznos sudske pristojbe za tu vrstu upisa, 
92 % ispitanika je odgovorilo - ne. 
Na pitanje broj 2) Je li vam poznato da kod javnog 
bilježnika možete ishoditi ovjereni zemljišnoknjižni 
izvadak i elektroničkim putem podnijeti prijedlog 
za upis u zemljišne knjige, 66 % ispitanika je od-
govorilo - ne.
Na pitanje broj 3) Mislite li da bi bilo jednostavnije 
da se upis prava vlasništva ili nekog drugog prava 
stečenog pravnim poslom vezanim uz nekretnine 
obavlja po službenoj dužnosti, 74 % ispitanika je 
odgovorilo - da.

6.2. Obrazloženje i provedenog istraživanja

Sukladno prikupljenim podacima iz provedene an-
kete može se zaključiti kako gotovo apsolutna ve-
ćina ispitanika uopće nije upoznata sa zakonskim 
propisom kojim je zakonodavac htio ubrzati upis 
prava vlasništva u zemljišne knjige. Dakle, očito je 
da u dovoljnoj mjeri nije postignut cilj spomenu-
te zakonske norme jer penalizacija sama po sebi 
ne bi trebala biti svrha tog zakonskog propisa, a u 
ovoj situaciji građani plaćaju peterostruku sudsku 
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pristojbu isključivo radi vlastitog neznanja. Edu-
cirati svekoliko građanstvo u Republici Hrvatskoj 
je sigurno preskupo i neoportuno, pa smatramo 
da bi upravo predloženi upis stvarnih prava po 
službenoj dužnosti postigao željene rezultate bez 
štetnoga penalizacijskog učinka prema neažurnim 
predlagateljima. 
Postotak odgovora na drugo postavljeno pitanje 
prikazuje još uvijek nedovoljnu obaviještenost 
građana o novoj elektronifikacijsko-registracijskoj 
nadležnosti javnih bilježnika temeljem koje su ovla-
šteni izdavati ovjerene zemljišnoknjižne izvatke te 
podnositi elektroničke upise u zemljišne knjige. 
Naime, sukladno statistici, prezentiranoj na strani-
ci 9. ovog rada, 37 % od sveukupnog broja izdanih 
zemljišnoknjižnih izvadaka u Republici Hrvatskoj u 
ožujku 2018. godine izdali su javni bilježnici. Uzev-
ši u obzir da čak 66 % ispitanih građana nije znalo 
da se ovjereni zemljišnoknjižnih izvadci mogu is-
hodi kod javnih bilježnika lako je izvesti zaključak 
kako bi ukupni broj izdanih zemljišnoknjižnih izva-
daka od strane javnih bilježnika bio znatno veći 
kada bi građani bili bolje informirani o tome. Bit-
no je napomenuti da je sustav e-građani iznimno 
uspješan pa je npr. vezano uz izdavanje zemljiš-
noknjižnih izvadaka u ožujku 2018. godine u Re-
publici Hrvatskoj 50 % njih90 bilo ishođeno upravo 
putem tog elektroničkog sustava. Međutim, treba 
uzeti u obzir da prema podacima koje je prikupio 
Državni zavod za statistiku prilikom popisa stanov-
ništva 2011. godine91, čak 43 % stanovništva ne 
zna se služiti internetom. Stoga smatramo da bi 
bilo pragmatično upravo tu ciljanu skupinu građa-
na informirati kako se povoljno, učinkovito i brzo 
u javnobilježničkim uredima mogu ishoditi ovjereni 
zemljišnoknjižni izvadci.
Dinamika odgovora na treće postavljeno pitanje 
pokazuje razvijenu svijest građana o potrebi služ-
bene intervencije u sferu zemljišnoknjižnih upisa 
te ujedno izuzimanje takvih radnji iz samostalne 
inicijative građana. Naime, čak 74 % građana od-
govorilo je da bi im više odgovaralo da se uknjiž-
ba obavlja po službenoj dužnosti odmah nakon 
verificiranja ili sastavljanja za taj posao pogodne 
isprave kod javnog bilježnika, što znači da bi naš 
prijedlog da se normira uknjižba po službenoj duž-
nosti vrlo vjerojatno imao veliku podršku građana. 
Sukladno tome, smatramo da bi zakonodavnom 
intervencijom de lege ferenda trebalo mijenjati 
metodologiju provođenja elektroničkih zemljišno-
knjižnih upisa tako da se oni provode isključivo 
elektroničkim putem te po službenoj dužnosti.

90	  Vidjeti supra, str. 9., Grafikon 1.
91	 https://www.index.hr/vijesti/clanak/Znate-li-koliko-su-Hrvati-infor-

maticki-(ne)pismeni-Svega-574-posto-Hrvata-zna-se-koristiti-in-
ternetom!/691289.aspx (31. 8. 2018.).

VII. ZAKLJUČAK

Povijesno gledajući, primarna funkcija javnih bi-
lježnika bila je upravo njihova redakcijsko-certifi-
kacijska uloga. Ta nadležnost odnosila se na ulo-
gu sastavljača isprava koje su uživale javnu vjeru 
i na taj način su pridonosile sigurnosti pravnog 
prometa. Danas, u državama rimskoga pravnog 
sustava i dalje se cijeni vjerodostojnost, istinitost 
i autentičnost javnih isprava. Anomalije u obliku 
isprava, upitnost kvalifikacija njihovih sastavljača 
te prijevarna postupanja koja se odnose na pravne 
poslove prijenosa prava vlasništva i drugih stvar-
nih prava na nekretninama utječu na stvaranje 
pravne neizvjesnosti i nesigurnosti. 
Recentno stanje pravne nesigurnosti u odnosu na 
raspolaganja nekretninama moglo bi se prevenira-
ti na način da sve isprave koje se sastavljaju glede 
stvarnih prava na nekretninama moraju biti u sa-
činjene u javnoj formi koja predeterminira pisanje 
isprave od strane ovlaštenog sastavljača te certifi-
kaciju cijelog sadržaja takvih isprava putem javnih 
bilježnika. Ovlašteni sastavljači takvih isprava tre-
bali bi biti javni bilježnici. Osim javnih bilježnika, ta-
kve bi isprave mogli sastavljati i odvjetnici. Ovlast 
sastavljača tih isprava dokazivala bi se njihovom 
identifikacijom na samoj ispravi, čime bi se ujedno 
u pravnim poslovima, koji se odnose na stvarna 
prava na nekretninama u Republici Hrvatskoj, stalo 
na kraj sudjelovanju nekompetentnih osoba u izra-
di isprava. Takvim kvalifikacijama i identifikacijom 
na samoj ispravi te naknadim potvrđivanjem sadr-
žaja isprava od strane javnih bilježnika jamčila bi 
se kumulativna kvaliteta i dokazna snaga isprava 
(formalna i sadržajna). Kod solemnizacije privat-
nih isprava certifikacija sadržaja od strane javnih 
bilježnika je iznimno bitna, ako u obzir uzmemo da 
su oni nepristrani povjerenici svih sudionika odre-
đenoga pravnog posla te kao takvi pružaju sveo-
buhvatnu zaštitu i pravnu sigurnost. 
Dakle, mišljenja smo da bi de lege ferenda javno-
bilježničku zemljišnoknjižnu elektronifikacijsko-re-
gistarsku funkciju trebalo propisati kao isključivu 
te je ujedno kombinirati s redakcijsko-certifikacij-
skom ili solemnizacijskom. Takve isprave trebale 
bi biti podloga isključivo elektroničkih upisa koji 
bi po službenoj dužnosti i digitalno, odmah po 
sklapanju pravnog posla na koji se odnose, bile 
odaslane nadležnim zemljišnoknjižnim sudovima. 
Uvođenjem zakonske norme kojom bi se propisalo 
podnošenje prijedloga za upis po službenoj duž-
nosti (kako je to pravno uređeno u Francuskoj i u 
Republici Srbiji) isključivo elektroničkim putem od 
strane javnog bilježnika koji sam sastavlja ili sole-
mnizira ispravu kojom se određeno stvarno pravo 
zasniva, prenosi ili ukida, smanjila bi se pojava vi-
šestrukih raspolaganja istom nekretninom i prije-
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varnih postupanja. Analogno tome, propisivanjem 
obvezujuće forme svih isprava koje se sastavljaju, 
a čiji je predmet stjecanje, prijenos ili prestanak 
prava vlasništva i drugih stvarnih prava na nekret-
ninama u Republici Hrvatskoj postigla bi se veća 
razina pravne sigurnosti te bi se ujedno prevenirali 
sporovi koji proizlaze iz neprofesionalnih načina 
pisanja isprava te prijevarnih i neodgovarajućih 
slučajeva raspolaganja nekretninama. Također, 
radi povećanja pravne sigurnosti kod kupoprodaje 
nekretnina isplata cijene bi se trebala obvezujuće 
izvršiti posredstvom računa javnog bilježnika. 
Javno bilježništvo kao jedinstveno provedbeno 
tijelo u zemljišnoknjižnim postupcima je služba 
koja ima kapacitet, dovoljnu pravnu verziranost i 
pruža stupanj pravne zaštite izjednačen sa sudo-

vima, koji su nažalost preopterećeni neriješenim 
predmetima pa ne bi mogli pružiti jednaku brzinu i 
učinkovitost postupanja u takvim predmetima. Da-
kle, bilo bi oportuno cijeli postupak od sastavljanja 
ili solemniziranja isprave pa zaključno s podnoše-
njem elektroničkoga zemljišnoknjižnog upisa po 
službenoj dužnosti dodijeliti u nadležnost javnim 
bilježnicima. U Republici Hrvatskoj to je potrebno 
i radi poticanja investiranja, podizanja povjerenja 
građana u pravni sustav i općenito zbog poveća-
nja razine učinkovitosti pravnog prometa. Na taj 
način bi se u punom dosegu ostvarila dominacija 
preventivnog pravosuđa javnobilježničke službe 
te postigla sigurnost pravnih poslova stjecanja i 
prijenosa prava vlasništva te ostalih stvarnih prava 
na nekretninama.

NOTARY PUBLIC, PUBLIC DEEDS AND ELECTRONIC LAND REGISTRY ENTRIES

Summary

The editorial-certification role of public notaries refers to their authority to make notarial deeds or pu-
blic acts which are enforceable documents if they are drafted following rules from articles specified in 
the Notary public Act. Those documents have the power of evidence which relates not only on external 
parameters of documents that regard to signatory identity and verification of signature, or verified copy 
and certified transcript, but also on the content of the document. For many years public notaries have 
been respected for their fast adaptation to the digital development in which they participate with high 
level of expertise, providing that way legal security to the citizens and the society. Nevertheless, to make 
notaries more efficient in the future, in concluding legal steps of acquisition or transfer of ownership right 
and other real rights on real estate, it is necessary to adopt laws that will prescribe obligatory form for 
notary public deeds, so they can be even stronger legal and security link between state, public registers 
and citizens. At the same time, registering real rights on real estates in Land Register should be manda-
tory through notarial electronical-certification services.

Keywords: Public notary, public deeds, editorial-certification role, electronic land registry entries, en-
rollment of rights in rem ex officio, legal security.
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1. Službeni podaci Ministarstva pravosuđa, ažurirano i obrađeno 9. travnja 2018. Podaci o broju izdanih 
zemljišnoknjižnih izvadaka za ožujak 2018. preuzeti iz OSS statistike na dan 9. travnja 2018. Mjesečno 
izvješće o stanju zemljišnoknjižnih predmeta u općinskim sudovima Republike Hrvatske za ožujak 2018.
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Europska potvrda o nasljeđivanju kao 
zemljišnoknjižna isprava i dostava te potvrde

Ulaskom u Europsku uniju sve više hrvatskih državljana ostvaruje svoje pravo preseljenja u drugu 
državu članicu. Sloboda kretanja osoba jedno je od temeljnih vrijednosti Europske unije, a korištenje 
tog prava za njene članice dovodi i do toga da u slučaju smrti na teritoriju druge države članice, u 
primjeni pravnih propisa dolaze u obzir i europski propisi koji reguliraju pitanje nasljeđivanja. U praksi 
zemljišnoknjižnih sudova u posljednje vrijeme sve je više predmeta u kojima se pojavljuje isprava za upis 
– Europska potvrda o nasljeđivanju, uvedena Uredbom (EU) br. 650/2012. o nadležnosti, mjerodavnom 
pravu priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i 
o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju (dalje u tekstu – Uredba o nasljeđivanju). 

U ovom radu osvrnut ćemo se na bitne značajke te potvrde i način postupanja zemljišnoknjižnih odjela 
kada se u provedbi upisa priloži ova potvrda, te o dostavi odluke o zemljišnoknjižnom upisu s prekogra-
ničnim elementom.

Ključne riječi: nasljeđivanje, isprava, Europska potvrda o nasljeđivanju, dostava s prekograničnim 
elementom.

1. Ciljevi i svrha Uredbe o nasljeđivanju1

Na zasjedanju Europskog vijeća u Bruxellesu 4. i 
5. studenoga 2004. donesen je novi program na-
ziva „Haški program: jačanje slobode, sigurnosti i 
pravde u Europskoj uniji“. Taj program naglašava 
potrebu izrade isprave za nasljedne stvari koja će 
se posebno baviti pitanjima sukoba zakona, nad-
ležnosti, uzajamnog priznavanja i izvršavanja od-
luka u području nasljeđivanja i Europske potvrde 
o nasljeđivanju. Na sastanku u Bruxellesu 10. i 11. 
prosinca 2009. Europsko vijeće donijelo je novi 
višegodišnji program naziva „Stockholmski pro-
gram – otvorena i sigurna Europa u službi i zaštiti 
građana“. Bitna odrednica tog programa je pro-

1	 Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 4. 
srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i 
izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u na-
sljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, 
Službeni list Europske unije 201, od 27. 7. 2012.

širenje uzajamnog priznanja na područja koja još 
nisu obuhvaćena, a to su nasljeđivanje, oporuke, 
pri čemu treba uzimati u obzir pravne sustave dr-
žava članica gdje osobitu važnost ima javni pore-
dak (ordre public) i nacionalne tradicije u tom po-
dručju. Radi lakšeg ostvarenja tog cilja, Uredbom 
su propisana pravila o nadležnosti, mjerodavnom 
pravu, priznavanju ili, ako je to slučaj, prihvaća-
nju, izvršivosti i izvršavanju odluka, javnih isprava 
i sudskih nagodbi i o uspostavi Europske potvrde 
o nasljeđivanju.2

Uredbom se nastoji:

- povećati pravna sigurnost i predvidivost nadlež-
nosti sudova u pitanjima nasljeđivanja, među osta-
lim i osiguranjem da građani koji sastavljaju opo-
ruku mogu izabrati pravo koje će se primjenjivati 

2	  Vidjeti odredbe članka 4-11., 20-24., 39-42., 43-52. i 62-73. 
Uredbe o nasljeđivanju.
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na pitanja njihova nasljeđivanja, što također može 
utjecati na nadležni sud

- osigurati da bude jasno koje se pravo primjenjuje 
na nasljeđivanje, posebno ako je osoba o čijoj se 
ostavini radi povezana s više država članica

- omogućiti izradu sporazuma o nasljeđivanju u 
kojima su jasno naznačeni područje primjene i 
učinak, uzimajući u obzir pravo koje će se primje-
njivati na njihovo uređenje

- osigurati da identitet i ovlasti odgovornih za 
upravljanje ostavinom preminule osobe budu jasni 
te da ovlasti budu priznate i izvršive u drugim dr-
žavama članicama koje nisu države u kojima su 
donesene

- osigurati da se odluke, donesene u državi čla-
nici, priznaju u drugim državama članicama bez 
posebnog postupka

- osigurati provedbu javnih isprava u pitanjima na-
sljeđivanja kako bi one u drugim državama člani-
cama imale iste učinke kao u državi članici u kojoj 
su sastavljene i ovjerene ili registrirane te

- predvidjeti mogućnost izborne Europske potvrde 
o nasljeđivanju u kojoj je jasno navedeno tko ima 
pravo naslijediti ostavinu i tko ima ovlasti upravljati 
ostavinom ili izvršavati oporuku.3

2. Učinci Uredbe o nasljeđivanju u odnosu na 
evidentiranje prava u odgovarajući upisnik 

U preambuli Uredbe o nasljeđivanju navodi se da 
bi „zahtjevi za evidentiranjem u upisnik prava na 
pokretnoj i nepokretnoj imovini trebali biti isklju-
čeni iz područja primjene ove Uredbe4. Stoga bi 
pravo države članice u kojoj se nalazi upisnik (za 
nepokretnu imovinu pravo države članice u kojoj 
se nalazi nekretnina, lex rei sitae) trebalo biti ono 
koje određuje pod kojim pravnim uvjetima i kako 
se evidencija mora voditi te koja su tijela, poput 
zemljišnoknjižnih odjela ili javnih bilježnika, zadu-
žena za provjeru jesu li svi zahtjevi ispunjeni i je li 
predočena ili utvrđena dokumentacija dovoljna ili 
sadrži li prijeko potrebne podatke. Posebno tije-
la mogu provjeriti je li pravo ostavitelja na imovini 
koja se nasljeđuje spomenuto u ispravi predoče-
noj za upis pravo koje je evidentirano kao takvo u 
upisniku ili koje je na drugi način dokazano u skla-
du s pravom države članice u kojoj se nalazi upi-
snik. Kako bi se izbjeglo dupliciranje isprava, tijela 
za evidentiranje trebala bi prihvatiti takve isprave 
koje su u drugoj državi članici izdala nadležna 
tijela i čiji je optjecaj predviđen ovom Uredbom. 
Posebno bi Europska potvrda o nasljeđivanju iz-
dana po ovoj Uredbi trebala predstavljati valjanu 

3	  Vodič za pravosudne djelatnike – Pravosudna suradnja u gra-
đanskim stvarima u Europskoj uniji, str. 71.

4	  Vidjeti točku 18. preambule Uredbe o nasljeđivanju.

ispravu za evidentiranje imovine za nasljeđivanje 
u upisniku države članice. To ne bi trebalo sprije-
čiti tijela uključena u evidentiranje da zatraže od 
osobe koja traži evidentiranje pružanje onih dodat-
nih podataka ili predočenje onih dodatnih isprava 
koji su potrebni po pravu države članice u kojoj se 
vodi upisnik, na primjer podataka ili isprava koji se 
odnose na plaćanje poreza. Nadležna tijela mogu 
osobi koja traži evidentiranje ukazati na to kako 
se nedostajući podaci ili isprave mogu dostaviti. 
Uredbom se želi postići i to da učinci evidentiranja 
prava u upisniku trebaju biti isključena iz područja 
primjene ove Uredbe. U tom smislu pravo države 
članice u kojoj se upisnik vodi trebalo bi biti ono 
koje određuje je li evidentiranje, na primjer, po 
učinku deklaratorno ili konstitutivno. Stoga, kada 
primjerice stjecanje prava na nepokretnoj imovini 
zahtijeva evidentiranje u upisniku po pravu države 
članice u kojoj se upisnik vodi kako bi se osigurao 
učinak upisnika erga omnes ili radi zaštite prav-
nih transakcija, trenutak tog stjecanja trebao bi se 
određivati po pravu te države članice“5.

Sa stajališta primjene propisa zemljišnoknjižnog 
prava, posebno u primjeni odredbe članka 108. 
stavak 2. Zakona o zemljišnim knjigama6, i to kada 
se odlučuje o tome je li upis odredilo za to nad-
ležno tijelo, treba uzimati u obzir i one odrednice 
Uredbe o nasljeđivanju koje govore o ulozi javnih 
bilježnika u nasljednim stvarima. Tako Uredba o 
nasljeđivanju u svojoj preambuli određuje da bi 
trebala omogućiti svim javnim bilježnicima koji 
imaju ovlasti u nasljednim stvarima u državama 
članicama omogućiti izvršavanje tih ovlasti. Jesu li 
ili nisu javni bilježnici u dotičnoj državi članici veza-
ni pravilima o nadležnosti određenim u ovoj Uredbi 
trebalo bi ovisiti o tome jesu li ili nisu obuhvaćeni 
pojmom „sud“ za potrebe ove Uredbe. Uredba o 
nasljeđivanju u čl. 3. st. 2. propisuje da „za po-
trebe ove Uredbe pojam „sud“ znači sva pravo-
sudna tijela i sva ostala tijela i pravne stručnjake s 
nadležnošću u nasljednim stvarima koji izvršavaju 
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s pre-
nesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela ili 
postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz 
uvjet da takva druga tijela i pravni stručnjaci jamče 
nepristranost i pravo svih stranaka na saslušanje 
i pod uvjetom da njihove odluke po pravu države 
članice u kojoj djeluju:

- mogu biti predmet žalbe ili revizije od strane pra-
vosudnog tijela, i

- imaju sličnu valjanost i učinak kao i odluka pravo-
sudnog tijela o istoj stvari.7

5	  Vidjeti točku 19. preambule Uredbe o nasljeđivanju.
6	  Zakon o zemljišnim knjigama (Narodne novine br. 91/96., Odluka 

USRH od 17. 11. 1999. ((NN 137/99.), 114/01., 100/04., 107/07., 
152/08., Odluka USRH od 3. 11. 2010. (NN 126/109.), 55/13., 
060/13. (ispr.), 108/17. – dalje u tekstu: Zakon o zemljišnim knji-
gama.

7	  Vidjeti točku 2. preambule Uredbe o nasljeđivanju.
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U tom smislu obveza je država članice prema čl. 3. 
st. 2. Uredbe o nasljeđivanju da Komisiju obavije-
ste koja su to druga tijela i pravni stručnjaci. 

3. Nadležnost i mjerodavno pravo prema Uredbi

U članku 4. Uredbe o nasljeđivanju propisano je 
da „sudovi države članice u kojoj je ostavitelj imao 
svoje uobičajeno boravište u trenutku smrti imaju 
nadležnost odlučivati o nasljeđivanju u cijelosti“. 
U pogledu primjene prava člankom 21. Uredbe 
o nasljeđivanju propisano je kao opće pravilo da 
je „pravo mjerodavno za nasljeđivanje u cijelosti 
pravo države u kojoj je umrli imao svoje uobičaje-
no boravište u trenutku smrti“. Ovako ustanovlje-
na opća nadležnost i primjena prava ima i svoje 
iznimke. One se odnose na pravo na izbjegavaju-
ću klauzulu, izbor suda i izbor prava. 

Izbjegavajuća klauzula propisuje da ako je, kao 
izuzetak, jasno iz svih okolnosti slučaja da je u 
trenutku smrti umrli bio očigledno bliže povezan 
s državom koja nije država čije bi pravo bilo mje-
rodavno određeno prema uobičajenom boravištu 
ostavitelja u trenutku smrti, tada je pravo mjero-
davno za nasljeđivanje pravo te druge države.

Tako je umrla osoba za svog života mogla izabrati 
pravo za uređenje svojeg nasljeđivanja. Ta osoba 
je mogla izabrati pravo države čiji je državljanin u 
trenutku izbora ili u trenutku smrti8. Kada je riječ o 
osobi s više državljanstava tada ona može izabrati 
pravo bilo koje od tih država čijih je ona državljanin 
u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Izbor prava 
se obavlja izričito u izjavi u obliku raspolaganja 
imovinom zbog smrti ili slijedi iz odredaba takvog 
raspolaganja. Materijalnu valjanost čina kojim je 
izabrano pravo uređuje izabrano pravo. Svaka 
promjena ili opoziv izbora prava moraju ispunjavati 
zahtjeve u pogledu promjene ili opoziva raspola-
ganja imovinom zbog smrti.9

4. Važnost primjene pravila o općoj mjesnoj 
nadležnosti na zemljišnoknjižni postupak

Opću nadležnost imaju sudovi države članice u 
kojoj je umrla osoba imala uobičajeno boravište u 
trenutku smrti. Uredba o nasljeđivanju ne definira 
pojam uobičajenog boravišta. Uobičajeno boravi-
šte do donošenja Zakona o međunarodnom privat-
nom pravu10 nije bilo sadržano ni u jednoj kompo-
nenti hrvatskoga unutrašnjega autonomnog prava. 
Određeni propisi koji uređuju područje međuna-
rodnoga privatnog prava upotrebljavaju pojam uo-
bičajenog boravišta, ali niti jedan propis nije defi-

8	  Vidjeti članak 21. st. 1. Uredbe o nasljeđivanju.
9	  Vidjeti članak 22. Uredbe o nasljeđivanju.
10	  Narodne novine br. 101/2017., u daljnjem tekstu ZMPP-a.

nirao što je to uobičajeno boravište.11 Zbog toga 
je u svakoj konkretnoj privatnopravnoj situaciji bilo 
potrebno ocijeniti na temelju činjenica iz života 
osobe o kojoj je riječ je li imala ili ima uobičajeno 
boravište u određenom mjestu.12 Kod određivanja 
uobičajenog boravišta sudovi ili tijela nadležna za 
postupanje u svojim odlukama vezana su za rele-
vantnu jurisprudenciju Europskog suda u Luxem-
bourgu.13 Međutim, novi Zakon o međunarodnom 
privatnom pravu jasno propisuje što je to uobiča-
jeno boravište. 

Po tom Zakonu14, uobičajeno boravište je mjesto u 
kojemu fizička osoba pretežno živi bez obzira na 

11	  Tako npr. Zakon o arbitraži iz 2001. propisuje da je to “spor u 
kojem je barem jedna od stranaka fizička osoba s prebivalištem 
ili uobičajenim boravištem u inozemstvu” (čl. 2. st. 1. točka 7.), 
u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 2004. uobičajeno se bora-
vište pojavljuje kao supsidijarna poveznica ugovornog statuta u 
pomorskom osiguranju kojom se određuje primjena hrvatskog 
prava “ako su sve zainteresirane osobe u tom ugovoru državljani 
Republike Hrvatske s redovnim boravištem u Republici Hrvatskoj 
[…], a riječ je o osiguranim predmetima koji su izloženi pokrive-
nim rizicima isključivo na području Republike Hrvatske.” (čl. 981. 
st. 2.). 

Prof. dr. sc. Vilim Bouček *u svom radu UOBIČAJENO BORAVIŠTE 
U HRVATSKOM MEĐUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU, UDK: 
351.755.3:341.92(497.5), izvorni znanstveni rad - u pogledu uo-
bičajenog boravišta analizira Rezoluciju Vijeća Europe iz 1972. 
i definicije uobičajenog boravišta u poredbenom autonomnom 
MPP-u te navodi da iako ne definira pojam uobičajenog bora-
višta, njegovu važnost prepoznalo je Vijeće Europe koje Rezo-
lucijom od 18. siječnja 1972. opisno određuje kriterije po kojima 
se može odrediti je li boravak uobičajen: “Br. 7.: Boravak odre-
đene fizičke osobe određuje se isključivo na temelju činjeničnih 
okolnosti; on ne ovisi o dopustivosti boravka. Br. 8.: Osoba ima 
boravište u onoj zemlji u kojoj važi (je na snazi) određeni prav-
ni poredak ili u mjestu koje se nalazi u takvoj zemlji u kojoj ta 
osoba određeno vrijeme živi (stanuje). Ta nazočnost ne mora 
nužno trajati bez prekida. Br. 9.: Za pitanje treba li se boravište 
držati uobičajenim, treba uzeti u obzir trajanje i postojanost, kao 
i druge okolnosti osobne i profesionalne prirode koje upućuju na 
trajniju vezu između osobe i njezina boravišta. Br. 10.: Slobodno 
zasnivanje boravišta i namjera osobe zadržati to boravište nisu 
pretpostavke za postojanje boravišta ili uobičajenog boravišta. 
Međutim, namjere osobe mogu se uzeti u obzir pri utvrđivanju 
ima li ona boravište i koje je ono prirode. Br. 11.: Boravište ili 
uobičajeno boravište ne zavisi od druge osobe.”

12	  Tako npr. i Europski sud: “Nacionalni sud treba, uzimajući u ob-
zir sve posebne okolnosti pojedinog slučaja, utvrditi djetetovo 
uobičajeno boravište.” (toč. 2. presude Europskog suda od 2. 
travnja 2009., C-523/07., u predmetu “A”).  Navedeno je stajalište 
Europski sud potvrdio i nastavno: “Nacionalni sud to mjesto treba 
utvrditi vodeći računa o svim posebnim i stvarnim okolnostima 
svakog pojedinačnog slučaja”, paragraf. 47 presude ES od 22. 
prosinca 2010., C-497/10. u predmetu Barbara Mercedi c/a Ric-
hard Chaffe.

13	  Vidjeti članak 23. i 24. preambule Uredbe. U bitnom se naglaša-
va da s obzirom na povećanu mobilnost građana te kako bi se 
osiguralo pravilno djelovanje pravosuđa u Uniji te osiguralo da 
postoji stvarna poveznica između nasljeđivanja i države članice 
u kojoj postoji nadležnost, Uredba bi trebala predvidjeti da bi 
opća poveznica za potrebe utvrđivanja i nadležnosti i mjerodav-
nog prava trebala biti uobičajeno boravište umrlog u vrijeme smr-
ti. U složenijim slučajevima utvrđivanja uobičajenog boravišta, 
trebalo bi se smatrati, ovisno o okolnostima slučaja, da je umrli 
imao svoje uobičajeno boravište u svojoj državi podrijetla u kojoj 
je bilo središte interesa njegove obitelji i njegov društveni život. 
U određenim slučajevima, posebno ako je umrli živio u nekoliko 
država naizmjence, državljanstvo jedne od tih država ili mjesto 
gdje je imao glavnu imovinu moglo bi biti poseban čimbenik u 
ukupnoj procjeni svih činjeničnih okolnosti.

14	  Vidjeti članak 5. Zakona o međunarodnom privatnom pravu.
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to je li njezin boravak ili nastanjenje u tome mjestu 
registriran ili dopušten. Pri utvrđivanju uobičaje-
nog boravišta valja osobito uzeti u obzir okolnosti 
osobne ili poslovne prirode koje ukazuju na trajne 
veze osobe s tim mjestom ili njezinu namjeru da 
takve veze uspostavi. 

Nadležnost suda države članice za odlučivanje 
o nasljeđivanju vrlo je važno s motrišta primjene 
odredbe članka 108. stavak 2. Zakona o zemljiš-
nim knjigama. Tom je odredbom propisano da 
kada zemljišnoknjižni upis određuje drugi sud ili 
drugo nadležno tijelo, a ne zemljišnoknjižni sud, 
zemljišnoknjižni sud će se ograničiti na ispitivanje 
je li upis odredilo za to nadležno tijelo te je li upis 
provediv s obzirom na stanje zemljišne knjige, a 
glede ostalih pretpostavki odlučuje onaj sud ili 
drugo tijelo koje upis dopušta.

U primjeni Uredbe o nasljeđivanju, kada govorimo 
o tome da je nadležno tijelo odredilo upis, radi se 
o sudu, što u smislu te Uredbe znači sva pravo-
sudna tijela i sva ostala tijela i pravne stručnjake s 
nadležnošću u nasljednim stvarima koji izvršavaju 
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s pre-
nesenim ovlastima od strane pravosudnog tijela 
ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela. 
Dakle, kada u nasljednoj stvari u kojoj je naš dr-
žavljanin imao uobičajeno boravište u drugoj dr-
žavi članici, sud te države članice donese odluku 
o nasljeđivanju tada se radi o tijelu nadležnom za 
određivanje upisa u smislu odredbe članka 108. 
stavak 2. Zakona o zemljišnim knjigama. 

U pogledu primjene Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu zakonski prijedlog predlaga-
ča Zakona uvažava da je međunarodno privatno 
pravo danas u znatnoj mjeri ujednačeno na razini 
Europske unije. Uredbama Europske unije uređe-
na je međunarodna nadležnost i priznanje odlu-
ka u građanskim i trgovačkim stvarima, bračnim 
sporovima i predmetima roditeljske odgovornosti, 
nasljeđivanju, određivanje mjerodavnog prava 
za ugovorne i izvanugovorne obveze, za razvod 
braka itd. Jednako tako značajan dio međunarod-
noga privatnog prava ujednačen je međunarod-
nim ugovorima, prije svega konvencijama koje su 
potpisane u okrilju Haške konferencije za među-
narodno privatno pravo. Odredbe ovog Zakona o 
mjerodavnom pravu, nadležnosti i priznanju i ovr-
si sudskih odluka primjenjivat će se stoga samo 
u onim predmetima za koje ne postoji ujednačeni 
nadnacionalni ili međunarodni izvor.

Taj se zakon primjenjuje na odnose kojima se ure-
đuju pojedina pitanja iz članka 1. tog Zakona, ako 
nisu uređeni pravno obvezujućim aktima Europske 
unije, međunarodnim ugovorima koji su na snazi u 
Republici Hrvatskoj i drugim zakonima koji su na 
snazi u Republici Hrvatskoj. U pogledu mjerodav-
nog prava taj zakon propisuje da se nadležnost 
suda ili drugog tijela Republike Hrvatske određu-

je primjenom Uredbe o nasljeđivanju. U pogle-
du nadležnosti, nadležnost suda ili drugog tijela 
Republike Hrvatske u ostavinskom postupku ili u 
sporu iz nasljednopravnog odnosa ili za tražbine 
vjerovnika prema ostavini određuje se primjenom 
Uredbe o nasljeđivanju.

Kao što se vidi, Zakon o rješavanju sukoba zakona 
s propisima drugih zemalja u određenim odnosi-
ma propisivao je drukčija rješenja od onih koja da-
nas propisuje Uredba o nasljeđivanju15. Tim je za-
konom bila propisana isključiva nadležnost suda u 
Republici Hrvatskoj za raspravljanje ostavine, ako 
se nekretnina nalazila na području Republike Hr-
vatske. To je tada utjecalo i na postupanje zemljiš-
noknjižnih sudova jer u primjeni odredbe članka 
108. stavak 2. ZZK-a pojam nadležno tijelo valjalo 
je tumačiti na način da strani sud koji nije bio nad-
ležan za provođenje ostavine nije bio niti ovlašten 
na donošenje odluke o nasljeđivanju pa time nisu 
bile niti ispunjene pretpostavke za priznanje strane 
sudske odluke, a time i za primjenu članka 108. 
stavak 2. Zakona o zemljišnim knjigama, a što je 
dovodilo do odbijanja provedbe upisa na temelju 
rješenja o nasljeđivanju kojeg je donio strani sud 
koji nije bio nadležan za provođenje ostavinskog 
postupka.

5. Europska potvrda o nasljeđivanju

Svrha uvođenja Europske potvrde o nasljeđivanju 
je brzo, skladno i učinkovito rješavanje nasljeđiva-
nja s prekograničnim implikacijama unutar Unije. 
Da bi se to postiglo trebalo je omogućiti nasljedni-
cima, legatarima, izvršiteljima oporuke ili upravite-
ljima ostavinom lako dokazivanje svog statusa i/ili 
prava i ovlasti u drugoj državi članici, npr. u državi 
članici u kojoj se nalazi imovina za nasljeđivanje. 
To je propisano člankom 63. Uredbe o nasljeđi-
vanju. Zbog toga je Uredba predvidjela usposta-
vu jednoobrazne potvrde – Europske potvrde o 
nasljeđivanju (u daljnjem tekstu: Potvrda). Tijelo 
koje izdaje Potvrdu u svom postupanju mora ima-
ti saznanja o formalnostima koje se traže u državi 
članici u kojoj se obavlja registracija nekretnine te-
meljem Potvrde. Upravo zbog toga je Uredba pro-
pisala razmjenu podataka o takvim formalnostima 
između država članica. Tako je u članku 77. Ured-
be propisano da države članice s ciljem dostu-
pnosti podataka javnosti u okviru europske pravo-
sudne mreže u građanskim i trgovačkim stvarima 
dostavljaju Komisiji kratki sažetak svojega nacio-
nalnog zakonodavstva i postupaka koji se odnose 
na nasljeđivanje uključujući podatke o vrsti tijela 
koje ima nadležnost u nasljednim stvarima i podat-
ke o vrsti tijela nadležnog za primanje izjava o pri-
hvatu ili odricanju od nasljedstva, legata ili nužnog 

15	  Narodne novine br. 53/91.
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dijela16. U pogledu postupanja zemljišnoknjižnog 
odjela ovo je vrlo značajno pitanje jer isprava za 
upis mora sadržavati sve podatke o nekretninama 
koje su propisane Zakonom o zemljišnim knjiga-
ma. Tako je tim Zakonom propisano da privatne 
isprave na temelju kojih se dopušta uknjižba, tre-
baju sadržavati i točnu oznaku zemljišta ili prava 
glede kojega se uknjižba zahtijeva.17 Podatke o 
nekretninama, i to točnu oznaku zemljišta, mora 
sadržavati i javna isprava. Posebno je u pogledu 
javne isprave zakonom propisano da odluke su-
dova i druge vlasti o knjižnim pravima moraju sa-
državati oznake i podatke o katastarskom broju i 
površini katastarskih čestica, kao i o katastarskoj 
općini u kojoj leže, onako kako su ti podaci ozna-
čeni u zemljišnoj knjizi.

Potvrda se izdaje za korištenje u drugim država-
ma članicama i nije obvezna. Ona ne nadomješta 
unutarnje isprave koje se u državama članicama 
upotrebljavaju u slične svrhe.18 Zahtjev za potvrdu 
sadrži podatke o umrlome i o podnositelju zahtje-
va, zastupnicima podnositelja zahtjeva, bračnom 
ili izvanbračnom drugu umrloga i o ostalim korisni-
cima, namjena potvrde i pojedinosti o postupcima 
umrloga, uključujući raspolaganje imovinom, ugo-
vori u vezi s imovinom koji bi mogli biti važni za na-
sljeđivanje, odricanja od nasljeđivanja te općenito 
podaci koji bi mogli biti korisni za izdavanje potvr-
de.19 Potvrda se izdaje na propisanom obrascu i 
izdaje se kada su uspostavljeni svi elementi koje je 
potrebno potvrditi i kada nema spornih pitanja. Po-
tvrda mora sadržavati naziv i adresu tijela koje ju je 
izdalo, referentni broj, datum izdavanja i element 
kojim se dokazuje nadležnost tijela koje je izdalo 
potvrdu, podatke o podnositelju zahtjeva, umrlo-
me i korisnicima, podatke o bračnom ili sličnom 
ugovoru koji je sklopio umrli, pravo mjerodavno 
za nasljeđivanje, podatke o tome je li nasljeđiva-
nje oporučno ili zakonsko te podatke o pravima 
i ovlastima nasljednika, legatara, izvršitelja opo-
ruke i upravitelja ostavinom, podatke o korisnici-
ma, nasljednicima i legatarima, ograničenja prava 
nasljednika i legatara, ovlasti izvršitelja oporuke i 
upravitelja ostavinom.20

6. 	Postupanje zemljišnoknjižnog suda u 
	 primjeni Europske potvrde o nasljeđivanju
Kada se postavi pitanje postupanja zemljišnoknjiž-
nog suda u provedbi upisa temeljem Europske 
potvrde o nasljeđivanju, tada se prvo moramo za-
pitati koja je pravna priroda Potvrde. Je li Potvrda 

16	  Na internetskoj stranici Europska pravosudna mreža mogu se 
naći podaci za svaku državu članicu o bitnim značajkama njezi-
na zemljišnoknjižnog sustava, pravilima o nasljeđivanju i drugim 
važnim podacima, pa tako i obrazac Potvrde o nasljeđivanju.

17	  Vidjeti članak 54. st. 1. toč. a) Zakona o zemljišnim knjigama.
18	  Vidjeti članak 62. Uredbe o nasljeđivanju.
19	  Vidjeti članak 65. Uredbe o nasljeđivanju.
20	  Vidjeti članak 68. Uredbe o nasljeđivanju.

po svojoj pravnoj prirodi javna isprava ili sudska 
odluka.

Zakonom o zemljišnim knjigama je propisano da su 
javne isprave one isprave koje su o pravnim poslo-
vima sastavili za to nadležno tijelo ili javni bilježnik 
u granicama svoje ovlasti i u propisanom obliku, 
ako sadrže sve što se zahtijeva i za uknjižbu na te-
melju privatnih isprava. Javne isprave su i odluke 
suda ili drugoga nadležnog tijela, odnosno pred 
njima sklopljene nagodbe koje se prema propisi-
ma o ovrsi smatraju ovršnim ispravama prikladnim 
za upis prava u zemljišnu knjigu, ako sadrže točnu 
oznaku zemljišta ili prava na koji se odnosi upis.21

S obzirom na to da je Uredbom o nasljeđivanju 
propisan način izdavanja Potvrde, i to tako da je 
tijelo izdavanja (sud ili drugo tijelo koje po nacio-
nalnom pravu ima nadležnost baviti se nasljednim 
stvarima) izdaje na zahtjev bilo koje osobe nave-
dene u članku 63. st. 1. Uredbe, onda ta potvrda 
nema značajke javne isprave kako je to propisano 
Zakonom o zemljišnim knjigama. Ta potvrda nije 
isprava o pravnom poslu koju bi sastavilo nadlež-
no tijelo u okviru svojih ovlasti, a nije niti odluka 
suda ili drugoga nadležnog tijela koja bi se po pro-
pisima o ovrsi smatrala ovršnom ispravom priklad-
nom za upis prava u zemljišnoj knjizi. Potvrda se 
ne smatra javnom ispravom niti u smislu Uredbe, 
a to vidimo iz uvodnih izjava u preambuli, poseb-
no točke 69. gdje se navodi da korištenje Potvrde 
ne bi smjelo biti obvezno. To znači da osobe koje 
imaju pravo zatražiti Potvrdu ne bi smjele biti obve-
zne to učiniti, nego bi bile slobodne koristiti druge 
instrumente dostupne po ovoj Uredbi, a kada se 
o tim drugim instrumentima govori tada se navo-
de odluke, javne isprave i sudske nagodbe. Da-
kle, Uredba jasno razgraničava potvrdu od drugih 
instrumenata stavljajući na jednu stranu Potvrdu 
kao instrument korištenja u nasljednom pravu, a 
na drugu stranu odluke (što mogu biti i odluke su-
dova ili drugih tijela nadležnih za provođenje osta-
vine), javne isprave i sudske nagodbe. Uredba o 
pravnoj prirodi Potvrde ne navodi da je to javna 
isprava, već je tretira kao ispravu koja je valjana za 
upisivanje imovine za nasljeđivanje u relevantnom 
upisniku države članice.

S obzirom na to da Zakon o zemljišnim knjigama 
propisuje da se uknjižba provodi na temelju javnih 
isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost 
potpisa ovjerovljena na način propisan posebnim 
zakonom, a Potvrda po svojoj pravnoj prirodi ne 
ulazi u krug ovih isprava, postavlja se pitanje pro-
vedivosti upisa u zemljišnoj knjizi na temelju Potvr-
de, te je li potrebno mijenjati Zakon o zemljišnim 
knjigama na način da se i Potvrda uvrsti kao ispra-
va na temelju koje će zemljišnoknjižni sud izvršiti 
uknjižbu prava vlasništva ili koji drugi upis, te na-
čin postupanja u slučaju kada se utvrdi da Potvrda 

21	  Vidjeti članak 55. Zakona o zemljišnim knjigama.
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ne sadrži sve ono što je potrebno za upis prava 
vlasništva, a što je propisano za javne i privatne 
isprave.

Budući da je upravo uvođenje Potvrde trebalo 
olakšati put uknjižbe prava vlasništva stečenog na-
sljeđivanjem u kojem postoji taj europski međuna-
rodni element, smatramo da je Potvrda sui generis 
instrument međunarodnoga privatnog prava22 s 
učincima koje joj daje Uredba, a to je mogućnost 
neposrednog provođenja upisa u javne upisnike, 
pa tako i u zemljišne knjige. No smatramo da ta 
isprava mora zadovoljavati one pretpostavke za 
upis kakve se traže i za javnu i privatnu ispravu 
prema domaćem pravu, što znači da mora imati 
podatke koje su potrebne za upis, pa tako i točnu 
oznaku zemljišta na kojem se zahtijeva provedba 
upisa. Naime, zahtjevi za evidentiranjem u upisnik 
prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini trebali bi 
biti isključeni iz područja primjene ove Uredbe pa 
je stoga pravo države članice da u primjeni propi-
sa koji govore o pretpostavkama koje trebaju sadr-
žavati isprave za upis ono koje određuje, između 
ostalog, i je li predočena ili utvrđena dokumen-
tacija koja se prilaže uz prijedlog za upis dovolj-
na ili sadrži li potrebne podatke.23 To znači da bi 
zemljišnoknjižni sud primjenom domaćih pravnih 
normi trebao postupati u onim slučajevima kada 
nisu zadovoljene te pretpostavke, a to znači da bi 
trebao uskratiti upis prava vlasništva koji se traži 
na temelju Potvrde koja u ovom smislu nije per-
fektna. Ovdje možemo postaviti i pitanje postupa 
li zemljišnoknjižni sud u provedbi upisa temeljem 
odredbe članka 108. stavak 1. Zakona o zemljiš-
nim knjigama ili članka 108. stavak 2. Zakona o 
zemljišnim knjigama.

Smatramo da se postupanje zemljišnoknjižnog 
suda ograničava na primjenu članka 108. stavak 
1. Zakona o zemljišnim knjigama. Naime, Potvrda 
je takvog sadržaja da iz nje ne proizlazi da je sud 
države članice ili koje drugo nadležno tijelo odre-
dilo upis prava vlasništva, a što je bitna pretpo-
stavka za primjenu članka 108. stavak 2. Zakona 
o zemljišnim knjigama. Zbog toga smatramo da 
u primjenu dolazi članak 108. stavak 1. Zakona o 
zemljišnim knjigama prema kojem će zemljišno-
knjižni sud, nakon što je pregledao prijedlog za 
upis i priloge, dopustiti upis ako iz zemljišne knjige 
nije vidljivo da bi glede predmeta upisa postojala 
zapreka tom upisu, nema osnove za sumnju u to 
jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposob-
ne raspolagati predmetom na koji se upis odnosi 
niti u to je li osoba koja je prijedlog podnijela na to 
ovlaštena, utemeljenost prijedloga proizlazi iz sa-
držaja podnesenih isprava i isprave imaju potrebni 

22	  Tako smatraju i dr. sc. Tena Hoško i Barbara Bolonja, mag. iur., 
u stručnom članku Europska potvrda o nasljeđivanju - pravna 
priroda i učinci objavljenom u časopisu Hrvatska pravna revija, 
ožujak-travanj 2018. 

23	  Vidjeti točku 18. preambule Uredbe o nasljeđivanju.

oblik. Ako Potvrda po svom sadržaju ne bi imala 
potreban oblik kakav se traži i za domaću ispravu, 
tada bi zemljišnoknjižni sud imao ovlast postupa-
nja kao i u odnosu na domaću odluku i prijedlog za 
upis prava vlasništva utemeljen na takvoj domaćoj 
odluci.

7. 	Postupanje zemljišnoknjižnog suda kada 
nije izdana Europska potvrda o nasljeđivanju

S obzirom na fakultativnu prirodu Potvrde, u prak-
si sudova i dalje će se pojavljivati isprave za upis 
prava vlasništva, i to odluke o nasljeđivanju su-
dova ili drugih tijela druge države članice. U po-
stupanju zemljišnoknjižnih sudova u odnosu na 
te isprave ne bi trebalo biti nikakvih dvojbi jer te 
isprave imaju isti pravni učinak kao i domaće od-
luke, dakle one su po svojoj pravnoj prirodi javne 
isprave. Kao takve one ne prolaze niti postupak 
priznanja stranih sudskih odluka jer ih Uredba 
izjednačava s domaćom odlukom, budući da se 
odluka donesena u nekoj državi članici priznaje u 
drugoj državi članici bez potrebe za bilo kakvim 
posebnim postupkom24. S obzirom na to svojstvo, 
te isprave podliježu onim provjerama podobnosti 
za upis kakve prolaze i odluke hrvatskih sudova 
ili javnih bilježnika koji su ovlašteni donositi odlu-
ke o nasljeđivanju. To znači da te isprave stranih 
sudova ili tijela ovlaštenih za donošenje odluka u 
nasljedno pravnim stvarima moraju sadržavati i 
oznake i podatke o katastarskom broju i površini 
katastarskih čestica, kao i o katastarskoj općini u 
kojoj leže, onako kako su ti podaci označeni u ze-
mljišnoj knjizi. No u praksi se događa da rješenja 
o nasljeđivanju sudova države članice nemaju ove 
potrebne podatke. Naime, u praksi je primijećeno 
da rješenje o prijenosu imovine sadrži izreku iz 
koje proizlazi da se određeni dio ostavine prenosi 
nasljednicima bez naznake o kojim se nekretnina-
ma radi, dakle, bez oznake čestice, katastarske 
općine i broja zemljišnoknjižnog uloška.25 Takve 
isprave nisu podobne za provedbu u zemljišnim 
knjigama i neovisno o tome što ta isprava ima iste 
pravne učinke kao i domaća odluka, to ne znači 
da je i provediva u zemljišnim knjigama. No nedo-
statke u toj ispravi moguće je ispraviti zahtjevom 
za izdavanje Europske potvrde o nasljeđivanju. 
Obrazac V. – prilog IV. te potvrde obvezno sadr-
ži pod točkom 9. podatke o imovini koja je pripa-
la nasljedniku i za koju je zatraženo potvrđivanje 
(navodi se imovina i svi važni podaci za njezinu 
identifikaciju).26 Iz ovog je vidljivo da bez obzira na 
neobvezatnost izdavanja Potvrde, ona ima svoje 

24	  Vidjeti članak 39. stavak 1. Uredbe o nasljeđivanju.
25	  Tako je npr. u odluci Okružnog suda Liesing br. 8 A 55/17m-6 

koju je donio javni bilježnik kao sudski povjerenik, mag. Elisabeth 
Hagleitner, 5. svibnja 2017.

26	  Tako je u pogledu oznake nekretnina koje su predmet nasljeđi-
vanja i naznačeno u Europskog potvrdi o nasljeđivanju u ostavin-
skom postupku označenom u fusnoti pod točkom 23.
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vrlo važne pravne učinke i može ukloniti nedostat-
ke odluke o nasljeđivanju, upravo zbog obvezat-
nosti upisa onih podataka koji su sadržani u Potvr-
di, a to je i oznaka nekretnine. Ovdje valja navesti 
da u slučaju kada se prijedlogu za upis prava vla-
sništva priloži odluka o nasljeđivanju suda države 
članice i istodobno i Potvrda, dovoljno se u odluci 
zemljišnoknjižnog suda o upisu pozvati na Potvrdu 
kao ispravu koja je temelj upisa.

8. Dostava odluke o upisu prava vlasništva s 
prekograničnim elementom

Kada zemljišnoknjižni odjel suda u Republici Hr-
vatskoj provede upis prava vlasništva na temelju 
Europske potvrde o nasljeđivanju ili odluke o na-
sljeđivanju suda države članice EU-a, tada je do-
stavu pismena potrebno izvršiti u skladu s Ured-
bom (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i 
Vijeća od 13. studenog 2007. o dostavi u država-
ma članicama, sudskih i izvansudskih pismena u 
građanskim ili trgovačkim stvarima i o stavljanju 
izvan snage Uredbe Vijeća (EZ) br. 1348/2000. 
(dalje Uredba o dostavi)27. Uredba o dostavi pri-
mjenjuje se u svim državama članicama, osim 
Danske u odnosu na koju postoji poseban spora-
zum.28 Ta se Uredba primjenjuje u građanskim i 
trgovačkim stvarima kada sudsko ili izvansudsko 
pismeno mora biti poslano iz jedne države članice 
u drugu radi dostave. S obzirom na to da se odlu-
ka suda države članice o nasljeđivanju često puta 
dostavlja u drugu državu članicu, zemljišnoknjiž-
ni sudovi u pogledu dostave trebaju primjenjivati 
Uredbu o dostavi.

U ovoj Uredbi o dostavi pojednostavljena je do-
stava pismena u prekograničnim predmetima tako 
da je propisano da sve države članice moraju 
odrediti tijela za slanje i tijela za zaprimanje koja 
su odgovorna za slanje i zaprimanje pismena. Uz 
pismeno koje je potrebno dostaviti mora se priložiti 
zahtjev na standardnom obrascu iz Priloga I. toj 
Uredbi. Tijelo za zaprimanje mora poslati potvrdu 
primitka pismena u roku od sedam dana od pri-
mitka koristeći se propisanim obrascem. Tijelo za 
zaprimanje u državi članici u kojoj se dostavljaju 
pismena dostavlja pismeno ili traži njegovu dosta-
vu u skladu sa zakonom države članice primatelji-
ce ili posebnim načinom koji je zatražila agencija 
za slanje. Propisano je Uredbom o dostavi da se 
dostava obavlja što je prije moguće, a najkasnije u 

27	  Uredba  (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i vijeća od 
13. studenoga o dostavi, u državama članicama, sudskih i izvan-
sudskih pismena u građanskim ili trgovačkim stvarima („dosta-
va pismena“), i o stavljanju izvan snage Uredbe vijeća (EZ) br. 
1348/2000., Službeni list Europske unije 324 od 10. 12. 2007.

28	  Vidjeti Odluku Vijeća 2006/326/EZ o sklapanju Sporazuma izme-
đu Europske zajednice i Kraljevine Danske o dostavi sudskih i 
izvansudskih pismena u građanskim ili trgovačkim stvarima SL L 
120 od 5. 5. 2006.) i naknadni sporazum o primjeni Druge Ured-
be o dostavi na Dansku (SL L 331 od 10. 12. 2008.).

roku od mjesec dana od primitka. Ako to ne uspije, 
tijelo za zaprimanje o tome mora obavijestiti tijelo 
za slanje i nastaviti pokušavati izvršiti dostavu u ra-
zumnom roku. Kada su obavljene sve formalnosti 
u vezi s dostavom pismena, tijelo za zaprimanje to 
potvrđuje sastavljanjem potvrde o ispunjavanju na 
obrascu iz Priloga I. i šalje je tijelu za slanje.

Osim takvog načina dostave, Uredba o dostavi 
propisuje i druge načine. Jedan od tih je izravna 
dostava pravosudnom službeniku u drugoj državi 
članici, slanje konzularnim ili diplomatskim kana-
lima i dostava putem diplomatskih ili konzularnih 
tijela ili dostava pismena izravno poštom.

Za postupanje zemljišnoknjižnih sudova u dosta-
vi pismena valja naglasiti i da je moguća dostava 
izravno poštom. Naime, države članice više se ne 
mogu protiviti izravnoj dostavi poštom, što je bilo 
moguće u skladu s prvom Uredbom o dostavi.29 
U skladu s uvjetima postojeće Uredbe o dostavi, 
svaka država članica može dostaviti sudska pi-
smena osobama s boravištem u drugoj državi čla-
nici izravno poštom preporučenom pošiljkom uz 
potvrdu o primitku ili sličnu potvrdu.30

9. Zaključak

Europska potvrda o nasljeđivanju kao sui generis 
instrument međunarodnoga privatnog prava zau-
zima sve značajnije mjesto u domaćem pravosud-
nom sustavu. S obzirom na to da se radi o primje-
ni Uredbe koja ima jaču pravnu snagu u odnosu 
na zakone Republike Hrvatske, a s druge strane 
postoji podnormiranost Zakona o zemljišnim knji-
gama u odnosu na način postupanja prilikom 
provedbe upisa na temelju isprava koje nisu niti 
javne niti privatne, kao što je Potvrda, trebat će u 
radu zemljišnoknjižnih sudova posebnu pozornost 
obratiti pravnoj snazi Potvrde i prilikom proved-
be upisa uzeti u obzir one elemente koje Potvrda 
mora sadržavati i dovesti ih u vezu s domaćim pro-
pisima koji reguliraju postupanje zemljišnoknjižnih 
sudova prilikom provedbe upisa u zemljišnu knji-
gu. Zbog toga smatramo da nisu nužne izmjene 
Zakona o zemljišnim knjigama, s obzirom na to da 
Potvrda ima karakter isprave podobne za upis u 
zemljišne knjige, no u pogledu onih bitnih eleme-
nata za valjanost isprave treba primjenjivati odred-
be Zakona o zemljišnim knjigama koje primjenjuje-
mo i u postupanju s domaćom ispravom za upis. 
To proizlazi i iz točke 18. preambule Uredbe o 

29	  Uredba Vijeća (EZ) br. 1348/2000. od 29. svibnja 2000. o dostavi 
u državama članicama sudskih i izvansudskih pismena u gra-
đanskim ili trgovačkim predmetima (SL L 160, od 30. 6. 2000.).

30	  Vidjeti članke 4., 6., 7., 10.m, 12., 13., 14. i 15. Uredbe (EZ) br. 
1393/2007. Europskog parlamenta i Vijeća od 13. studenoga o 
dostavi, u državama članicama, sudskih i izvansudskih pisme-
na u građanskim ili trgovačkim stvarima („dostava pismena“), i o 
stavljanju izvan snage Uredbe vijeća (EZ) br. 1348/2000., Služ-
beni list Europske unije 324 od 10. 12. 2007.
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nasljeđivanju u kojoj se navodi da pravo države 
članice u kojoj se nalazi upisnik trebalo bi biti ono 
koje određuje pod kojim pravnim uvjetima i kako 
se evidencija mora voditi te koja su tijela, poput 
zemljišnoknjižnih odjela ili javnih bilježnika, zadu-
žena za provjeru jesu li svi zahtjevi ispunjeni i je li 
predočena ili utvrđena dokumentacija dovoljna ili 
sadrži li prijeko potrebne podatke. Dakle, kada je 
Uredbom propisano da je Potvrda valjana isprava 
za upisivanje imovine za nasljeđivanje u relevan-

Propisi:

1. Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim 
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju.

2. Uredba (EZ) br. 1393/2007. Europskog parlamenta i Vijeća od 13. studenog 2007. o dostavi u država-
ma članicama, sudskih i izvansudskih pismena u građanskim ili trgovačkim stvarima i o stavljanju izvan 
snage Uredbe Vijeća (EZ) br. 1348/2000.

3. Zakon o zemljišnim knjigama. 

4. Zakon o međunarodnom privatnom pravu.

5. Vodič za pravosudne djelatnike – Pravosudna suradnja u građanskim stvarima u Europskoj uniji.

tnom upisniku države članice tada je nesumnjivo 
ta isprava podobna za upis prava vlasništva kao 
temelj upisa, no pretpostavke za valjanost te ispra-
ve u pogledu bitnih elemenata koje se za ispravu 
traže prema Zakonu o zemljišnim knjigama moraju 
biti ispunjene da bi se mogao provesti upis prava 
vlasništva.31 

31	  Npr. točna oznaka nekretnine, podaci o stjecatelju, podaci o do-
sadašnjem vlasniku itd.

THE EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION AS A LAND REGISTER INSTRUMENT 
AND SERVICE OF THE CERTIFICATE

Summary

Since the Republic of Croatia joined the European Union, ever more of its citizens claim their right 
to move to another member state. The freedom of movement of people is one of the key values of the 
European Union. The consumption of this right results in the possible application of European provisi-
ons on succession. The land register courts encounter ever more cases of application of the European 
Certificate of Succession as a land register instrument – pursuant of the Regulation (EU) No 650/2012 
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enfor-
cement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate 
of Succession (henceforth – the Succession Regulation) . The aim of this paper is to deal with the main 
features of the European Certificate of Succession and the land register procedure when it is submitted 
for inscription, as well as the service of the decision on inscription into the land register in cases with a 
cross-border element.

Key words: inheritance, instrument, European Certificate of Succession, service with a cross-border 
element
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Pretpostavke valjanosti usmene oporuke 
sukladno Zakonu o nasljeđivanju

Usmena oporuka je vrsta privatne oporuke, tj. jednostran i strogo osoban pravni posao kojim ostavitelj 
usmeno raspolaže svojom imovinom za slučaj smrti pred dva istodobno nazočna svjedoka. Usmena 
oporuka proizvodi pravne učinke jedino ako je napravljena u izvanrednim okolnostima zbog kojih opo-
ručitelj nije u stanju oporučiti ni u jednom drugom valjanom obliku. Njezina je valjanost potencijalno 
ograničena rokom jer u slučaju da oporučitelj ne umre za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti, usmena 
će oporuka prestati vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima je na-
pravljena. Zbog svega toga ne iznenađuje da je usmena oporuka vrsta oporuke oko čijeg je postojanja i 
valjanosti vođeno najviše parničnih postupka. Stoga je glavni cilj ovoga rada sustavno prikazati pretpo-
stavke za valjanost usmene oporuke kao i najčešće prijepore u sudskoj praksi koji su proizašli iz različitih 
tumačenja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku.

Ključne riječi: oporuka, usmena oporuka, pretpostavke valjanosti usmene oporuke

1. Uvodne napomene

Prema Zakonu o nasljeđivanju1 usmena oporuka je-
dan je od pravnih temelja nasljeđivanja na temelju 
oporuke. Riječ je o obliku privatne oporuke i jedinoj 
iznimci od pravila da je ostavitelj dužan raspolagati 
svojom imovinom za slučaj smrti u pisanom obliku. 
Također je riječ o iznimci od pravila da ostavitelj 
može slobodno birati u kojem će od zakonom pro-
pisanih oblika očitovati svoju volju glede sudbine 
svoje imovine za slučaj svoje smrti. Tako je su-
kladno čl. 37. st. 1. ZN-a2 određeno da oporučitelj 
može očitovati svoju posljednju volju usmeno pred 
dva istodobno nazočna svjedoka samo u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporučiti ni 

1	  Zakon o nasljeđivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 
35/05., 127/13., 33/15. (dalje u tekstu: ZN).

2	  Potrebno je naglasiti da se odredbe o usmenoj oporuci u ZN-u 
sadržajno u bitnome ne razlikuju od čl. 78. do 81. ranije važe-
ćeg Zakona o nasljeđivanju, Službeni list SFRJ, br. 42/65, 44/65 i 
47/65 te Narodne novine, br. 52/71, 47/78 i 56/00 (dalje u tekstu: 
ZN/71).

u jednom drugom valjanom obliku. Nadalje, riječ je 
o jedinom obliku oporuke čiji je pravni učinak ogra-
ničen rokom, pa tako sukladno čl. 37. st. 2. ZN-a 
usmena oporuka prestaje vrijediti kad protekne 30 
dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima 
je napravljena. „Razumije se, ako je oporučitelj 
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u 
roku od trideset dana nakon prestanka takvih okol-
nosti, tada oporuka vrijedi.“3

S obzirom na navedeno kao i činjenicu da to usme-
no očitovanje volje mora biti učinjeno pred dva isto-
dobno nazočna svjedoka, koji moraju glede osob-
nih svojstava ispunjavati uvjete propisane čl. 38. i 
40. ZN-a, ne čudi što je usmena oporuka najčešće 
pobijani oblik oporuke u sudskoj praksi, zbog čega 
će se u ovom radu nastojati prikazati najčešći ra-
zlozi pobijanja te oporuke. Kako bi se ostvario taj 
cilj, prvo će se nešto općenito reći o oblicima opo-
ruke i općim pretpostavkama valjanosti svake opo-

3	  Klarić, P., Vedriš, M., Građansko pravo, Zagreb, Narodne novi-
ne, 2008., str. 742.
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ruke, nakon čega će se detaljno obraditi specifične 
pretpostavke valjanosti usmene oporuke, sve to uz 
detaljan prikaz postojeće sudske prakse.

2. 	Oblici oporuke i opće pretpostavke 
	 valjanosti oporuke
U domaćoj pravnoj teoriji oporuka je definirana 
kao „osobno očitovanje ostaviteljeve volje“4, odno-
sno kao „razredba posljednje volje kojom ostavitelj 
raspolaže svojom imovinom za slučaj smrti.“5 Riječ 
je o jednostranom, strogo osobnom, strogo for-
malnom i u pravilu opozivom6 jednostranom prav-
nom poslu. Iako je oporuka uvijek strogo formalan 
pravni posao, ZN ipak dopušta različite oblike u 
kojima ona može biti sastavljena, pa tako izričito 
razlikuje privatne oporuke, javnu oporuku i oporu-
ku u izvanrednim okolnostima, tj. usmenu oporuku 
koja predstavlja jedini oblik oporuke kod kojeg ZN 
odstupa od obveznosti pisanog oblika oporuke. 
Unutar navedenih skupina ZN razlikuje tri oblika 
privatne oporuke, i to: vlastoručnu oporuku, pisanu 
oporuku pred svjedocima i usmenu oporuku, dok 
u načelu postoji samo jedan oblik javne oporuke, s 
time da je moguće javne oporuke podijeliti na one 
koje na zahtjev oporučitelja sukladno čl. 32. st. 2. 
ZN-a sastavljaju tijela za to ovlaštena u Republici 
Hrvatskoj (sudac općinskog suda, sudski savjetnik 
u općinskom sudu i javni bilježnik) te one koje na 
zahtjev oporučitelja u inozemstvu sastavlja konzu-
larni odnosno diplomatsko-konzularni predstavnik 
Republike Hrvatske.

S druge strane, kad govorimo o valjanosti oporu-
ke moramo uzeti u obzir da je preduvjet valjanosti 
svake oporuke njezino postojanje. Tako „oporuka 
postoji samo kao jednostrano, izričito i osobno oči-
tovanje ostaviteljeve posljednje volje, upravljeno 
na raspolaganje za slučaj smrti.“7 No „da bi oporu-
ka proizvodila pravne učinke nije dovoljno da po-
stoji, nego treba k tome još biti i valjana. Oporuka 
je valjana ako ju je učinio ostavitelj sposoban za 
oporučivanje, ako je njegovo očitovanje u skladu s 
očitovanom voljom, ako je očitovanje učinio u ne-
kom od za to predviđenih oblika te ako je sadržaj 
očitovane volje moguć i dopušten.“8 

Prema čl. 26. ZN-a sposobnost oporučivanja ima 
svaka fizička osoba koja je sposobna za rasuđi-
vanje i koja je u trenutku oporučivanja imala naj-
manje šesnaest godina. Dakle, riječ je o dvama 
uvjetima koji moraju biti kumulativno ispunjeni. U 
protivnom oporuka će biti ništava. Ništave će su-
kladno čl. 36. ZN-a biti i oporučne odredbe, da-
kle ne i ostatak oporuke, kojima se nešto ostavlja 

4	  Gavella, N., Nasljedno pravo, Zagreb, Informator, 1990., str. 152.
5	  Klarić, str. 735.
6	  Opozvati oporuku neće moći oporučitelj koji je u međuvremenu 

izgubio oporučnu sposobnost.
7	  Gavella, str. 151.
8	  Gavella, str. 155.

osobi koja je oporuku sastavila, svjedocima pri 
njezinu sastavljanju9, njihovim bračnim drugovima, 
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim 
srodnicima u pobočnoj lozi do zaključno četvrtog 
stupnja srodstva i bračnim drugovima svih tih oso-
ba. Ništava će sukladno čl. 142. st. 3. ZN-a biti 
i oporučiteljeva odredba u oporuci kojom zabra-
njuje nasljednicima da ikad razvrgnu nasljedničku 
zajednicu.

Osim ovih okolnosti radi kojih će svaka oporuka 
odnosno oporučna odredba beziznimno biti ništet-
na, postoje i okolnosti radi kojih će oporuka ili neka 
oporučna odredba biti nevaljane, ali će se u tim 
slučajevima raditi o blažem obliku nevaljalosti od 
ništetnosti – o pobojnosti. Tako će do pobojnosti 
čitave oporuke sukladno čl. 27. ZN-a doći zbog 
mana oporučiteljeve volje, i to ako je oporučitelj 
bio natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se 
odlučio napraviti je zbog toga što je bio prevaren, 
ili što se nalazio u zabludi. Isto tako, raspolaganja 
oporukom bit će pobojna ako je oporučitelj bio u 
zabludi o činjenicama koje su pobudile oporučite-
lja da učini ta raspolaganja. Pritom je nevažno po-
tječu li prijetnja, sila ili prijevara od osobe koja ima 
nekakvu korist od oporučnog raspolaganja oporu-
čitelja ili od neke treće osobe koja takvim pobojnim 
oporučnim raspolaganjem neće ostvariti korist za 
sebe ili sebi blisku osobu. Mane oporučiteljeve vo-
lje mogu dovesti do pobojnosti čitave oporuke ili 
samo nekih njezinih dijelova. Do potonjeg slučaja 
sukladno čl. 27. st. 4. ZN-a doći će pod uvjetom 
da su samo neke oporučne odredbe napravljene 
pod prijetnjom ili silom, zbog prijevare, ili u zabludi 
te da oporuka može opstati bez tih odredbi. Ipak, 
za razliku od slučaja ništavosti, pobijati10 oporuku 
ili pojedine njezine odredbe ovlaštene su suklad-
no čl. 28. st. 1. ZN-a samo osobe koje za to imaju 
pravni interes. Pritom valja imati na umu da je oso-
ba s pravnim interesom dodatno vremenski ogra-
ničena objektivnim i subjektivnim rokovima u koji-
ma mora zatražiti poništenje oporuke ili pojedinih 
njezinih dijelova. Tako se prema svim osobama, 
osim one koja je prouzročila mane oporučiteljeve 
volje sukladno čl. 28. st. 1. ZN-a, poništenje opo-
ruke ili pojedinih njezinih odredbi zbog prijetnje ili 
sile, prijevare ili zablude, može zahtijevati u roku 
od godinu dana od kada je osoba koja ima pravni 
interes doznala za postojanje uzroka nevaljanosti, 
ali najkasnije za deset godina od proglašenja opo-
ruke. Prema čl. 28. st. 3. ZN-a isti je subjektivni 
rok za poništenje oporuke i prema osobi koja je 
prouzročila mane oporučiteljeve volje, ili je za njih 

9	  Vezano uz svjedoke oporuke potrebno je naglasiti da ZN u čl. 
40. posebno naglašava da su ništave odredbe usmene oporuke 
kojima se ostavlja nešto svjedocima pri njezinu sastavljanju, nji-
hovim bračnim drugovima, njihovim predcima, njihovim potom-
cima, njihovim srodnicima u pobočnoj lozi do zaključno četvrtog 
stupnja srodstva i bračnim drugovima svih tih osoba.

10	  Iako je u suštini riječ o pobojnosti, ZN ne koristi izraz „pobijati“, 
već izraz „zahtijevati poništenje“. 
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znala ili morala znati, uz napomenu da objektiv-
ni rok iznosi dvadeset godina i da počinje teći od 
dana proglašenja oporuke. Dan proglašenja opo-
ruke ujedno je i najraniji dan od kojeg sukladno čl. 
28. st. 2. ZN-a može početi teći subjektivni rok od 
godine dana. 

Oporuka će biti pobojna i u slučaju kad nije na-
pravljena u obliku utvrđenom zakonom i uz pret-
postavke predviđene zakonom (čl. 29. st.1. ZN-
a). Pritom, sukladno čl. 29. st. 3. ZN-a poništenje 
oporuke zbog navedenog razloga može zahtijevati 
nakon otvaranja nasljedstva samo osoba koja za 
to ima pravni interes, i to u roku od godinu dana od 
kada je saznala za oporuku, a najdulje za 10 godi-
na od proglašenja oporuke. Rok od godinu dana 
ne može početi teći prije proglašenja oporuke.

3. Posebne pretpostavke valjanosti usmene 
oporuke

3.1.	 Općenito o posebnim pretpostavkama 	
	 valjanosti usmene oporuke

Usmena oporuka nije samo specifičan oblik pri-
vatne oporuke, već je ujedno riječ i o jedinom za-
konom dopuštenom usmenom obliku oporuke u 
hrvatskom pravu. Nadalje, usmena oporuka je vi-
šestruko ograničen jednostrani pravni posao. Tako 
ostavitelj može usmenom oporukom raspolagati 
svojom imovinom za slučaj smrti jedino u izvanred-
nim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporučiti 
ni u jednom drugom valjanom obliku. Pri tome opo-
ručitelj mora očitovati svoju volju u nazočnosti dva 
istodobno nazočna svjedoka11 koji sukladno čl. 38. 
u vezi sa čl. 35. ZN-a moraju biti punoljetne osobe 
kojima nije oduzeta poslovna sposobnost. ZN u čl. 
38. izričito dopušta da svjedoci mogu biti i osobe 
koje ne znaju čitati i pisati, ali upućivanjem na pri-
mjenu čl. 35. izričito zabranjuje oporučiteljevim po-
tomcima, oporučiteljevim posvojenicima i njihovim 
potomcima, oporučiteljevim predcima i posvojite-
ljima, oporučiteljevim srodnicima u pobočnoj lozi 
do zaključno četvrtog stupnja, bračnim drugovima 
svih tih osoba i oporučiteljevom bračnom drugu 
da budu svjedoci usmene oporuke. Ostavitelj ta-
kođer ne smije usmenom oporukom nešto osta-
viti svjedocima pri njezinu sastavljanju, njihovim 
bračnim drugovima, njihovim predcima, njihovim 
potomcima, njihovim srodnicima u pobočnoj lozi 
do zaključno četvrtog stupnja srodstva i bračnim 
drugovima svih tih osoba, jer će takve odredbe su-
kladno čl. 40. ZN-a biti ništave. Uz sva navedena 
ograničenja, usmena oporuka ograničena je i ro-
kom. Tako ona sukladno čl. 37. st. 2. ZN-a prestaje 
vrijediti kad protekne 30 dana od prestanka izvan-

11	  Napomena autora: u sudskoj praksi su povremeno bile dopušte-
ne iznimke od ovog pravila, o čemu će biti riječi u nastavku ovog 
rada. 

rednih okolnosti u kojima je napravljena.

Iz svega proizlazi da će usmena oporuka biti valja-
na ako ju je sastavio ostavitelj sposoban za oporu-
čivanje, ako je njegovo očitovanje u skladu s oči-
tovanom voljom, ako je očitovanje volje izneseno 
u usmenom obliku pred dva istodobno nazočna 
punoljetna svjedoka kojima nije oduzeta poslovna 
sposobnost i koji nisu oporučiteljevi potomci, opo-
ručiteljevi posvojenici i njihovi potomci, oporučite-
ljevi predci i posvojitelji, oporučiteljevi srodnici u 
pobočnoj lozi do zaključno četvrtog stupnja, bračni 
drugovi svih tih osoba i oporučiteljev bračni drug, 
ako je očitovanje dano u izvanrednim okolnostima 
zbog kojih ostavitelj nije bio u stanju oporučiti ni 
u jednom drugom valjanom obliku, ako je osta-
vitelj umro u roku od trideset dana od prestanka 
izvanrednih okolnosti u kojima je napravio usmenu 
oporuku, te ako je sadržaj očitovane volje moguć 
i dopušten. Kao što vidimo, u usporedbi s općim 
pretpostavkama za valjanost svake oporuke, u slu-
čaju usmene oporuke postoje specifičnosti glede 
sposobnosti ostavitelja za oporučivanje, izvanred-
nih okolnosti u kojima je jedino moguće napraviti 
usmenu oporuku te prava i obveza svjedoka pri-
sutnih pri sastavljanju usmene oporuke. Usto ima-
jući u vidu da je oporučivanje usmenom oporukom 
dopušteno isključivo u izvanrednim okolnostima, 
daljnja pretpostavka valjanosti usmene oporuke je 
da je volja oporučitelja bila da u konkretnim izvan-
rednim okolnostima napravi usmenu oporuku, a ne 
da je samo najavio da će u budućnosti napraviti 
oporuku ili da je samo općenito govorio kome bi 
nešto ostavio u slučaju svoje smrti.

3.2.	 Sposobnost oporučivanja usmenom 	
	 oporukom

Čl. 26. ZN-a određeno je da sposobnost oporuči-
vanja ima svaka fizička osoba koja je sposobna 
za rasuđivanje i koja je u trenutku oporučivanja 
imala najmanje šesnaest godina. No ako bolje 
promotrimo navedenu odredbu i usporedimo je s 
odredbama o oblicima oporuka, dolazi se do za-
ključka da opću sposobnost oporučivanja zaista 
ima svaka fizička osoba sposobna za rasuđivanje 
i stara najmanje šesnaest godina. Ali to ne znači 
da svaka osoba sposobna za rasuđivanje i stara 
najmanje šesnaest godina može oporučno raspo-
lagati svojom imovinom za slučaj smrti u bilo kojem 
zakonom dopuštenom obliku.

Tako će u redovitim okolnostima svaka pismena 
osoba moći birati hoće li oporučno raspolagati svo-
jom imovinom vlastoručnom oporukom, pisanom 
oporukom pred svjedocima ili javnom oporukom, 
dok će nepismena osoba u redovitim okolnostima 
moći isključivo oporučno raspolagati javnom opo-
rukom. U izvanrednim okolnostima kriterij pisme-
nosti nije od važnosti, pa u takvim slučajevima sva-
ka osoba može usmeno očitovati svoju posljednju 
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volju pred dva istodobno nazočna svjedoka. 

No postavlja se pitanje može li u izvanrednim okol-
nostima nijema odnosno gluhonijema osoba oči-
tovati svoju posljednju volju? ZN, kao ni postojeća 
sudska praksa, ne daju izričit odgovor na to pita-
nje. Uskim tumačenjem čl. 37. st. 1. ZN-a trebalo 
bi dati negativan odgovor i ukloniti mogućnost da 
nijeme i gluhonijeme osobe raspolažu svojom imo-
vinom za slučaj smrti u obliku usmene oporuke, što 
znači da te osobe uopće ne bi mogle sačiniti opo-
ruku u izvanrednim okolnostima zbog kojih nisu u 
stanju oporučiti ni u jednom drugom valjanom obli-
ku. U prilog navedenoj tvrdnji moglo bi se dodati 
da je čl. 38. ZN-a određeno da svjedoci usmene 
oporuke ne moraju znati čitati i pisati, pa da je sto-
ga zakonodavac isključivo stavio naglasak na či-
njenicu da su svjedoci čuli i razumjeli što je oporu-
čitelj rekao te da su u mogućnosti ponoviti kada je, 
gdje i u kojim prilikama oporučitelj očitovao svoju 
posljednju volju. 

S druge strane, teleološkim tumačenjem odred-
be čl. 37. st. 1. ZN-a moglo bi se zaključiti da se 
uskim, gramatičkim tumačenjem te odredbe nije-
me i gluhonijeme oporučitelje stavlja u pretjerano 
nepovoljan položaj u usporedbi s oporučiteljima 
koji imaju dar govora, zbog čega bi trebalo nave-
denu odredbu tumačiti tako da nijeme i gluhonije-
me osobe mogu znakovnim jezikom očitovati svoju 
posljednju volju pod uvjetom da to učine pred dva 
istodobno nazočna svjedoka koji razumiju znakov-
ni jezik. 

3.3.	 Pojam izvanrednih okolnosti iz čl. 37. st. 	
	 1. ZN-a

U ovom radu već je ranije rečeno da oporučitelj 
može očitovati svoju posljednju volju usmenom 
oporukom jedino u takvim okolnostima u kojima 
nije u stanju sastaviti oporuku ni u jednom drugom 
valjanom obliku. ZN u čl. 37. st. 1. takve okolnosti 
naziva izvanrednim okolnostima, bez da izričito ili 
primjerice navodi o kakvim bi se sve okolnostima 
radilo. Stoga sudovima nije preostalo drugo nego 
da od slučaja do slučaja cijene hoće li prilike u 
kojima je neki oporučitelj usmeno očitovao svoju 
posljednju volju smatrati izvanrednima. Kako se 
pokazalo da je usmena oporuka najčešće pobi-
jani oblik oporuke te da u parničnim postupcima 
radi pobijanja usmenih oporuka tužitelji najčešće 
pokušavaju dokazati da u vrijeme nastanka opo-
ruke nisu postojale izvanredne okolnosti na strani 
oporučitelja, u sudskoj praksi su se s vremenom 
stvorili mjerodavni kriteriji je li neka okolnost izvan-
redna ili nije, a u nekim slučajevima sudovi su se u 
obrazloženjima svojih odluka upuštali u definiranje 
pojma izvanrednih okolnosti. Tako su izvanredne 
okolnosti definirane kao sve okolnosti objektivne i 
subjektivne prirode zbog kojih oporučitelj nije mo-
gao napraviti pismenu oporuku, a ne postoje takve 

prilike kad je to za oporučitelja bilo lakše i jedno-
stavnije nego sastaviti pismenu oporuku12, odno-
sno kao objektivne pretpostavke valjanosti usmene 
oporuke13 zbog kojih oporučitelj nije bio u stanju 
oporučiti ni u jednom drugom valjanom obliku. 

Za utvrđivanje postojanja izvanrednih okolno-
sti odlučan je trenutak pravljenja oporuke. Tako 
izvanredne okolnosti moraju postojati u trenutku 
pravljenja oporuke, odnosno u vrijeme kad je opo-
ručitelj učinio izjavu posljednje volje14. Stoga je u 
parnici radi utvrđenja valjanosti usmene oporuke 
bitno utvrditi u kojem se stanju oporučitelj nalazio 
u času sačinjenja usmene oporuke15, dok događaji 
koji su prethodili trenutku u kojem je ostavitelj uči-
nio izjavu posljednje volje koja predstavlja njegovu 
usmenu oporuku, kao i događaji koji su uslijedili 
nakon tog trenutka, nisu od značaja za valjanost 
usmene oporuke16. Pritom je važno naglasiti da 
nije dovoljno da usmena oporuka u trenutku svog 
pravljenja za oporučitelja predstavlja najjedno-
stavniji i najmanje naporan oblik oporučnog ras-
polaganja, već se izvanrednim okolnostima mogu 
smatrati samo takve objektivne okolnosti u koji-
ma usmeni oblik izražavanja posljednje volje nije 
moguće nadomjestiti nekim od oblika redovnoga 
oporučnog raspolaganja17.

No da bi se izjava posljednje volje izrečena u 
izvanrednim okolnostima smatrala usmenom opo-
rukom, ona mora zaista predstavljati volju ostavi-
telja da napravi usmenu oporuku. Naime, u sluča-
jevima naglog pogoršanja zdravstvenog stanja i 
predosjećaja, pa čak i straha od smrti, prirodno 
je da se ljudi prisjećaju svog života i daju izjave 
vezane uz svoju imovinu, koje u slučaju njihove 
smrti treba pažljivo razmotriti i utvrditi je li njihova 
prava volja bila da takvim izjavama raspolažu svo-
jom imovinom za slučaj smrti. To je u pravilu jedino 
moguće ispitivanjem osoba koje su bile nazočne 
kad je ostavitelj davao izjavu za koju zainteresira-

12	  Presuda VsRH br. 2185/1990-2 od 30. siječnja 1990. Napomena 
autora: sve sudske odluke na koje se autor poziva u ovom radu 
dostupne su na internetskoj stranici VsRH https://sudskapraksa.
csp.vsrh.hr/.

13	  Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 769/03-2 od 7. listopada 
2003. istaknuo da za pravnu valjanost usmene oporuke moraju 
biti ispunjene zakonom propisane subjektivne i objektivne pret-
postavke, a to su prema odredbi čl. 78. st. 1. ZN-a/71. da oporu-
čitelj izjavi svoju posljednju volju pred dva svjedoka (subjektivne 
pretpostavke) i da postoje izuzetne prilike u tom trenutku koje 
onemogućuju oporučitelja sačiniti pisanu oporuku (objektivne 
pretpostavke). 

14	  Navedeno stajalište izraženo je u većem broju sudskih odlu-
ka, pa tako primjerice navodimo presudu VsRH br. presuda 
Rev-1206/1998-2 od 25. travnja 2001. i presudu VsRH br. Rev-
1562/1990-2 od 11. prosinca 1990.

15	  Presuda Žs u Varaždinu br. Gž.737/05-2 od 8. rujna 2005.
16	  Tako npr. VsRH u presudama br. Rev-174/1997-2 od 14. ožujka 

2000. i br. Rev-2001/1998-2 od 23. svibnja 2001.
17	  Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-2915/1990-2 od 16. travnja 

1991. kao takvu objektivnu okolnost navodi kratkoću vremena do 
nastupa oporučiteljeve smrti, zbog koje nije bilo moguće pravo-
dobno dovesti suca općinskog suda, sudskog savjetnika ili jav-
nog bilježnika da sastave javnu oporuku iz čl. 32. ZN-a.
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na strana tvrdi da predstavlja ostaviteljevu usmenu 
oporuku. Analizom postojeće sudske prakse dola-
zi se do zaključka da su sudovi opravdano usko 
tumačili pojam ostaviteljeve prave volje, pa su tako 
zauzeli stajalište da se oporučiteljevo usmeno izra-
žavanje želje da sačini pisanu oporuku određenog 
sadržaja18 ne može smatrati usmenom oporukom. 
Isto tako, najava oporučitelja da će u budućnosti 
sastaviti oporuku kojom će određenoj osobi nešto 
ostaviti19, samo izražavanje namjere ostavitelja da 
neka osoba nakon njegove smrti naslijedi njegovu 
imovinu20 ili najava da će tu namjeru u budućnosti 
realizirati razredbom posljednje volje u obliku sud-
ske oporuke21, te priopćenje ostavitelja nasljedni-
ku da se obrati trećim osobama koje će mu reći što 
mu je ostavio22, ne predstavljaju usmenu oporuku. 
Iz tih primjera vidljivo je da oporučitelj prilikom da-
vanja izjave koja predstavlja njegovu usmenu opo-
ruku mora jasno i određeno očitovati svoju volju 
te jasno dati do znanja svjedocima da navedena 
izjava predstavlja njegovu usmenu oporuku. Ako 
taj uvjet nije ispunjen, smatrat će se da izjava osta-
vitelja ne predstavlja njegovu usmenu oporuku, pa 
makar ostavitelj takvu izjavu dao u više navrata i 
opetovano je ponavljao23.

Dakle, da bi usmeno očitovanje posljednje volje 
proizvelo pravne učinke i da bi se smatralo usme-
nom oporukom, potrebno je da bude izrečeno u 
izvanrednim okolnostima i da je njime ostavitelj 
svoju posljednju volju očitovao jasno i određeno. 
U suprotnom će se smatrati da navedena izjava 
ostavitelja nije valjana i da ne predstavlja njegovu 
usmenu oporuku.

Već je prije rečeno da usmena oporuka može biti 
sastavljena isključivo u izvanrednim okolnostima, 
to jest u okolnostima u kojima ostavitelj objektivno 
nije u mogućnosti očitovati svoju posljednju volju 
u nekom redovnom obliku. Kako ZN poznaje tri 

18	  Presuda VsRH br. Rev 548/1991-2 od 25. rujna 1991.
19	  Presuda VsRH br. Rev 2817/1993-2 od 6. rujna 1994. Slično sta-

jalište zauzeo je i Žs u Splitu u svojoj presudi br. Gž-1098/16-2 od 
21. prosinca 2016. u kojoj je istaknuo da oporučne namjere opo-
ručitelja izjavljene u obliku razgovora pred saslušanim svjedoci-
ma i drugim ljudima prije pravljenja navodne usmene oporuke da 
želi svu svoju imovinu ostaviti tužitelju nemaju značenje usmene 
oporuke.

20	  Oporučitelj naime nije ni rekao da svu imovinu ostavlja tužiteljici, 
već da bi to želio učiniti, njegova je izjava stoga izrečena u kon-
dicionalu, pa se ne može smatrati izjavom posljednje volje nego 
tek namjerom da se to u dogledno vrijeme učini (presuda VsRH 
br. Rev-769/03-2 od 7. listopada 2003.)

21	  Presuda VsRH br. Rev 181/1992-2 od 31. ožujka 1992.
22	  Presuda VsRH br. Rev 1375/1991-2 od 12. lipnja 1991.
23	  Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev-1236/1999-2 od 31. rujna 

2002. istaknuo da su nižestupanjski sudovi pravilno zaključili da 
česte izjave ostavitelja, koje bi uslijedile nakon što bi se posva-
đao sa svojom suprugom i pastorkom, da će se ubiti i da će 
sve ostaviti nećaku, ne predstavljaju jasno i određeno očitovanje 
posljednje volje unatoč tome što je ostavitelj, istoga dana kad 
je posljednji put dao takvu izjavu, počinio samoubojstvo. VsRH 
u navedenoj presudi dalje ističe da u ponovljenom istovrsnom 
izjavljivanju ostavitelja da će se ubiti i sve ostaviti nećaku, koji je 
posljedica sukoba u obitelji, nije postojala svijest i volja da opo-
ručuje, a to je pretpostavka za valjanost usmene oporuke.

oblika oporuke kojima je u redovitim okolnostima 
moguće očitovati posljednju volju, u svakom slu-
čaju kada se utvrđuje valjanost usmene oporuke, 
potrebno je utvrditi je li ostavitelj u vrijeme kad je 
napravio usmenu oporuku bio u mogućnost očito-
vati svoju volju u obliku vlastoručne oporuke iz čl. 
30. ZN-a, pisane oporuke pred svjedocima iz čl. 
31. ZN-a i javne oporuke iz čl. 32. ZN-a. 

Kako je čl. 31. st. 1. ZN-a određeno da je vlasto-
ručna oporuka valjana ako ju je oporučitelj vlasto-
ručno napisao i vlastoručno potpisao, oporučno 
raspolaganje ostavitelja u usmenom obliku neće 
biti valjano ako je u trenutku pravljenja usmene 
oporuke ostavitelj znao i mogao pisati. U takvim 
je slučajevima prvenstveno potrebno utvrditi je li 
ostavitelj uopće znao pisati, a ako se utvrdi da jest, 
onda je potrebno utvrditi je li u trenutku usmeno-
ga oporučnog raspolaganja bio sposoban pisati. 
Pritom je važno naglasiti da loše zdravstveno sta-
nje ostavitelja u trenutku usmenog oporučivanja24 
i nastupanje ostaviteljeve smrti ubrzo nakon prav-
ljenja usmene oporuke25 nisu odlučne okolnosti za 
ocjenu valjanosti usmene oporuke, ako se utvrdi 
da je ostavitelj unatoč tim okolnostima u trenutku 
usmenog oporučivanja bio sposoban u pisanom 
obliku izraziti svoju posljednju volju.

Utvrđenje da ostavitelj nije bio u stanju napisa-
ti vlastoručnu oporuku nužno ne znači da je bio 
nesposoban potpisati se, jer vlastoručno pisanje 
izjave posljednje volje zahtijeva znatno veći napor 
nego potpisivanje oporuke koju je prema želji osta-
vitelja sastavila druga osoba. Stoga je u slučajevi-
ma kada se utvrdi da ostavitelj nije bio sposoban 
sastaviti vlastoručnu oporuku, ali je bio sposoban 
potpisati oporuku koju je prema njegovom nalo-
gu sastavio netko drugi, potrebno utvrditi jesu li u 
trenutku pravljenja usmene oporuke bili ispunjeni 
uvjeti za sastavljanje pisane oporuke pred svjedo-
cima. Sukladno čl. 31. st. 1. ZN-a takvu oporuku 
može sastaviti oporučitelj koji zna i može čitati i 
pisati26 tako što će za ispravu, bez obzira tko ju 
je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazočna 

24	  Tako je VsRH u presudi br. Rev 707/04-2 od 9. ožujka 2005. 
istaknuo da dugotrajna bolest, amputacija jedne noge, pa i fizič-
ka nepokretnost, pored činjenice da je oporučiteljica mogla pi-
sati, ukazuju da iznimne okolnosti, u smislu navedene zakonske 
odredbe, nisu postojale.

25	  Tako je VsRH u presudi br. Rev 1071/06-2 od 3. srpnja 2007. 
istaknuo da smrt oporučiteljice nakon tri dana ne znači postoja-
nje iznimnih okolnosti koje bi usmenu oporuku činile pravovalja-
nom, jer je smisao odredbe čl. 78. ZN/71 taj da u trenutku izvje-
snosti skore smrti oporučiteljica nema mogućnosti sačiniti pisanu 
oporuku jer ju u tome sprječavaju okolnosti koje su iznenada i 
nepredviđeno nastupile. Bolest tužiteljice, bolovi u trbuhu i sama 
činjenica što je u trenutku posjeta ležala u krevetu, pored utvrđe-
ne činjenice da je oporučiteljica bila sposobna pisati, ukazuju na 
nepobitan zaključak da iznimnih okolnosti u konkretnom slučaju 
nije bilo.

26	  Ovu zakonsku odredbu trebalo bi tumačiti na način da pisanu 
oporuku pred svjedocima može sastaviti svaka osoba koja zna 
i može čitati, te koja zna pisati i može se potpisati jer kao što je 
već ranije rečeno, mnoge osobe zbog zdravstvenog stanja nisu 
u mogućnosti pisati duže tekstove, ali su sposobne potpisati se. 
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svjedoka da je to njegova oporuka te je pred njima 
potpisati. Da bi takva isprava imala snagu oporu-
ke još je sukladno čl. 31. st. 2. ZN-a potrebno da 
se svjedoci potpišu na samoj oporuci, a također je 
korisno, ali ne nužno za valjanost takve oporuke, 
da se u njoj naznači njihovo svojstvo svjedoka, kao 
i druge okolnosti koje bi mogle koristiti njihovom 
lakšem pronalaženju. 

Konačno, nepismene osobe, kao i osobe koje ne 
mogu ili ne znaju čitati ili se ne mogu potpisati 
mogu sukladno čl. 32. st. 1. ZN-a u redovitim okol-
nostima oporučiti samo u obliku javne oporuke, 
pa je stoga prilikom utvrđivanja valjanosti usmene 
oporuke potrebno utvrditi je li oporučitelj u vrijeme 
kad je napravio usmenu oporuku mogao oporuč-
no raspolagati javnom oporukom. Pritom je nuž-
no imati na umu da je sukladno čl. 32. st. 2. ZN-a 
ograničen broj osoba ovlašten sastaviti javnu opo-
ruku pa ako se oporučitelj nalazi u Republici Hr-
vatskoj, vlastoručnu su oporuku prema njegovom 
kazivanju ovlašteni sastaviti isključivo sudac op-
ćinskog suda, sudski savjetnik u općinskom sudu i 
javni bilježnik, a u inozemstvu konzularni odnosno 
diplomatsko-konzularni predstavnik Republike Hr-
vatske. Sve navedene osobe ZN zajednički naziva 
ovlaštenim osobama. Kod utvrđivanja je li usmena 
oporuka sastavljena u izvanrednim okolnostima u 
kojima oporučitelj nije bio u stanju oporučiti ni u 
jednom drugom valjanom obliku, potrebno je uzeti 
u obzir zdravstveno stanje oporučitelja, vrijeme i 
mjesto pravljenja usmene oporuke kao i vremen-
ske prilike koje su vladale u vrijeme pravljenja 
usmene oporuke. 

Tako zdravstveno stanje oporučitelja u vrijeme 
pravljenja usmene oporuke mora biti takvo da 
predstavlja objektivnu prepreku oporučitelju da 
sastavi vlastoručnu oporuku ili da potpiše pisanu 
oporuku pred svjedocima. Pritom treba uzeti u ob-
zir je li navedena nemogućnost trajala dulje vre-
mena prije nego što se oporučitelj odlučio napra-
viti usmenu oporuku ili je nastupila nedugo prije 
trenutka kad je napravio usmenu oporuku. Dok će 
u potonjem slučaju usmena oporuka u pravilu biti 
valjana, u prvom slučaju najčešće će biti utvrđeno 
suprotno27. 

Vrijeme i mjesto pravljenja usmene oporuke poka-
zali su se u sudskoj praksi kao odlučni element kod 
utvrđivanja njezine valjanosti. Naime, nepismene 
osobe, kao i osobe koje ne mogu ili ne znaju čitati 
ili se ne mogu potpisati nužno u redovitim prilikama 

27	  Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 127/07-2 od 27. prosin-
ca 2007. istaknuo da usmena oporuka ostaviteljice nije pravno 
valjana jer je ostaviteljica bila u mogućnosti napraviti pismenu 
oporuku te je dva ili tri tjedna prije smrti razgovarala s odvjetni-
kom koji joj savjetovao da može sastaviti pismenu oporuku pred 
svjedocima ili sudom, kad ne može pisati zbog bolesnih ruku. S 
obzirom na to da je bila u psihički normalnom stanju, kontakti-
bilna i prisebna, ostaviteljica je mogla tražiti da joj u kuću dođe 
odvjetnik ili javni bilježnik pa i sudac, ako sama nije mogla doći 
da joj se pravilno sačini odgovarajuća oporuka.

moraju koristiti usluge ovlaštenih osoba iz čl. 32. st. 
2. ZN-a. Ovlaštene osobe obavljaju svoju službu u 
redovno radno vrijeme općinskog suda, odnosno 
javnobilježničkog ureda te bez prethodne najave 
ne obavljaju svoju službu izvan redovnoga radnog 
vremena i ne izlaze na teren, odnosno ne odlaze 
na mjesto gdje se nalazi ostavitelj koji zbog zdrav-
stvenih razloga nije u mogućnosti doći u sudsku 
zgradu ili u javnobilježnički ured. Stoga će usmena 
oporuka biti valjana ako su izvanredne okolnosti 
na strani ostavitelja naglo nastupile te ako je osta-
vitelj napravio usmenu oporuku u dane blagdana28 
i vikenda29, na mjestu znatno udaljenom od sjedi-
šta najbližeg suda ili javnobilježničkog ureda30 ili u 
vrijeme kad su vremenske neprilike poput snijega, 
poledice i sl. onemogućile ostavitelju pristup sudu 
odnosno javnobilježničkom uredu31.

3.4. Valjanost usmene oporuke

Potrebno je naglasiti da je usmena oporuka jedno-
strani pravni posao, odnosno razredba posljednje 
volje potencijalno ograničenog trajanja. Naime, 
kako je ostavitelju dopušteno napraviti usme-
nu oporuku isključivo u izvanrednim okolnostima 
zbog kojih nije u stanju oporučiti ni u jednom dru-
gom valjanom obliku, čl. 37. st. 2. ZN-a, zakono-
davac je ograničio valjanost takve oporuke rokom. 
Tako usmena oporuka prestaje vrijediti kad prote-
kne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u 
kojima je napravljena. Pritom treba imati na umu 

28	  Tako je u presudi Žs u Splitu br. Gž-557/16 od 19. siječnja 2017. 
istaknuo da opisano zdravstveno stanje oporučitelja u vrijeme 
oporučivanja u navedenim okolnostima ukazuje na postojanje 
prepreka za sastavljanjem pisane oporuke jer oporučitelj prema 
kazivanju saslušanih svjedoka, iako potpuno svjestan nije mogao 
pisati, a nije bilo mogućnosti za sastavljanje oporuke pred javnim 
bilježnikom s obzirom na to da se radilo o kasnim poslijepodnev-
nim satima u vrijeme vikenda kada ne rade javnobilježnički uredi.

29	  Žs u Zagrebu je u presudi br. Gž-3063/10-2 od 29. lipnja 2010. 
utvrdio da je ostaviteljičina usmena oporuka valjana jer je dan 
kad je sastavljena bio nedjelja i Uskrs, pa nije bilo mogućnosti 
sastaviti eventualnu sudsku oporuku ili javnobilježničku oporuku, 
tzv. javnu oporuku, te je jedina mogućnost bila sačinjenje opo-
ruke u usmenoj formi jer nakon izjave posljednje volje u kratkom 
vremenu zbog popuštanja respiratornog sustava više nije bilo niti 
mogućnosti komunicirati s ostaviteljicom, a nakon toga je ostavi-
teljica umrla.

30	  Tako je VsRH u presudi br. Rev 2990/1990-2 od 10. travnja 1991. 
zaključio da činjenica da je oporučiteljica bila relativno zdrava 
osoba koja je unatoč poznim godinama života i na dan izjavljiva-
nja oporuke bila u svom dvorištu, da joj je pozlilo iznenada, da 
je živjela sama u jednom dijelu kuće dok u drugom dijelu kuće 
stanuje tužiteljica, da je bila vrlo siromašna i živjela od sredstava 
socijalne pomoći, da nije znala čitati ni pisati i da je živjela u 
mjestu koje je od središta suda udaljeno 30 km, ukazuju na po-
stojanje izuzetnih prilika u konkretnom slučaju. 

31	  Tako se primjerice u presudi VsRH br. Rev 2691/1990-2 od 21. 
ožujka 1991. ističe da su postojale izvanredne prilike jer je za 
oporučiteljicu ustanovljeno da je imala sposobnost za pravljenje 
oporuke - ali je predstavljala u kritično vrijeme nepokretnu osobu 
s obzirom na svoju bolest i starost (prijelom kuka u 78. godini 
života) koja kao nepismena osoba nije mogla sačiniti (osim pred 
sudom) valjanu pismenu oporuku, a zimske prilike i udaljenost 
sjedišta suda od mjesta u kojem se nalazila oporučiteljica bile su 
objektivna zapreka da oporučiteljica sačini oporuku pred sudom 
u to vrijeme imajući u vidu da je ona umrla dva ili tri dana nakon 
sačinjenja sporne usmene oporuke pred dva svjedoka.
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da usmena oporuka prestaje vrijediti jedino u slu-
čaju kad oporučitelj ne umre u roku od 30 dana od 
prestanka izvanrednih okolnosti. Ako je oporučitelj 
umro za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti ili u 
roku od 30 dana od prestanka tih okolnosti, njego-
va oporuka je valjana i u tom slučaju ne može se 
primijeniti odredba čl. 37. st. 2. ZN-a. 

Drugačija je situacija u slučaju kad oporučitelj 
preživi izvanredne okolnosti u kojima je sastavio 
usmenu oporuku. Tada je glede ocjene valjanosti 
usmene oporuke potrebno utvrditi je li od trenutka 
prestanka izvanrednih okolnosti do trenutka opo-
ručiteljeve smrti proteklo 30 dana. Ako se utvrdi 
da je oporučitelj umro unutar roka od 30 dana od 
prestanka izvanrednih okolnosti, njegova usmena 
oporuka ostaje valjana bez obzira na činjenicu što 
je u vremenu od prestanka izvanrednih okolnosti 
do trenutka svoje smrti oporučitelj bio u mogućno-
sti sastaviti oporuku u nekom od redovnih oblika32.

U sudskoj se praksi pokazalo da su se osobe koje 
su nastojale pobiti valjanost usmenih oporuka ne-
osnovano pozivale na odredbu čl. 39. st. 1. ZN-a 
prema kojoj su svjedoci pred kojima je oporučitelj 
usmeno očitovao svoju posljednju volju dužni bez 
odgode napisati sadržaj oporučiteljeva očitovanja i 
što prije predati to sudu ili javnom bilježniku na ču-
vanje, ili ga usmeno ponoviti pred sudom ili javnim 
bilježnikom iznoseći kada je, gdje i u kojim prilika-
ma oporučitelj očitovao svoju posljednju volju. Iako 
je čl. 39. st. 2. ZN-a izričito propisano da neispunje-
nje dužnosti svjedoka iz st. 1. toga članka ne šteti 
valjanosti usmene oporuke, osporavatelji valjanosti 
usmenih oporuka tvrdili su da usmena oporuka nije 
valjana jer svjedoci nisu u roku od 30 dana od pre-
stanka izvanrednih okolnosti tijekom kojih je opo-
ručitelj napravio usmenu oporuku i nedugo zatim 
umro, sastavili izjavu o usmenoj oporuci. Takav 
je prigovor Vrhovni sud Republike Hrvatske oci-
jenio neosnovanim te je istaknuo da nije pravilno 
shvaćanje da je usmena oporuka nevaljana ako 
svjedoci oporuke u roku od 30 dana od prestanka 
izvanrednih okolnosti nisu sastavili izjavu o usme-
noj oporuci33. Isto tako, u određenim predmetima34 

32	  Tako je VsRH u rješenju br.  89/1992-2 od 12. listopada 1993. 
istaknuo da je za postojanje iznimnih prilika mjerodavno vrijeme 
u kome je učinjena izjava posljednje volje, a ne vrijeme poslije 
toga. Dakle, ako su u tom momentu sačinjenja oporuke postojale 
iznimne prilike (nije se uspio potpisati, a nije se moglo pozvati 
suca zbog proteka radnog vremena), okolnost što je oporučitelj 
živio još nekoliko dana kada je bilo moguće pozvati suca, nije 
relevantna. Kad je usmena oporuka valjano sačinjena, ona vrije-
di još 30 dana od prestanka iznimnih prilika. Kako je oporučitelj 
umro unutar tog roka oporuka bi mogla proizvoditi pravne učinke. 
Isto stajalište VsRH ponovio je u rješenju br. Rev-2060/1998-2 od 
29. veljače 2000. te je naglasio da naknadni prestanak iznimnih 
prilika ne utječe na valjanost usmene oporuke, koja vrijedi još 
daljnjih 30 dana.

33	  Takvo stajalište zauzeto je npr. u rješenju VsRH br.  Rev 187/15-3 
od 28. siječnja 2015., u kojem, između ostalog, VsRH navodi veći 
broj svojih odluka u kojima je zauzeo istovjetno stajalište.

34	  Tako npr. presuda i rješenje VsRH br. 427/1992-2 od 6. svibnja 
1992.

istaknut je prigovor da usmena oporuka nije va-
ljana jer nasljednik određen usmenom oporukom 
nije u roku od 30 dana od prestanka izvanrednih 
okolnosti pred nadležnim sudom podignuo tužbu 
kojom traži utvrđenje valjanosti takve oporuke, ali 
je i taj prigovor ocijenjen kao neosnovan.

3.5. Svjedoci usmene oporuke

Čl. 37. t. 1. ZN-a jasno je propisano da će usme-
na oporuka biti valjana samo ako je oporučitelj 
očitovao svoju posljednju volju usmeno pred dva 
istodobno nazočna svjedoka. Pritom je nužno da 
nazočni svjedoci ispunjavaju dodatna svojstva 
propisana čl. 38. ZN-a, odnosno da se radi o pu-
noljetnim osobama kojima nije oduzeta poslov-
na sposobnost, s time da za razliku od svjedoka 
kod pisane oporuke pred svjedocima, svjedoci 
usmene oporuke ne moraju znati ni moći čitati i 
pisati. Nadalje, prilikom odabira svjedoka usmene 
oporuke važno je uzeti u obzir da to ne smiju biti 
osobe kojima oporučitelj nešto ostavlja usmenom 
oporukom, kao ni osobe koje su srodnici do odre-
đenih stupnjeva srodstva s osobama koje naslje-
đuju temeljem usmene oporuke, jer je čl. 40. ZN-a 
određeno da su ništave odredbe usmene oporuke 
kojima se ostavlja nešto svjedocima pri njezinu sa-
stavljanju, njihovim bračnim drugovima, njihovim 
predcima, njihovim potomcima, njihovim srodnici-
ma u pobočnoj lozi do zaključno četvrtog stupnja 
srodstva i bračnim drugovima svih tih osoba.

Dakle, prva pretpostavka valjanosti usmene opo-
ruke u pogledu svjedoka je istodobna nazočnost 
dvaju svjedoka. Iako u odnosu na valjanost usme-
nih oporuka napravljenih nakon stupanja na sna-
gu ZN-a ova odredba ne stvara dvojbe u sudskoj 
praksi, potrebno je naglasiti da tome uvijek nije 
bilo tako. Naime, odredba čl. 38. st. 1. ZN-a ra-
zlikuje se od odredbe čl. 78. st. 1. ZN/71, kojim 
je bilo određeno da oporučitelj može izjaviti svoju 
posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo 
ako uslijed izuzetnih prilika nije u mogućnosti da 
napravi pismenu oporuku. Starija sudska praksa 
je izraz „pred dva svjedoka“ tumačila na način da 
za valjanost usmene oporuke nije nužno da su oba 
svjedoka oporuke istodobno prisutna izjavljivanju 
posljednje volje ostavitelja35. Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske kasnije je promijenio svoje stajalište 
u odnosu na odredbu čl. 78. st. 1. ZN/7136, pa se 

35	  Tako npr. VsRH u presudi br. Rev-1116/1999-2 od 15. listopada 
2002. 

36	  Tako je u presudi br. Rev 871/09-2 od 11. siječnja 2012. VsRH 
istaknuo da revident smatra da izraz „pred“ dva svjedoka, a ne „u 
prisutnosti“ dvaju svjedoka, ne znači da oba svjedoka trebaju biti 
prisutna istodobno. Suprotno revidentovom pravnom shvaćanju 
treba reći da je upravo smisao odredbe čl. 78. st. 1. ZN/71 taj da 
oba svjedoka budu prisutna istodobno – bez obzira na različitu 
formulaciju „u prisutnosti“ u pogledu valjanosti pismene oporuke 
pred dva svjedoka. Naime, kad je za valjanost pismene oporuke 
pred svjedocima potrebna istodobna prisutnost oba svjedoka 
(čl. 69. ZN/71), iako ti svjedoci ne moraju znati za sadržaj opo-
ruke, to je tim više potrebna istodobna nazočnost oba svjedoka 
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tako može zaključno reći da je nužna pretpostavka 
valjanosti usmene oporuke da oporučitelj očituje 
svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno 
nazočna svjedoka.

Druga pretpostavka valjanosti usmene oporuke u 
pogledu svjedoka tiče se njihovih osobnih svojsta-
va. Tako svjedoci usmene oporuke mogu biti samo 
punoljetne osobe kojima nije oduzeta poslovna 
sposobnost. Te osobe ne moraju znati ni moći čita-
ti i pisati, niti moraju biti određenog zanimanja, pa 
tako na valjanost usmene oporuke ne utječe okol-
nost što je oporučitelj uza se imao i pismene lju-
de, kao ni okolnost da je jedna od takvih osoba po 
obrazovanju pravnik37. Usmena oporuka bit će va-
ljana i ako je oporučitelj imao uza sebe odvjetnika, a 
uslijed izvanrednih okolnosti nije mogao pisati ili je 
bio nepismen38. Iako u sudskoj praksi nije pronađen 
takav primjer, valja smatrati da bi valjanost usmene 
oporuke, odnosno pitanje izvanrednosti okolnosti u 
kojima je napravljena trebalo drugačije ocjenjivati 
ako je usmena oporuka napravljena na teritoriju Re-
publike Hrvatske u nazočnosti osobe koja obavlja 
dužnost suca općinskog suda, sudskog savjetnika 
u općinskom sudu ili javnog bilježnika, odnosno 
ako je napravljena u inozemstvu u nazočnosti kon-
zularnog odnosno diplomatsko-konzularnog pred-
stavnika Republike Hrvatske jer su te osobe ovla-
štene sastaviti javnu oporuku. Stoga bi po mišljenju 
autora ovoga rada usmena oporuka napravljena 
u prisutnosti tih osoba bila nevaljana, osim ako bi 
osobe s pravnim interesom uspjele dokazati da se 
radilo o takvim okolnostima u kojima nije bilo mogu-
će sastaviti javnu oporuku unatoč prisutnosti osoba 
ovlaštenih sastaviti takvu oporuku. 

Treća pretpostavka valjanosti usmene oporuke u 
pogledu svjedoka tiče se njihova srodstva s oso-
bama koje su određene kao nasljednici usmene 
oporuke čijem su nastanku svjedočili. Tako suklad-
no čl. 40. ZN-a svjedok usmene oporuke ne može 
na temelju te oporuke naslijediti imovinu nakon 
ostavitelja, niti ga ostavitelj tom usmenom oporu-
kom može odrediti kao zapisovnika (legatara). Isto 
tako, ništave su odredbe usmene oporuke kojima 
se ostavlja nešto bračnim drugovima svjedoka, 
njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim 
srodnicima u pobočnoj lozi do zaključno četvrtog 
stupnja srodstva i bračnim drugovima svih tih oso-
ba39. Kod utvrđivanja je li neka osoba mogla biti 
svjedok usmene oporuke potrebno je imati na umu 
da u hrvatskom pravu postoje određene životne 
zajednice koje su izjednačene s brakom, a čije 

kod sastavljanja usmene oporuke, jer je u tom slučaju riječ o zna-
nju svjedoka za sadržaj oporuke.

37	  Presuda Žs u Varaždinu br. Gž-737/05-2 od 8. rujna 2005.
38	  Tako npr. presuda VsRH br. Rev 1675/1996-2 od 13. siječnja 

2000.
39	  Tako je npr. VsRH u presudi br. Rev 2813/1991-2 od 26. ožujka 

1992. istaknuo da je pravilan zaključak drugostupanjskog suda 
da bračni drug oporučiteljičine unuke ne može biti svjedok opo-
ruke.

postojanje treba uzeti u obzir prilikom utvrđivanja 
postojanja tazbinskog srodstva. Tako je čl. 8. st. 2. 
ZN-a određeno da se izvanbračnom zajednicom u 
smislu toga Zakona smatra životna zajednica neu-
dane žene i neoženjenog muškarca koja je trajala 
dulje vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrću, pod 
uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se 
traže za valjanost braka. Nadalje, čl. 11. st. 2. Obi-
teljskog zakona40 određeno je da izvanbračna za-
jednica neudane žene i neoženjenoga muškarca 
koja traje najmanje tri godine, a kraće ako je u njoj 
rođeno zajedničko dijete ili ako je nastavljena skla-
panjem braka, stvara osobne i imovinske učinke 
kao bračna zajednica te se na nju na odgovara-
jući način primjenjuju odredbe ObZ-a o osobnim 
i imovinskim odnosima bračnih drugova, odnosno 
odredbe drugih zakona kojima se uređuju odnosi 
u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi od-
nosi bračnih drugova. Imajući u vidu naprijed na-
vedene odredbe ZN-a i ObZ-a, valja zaključiti da 
se odredba čl. 40. ZN-a primjenjuje i na srodnič-
ke odnose proizašle iz izvanbračne zajednice41. 
Iako u sudskoj praksi nije pronađen takav primjer, 
valja smatrati da bi sve što je  rečeno glede pri-
mjene čl. 40. ZN-a valjalo primijeniti i glede život-
nog partnerstva osoba istog spola i neformalnog 
partnerstva osoba istog spola, a koje su zajednice 
obiteljskog života pobliže uređene Zakonom o ži-
votnom partnerstvu osoba istog spola42. Zaključno 
je potrebno naglasiti da povreda odredbe čl. 40. 
ZN-a nužno neće dovesti do ništavosti (ništetno-
sti) čitave usmene oporuke, već samo do ništavo-
sti (ništetnosti) onih njezinih odredaba kojima se 
ostavlja nešto svjedocima pri njezinu sastavljanju, 
njihovim bračnim drugovima, njihovim predcima, 
njihovim potomcima, njihovim srodnicima u po-
bočnoj lozi do zaključno četvrtog stupnja srodstva 
i bračnim drugovima svih tih osoba.

Za razliku od drugih pravnih poslova kojima su 
nazočni svjedoci, kod usmene oporuke dužnost 
svjedoka ne iscrpljuje se u samoj nazočnosti pri 
njezinom pravljenju. Naime, čl. 39. st. 1. ZN-a 
određeno je da su svjedoci pred kojima je opo-
ručitelj usmeno očitovao svoju posljednju volju 
dužni bez odgode napisati sadržaj oporučitelje-
va očitovanja i što prije predati to sudu ili javnom 
bilježniku na čuvanje, ili ga usmeno ponoviti pred 
sudom ili javnim bilježnikom iznoseći kada je, gdje 
i u kojim je prilikama oporučitelj očitovao svoju po-
sljednju volju. No propuštanje svjedoka da postupi 
sukladno toj dužnosti neće dovesti do nevaljalosti 
same oporuke jer je čl. 39. st. 2. ZN-a određeno 

40	  Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15, (dalje u tekstu: 
ObZ).

41	  Isto stajalište zauzeo je i Žs u Rijeci u presudi br. Gž-2414/2016-
2 od 15. veljače 2017., u kojoj je istaknuto da izvanbračna su-
pruga nećaka ostaviteljice nije mogla biti svjedokom usmene 
oporuke.

42	  Zakon o životnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novi-
ne br. 92/14.
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da neispunjenje dužnosti svjedoka iz st. 1. toga 
članka ne šteti valjanosti usmene oporuke43. Ipak, 
propuštanje svjedoka da bez odgode napiše sa-
držaj oporučiteljeva očitovanja i preda ga sudu ili 
javnom bilježniku na čuvanje, ili ga usmeno ponovi 
pred sudom ili javnim bilježnikom, može dovesti 
do poteškoća u postupku dokazivanja postojanja 
i valjanosti usmene oporuke. Tako će osobito biti u 
slučajevima kad je svjedok usmene oporuke u me-
đuvremenu umro. Iako na pravovaljanost usmene 
oporuke ne utječe okolnost što su svjedoci u me-
đuvremenu umrli44, dokazivanje postojanja takve 
oporuke bit će otežano, osobito u slučaju ako su 
oba svjedoka umrla, a propustili su prije toga ispu-
niti svoju dužnost iz propisanu čl. 39. st. 1. ZN-a. 
Isto tako, ispunjenje te dužnosti sa znatnim vre-
menskim odmakom ili svjedočenje o okolnostima 
nastanka i sadržaju usmene oporuke od čijeg na-
stanka je prošlo mnogo vremena, može dovesti u 
sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza45.

43	  Isto stajalište zauzeto je i u više odluka VsRH kao npr. u presudi 
br. Rev 992/1990-2 od 27. veljače 1991. i presudi br. Rev-769/03-
2 od 7. listopada 2003.

44	  Tako npr. VsRH u presudi br. Rev 854/1991-2 od 29. kolovoza 
1991.

45	  Tako je VsRH u presudi br. presuda Rev 1178/06-2 od 18. travnja 
2007. istaknuo da su svjedoci oporuke pridonijeli tome što su ni-
žestupanjski sudovi njihove iskaze ocijenili kao neuvjerljive jer su 
svoje izjave o okolnostima o kojima zavisi pravovaljanost usmene 
oporuke dali po proteku nekoliko godina.

4. Zaključne napomene

U ovom radu nastojalo se obraditi najvažnije zna-
čajke usmene oporuke kao i najčešće dvojbe koje 
su se javile u sudskoj praksi vezano uz dokaziva-
nje postojanja i valjanosti usmene oporuke. Kako 
je usmena oporuka jedina iznimka od pravila da 
je ostavitelj dužan raspolagati svojom imovinom 
za slučaj smrti u pisanom obliku te kako je riječ o 
obliku oporučnog raspolaganja dopuštenog samo 
u izvanrednim okolnostima zbog kojih oporučitelj 
nije u stanju oporučiti ni u jednom drugom valja-
nom obliku, ne čudi da je riječ o obliku oporuke 
čije je postojanje i valjanost najčešće osporavano 
u sudskoj praksi. Upravo zbog toga u ovom se 
radu nastojalo sustavno prikazati pretpostavke za 
valjanost usmene oporuke kao i najčešće prijepore 
u sudskoj praksi koji su proizašli iz različitih tuma-
čenja odredaba ZN-a vezano uz usmenu oporuku. 
Imajući u vidu sve obrađeno u ovom radu, zaključ-
no se može reći da je usmena oporuka vrsta privat-
ne oporuke koju je dopušteno sastaviti isključivo u 
izvanrednim okolnostima, te da prilikom njezinog 
sastavljanja oporučitelj treba dobro razmisliti može 
li u konkretnom slučaju sastaviti neki od redovnih 
oblika oporuke jer se u sudskoj praksi pokazalo da 
je velik broj usmenih oporuka proglašen nevalja-
nim zbog toga što je utvrđeno da nisu napravljene 
u okolnostima koje bi se mogle smatrati izvanred-
nima. 

REQUREMENTS FOR THE VALIDITY OF AN ORAL WILL PURSUANT TO 
THE CROATIAN INHERITANCE ACT

Summary

An oral will is a type of private will, a unilateral and strictly personal declaration made in front of two 
simultaneously present witnesses, by which the testator disposes of his/her estate. An oral will produ-
ces legal effects only if declared under extraordinary circumstances, due to which the testator was not 
permitted to declare a will in another prescribed form. Its validity is potentially limited by a deadline 
because if the testator does not decease within the duration of the extraordinary circumstances, the 
oral will ceases to produce effect thirty days as of the termination of the extraordinary circumstances in 
question. Having taken into consideration all of the above mentioned, it is not surprising that the oral will 
is the form of will, whose existence and validity of incited the most litigation. It is for this reason that this 
paper aims to systematically present the requirements for the validity of an oral will as well as the most 
common controversies appearing in the judicial practice due to different interpretations of the applicable 
provisions of the Croatian Inheritance Act.

Key words: will, oral will, requirements for the validity of an oral will.
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Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama nakon Novele 

Ovršnog zakona iz godine 2017.
 

Predmet razmatranja je zakonski okvir i postupak namirenja tražbina osiguranih prijenosom prava 
vlasništva nekretnina prema pravilima ovršnog prava (fiducijarno osiguranje). Prikazuju se pretpostavke 
i postupak namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim osiguranjem na nekretninama prema pravilima 
ovršnog prava, odnosno odredbama Ovršnog zakon, nakon Novele Ovršnog zakona iz 2017. godine. Pri 
tome se prikazuje sudski i javnobilježnički postupak unovčenja nekretnina koje su predmet fiducijarnog 
osiguranja te se razmatra mogućnost stranaka u pogledu pokretanja postupka i položaj stranaka fidu-
cijarnog osiguranja prilikom unovčenja nekretnine te mogućnosti utjecaja na tijek postupka unovčenja 
njihovim dispozicijama. U radu se analizira pravni položaj stranaka fiducijarnog osiguranja nakon pre-
stanka fiducijarnog osiguranja, njihova prava i obveze u odnosu na nekretninu koja je predmet osigura-
nja te pravne posljedice prestanka fiducijarnog osiguranja na nekretninama.

Ključne riječi: fiducijarno osiguranje, nekretnina, unovčenje, javnobilježnički postupak, Financijska 
agencija

UVOD 

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Ovršnog zakona iz 2017. godine1, postupak 
namirenja tražbina osiguranih fiducijarnim osigu-
ranjem prema pravilima ovršnog prava djelomično 
je izmijenjen, odnosno uklonjene su proturječnosti 
odredaba o dispozicijama stranaka u postupku 
namirenja prodajom odnosno unovčenjem pred-
meta osiguranja. Osim toga, Novelom OZ/2017. 
uvedena su ograničenja u pogledu ovrhe na ne-
kretninama prema kojim pravilima se provodi i 
unovčenje nekretnine koja je predmet fiducijarnog 
osiguranja. Stoga navedene izmjene odredaba 
OZ-a o ovrsi na nekretninama utječu i na postupak 

1	 Zakon o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona, Narodne novi-
ne br. 73/2017., dalje: Novela OZ/2017.

Alen Golub

unovčenja nekretnina koje su predmet fiducijarnog 
osiguranja.

POSTUPAK FIDUCIJARNOG OSIGURANJA 
NA NEKRETNINAMA

Postupak fiducijarnog osiguranja na nekretninama 
kao predmetu osiguranja razlikuje se prema tome 
jesu li nekretnine upisane u zemljišnim knjigama ili 
nisu upisane u zemljišnim knjigama jer se prema 
pravilima ovršnog prava zasebno uređuje postu-
pak osiguranja prijenosom prava vlasništva na ne-
kretninama koje su upisane u zemljišnim knjigama 
i na nekretninama koje nisu upisane u zemljišnim 
knjigama. 

Fiducijarno osiguranje na nekretninama koje su upi-
sane u zemljišnim knjigama provodi se uknjižbom 
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prava vlasništva u zemljišnim knjigama u korist fi-
ducijara, uz istodobnu zabilježbu da je prijenos 
prava vlasništva obavljen radi osiguranja određene 
tražbine fiducijara (čl. 312. st. 2. OZ-a). Pravni te-
melj (titulus) za uknjižbu vlasništva u korist fiducija-
ra je sporazum o osiguranju koji može biti potvrđen 
u sudskom ili javnobilježničkom postupku. 
Sudski zapisnik sa sporazumom o fiducijarnom 
osiguranju, odnosno javnobilježnički akt ili so-
lemnizirana privatna isprava, dostavljaju se ze-
mljišnoknjižnom odjelu općinskog suda koji vodi 
zemljišne knjige za nekretninu koja je predmet osi-
guranja, a fiducijarno osiguranje provodi se u ze-
mljišnim knjigama na način da se kao vlasnik ne-
kretnine uknjižuje fiducijar, dok se briše vlasništvo 
fiducijanta uz istodobnu zabilježbu da je prijenos 
prava vlasništva obavljen radi osiguranja određe-
ne tražbine fiducijara prema fiducijantu2. 
Upis prava vlasništva stečenog u svrhu osiguranja 
djeluje ex nunc, od trenutka provedbe upisa u ze-
mljišnoj knjizi3.
Sporazum o osiguranju prijenosom prava vlasniš-
tva na nekretninama koje su upisane u zemljišnim 
knjigama, osim svih drugih propisanih podata-
ka koji se odnose na stranke postupka, predmet 
osiguranja, odnosno nekretninu koja se prenosi 
u svrhu osiguranja te tražbinu koja se osigurava, 
mora sadržavati i izjavu protivnika osiguranja da 
je suglasan da se neposredno na temelju spora-
zuma o osiguranju u zemljišnim knjigama uknjiži 
pravo vlasništva u korist predlagatelja osiguranja, 
odnosno izjavu protivnika osiguranja o tome da je 
suglasan da se neposredno na temelju tog spora-
zuma može u zemljišnoj knjizi obaviti taj prijenos 
(čl. 312. st. 1. OZ-a, clausula intabulandi). 

2	 Vidjeti: Gavella, N.; ibid., «Samim potpisom sudskog zapisnika, 
odnosno s njime izjednačene isprave, dakle bez predaje 
posjeda, odnosno bez polaganja isprave u sud, postaje vjerovnik 
(predlagatelj osiguranja) prethodni vlasnik, a dotadašnji vlasnik 
(protivnik osiguranja) dobiva ulogu samo potonjeg vlasnika. 
Jedino, da bi se prenijelo radi osiguranja vlasništvo takve 
nekretnine koja je upisana u zemljišnu knjigu (a u načelu su sve 
nekretnine upisane), potreban je za to ipak upis stjecateljevog 
prethodnog vlasništva u zemljišnu knjigu (uz istodobni upis 
otuđivateljevog vlasništva, kao potonjeg), Gavella, N.; Stvarno 
pravo, Informator, Zagreb, 1998.,  str. 611. V. i  Barbić, Jakša; 
Zbornik radova «Novo ovršno i stečajno pravo», Organizator, 
Zagreb, 1996.

3	  Drukčije: Gavella, N.; ibid.,  str. 611: «No budući da taj upis 
bude izvršen, učinak prijenosa će djelovati ex tunc (od trenutka 
potpisivanja zapisnika, a ne od podnošenja prijedloga za 
upis)». Vidjeti i: Dika, M.; Sudsko i javnobilježničko fiducijarno 
osiguranje u Novosti u stečajnom pravu, Organizator, Zagreb, 
2001., str. 156.: «To bi mišljenje (da se vlasništvo nekretnine u 
svrhu osiguranja prenosi potpisivanjem sudskog zapisnika ili 
javnobilježničkog instrumenta, op. a.) bilo u protivnosti s općim 
pravilima stvarnog prava da se stvarna prava na nekretninama 
stječu upisom u zemljišnu knjigu – s učinkom ex nunc  (čl. 119. 
i 120. ZV-a). Moment potpisivanja sporazuma o osiguranju 
mjerodavan je samo kad se radi o fiducijarnom osiguranju 
prijenosom vlasništva na nekretninama koje nisu upisane u 
zemljišne knjige, na pokretninama i pravima (arg. ex. čl. 274. st. 
6. OZ-a)».

Naime, onaj čije se pravo ograničuje, opterećuje, 
prenosi ili ukida može pristanak za uknjižbu (clau-
sula intabulandi)4 dati uvjetno ili oročeno, izričitom 
izjavom u ispravi (čl. 54. st. 2. ZZK-a). Međutim, 
kako se kod fiducijarnog osiguranja pravo vlasniš-
tva prenosi bezuvjetno, izjava fiducijanta u spo-
razumu o fiducijarnom osiguranju treba biti bezu-
vjetna i to tako da se pravo vlasništva nekretnine 
bezuvjetno prenosi u korist fiducijara, ali samo radi 
osiguranja određene tražbine5.
Na nekretninama koje nisu upisane u zemljišnim 
knjigama, a takve su izuzetak u hrvatskom ze-
mljišnoknjižnom sustavu, fiducijarno osiguranje se 
provodi potpisivanjem zapisnika pred sudom sa 
sporazumom o fiducijarnom osiguranju, odnosno 
odgovarajućega javnobilježničkog akta ili solemni-
zirane privatne isprave, s time da fiducijar postaje 

4	  Vlasništvo na temelju sporazuma o fiducijarnom osiguranju 
stječe se uknjižbom u zemljišnu knjigu u skladu s odredbama 
ZZK-a (arg. ex čl. 312. st. 2. OZ-a). Ako se pođe od postavke da 
se pravo vlasništva u svrhu osiguranja stječe na temelju pravnog 
posla, kako to proizlazi iz odredbe čl. 312. st. 2. OZ-a, uknjižbom 
tog prava u zemljišnim knjigama, tada treba imati u vidu da 
privatne isprave na temelju kojih se dopušta uknjižba trebaju, 
između ostalog, sadržavati i izričitu izjavu onoga čije se pravo 
ograničava, opterećuje ili prenosi na drugu osobu da pristaje na 
uknjižbu (čl. 54. st. 1. toč. b. ZZK-a). Kako postoji izričita odredba 
o načinu (modusu) stjecanja prava vlasništva u svrhu osiguranja, 
a to je upis u zemljišnim knjigama, uklonjena je dvojba stječe li se 
vlasništvo kod fiducijarnog osiguranja na temelju pravnog posla 
ili odluke suda kako bi se moglo zaključiti iz odredbe čl. 310. 
st. 4. OZ-a, prema kojoj zapisnik sa sporazumom o fiducijarnom 
osiguranju s ročišta pred sudom ima učinak sudske nagodbe. 
No ipak postoji mogućnost da se vlasništvo nekretnine u svrhu 
osiguranja stječe, ne na temelju pravnog posla, već na temelju 
zakona, a to je slučaj kada fiducijar u dobroj vjeri stječe vlasništvo 
stvari od nevlasnika koji je u zemljišnoj knjizi upisan kao da je 
vlasnik.

5	  Do stupanja na snagu ZIDOZ/03. (Narodne novine br. 57/96.,  
29/99., 42/00.- odluka Ustavnog suda RH), prijenos vlasništva 
u svrhu osiguranja bio je bezuvjetan. Naime, prije ZIDOZ/03. 
fiducijarno osiguranje nije pretpostavljalo uvjetan prijenos 
vlasništva, odnosno kao istodobno prethodno i potonje vlasništvo 
na stvari. Međutim, to ne znači da se  vlasništvo stvari nije 
moglo prenositi uvjetno u svrhu osiguranja. Takva mogućnost 
postojala je (i sada postoji) prema odredbama ZV (čl. 34. 
st. 4. ZV-a). Prema ZIDOZ/03. (Narodne novine br. 173/03.), 
fiducijarno osiguranje i prijenos vlasništva provodio se uvjetno, 
tako da se u korist fiducijara upisivalo prethodno vlasništvo, a 
istodobno u korist fiducijanta potonje vlasništvo na nekretnini 
koja je predmet osiguranja. Upis potonjeg vlasništva djelovao je 
kao predbilježba prava vlasništva, koja se mogla opravdati ako 
fiducijareva tražbina bude ispunjena ili na drugi način prestane. 
Usto u zemljišnim knjigama, uz bitne elemente tražbine koja 
se je osiguravala, bilo je potrebno upisati da se prijenos prava 
vlasništva obavlja u svrhu osiguranja. To znači da je prijenos 
vlasništva uvjetan i prestaje ispunjenjem određenog uvjeta 
(namirenjem ili drugačijim prestankom tražbine). Takav upis imao 
je učinak i prema trećim osobama koje se nisu mogle pozivati na 
to da bi prilikom stjecanja nekretnine koja je predmet osiguranja 
postupali u dobroj vjeri jer su dužni istražiti zemljišnoknjižno 
stanje koje je upravo takvo da kroz zabilježbu pokazuje kako 
je prijenos nekretnine s fiducijanta na fiducijara uvjetan. Ako u 
zemljišnim knjigama ne bi bilo upisano da je prijenos vlasništva 
uvjetan, odnosno samo radi osiguranja tražbine fiducijara, takvo 
ograničenje prava vlasništva djelovalo bi samo relativno između 
stranaka, ali ne i prema trećim. Međutim, i tada je fiducijar 
morao postupati prema fiducijantu obzirno i suzdržavati se da 
nekretninom raspolaže suprotno svrsi fiducijarnog osiguranja (čl. 
34. st. 4. i  čl. 35. st. 5. ZV-a). 
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vlasnik prenesene nekretnine polaganjem u sud 
sporazuma o osiguranju6. 

Sudski postupak

Postupak sudskoga fiducijarnog osiguranja može 
pokrenuti predlagatelj osiguranja ili sporazumno, 
predlagatelj i protivnik osiguranja prijedlogom za 
osiguranje (čl. 310. OZ-a)7. 
Prijedlog za fiducijarno osiguranje mora sadržavati 
zahtjev da se održi ročište pred sudom radi sa-
stavljanja zapisnika u koji će se unijeti sporazum 
o fiducijarnom osiguranju na temelju kojega će 
se prenijeti nekretnina s protivnika osiguranja na 
predlagatelja osiguranja, radi osiguranja u spora-
zumu određene tražbine. Takav sporazum o fidu-
cijarnom osiguranju koji je sadržan u zapisniku s 
ročišta pred sudom ima učinak sudske nagodbe, 
a takvo svojstvo sporazuma, koji je potvrđen i une-
sen u zapisnik s ročišta pred sudom, izričito je pro-
pisano zakonom (310. st. 4. OZ-a).
Kako sporazum o fiducijarnom osiguranju kada je 
unesen u zapisnik pred sudom ima učinak sudske 
nagodbe, odnosno ovršne isprave, predlagatelj 
osiguranja je na temelju sporazuma o fiducijarnom 
osiguranju ovlašten pokrenuti ovrhu i na drugim 
predmetima protivnika osiguranja, ako mu je on 
ujedno osobni dužnik8.

Javnobilježnički postupak

Na postupak javnobilježničkog fiducijarnog osigu-
ranja na odgovarajući način primjenjuju se odred-
be o sudskom osiguranju (čl. 327. st. 1. OZ-a). 
Nadležnost javnih bilježnika za poduzimanje služ-
benih radnji u postupku fiducijarnog osiguranja 
određuje se prema pravilima o službenom sjedištu 
i području javnih bilježnika (čl. 327. st. 4. OZ-a)9. 

6	  «Predlagatelj osiguranja postaje vlasnikom nekretnine koja nije 
upisana u zemljišnoj knjizi polaganjem u sud sporazuma iz članka 
310. stavka 1. ovoga Zakona», (čl. 313. st. 1. OZ-a). „Sve dok se 
ne ostvari uvjet prestanka osigurane tražbine, vlasnik nekretnine 
je fiducijar kao sadašnji vlasnik, dok je fiducijant, odnosno 
ovršenik iz ovog postupka tek mogući budući vlasnik, slijedom 
čega je fiducijarno vlasništvo treće osobe koje je upisano u 
zemljišnim knjigama pravo koje sprječava ovrhu na nekretnini 
radi ostvarenja novčane tražbine ovrhovoditelja prema ovršeniku 
kao potonjem vlasniku“, ŽS u Varaždinu, Gž Ovr-632/16. od 25. 
studenog 2016., http://sudskapraksa.vsrh.hr.

7	 Prijedlog za osiguranje podnosi se stvarno i mjesno nadležnom 
općinskom sudu, a mjesno nadležan sud za odlučivanje o 
prijedlogu za osiguranje određuje se odgovarajućom primjenom 
odredbi OZ-a o mjesnoj nadležnosti suda u ovršnim postupcima 
radi ostvarenja novčane tražbine na pojedinim vrstama predmeta 
ovrhe (čl. 309. OZ-a), što znači da bi kod fiducijarnog osiguranja 
na nekretninama bio mjesno nadležan sud na čijem se području 
nekretnina nalazi (čl. 79. OZ-a).

8	  Vidjeti: Dika, M.; Građansko ovršno pravo, Narodne novine, 
Zagreb, 2007., str. 795.

9	  Službeno sjedište javnoga bilježnika određuje Ministarstvo 
pravosuđa (čl. 29. st. 1. ZJB-a). Službeno sjedište javnoga 
bilježnika je područje zakonom određenoga suda na kojemu 
javni bilježnik ima svoje sjedište, osim ako Ministarstvo za 
pojedini slučaj ne odredi drukčije (čl. 30. st. 1. ZJB). Sastavljanje 
i ovjeru isprava javni bilježnik smije obavljati samo na svom 

Postupak fiducijarnog osiguranja može se provesti 
sastavljanjem javnobilježničkog akta ili solemni-
zirane privatne isprave o fiducijarnom osiguranju 
prijenosom određene nekretnine u svrhu osigura-
nja. Javnobilježnički akt ili solemnizirana privatna 
isprava odgovarajućega sadržaja zamjenjuje spo-
razum o fiducijarnom osiguranju koji je unesen u 
zapisnik s ročišta pred sudom u sudskom postup-
ku fiducijarnog osiguranja (čl. 327. st. 2. OZ-a). 
Javni bilježnik je u postupku fiducijarnog osigura-
nja dužan postupati prema odredbama ZJB-a10, a 
ovlašten je poduzimati samo one radnje kojima se 
prenosi vlasništvo nekretnine na koje stranke pri-
stanu (čl. 327. st. 3. OZ-a)11.
Javni bilježnik je dužan, prije svega, utvrditi isto-
vjetnost stranaka pravnog posla (čl. 59. st. 2. ZJB-
a), ispitati postoje li razlozi za uskratu službene 
radnje (čl. 43. ZJB-a), jesu li stranke sposobne i 
ovlaštene sklopiti sporazum o fiducijarnom osigu-
ranju (čl. 57. ZJB-a), pročitati im javnobilježnički 
akt, odnosno solemniziranu privatnu ispravu te ih 
upozoriti i posavjetovati o pravnim učincima i zna-
čaju zaključenog pravnog posla (čl. 57.-59. ZJB-
a). Sklopljeni javnobilježnički akt sa sporazumom 
o fiducijarnom osiguranju ili solemnizirana privatna 
isprava moraju sadržavati clausulu intabulandi, 
kako bi se na temelju takve isprave mogao obavi-
ti prijenos prava vlasništva u zemljišnim knjigama 
uza zabilježbu da je prijenos obavljen u svrhu osi-
guranja određene tražbine.
Kako javni bilježnik nema prerogative tijela držav-
ne vlasti (osim u iznimnim, zakonom utvrđenim slu-
čajevima), ne može niti donositi odluke koje bi bile 
po svojim učincima izjednačene sa sudskim odlu-
kama (arg. ex čl. 327. st. 3. OZ-a)12. Međutim, spo-
razum stranaka i njihov pristanak na poduzimanje 
određenih radnji u provedbi fiducijarnog osigura-
nja daje ovlast javnim bilježnicima za poduzima-

službenom području, osim ako osobito opravdani interesi stranke 
ne opravdavaju poduzimanje neke radnje izvan tog sjedišta (čl. 
30. st. 2. ZJB-a).

10	  Zakon o javnom bilježništvu, Narodne novine br. 78/93., 29/94., 
16/07. i 75/09.

11	  Javni bilježnik je dužan, prije svega, utvrditi istovjetnost stranaka 
pravnog posla (čl. 59. st. 2. ZJB-a), ispitati postoje li razlozi za 
uskratu službene radnje (čl. 43. ZJB-a), jesu li stranke sposobne 
i ovlaštene sklopiti sporazum o fiducijarnom osiguranju (čl. 57. 
ZJB-a), pročitati im javnobilježnički akt, odnosno solemniziranu 
privatnu ispravu te ih upozoriti i posavjetovati o pravnim učincima 
i značenju zaključenoga pravnog posla (čl. 57.-59. ZJB-a).

12	  Protiv javnobilježničkih akata stranke bi mogle ulagati pravna 
sredstva kojima bi se javnobilježnički akti pobijali (arg. ex 327. 
st. 5. OZ-a), odnosno per analogiam čl. 308. st. 2. OZ-a, u 
parničnom postupku pobijati javnobilježnički akt ili solemniziranu 
privatnu ispravu sa sporazumom o osiguranju. Treći bi također 
mogli u parničnom postupku pred nadležnim sudom koji bi i 
inače bio nadležan za postupak sudskog fiducijarnog osiguranja 
pobijati javnobilježnički akt ili solemniziranu privatnu ispravu (arg. 
ex čl. 308. st. 3. OZ-a); vidjeti: Dika, M.; Sudsko i javnobilježničko 
fiducijarno osiguranje, Novosti u stečajnom pravu, Organizator, 
Zagreb, 2001., str. 185.; vidjeti: Dika, M; Građansko ovršno 
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007. godina, str. 821.
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nje i provedbu postupka fiducijarnog osiguranja, a 
provedene radnje od strane javnih bilježnika stva-
raju pravnorelevantne učinke budući da su odraz 
sporazuma stranaka fiducijarnog osiguranja 13.

PRODAJA NEKRETNINE KOJA JE PREDMET 
FIDUCIJARNOG OSIGURANJA
Nekretnine koje su predmet fiducijarnog osigura-
nja prodaju se prema pravilima o prodaji odnosno 
unovčenju predmeta osiguranja kao predmeta 
ovrhe u ovršnom postupku. Prodaju nekretnine 
koja je predmet osiguranja javni bilježnik može 
povjeriti Agenciji14 koja će prodaju također pro-
vesti odgovarajućom primjenom pravila o prodaji 
nekretnine u ovršnom postupku na elektroničkoj 
javnoj dražbi15. 
Prema Noveli OZ/2017. ovrha na nekretnini je 
ograničena, ako glavnica tražbine radi čijeg se na-
mirenja ovrha traži ne prelazi iznos od 20.000,00 
kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisil-
nog ostvarenja tražbine radi zakonskoga uzdrža-
vanja ili tražbine radi naknade štete uzrokovane 
kaznenim djelom (čl. 80.b st. 1. OZ-a).
Kada se to pravilo na odgovarajući način primjeni 
na prodaju odnosno unovčenje nekretnine koja je 
predmet fiducijarnog osiguranja (arg. ex čl. 317. st. 
1. OZ-a), proizlazi kako ne bi postojala mogućnost 
prodaje nekretnine radi namirenja osigurane traž-
bine čija glavnica ne prelazi iznos od 20.000,00 
kn. U takvoj situaciji predlagatelj osiguranja ipak 
može namiriti svoje potraživanje prema pravilima o 
prodaji iz čl. 322. st. 7. OZ-a, odnosno stjecanjem 
punopravnog vlasništva zbog neuspjeha prodaje 
nekretnine.

13	  Vidjeti: Dika, M.; Građansko ovršno pravo, Narodne novine, 
Zagreb, 2007. godina, str. 782.

14	  Izraz »Financijska agencija« (u daljnjem tekstu: Agencija) 
označava pravnu osobu koja provodi ovrhu prema odredbama 
zakona kojim se uređuje provedba ovrhe na novčanim sredstvima 
(čl. 2. st. 1. toč. OZ-a).

15	  Predlagatelja osiguranja (fiducijar) i protivnik osiguranja 
(fiducijant) mogu se nakon sklapanja sporazuma o osiguranju 
sporazumjeti da preneseno vlasništvo na stvari, odnosno 
preneseno pravo posluže kao osiguranje i za neku drugu 
tražbinu predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja 
(čl. 314. st. 1. OZ-a). Takav naknadni sporazum može biti 
sklopljen u formi sudskog zapisnika ili javnobilježničke isprave. 
Ako stranke sklope takav naknadni sporazum o osiguranju neke 
druge tražbine, a predmet osiguranja su nekretnine upisane u 
zemljišnim knjigama, tada će se u zemljišne knjige zabilježiti da 
je vlasništvo nekretnine preneseno i radi osiguranja te druge 
tražbine (čl. 314. st. 2. OZ-a). 

Prednosni red namirenja osiguranih tražbina računat će se prema 
vremenu za koje se prema pravilima zemljišnoknjižnog prava 
uzima da je mjerodavno za upis naknadne zabilježbe (čl. 314. 
st. 3. OZ-a). To znači -  ako je u međuvremenu, nakon zabilježbe 
prijenosa vlasništva nekretnine radi osiguranja prve tražbine, a 
prije zabilježbe osiguranja naknadne tražbine zasnovano založno 
pravo, namirenje tražbine osigurane založnim pravom imat će 
prednosni red prije namirenja nove tražbine koja je osigurana 
fiducijarnim osiguranjem, čije je osiguranje zabilježeno drugom 
zabilježbom u smislu čl. 314. st. 3. OZ-a.

Ako glavnica tražbine, radi čijeg se namirenja 
ovrha traži, prelazi iznos od 20.000,00 kuna, sud 
može odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini, ako 
ocijeni da bi prodaja nekretnine narušila pravič-
nu ravnotežu između interesa ovršenika i interesa 
ovrhovoditelja (čl. 80.b st. 2. OZ-a), pri čemu sud 
mora uzeti u obzir okolnosti slučaja, a osobito:
– je li vrijednost tražbine koja se namiruje neraz-
mjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se 
predlaže provesti ovrhu
– je li ovrhovoditelj učinio vjerojatnim da je ovrha 
na drugim predmetima ovrhe bila bezuspješna, 
odnosno da nema drugih prikladnih mogućnosti 
da se tražbina u cijelosti ili u pretežnom dijelu na-
miri
– služi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje 
osnovnih životnih potreba ovršenika te ima li ovr-
šenik drugih nekretnina ili drugih mogućnosti da 
svoje potrebe zadovolji16

– ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za 
hitnim namirenjem tražbine radi ostvarenja vlasti-
toga uzdržavanja ili drugih važnih razloga
– je li se ovršenik izjavom sadržanom u javnoj 
ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izričito su-
glasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odre-
đene tražbine zatraži namirenje prodajom određe-
ne nekretnine (čl. 80.b st. 3. OZ-a).
Kako se unovčenje odnosno prodaja nekretnine 
koja je predmet fiducijarnog osiguranja provodi na 
temelju sporazuma stranaka o fiducijarnom osigu-
ranju koji između ostalog sadrži i suglasnost pro-
tivnika osiguranja za prodaju odnosno unovčenje 
nekretnine koja je predmet osiguranja, sporazum 
o fiducijarnom osiguranju predstavlja izjavu protiv-
nika osiguranja u smislu čl. 80.b st. 3. OZ-a, da je 
suglasan s prodajom nekretnine koja je predmet 
fiducijarnog osiguranja.
Stoga, ako glavnica osiguranog potraživanja pre-
lazi iznos od 20.000,00 kn, okolnost da je sporazu-
mom o fiducijarnom osiguranju protivnik osigura-
nja pristao na prodaju nekretnine koja je predmet 
osiguranja navodi na zaključak kako se prodajom 
ne bi narušila pravična ravnoteža između interesa 
predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja.
Kriterij za dopuštenost prodaje nekretnine koja je 

16	  „Smatra se da je jedina nekretnina u kojoj stanuje ovršenik 
koji ne obavlja registriranu djelatnost nužna za zadovoljenje 
osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu 
dužan uzdržavati, osim ako je ovršenik u trenutku sklapanja 
pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan da 
se radi namirenja ovrhovoditeljeve tražbine ovrha može provesti 
na njegovoj jedinoj nekretnini. Suglasnost da se radi namirenja 
ovrhovoditeljeve tražbine ovrha može provesti na jedinoj 
nekretnini ovršenika daje se u pisanom obliku i ima učinak, ako je 
potpis ovršenika ovjerio javni bilježnik ili koja druga osoba ili tijelo 
s javnim ovlastima. Suglasnost iz ovoga stavka vrijedi ako dođe 
do promjene vjerovnika ili ako ovršenik stekne novu nekretninu“, 
čl. 75. st. 5. OZ-a.
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predmet fiducijarnog osiguranja u postupku nami-
renja koji se odnosi na stambene potrebe protiv-
nika osiguranja (čl. 80.b st. 2. toč. 3. OZ-a), mora 
se razmatrati u okviru odredbe čl. 75. st. 5. OZ-a17, 
prema kojoj niti jedina nekretnina protivnika osigu-
ranja nije izuzeta od prodaje, ako je protivnik osi-
guranja u trenutku sklapanja pravnog posla kojim 
preuzima obvezu odnosno sporazuma o fiducijar-
nom osiguranju izjavio da je suglasan da se radi 
namirenja predlagateljeve tražbine ovrha može 
provesti na njegovoj jedinoj nekretnini.18

U prilog takvome zaključku govori i Odluka Eu-
ropskog suda za ljudska prava Frlan protiv Hr-
vatske19 kojom je odbijen zahtjev podnositelja s 
obrazloženjem: 
„Podnositelj je u ovom predmetu prigovarao da je 
isplata njegova duga bila izvršena prodajom nje-
gova doma. Sud napominje da je podnositelj do-
brovoljno koristio svoj dom kao instrument osigura-
nja kredita. Na taj način podnositelj je pristao da, 
u slučaju neisplate, vjerovnik može naplatiti dug 
prodajom njegove kuće. S obzirom na činjenicu da 
podnositelj nije pokrenuo odgovarajuće postupke 
radi ispitivanja ugovora o kreditu pred nacionalnim 
sudovima, podrazumijeva se da je slobodno ušao 
u sporazum o kojem je riječ te da je slobodno ugo-
vorio da se kredit može osigurati kućom kao in-
strumentom osiguranja. Podnositelj je stoga morao 
biti svjestan da će kuća biti prodana radi isplate 
nepodmirenih dugovanja, ako ih ne otplati. Proda-
ja podnositeljeve kuće u ovršnom postupku bila je 
posljedica neispunjavanja njegovih ugovornih ob-
veza. Štoviše, to je bila posljedica na koju je izričito 
pristao. Stoga se može zaključiti da je podnositelj 
pristao i prihvatio da će se isplata njegova nepod-
mirenog duga izvršiti prodajom njegove kuće. U 
skladu s navedenim, ovaj dio zahtjeva je očigled-
no neosnovan te mora biti odbačen u skladu s čl. 
35. st. 3.a i 4. Konvencije.“20

Kada se prodaja nekretnine koja je predmet osi-
guranja obavlja putem javnog bilježnika, tada je 
javni bilježnik dužan o prodaji i svakoj dražbi upu-
titi pisanu obavijest fiducijantu, ali će se prodaja 
obaviti neovisno o tome je li ta obavijest doista 
dostavljena fiducijantu (čl. 317. st. 2. OZ-a). Sva-
kako, ovakvu zakonsku odredbu ne bi valjalo tu-
mačiti kao mogućnost da javni bilježnik uopće ne 
uputi obavijest o prodaji i dražbi fiducijanta, već 

17	  Čl. 12. ZIDOZ/2017.
18	  Takva suglasnost potrebna je prilikom sklapanja pravnog 

posla pa se može zaključiti da se naknadna suglasnost ne bi 
mogla dati. Vidjeti: Mihelčić, Gabrijela; Novine u ovršnopravnom 
uređenju, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 
2014.

19	  Zahtjev br. 2545/14, Nikola Frlan protiv Hrvatske od 20. rujna 
2016. (https://uredzastupnika.gov.hr).  

20	  Vidjeti: Mihelčić, Gabrijela; Novine u ovršnopravnom uređenju, 
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 2014.

bi se navedena odredba morala tumačiti tako da 
će se prodaja obaviti, iako je dostava obavijesti za 
fiducijanta, ali ipak pokušana preporučenom po-
štanskom pošiljkom s povratnicom na adresu iz 
sporazuma o osiguranju. 
Javnobilježnička dražba se provodi prema odred-
bama OZ-a o prodaji nekretnine kao predmeta 
ovrhe (čl. 317. st. 1. OZ-a)21. Radi se o usmenoj, 
javnoj dražbi o kojoj je zaključak o prodaji potreb-
no objaviti u „Narodnim novinama“. Na prvoj jav-
nobilježničkoj dražbi ili elektroničkoj dražbi putem 
Agencije, nekretnina se ne može prodati ispod 4/5 
utvrđene vrijednosti, a na drugoj dražbi ispod 3/5 
utvrđene vrijednosti (arg. ex čl. 102. st. 1. i 2.).
Stranke mogu već u sporazumu o osiguranju odre-
diti vrijednost nekretnine koja je predmet osigura-
nja koja je mjerodavna u postupku javne dražbe. 
Dražba je uspjela kada je pristupio netko od kupa-
ca, kupio nekretninu te položio kupovninu odmah 
prilikom dražbe ili u naknadnom određenom roku, 
a dražba se može provesti i kada sudjeluje samo 
jedan kupac22. Kada kupac položi kupovninu, jav-
ni bilježnik će sklopiti u obliku javnobilježničkog 
akta u ime predlagatelja osiguranja, kao vlasnika 
predmeta osiguranja, s kupcem ugovor o prodaji 
predmeta osiguranja. Kada su predmet osiguranja 
nekretnine upisane u zemljišnim knjigama ugovor 
o prodaji treba sadržavati clausulu intabulandi, 
odnosno izjavu fiducijara da dopušta uknjižbu pra-
va vlasništva u zemljišnim knjigama na nekretnini 
koja je predmet prodaje u korist kupca. Naime, 
titulus stjecanja prava vlasništva u postupku jav-
nobilježničke dražbe je pravni posao - ugovor o 
prodaji sklopljen između javnog bilježnika kao na-
logoprimca predlagatelja osiguranja i kupca pa je 
potrebno da knjižni prednik, odnosno predlagatelj 
osiguranja, tabularnom izjavom dopusti uknjižbu 
prava vlasništva u zemljišnoj knjizi u korist kupca. 
Ugovor o prodaji nekretnine upisane u zemljišnu 
knjigu trebao bi sadržavati i odredbu da je kupac, 
prigodom uknjižbe prava vlasništva, ovlašten isho-
diti brisanje zabilježbe u zemljišnim knjigama da 
je nekretnina prenesena radi osiguranja novčane 
tražbine (čl. 317. st. 3. OZ-a).
Druga mogućnost unovčenja prenesene nekretni-
ne uređena je odredbom čl. 322. OZ-a. Postupak 
unovčenja nekretnine odvija se u dvije faze i to: pri-
premanju javne dražbe i provedbi javne dražbe, a 
u svakoj fazi nepoduzimanje zakonom propisanih 
radnji u odnosu na predlagatelja osiguranja dovo-
di do obustave postupka, a u odnosu na protivnika 
osiguranja do presumpcije da odrekao tražiti pro-

21	  O mogućnosti ovrhe na nekretnini koja je predmet fiducijarnog 
osiguranja radi namirenja tražbine novog vjerovnika prema 
fiducijaru izjasnio se Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. 
U-III-3303/2008 od 30. rujna 2010. (https://www.usud.hr).

22	  Čl. 100. OZ-a.
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daju nekretnine, čime se smatra da je predlagatelj 
osiguranja postao punopravni vlasnik nekretnine.
Kod prodaje nekretnine koja je predmet osigu-
ranja, javni bilježnik mora voditi računa i o tome 
je li prenesena nekretnina opterećena založnim 
pravima, kao i novim založnim pravom na temelju 
raspolaganja protivnika osiguranja nakon proved-
be fiducijarnog osiguranja (prema čl. 319. OZ-a). 
Javni bilježnik je dužan o dražbi za prodaju nekret-
nine obavijestiti stranke fiducijarnog osiguranja, ali 
i hipotekarne vjerovnike pa i novoga hipotekarnog 
vjerovnika koji je založno pravo stekao nakon pro-
vedbe fiducijarnog osiguranja. Međutim, prodaja 
će se obaviti bez obzira je li obavijest o prodaji 
dostavljena tim osobama (čl. 319. st. 4. OZ-a).

Unovčenje prema prijedlogu 
predlagatelja osiguranja

Predlagatelj osiguranja nakon dospijeća osigura-
ne tražbine stječe pravo unovčiti nekretninu koja 
je predmet fiducijarnog osiguranja, ako mu pro-
tivnik osiguranja ne namiri tražbinu ili osigurana 
tražbina ne prestane na drugi zakonom propisani 
način. Predlagatelj osiguranja ovlašten je unovčiti 
nekretninu koja je predmet osiguranja samo putem 
javnog bilježnika (čl. 316. st. 3. OZ-a)23, i to samo 
nakon dospjelosti osigurane tražbine, ali ako pred-
lagatelj osiguranja otuđi stvar ili pravo koji su na 
njega preneseni i prije dospjelosti tražbine, takvo 
je otuđenje pravno valjano, ali odgovara protivniku 
osiguranja za štetu koju mu je takvim otuđenjem 
prouzročio24.
Nakon stupanja na snagu ZIDOZ/14.25, prodaju 
nekretnine ili pokretnine koja je predmet osigura-
nja javni bilježnik može povjeriti Agenciji koja će 
prodaju provesti odgovarajućom primjenom pra-
vila o prodaji nekretnina na elektroničkoj javnoj 
dražbi (čl. 76. ZIDOZ-a)26. Javni bilježnik tada do-
stavlja Agenciji zahtjev za prodaju nekretnine koja 
je predmet fiducijarnog osiguranja uz sporazum 
o fiducijarnom osiguranju i zemljišnoknjižni izva-
dak kako bi agencija provela javnu dražbu. Iako 
javni bilježnik može poduzimati samo one radnje 
u postupku fiducijarnog osiguranja na koje su ga 
stranke ovlastile, javnom bilježniku nije potrebna 
posebna ovlast stranaka za povjeravanjem proda-
je nekretnine Agenciji jer takva ovlast javnog bi-
lježnika proizlazi iz samog zakona (čl. 76. ZIDOZ-
a). Međutim, javni bilježnik ne bi mogao obustaviti 
postupak unovčenja nekretnine koja je predmet 
fiducijarnog osiguranja ukoliko predlagatelj osigu-

23	  Ako su predmet osiguranja nematerijalizirani vrijednosni papiri 
koji kotiraju na burzi ili uređenom javnom tržištu, javni bilježnik 
može njihovo unovčenje povjeriti ovlaštenom društvu koje će 
prodaju izvršiti sukladno odredbama Zakona o tržištu kapitala.

24	  Čl. 319. st. 1. i 2. OZ-a.
25	  Narodne novine br. 93/2014.
26	  Čl. 76. ZIDOZ/14. stupio je na snagu 1. siječnja 2014.

ranja ne bi predujmio troškove prodaje Agenciji, 
već bi sam javni bilježnik morao provesti postupak 
unovčenja, odnosno prodaje nekretnine, a tek ako 
predlagatelj osiguranja ne bi javnom bilježniku 
predujmio troškove, mogao bi obustaviti postupak 
unovčenja27. 
Postupak unovčenja nekretnine koja je predmet 
fiducijarnog osiguranja u pravilu pokreće predla-
gatelj osiguranja. Naime, predlagatelj osiguranja 
može zahtijevati prodaju nekretnine putem javnog 
bilježnika, bez obzira na dispoziciju protivnika 
osiguranja, ali može zatražiti od protivnika osigu-
ranja nakon dospijeća osigurane tražbine, putem 
javnoga bilježnika, da ga u roku od trideset dana 
obavijesti putem istoga javnog bilježnika, zahtije-
va li da se preneseni predmet osiguranja unovči 
putem javnog bilježnika. U takvom pozivu pred-
lagatelj osiguranja dužan je upozoriti protivnika 
osiguranja o pravnim posljedicama neočitovanja 
o pozivu predlagatelja osiguranja. Ako protivnik 
osiguranja u roku od trideset dana ne obavijesti 
predlagatelja osiguranja putem istog javnog biljež-
nika zahtijeva li da se nekretnina koja je predmet 
fiducijarnog osiguranja proda putem javnog biljež-
nika te ako ne odredi najnižu cijenu i ne imenuje 
javnog bilježnika koji će obaviti prodaju, smatra se 
da je predlagatelj osiguranja postao punopravni 
vlasnik nekretnine koja je na njega prenesena radi 
osiguranja tražbine za cijenu koja odgovara izno-
su osigurane tražbine s kamatama i troškovima te 
odgovarajućim porezom28. 
Ako protivnik osiguranja iskoristi svoje pravo povo-
dom zahtjeva za unovčenje nekretnine, tada je du-
žan odrediti najnižu cijenu po kojoj se nekretnina 
može prodati, imenovati javnog bilježnika koji će 
obaviti prodaju te priložiti izjavu toga javnog biljež-
nika da je voljan obaviti prodaju i da će od iznosa 
dobivenog prodajom prethodno namiriti tražbinu 
predlagatelja osiguranja s kamatama i troškovima 
te porez na promet29. 
Pri tome, najniža cijena koju protivnik osiguranja 
može odrediti ne smije biti niža od osigurane traž-
bine, uvećane za kamate i troškove predlagatelja 
osiguranja koji će predvidivo dospjeti, odnosno 
nastati do isteka roka do kojeg javni bilježnik mora 
prodati predmet osiguranja te predvidivi porez i 
druga javna davanja. U protivnom, unovčenje ne-
kretnine ne bi imalo smisla jer osigurana tražbina 
ne bi bila namirena, a protivnik osiguranja izgubio 
bi svaku mogućnost povrata prava vlasništva pre-

27	  Vidjeti: Golub, Alen;  Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovršnog prava“, 
Novi informator, broj 6359/2015.

28	  U tom slučaju predlagatelj osiguranja dužan je platiti porez i 
druga javna davanja u skladu sa zakonom (članak 324. st. 4. 
OZ-a).

29	  Obavijesti strankama dostavljaju se prema odredbama ZPP-a 
(čl. 21. st. 1. OZ-a), osim ako stranke ne bi ugovorile što drugo.
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nesene nekretnine. Naime, sve dok postoji odnos 
zasnovan fiducijarnim osiguranjem, protivnik osi-
guranja ima pravo povrata vlasništva prenesene 
nekretnine, pod pretpostavkama propisanim za-
konom, odnosno ako protivnik osiguranja u roku 
ispuni svoju obvezu prema predlagatelju osigura-
nja, ili ako osigurana tražbina prestane na bilo koji 
drugi način, osim tako što je predlagatelj osigura-
nja postao punopravni vlasnik stvari ili punopravni 
nositelj prava, predlagatelj osiguranja dužan je, 
bez odgode, vratiti protivniku osiguranja vlasništvo 
prenesene nekretnine (čl. 323. OZ-a). Kada dođe 
do unovčenja prenesene nekretnine i njezine pro-
daje, tada prestaje obveznopravni odnos između 
predlagatelja i protivnika osiguranja te ujedno pre-
staje pravo protivnika osiguranja na povrat vlasniš-
tva stvari. 
Daljnji tijek postupka unovčenja prenesene nekret-
nine uvjetuje obavijest protivnika osiguranja upu-
ćena predlagatelju osiguranja. Nakon što primi 
obavijest protivnika osiguranja s izjavom javnog 
bilježnika da je voljan obaviti prodaju i da će od 
iznosa dobivenog prodajom prethodno namiriti 
tražbinu predlagatelja osiguranja s kamatama i 
troškovima te porez na promet, predlagatelj osi-
guranja dužan je u roku od petnaest dana ovla-
stiti javnog bilježnika kojeg je imenovao protivnik 
osiguranja da proda nekretninu koja je predmet 
osiguranja, uz uvjete određene u obavijesti protiv-
nika osiguranja. Ako bi protivnik osiguranja odre-
dio najnižu cijenu, ali ne bi priložio izjavu javnog 
bilježnika, posljedice toga, propisane u čl. 322. 
st. 7. OZ-a, sastoje se u tome da će predlagatelj 
osiguranja postati punopravni vlasnik prenesene 
nekretnine. Najniža cijena koju protivnik osigura-
nja može odrediti u svojoj obavijesti ne smije biti 
niža od osigurane tražbine, uvećane za kamate i 
troškove predlagatelja osiguranja koji će predvidi-
vo nastati do isteka roka30 do kojeg javni bilježnik 
mora prodati nekretninu te predvidiv porez na pro-
met nekretninama ili porez na dodanu vrijednost31 i 
druga javna davanja (čl. 322. st. 3. OZ-a). 
Predlagatelj osiguranja dužan je predujmiti troš-
kove prodaje koje je odredio javni bilježnik, a u 
protivnom se prodaja neće provesti. Na taj način 
predlagatelj osiguranja zapravo može zloupotre-
bljavati svoje pravo na unovčenje nekretnine te 
opstruirati prodaju, ali prema čl. 78. ZIDOZ/14., 
protivnik osiguranja ima pravo zahtijevati unovče-
nje odnosno prijenos nekretnine u vlasništvo pred-
lagatelja. S druge strane, prije nego što predlaga-

30	  Radi se o roku od tri mjeseca računajući od dana kada je 
fiducijar ovlastio javnog bilježnika na prodaju nekretnine (čl. 322. 
st. 6. OZ-a).

31	  Rok u kojemu je predlagatelj osiguranja dužan prijaviti stjecanje 
prava vlasništva na nekretnini računa se od dana kada je dobio 
potvrdu javnog bilježnika da je postao punopravni vlasnik 
nekretnine (čl. 324. st. 4. OZ-a).

telj osiguranja predujmi troškove prodaje i ovlasti 
javnog bilježnika na prodaju nekretnine, rok od tri 
mjeseca u kojemu javni bilježnik treba obaviti pro-
daju predmeta osiguranja neće početi teći.
Nema zapreka da se kao kupac na javnoj dražbi 
pojavi predlagatelj osiguranja (arg. ex 290. OZ-
a)32. Prilikom prodaje stvari predlagatelj osiguranja 
mora primijeniti pažnju dobrog gospodara33. Ova 
odredba nesumnjivo ukazuje na to da je predlaga-
telj osiguranja odgovoran za štetu fiducijantu ako 
bi postupao čak i s običnom nepažnjom prilikom 
prodaje nekretnine34. 
Predlagatelj osiguranja ne bi mogao zahtijevati 
namirenje osigurane tražbine u ovršnom postupku 
prije nego što je pokušao tražbinu namiriti proda-
jom i unovčenjem predmeta osiguranje bilo putem 
javnog bilježnika, bilo sam, ako su za to ispunjene 
zakonske pretpostavke35. 

Unovčenje prema prijedlogu 
protivnika osiguranja 

Protivnik osiguranja ovlašten je pokrenuti postupak 
prodaje predmeta osiguranja ili stjecanje punoprav-
nog vlasništva u korist predlagatelja osiguranja ali 
tek nakon dospjelosti osigurane tražbine, kada je 
ovlašten od predlagatelja osiguranja zatražiti unov-
čenje predmeta osiguranja ili mu predložiti da posta-
ne punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni 
nositelj prava, za cijenu koja odgovara iznosu osigu-
rane tražbine s kamatama i troškovima te poreza. Pri 
tome se sam postupak unovčenja nekretnine koja 
je predmet osiguranja provodi kao da je postupak 
unovčenja inicirao predlagatelj osiguranja36.
To znači da je protivnik osiguranja ovlašten uputiti 
predlagatelju osiguranja pisani zahtjev putem jav-
nog bilježnika za prodaju nekretnine koja je pred-
met osiguranja, uz koji je obvezan odrediti najnižu 
cijenu po kojoj se nekretnina može prodati, ime-
novati javnog bilježnika koji će obaviti prodaju te 
priložiti njegovu izjavu da je voljan obaviti prodaju 
i da će od iznosa dobivenog prodajom prethodno 

32	  Na osiguranje tražbina na odgovarajući se način primjenjuju 
odredbe OZ-a o ovrsi radi ostvarenja tražbina, čl. 290. OZ-a.

33	  ZOO ne upotrebljava termin «pažnja dobrog gospodara» već 
«pažnja dobrog privrednika» i «pažnja dobrog domaćina», 
odnosno kod obavljanja profesionalne djelatnosti «pažnja 
dobrog stručnjaka» (čl. 18. ZOO-a). Trebalo bi uzeti da OZ 
termin «pažnja dobrog gospodara» upotrebljava u značenju 
«pažnja dobrog privrednika», ako se radi o osiguranju između 
privrednih subjekata, odnosno za ostala osiguranja «pažnja 
dobrog domaćina» u smislu značenja ovih izraza u ZOO-u.

34	  Predlagatelj osiguranja mora položiti račun protivniku osiguranja 
o prodaji nekretnine.

35	  Županijski sud u Koprivnici, Gž-2154/06-2 od 24. 2. 2006. 
(izvorno); «Prema odredbi čl. 277. st. 7. Ovršnog zakona, ako 
predlagatelj osiguranja prodajom stvari ne namiri cijelu svoju 
tražbinu, tada može protiv protivnika osiguranja pokrenuti ovrhu 
radi namirena preostalog dijela svoje tražbine». 

36	  Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovršnog prava, 
Novi informator, broj 6359/2015.



50       Vol. XXII (2018) 45    JAVNI BILJEŽNIK       50

namiriti tražbinu predlagatelja osiguranja s kama-
tama i troškovima te porez na promet37. 
Nakon što primi zahtjev protivnika osiguranja za 
prodaju nekretnine, predlagatelj osiguranja dužan 
je u roku od petnaest dana ovlastiti javnog biljež-
nika čiju je izjavu dostavio protivnik osiguranja da 
proda predmet osiguranja, uz uvjete određene u 
zahtjevu protivnika osiguranja koji se odnose na 
najnižu cijenu i namirenje osigurane tražbine. Iako 
izričito nije propisano, predlagatelj osiguranja du-
žan je javnom bilježniku predujmiti troškove pro-
daje nekretnine i u slučaju da je prodaju zatražio 
protivnik osiguranja (arg. ex čl. 322. st. 4. OZ-a). 
Osim ovlasti da potakne postupak prodaje nekret-
nine, protivnik osiguranja nakon dospjelosti osigu-
rane tražbine ima pravo predložiti predlagatelju 
osiguranja da postane punopravni vlasnik nekret-
nine. Takav prijedlog protivnik osiguranja je dužan 
predlagatelju osiguranja uputiti putem javnog bi-
lježnika. Predlagatelj osiguranja može u roku od 
trideset dana od primitka prijedloga protivnika osi-
guranja, putem istog javnog bilježnika, obavijestiti 
protivnika osiguranja pristaje li na njegov prijedlog 
da postane punopravni vlasnik nekretnine.
Ako predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika 
osiguranja kako želi postati punopravni vlasnik 
nekretnine, javni bilježnik putem kojeg je protivnik 
osiguranja uputio prijedlog predlagatelju osigura-
nja o tome će predlagatelju osiguranja izdati po-
tvrdu u roku od petnaest dana. Osigurana tražbina 
smatra se izmirenom kad predlagatelj osiguranja 
postane punopravni vlasnik nekretnine te predla-
gatelj osiguranja na temelju potvrde koju mu je iz-
dao javni bilježnik da je postao punopravni vlasnik 
nekretnine ima pravo pokrenuti ovrhu radi predaje 
nekretnine u posjed te je ovlašten tražiti brisanje 
hipoteke na toj nekretnini upisane na temelju na-
knadne raspoložbe protivnika osiguranja (arg. ex 
čl. 322. st. 11. i 12. OZ-a). 
Nakon što je protivniku osiguranja dao suglasnost 
za stjecanje punopravnog vlasništva nekretnine, 
predlagatelj osiguranja nije više ovlašten povući 
takvu suglasnost38 jer bi se u protivnom protivnika 

37	  Najniža cijena koju protivnik osiguranja može odrediti ne smije 
biti niža od osigurane tražbine, uvećane za kamate i troškove 
predlagatelja osiguranja koji će predvidivo dospjeti, odnosno 
nastati do isteka roka do kojeg javni bilježnik mora prodati 
predmet osiguranja te predvidivi porez i druga javna davanja.

38	  U čl. 78. ZIDOZ/2014. došlo je do redakcijske greške tako da 
druga i treća rečenice u izmijenjenoj odredbi čl. 325. st. 4. glase: 
«Nakon što je protivniku osiguranja dao suglasnost iz ovog 
stavka, protivnik osiguranja nije više ovlašten povući je. Ako se 
protivnik osiguranja ne očituje u danom roku, smatrat će se da 
je pristao na prijedlog protivnika osiguranja», što nema smisla 
jer suglasnost odnosno očitovanje daje predlagatelj osiguranja 
protivniku osiguranja, a ne protivnik osiguranja sam sebi. O 
takvoj neusklađenosti navedene odredbe, autor je i prethodno 
upozoravao u: „Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovršnog prava“, 
Novi informator, broj 6359/2015.

osiguranja moglo izložiti šikaniranju. Međutim, ako 
se predlagatelj osiguranja ne očituje u danom roku 
o prijedlogu protivnika osiguranja, smatrat će se 
da je pristao na prijedlog protivnika osiguranja.
Nakon novele Ovršnog zakona iz 2017.39, odredba 
čl. 325. stavak 4. izmijenjena je tako da su uklonje-
ne nejasnoće o dispozicijama protivnika osigura-
nja o pokretanju postupka unovčenja ili prijenosu 
nekretnine u punopravno vlasništvo predlagatelja 
osiguranja, te sada navedena odredba glasi: “Ako 
predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika osigu-
ranja kako želi postati punopravni vlasnik stvari, 
odnosno punopravni nositelj prava, javni bilježnik 
iz stavka 3. ovoga članka o tome će mu izdati po-
tvrdu u roku od 15 dana. Nakon što je obavijestio 
protivnika osiguranja kako želi postati punopravni 
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, 
predlagatelj osiguranja nije više ovlašten povući 
svoj pristanak, a protivnik osiguranja povući svoj 
prijedlog. Ako se predlagatelj osiguranja ne očitu-
je u danom roku, smatrat će se da je pristao na pri-
jedlog protivnika osiguranja.“ Valja naglasiti kako 
protivnik osiguranja, nakon što ga je predlagatelj 
osiguranja izvijestio da želi postati punopravni vla-
snik nekretnine, više ne može povući svoj prijed-
log pa arg. a contrario proizlazi kako bi protivnik 
osiguranja takav prijedlog mogao povući samo do 
primitka očitovanja predlagatelja osiguranja. 
Predlagatelj osiguranja je dužan platiti porez i dru-
ga javna davanja, ako postane punopravni vlasnik 
nekretnine povodom prijedloga protivnika osigura-
nja, dok je protivnik osiguranja dužan snositi sve 
troškove vezane uz prijenos nekretnine na predla-
gatelja osiguranja40.
Iako protivnik osiguranja ima ovlast nakon dospje-
losti osigurane tražbine inicirati postupak prodaje 
nekretnine ili stjecanje punopravnog vlasništva u 
korist predlagatelja osiguranja, provedba unovče-
nja ipak ovisi o dispoziciji predlagatelja osiguranja. 
Naime, ako predlagatelj osiguranja nije zainteresi-
ran za unovčenje nekretnine njezinom prodajom, 
protivnik osiguranja nema mogućnosti pokreta-
nja postupka prodaje nekretnine bez suglasno-
sti predlagatelja osiguranja. S druge strane, ako 
predlagatelj osiguranja nije zainteresiran za stje-
canje «punopravnog» vlasništva nekretnine, tada 
će u pisanom obliku, putem javnog bilježnika odbi-
ti takav prijedlog protivnika osiguranja te pokrenuti 
postupak unovčenja, odnosno prodaje nekretnine. 

39	  Odredba čl. 38. Zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog 
zakona, Nar. novine, br. 73/2017., stupila je na snagu osmog 
dana od dana objave u Narodnim novinama od 26. 7. 2017. 

40	  Predlagatelj osiguranja zapravo je već postao vlasnik nekretnine 
provedbom sporazuma o fiducijarnom osiguranju u zemljišnoj 
knjizi, a jedini trošak koji bi protivnik osiguranja mogao snositi je 
trošak brisanja zabilježbe prijenosa prava vlasništva nekretnine 
u svrhu osiguranja tražbine i eventualno naknadno upisane 
hipoteke.
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Dakle, hoće li se tražbina namiriti unovčenjem ili 
stjecanjem punopravnog vlasništva predlagatelja 
osiguranja, zapravo ovisi o dispoziciji predlagate-
lja osiguranja. 

Pravne posljedice neuspjelog unovčenja

Javni bilježnik ima rok za unovčenje odnosno pro-
daju nekretnine od tri mjeseca, bez obzira je li pro-
daju nekretnine povjerio Agenciji ili prodaju pro-
vodi osobno. Ako javni bilježnik ne uspije prodati 
nekretninu koja je predmet osiguranja u roku od tri 
mjeseca od dana kada ga je predlagatelj osigu-
ranja na to ovlastio, smatrat će se da se protivnik 
osiguranja odrekao prava tražiti prodaju predme-
ta osiguranja. O neuspjehu prodaje javni bilježnik 
kojemu je povjerena prodaja nekretnine dužan je 
predlagatelju osiguranja izdati potvrdu u roku od 
osam dana. Na temelju takve potvrde predlagatelj 
osiguranja dokazuje punopravno vlasništvo ne-
kretnine koja je predmet fiducijarnog osiguranja. 
Punopravno vlasništvo zapravo predstavlja presta-
nak prava protivnika osiguranja, a obveze predla-
gatelja osiguranja, na povrat vlasništva nekretni-
ne ako osigurana tražbine prestane. Predlagatelj 
osiguranja je postao vlasnikom nekretnine u času 
uknjižbe prava vlasništva ne temelju sporazuma o 
fiducijarnom osiguranju i to uknjižbom u zemljišnim 
knjigama, odnosno polaganja sporazuma o fiduci-
jarnom osiguranju u sud, ako nekretnina nije upi-
sana u zemljišnu knjigu, ali je njegovo vlasništvo 
bilo opterećeno obvezom povrata vlasništva ne-
kretnine protivniku osiguranja ispunjenjem uvjeta, 
odnosno namirenjem tražbine41. 
Osim navedenog, predlagatelj osiguranja može 
postati punopravni vlasnik nekretnine koja je pred-
met fiducijarnog osiguranja ako ga protivnik osigu-
ranja ne obavijesti, povodom poziva predlagatelja 
osiguranja, zahtijeva li da se prenesena nekretni-
na unovči putem javnog bilježnika te ako ne odre-
di najnižu cijenu po kojoj se predmet osiguranja 
može prodati, imenuje javnog bilježnika koji će 
obaviti prodaju te priloži njegovu izjavu da je voljan 
obaviti prodaju i izjavu da će od iznosa dobivenog 
prodajom prethodno namiriti tražbinu predlagate-
lja osiguranja s kamatama i troškovima te porez 
na promet. Propust protivnika osiguranja u podu-
zimanju ovih procesnih radnji stvara presumpciju 
(«smatrat će se») da je predlagatelj osiguranja 
postao punopravni vlasnik nekretnine koja je na 
njega prenesena za cijenu koja odgovara iznosu 
osigurane tražbine uvećane za kamate, troškove 
te porez. Javni bilježnik putem kojeg je predlaga-
telj osiguranja pozvao protivnika osiguranja da ga 
obavijesti u roku od trideset dana zahtijeva li da 

41	  Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovršnog prava, 
Novi informator, broj 6359/2015.

se nekretnina proda, dužan je predlagatelju izdati 
potvrdu da je postao punopravni vlasnik nekretni-
ne, ako protivnik osiguranja u određenom roku ne 
dostavi traženu obavijest. 
U tom slučaju dokaz o stjecanju prava vlasništva 
nekretnine predlagatelju osiguranja izdaje javni 
bilježnik u obliku potvrde o tome da je stekao pu-
nopravno vlasništvo za cijenu koja odgovara visini 
osigurane tražbine uvećane za kamate i troškove. 
Potvrda o stjecanju «punopravnog vlasništva» 
samo je dokaz o ispunjenju činjenica prema koji-
ma se vlasništvo stječe ne temelju zakona jer na-
vedeni način stjecanja prava vlasništva putem po-
tvrde javnog bilježnika nema uporište u ZV-u, već 
se radi zapravo o stjecanju prava vlasništva na 
temelju zakona, odnosno činjenica propisanih za-
konom. Naime, predlagatelj osiguranja je postao 
punopravni vlasnik nekretnine samim ispunjenjem 
činjenica propisanih zakonom (ex lege), odnosno 
odredbom čl. 322. st. 7. OZ-a.42

Kada predlagatelj osiguranja postane punopravni 
vlasnik nekretnine zbog toga što se protivnik osi-
guranja nije očitovao o zahtjevima predlagatelja 
osiguranja ili zbog toga što javni bilježnik nije us-
pio prodati nekretninu, osigurana tražbina smatra 
se izmirenom, a predlagatelj osiguranja ovlašten je 
tražiti, na temelju potvrde javnog bilježnika o puno-
pravnom vlasništvu, ovrhu radi predaje nekretnine 
u posjed, ako se ne nalazi u posjedu nekretnine te 
je ovlašten tražiti brisanje hipoteke na toj nekretnini 
upisane na temelju naknadne raspoložbe protivni-
ka osiguranja, odnosno naknadnim opterećenjem 
nekretnine hipotekom.
Predlagatelj osiguranja može odustati od proved-
be postupka unovčenje nekretnine koja je predmet 
fiducijarnog osiguranja, putem javnog bilježnika, 
sve dok javni bilježnik ne proda nekretninu. Ako 
odustane od prodaje, predlagatelj osiguranja du-
žan je naknaditi sve troškove koji su provedbom 
toga postupka imali protivnik osiguranja, javni bi-
lježnik i druge osobe.

Namirenje osigurane tražbine nakon 
unovčenja nekretnine

Iz iznosa postignutog prodajom nekretnine najprije 
će se namiriti tražbina predlagatelja osiguranja, a 
zatim tražbine hipotekom osiguranog vjerovnika. 
Preostali iznos kupovnine javni bilježnik dužan je 
predati fiducijantu (čl. 319 st. 5. OZ-a). Kupac ne-
kretnine ovlašten je tražiti da se na temelju ugo-
vora o prodaji sklopljenog s javnim bilježnikom pri 
upisu njegovog prava vlasništva briše uknjižena 
hipoteka, osim ako se kupac nije drukčije spora-

42	  Vidjeti: Golub, Alen; Namirenje tražbina osiguranih fiducijarnim 
osiguranjem na nekretninama prema pravilima ovršnog prava“, 
Novi informator, broj 6359/2015.
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zumio s hipotekarnim vjerovnikom (čl. 319. st. 6. 
OZ-a). Prema tome, ako se je kupac sporazumio 
s hipotekarnim vjerovnikom da preuzme dug pro-
tivnika osiguranja, hipoteka i dalje tereti kupljenu 
nekretninu, ali se hipotekarni vjerovnik neće nami-
rivati u postupku javnobilježničke prodaje. 
Ako bi osigurana tražbina prestala samo djelomič-
no, fiducijarno osiguranje, ne bi prestalo, čak niti 
djelomično. Analognom primjenom odredaba koje 
uređuju založno pravo proizlazi da fiducijarno osi-
guranje ne prestaje niti se ne smanjuje u slučaju 
djelomičnog ispunjenja tražbine. Prema čl. 301. st. 
5. ZV-a založno pravo osigurava namirenje iz vri-
jednosti zaloga određene tražbine kao cjeline pa 
se opterećenje zaloga ne smanjuje sa smanjenjem 
te tražbine, ako što drugo nije zakonom određeno.
Kada predlagatelj osiguranja stekne punopravno 
vlasništvo prenesene nekretnine, nakon provede-
nog postupka javnobilježničke prodaje u kojem se 
nekretnina nije uspjela prodati, predlagatelj osigu-
ranja stječe pravo vlasništvo nekretnine temeljem 
zakona jer «smatrat će se da je predlagatelj osigu-
ranja postao punopravni vlasnik stvari»43 i ovlašten 
je tražiti brisanje zabilježbe da je prijenos obavljen 
radi osiguranja određene tražbine44.
U svakom slučaju, fiducijarno vlasništvo prenese-
ne nekretnine prestat će kada ono bude izbrisano 
u zemljišnim knjigama i upisano (vraćeno) vlasniš-
tvo u korist fiducijanta, u slučaju ispunjenja osigu-
rane tražbine ili u korist stjecatelja punopravnog 
vlasništva nekretnine, uključujući i fiducijara, u slu-
čaju unovčenja nekretnine koja je predmet fiduci-
jarnog osiguranja45.

KOMPARATIVNI PRIKAZ

Institut fiducijarnog osiguranja poznaje većina eu-
ropskih država, s time da je u nekim (uglavnom 
istočnoeuropskim) on uveden ulaskom u tržišni 
gospodarski sustav, dok je u drugima postojao za-
konski uređen još od vremena velikih građanskih 
kodifikacija s početka 19. st. 

43	  Čl. 322. st. 7. OZ-a.
44	 «…upisana zabilježba da je prijenos vlasništva predmetne 

nekretnine u korist predlagatelja izvršen radi osiguranja novčane 
tražbine, izgubila je svoj smisao pa su također, temeljem 
samog zakona, ispunjene i pretpostavke za njezinim brisanjem 
u zemljišnim knjigama», ŽS u Zagrebu, Gž-5316/2005-2 od 5. 
9. 2006., http://sudskapraksa.vsrh.hr. Suprotno tome, brisanje 
zabilježbe moguće je samo na temelju isprave javnog bilježnika, 
a ne na temelju zakona, ŽS u Koprivnici, Gž-416/2000-2 od 13. 
7. 2000., http://sudskapraksa.vsrh.hr. :«…brisanje zabilježbe da 
je prijenos prava vlasništva izvršen u svrhu osiguranja tražbine 
bilo bi moguće izvršiti tek u slučaju da je predlagatelj, uz ostale 
dokumente, priložio uz prijedlog i potvrdu javnog bilježnika da 
je  postupak prodaje proveden, odnosno da se nekretnina nije 
uspjela prodati». 

45	  Vidjeti: Golub, A.; Pravni učinci zabilježbe fiducijarnog osiguranja 
na nekretninama, Hrvatska pravna revija, br. 7-8/2012.

U američkom pravnom sustavu ne postoji unifici-
rano pravo koje se primjenjuje na osiguranje traž-
bina prijenosom nekretnina (za razliku od Uniform 
Commercial Code iz 1951. g. kojim je na saveznoj 
razini regulirano osiguranje na pokretninama). Osi-
guranje prijenosom nekretnina ovisi o zakonskom 
uređenju i sudskoj praksi pojedinih saveznih drža-
va. Prijenos vlasništva nekretnine provodi se u svr-
hu osiguranja kroz institut security interest uz upis 
osiguranja u zemljišnoj knjizi, odnosno javnim re-
gistrima u koje se upisuju nekretnine. Pripadnosti 
nekretnine mogu biti predmetom osiguranja kroz 
institut security interesta, pri čemu se u zemljišnu 
knjigu za određenu nekretninu upisuje i osiguranje 
na pripadnostima nekretnine46.
U pravnom sustavu SAD-a, položaj fiducijanta pri-
znaje se i osobi koja čak nema pravo vlasništva, 
niti «pravo na očekivanje», već određeni stupanj 
kontrole u odnosu na stvar i njezinog vlasnika. 
Prema jednoj rješidbi47 sud je smatrao da stro-
jevi, oprema, namještaj, žičare kao pripadci ne-
kretnine (skijališta) mogu poslužiti kao predmet 
fiducijarnog osiguranja, iako ih je vlasnik skijališta 
prodao trećoj osobi, zbog toga što u pogledu tih 
pokretnina, koje se još uvijek nalaze na skijalištu, 
provodi određenu kontrolu (right in collateral). Ina-
če, u pravu SAD-a nema nikakvih ograničenja u 
pogledu stranaka fiducijarnog osiguranja, dok u 
engleskom pravu kod osiguranja floating charge-
om protivnik osiguranja može biti samo društvo 
kapitala (incorporated companies). U pravu SAD-
a, (kod osiguranja security interestom) promjena 
osobe dužnika uzrokuje i promjenu upisa osigura-
ne tražbine. Konkretno, ako je ugovor o osiguranju 
tražbine (security agreement) sklopljen s fizičkom 
osobom kao dužnikom, koji se kasnije inkorpori-
ra u pravnu osobu ili ako pravna osoba promije-
ni oblik odgovornosti uslijed statusne promjene, 
automatski dolazi i do promjene upisa osigurane 
tražbine na dotičnog subjekta48. 
U Njemačkom pravu fiducijant može prenijeti svoju 
stvar fiducijaru radi osiguranja tražbine fiducijaru 
prema dužniku bez obzira je li on osobni dužnik fi-
ducijara. Štoviše, fiducijant ne mora biti niti vlasnik 
stvari, već ovlaštenik «prava čekanja» (Anwar-
tschaftsrecht), budući vlasnik, u kojem slučaju 
se ne prenosi pravo vlasništva, nego «pravo na 
čekanje». Fiducijant ne mora biti niti neposredni 
posjednik stvari koja je predmet osiguranja, već je 
dovoljno da mu pripada zahtjev za predaju (po-
sjeda) stvari (Herausgabeanspruch). U tom slu-
čaju vlasništvo se prenosi onoga trenutka kada je 

46	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; Ugovorno osiguranje tražbina 
zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed 
vjerovnika, Doktorska disertacija, Zagreb, 1997., str. 80.-81.

47	 FDIC  v. Quality Inns, Inc. 735 F. Supp. 1311, 12 UCC Rep. Serv. 
2d 835 (D.Md. 1990.), prema: Čulinović Herc, E.; ibid, str. 35.

48	  Vidjeti: Čulinović Herc, E.; ibid., str. 36.
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fiducijant ustupio fiducijaru svoj zahtjev za predaju 
posjeda stvari49. 
Predmet fiducijarnog osiguranja u njemačkom pra-
vu može biti pokretna stvar u vlasništvu fiducijan-
ta, ali i ona koja će tek postati njegovo vlasništvo, 
kada fiducijant prenosi Anwartschaftrecht – pravo 
na čekanje (postati vlasnikom). Tako se fiducijarno 
vlasništvo može steći i na pokretnini koja još nije 
u vlasništvu fiducijanta već je samo u njegovom 
posjedu jer je kupljena uz klauzulu o zadržavanju 
prava vlasništva. Vlasnik stvari je još uvijek proda-
vatelj, a fiducijant će tek istekom roka ili ispunje-
njem uvjeta postati vlasnikom. Radi se zapravo o 
uvjetnom osiguranju, do osiguranja dolazi tek pod 
uvjetom da fiducijant postane vlasnikom stvari50.
Predmetom fiducijarnog osiguranja ne mogu biti 
bitni sastavni dijelovi nekretnine, već samo samo-
stalne pokretne stvari. Stoga je potrebno razliko-
vati pripadnosti nekretnine koje imaju obilježje sa-
mostalnih pokretnih stvari (koje mogu biti predmet 
fiducijarnog osiguranja) od bitnih sastavnih dijelo-
va nekretnine (koje ne mogu biti predmet fiducijar-
nog osiguranja)51. 
Njemačka pravna praksa također dopušta fiduci-
jarno osiguranje prijenosom prava vlasništva na 
nekretninama koje još nisu u posjedu dužnika. U 
njemačkom pravu prijenos prava vlasništva na ne-
kretninama može se provesti jedino u formi javno-
bilježničkog akta52, a kako prema par. 925 BGB-a 
nije dopušteno da prijenos prava vlasništva bude 
vezan za uvjet ili rok, nužno je da nakon namirenja 
osigurane tražbine fiducijar ponovno prenese, na 
temelju posebnog pravnog posla, pravo vlasništva 
u korist fiducijanta, što iziskuje ponovno plaćanje 
poreza na promet nekretnina. Ovakva uvjetovanost 
dvostrukog prijenosa, odnosno povrata vlasništva 
koja podliježe i dvostrukom plaćanju poreza na 
promet nekretnina, razlog je što je u njemačkom 
pravu osiguranje prijenosom prava vlasništva na 
nekretninama slabo prihvaćeno.
Skupne stvari (universitates rerum) ne mogu biti 
predmet fiducijarnog osiguranja, ali skup stvari 
određene vrste (genus) može biti predmetom fidu-
cijarnog osiguranja, ako je dovoljno određen. Ako 
skup stvari ne bi bio dovoljno određen smatra se 

49	  Vidjeti: Čulinović Herc, E.; ibid., str. 33.
50	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; Dobrovoljno osiguranje tražbina 

na pokretnim stvarima bez predaje u posjed prema Ovršnom 
zakonu – pravni okvir i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta 
u Rijeci, v. 19, str. 935. Autorica navodi da u ovakvom slučaju 
fiducijant ima tzv. pravo na čekanje (postati vlasnikom) koje se 
«ponaša» kao stvarno pravo.  

51	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.;  ibid., str. 75.
52	  Ostali oblici realnog osiguranja tražbina u njemačkom pravu; 

hipoteka i zemljišni dug  ne moraju biti u formi javnobilježničkog 
akta, osim ako vjerovnik ne želi ishoditi ovršnu ispravu u 
obliku javnobilježničkog akta. Vidjeti: Povlakić, M.; Fiducijarno 
vlasništvo u usporednom pravu i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Rijeci, v. 24. br. 1. Rijeka, 2003., str. 219. 

da je riječ o osiguranju prijenosom imovine. Zahtje-
vi suvremenog tržišnoga gospodarstva nametnuli 
su sudskoj praksi problem osiguranja na stvarima 
u skladištu kao predmetom osiguranja. Načelno 
je moguća fiducijarno osiguranje i na stvarima u 
skladištu, pod uvjetom da su dovoljno određene, 
odnosno ako se one mogu identificirati iz samog 
ugovora o osiguranju. Prijenos prava vlasništva na 
predmetu koji nije dostatno određen nije valjan i ne 
proizvodi pravne učinke. Sudska praksa zauzela 
je stajalište da je dovoljno određen kao predmet 
fiducijarnog osiguranja «cijelo skladište»53. Kod 
osiguranja «cijelim skladištem» postoje dva nači-
na osiguranja. Prvi je da stranke odrede dio skla-
dišta kao prostora i ugovaraju prijenos svih stvari 
koje se nalaze u tom prostoru ili koje će se tu za-
teći. Ugovor o osiguranju tada nužno sadrži skicu 
skladišta s ucrtanim dijelovima skladišta u kojem 
su smještene stvari koje su predmet osiguranja. 
Drugi način je da stranke ugovore da svaki indivi-
dualan predmet bilo postojeći ili koji će tek nastati, 
bude označen na način da se razlikuje od ostalih 
te da se tako individualizirani predmet prenese na 
fiducijara. 
Kod fiducijarnog osiguranja na stvarima u skladi-
štu poslovna praksa je razvila različite modalitete 
osiguranja. Tako postoji mogućnost da stranke 
ugovore da fiducijar stječe vlasništvo stvari koje 
su unesene u skladište i nakon sklapanja ugovo-
ra o osiguranju, zatim da se ugovori da fiducijar 
stječe vlasništvo stvari koje su zamijenile ili nado-
mjestile stvari koje su prvotno navedene u ugovoru 
o osiguranju. Osim toga, stranke mogu ugovoriti 
da fiducijar, u svrhu osiguranja, postane vlasnikom 
prihoda koji je ostvaren prodajom pokretnine koja 
je prvotno bila predmet osiguranja. Stranke mogu 
ugovoriti i da fiducijar stekne vlasništvo na prera-
đenoj stvari, ako dođe do prerade54. 
Njemačka sudska praksa nije dosljedna kada 
se radi o stvarima koje su izuzete od ovrhe kao 
predmetima fiducijarnog osiguranja. Prema nekim 
odlukama njemačkih sudova (OLG Stuttgart NJW 
1971, 50) prijenos vlasništva na stvarima koje su 
izuzete od ovrhe ništav je pravni posao jer je pro-
tivan dobrim običajima, dok prema drugim sud-
skim odlukama (OLG Frankfurt NJW 1973, 104, 
OLG Hamm. WM, 1984) prijenos prava vlasništva 
u svrhu osiguranja na stvarima izuzetim od ovrhe 
je valjan55. 
U francuskom pravnom sustavu kao instrument 
osiguranja tražbina koristi se tzv. mobilijarna hi-
poteka kao oblik registarskog zaloga na stvarima. 
Predmetom mobilijarne hipoteke mogu biti i trgo-
vački fond, što podrazumijeva pored pokretnina i 

53	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 77.
54	  Detaljnije: Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 79.
55	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 74.
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industrijsko vlasništvo - patenti, robni i uslužni žig, 
uzorci i modeli te profesionalni materijal i oprema, 
autorska prava, udjeli u trgovačkom društvu. U 
trgovački fond ubrajaju se i trgovačko ime, znak, 
pravo zakupa poslovnih prostorija koji također 
mogu biti predmetom osiguranja56.
Nakon osiguranja na trgovačkom fondu dužnik ima 
pravo koristiti se pojedinim stvarima i pravima koja 
su predmet osiguranja, ali ga ne smije samovlasno 
otuđiti niti premjestiti, osim uz pristanak vjerovnika.
U engleskom pravnom sustavu (Common law) 
moguće je u svrhu osiguranja opteretiti cjeloku-
pnu imovinu kako pokretnu, tako i nepokretnu kao 
i imovinska prava. Razlika u odnosu na fiducijar-
no osiguranje u hrvatskom pravu je prvenstveno 
u činjenici da dužnik ne mora nužno biti vlasnik 
nekretnine koju prenosi na vjerovnika. Dovoljno 
je da dužnik ima ovlast na nekretnini osnovati ka-
kvo stvarno pravo ili da se nalazi u posjedu ne-
kretnine57. Prvotno je u common law sustavu bilo 
moguće samo osiguranje prijenosom vlasništva 
na sadašnjoj stvari, a kasnije je kroz pravnu prak-
su uvedena mogućnost da i buduće stvari budu 
predmetom osiguranja. U engleskom pravu nije 
potrebno individualizirati predmet osiguranja kao 
u hrvatskom pravu. Predmet osiguranja može biti 
određen pojedinačno (specific assets), po vrsti 
(class of assets), a može se osiguranje provesti i 
prijenosom cjelokupne sadašnje i buduće imovine 
dužnika (all debitor’s present and future assets). 
Ovo pravilo ne primjenjuje se jedino kod osigura-
nja prijenosom pokretnina koje pripadaju fizičkoj 
osobi kada je sadržaj ugovora o osiguranju propi-
san Bill of Sale Actom58.
U engleskom pravnom sustavu fiducijarno osigu-
ranje zakonski je uređeno kao floating charge koji 
predstavlja institut lebdećeg prava namirenja iz 
vrijednosti stvari koja je predmet osiguranja te fi-
ducijarnog prijenosa prava vlasništva (mortgage), 
a uređeno je pravilima trgovačkog (Companies 
Act iz 1985/89.) i stečajnog prava (Insolvency Act 
iz 1986.) te sudske prakse kao equity law59. 
Samo trgovačka društva mogu svoju imovinu osi-
gurati lebdećim pravom namirenja iz vrijednosti 
stvari. Predmet prava namirenja iz vrijednosti stva-
ri može biti sadašnja i buduća imovina kojom duž-
nik može nesmetano poslovati sve do namirenja60. 
U engleskom pravu predmetom osiguranja floa-
ting chargeom mogu biti različita prava industrij-
skog vlasništva, autorsko pravo poslovni ugled 

56	  Vidjeti:  Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 70.
57	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 80. 
58	  Vidjeti: Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 80 i sl.
59	  Radić, Zrinka: Uzroci heterogenosti besposjedovnih osiguranja 

tražbina na pokretninama i pravima,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 4/2015., str. 1023.
60	  Radić, Zrinka; ibid., str. 1025.

(goodwill)61.U engleskom pravnom sustavu za osi-
guranje floating cahrgeom dužnik može biti samo 
društvo kapitala (incorporated companies), dok ne 
mogu biti društva osoba (partnership), niti fizičke 
osobe62. 
U švedskom pravnom sustavu vlasnik može traž-
binu osigurati hipotekom na poduzeću. Kada se 
provede osiguranje na poduzeću vlasnik može 
slobodno raspolagati imovinom koja je obuhva-
ćena hipotekom na poduzeću, ali ne može otuđiti 
poduzeće kao cjelinu63. Također, i prema finskome 
pravu predmet osiguranja može biti cijelo poduze-
će, odnosno sve stvari i prava koje poduzeća ima. 
Poduzetnik koji je opteretio svoje poduzeće radi 
osiguranja može raspolagati imovinom poduzeća 
u okviru redovitog poslovanja. Ako bi raspolaganje 
poduzetnika prelazilo okvire redovitog poslovanja, 
vjerovnik stječe pravo prijevremene naplate svoje 
tražbine64.
U švedskom finskom pravu kod osiguranja hipote-
kom na poduzeću vjerovnici su najčešće banke i 
štedionice, mogućnost izbora nije ograničena. Na 
strani dužnika, u švedskom pravu postoji ograni-
čenje u tome što nije dopušteno osiguranje traž-
bine zajedničkom hipotekom na poduzeću kada 
više osoba vodi samostalno različita poduzeća 
(dopušteno je kada više osoba zajedno vodi po-
duzeće - tada one mogu zajednički hipotekom op-
teretiti poduzeće)65. 	
Prema talijanskom Građanskom zakonu nije do-
pušten prijenos prava vlasništva s dužnika na vje-
rovnika u slučaju neispunjenja tražbine. Sporazum 
koji bi omogućavao prijenos prava vlasništva u 
slučaju neispunjenja tražbine bio bi ništav66.
U Nizozemskom pravu izričito je zabranjen prije-
nos prava vlasništva na stvari radi osiguranja traž-
bine, dok u Španjolskom pravu pitanje prijenosa 
prava vlasništva radi osiguranja tražbina nije za-
konski regulirano67. U švicarskom pravnom susta-
vu nije dopušteno besposjedovno osiguranje na 
pokretnim stvarima, pa niti fiducijarno osiguranje 
bez predaje pokretnine u posjed fiducijara. Prema 
čl. 717. Švicarskoga građanskog zakonika poslovi 
osiguranja kojima se zaobilazi predaja pokretne 
stvari u posjed vjerovnika bez učinka su prema 
trećima68. 

61	  Vidjeti:  Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 80.
62	  Vidjeti: Čulinović Herc, E.; ibid., str. 34.
63	  Vidjeti:  Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 190.
64	  Vidjeti:  Čulinović  Herc, E.; ibid., str. 191.
65	  Vidjeti: Čulinović-Herc, E.; ibid., str. 37.
66	  Vidjeti: Kunštek, E.; Prijenos prava vlasništva radi osiguranja 

tražbina prema Novelama Ovršnog zakona 2003., Zbornik 
pravnog fakulteta u Rijeci, v. 25, br. 1, 2004., str. 370. 

67	  Vidjeti: Kunštek, E.; ibid., str. 370.
68	  Povlakić, M.; Fiducijarno vlasništvo u usporednom pravu i 

sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci v. 
24 br. 1, str. 197, (2003). 
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ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Nakon stupanja na snagu ZIDOZ/17. djelomično 
su izmijenjene pretpostavke za provedbu ovrhe na 
nekretninama ovršenika koje se odredbe na od-
govarajući način primjenjuju i na prodaju odnosno 
unovčenje nekretnina koje su predmet fiducijar-
nog osiguranja. Navedena pravila odnose se na 
mogućnost pokretanja ovrhe i provedbe ovrhe na 
nekretninama s obzirom na visinu ovršne tražbine 
i s obzirom na pravičnu ravnotežu između interesa 
stranaka. Pri tome, ako tražbina ne prelazi iznos 
od 20.000,00 kn, ovrha odnosno unovčenje ne-
kretnine ne bi se moglo provesti, a ako osigurana 
tražbina prelazi iznos od 20.000,00 kn unovčenje 
bi se moglo provesti kad se time ne bi narušila 
pravična ravnoteža između interesa predlagatelja 
i protivnika osiguranja.
Izmjene OZ-a koje se odnose na pravne učinke su-
glasnosti za provedbu ovrhe, odnosno unovčenja 
na nekretninama, kada je takva suglasnost dana 
prilikom sklapanja pravnog posla između stranaka 
pretpostavljaju kako se pravična ravnoteža izme-
đu interesa stranaka fiducijarnog osiguranja ne bi 

narušila prodajom nekretnine koja je predmet fidu-
cijarnog osiguranja. Prema navedenim pravilima 
nekretnina koja služi za zadovoljenje osnovnih ži-
votnih potreba protivnika osiguranja i osoba koje je 
dužan po zakonu uzdržavati nije izuzeta od ovrhe 
odnosno unovčenja, ako se je protivnik osiguranja 
pismeno suglasio s njezinom prodajom (arg. ex 
čl. 75. st. 5. OZ-a), a u tom pravcu govori i prak-
sa Europskog suda za ljudska prava. Pri tome se 
odredbe o zaštiti ovršenika u pogledu zadovolje-
nja stambenih potreba (čl. 12 ZIDOZ/17) i o prav-
nim učincima suglasnosti za provedbu unovčenja 
nekretnine primjenjuju na pravne poslove koji su 
sklopljeni nakon stupanja na snagu ZIDOZ/1769. 
Općenito, za tržišno usmjereno gospodarstvo 
povoljnije je što potpunije zakonsko uređenju gra-
đanskopravnih odnosa, pa tako i instituta osigu-
ranja jer to pridonosi pravnoj sigurnosti pravnih 
subjekata. Pri tome, prava i obveze stranaka fidu-
cijarnog osiguranja, kao i drugih instituta osigura-
nja, trebala bi biti što usklađenija, a njihov položaj 
što ravnopravniji. 

69	  Čl. 44. st. 3. ZIDOZ-a.

COLLECTION OF CLAIMS ENSURED BY A TRANSFER OF OWNERSHIP (FIDUCIA) OF REAL 
ESTATE SINCE THE AMENDMENT TO THE CROATIAN ENFORCEMENT ACT MADE IN 2017

Summary

The objective of this paper is to analyze the legal framework and the procedure of collection of claims 
ensured by a transfer of ownership (fiducia) pursuant to the provisions of the Croatian Enforcement Act. 
The paper describes the requirements and the procedure of collection of claims that are ensured by a 
transfer of ownership (fiducia) of real estate pursuant to the provisions of the Croatian Enforcement Act 
after the amendment made in 2017. The paper depicts the judicial and the notarial procedure of sale of 
the real estate, analyzing the position of the parties at the stage of inciting the procedure, during the sale 
procedure, as well as their possibilities to influence the course of procedure. The paper analyzes the 
legal position of the parties after the termination of the collateral, their rights and obligations in relation 
to the real estate which was subject to collateral and the legal consequences of the termination of the 
collateral in question.

Key words: Transfer of ownership (fiducia) as collateral, real estate, sale of a real estate, notarial pro-
cedure, Financial Agency
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Zakup kao institut obveznog i stvarnog prava
Ugovor o zakupu često se pojavljuje u praksi i spada među ugovore o privremenom prijenosu i kori-

štenju dobara. Opće uređenje ugovora o zakupu propisuje Zakon o obveznim odnosima, dok s druge 
strane postoji niz posebnih propisa koji uređuju ugovore o zakupu posebnih vrsta stvari (poljoprivredno 
zemljište, poslovni prostor, brod). U radu se posebno ukazuje na sudsku praksu koja se bavi institutom 
zakupa, a posebno se govori o zakupu kao institutu stvarnog (zemljišnoknjižnog) prava.
Ključne riječi: Zakup, najam, ugovor o zakupu, poslovni prostor, poljoprivredno zemljište, zakup broda, 

obveze zakupodavca i zakupnika, upis zakupa u zemljišnu knjigu.
Damir Kontrec

1. UVOD

Ugovor o zakupu je, uz ugovor o prodaji (kupopro-
daji), vjerojatno jedan od najčešćih ugovora koji se 
pojavljuju u praksi, pri čemu prema pravnoj teoriji 
spada u ugovore o privremenom prijenosu i kori-
štenju dobara.1 Neki drugi autori stvrstavaju nave-
deni ugovor u ugovore o uporabi i korištenju stva-
ri2. Iako se radi o teoretskim razlikama činjenica je 
da se zakupni odnosi nalaze svugdje oko nas, pa 
nam se čini bitnim obraditi ovaj institut kako s gle-
dišta obveznoga prava, tako i s gledišta stvarnog 
prava i njegovih stvarnopravnih učinaka.
Zakupne odnose regulira cijeli niz propisa. Opće 
uređenje ugovora o zakupu propisuje Zakon o ob-
veznim odnosima3, a posebna uređenja propisuju 
Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prosto-
ra4, Zakon o poljoprivrednom zemljištu5, Pomorski 
zakonik6, s time da neke odredbe o zakupu ce-
stovnog zemljišta sadrži i Zakon o cestama7.
Posebno poglavlje posvećeno je zakupu kao insti-
tutu stvarnog, posebice zemljišnoknjižnog prava, 
s obzirom na to da se zakup kada je vezan uz ne-
kretninu može upisati u zemljišnu knjigu.

1	 Vilim Gorenc, Loris Belanić, Hrvoje Momčinović, Ante Perkušić, 
Andrea Pešutić, Zvonimir Slakoper, Mario Vukelić, Branko Vukmir, 
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Za-
greb, 2014., str.869-908.

2	 Petar Klarić, Martin Vedriš, Građansko pravo, Narodne novine, 
Zagreb, 2008., str. 515. 3	

3	 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, daljeZOO.
4	 Narodne novine, br. 125/11, 64/15, dalje ZZKPP.
5	 Narodne novine, br. 39/13, 48/15, dalje ZPZ.
6	 Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 

dalje PZ.
7	 Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, dalje ZC.

2. OPĆE UREĐENJE ZAKUPA PREMA ZAKONU 
OOBVEZNIM ODNOSIMA

2.1. 	Pojam i osnovne karakteristike ugovora 	
	 o zakupu

Opće uređenje ugovora o zakupu propisano je 
odredbama čl. 519. do 549., s time da se prema 
odredbi čl. 520. ZOO-a opće odredbe ZOO-a o 
ugovoru o zakupu neće primjenjivati na posebne 
vrste zakupa, osim podredno. To zapravo znači 
da će se odredbe ZOO-a o zakupu primjenjivati 
na posebne vrste zakupa ako posebnim propisima 
nije što drugo propisano.
Prema odredbi čl. 519. ZOO-a ugovor o zakupu je 
ugovor kojim se jedna ugovorna strana – zakupo-
davac obvezuje drugoj ugovornoj strani – zakupni-
ku predati određenu stvar (treba tumačiti i pravo) 
na korištenje, a ta druga ugovorna strana dužna 
je za to plaćati naknadu – zakupninu. Iz navedene 
odredbe vidljivo je da su ugovorne strane ugovora 
o zakupu zakupodavac i zakupnik, da je predmet 
ugovora predaja određene stvari zakupodavca na 
korištenje zakupniku, te da postoji obveza zaku-
pnika da zakupodavcu za to korištenje plaća odre-
đenu naknadu (zakupninu).
Prema različitim kriterijima ugovor o zakupu je:
- imenovani (nominatni) ugovor – naziv, sadržaj 

ugovora je određen i propisan (u konkretnom 
slučaju ZOO-om, ali i drugimpropisima)

- naplatni (onerozni) ugovor – za činidbu (davanje 
stvari na korištenje) daje se određena protuči-
nidba (zakupnina),

Ovaj tekst ranije je objavljen u Zborniku 
Pravnog fakulteta u Rijeci, v. 37, br. 1, 
645-683 (2016) 
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- dvostrani obvezni ugovor – obveza nastaje kako 
za zakupodavca (predaja stvari na korištenje), 
tako i zakupnika (plaćanje zakupnine),

- komutativni ugovor – da je već u vrijeme sklapa-
nja ugovora poznat sadržaj činidbe i protučinid-
be,

- neformalni ugovor – za uvjet valjanosti ugovora 
nije propisan poseban oblik ugovora,

- konsenzualni ugovor – prava i obveze stranaka 
nastaju njihovim sporazumom,

- ugovor s trajnom obvezom – obveza traje dulje 
ili kraće vrijeme (ugovor o zakupu se sklapa na 
određeno ili neodređeno vrijeme), 

- kauzalni ugovor – iz samog ugovora vidljiva je 
svrha sklapanja samog ugovor (korištenje odre-
đene stvari ili prava).8

Iz do sada iznesenog može se jasno zaključiti da 
su bitni sastojci ugovora o zakupu predmet zakupa 
i visina zakupnine, pa ugovor nastaje kada se ugo-
vorne strane o tim bitnim elementima sporazume.
Predmet samog ugovora o zakupu može biti ne-
kretnina, pokretnina, ali i pravo. Kod toga pojam 
nekretnine, odnosno pokretnine propisuje Zakon 
o vlasništvu i drugim stvarnim pravima9 u čl. 2. st. 
3. i 4. i čl. 9.10 Kod toga nije nužno da zakupodavac 
bude i vlasnikom predmeta zakupa, budući da je 
u sudskoj praksi zauzeto shvaćanje „da pravo vla-
sništva zakupodavca na stvari koju daje u zakup  
nije uvjet valjanosti ugovora o zakupu“11.
S druge pak strane kada se govori o zakupnini 
tada je u pravilu zakupnina određena u mjeseč-
nom iznosu, ali moguće ju je odrediti i u drugim 
vremenskim razdobljima (tromjesečno, polugodiš-
nje, godišnje ili kraće dnevno, tjedno). Kod toga 
visina zakupnine može biti i odrediva, na temelju 
elementa koje su stranke ugovorile, a isto tako mo-
guće je ugovoriti da će se visina zakupnine mije-
njati, primjerice ovisno o kretanju cijena na malo, 
o visini stope inflacije i slično. U praksi ipak najče-
šće nailazimo na slučajeve da se visina zakupni-

8	 Vilim Gorenc, Hrvoje Kačer, Hrvoje Momčinović, Zvonimir Slako-
per, Branko Vukmir, Loris Belanić, Obvezno pravo, Posebni dio I., 
Pojedini ugovor, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 152.-181.

9	 Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 
114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, da-
lje ZV.

10	 Čl. 2. st. 3. i 4. ZV glasi: Nekretnine su čestice zemljine površine, 
zajedno sa svime što je sa zemljištem trajno spojeno na površini 
ili ispod nje, ako zakonom nije drukčije određeno (3). Pokretnine 
su stvari koje se mogu premjestiti s jednoga mjesta na drugo, 
a da im se ne povrijedi bit (supstanca). Stvari koje su po svojoj 
naravi pokretne stvari smatraju se u pravnom smislu nepokretni-
ma ako su pripadak nepokretne stvari ili iz zakon izjednačuje s 
nekretninama (4). Čl. 9. st. 1. ZV glasi: Pojedinačnu nekretninu 
čini zemljišna čestica, uključujući i sve što je s njom razmjerno 
trajno povezano na njezinoj površini ili ispod nje; ali kad je više 
zemljišnih čestica upisano u zemljišnoj knjizi u isti zemljišnoknjiž-
ni uložak, one su pravno sjedinjene u jedno tijelo (zemljišnoknjiž-
no tijelo), koje je kao takvo jedna nekretnina.

11	 VSRH, Rev-663/98 – www.sudskapraksa.vsrh.hr/supra

ne točno odredi, u točno određenom novčanom 
iznosu, pri čemu se zna primijeniti valutna klauzula 
(protuvrijednost domaće valute u odnosu na euro). 
Vezano uz to u sudskoj praksi se ističe da „kad je 
obveza zakupnika na plaćanje zakupnine za po-
slovni prostor ugovorena uz valutnu klauzulu, za-
kupodavac ima potraživanje u stranoj valuti koji se 
ispunjava u domaćoj valuti“.12

Jedna od bitnih karakteristika ugovora o zakupu 
kao ugovora o privremenom prijenosu korištenja 
stvari je da zakupnik na predmetu zakupa ne stje-
če pravo vlasništva, za razliku primjerice od  zajma  
gdje isti stječe pravo vlasništva na pozajmljenim 
stvarima. Isto tako činjenica da je zakupnik dobio 
u posjed neku  stvar znači da je isti neposredni 
posjednik stvari (čl. 10. st. 2. ZV), ali je s druge 
strane nesamostalni posjednik stvari (čl. 11. ZV). 
Stoga zakupnik kao nesamostalni posjednik nema 
uvjeta da bi dosjelošću stekao vlasništvo na pred-
metu zakupa13.
Uz plaćanje zakupnine moguća je situacija da za-
kupnik snosi i neke druge troškove, primjerice troš-
kove poreza, zajedničke pričuve, no da bi to bila 
obveza zakupnika tada to mora biti ugovoreno.
U praksi se glede predmeta zakupa nalazi odlu-
ka prema kojoj „se na odnose stranaka iz ugo-
vora o zakupu otvorenog sajmenog prostora ne 
primjenjuju odredbe Zakona o zakupu poslovnog 
prostora“.14 Jednako tako na ugovor o zakupu ze-
mljišta ne primjenjuje se isti zakon,neovisn o otome 
što je na zemljištu postavljen montažni objekt15, već 
se u tim slučajevima primjenjuje odredbe ZOO-a.

2.2. Oblik ugovora ozakupu

ZOO polazi od načelne neformalnosti ugovora, 
pa te opće odredbe vrijede i za ugovor o zakupu. 
Posebnim propisima o zakupu poslovnog prostora 
određena je pisana forma ugovora. U nekim slu-
čajevima se zahtijeva i da su potpisi ugovornih 
stranaka ovjereni. Kod toga treba razlikovati pisani 
oblik od ovjere potpisa jer pisani oblik predstavlja 
uvjet pravne valjanosti ugovora kada je to propi-
sano, a ovjera potpisa je, primjerice, potrebna da 
bi se ugovor o zakupu mogao uknjižiti u zemljiš-
noj knjizi, kao posebna pretpostavka za upis, uz 

12	 VSRH, Rev 3112/07-2 od 29.IV.2009. – www.ingbiro.com.
13	 Čl. 159. ZV glasi: Dosjelošću se stječe vlasništvo stvari samo-

stalnim posjedom te stvariako taj ima zakonom određenu kakvo-
ću i neprekidno traje zakonom određeno vrijeme, aposjednik je 
sposoban da bude vlasnikom te stvari (1). Samostalni posjed-
nik čiji je posjedpokretne stvari zakonit, istinit i pošten, stječe je 
dosjelošću u vlasništvo protekom tri godine,a takav posjednik 
nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog 
posjedovanja(2). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je 
posjed barem pošten stječe je dosjelošćuu vlasništvo protekom 
deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset 
godinaneprekidnoga samostalnog posjedovanja (3).

14	 VSRH, Rev 3123/99 od 29.I.2002. – www.ingbiro.com
15	 VSRH, Rev 90/00 od 15.I.2002. – www.ingbiro.com
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poseban uglavak kojim se dopušta uknjižba prava 
zakupa u zemljišnoj knjizi.16

2.3. Obveze zakupodavca izakupnika

Već je rečeno da je ugovor o zakupu dvostrano 
obvezni ugovor, što znači da postoje obveze na 
obje ugovorne strane.
Kada se govori o osnovnim obvezama zakupodav-
ca, tada se može reći da su to:
- obveza predaje predmeta zakupazakupniku,
- obveza održavanja predmetazakupa,
- obveza suzdržavanja od izmjena predmetazakupa.
Prva i najznačajnija obveza zakupodavca je da 
predmet zakupa preda zakupniku i to u isprav-
nom stanju (stanju u kojem zakupnik taj predmet 
može koristiti u svrhu radi koje je zakup sklopljen), 
zajedno sa svim pripadcima.17 Ako predmet zaku-
pa ne bi bio predan zakupniku u ispravnom sta-
nju, tada bi zakupodavac odgovarao zakupniku 
za  materijalne nedostatke stvari. Ugovor o zakup 
djeluje između ugovornih strana, a ukoliko se radi 
o zakupu nekretnine (poslovnog prostora i slično) 
tada se učinak erga omnes postiže uknjižbom 
ugovora o zakupu u zemljišnoj knjizi. U sudskoj 
praksi je rečeno „da davanje u zakup dijela krova 
zgrade predstavlja posao redovite uprave, o čemu 
odlučuju suvlasnici većinom glasova“.18 No s dru-
ge strane „davanje poslovnog prostora u zakup, 
posao je izvanredne uprave za koji je potrebna su-
glasnost svih suvlasnika, pa je suvlasnik koji nije 
dao potrebnu suglasnost ovlašten tražiti iseljenje 
zakupnika“.19

Daljnja obveza zakupodavca je da predmet zakupa 
održava u ispravnom stanju, stanju koje je podob-
no za ugovoreni način korištenja predmeta zakupa. 
Kod toga je zakupodavac dužan zakupniku nado-
knaditi troškove koje je isti imao u svezi s održava-
njem predmeta zakupa, a koje bi i inače trebao uči-
niti sam zakupodavac. Ako se radi o trošku sitnih 
popravaka izazvanih redovitim korištenjem stvari, 
takvi troškovi padaju na teret zakupnika (primjerice 
troškove izmjene žarulja za struju i slični troškovi). 
No, u svakom slučaju je zakupnik o potrebi poprav-
ka dužan obavijestiti zakupodavca.20

Isto tako zakupodavac se dužan suzdržavati od 
vršenja bilo kakvih izmjena na predmetu zakupa, 
a zbog kojih bi zakupnik bio ometan u uporabi ili 
korištenju tog predmeta. No, ako bi izmjenama, 
na koje je zakupnik pristao, bila smanjena moguć-
nost korištenja predmeta zakupa, tada bi zakupnik 
imao pravo na smanjenje zakupnine u odgovara-

16	 Gorenc, bilješka 8, str. 159.
17	 Čl. 521. ZOO.
18	 ŽS Zagreb, Gž-246/02 od 21.X.2003. – www.ingbiro.com
19	 VSRH, Rev 619/98 – www.sudskapraksa.vsrh.hr/supra
20	 Čl. 522. st. 2., 3. i 4. ZOO.

jućem razmjeru.21 S druge strane temeljne obveze 
zakupnika su:
- obveza korištenja predmeta zakupa u skladu su-

govorom,
- obveza snošenja troškova redovite uporabe 

predmeta zakupa,
- obveza snošenja troškova sitnih popravaka pred-

meta zakupa,
- obveza plaćanja zakupnine,
- obveza vraćanja predmeta zakupa,
- obveza obavješćivanja zakupodavca o nepredvi-

đenim opasnostima.
Potpuno je jasno da zakupnik ima pravo koristiti 
stvari u skladu s ugovorom i to kao dobar gospo-
darstvenik, odnosno kao dobar domaćin, ovisno o 
svojstvima zakupnika. Zakupnik koji obavlja regi-
striranu djelatnost, obrtnik mora koristiti predmet 
zakupa kao dobar gospodarstvenik,dakle s pove-
ćanom pažnjom, dok se za ostale osobe zahtijeva 
korištenje u skladu s pažnjom dobrog domaćina, 
dakle onako kako bi se zakupnik koristio da se 
koristi vlastitom stvari. Bitno je da zakupnik stvar 
koristi u skladu s ugovorenom namjenom, pa ako 
bi koristio stvar protivno namjeni ili protivno ugo-
voru pa nekome nastane šteta, za istu odgovara 
zakupnik.22

Isto tako potpuno je razumljivo da troškove korište-
nja predmeta zakupa, primjerice troškove energije 
koja se koristi u poslovnom prostoru ili trošak gori-
va u zakupljenom vozilu, snosi zakupnik, jednako 
kao što isti snosi i troškove sitnih popravaka. Je 
li neki popravak sitan ili ne, činjenično je pitanje 
(questio facti) svakog konkretnog slučaja. Tu bi 
uvijek trebalo imati na umu kolika je visina zaku-
pnine, koliki je iznos troškova popravka, koja je 
važnost popravka za nastavak ugovora o zakupu 
i slično.
Vjerojatno najznačajnija obveza zakupnika je pla-
ćanje zakupnine i to u rokovima određenim ugovo-
rom ili zakonom, odnosno ako njima to nije ugovo-
reno, tada kako je to uobičajeno u mjestu gdje je 
stvar predana zakupniku. ZOO sadrži dispozitivne 
odredbe i daje mogućnost da ako nije drugačije 
ugovoreno ili nije uobičajeno, da se tada zakupni-
na plaća polugodišnje kad je stvar dana u zakup 
za jednu ili više godina, a ako je dana za kraće 
vrijeme, tada se zakupnina plaća nakon isteka tog 
vremena.23 Neplaćanje zakupnine ujedno pred-
stavlja razlog za otkaz ugovora o zakupu.
Daljnja obveza zakupnika je da vrati predmet za-
kupa zakupodavcu i to neoštećen, s time da se 
vraćanje vrši u mjestu u kojem je predmet zakupa 

21	 Čl. 524. ZOO.
22	 Čl. 532. ZOO
23	 Čl. 534. ZOO.
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bio predan zakupniku.24 Kod toga zakupnik ne od-
govara za uobičajenu istrošenost predmeta zaku-
pa koja je nastala redovitom uporabom, kao ni za 
oštećenja koja potječu do dotrajalosti. Iz navede-
nog bi se moglo zaključiti da je obveza zakupnika 
da čuva predmet zakupa tijekom cijelog trajanja 
zakupa sve dok predmet zakupa ne bude ponov-
no vraćen zakupodavcu. Pravo je zakupnika da 
odnese određene dodatke predmeta zakupa, koji 
se od njega mogu odvojiti bez da uništi predmet 
zakupa ili isti ošteti. Primjerice ako je zakupnik u 
automobil ugradio navigacijski uređaj, taj uređaj 
zakupnik ima pravo uzeti nakon prestanka ugo-
vora o zakupu, s time da zakupodavac može to 
zadržati ako zakupniku naknadi vrijednost takvog 
dodatka u vrijeme vraćanja. Kod toga „bespravno 
korištenje tuđeg zemljišta nakon prestanka zakupa 
daje pravo vlasniku na naknadu izmakle koristi“.25 
No s druge strane „osobi koja je na zakupljenom 
neizgrađenom građevinskom zemljištu u druš-
tvenom vlasništvu postavila kiosk, kao privremeni 
objekt, i koja je po isteku zakupa dužna ukloniti taj 
objekt, ne pripada pravo na naknadu ulaganja u 
svezi s postavljanjem kioska“.26

Zadnja bitna obveza zakupnika je da zakupodav-
ca obavijesti o nedostacima i opasnostima. Tako 
je zakupnik dužan zakupodavca obavijestiti o sva-
kom nedostatku zakupljene stvari i to bez odgađa-
nja, osim ako za taj nedostatak zakupodavca zna. 
Isto vrijedi ako postoji neka nepredviđena opasnot 
koja bi prijetila zakupljenoj stvari, kako bi zakupo-
davac mogao poduzeti na vrijeme radnje kojimabi 
tu opasnost otklonio. Ako zakupnik ne bi obavije-
stio zakupodavca o uočenom nedostatku ili o na-
staloj opasnosti, za koje zakupodavac nije znao, 
tada zakupnik gubi pravo na naknadu štete koju 
bi pretrpio zbog postojanja nedostatka ili nastale 
opasnosti, a ujedno bi zakupnik bio dužan nakna-
diti štetu zakupodavcu.

2.4. Odgovornost za nedostatke

Kada se govori o zakupodavčevoj odgovornosti 
za pravne nedostatke, tada valja istaknuti da se 
na odgovornost za pravne nedostatke na odgo-
varajući način primjenjuju pravila o odgovornosti 
prodavatelja za pravne nedostatke prodane stva-
ri (čl. 430. do 437. ZOO). O pravnom nedostatku 
predmeta zakupa govorimo kada netko treći na 
zakupljenoj stvari ili na nekom njezinom dijelu po-
laže neko pravo. U tom slučaju ako se treći sa svo-
jim zahtjevom obrati zakupniku ili ako samovlasno 
oduzme predmet zakupa od zakupnika, zakupnik 
je o tome dužan izvijestiti zakupodavca, osim ako 
zakupodavac to zna. U protivnom ta treća osoba 

24	 Čl. 536. ZOO.
25	 SRH, Rev-638/06-2 od 28.VI.2006. –www.ingbiro.com.
26	 VSRH, Rev-638/06-2 od 28.VI.2006. –www.ingbiro.com.

može odgovarati za štetu.27

Ako bi se utvrdilo da trećemu pripada neko pravo 
koje sasvim isključuje zakupnika od korištenja stva-
ri koja je bila predmetom zakupa, tada dolazi do-
raskida ugovora o zakupu ex lege, a zakupodavac 
je dužan u tom slučaju naknaditi štetu zakupniku. 
Ako pravo trećeg samo ograničava zakupnikovo 
pravo, tada isti može, po svom izboru, ili raskinuti 
ugovor o zakupu ili zahtijevati sniženje zakupnine,       
a u svakom slučaju ima pravo na naknadu štete 
ako je nastala. U praksi je tako navedeno da „okol-
nost da je ugovor o zakupu poslovnog prostora 
kao zakupodavac neovlašteno sklopila osoba koja 
nije vlasnik, nije razlog ništavosti ugovora, već 
odgovornosti za pravne nedostatke“.28 Moguća je 
situacija da predmet zakupa ima neki materijalni 
nedostatak. U tom slučaju ako u času predaje za-
kupljena stvar ima neki nedostatak koji se ne može 
otkloniti, zakupnik ima pravo po svom izboru ili 
raskinuti ugovor ili zahtijevati sniženje zakupnine. 
Ako je u pitanju nedostatak koji se može otkloniti 
bez nekih većih nezgoda za zakupnika, a preda-
ja stvari o roku nije bitan sastojak ugovora, tada 
zakupnik ima pravo zahtijevati od zakupodavca  
otklanjanje nedostatka u primjerenom roku ili sni-
ženje zakupnine. Ako zakupodavac ne bi otklonio 
nedostatak u naknadnom primjerenom roku, tada 
bi zakupnik imao pravo raskinuti ugovor o zakupu 
ili zahtijevati sniženje zakupnine, a u svakom slu-
čaju ima pravo na naknadu štete. Ova se pravila 
primjenjuju i kada nedostatak nastane za vrijeme 
trajanja ugovora o zakupu, kao i kad stvar nema 
neko svojstvo koje je po ugovoru trebala imati ili je 
to izgubila tijekom zakupa.

2.5.	 Posljedice neizvršavanja ili neurednog 	
	 izvršavanja ugovornih obveza

Vjerojatno najčešći razlog neizvršavanja ugovor-
nih obveza kod ugovora o zakupu u praksi pred-
stavlja neplaćanje zakupnine, odnosno neuredno 
plaćanje zakupnine. Da bi zbog neplaćanja zaku-
pnine došlo do otkaza ugovora o zakupu potrebno 
je da zakupodavac prethodno pozove zakupnika 
da plati dospjelu neplaćenu zakupninu, pa ako to 
zakupnik ne učini niti u roku od 15 dana od dana 
poziva na plaćanje, tada zakupodavac ima pravo 
otkazati ugovor o zakupu. No, niti u tom slučaju 
neće doći do otkaza ako bi zakupnik platio dospje-
le iznose zakupnine prije nego što mu bude priop-
ćen otkaz ugovora o zakupu.29

Drugi slučaj neurednog izvršavanja ugovornih 
obveza predstavlja kada zakupnik koristi predmet 
zakupa protivno ugovoru, odnosno protivno na-

27	 Čl. 531. ZOO.
28	 VSRH, Rev 885/07-2 od 19.XII.2007. – www.ingbiro.com.
29	 Čl. 535. ZOO.
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mjeni same stvari (predmeta zakupa). U tim slu-
čajevima zakupodavac ima pravo otkazati ugovor 
o zakupu te tražiti eventualno naknadu štete, ako 
je ista nastala.
Jednako tako i zakupnik ima pravo jednostrano-
otkazati ugovor o zakupu.Tako ako je potrebno 
vršiti popravke na predmetu zakupa i ti popravci 
ometaju zakupnika u korištenju predmeta zakupa 
u znatnoj mjeri i dulje vrijeme, zakupnik ima pravo 
raskinuti ugovor, ali isto tako ima pravo tražiti raz-
mjerno sniženje zakupnine.30

2.6. Podzakup

Temeljno je pravilo da zakupnik može zakupljenu 
stvar dati u podzakup, ako nije drugačije ugovore-
no, ali samo ako se time ne nanosi šteta zakupo-
davcu. U slučaju podzakupa zakupnik jamči zaku-
podavcu da će podzakupnik koristiti stvar prema 
ugovoru o zakupu.31 Iz tako stilizirane odredbe 
jasno proizlazi da kada je ugovorom o zakupu za-
branjeno davati stvar u podzakup (ili je to zabra-
njeno propisom) tada davanje stvari u podzakup 
od strane zakupnika predstavlja razlog za raskid 
ugovora o zakupu.32 U tom slučaju zakupodavac 
ugovor o zakupu može jednostrano raskinuti ugo-
vor o zakupu izjavom o otkazu ugovora o zakupu.
Ako je stvar dana u podzakup, zakupodavac ima 
pravo radi naplate svojih potraživanja koje ima 
prema zakupniku nastalih iz ugovora o zakupu 
zahtijevati neposredno od podzakupnika isplatu 
iznosa koje bi podzakupnik trebao platiti zakupni-
ku na temelju podzakupa.33

No, u svakom slučaju podzakup prestaje kada pre-
stane ugovor o zakupu.34 O tome se potpuno jasno 
izjasnila i sudska praksa da „prestankom ugovo-
ra o zakupu prestaje i ugovor o podzakupu.“35 S 
druge strane „zakupodavac je ovlašten radi na-
plate svojih potraživanja od zakupnika nastalih iz 
zakupa, zahtijevati neposredno od podzakupnika 
isplatu iznosa koje ovaj duguje zakupniku po os-
novi podzakupa“.36

2.7. Založno pravo i pravo zadržanja

Kod ugovora o zakupu ne predviđa se da bi zaku-
podavac imao pravo zaloga, odnosno pravo reten-
cije (zadržanja) kako je to propisano kod ugovora 
o najmu u   čl. 565. ZOO-a. U sudskoj praksi se 
tako navodi „da pravo zadržanja automobila ne 
pripada zakupodavcu na temelju ugovora koji mu 

30	 Čl. 523. ZOO.
31	 Čl. 537. ZOO.
32	 Čl. 538. ZOO.
33	 Čl. 539. ZOO.
34	 Čl. 540. ZOO.
35	 VSRH, Rev 1383/07-2 od 18.III.2008. –www.ingbiro.com.
36	 VTSRH, Pž-2453/92 od 11.V.1993. – www.ingbiro.com.

ne daje pravo na posjed automobila“.37

2.8 Otuđenje predmeta zakupa

Kada se govori o otuđenju predmeta zakupa, 
mogu se razlikovati dvije situacije: prva, da je do 
otuđenja predmeta zakupa došlo nakon predaje 
stvari u zakupu i druga, da je do otuđenja došlo 
prije predaje predmeta zakupa zakupniku.
U prvom slučaju ako do otuđenja predmeta zakupa 
dođe nakon što je zakupniku predan predmet za-
kupa, pribavitelj (novi stjecatelj predmeta zakupa) 
stupa na mjesto zakupodavca i nakon toga prava 
i obveze iz  zakupa  nastaju  između njega i zaku-
pnika. Pribavitelj nema pravo tražiti od zakupnika 
da mu preda stvar prije proteka vremena na koje je 
zakup ugovoren, ako trajanje zakupa nije određeno 
ni ugovorom ni zakonom, onda ne prije isteka otka-
znog roka. Pritom za pribaviteljeve obveze iz zaku-
pa prema zakupniku odgovara prenositelj kao soli-
darni jamac.38 Iz navedenog je jasno vidljivo da se 
u tom slučaju štiti zakupnik i njegov pravni položaj.
U slučaju kada do otuđenja zakupljene stvari dođe 
prije predaje predmeta zakupa zakupniku, dakle 
kada je predmet zakupa predan prije pribavitelju 
nego zakupniku, i u tom slučaju pribavitelj stupa 
na mjesto zakupodavca i preuzima sve njegove 
obveze prema zakupniku, ako je u trenutku sklapa-
nja ugovora o otuđenju znao za postojanje ugovo-
ra o zakupu. Dakle, bitno je, je li pribavitelj znao da 
je sklopljen ugovora o zakupu ili ne. Ako je znao, 
tada se štiti zakupnik i pribavitelj stupa u pravni 
položaj zakupodavca. Ako pribavitelj u trenutku 
sklapanja ugovora nije znao za postojanje ugovo-
ra o zakupu, tada isti nije dužan predati predmet 
zakupa zakupniku, znači štiti se pribavitelj, a za-
kupnik ima jedino pravo tražiti naknadu štete od 
zakupodavca. I u ovom slučaju za pribaviteljeve 
obveze iz zakupa prema zakupniku odgovara pre-
nositelj kao solidarni jamac.39

U sudskoj praksi je tako odlučeno da „ako nakon 
otuđenja nekretnine dane u zakup novi vlasnik, 
koji stupa u prava i obveze iz ranije zaključenog 
ugovora o zakupu, i za kupac te nekretnine nisu 
izmijenili odredbu (dopuštenu) ugovorao o načinu 
plaćanja zakupnine u naturi (isporukom 5 tona ku-
kuruza u zrnu), onda novi zakupodavac nije ovla-
šten od zakupca tražiti ispunjenje njegove obveze 
isplatom novčanog iznosa – vrijednosti ugovorene 
količine kukuruza.“40

Pravo je zakupnika da u slučaju otuđenja predme-
ta zakupa otkaže ugovor o zakupu, poštujući pri-
tom zakonske otkazne rokove.41

37	 VSRH, Rev 2454/95 od 6.V.1999. – www.ingbiro.com.
38	 Čl. 542.ZOO.
39	 Čl. 543. ZOO.
40	 ŽS Bjelovar, Gž-2776/11-2 od 24.V.2012. – www.ingbiro.com.
41	 Čl. 544. ZOO.
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2.9. Prestanak ugovora ozakupu

Kada se govori o prestanku ugovora o zakupu, 
tada razlikujemo sljedeće načine prestanka:

- protekom vremena,
- otkazom,
- propašću predmeta zakupa.

Već je rečeno da postoji ugovor o zakupu na odre-
đeno vrijeme, pa takav ugovor prestaje protekom 
vremena na koje je ugovor o zakupu sklopljen. Sto-
ga nakon isteka ugovora o zakupu na određeno 
vrijeme u parnici radi isplate zakupnine, zakupnina 
se više ne bi mogla tražiti nakon proteka vremena 
na koje je ugovor o zakupu sklopljen, već bi se 
nakon toga vremena mogla samo tražiti naknada 
u visini zakupnine.
Vezano uz ugovor o zakupu na određeno vrijeme 
je i pitanje prešutnog obnavljanja zakupa. Naime, 
ako nakon proteka vremena za koje je ugovor o 
zakupu sklopljen zakupnik nastavi koristiti stvar, a 
zakupodavac se tome ne usprotivi, smatra se da je 
prešutno sklopljen novi ugovor o zakupu, ali sada 
na neodređeno vrijeme, pod istim uvjetima kao i 
raniji ugovor koji je istekao. Ako su treće osobe  za 
raniji ugovor o zakupu dale kakvo osiguranje, tada 
osiguranja prestaju kada prestane ranije ugovor o 
zakupu.42  Vezano uz prešutno obnavljanje ugovo-
ra o zakupu u sudskoj praksi je izraženo shvaćanje 
„iako se prema čl. 546. ZOO ugovor o zakup sklo-
pljen na određeno vrijeme smatra prešutno obnov-
ljenim na neodređeno vrijeme ako zakupac nastavi 
koristiti stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, 
takav prešutno obnovljeni ugovor nema svojstvo 
ovršne isprave“.43

Drugi način prestanka ugovora o zakupu propisan 
je za ugovor o zakupu čije trajanje nije određeno 
niti se može odrediti iz okolnosti ili mjesnih običa-
ja. U tim slučajevima ugovor o zakupu prestaje 
otkazom, pri čemu je zakupodavac taj koji mora 
dati otkaz zakupnik i kod toga poštivati otkazni 
rok. Glede duljine trajanja otkaznog roka ugovorne 
strane imaju pravo same odrediti isti, no ako dulji-
na trajanja otkaznog roka nije određena ugovorom 
niti zakonom ili mjesnim običajima, tada otkazni 
rok traje osam dana, s time da se otkaz ne može 
dati u nevrijeme. O tome je li otkaz dan u nevrijeme 
činjenično je pitanje i ovisi o okolnostima svakog 
konkretnog slučaja.44 „Kad se otkazuje ugovor o 
zakupu zbog neplaćanja zakupnine potrebno je 
poštovati otkazni rok“.45

Treći način prestanka ugovora o zakupu je propast 
stvari, s time da se kod ugovora o zakupu mora 

42	 Čl. 546. ZOO.
43	 ŽS Dubrovnik, Gž-1567/08 od 25. IX.2008. – www.ingbiro.com.
44	 Čl. 547. ZOO.
45	 ŽS Dubrovnik, Gž-1216/04 od 16.VI.2005. – www.ingbiro.com.46    

Čl. 548. ZOO.

raditi o propasti stvari uslijed više sile. Tako u slu-
čaju da stvar (predmet zakupa) bude uništena u 
potpunosti, ugovor o zakupu prestaje, a ako stvar 
bude djelomično uništena ili samo oštećena, pra-
vo je zakupnika da u tom slučaju raskine ugovor 
o zakupu ili da dalje ostane u zakupnom odnosu i 
zahtijeva sniženje zakupnine.46

Smrt bilo zakupnika, bilo zakupodavca ne utječe 
na postojanje ugovora o zakupu, jer se zakup na-
stavlja s nasljednicima jedne ili druge strane, osim 
ako u samom ugovoru o zakupu ne bi bilo što dru-
go ugovoreno.47

„Za suđenju u sporu iz trgovačkog ugovora o za-
kupu između osoba koje obavljaju gospodarsku 
djelatnost nadležan je trgovački sud.“48

3.	 POSEBNA UREĐENJA ZAKUPA PREMA 
	 POSEBNIM PROPISIMA

3.1 Zakup poslovnog prostora

Posebne odredbe o zakupu i to poslovnih prostori-
ja sadrži Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog 
prostora49,50. Prema odredbi čl. 2. st. 3. ZZKPP-a 
poslovnim se prostorom u smislu toga Zakona 
smatraju poslovna zgrada, poslovna prostorija, 
garaža i garažno mjesto. U st. 4. istog članka defi-
nirano je da se poslovnom zgradom smatra zgra-
da namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti 
ako se pretežitim dijelom i koristi u tu svrhu. Pre-
ma st. 5. poslovnom prostorijom smatra se jedna 
ili više prostorija u poslovnoj ili stambenoj zgradi 
namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti koja, 
u pravilu, čini samostalnu uporabnu cjelinu i ima 
zaseban glavni ulaz. Garaža je prostor za smje-
štaj vozila (st. 6.), dok je garažno mjesto prostor za 
smještaj vozila u garaži (st. 7.).
Naime, ako se govori o poslovnoj prostoriji, garaži 
ili garažnom mjestu, tada se u tom slučaju mora 
raditi o posebnom dijelu nekretnine i ako je taj 
poseban dio nekretnine upisan u zemljišnu knji-
gu, tada bi se zakup mogao upisati kao teret tog 
određenog posebnog dijela nekretnine. Odred-
bom čl. 66.st. 1. ZV-a propisano je da vlasništvo 
određenoga posebnog dijela nekretnine (etažno 
vlasništvo) proizlazi i ostaje neodvojivo povezano 
s odgovarajućim suvlasničkim dijelom (idealnim 
dijelom) nekretnine na kojem je uspostavljeno. U 
st. 3. je određeno da vlasništvo posebnoga dijela 

46	 Čl. 548. ZOO.
47	 Čl. 549. ZOO.
48	 VSRH, Gr1 356/07-2 od 24.IX.2007. –www.ingbiro.com
49	 Kontrec Damir, Novine u zakupu i kupoprodaji poslovnog prosto-

ra, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci (1991), v. 33, br. 
1, str.461-483.

50	 O ranijem Zakonu o zakupu i prodaji poslovnog prostora i sud-
skoj praksi uz taj Zakon, vidi  u: Brežanski Jasna, Barjaktar Bi-
ljana, Đikandić Desanka – Najam stanova i zakup poslovnog 
prostora u praksi, Novi informator, Zagreb, 2006.
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može biti uspostavljeno na odgovarajućem suvla-
sničkom dijelu nekretnine koja se sastoji od zemlji-
šta sa zgradom ili od prava građenja sa zgradom. 
U čl. 67. st. 1. i 2. ZV-a određeno je da vlasništvo 
posebnoga dijela može biti uspostavljeno glede 
dijela suvlasničke nekretnine koji čini samostalnu 
uporabnu cjelinu, prikladnu za samostalno izvrša-
vanje  suvlasnikovih ovlasti, kao što je  stan ili dru-
ga samostalna prostorija, a u druge samostalne 
prostorije osobito spadaju samostalne poslovne 
prostorije, samostalne garaže ili jasno omeđena 
mjesta u  zgradi namijenjena ostavljanju motornih 
vozila.51

Novi ZZKPP iz 2011. godine uređuje zasnivanje 
i prestanak zakupa poslovnog prostora te među-
sobna prava i obveze zakupodavca i zakupnika, 
kao i kupoprodaju poslovnoga prostora u vlasniš-
tvu Republike Hrvatske, županije, Grada Zagre-
ba, grada ili općine - jedinica lokalne i područne 
(regionalne) samouprave52. Pod kupoprodajom 
poslovnoga prostora podrazumijeva se i prodaja 
suvlasničkog dijela na određenom poslovnom pro-
storu, odnosno predmetom kupoprodaje mogu biti 
i poslovni prostori, koji u smislu Zakona o zaštiti i 
očuvanju kulturnih dobara53 imaju svojstvo kultur-
nog dobra, pod uvjetima propisanim u tom Zako-
nu. Treba dodati da se na zakupne odnose koji 
nisu uređeni ovim zakonom primjenjuju opći pro-
pisi obveznoga prava o zakupu, dok se odredbe 
Zakona ne primjenjuju na slučajeve privremenoga 
korištenja poslovnoga prostora ili dijela poslovno-
ga prostora radi održavanja sajmova, priredaba, 
predavanja, savjetovanja, skladištenja i čuvanja 
robe ili u druge slične svrhe, a koje korištenje ne 
traje duže od 30 dana.
S obzirom na navedeno može se zaključiti da 

51	 Potrebnim nam se čini ukazati na nepravilnu praksu, gdje se 
kao samostalne uporabne cjeline, kao samostalne etaže utvr-
đuju i parkirna mjesta na otvorenom, takva parkirna mjesta   na 
otvorenom znaju se prodavati osobama koje nemaju vlasništvo 
posebnog dijela u zgradi koja se nalazi na toj parceli, a što je 
u potpunosti u protivnosti s određenje etažnog vlasništva odno-
snovlasništvaposebnogdijelanekretninepremaodredbamaZV-a.
Prema odredbi čl.67. st. 3. ZV-a uz stan odnosno drugu samo-
stalnu prostoriju, vlasništvo posebnoga dijela nekretnine može 
se protezati i na sporedne dijelove kao što su otvoreni balkoni, 
terase, podrumske ili tavanske prostorije, kućni vrtovi, mjesta za 
ostavljanje najviše do dva motorna vozila po pojedinom stanu ili 
drugoj samostalnoj prostoriji.

52	 Čl. 1. st. 1.ZZKPP.
53	 Narodne novine, br. 66/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 

61/11. U smislu čl. 2. st. 2. Zakona o zaštiti i očuvanju kulturnih 
dobara, pod kulturnim dobrima u smislu tog Zakona su:

	 - pokretne i nepokretne stvari od umjetničkoga, povijesnoga, 
paleontološkoga, arheološkoga, antropološkoga i znanstvenoga-
značenja,

	 - arheološkanalazištaiarheološkezone,krajoliciinjihovidijelovikoji
svjedočeočovjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetničku, 
povijesnu i antropološkuvrijednost,

	 - nematerijalni oblici i pojave čovjekova duhovnog stvaralaštva u 
prošlosti kao i doku- mentacija i bibliografska baštinai

	 - zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno čuvaju ili izlažu kul-
turna dobra i dokumentacija onjima.

ZZKPP dosljedno prati određenje ZV-a o tome što 
može biti poseban dio nekretnine.
Gradska skupština Grada Zagreba, odnosno 
gradsko ili općinsko vijeće imaju ovlast svojom od-
lukom propisati da se poslovni prostor u zgrada-
ma u vlasništvu Grada Zagreba, grada ili općine, 
a koje se nalaze u određenim ulicama, dijelovima 
ulica ili na određenim trgovima može koristiti za 
obavljanje samo određenih djelatnosti. Ako se radi 
o tradicijskim ili deficitarnim zanimanjima, tada 
nadležna skupština odnosno vijeće prije donoše-
nja odluke treba pribaviti mišljenje udruženja obrt-
nika ili područne obrtničke komore54. Namjera je 
zakonodavca da se sačuvaju određena tradicijska 
ili deficitarna zanimanja, pri čemu se ograničenje 
odnosi na poslovne prostore u vlasništvu Grada 
Zagreba, općine ili grada.
Zakup poslovnog prostora zasniva se ugovorom o 
zakupu (čl. 4. st. 1.ZZKPP), pri čemu ugovor mora 
biti sastavljen u pisanom obliku (st. 3. istog članka). 
Zbog problema u praksi i činjenice da su prostori 
u zakupu osoba koje ne ispunjavaju svoje obveze 
prema državnom proračunu, odnosno jedinicama 
lokalne i područne (regionalne) samouprave, za-
konodavac je u čl. 4. st. 2. propisao da ugovor o 
zakupu poslovnog prostora Republika Hrvatska, 
odnosno jedinica lokalne i područne (regionalne) 
samouprave ne može sklopiti s fizičkom ili prav-
nom osobom koja ima dospjelu  nepodmirenu  
obvezu prema državnom proračunu i jedinicama  
lokalne i područne (regionalne) samouprave, osim 
ako je sukladno posebnim propisima odobrena 
odgoda plaćanja navedenih obveza, pod uvjetom 
da se fizička ili pravna osoba pridržava tih rokova. 
U slučaju ako je zakupodavac Republika Hrvatska 
odnosno jedinica lokalne i područne (regionalne) 
samouprave, tada ugovor o  zakupu mora biti po-
tvrđen (solemniziran) po javnom bilježniku (st. 3.). 
Posljedica da je ugovor o zakupu sklopljen pro-
tivno gore navedenim ograničenjima iz st. 2. i 3. 
predstavlja ništetan ugovor.55 

54	 Čl. 3.ZZKPP.
55	 O ništetnim ugovorima ZOOpropisuje:
Čl. 322. ZOO glasi: Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hr-

vatske, prisilnim propisima ili moralu društva ništetan je, osim 
ako cilj povrijeđenog pravila ne upućuje na neku druge pravnu 
posljedicu ili ako zakon u određenom slučaju ne propisuje što 
drugo (st. 1.) Ako je sklapanje određenog ugovora zabranjeno 
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije što drugo 
predviđeno za određeni slučaj, a strana koja je povrijedila zakon-
sku zabranu snosit će odgovarajuće posljedice (st. 2.).

Čl. 323. ZOO: U slučaju ništetnosti ugovora svaka ugovorna 
strana dužna je vratiti drugoj  sve ono što je primila na temelju 
takva ugovora, a ako to nije moguće, ili se narav onoga što je 
ispunjeno protivi vraćanju, ima se dati odgovarajuća naknada u 
novcu, prema cijenama u vrijeme donošenja sudske odluke, ako 
zakon što drugo ne određeuje (st. 1.). Ugovaratelj koji je kriv za 
sklapanje ništetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju 
za štetu koju trpi zbog ništetnosti ugovora ako ovaj nije znao 
ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka 
ništetnosti (st.2.).

Čl. 324. ZOO: Ništetnost neke odredbe ugovora ne povlači ništetnost 
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U svakom slučaju obveza je zakupodavca da pri-
mjerak ugovora o zakupu dostavi nadležnoj pore-
znoj upravi.
Ugovorom o zakupu poslovnog prostora obvezuje 
se zakupodavac predati zakupniku određeni po-
slovni prostor na korištenje, a zakupnik se obvezu-
je platiti mu za to ugovorenu zakupninu.56 
Ugovor o zakupu mora sadržavati:

1. naznaku ugovornih strana,
2. podatke o poslovnom prostoru,
3. djelatnost koja će se obavljati u poslovnom 

prostoru,
4. odredbe o korištenju zajedničkih uređaja i 

prostorija u zgradi,
5. rok predaje poslovnoga prostora zakupniku,
6. vrijeme na koje je ugovor sklopljen,
7. iznos zakupnine,
8. pretpostavke i način izmjene zakupnine,
9. mjesto i vrijeme sklapanja ugovora.

Bez obzira što u ZZKPP više nema odredbe koja 
regulira pitanje rokova plaćanja zakupnine, od-
nosno naknade za korištenje zajedničkih uređaja 
zgrade, čini nam se da to bilo potrebno unijeti u 
ugovor o zakupu. Tim više što ugovor o zakupu, 
kada ga sklapa Republika Hrvatska, odnosno jedi-
nica lokalne i područne (regionalne) samouprave 
mora biti solemniziran57 po javnom bilježniku.

ugovora ako on može postati bez ništetne odredbe i ako ona nije 
bila ni uvjet ugovora niti odlučujuća pobuda zbog koje je ugovor 
sklopljen (st. 1.). Ali će ugovor ostati valjan čak i ako je ništetna 
odredba bila uvjet ili odlučujuća pobuda ugovora u slučaju kad 
je ništetnost ustavljena upravo da bi ugovor bio oslobođen te 
odredbe i vrijedio bez nje(st.2.).

Čl. 325. ZOO: Kad ništetan ugovor udovoljava pretpostavkama za 
valjanost nekog drugog ugovora, onda će među ugovarateljima 
vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bili u suglasnosti s ciljem koji 
su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se može 
uzeti da bi oni sklopili taj ugovor da su znali za ništetnost svog 
ugovora.

Čl. 326. ZOO: Ništetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok ništetnosti 
naknadno nestane (st.1.). Ali ako je uzrok ništetnosti bila zabrana 
manjeg značenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, ništetnost se ne 
može isticati (st. 2.).

Čl. 327. ZOO: Na ništetnost sud pazi po službenoj dužnosti i na 
nju se može pozivati svaka zainteresirana osoba (st. 1.). Pravo 
zahtijevati utvrđenje ništetnosti ima i državni odvjetnik  (st.2.).

Čl. 328. ZOO: Pravo na isticanje ništetnosti ne gasi se.
56	 Čl. 5. ZZKPP.
57	 Zakon o javnom bilježništvu, Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 

162/98, 16/07, 75/09, dalje ZJB, u čl. 59. propisuje potvrda (so-
lemnizaciju) privatnih isprava: Ako nisu u pitanju pravni poslovi iz 
čl. 53. ovoga Zakona, sudionici u pravnom poslu, svi ili neki od 
njih, mogu isprave o pravnom poslu potvrditi kod javnog biljež-
nika. Za zasnivanje osiguranja tražbine uređene zakonom, do-
voljno je da privatnu ispravu potvrdi obveznik. Potvrđena isprava 
ima snagu javnobilježničkog akta, a ako je sastavljena po propi-
sima članka 54. ovoga Zakona ima snagu i ovršnog javnobiljež-
ničkog akta (st. 1.). Javni će bilježnik privatnu ispravu ispitati u 
skladu s odredbama članka 34., 57. i 58. ovoga Zakona i ako za 
to ne nađe zapreke potvrdit će je (st. 2.). Ako privatna isprava 
odgovara po svom obliku propisima javnobilježničke isprave (čl. 
43. do 48.) i propisima o sadržaju javnobilježničkog akta (čl. 69. 
st. 1. tč. 2., 4. i 6.), te ako su ju potpisali sudionici iz članka 69. 

Isto tako, nema nikakve zapreke da se ugovor o 
zakupu solemnizira i u slučaju ako zakupodavac 
nije osoba javnoga prava, čak štoviše čini nam se 
da bi to bilo korisno, neovisno o troškovima koji 
nastaju kod javnog bilježnika. U svezi s tim se u 
praksi navodi „da kada se radi o obavezi plaća-
nja zakupnine u ugovorenom mjesečnom iznosu, 
potvrdu o ovršnosti po prirodi stvari javni bilježnik 
ne može dati već u vrijeme nastanka takve ispra-
ve nego tek onda kad utvrdi je li i u kojem dijelu, 
odnosno za koji iznos tražbina iz ovršne isprave 
dospjela“.58

Daljnja specifičnost kod zasnivanja zakupa odnosi 
se na zakupu poslovnog prostora u vlasništvu Re-
publike Hrvatske i jedinica lokalne i područne (re-
gionalne) samouprave te pravnih osoba u njihovu 
vlasništvu ili pretežitom vlasništvu. U tom slučaju 
obvezatan je javni natječaj59, s time da su predvi-
đeni i određeni izuzetci od tog pravila. No u prak-
si se navodi „da na davanje u zakup poslovnog 
prostora ne dolazi do primjene odredbe Zakona o 
zaštiti tržišnog natjecanja“.60

Tako javni natječaj nije potreban ako ugovor o 
zakupu poslovnog prostora sklapaju međusobno 
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i područne 
(regionalne) samouprave te pravne osobe u vla-
sništvu ili pretežitom vlasništvu Republike Hrvatske 
odnosno pravne osobe u vlasništvu ili pretežitom 
vlasništvu jedinice lokalne i područne (regionalne) 
samouprave, pod uvjetom da je to u interesu i cilju 
općega, gospodarskog i socijalnog napretka nje-
zinih građana. Druga iznimka od potrebe provo-
đenja javnog natječaja za davanje u zakupu po-
slovnog prostora postoji kada sadašnji zakupnik 
u potpunosti izvršava svoje obveze iz ugovora 
o zakupu. U tom slučaju zakupodavac je dužan 
takvom zakupniku najkasnije 60 dana prije isteka 
roka na koji je ugovor sklopljen ponuditi sklapa-
nje novog ugovora o zakupu na određeno vrijeme, 
ali ne dulje od 5 godina. Pod sadašnjim zakupni-
kom podrazumijeva se zakupnik koji sada koristi 
poslovni prostor na temelju valjanoga ugovora o 
zakupu. Zakupnik ima pravo podnijeti zakupodav-
cu zahtjev za davanje ponude najkasnije 90 dana 
prije isteka roka na koji je ugovor sklopljen. Ako 
sadašnji zakupnik ne bi prihvatio ponudu u roku 
od 30 dana, tada bi zakupni odnos prestao iste-

stavka 1. točke. 2. ovoga Zakona, ona će se potvrditi bez sastav-
ljanja posebnog javnobilježničkog akta na taj način što će se na 
ispravu staviti posvjedočenja navedena u čl. 69. točki 1., 3. i 5. 
Zakona (st. 3.). Ako privatna isprava po svom obliku i sadržaju 
ne odgovara zahtjevima iz stavka 3. ovoga članka, potvrda će 
se izvršiti stavljanjem posebnog javnobilježničkog akta. Privatna 
se isprava u tom slučaju mora prošiti s javnobilježničkim aktom, 
i smatrat će se sastavnim dijelom i dopunom javnobilježničkog 
akta. U tom slučaju privatnu ispravu potpisuje i javni bilježnik i 
svjedoci (st. 4.).

58	 ŽS Dubrovnik, Gž-660/05 od 10.VI.2005. – www.ingbiro.com.
59	 Čl. 6. ZZKPP.
60	 US RH, Us-6699/01 od 3.XI.2005. – www.ingbiro.com.
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kom roka na koji je ugovor sklopljen. U tom slučaju 
zakupodavac je dužan za taj poslovni prostor ras-
pisati javni natječaj za davanje u zakupu tog po-
slovnog prostora u kojem početni iznos zakupnine 
ne može biti manji od iznosa zakupnine koji je bio 
ponuđen sadašnjem zakupniku, pod uvjetom da 
će se u prostoru nastaviti obavljati ista djelatnost. 
Postupak natječaja provodi i odluku o najpovolj-
nijoj ponudi donosi Državni ured za upravljanje 
državnom imovinom, župan, gradonačelnik Gra-
da Zagreba, gradonačelnik ili općinski načelnik, 
odnosno od njih ovlašteno tijelo, a za pravne oso-
be u njihovu vlasništvu ili pretežitom vlasništvu 
nadležno tijelo utvrđeno aktima te pravne osobe. 
Najpovoljnijom ponudom smatrat će se ona po-
nuda koja uz ispunjenje uvjeta iz natječaja sadrži 
i najviše iznos zakupnine. Prvenstveno pravo na 
sklapanje ugovora o zakupu imaju osobe iz Zako-
na o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog 
rata i članova njihovih obitelji ukoliko ispunjavaju 
uvjete iz natječaja i ako prihvate najviši ponuđeni 
iznos zakupnine. U praksi se tako navodi „da je 
dopušteno zahtijevati utvrđenje ništavosti ugovo-
ra o zakupu poslovnog prostora, ali ne i postupka 
provedbe javnog natječaja za davanje poslovnog 
prostora u zakup“.61

No, isto tako „tužbom se ne može zahtijevati utvr-
đenje da je tužitelj najpovoljniji ponuditelj na natje-
čaju objavljenom radi davanja u zakup poslovnog 
prostora“.62

S obzirom na opće poznato stanje zemljišnih knjiga, kao 
i činjenicu da Republika Hrvatska, ali i jedinice lokalne i 
područne (regionalne) samouprave još uvijek nisu upi-
sale vlasništvo u svoju korist na velikom broju nekretnina, 
dobro je da se zakonodavac odlučio da propiše da se 
gore navedena pravila odnose i na poslovni prostor koji 
je još uvijek upisan u zemljišnim knjigama kao društveno 
vlasništvo na kojem Republika Hrvatska i jedinice lokal-
ne i područne (regionalne) samouprave i druge pravne 
osobe imaju pravo raspolaganja ili korištenja. Kada to 
ne bi bio slučaj, te kada bi se tražilo da se za davanje u 
zakup poslovnog prostora uvijek mora imati sređeno ze-
mljišnoknjižno stanje, tada jedan dio poslovnih prostora, 
zbog nesređenog zemljišnoknjižnog stanja, ne bi uopće 
mogao biti dan u zakup.
Ugovorne strane ugovora o zakupu su zakupodavac i 
zakupnik te svaka ugovorna strana ima određena prava 
i obveze.
Obveza je zakupodavca da preda zakupniku poslovni 
prostor u roku utvrđenom ugovorom, s time da ukoliko 
zakupodavac ne bi zakupniku predao poslovni prostor 
u ugovorenom roku, tada zakupnik svoje pravo može 
ostvariti tužbu, dakle tražiti predaju u posjed poslovnog 
prostora, odnosno raskinuti ugovor, a isto tako zakupnik 
ima pravo na naknadu štete.63 Kod toga „okolnost da se 

61	 VSRH, Rev 312/07-2 od 29.IV.2009. – www.ingbiro.com.
62	 VSRH, Rev-317/05-2 od 26.IV.2005. – www.ingbiro.com.
63	 Čl. 7. ZZKPP.

u poslovnom prostoru nalazi treća osoba – raniji zaku-
pnik (koji se poziva na svoje pravo zadržanja), zakupo-
davca ne oslobađa ugovorne obveze predaje poslov-
nog prostora sadašnjem zakupniku“.64

Vezano uz rok predaje u praksi se nalazi i shvaćanje 
„da kad ugovorom o zakupu u vezi s obvezom zaku-
podavca na predaju u posjed poslovnog prostora nije 
ugovoren poseban uvjet ili rok, da tada treba smatrati 
da se zakupodavac obvezao predati ga u posjed zaku-
pniku odmah“.65

Daljnja obveza zakupodavca je da zakupniku preda 
poslovni prostor u stanju utvrđenom ugovorom, no ako 
ugovorom nije utvrđeno u kakvom stanju zakupodavac 
predaje zakupniku poslovni prostor tada se smatra da je 
poslovni prostor predan u stanju prikladnom za obavlja-
nje djelatnosti predviđene ugovorom.
Izuzetno bitnim nam se čini da se pri samom činu pri-
mopredaje poslovnog prostora zakupodavca zaku-
pniku sastavi zapisnik u koji se unose podatci o stanju 
poslovnog prostora66. Upravo predmetni zapisnik često 
puta je vrlo koristan dokaz u sudskom sporu radi otkaza 
ugovora o zakupu, odnosno raskida ugovora o zakupu.

Ukoliko zakupodavac ne bi zakupniku predao po-
slovni prostor u stanju utvrđenom ugovorom, tada 
je pravo zakupnika da raskine ugovor o zakupu, 
ili da traži razmjerno sniženje zakupnine, ili da na 
teret zakupodavca sam dovede poslovni prostor u 
takvo stanju, pod uvjetom da to nije učinio zaku-
podavac nakon što ga je zakupnik na to pozvao i 
ostavio mu za to primjeren rok. Primjerenim rokom 
smatra se rok u kojem se određeni radovi mogu 
izvesti uzimajući u obzir pripreme, mjesto i prilike 
pod kojima se radovi moraju izvesti. I u ovom slu-
čaju zakupnik ima pravo na naknadu štete67.
Pravo je zakupnika da, ako za to postoji potreba, 
traži od zakupodavca da izvrši popravke na po-
slovnom prostoru koji padaju na teret zakupodav-
ca. Zakupnik u tom slučaju mora pisano obavije-
stiti zakupodavca i odrediti mu primjereni rok za 
te popravke. Ukoliko zakupodavac ne bi u roku 
izvršio popravke koje je dužan, zakupnik ima pra-
vo sam izvršiti popravke na teret zakupodavca ili 
raskinuti ugovor. Za zakupnika je izuzetno bitno da 
pisano obavijesti zakupodavca o potrebi poprava-
ka i da mu za to odredi primjereni rok, jer ako to ne 
bi učinio, tada zakupnik, ako bi sam izvršio popra-
vak, ne bi imao pravo tražiti naknadu za izvršene 
radove, a uz to bi odgovarao za štetu zakupodav-
cu koju bi on zbog toga trpio, osim u slučaju hitnih 
popravaka.68

Za vrijeme trajanja popravka radi održavanja po-
slovnog prostora u stanju u kojem ga je zakupo-
davac dužan održavati i koji padaju na teret za-

64	 VSRH, Gzz 18/06-2 od 12.X.2006. – www.ingbiro.com.
65	 VSRH, Gzz 18/06-2 od 12.X.2006. – www.ingbiro.com.
66	 Čl. 8. i 9. ZZKPP.
67	 Čl. 10. ZZKPP.
68	 Čl. 11. ZZKPP.
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kupodavca, kao i radova na javnim površinama, 
pročelju i krovištu zgrade, a zbog kojih zakupnik 
nije mogao koristiti poslovni prostor, zakupnik nije 
dužan plaćati zakupninu. No, zakupnik ne bi u tom 
slučaju imao pravo na izmaklu dobit, a ako bi po-
slovni prostor mogao samo djelomično koristiti ili 
postoji djelomična ograničenost u obavljanju po-
slovne djelatnosti, tada je zakupnik dužan plaćati 
razmjerni dio zakupnine.
Ova pravila ne vrijede u slučaju ako se radi o slu-
čajevima neznatnog ometanja, primjerice ako je 
zakupnik spriječen u korištenju poslovnog prosto-
ra nekoliko sati ili nekoliko dana po sat, dva i slič-
no, ako je primjerice stavljena građevinska skela 
radi nekog popravka, a radi te skele je zaklonjen 
ulaz u poslovni prostor ili izlog poslovnog prostora 
i slično.69

Zakupodavac ima pravo za vrijeme trajanja zaku-
pa izvršiti radove radi uređenja prostora ili snižava-
nja troškova energije i održavanja. U tom je slučaju 
zakupodavac dužan najkasnije dva mjeseca prije 
početka radova pisano obavijestiti zakupnika o vr-
sti, početku i opsegu radova, roku trajanja radova, 
kao i novoj visini zakupnine. Pravo je zakupnika u 
tom slučaju, da u roku od mjesec dana od dana 
primitka obavijesti, raskine ugovor i u istom roku o 
tome obavijesti zakupodavca, kojem je u daljnjem 
roku od 15 dana od poslane obavijesti dužan pro-
stor predati u posjed. U slučaju bilo kakve zloupo-
rabe prava zakupodavac odgovara zakupniku za 
pretrpljenu štetu70. Zakupnik nije dužan raskinuti 
ugovor o zakupu zbog radova.
U tom slučaju ima pravo plaćati razmjerni dio za-
kupnine, ili uopće ne plaćati zakupninu, ali nema 
pravo na naknadu štete zbog izmakle dobiti. Pra-
vo na izmaklu dobit zakupnik bi mogao ostvariti 
tek ako zakupodavac ne bi završio radove u roku 
navedenom u obavijesti, osim ako radovi nisu 
završeni zbog okolnosti za koje zakupodavac ne 
odgovara.71 „Za suđenje u odštetnoj parnici zbog 
uporabe poslovnog prostora nakon isteka ugovo-
ra o zakupu sklopljenog između dvaju trgovačkih 
društava nadležan je općinski sud“.72

U sudskoj praksi relativno su česti sporovi zbog 
izvršenih preinaka poslovnog prostora od strane 
zakupnika odnosno ulaganja koja je zakupnik vršio 
u poslovni prostor. Zakupnik ne smije bez izričite 
pisane suglasnosti zakupodavca činiti preinake 
poslovnog prostora kojima se mijenja konstrukcija, 
raspored, površina, namjena ili vanjski izgled po-
slovnoga prostora. Ako bi zakupnik to radio unatoč 
protivljenju zakupodavca, tada bi zakupodavac 

69	 Čl. 12. ZZKPP.
70	 Čl. 13. ZZKPP.

71	 Čl. 14.ZZKPP.
72	 ŽS Dubrovnik Gž-2299/07 od 13.III.2008. –www.ingbiro.com. 

imao pravo raskinuti ugovor, a u svakom slučaju 
ima pravo na naknadu štete73. No isto tako „kad su 
ugovorom o zakupu ugovorena ulaganja zakupni-
ka kao i način vraćanja tih ulaganja za cijelo vrije-
me trajanja zakupa kroz smanjenje zakupnine, radi 
se o ugovornom odnosu, na koji se ne primjenjuju 
pravila o stjecanju bez osnove“.74

Osnovna je obveza zakupnika da plati ugovorom 
utvrđeni iznos zakupnine u roku utvrđenom ugovo-
rom. Ukoliko je zakupodavac Republika Hrvatska, 
odnosno jedinica lokalne i područne (regionalne) 
samouprave zakupnik je dužan plaćati zakupni-
nu mjesečno unaprijed i to najkasnije do desetog 
dana u mjesecu. Zakupnina se prema tome slo-
bodno može ugovarati. U slučaju kada je zaku-
podavac Republika Hrvatska, odnosno jedinica 
lokalne i područne (regionalne) samouprave za-
kupnina je onaj iznos koji je postignut na javnom 
natječaju, kao najpovoljnija ponuda.
Zakupnina bi se trebala plaćati mjesečno unapri-
jed i to najkasnije do desetog u mjesecu.75

Zakupnik je dužan plaćati naknadu za troškove ko-
rištenja zajedničkih uređaja i obavljanja zajednič-
kih usluga u zgradi u kojoj se nalazi poslovni pro-
stor po njihovom dospijeću, pri čemu se smatra da 
naknada za te troškove nije uračunata u zakupni-
nu, ukoliko to ugovorom nije izričito ugovoreno.76

U sudskoj praksi je tako zauzeto shvaćanje da 
„nije ništava odredba ugovora o zakupu poslov-
nog prostora kojom se zakupac obvezao plaćati, 
pored zakupnine, iznos poreza koji inače tereti 
zakupodavca.“77

Troškove tekućeg održavanja, a pod čime se misli 
na troškove čišćenja, soboslikarskih radova, sit-
nijih popravaka na instalacijama, snosi zakupnik, 
ako nije drukčije ugovoreno. Isto tako zakupnik je 
sam dužan o svom trošku izvršiti popravke ošte-
ćenja poslovnog prostora koja je sam prouzročio 
ili su ih prouzročile osobe koje se koriste poslov-
nim  prostorom zakupnika. Zakupnik ne odgovara 
za pogoršanje stanja poslovnog prostora, uređaja i 
opreme koje je nastalo zbog redovitog korištenja.78 
Jednako kao što zakupnik nema pravo vršiti prei-
nake u poslovnom prostoru bez izričite suglasnosti 
zakupodavca, također nije ovlašten poslovni pro-
stor ili dio prostora dati u podzakup, pri čemu se na 
ugovor o podzakupu na odgovarajući način primje-
njuju odredbe zakona koje se odnose na zakup po-
slovnoga prostora. Bitno je naglasiti da osobe koje 
su sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora na 

73	 Čl. 15.ZZKPP.
74	 VSRH, Rev 516/07-2 od 12.IX.2007. –www.ingbiro.com.
75	 Čl. 16.ZZKPP.
76	 Čl. 17. ZZKPP.
77	 VSRH, Rev-2886/99 od 14. siječnja 2003., Izbor odluka 1/2003, 

sentenca 38.
78	 Čl. 18. ZZKPP.
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temelju prvenstvenog prava na temelju Zakona o  
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i 
članova njihove obitelji, ne mogu dati poslovni pro-
stor u podzakup79.
Daljnja je obveza zakupnika da nakon prestanka 
ugovora o zakupu preda zakupodavcu poslov-
ni prostor u stanju u kojem ga je primio, ako nije 
drukčije ugovoreno ili propisano. Čini nam se ko-
risnim da i u tom slučaju ugovorene strane sači-
ne zapisnik kojim bi se konstatiralo stanje u kojem 
se poslovni prostor vraća zakupodavcu. U ovom 
slučaju zakupnik ima pravo odnijeti uređaje koje 
je ugradio u poslovni prostor, ako ne oštećuje po-
slovni prostor i ako mu to ulaganje zakupodavac 
nije priznao kroz smanjenje visine zakupnine.80

Kada se govori o prestanku ugovora o zakupu, 
tada se razlikuju ugovor o zakupu na neodređeno 
vrijeme i ugovor o zakupu na određeno vrijeme. 
Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na 
određeno vrijeme prestaje istekom vremena na 
koji je sklopljen81. To znači da nakon isteka ugovo-
renog vremena zakupa, zakupni odnos prestaje, 
pa ako bi nakon tog vremena zakupnik i nadalje 
ostao u posjedu prostora, tada bi isti poslovni pro-
stor koristio bez valjane osnove.
S druge strane ugovor o zakupu poslovnog pro-
stora sklopljen na neodređeno vrijeme prestaje ot-
kazom. Taj ugovor ne može na temelju otkaza pre-
stati prije isteka jedne godine od dana sklapanja, 
ako ugovorom nije drukčije određeno.82  ZZKPP 
daje mogućnost da ugovorne strane ugovore po-
jedine odredbe drukčije nego što je to propisano.83 

Tako se u sudskoj praksi navodi „da ako su stran-
ke sklopile ugovor o zakup za određeno vrijeme, u 
kojem su ugovorile da bilo koja ugovorna stranka 
ima pravo raskinuti taj ugovor u vremenu trajanja 
ugovora, uz otkazni rok od 30 dana, onda je mo-
guć jednostrani raskid takvog ugovora u svako 
dobra, budući da Zakon o zakupu poslovnog pro-
stora ne propisuje takvu mogućnosti, ali je niti ne 
zabranjuje, iz kojeg razloga se u konkretnom slu-
čaju primjenjuje načelo dispozitivnosti propisano 
odredbom čl. 10. ZOO“.84

Dok ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen 
na određeno vrijeme prestaje istekom vremena 
na koje je sklopljen, ugovor o zakupu poslovnog 
prostora sklopljen na neodređeno vrijeme prestaje 
danom isteka otkaznog roka.85 Otkazni je rok vrije-

79	 Čl. 19. ZZKPP.
80	 Čl. 20. i 21. ZZKPP.
81	 Čl. 22. ZZKPP.
82	 Čl. 23. ZZKPP.
83	 „Ugovor o zakupu poslovnog prostora ne može se raskinuti pro-

stom izjavom.“ (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1485/96 od 
18. travnja 2000., Izbor odluka 2/2000, sentenca 29).

84	 ŽS Varaždin, Gž-1341/05-2 od 3.XI.2005. – www.ingbiro.com.
85	 Nakon stupanja na snagu Zakona o zakupu poslovnih prostorija 

(Narodne novine, br. 91/96) sud više nije nadležan za provođe-

me između dana dostave otkaza protivnoj stranci i 
dana kad prestaje zakup.
Otkazni rok je 30 dana, s time da ugovorne strane 
imaju mogućnost ugovoriti i drugi vremenski peri-
od, a ako nije drukčije ugovoreno, otkaz se može 
dati samo prvoga ili petnaestoga dana u mjesecu.86

Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na 
neodređeno vrijeme otkazuje se pisanim otkazom 
koji se dostavlja poštom preporučeno, a putem 
javnog bilježnika kada je ugovor potvrđen (so-
lemniziran) po javnom bilježniku. Kada se otkaz 
daje putem javnog bilježnika, tada javni bilježnik 
sastavlja zapisnik o tome i poduzima sve radnje 
propisane zakonom te taj zapisnik ima snagu ovrš-
ne isprave. Ovrha se u tom slučaju može tražiti na 
temelju ugovora o zakupu i zapisnika koji je sasta-
vio javni bilježnik.87

Zakupodavac ima pravo otkazati ugovor o zakupu 
u svako doba, bez obzira na ugovorne ili zakonske 
odredbe o trajanju zakupa u tri slučaja:
1. ako zakupnik i poslije pisane opomene zakupo-

davca koristi poslovniprostor protivno ugovoru ili 
mu nanosi znatniju štetu koristeći ga bez duž-
nepažnje,

2. ako zakupnik ne plati dospjelu zakupninu, u 
roku od 15 dana do dana priopćenja pisane 
opomenezakupodavca, 

3. ako zakupodavac, zbog razloga za koje on nije 
odgovoran, ne može koristiti poslovni prostor u 
kojem je obavljao svoju djelatnost pa zbog toga 
namjerava koristiti prostor koji drži zakupnik.88

S druge strane zakupnik može otkazati ugovor o 
zakupu u svako doba, bez obzira na ugovorne ili 
zakonske odredbe o trajanju zakupa, ako zakupo-
davac u primjerenom roku koji mu je zakupnik za 
to ostavio ne dovede poslovni prostor u stanje u 
kojemu ga je dužan predati, odnosno održavati. I 
zakupodavac i zakupnik mogu u svako doba ot-
kazati ugovor o zakupu (sklopljen na određeno ili 
neodređeno vrijeme) ako druga ugovorna strana 
ne izvršava svoje obveze utvrđene ugovorom ili 
Zakonom.89

U sudskoj praksi je tako izraženo shvaćanje da je 
„otkaz ugovora o zakupu poslovnog prostora zbog 
neplaćanja zakupnine pravno valjan i proizvodi 
učinke i onda kad prethodna pismena opomena o 
neplaćanju zakupnine nije bila uručena zakupcu, 
kad dužnu dospjelu zakupninu zakupac ne plati 
ni nakon uručenja pismenog otkaza, a ni nakon 

nja postupka za otkaz ugovora o zakupu poslovnih prostorija, pa 
takav otkazni nalog valja odbaciti na temelju odredbe čl. 16. st. 
3. ZPP. (ŽS Koprivnica, Gž-322/98 od 17. svibnja 1998., Izbor 
odluka 1/1998, sentenca 182).

86	 Čl. 24. ZZKPP.
87	 Čl. 25. ZZKPP.
88	 Čl. 26. ZZKPP.
89	 Čl. 27. i 28. ZZKPP.
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primitka tužbe za iseljenje podnesene po proteku 
otkaznog roka“.90 Isto tako „tražbina zakupoprimca 
s naslova izvršenih ulaganja u poslovni prostor za-
starijeva u općem zastarnom roku od 5 godina, a 
počinje teći iseljenjem zakupoprimca“.91 Oko istog 
pitanja je rečeno da „potraživanje zakupnika s na-
slova ulaganja koje je izvršio  u  poslovni  prostor  
zastarijeva u roku od pet godina, a rok počinje teći 
pravog dana nakon što je zakupnik prestao koristi-
ti poslovni prostor“.92 „Kad je zakupac poslovnog 
prostora i nakon povrata prostora ranijem vlasniku 
po Zakonu o naknadi nastavio plaćati zakupninu 
ranijem zakupodavcu, nije riječ o stjecanju bez 
osnove na štetu vlasnika jer njegova imovina nije 
prešla u imovinu ranijeg zakupodavca niti je on 
upotrebljavao vlasnikovu stvar. Vlasnik i raniji za-
kupodavac nisu ni u kakvom pravnom odnosu kad 
je u pitanju zakup.“93 Nadalje „kada tužitelj traži 
naknadu za korištenje poslovnog  prostora kojeg 
tuženik nakon isteka ugovora o zakupu besprav-
no koristi, ne radi se o zakupnini, već o naknadi 
koristi koju tuženi ima od uporabe tuđe stvari pa 
nema primjene odredaba o zastari samog prava 
i to potraživanje zastarijeva u općeg zastarnom 
roku od pet godina“.94 Sudska praksa govori o pra-
vu na razmjerni dio zakupnine, pa se tako navodi 
da „suvlasnica poslovnog prostora, koji u cijelosti    
bez pravne osnove koristi tuženik, ima pravo po-
traživati od tuženika razmjerni dio zakupnine koji 
odgovara njenom suvlasničkom omjeru, iako nije 
osporila vršenje obrtničke djelatnosti tuženika u 
poslovnom prostoru“.95 Glede izvršenih ulaganja 
nalazimo i odluku prema kojoj „iako se zakupnik 
obvezao urediti poslovni prostor o svom trošku, 
povodom sporazumnog raskida ugovora (nakon 
10 mjeseci) prije ugovorenog roka (od 10 godina) 
zakupodavac mu duguje naknadu za korist koju 
je stekao tim ulaganjima“.96 Također „zakupniku ne 
pripada pravo uskratiti plaćanje zakupnine zbog 
nedostataka i neizvršavanja popravaka poslovnog 
prostora osim  ako je zakupnik sam izvršio poprav-
ke i s tim u svezi imao troškove“.97

I pri vraćanju poslovnog prostora zakupnika zaku-
podavcu, dakle kod prestanka ugovora o zakupu, 
predviđeno je da se sastavi zapisnik o stanju u 
kojem se prostor nalazi, no ako se pri vraćanju za-
pisnik ne bi sačinio, tada se smatra da je poslovni 
prostor predan u ispravnom stanju98.
Do prestanka zakupa ne dolazi kada poslovni 

90	 ŽS Bjelovar, Gž-1130/11-2 od 9.VI.2011. – www.ingbiro.com.
91	 VSRH, Rev x-146/09-2 od 26.V.2009. – www.ingbiro.com.
92	 VSRH, Rev 559/07-2 od 12.XII.2007. –www.ingbiro.com.
93	 ŽS Dubrovnik, Gž-957/07 od 18. III.2010. – www.ingbiro.com.
94	 ŽS Dubrovnik, Gž-567/08 od 21.VIII.2008. – www.ingbiro.com.
95	 ŽS Varaždin, Gž-91/07 od 30.IV.2007. – www.ingbiro.com.
96	 VSRH, Rev 1000/06-2 od 11.VII.2007. – www.ingbiro.com.
97	 VSRH, Rev 102/05-2 od 1.III.2005. – www.ingbiro.com.
98	 Čl. 29.ZZKPP.

prostor kupnjom ili po nekoj drugoj osnovi stekne 
treća osoba, u kom slučaju treća osoba stupa u 
prava i obveze zakupodavca. Isto tako do prestan-
ka zakupa ne dolazi niti u slučaju ako umre zaku-
pnik, ili se pak promijeni pravni položaj zakupnika, 
u kom slučaju nasljednici, odnosno pravni sljednici 
stupaju u prava i obveze zakupnika99.
Za rješavanje sporova između zakupodavca i za-
kupnika propisana je sudska nadležnost, a ti su 
postupci hitne naravi100.
Glede sudske nadležnosti u sporovima iz zakupnih 
odnosa zauzeto je shvaćanje „da je za suđenje u 
sporu iz zakupnog odnosno najamnog odnosa koji 
proizlazi iz trgovačkih ugovora i vodi se između 
osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, a nad 
jednom od stranaka je otvoren stečajni postupak, 
nadležan je trgovački sud101“. Nadalje „za suđenje 
u sporu iz trgovačkog ugovora o najmu motornih 
vozila između osoba koje obavljaju trgovačku dje-
latnost stvarno je nadležan trgovački sud102“.
Također u praksi nalazimo „da kad zakupnik po 
isteku ugovora o zakupu nije vratio poslovni pro-
stor zakupodavcu, već ga je dao u podzakup, da 
tada mora platiti naknadu za njezino korištenje“.103 
„Ustupanjem ugovora o zakupu poslovnog prosto-
ra od strane zakupnika trećoj osobi, koje je odo-
brio zakupodavac, na treću osobu prešla su sva 
prava i obveze zakupnika“.104

3.2 Zakup poljoprivrednog zemljišta

Sada važeći ZPZ također propisuje u čl. 2. st. 1. 
da je poljoprivredno zemljište dobro od interesa za 
Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zaštitu. 
Isto tako nositelji prava vlasništva na poljoprivred-
nom zemljištu ne mogu biti strane pravne i fizičke 
osobe, osim ako međunarodnim ugovorom i po-
sebnim propisima nije što drugo određeno. No, 
st. 3. istog članka propisano je da strane fizičke 
i pravne osobe mogu stjecati pravo vlasništva na 
poljoprivrednom zemljištu nasljeđivanjem.105

U čl. 7. st. 1. ZPZ-a propisana je obveza fizičke ili 
pravne osobe da prati stanje poljoprivrednog ze-
mljišta u vlasništvu države koje koriste na temelju 
ugovora o zakupu, zakupu zajedničkog pašnjaka i 
zakupu za ribnjake.
Čl. 14. st. 1. ZPZ-a propisano je da se neizgrađeno 
građevinsko zemljište u vlasništvu države koje je po 
uporabnom svojstvu poljoprivredno zemljište daje 

99	 Čl. 30. i 31.ZZKPP.
100  Čl. 32. ZZKPP.
101  VSRH, Gr1 333/05-2 od 23.V.2005. – www.ingbiro.com.
102  VSRH, Gr1 672/04-2 od 20.V.2005. –www.ingbiro.com.
103  ŽS Zagreb, Gž-3754/04 od 29.XI.2005. – www.ingbiro.com.
104  VSRH, Rev-1346/01 od 5.II.2002. – www.ingbiro.com.
105  Vidi opširnije Damir Kontrec, Pravni status i raspolaganje poljo-

privrednim zemljištem u Republici Hrvatskoj, povijesni prikaz, de 
lege lata, de lege ferenda, Radovi 25, HAZU, Zavod za znanstve-
ni rad Varaždin, 2015. str. 69-95.
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u zakup fizičkoj ili pravnoj osobi za poljoprivredne 
namjene. To zemljište Agencija  za poljoprivredno 
zemljište (dalje Agencija) daje u zakup uz sugla-
snost Državnog ureda za upravljanje državnom 
imovinom, putem javnog poziva na rok od 10 godi-
na, s ugovornom klauzulom o raskidu ugovora na-
kon završetka vegetativne sezone, odnosno nakon 
dobivanja akta kojim se odobrava građenje, potvr-
de glavnog projekta ili rješenja o izvedenom sta-
nju, do privođenja tog zemljišta namjeni utvrđenoj 
prostornim planom, odnosno do pravomoćnosti 
rješenja o povratu sukladno posebnom propisu. I 
na davanje u zakup neizgrađenog građevinskog 
zemljišta koje je po uporabnom svojstvu poljopri-
vredno zemljište na odgovarajući se način primje-
njuju odredbe čl. 27. do 45.ZPZ-a.
Poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu Republike 
Hrvatske može se raspolagati:
- zakupom,

- zakupom za ribnjake,
- zakupom zajedničkih pašnjaka,
- privremenim raspolaganjem,
- zamjenom,
- prodajom izravnom pogodbom,
- davanjem na korištenje bez javnog poziva,
- razvrgnućem suvlasničke zajednice,
- osnivanjem prava građenja,
- odnosno osnivanjem prava služnosti.106

Prema odredbi čl. 27. st. 1. ZPZ-a poljoprivred-
no zemljište u vlasništvu države daje se u zakup 
i zakup za ribnjake putem javnog poziva na rok 
od 50 godina. Odluku o raspisivanju javnog pozi-
va za dodjelu zakupa i zakupa za ribnjake donosi 
Agencija. Poziv za zakup raspisuje se ponajprije 
za katastarske čestice koje čine proizvodno-teh-
nološke cjeline, površine najviše do 100 hektara. 
Ako Agencija utvrdi da se poljoprivredno zemljište 
nalazi unutar područja ekološke mreže, poziv na 
zakup i zakup za ribnjake sadrži i posebne uvjete 
zaštite prirode koje na zahtjev Agencije utvrđuje 
središnje tijelo državne uprave nadležno za poslo-
ve zaštite prirode. Samo iznimno se može raspisati 
poziv za zakup i za površine veće od 100 hekta-
ra, ako tu proizvodno-tehnološku cjelinu čini jedna 
katastarska čestica. Isto tako iznimno se može u 
javnom pozivu odrediti vrsta poljoprivredne proi-
zvodnje za koju se poljoprivredno zemljište u vla-
sništvu države daje u zakup, s obzirom na spe-
cifične agroklimatske potencijale pojedine regije. 
Iznimno se također može poziv za zakup raspisati 
za katastarsku česticu na kojoj je izgrađena gra-
đevina u vlasništvu države, odnosno za tu česticu i 

106  Čl. 25. st. 2. ZPZ.

susjedne katastarske čestice koje s njom čine pro-
izvodno-tehničku cjelinu.
Samu odluka o dodjeli zakupa i zakupa za ribnjake 
donosi Agencija na prijedlog Povjerenstva za do-
djelu zakupa na poljoprivrednom zemljištu u vla-
sništvu Republike Hrvatske, odnosno Povjerenstva 
za dodjelu zakupa na poljoprivrednom zemljištu u 
vlasništvu Republike Hrvatske za ribnjake.
Jedinice lokalne samouprave dostavljaju Agenciji 
zahtjev za raspisivanje javnog poziva i dokumen-
taciju potrebnu za raspisivanje javnog poziva za 
zakup i zakup za ribnjake. Dokumentacija i zahtje-
vi podnose se prvenstveno za proizvodno-tehno-
loške cjeline poljoprivrednog zemljišta ili ribnjaka. 
Zahtjev za prikupljanje dokumentacije za raspisi-
vanje javnog poziva za zakup i zakup za ribnjake 
jedinici lokalne samouprave može podnijeti zain-
teresirana fizička ili pravna osoba. No, isto tako i 
Agencija može sama donijeti odluku o raspisivanju 
javnog poziva za zakup i zakup za ribnjake, ako je 
sama pribavila potrebnu dokumentaciju za raspo-
laganje poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu dr-
žave, pri čemu je sama dokumentacija propisana 
podzakonskim aktima.107

Na javni poziv za zakup i zakup za ribnjake mogu 
se javiti nositelji obiteljskog poljoprivrednog gos-
podarstva, zadruge koje se bave poljoprivrednom 
djelatnošću, odnosno djelatnošću akvakulture ili 
čiji su zadrugari poljoprivredni proizvođači i druge 
fizičke ili pravne osobe, a koje su do isteka roka za 
podnošenje ponuda platile sve obveze s osnova 
korištenja poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu  
države, odnosno sve druge obveze s osnova kon-
cesije, naknadu za vodu za ribnjake, naknadu za 
korištenje vode za navodnjavanje, te protiv kojih 
se ne vodi postupak radi predaje u posjed poljo-
privrednog zemljišta. Izrijekom je propisano da se 
na javni poziv ne mogu javiti osobe kojima je ranije 
bilo dodijeljeno poljoprivredno zemljište u vlasniš-
tvu države, a koje su to zemljište dale u podza-
kup, odnosno koje su tim zemljištem neovlašteno 

107	 Tako su doneseni posebni podzakonski akti:
- Pravilnik o početnoj zakupnini poljoprivrednog zemljišta u vlasniš-

tvu Republike Hrvatske za zakup i zakup za ribnjake, Narodne 
novine, br. 107/13;

- Pravilnik o dokumentaciji potrebnoj za raspisivanje javnog poziva 
za zakup, zakup za ribnjake i zamjenu poljoprivrednog ze-
mljišta u vlasništvu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 
84/13, 45/14;

- Pravilnik o postupku javnog nadmetanja za utvrđivanje najpovoljni-
jeg ponuditelja na javnom pozivu za dodjelu poljoprivrednog 
zemljišta u vlasništvu Republike Hrvatske u zakup i zakup za 
ribnjake, Narodne novine, br. 120/13, 98/15;

- Pravilnik o načinu vođenja evidencije o promjeni namjene poljopri-
vrednog zemljišta, Narodne novine br. 149/13;

- Pravilnik o načinu vođenja registra zajedničkih pašnjaka u vlasniš-
tvu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 18/14;

- Pravilnik o načinu i uvjetima za podnošenje zahtjeva za raspisiva-
nje javnog poziva te kriterijima za dodjelu u zakup zajedničkih 
pašnjaka u vlasništvu Republike Hrvatske,

Narodne novine, br. 68/15.
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raspolagale. Isto tako nevažeća je izajednička po-
nuda ponuditelja na pozivu za zakup i zakup za 
ribnjake. Ako je sudionik javnog poziva za zakup 
i zakup za ribnjake zadruga koja se bavi poljopri-
vrednom djelatnošću, tada je nevažeća ponuda 
sudionika koji je član te zadruge. Također je ponu-
da nevažeća ako ponuđena zakupnina na pozivu 
za zakup i za zakup za ribnjake ponuditelja koji 
ispunjava pozive uvjete prelazi dvostruki iznos po-
četne zakupnine.
Ponuda za zakup i ponuda za zakup za ribnjake 
moraju se podnijeti odvojeno. Sastavni dio ponu-
de obrazac je Gospodarskog programa korištenja 
poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu države.
Prema čl. 30. ZPZ-a pravo prvenstva na pozivu za 
zakup imaju nositelji obiteljskog poljoprivrednog 
gospodarstva, zadruge koje se bave poljoprivred-
nom djelatnošću ili čiji su zadrugari poljoprivredni 
proizvođači i druge fizičke ili pravne osobe koje 
su sudjelovale u pozivu i ostvarile najviši zbroj bo-
dova od ukupno mogućih 100 bodova. Pritom je 
samo bodovanje propisano na način: 

- da se Gospodarski program ocjenjuje s naj-
više 60 bodova, činjenica da je dosadašnji 
posjednik bio u mirnom posjedu na temelju valjano 
provedenog natječaja najviše 20 bodova, 

- činjenica da je dosadašnji posjednik bio u mir-
nom posjedu najviše 10 bodova, 

- te činjenica ako je nositelj obiteljskoga poljopri-
vrednog gospodarstva koji  je mlađi od 40 godina, 
upisan u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava 
više od jedne godine i nema u zakupu poljopri-
vredno zemljište u vlasništvu države najivše 10 
bodova, 

- visina ponuđene zakupnine do najviše 10 bo-
dova, 

- prebivalište, sjedište najmanje dvije godine na 
području jedinice lokalne samouprave odnosno 
Grada Zagreba, najviše 10 bodova.
Pravo prvenstva na pozivu za zakup za ribnjake 
imaju nositelji obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva, zadruge koje se bave poljoprivednom 
djelatnošću, odnosno djelatnošću akvakulture ili 
čiji su zadrugari poljoprivredni proizvođači i dru-
ge fizičke ili pravne osobe koje su sudjelovale u 
pozivu i ostvarile najviše zbroj mogućih bodova od 
ukupno mogućih 100 bodova. U ovom slučaju bo-
dovanje se vrši na način: 

- da se Gospodarski program boduje s najviše 
60 bodova, 

- dosadašnji posjednik ako je u mirnom posje-
du temeljem ugovora o privremenom korištenju ili 
ugovora o koncesiji za korištenja voda prema po-
sebnom propisu najviše 20 bodova, 

- te visina zakupnine do najviše 20 bodova.

Početnu visinu zakupnine posebnim pravilnikom 
propisuje ministar poljoprivrede. Ako je više osoba 
izjednačeno prema broju bodova, tada se najpo-
voljniji ponuditelj utvrđuje javnim nadmetanjem, 
koji postupak također propisuje pravilnikom nad-
ležni ministar.
Na temelju odluke o izboru najpovoljnije ponude 
na pozivu za zakup i zakup za ribnjake ravnatelj 
Agencije u ime Republike Hrvatske i podnositelj 
ponude sklapaju ugovor o zakupu i ugovor o zaku-
pu za ribnjake u pisanom obliku, pri   čemu je pi-
sani oblik uvjet pravne valjanosti takvog ugovora. 
Ponuditelj treba prije sklapanja ugovora dostaviti 
dokaz da je namirio sve obveze s osnove korište-
nja poljoprivrednog zemljišta  u vlasništvu države. 
Gospodarski program sastavni je  dio navedenih 
ugovora o zakupu. Zakupnik je dužan podnositi 
godišnje izvješće Agenciji o ispunjavanju ciljeva 
Gospodarskog programa. U slučaju potrebe može   
se kasnije sklopiti aneks ugovora o zakupu i to na-
kon proteka roka od pet godina od sklapanja  ugo-
vora o zakupu i zakupu za ribnjake.Vezano uz oblik 
ugovora u sudskoj praksi je zauzeto shvaćanje „da 
pisani oblik za ugovor o zakupu nekretnine kao 
pretpostavku valjanosti takvog pravnog posla pro-
pisuje Zakon o poljoprivrednom zemljištu za poljo-
privredno zemljište u vlasništvu države, što znači 
da se navedena pretpostavka valjanosti pravnog 
posla ne odnosi i na ugovor o zakupu nekretnine 
(poljoprivrednog zemljišta) u vlasništvu drugih fi-
zičkih i pravnih osoba“108.
Agencija je dužna primjerak ugovora o zakup i 
zakupu za ribnjake dostaviti nadležnom katastar-
skom uredu i zemljišnoknjižnom sudu i to u roku 
od 30 dana od dana sklapanja, sve u svrhu upisa 
navedenog ugovora u evidencije o nekretninama. 
Primjerak ugovora o zakupu i ugovora o zakupu za 
ribnjake dostavlja se i jedinici lokalne samouprave 
na čijem se području nekretnina nalazi, a ugovor 
o zakupu za ribnjake se dostavlja i Hrvatskim vo-
dama. U  praksi  nalazimo shvaćanjeprema ko-
jem „kad je ostavitelj koristio zemljište na temelju 
ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljišta sklo-
pljenog s njim kao hrvatskim braniteljem, posjed 
zemljišta ne prelazi na nasljednike. S obzirom na 
karakter ugovora, on prestaje časom smrti zaku-
pnika, pa je posjed koji proizlazi iz tog ugovora 
nenasljediv“.109

Na osnovi sklopljenog ugovora o zakupu i ugovora 
o zakupu za ribnjake zakupnika se uvodi u posjed. 
To čini Povjerenstvo u roku od 30 dana od dana 
sklapanja ugovora, odnosno skidanja usjeva ra-
nijeg posjednika, s time da članove Povjerenstva 
imenuje Agencija.

108  ŽS Varaždin, Gž-949/05-2 od 24.VIII.2005. –www.ingbiro.com
109  ŽS Dubrovnik, Gž-1721/09 od 28.I.2010. – www.ingbiro.com
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Zakupnina se plaća godišnje, a za prvu godinu za-
kupnina se plaća u roku od  15 dana od dana uvo-
đenja u posjed u visini razmjernoj razdoblju koje 
je preostalo do isteka godine, a za svaku sljedeću 
godinu zakupnina i naknada za vodu plaćaju  se 
do kraja lipnja tekuće godine. U slučaju kašnjenja 
s plaćanjem zakupnik je dužan platiti i zateznu ka-
matu. Prema ranijoj sudskoj praksi „općini je pripa-
dao do zakonu dio zakupnine iz ugovora o zakupu 
poljoprivrednog zemljišta koji je sklopila Republika 
Hrvatska kao vlasnik tog zemljišta s fizičkom oso-
bom neovisno o tome kako su stranke nazvale taj 
ugovor“.110

Poljoprivredno zemljište dano u zakup ili zakup za 
ribnjake ne može se dati u podzakup, niti zakupnik 
može svoja prava iz ugovora o zakupu prenijeti na 
drugu osobu, pri čemu su iznimke propisane u čl. 
35. st. 3. do 11. ZPZ-a.
U čl. 36. ZPP-a propisano je koje sve odredbe 
mora sadržavati ugovor o zakupu i ugovor o zaku-
pu za ribnjake, pa je tako propisano da ti ugovori 
sadrže:
- predmet zakupa,
- vrijeme trajanja zakupa,
- visinu i rok plaćanja zakupnine,
- prava i obveze zakupnika,
- namjenu korištenja zakupljenog zemljišta,
- odustanak od ugovora,
- razloge za raskid ugovora,
- dopustivost postavljanja gospodarskih objeka-

ta, pomoćnih uređaja i objekata za iskorištava-
nje zemljišta,

- Gospodarski program,
- uvjete zaštite prirode ako se poljoprivredno ze-

mljište u cijelosti ili djelomično nalazi unutar po-
dručja ekološke mreže i

- usklađivanje katastarskog i zemljišnoknjižnog 
stanja.

Malo je nejasno na koji način bi ugovor o zakupu 
sadržavao odredbe o usklađivanju katastarskog i 
zemljišnoknjižnog stanja, budući da su posebnim 
pravilima zemljišnoknjižnog prava propisani način 
sređivanja nesređenog zemljišnoknjižnog stanja. 
Čini nam se da se ovdje primarno trebalo raditi da 
se u slučaju neslaganja katastarskih i zemljišno-
knjižnih podataka o nekretninama u samom ugo-
voru o zakupu i ugovoru o zakupu za ribnjake na-
vedu i jedne i druge oznake kako ne bi bilo dvojbe 
o tome što je predmet zakupa.
Sklapanjem ugovora o zakupu za ribnjake zaku-
pnik stječe pravo korištenja kopnenih voda radi 
uzgoja ribe i drugih vodenih organizama pogod-

110  VSRH, Rev 406/06-2 od 15.II.2007. –www.ingbiro.com

nih za gospodarski uzgoj za sve vrijeme trajanja 
zakupa.
Detaljno je propisano i kako prestaju ugovor o za-
kupu odnosno ugovor o zakupu za ribnjake. Tako 
je određeno da ti ugovori prestaju protekom vre-
mena na koje su sklopljeni. Isto tako sporazumno 
ti ugovori mogu prestati u svako vrijeme.
Do raskida ugovora o zakupu i ugovora o zakupu 
za ribnjake dolazi ako:
- poljoprivredno zemljište prestane biti poljopri-

vredno zbog promjene namjene,
- ako se zemljište koristi suprotno odredbama ugo-

vora,
- ako zakupnik ne plati zakupninu do kraja rujna 

tekuće godine, osim u slučaju više sile ili drugih 
nepredviđenih okolnosti koje nisu krivnja zaku-
pnika,

- ako zakupnik ne koristi poljoprivredno zemljište u 
vlasništvu države kao dobar gospodar,

- ako zakupnik ne ostvaruje ciljeve Gospodarskog 
programa koji čini sastavni dio ugovora o zaku-
pu i to dvije godine uzastopce, osim u slučaju 
više sile,

- ako zakupnik obrađuje poljoprivredno zemljište 
suprotno odredbama ugovora,

- ako daje zakupljeno zemljište u podzakup,
- ako zakupnik obavlja aktivnosti suprotno pro-

pisima o zaštiti prirode ili radnje koje imaju ne-
gativan utjecaj na bogatstvo ili stanje prirodnog 
područja te ako na bilo koji način ugrožava op-
stanak prirodnih vrijednosti,

- ako zakupnik ne iskrči poljoprivredno zemljište 
u vlasništvu države koje nije u funkciji poljopri-
vredne proizvodnje ili je obraslo višegodišnjim 
raslinjem u roku od dvije godine od dana uvo-
đenja u posjed.

Zakupodavac će raskinuti ugovor o zakupu za rib-
njake ako se zakupnik ne pridržava posebnih uvje-
ta korištenja voda, odnosno ako nakon otvaranja 
stečajnog postupka zakupnik kao stečajni dužni 
ne nastavi s korištenjem poljoprivrednog zemlji-
šta u vlasništvu države. Glede ugovora o zakupu 
ribnjaka od neovlaštenog zakupodavca u prak-
si je zauzeto shvaćanje da „Republici Hrvatskoj 
pripada pravo na naknadu štete iako kao vlasnik 
nekretnine na temelju Zakona o poljoprivrednom 
zemljištu nije stupila na mjesto ranijeg zakupodav-
ca odnosno nije poduzela radnje i tražila ispunje-
nja koja je prema zaključenom ugovoru o zakupu 
mogla tražiti“.111

Sam ugovor o zakup smatra se raskinutim danom 
dostave obavijesti o raskidu ugovora zakupniku. 
U obavijesti mora biti navedeno do kojeg roka za-

111  ŽS Varaždin, Gž-358/07-2 od 4.III.2008. – www.ingbiro.com.
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kupnik ima pravo ubrati plodove odnosno skinuti 
usjeve. I obavijesti o prestanku ugovora o zakupu 
treba dostaviti katastru i zemljišnoj knjizi, kako bi 
se brisao upis zakupa na toj nekretnini.
Ako su se na poljoprivrednom zemljištu u vlasniš-
tvu države na dan sklapanja ugovora o zakupu 
nalazili trajni nasadi, objekti i uređaji kojima se za 
vrijeme trajanja zakupa smanjila vrijednost kriv-
njom zakupnika, tada zakupodavac ima pravo na 
naknadu za umanjenu vrijednost istih, odnosno 
naknadu za njihovu vrijednost ako su isti od strane 
zakupnika uklonjeni.
U roku od šest mjeseci od raskida zakupnik ima 
pravo uzeti one dijelove objekata i uređaja koje je 
podigao, ukloniti trajne nasade te može tražiti na-
knadu neamortizirane vrijednosti trajnih nasada.
Ako se radi o miniranom poljoprivrednom zemljištu, 
tada vrijede sljedeća pravila. Kod zakupa takvog ze-
mljišta zakupnina se umanjuje razmjerno troškovima 
razminiranja koje snosi zakupnik. Zakupnik je dužan 
takvo zemljište razminirati u roku od dvije godine od 
sklapanja ugovora o zakupu i ne može ga obrađivati 
dok ga ne razminira. Ako se u tom roku ne bi provelo 
razminiranje, tada je za to razdoblje dužan platiti za-
kupninu. Isto tako ako je poljoprivredno zemljište u  
vlasništvu države izvan funkcije ili je obraslo višego-
dišnjim raslinjem, tada je u slučaju sklapanja ugovo-
ra o zakupu zakupnik dužan takvo zemljište iskrčiti o 
vlastitom trošku, također u roku od dvije godine. Ako 
to ne bi učinio u tom roku, tada je zakupnik dužan 
zakupodavcu platiti zakupninu za te dvije godine.
Odredbom čl. 46. i 47. ZPZ-a propisan je zakup 
zajedničkih pašnjaka. Zajednički pašnjak je proi-
zvodno-tehnološka cjelina poljoprivrednog zemlji-
šta u vlasništvu države koje je u naravi pašnjak, 
livada, sjenokoša i neplodno zemljište namijenje-
no zajedničkoj ispaši stoke i peradi, a može se 
nalaziti unutar ili izvan područja ekološke mreže. 
Zajednički pašnjak daje se u zakup fizičkoj ili prav-
noj osobi putem javnog poziva na rok od pet go-
dina. Agencija vodi Registar zajedničkih pašnjaka. 
Agencija donosi i odluku o dodjeli zakupa zajed-
ničkog pašnjaka, te se na osnovi odluke o dodjeli 
zakupa sklapa ugovor o zakupu zajedničkog paš-
njaka u pisanom obliku.
Poljoprivredno zemljište u vlasništvu države za 
koje nisu sklopljeni ugovor o zakupu i zakupu za 
ribnjake Agencija može sklopiti ugovor o privreme-
nom korištenju s fizičkim ili pravnim osobama i to 
na zahtjev:
-  posjednika kojima su istekli ugovori o zakupu po-

ljoprivrednog zemljišta u vlasništvu države i koji 
su mirnom posjedu istoga,

- posjednicima koji su koristili poljoprivredno ze-
mljište u vlasništvu države bez ugovora i u mir-
nom su posjedu istog.

Te su osobe dužne podmiriti sve obveze s osnove 
korištenja poljoprivrednog zemljišta, a sam ugovor 
o privremenom korištenju se sklapa na rok od pet 
godina, odnosno do sklapanja ugovora o zakupu 
ili zakupu za ribnjake, ili nekog drugog oblika ras-
polaganja poljoprivrednim zemljištem.

3.3. Zakup broda

PZ sadrži određena pravila koja se odnose na za-
kup broda. Za pomorske brodove postoji upisnik 
trgovačkih brodova, upisnik ribarskih brodova i 
upisnik javnih brodova. Za brodove u gradnji po-
stoji poseban upisnik brodova u gradnji, dok za 
jahte postoji poseban upisnik jahti. Jednako tako 
postoji i poseban upisnik za upisnik jahti u gradnji, 
zatim za plutajuće objekte, kao i plutajuće objekte 
u gradnji, kao i za nepomične odobalne objekte i 
nepomične odobalne objekte ugradnji.112

Zakup se upisuje u list C uloška glavne knjige 
upisnika, u koji se između ostalog upisuju stvarna 
prava kojima je pomorski objekt ili njegov dio opte-
rećen, prava stečena na tim pravima, zakup broda 
ili drugog pomorskog objekta, brodarski ugovor 
na vrijeme za cijeli brod, pravo prvokupa, te dru-
ga ograničenja raspolaganja pomorskim objektom 
kojima je podvrgnut vlasnik opterećenog pomor-
skog objekta, zabrane opterećivanja i otuđivanja, 
te sve druge zabilježbe za koje nije propisano da 
se negdje drugdje upisuju.113

Sam zakup broda detaljnije je uređen odredbama 
čl. 658. do 672. PZ-a.
Tako su ugovorne strane ugovora o zakupu broda 
zakupodavatelj i zakupoprimatelj, pri čemu zaku-
podavatelj daje zakupoprimatelju brod na upora-
bu radi obavljanja plovidbene djelatnosti, a zaku-
poprimatelj se obvezuje zakupodavatelju plaćati 
zakupninu.
Ugovor o zakupu broda mora biti sklopljen u pi-
sanoj formi, pa ugovor koji ne bi bio sklopljen u 
toj formi nema pravni učinak.Obveza je zakupo-
davatelja da preda zakupoprimatelju brod u takvu 
stanju da se može iskorištavati prema ugovorenoj 
ili uobičajenoj namjeni, s time da se u pravilu brod 
predaje bez posade. Takva odredba znači da je 
moguće dati u zakup brod i s posadom, pod pret-
postavkom da to bude tako ugovoreno. Obveza je 
zakupoprimatelja da snosi troškove pogona bro-
da, da održava brod za vrijeme trajanja ugovora 
i da nakon proteka ugovorenog razdoblja zakupa 
vrati brod u stanju i mjestu u kojem ga je primio. 
Kod toga zakupoprimatelj ne odgovara za redov-
no trošenje broda, ne snosi troškove popravka 
broda potrebnih za uklanjanje skrivenih mana bro-
da, niti snosi štetu za gubitak broda zbog djelo-

112  Čl. 196. PZ.
113  Čl. 201. PZ.
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vanja više sile. Za štetu nastalu zbog mana broda 
koje brod čine nesposobnim ili smanjuju njegovu 
sposobnost za ugovoreno ili uobičajeno iskorišta-
vanje, a koje su postojale u vrijeme predaje broda 
zakupoprimatelju, odgovara zakupodavatelj, osim 
ako dokaže da te mane nije mogao otkriti niti duž-
nom pažnjom.
Pravo je zakupoprimatelja da mijenja posadu, po-
sada je inače dužna izvršavati naloge zakupopri-
matelja.
U slučaju sumnje je li sklopljen ugovor o zakupu 
ili brodarski ugovor smatra  se da je sklopljen bro-
darski ugovor.
Zakupnina se plaća mjesečno unaprijed, raču-
najući od dana kada zakupnina počinje teći. 
Zakupodavatelju zakupnina ne pripada dok je 
zakupoprimatelj spriječen rabiti brod krivnjom za-
kupodavatelja ili zbog skrivene mane broda koja je 
postojala u trenutku predaje broda.
Ako zakupoprimatelj ne plati zakupninu od dopje-
losti, zakupodavatelj ima pravo odmah zatražiti 
naplatu zakupnine za cijelo ugovoreno razdoblje 
ili odustati od ugovora, a isto tako ima pravo i na 
naknadu štete.
Ugovor o zakupu broda može se sklopiti na odre-
đeno ili na neodređeno vrijeme, za jedno ili za više 
putovanja. Glede nadležnosti za suđenje u po-
stupku povodom ugovora o zakupu broda u praksi 
je zauzeto shvaćanje „da spor o vraćanju akonta-
cije iz ugovora o zakupu broda je spor iz zakupnih 
odnosa te je za suđenje     u tom sporu isključivo 
mjesno nadležan sud na čijem se području vodi 
upisnik u kojem je brod upisan, te zbog isključive 
mjesne nadležnosti stranke ne mogu postići spo-
razum da im u tom sporu sudi neki drugi stvarno 
nadležan sud“.114

Ako je ugovor o zakupu sklopljen na određeno vri-
jeme, isti se može produljiti samo pisanim spora-
zumom, dok se ugovor o zakupu broda na neodre-
đeno vrijeme može otkazati samo pisanim putem 
i to najkasnije tri mjesecau naprijed.I znavedene 
odredbe vidljivo je da je pisana forma bitan sasto-
jak ugovora o zakupu broda.
Do prestanka ugovora o zakupu dolazi u slučaju 
propasti broda, njegove trajne nesposobnosti zai-
skorištavanje i uslučaju više sile koja onemoguću-
je iskorištavanje broda za vrijeme zakupa. Ugovor 
o zakupu sklopljen na određeno vrijeme prestaje 
istekom tog vremena. Zakupoprimatelj može odu-
stati od ugovora o zakupu ako popravci broda koje 
snosi zakupodavatelj traju predugu ili se predviđa 
da će trajati predugo.
Propisane su i obveze ako zakupoprimatelj ne bi 

114  VTSRH, Pž-982/06 od 28.XII.2006. (TS Zagreb P-2823/05 od 
18.X.2005.) – www.ingbiro.com.

vratio zakupodavatelju brod nakon prestanka ugo-
vora o zakupu. U tom slučaju zakupoprimatelj je 
dužan za prekoračeno vrijeme platiti zakupodava-
telju naknadu u visini dvostruke zakupnine, a ako 
je zakupoprimatelj kriv za zakašnjenje u vraćanju 
broda, tada i isti odgovara i za svaku štetu iznad 
svote koja prelazi tu dvostruku zakupninu.
Određeno je da nagrada za spašavanje koje je 
obavljeno zakupljenim brodom za vrijeme trajanja 
zakupa pripada zakupoprimatelju.
Zakupoprimatelj ima pravo dati brod u podzakup 
samo na temelju pisanog pristanka zakupodavate-
lja. Kod toga u sudskoj praksi je zauzeto shvaćanje 
„da ugovor o podzakupu broda proizvodi pravne 
učinke samo uz zakupodavčev pisani pristanak.“115

3.4. Zakup zrakoplova

Zakon o zračnom prometu116 ne sadrži posebne 
odredbe o ugovoru o zakupu zrakoplova, pa se na 
tu vrstu zakupa primjenjuju opće odredbe ZOO-a. U 
čl. 48. Zakona o zračnom prometu propisane su je-
dino obveze upisa zrakoplova u Registar zrakoplo-
va. Tako je st. 1. navedenoga članka propisano da 
se inozemni zrakoplov koji je u zakup uzela fizička 
osoba s prebivalištem u Republici Hrvatskoj, odno-
sno pravna osoba sa sjedištem u Republici Hrvat-
skoj mora upisati u Registar  najkasnije po isteku 14 
mjeseci od dana kad je takav zrakoplov dopremljen 
u Republiku Hrvatsku. Prema st. 2. na takav zrako-
plov, neovisno o tome je li upisan u Registar  ili ne, 
primjenjuju se odredbe ovoga Zakona koje se odno-
se na sigurnost zračnog prometa. Isto tako, prema 
st. 3. istoga članka, hrvatski zrakoplov koji je dan 
u zakup inozemnoj fizičkoj ili pravnoj osobi u svrhu 
obavljanja zračnog prometa u inozemstvu, može se 
upisati u inozemni registar, na zahtjev zakupoprimca 
(zakupnika), uz suglasnost vlasnika, ako je to pred-
viđeno propisima te strane  države. Ako se prema 
propisima strane države takav zrakoplov ne upisuje 
u inozemni registar, u Registru se takav zrakoplov 
vodi kao zrakoplov koji je dan u zakup u inozemstvu.
U sudskoj praksi je zauzeto shvaćanje da je „za 
suđenje u sporu iz ugovora o zakupu zrakoplova 
između fizičke i pravne osobe radi isplate zakupni-
ne stvarno nadležan općinski sud“.117

3.5. Zakup cestovnog zemljišta

Novi ZC konačno je definirao pravni status svih 
vrsta cesta u Republici Hrvatskoj. Prema odredbi 
čl. 3. st. 1. ZC-a javne ceste (autoceste, državne 
ceste, županijske ceste i lokalne ceste) su javno 
dobro u općoj uporabi u neotuđivom vlasništvu 

115  115 VTSRH, Pž-2410/06 od 18.II.2009. (TS Split P-1293/04 od 
28.XI.2005.) – www.ingbiro.com.

116  Narodne novine, br. 69/09, 84/11, 54/13, 127/13, 92/14.
117  VSRH, Gr1 65/13-2 od 5.III.2013. – www.ingbiro.com.
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Republike Hrvatske. S druge strane nerazvrstane 
ceste su prema odredbi čl. 101. st. 1. ZC-a javno 
dobro u općoj uporabi u neotuđivom vlasništvu je-
dinice lokalne samouprave na čijem se području 
nalaze (grada ili općine).
Prema odredbi čl. 3. st. 4. ZC-a cestovno zemljište 
može se dati na korištenje radi obavljanja pratećih 
djelatnosti (ugostiteljstvo, trgovina, benzinske po-
staje i drugo) na način propisan tim Zakonom, dok 
se prema st. 8. istoga članka korištenje cestov-
nog zemljišta upisuje u zemljišnu knjigu sukladno 
odredbama o upisu zakupa prema propisima koji 
uređuju zemljišne knjige.
I kod nerazvrstanih cesta propisano je u čl. 101. st. 
3. ZC-a da se dio nerazvrstane ceste namijenjene 
pješacima može dati u zakup sukladno posebnim 
propisima, ako se time ne ometa odvijanje pro-
meta, sigurnost kretanja pješaka i održavanje ne-
razvrstane ceste. Sredstva ostvarena od zakupa 
cestovnog zemljišta koristit će se za financiranje 
održavanja nerazvrstanih cesta (čl. 108. ZC).
Koliko nam je poznato još uvijek veliki dio cestov-
nog zemljišta nije kao takav evidentiran u zemljiš-
noj knjizi i katastru, pa će se tek vidjeti kakvi će se 
sve problemi u praksi pojavljivati s time u vezi.
I kod zakupa cestovnog zemljišta primjenjujemo 
opća pravila o zakupu propisana ZOO-om, budući 
da ZC ne propisuje posebna pravila o zakupu ce-
stovnog zemljišta.

4. 	ZAKUP KAO INSTITUT STVARNOG 
	 (ZEMLJIŠNOKNJIŽNOG) PRAVA

4.1. Općenito o knjižnim pravima

Zemljišna knjiga je javni registar (javna knjiga) u 
koju se upisuju nekretnine, sva stvarna prava na 
nekretninama, neka obvezna prava za koja to pro-
pisuje bilo Zakon o zemljišnim knjigama118, bilo 
neki drugi propis, te pravne činjenice i osobni od-
nosi relevantni za pravni promet nekretnina.
Kada se govori o knjižnim pravima119,120

, tada se 
prije svega misli na stvarna prava koja se upisu-
ju u zemljišnu knjigu, ali i na obvezna prava koja 
se mogu upisati u zemljišnu knjigu. U čl. 31. st. 
1. ZZK-a propisano je da su predmet uknjižbe i 
predbilježbe121, kao knjižnih upisa, pravo vlasniš-

118  Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, dalje ZZK).

119  Josipović Tatjana, Zemljišnoknjižno pravo, Informator, Zagreb, 
str. 148-179.

120  Josipović Tatjana, Komentar Zakona o zemljišnim knjigama, In-
formator, Zagreb, str. 86-94.

121  Čl. 30. ZZK glasi: Knjižni su upisi uknjižba, predbilježba i zabi-
lježba (st. 1.) Uknjižba je upis kojim se knjižna prava stječu, pre-
nose, ograničuju ili prestaju bez posebnoga naknadnog oprav-
danja (st. 2.). Predbilježba je upis kojim se knjižna prava stječu, 
prenose, ograničuju ili prestaju samo pod uvjetom naknadnoga 
opravdanja i u opsegu u kojemu naknadno budu opravdana (st. 

tva i ostala stvarna prava, pravo nazadkupa, prvo-
kupa, najma, zakupa i koncesije, kao i ostala prava 
nanekretninama za koje je to posebnim zakonom 
dopuštenom. Ako bi knjižna prava bila ograniče-
na, oročena ili uvjetovana tada se to ograničenje, 
rok ili uvjet u zemljišnoj knjizi upisuju zabilježbom.
Kako su i obvezna prava koja se upisuju u ze-
mljišnu knjigu knjižna prava, to se ista u zemljiš-
nu knjigu mogu upisati samo uknjižbom ili pred-
bilježbom, ne i zabilježbom. Do uknjižbe će doći 
u slučaju ako isprava na temelju koje se zahtijeva 
upis ispunjava sve opće (čl. 43. i 44. ZZK) i po-
sebne pretpostavke za uknjižbu (čl. 52., 53., 54. i 
55. ZZK). Opće pretpostavke za upis u zemljišnu 
knjigu su postojanje valjane isprave sastavljene 
u obliku propisanom za valjanost isprave (čl. 43. 
ZZK), te da ista nema očitih nedostataka koji do-
vode u sumnju njihovu vjerodostojnost, pri čemu 
osobe protiv kojih i u čiju se korist upis zahtijeva 
moraju biti navedene tako da ne postoji opasnost 
da ih se zamijeni s drugim osobama (čl. 44.ZZK).
Posebne pretpostavke za uknjižbu su sljedeće:
- postojanje javne isprave ili privatne isprave na 

kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na način 
propisan posebnih zakonom - čl. 52.ZZK,

- ako je privatna isprava potpisana po opuno-
moćeniku, nužno je da potpis opunomoćenika 
bude ovjerovljen sukladno čl. 52. ZZK, pri čemu 
se opunomoćenik mora iskazati posebnom pu-
nomoći (punomoći koja je izdana upravo za taj 
pravni posao) ili općom punomoći (punomoć 
ikoja je izdana za određenu vrstu poslova), pri 
čemu opća punomoć u vrijeme podnošenja pri-
jedloga ne smije biti starija od godine dana – čl. 
53. ZZK-a,

- privatne isprave moraju sadržavati i točnu ozna-
ku zemljišta  ili  prava  glede kojega se uknjižba 
zahtijeva, te izričitu izjavu onoga čije se pravo 
ograničava, opterećuje, ukida ili prenosi na dru-
gu osobu pristaje na uknjižbu (clausula intabu-
landi) – čl. 54.ZZK-a,

- javne isprave na temelju kojih se može dopustiti 
uknjižba su isprave koje   su o pravnim poslovi-
ma sastavili za to nadležno tijelo ili javni bilježnik       
u granicama svoje ovlasti i u propisanom obli-
ku, ako sadrže sve što se zahtijeva i za uknjižbu 
na temelju privatnih isprava, te odluke suda ili 
drugoga nadležnog tijela odnosno pred njima 
sklopljene nagodbe koje se prema propisima o 
ovrsi smatraju ovršnim ispravama prikladnim za 
upis prava u zemljišnu knjigu, ako sadrže točnu 
oznaku zemljišta ili prava na koji se upiso dnosi.

3.). Zabilježba je upis kojim se čine vidljivim mjerodavne okol-
nosti za koje je zakonom određeno da ih se može zabilježiti u 
zemljišnim knjigama. Zabilježbom se mogu osnivati određeni 
pravni učinci kad je to predviđeno zakonom (st. 4.).
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Ukoliko isprava na temelju koje se traži upis udo-
voljava općim pretpostavkama za upis, a ne udo-
voljava posebnim pretpostavkama, tada se može 
dopustiti predbilježba (čl. 56. ZZK.). Sve to vrijedi 
i za obvezna prava kao knjižna prava, te se i ta 
prava mogu u zemljišnu knjigu upisati uknjižbom 
(bezuvjetni upis), odnosno predbilježbom (uvjetni 
upis ako se naknadno opravdaju). Primjerice ukoli-
ko u ugovor o zakupu nekretnine nije dana dozvola 
za uknjižbu prava zakupa, tada bi se na temelju 
takvog ugovora mogla dopustiti predbilježba za-
kupa, koja bi se kasnije opravdala posebnom izja-
vom kojom bi zakupodavac dozvolio zakupniku 
uknjižbu zakupa u zemljišnu knjigu.
O dopustivosti predbilježbe govore čl. 56. do 59. 
ZZK-a. Naime, prema odredbi čl. 56. st. 1. ZZK-a 
ako isprava na temelju koje se zahtijeva upis ne 
odgovara posebnim pretpostavkama za uknjiž-
bu (čl. 52., 53., 54. i 55. ZZK), ali ispunjava opće 
pretpostavke za zemljišnoknjižni upis (čl. 43. i 44. 
ZZK), na temelju te isprave dopustit će se predbi-
lježba ako ju je moguće provesti. Stavkom 2. istog 
članka određeno je da ako je pristanak za uknjižbu 
dan uvjetno ili oročeno, da se tada isto tako može 
dopustiti predbilježba.

4.2. Posebno o zakupu kao knjižnom pravu

Obvezna prava koja se upisuju u zemljišnu knjigu 
su knjižna prava, jednako kao stvarna prava koja 
se upisuju u zemljišnu knjigu, pa se upis knjižnih 
prava u zemljišnu knjigu vrši uknjižbom ili predbi-
lježbom.
No, ipak kada se govori o obveznim pravima kao 
knjižnim pravima122, postoje određene specifično-
sti koje razlikuju obvezna prava kao knjižna prava 
u odnosu na ostala knjižna prava.
Obvezna prava uvijek nastaju na temelju pravnog 
posla, na temelju suglasnosti volja ugovornih stra-
na. No, da bi došlo do upisa obveznog prava u ze-
mljišnu knjigu, tada nije dovoljno da postoji samo 
volja ugovornih strana izražena u ugovoru,      već 
mora postojati i pristanak knjižnog vlasnika da se 
određeno obvezno pravo  upiše u zemljišnu knjigu 
kao teret nekretnine. Vlasnik nekretnine (zakupo-
davac, najmodavac, vlasnik nekretnine na kojoj se 
osniva koncesija) moraju u ispravi dati pristanak 
za uknjižbu – klauzulu intabulandi i jedino će se 
u tom slučaju moći obvezno pravo upisati uknjiž-
bom u zemljišnu knjigu. Ako takve dozvole uknjiž-
be nema, tada se neće moći provesti bezuvjetni 
upis – uknjižba, već samo uvjetni upis obveznog 
prava kao knjižnog prava – predbilježba i u tom 
slučaju će zakupnik, najmoprimac, nositelj prava 

122  Vidi opširnije Damir Kontrec, Obvezna prava kao zemljišnoknjiž-
na prava, u: Liber amicorum in honorem Vilim Gorenc, Pravni fa-
kultet Sveučilišta u Rijeci, 2014.

koncesije morati opravdati predbilježbu
– ispraviti nedostatak koji postoji u ispravi, primje-
rice ovjeriti potpis onoga čije se pravo ograniča-
va kod javnog bilježnika, dobiti ovjerenu klauzulu 
intabulandi, točno označiti nekretninu na kojoj se 
obvezno pravo mora upisati.
Za razliku od stvarnih prava koja se stječu na te-
melju pravnog posla i u kom slučaju je upis u ze-
mljišnu knjigu materijalnopravna pretpostavka za 
stjecanje stvarnih prava na temelju pravnog posla 
(modus), upis obveznih prava u zemljišnu knjigu 
nije materijalnopravna pretpostavka za stjecanje 
obveznih prava. Naime, obvezna se prava stječu 
na temelju pravnog posla, u času kada je pravni 
posao zaključen odnosno kada su stranke sugla-
sile o bitnim sastojcima ugovora.123

No, i kod toga postoje određeni izuzetci. Naime, 
ako se radi o zakonskom pravu prvokupa, tada je 
takvo obvezno pravo stečeno već u trenutku kad 
su se za to ispunile zakonske pretpostavke ili takva 
prava postoje već temeljem samog zakona u korist 
određenih osoba. Tako primjerice prema Zakonu o 
zaštiti prirode124 u slučaju prodaje nekretnina koje 
se nalaze u nacionalnim parkovima, strogog ili 
posebnog rezervata, postoji zakonsko pravo prvo-
kupa u korist Republike Hrvatske, županije, opće 
odnosno Grada, pa to pravo neovisno o tome je 
li upisano u zemljišnu knjigu djeluje prema svima.
Ostala obvezna prava koja se ne stječu temeljem 
samog zakona, počinju djelovati apsolutno upisom 
u zemljišne knjige, a ne više samo između ugovor-
nih strana (inter partes).
No, nakon što su obvezna prava upisana u ze-
mljišnu knjigu za njih vrijede sva načela zemljišno-
knjižnog prava. To znači da nakon što se obvezna 
prava upišu u zemljišnu knjigu, da se tada nitko ne 
može pozivati na to da nije znao, niti mogao znati 
da takva prava na nekretnini postoje.
Prema odredbi čl. 25. st. 1. ZZK-a u teretovnicu se 
upisuju stvarna prava kojima je opterećeno zemljiš-
noknjižno tijelo ili idealni dio nekoga suvlasnika, 
kao   i prava stečena na tim pravima, pravo na-
zadkupa, prvokupa, najma i zakupa, te ona ograni-
čenja raspolaganja zemljišnoknjižnim tijelom ili su-
vlasničkim dijelom kojima je podvrgnut svagdašnji 
vlasnik o pterećenoga dobra. Prema st. 2. istoga 
članka u teretovnicu zemljišnoknjižnog tijela koje je 
opće dobro ili javno dobro u vlasništvu Republike 
Hrvatske ili jedinice lokalne uprave ili samouprave 
upisuje se koncesija prema odredbama za upis za-
kupa, ako što drugo nije posebno određeno.
Obvezna prava koja su kao knjižna prava upisana 

123  123 Čl. 247. ZOO.
124  Narodne novine, br. 80/13 – čl. 165. U čl. 228. Zakona propi-

sane su kaznene odredbe za one koji povrijede zakonsko pravo 
prvokupa.
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u zemljišnu knjigu prestaju isto tako tek kada su 
izbrisana iz zemljišne knjige.
U sudskoj praksi tako nailazimo na shvaćanje „da 
je upis uknjižbe prava zakupa na dijelu zemljišno-
knjižnog tijela – jednoj od više samostalnih zgrada 
dopušten i bez promjene (otpisa u drugi uložak) 
njegova sastava ako je predmet zakupa (zgrada) 
precizno opisan te određen u zemljišnoknjižnoj 
ispravi (ugovor o zakupu) i ako je kao takav upisan 
u zemljišnoj knjizi kao sastavni dio tog složenog 
zemljišnoknjižnog uloška“.125

Kod upisa privremenog korištenja nekretnine zau-
zeto je shvaćanje „da pravno stanje nastalo na te-
melju ugovora i stambenog propisa koji više nije na 
snazi ne može se razriješiti izvan odredaba posto-
jećeg ugovora i važećeg Zakona o najmu stanova, 
slijedom čega se upisi prava privremenoga korište-
nja nekretnina provode odgovarajućom primjenom 
odredaba o upisu prava najma odnosno zakupa“.126

Čini nam se potrebnim ukazati na značaj upisa 
zakupa (ali i drugih obveznih prava vezanih uz 
nekretnine) u zemljišnu knjigu. Naime, prema 
odredbi čl. 88. Ovršnog zakona127 izričito je propi-
sano da ugovori o najmu odnosno zakupu nekret-
nine sklopljeni i upisani u zemljišnu knjigu prije stje-
canja založnog prava ili prava na namirenje radi 
čijeg se ostvarenja ovrha traži ne prestaju proda-
jom nekretnine. No, ako ti ugovori nisu upisani u 
zemljišnu knjigu prije stjecanja založnoga prava ili 
prava na namirenje radi čijeg se ostvarenja ovrha 
traži prestaju pravomoćnošću rješenja o dosudi 128 
nekretnine kupcu.129  Najmoprimci i zakupci čiji bi 

125  ŽS Bjelovar, Gž-2284/12-2 od 2.XI.2012. – www.ingbiro.
126  ŽS Rijeka, Gž-2176/05 od 7.XII.2007. – www.ingbiro.
127  Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, dalje OZ.
128  Novelom OZ-a iz 2014. godine (Narodne novine, br. 93/14) pot-

puno je izmijenjen raniji čl. 103. OZ-a koji je govorio o rješenju 
o dosudi. Dosadašnji čl. 103. OZ-a je glasio: Pošto utvrdi da je 
udovoljeno uvjetima za održavanje ročišta za dražbu, sudac, 
odnosno javni bilježnik objavljuje da se pristupa dražbi (st. 1.). 
Dražba se zaključuje nakon proteka deset minuta neposredno 
poslije stavljanja najpovoljnije ponude (st. 2.). Nakon zaključenja 
dražbe sudac, odnosno javni bilježnik utvrđuje koji je ponuditelj 
ponudio najveću cijenu i da je ispunio uvjete da mu se dosudi 
nekretnina (st. 3.). O dosudi nekretnine sud donosi pisano rješe-
nje (rješenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj ploči suda 
(st. 4.). Smatrat će se da je rješenje iz stavka 4. ovoga članka 
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zaključak o pro-
daji te svim sudionicima u dražbi istekom trećega dana od dana 
njegova isticanja na oglasnoj ploči. Te osobe imaju pravo tražiti 
da im se u sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak rješenja 
(st. 5.). U rješenju o dosudi sud će odrediti da će se nekretni-
na dosuditi kupcima koji su ponudili nižu cijenu, redom prema 
veličini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veću 
cijenu ne polože kupovninu u roku koji im je određen ili koji će 
im biti određen. U tom slučaju sud će donijeti posebno rješenje 
o dosudi svakom sljedećem kupcu koji je ispunio uvjete da mu 
se nekretnina dosudi, u kojem slučaju će odrediti rok za polaga-
nje kupovnine. Sud će u tom rješenju najprije oglasiti nevažećom 
dosudu kupcu koji je ponudio višu cijenu (st. 6.). O ročištu za 
prodaju vodi se zapisnik (st.7.). ponudio višu cijenu (st. 6.). O 
ročištu za prodaju vodi se zapisnik (st. 7.).

129  Vidi opširnije Gabrijela Mihelčić, Komentar Ovršnog zakona, 
Organizator, Pravo 85, Zagreb, 2015., str. 403-405.

ugovori o zakupu ili najmu prestali pravomoćnošću 
rješenja o dosudi, nemaju zbog toga pravo tražiti 
naknadu štete u ovršnom postupku.
Zakonom o izmjenama i dopunama OZ-a iz 2014. 
godine Financijska agencija je dobila ovlasti za vo-
đenje elektroničke dražbe nekretnina i pokretnina. 
Stoga su izmijenjana i pravila glede dosude ne-
kretnine. Nova odredba čl. 103. OZ-a glasi:

1. Elektronička javna dražba završava u trenutku 
koji je unaprijed određen u pozivu za sudjelovanje.

2. Nakon završetka elektroničke javne dražbe 
Agencija je dužna bez odgode obavijestiti sud o 
provedenoj elektroničkoj javnoj dražbi, prikuplje-
nim ponudama i drugim potrebnim podacima, 
osim u slučaju iz članka 102. stavak 3. ovoga Za-
kona.

3. Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga 
članka sudac utvrđuje koji je kupac ponudio naj-
veću cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu 
se dosudi nekretnina.

4. O dosudi nekretnine sud donosi pisano rješe-
nje (rješenje o dosudi) koje se objavljuje na ogla-
snoj ploči suda i na mrežnim stranicama Agencije.

5. Smatrat će se da je rješenje iz stavka 4. ovoga 
članka dostavljeno svim osobama kojima se do-
stavlja zaključak o prodaji te svim sudionicima u 
dražbi istekom trećega dana od dana njegova isti-
canja na oglasnoj ploči. Te osobe imaju pravo tra-
žiti da im se u sudskoj pisarnici neposredno preda 
otpravak rješenja.

6. U rješenju o dosudi sud će odrediti da će se 
nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nižu 
cijenu, redom prema veličini cijene koju su ponudi-
li, ako kupci koji su ponudili veću cijenu ne polože 
kupovninu u roku koji im je određen ili koji će im biti 
određen. U tom slučaju sud će donijeti posebno 
rješenje o dosudi svakom sljedećeg kupcu koji je 
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u ko-
jem će odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud 
će u tom rješenju najprije oglasiti nevažećom do-
sudu kupcu koji je ponudio višu cijenu.
Niti ZOO, niti ZZKPP ne sadrži posebne odredbe 
prema kojima bi postojala obveza da se ugovori 
o zakupu poslovnog prostora upisuju u zemljišnu 
knjigu, što je i razumljivo zbog sloboe ugovornih 
odnosa. Prema tome hoće li se ugovor o zakupu 
poslovnog prostora upisati u zemljišnu knjigu ili 
ne, ovisi prije svega o volji ugovornih strana te o 
tome hoće li se oni o tome dogovoriti. No, da bi se 
upis zakupa poslovnog prostora mogao izvršiti u 
zemljišnu knjigu, tada poslovni prostor mora biti, 
kao takav i upisan u zemljišnu knjigu.
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5. UMJESTO ZAKLJUČKA

Zakup kao institut obveznog prava vrlo često se 
primjenjuje, pri čemu se i iz danog prikaza u ovom 
radu može zaključiti da za različite vrste predmeta 
zakupa vrijede različita pravila. Dobro sastavljen 
ugovor o zakupu, sastavljen zapisnik o primopre-
daji predmeta zakupa, utvrđivanje stanja u kojem 
se predmet zakupa po isteku ugovora o zakupu 
vraća zakupodavcu predstavlja preduvjet da bi 
eventualni sudski spor mogao izbjeći ili barem u 
znatnoj mjeri ubrzati. Jednako tako sklapanje ugo-
vora o zakupu u formi javnobilježničkog akta ili 
solemnizirane isprave također ubrzava postupak, 

jer se izbjegava vođenje parnice, brže se dolazi 
do naplate zaostale zakupnine, a i predmeta za-
kupa se brže stavlja u pravni promet. Kada cijeli 
problem razmatramo s položaja suda, tada nam 
se čini da veliki broj sporova iz zakupnih odnosa 
nastaje upravo zbog nedovoljno preciznih, nedo-
voljno određenih ugovornih odredbi, odredbi koje 
kasnije daju mogućnost različitog tumačenja.
Čini nam se bitnim da kada se radi o zakupu ne-
kretnina (bilo  zemljišta, bilo poslovnih prostora) da 
bi tada trebalo nastojati da se ugovori o zakupu 
upišu u zemljišnu knjigu, jer će tada zemljišna knji-
ga prikazivati točno pravno stanje nekretnine.

Summary

LEASE AS INSTITUTE OF OBLIGATORY AND REAL RIGHTS

The lease contract often occurs in practice and is one of the contract on the temporary transfer and 
use of things and goods. General regulation of the lease agreement stipulates by Obligations Act, on the 
other hand there are a number of special regulations governing contracts for the lease of specific types 
of things (agricultural land, office, ship). The article specifically points to the case law dealing with the 
institution of lease, especially talking about the lease as an institute real (land) rights.

Keywords: lease, rent, lease contract, office, agricultural land, leased ship, the obligations of the le-
ssor and the lessee, lease entry in the land register.



78       Vol. XXII (2018) 45    JAVNI BILJEŽNIK       78

Nada Vidović-Džidić, javna bilježnica u miru
Novi Marof, Zagrebačka ulica 2
nada.vidovic-dzidic1@vz.t-com.hr

Skupno zastupanje s prokuristom 
u trgovačkom društvu 

(društvu s ograničenom odgovornošću i dioničkom društvu)

Nada Vidović-Džidić

Uprava društva može imati jednog člana ili više članova. Ako uprava društva u dioničkom društvu 
ima više članova, mora se imenovati predsjednik uprave. Ako u društvu s ograničenom odgovornošću 
uprava ima dva ili više članova, nije zakonom propisano da se imenuje predsjednik uprave. Kod dionič-
kog društva i društva s ograničenom odgovornošću, ako uprava ima više članova, Zakon o trgovačkim 
društvima presumira skupno zastupanje. Statutom, društvenim ugovorom i izjavom o osnivanju može se 
propisati da svaki član uprave pojedinačno i samostalno zastupa društvo. Osnivačkim aktom može se 
propisati i da neki članovi uprave pojedinačno i samostalno zastupaju društvo, za neke članove uprave 
može se propisati da zajedno s još jednim članom uprave zastupaju društvo, ili da pojedini član uprave 
zastupa društvo zajedno s prokuristom, u pravnoj teoriji poznato kao „miješano skupno zastupanje“ tr-
govačkih društava ili „nepravo skupno zastupanje“.

Ključne riječi: zastupanje trgovačkih društava, osobe ovlaštene za vođenje poslova društava, skupno 
zastupanje, prokura, ograničenja u zastupanju i vođenju poslova društva

OPĆENITO O ZASTUPANJU TRGOVAČKIH 
DRUŠTAVA

Zakon o trgovačkim društvima uređuje zastupanje 
trgovačkih društava tako da ono može biti poje-
dinačno i samostalno ili skupno. Od osoba ovla-
štenih za zastupanje društva (dioničkog društva 
i društva s ograničenom odgovornošću) u sudski 
registar se upisuju članovi uprave, prokuristi i kod 
podružnica osobe koje zastupaju osnivača u po-
družnici. 
Člankom 37. stavak. 1. točka 8. Pravilnika o načinu 
upisa u sudski registar (NN 22/12., 127/14.) preci-
zno je propisano na jednome mjestu, koje se sve 
osobe upisuju u sudski registar i s kojim ovlastima 
za zastupanje trgovačkih društava, uz oznaku tipa 
zastupnika i načina zastupanja za pojedini oblik tr-
govačkog društva i drugih pravnih osoba. 
Uprava društva može imati jednog člana ili više 
članova. Ako uprava društva u dioničkom društvu 
ima više članova, mora se imenovati predsjednik 

uprave. Ako u društvu s ograničenom odgovorno-
šću uprava ima dva ili više članova, nije zakonom 
propisano da se imenuje predsjednik uprave. Kod 
dioničkog društva i društva s ograničenom odgo-
vornošću, ako uprava ima više članova, Zakon o 
trgovačkim društvima presumira skupno zastupa-
nje. Statutom, društvenim ugovorom i izjavom o 
osnivanju može se propisati da svaki član uprave 
pojedinačno i samostalno zastupa društvo. Osni-
vačkim aktom može se propisati i da neki članovi 
uprave pojedinačno i samostalno zastupaju druš-
tvo, za neke članove uprave može se propisati da 
zajedno s još jednim članom uprave zastupaju 
društvo, ili da pojedini član uprave zastupa druš-
tvo zajedno s prokuristom, u pravnoj teoriji pozna-
to kao „miješano skupno zastupanje “trgovačkih 
društava ili „nepravo skupno zastupanje“.
Ono što Zakon o trgovačkim društvima zabranjuje, 
to je da se skupno zastupanje u društvenom ugo-
voru uredi na način da pojedini ili svi članovi upra-
ve mogu zastupati društvo samo zajedno s jednim 
ili više prokurista. Ovlasti člana uprave ne mogu 
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biti ograničene obveznim sudjelovanjem prokuri-
ste u zastupanju.
Zanimljivo je da Zakon o trgovačkim društvima, u 
slučaju kada društvo ima dva ili više prokurista, 
ako nije u odluci o davanju prokure naznačeno 
da se radi o skupnoj prokuri, svaka od osoba ime-
novanih za prokurista samostalno i pojedinačno 
zastupa trgovačko društvo. Statutom, društvenim 
ugovorom odnosno izjavom o osnivanju d.o.o. ili 
odlukom o davanju prokure može se odrediti da 
prokuristi skupno zastupaju društvo ili zajedno s 
članom uprave, tzv. mješovito skupno zastupanje.
Zastupanje javnih trgovačkih društava, jednostav-
nih društava s ograničenom odgovornošću i dru-
gih pravnih osoba uređenim Zakonom o trgovač-
kim društvima nisu tema ovog rada.

SKUPNO ZASTUPANJE TRGOVAČKOG 
DRUŠTVA 

Člankom 426. stavak 2. Zakona o trgovačkim druš-
tvima propisano je da članovi uprave skupno za-
stupaju društvo. Zakon dopušta da se društvenim 
ugovorom skupno zastupanje odredi i na drugačiji 
način. Način na koji više osoba zastupa društvo 
mora se javno objaviti istodobno s upisom te ovla-
sti u sudskom registru.
Ako uprava ima više članova, društvenim ugo-
vorom može se odrediti da društvo zastupa je-
dan član uprave samostalno, odnosno svaki član 
uprave samostalno, više njih skupno, ili jedan član 
uprave zajedno s prokuristom.

Nije dopuštena odredba u društvenom ugovo-
ru kojom se određuje da pojedini ili svi članovi 
uprave zastupaju društvo samo zajedno s jed-
nim prokuristom ili više prokurista. 

Sličnu odredbu sadrži i članak 241. stavak 2. ZTD-
a kod dioničkih društava. Ako se uprava sastoji 
od više osoba, a statutom nije drugačije određe-
no, članovi uprave ovlašteni su zastupati društvo 
samo skupno. Statutom se može odrediti da su za 
zastupanje ovlašteni pojedini članovi uprave sami 
ili zajedno s prokuristom (stavak 3.). Kod dioničkih 
društava odluku o takvom načinu skupnog zastu-
panja može donijeti i nadzorni odbor, ako je na to 
ovlašten statutom. 
Društvenim ugovorom jednog društva s ograniče-
nom odgovornošću propisano je da su direktori 
ovlašteni i obvezni zastupati društvo. Ako je ime-
novan jedan direktor, on samostalno i pojedinačno 
zastupa društvo. Ako je imenovano više direktora, 
društvo zastupaju dva direktora zajedno ili jedan 
direktor zajedno s prokuristom. Skupština društva 
može ovlastiti svakog direktora za samostalno i 
pojedinačno zastupanje društva i/ili ga oslobodi-

ti ograničenja. Ograničenja uprave navedena u 
društvenom ugovoru u tom društvu s ograničenom 
odgovornošću su brojna, ali ona vrijede inter par-
tes i ne upisuju se u sudski registar. Prema druš-
tvenom ugovoru, primjerice, uprava društva mora 
imati prethodnu suglasnost skupštine društva kod 
osnivanja i zatvaranja podružnica i povezanih dru-
štava, kupnje, prodaje , prijenosa ili raspolaganja 
na drugi način udjelima društva u drugim društvi-
ma uključujući i preuzimanje drugih društava, za 
prodaju, prijenos i iznajmljivanje poduzeća ili bit-
nih dijelova društva, kupnje, prodaje i opterećenja 
nekretnina, kupnje, opterećenja ili prodaje drugih 
predmeta i usluga s kupoprodajnom cijenom ve-
ćom od 50.000,00 eura i brojna druga ograničenja.
Članak 242. stavak 1. ZTD-a (kod dioničkih društa-
va) propisuje: „Ovlast uprave da zastupa društvo 
ne može se ograničiti.“
U stavku drugom istog članka stoji: „Članovi 
uprave moraju se u odnosu na društvo u vođenju 
poslova držati ograničenja koja su im u okviru pro-
pisa postavljena statutom, odlukama nadzornog 
odbora i glavne skupštine te poslovnikom o radu 
uprave.“
Na prvi pogled odredbe članka 242., stavak 1. i 
stavak 2. su u suprotnosti. Stavak prvi s odredbom 
da je ovlast uprave neograničena, tj. ne može se 
ograničiti odnosi se na zastupanje društva prema 
van, prema trećima i u sudski registar upisuje se 
kao samostalno i pojedinačno zastupanje, bez 
ograničenja, a u slučaju skupnog zastupanja svi 
članovi uprave zajedno zastupaju društvo. Zakon 
o trgovačkim društvima dopušta da se statutom 
dioničkog društva i društvenim ugovorom društva 
s ograničenom odgovornošću može se propisati 
drugačije.
Stavak drugi čl. 242. ZTD-a odnosi se na ograni-
čenja ovlasti uprave koja vrijede inter partes, ne 
upisuju se u sudski registar i ne vrijede prema tre-
ćim osobama.
Kod društava s ograničenom odgovornošću u čl. 
422. stavak 2. ZTD-a propisano je da uprava vodi 
poslove društva u skladu s društvenim ugovorom, 
odlukama članova društva i obveznim uputama 
skupštine i nadzornog odbora, ako ga društvo 
ima. Kod društava s ograničenom odgovornošću 
najvažniji akt kojim se regulira način rada uprave 
je društveni ugovor/izjava o osnivanju. Ako neka 
pitanja u pogledu načina rada uprave nisu uređe-
na društvenim ugovorom i Zakonom o trgovačkim 
društvima, može ih se urediti posebnim aktom koji 
se u tu svrhu donosi (čl. 422. stavak 3. ZTD-a). 
I kod društva s ograničenom odgovornošću vrijedi 
pravilo da uprava koja ima više članova, a druš-
tvenim ugovorom nije drugačije uređeno, zastu-
pa društvo skupno, tj. svi članovi uprave zajedno 
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poduzimaju radnje potrebne za vođenje poslova 
društva, osim ako postoji opasnost od toga da se 
radnje pravodobno ne poduzmu. Iz odredbe čl. 
422. stavak 3. ZTD-a proizlazi da bi se drugači-
ji način kod skupnog zastupanja društva mogao 
urediti i posebnim aktom, dakle odlukom skupštine 
ili nadzornog odbora, ako ga društvo ima. 
Međutim, samo društvenim ugovorom/izjavom o 
osnivanju pojedini član uprave može biti ovlašten 
da pojedinačno zastupa društvo, odnosno podu-
zima radnje vođenja poslova društva. I tada član 
uprave ne smije poduzeti nakanjenu radnju uspro-
tivi li se tome neki od članova uprave (čl. 422. sta-
vak 5. ZTD-a).
Društvenim ugovorom može odrediti da društvo u 
kojem uprava ima više članova, jedan član uprave 
zastupa društvo samostalno i pojedinačno, više 
njih skupno ili jedan član zajedno s prokuristom 
(čl. 426. stavak 3. ZTD-a).
Iz odredbi čl. 422. ZTD-a kojom je uređeno vođe-
nje poslova društva i odredbe čl. 426. ZTD-a ko-
jim je uređeno zastupanje društva s ograničenom 
odgovornošću, proizlazi da su zastupanje društva 
i vođenje poslova društva različite stvari. Isto je i 
kod dioničkih društava, u čl. 240. ZTD-a je uređe-
no vođenje poslova dioničkog društva, a u čl. 241. 
ZTD-a regulirano je zastupanje dioničkog društva. 
Zastupanje se sastoji u tome da je uprava ovlašte-
na poduzimati sve pravne radnje zastupanja u po-
slovima, pred sudom i drugim tijelima vlasti. Teško 
je zamisliti zakonom ovlaštenu osobu za vođenje 
poslova društva a da nije istodobno i osoba ovla-
štena za zastupanje društva. 

OPĆE ODREDBE O ZASTUPANJU PO 
ZAKONU O TRGOVAČKIM DRUŠTVIMA

Opće odredbe o zastupanju trgovačkih društava 
sadržane su u članku 41. – 58. ZTD-a, s tim da je 
odredbama kojima se uređuju pojedina trgovač-
ka društva bliže propisano tko sve može biti za-
stupnik prema zakonu, ovlaštenja tih zastupnika i 
ograničenja u zastupanju. 
Ovlast za zastupanje temelji se na: a) zakonu 
- zastupnik ovlast crpi izravno iz Zakona o trgo-
vačkim društvima (članovi uprave dioničkog 
društva i društva s ograničenom odgovornošću, 
jednostavnog društva s ograničenom 
odgovornošću, članovi javnog trgovačkog društva, 
komplementari komanditnog društva, likvidatori); 
b) prokura - vrsta punomoći po kojoj je opseg 
ovlasti prokurista određen Zakonom o trgovačkim 
društvima i osnivačkim aktom društva; c) puno-
moći – ovlasti za zastupanje što ga opunomoćitelj 
pravnim poslom daje opunomoćeniku, opunomo-
ćenik ovlast za zastupanje crpi iz punomoći.

Trgovačko društvo u stečaju može zastupati i ste-
čajni upravitelj po rješenju stečajnog suda kojim 
se imenuje stečajni upravitelj.
Ovlast za zastupanje trgovačkog društva imaju 
osobe koje su za pojedini oblik društva određe-
ne Zakonom o trgovačkim društvima. To su, prije 
svega, članovi uprave trgovačkog društva (čl. 241. 
st. 1. za dionička društva, čl. 426. st. 1. za društva 
s ograničenom odgovornošću), zastupnici po pu-
nomoći, punomoćnici po zaposlenju, prokuristi, 
punomoćnici koji imaju trgovačku punomoć (čl. 
55. ZTD-a), punomoćnici koji imaju trgovačku pu-
nomoć. Osobe koje zastupaju trgovačko društvo 
upisuju se u sudski registar, a ograničenja njihovih 
ovlasti se upisuju u sudski registar, ako djeluju pre-
ma trećim osobama. Od navedenih osoba u sud-
ski registar upisuju se članovi uprave i prokuristi. 
Ograničenja njihovih ovlasti u zastupanju i vođenju 
poslova društva u pravilu ne djeluju prema trećim 
osobama i ne upisuju se u sudski registar. Osni-
vačkim aktom, a i drugim aktima društva, uprava 
može imati brojna ograničenja koja vrijede unutar 
društva. To isto vrijedi i za prokuriste i punomoć-
nike.
Prateći sistematizaciju Zakona o trgovačkim druš-
tvima, zastupanje je uređeno na način kako je da-
lje u tekstu navedeno.

Zastupnici po zakonu (čl. 41. ZTD-a)

Ovlast za zastupanje trgovačkog društva imaju 
osobe koje su za pojedini oblik trgovačkog društva 
određene odredbama Zakona o trgovačkim druš-
tvima. Osobe koje po zakonu zastupaju trgovačko 
društvo te ograničenja njihovih ovlasti, ako djeluju 
prema trećim osobama, upisuju se u sudski regi-
star. U pravilu se ograničenja zakonskih zastupni-
ka ne upisuju u sudski registar, što znači da njihova 
ograničenja ne djeluju prema trećima. Trgovačko 
društvo zastupaju i vode poslove društva zakonski 
zastupnici i punomoćnici s različitim ovlastima. U 
slučaju sumnje je li određena osoba imala ovlast 
za konkretni pravni posao, smatrat će se da jest 
ako treći nije znao niti je s obzirom na okolnosti 
imao razloga posumnjati da ta osoba postupa kao 
zakonski zastupnik/prokuriste/ opunomoćenika.

Zastupnici po punomoći (čl. 42. ZTD-a)

Samo zakonski zastupnici mogu dati punomoć 
drugoj osobi. Punomoć se može dati u granicama 
ovlasti zastupnika koje su upisane u sudskom re-
gistru. U sudskom registru član uprave kod poje-
dinačnog zastupanja upisuje se u pravilu „pojedi-
načno i samostalno“. Ta odredba ipak ne bi značila 
da i punomoćnik ima neograničene ovlasti jer će 
ovlasti zastupnika po punomoći – opunomoćenika 
biti precizno navedene u punomoći. Opunomoći-
telj može po svojoj volji suziti ili opozvati punomoć, 
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čak iako se odrekao tog prava (članak 316. Za-
kona o obveznim odnosima). Opoziv punomoći te 
njezino sužavanje nema učinak prema trećoj osobi 
koja je sklopila ugovor s opunomoćenikom ili oba-
vila drugi pravni posao, a nije znala niti je morala 
znati da je punomoć opozvana, odnosno sužena.
Zakon o obveznim odnosima sadrži odredbe o 
punomoći kao pravnom poslu u čl. 313. – 318. Pu-
nomoć je pravni posao kojim opunomoćitelj daje 
opunomoćeniku ovlast za zastupanje, koji je ne-
zavisan od pravnog posla na temelju kojeg je pu-
nomoć izdana. Opunomoćenik može poduzimati 
samo one pravne poslove za čije poduzimanje je 
ovlašten. Punomoćnik kojem je dana opća puno-
moć može poduzimati samo pravne poslove koji 
ulaze u redovito poslovanje. Opća punomoć nije 
primjenjiva u trgovačkom društvu. 
Posao koji ne ulazi u redovno poslovanje opu-
nomoćenik može poduzeti samo ako je poseb-
no ovlašten za poduzimanje tog, odnosno vrste 
poslova u koje on spada (specijalna i generička 
punomoć). Opunomoćenik ne može bez posebne 
ovlasti za svaki pojedini slučaj (specijalna puno-
moć) preuzeti mjeničnu obvezu, sklopiti ugovor o 
jamstvu, o nagodbi niti se odreći nekog prava bez 
naknade. Isto bi vrijedilo i za potpisivanje zadužni-
ce i bjanko zadužnice, opunomoćenik bi je mogao 
potpisati samo na temelju specijalne punomoći za 
svaku pojedinu zadužnicu/bjanko zadužnicu.

Punomoćnik po zaposlenju (čl. 43. ZTD-a)

Punomoćnik po zaposlenju je osoba čija je duž-
nost da kao radnik trgovačkog društva obavlja 
poslove koji po redovitom tijeku stvari uključuju i 
sklapanje određenih ugovora, odnosno poduzima-
nje određenih pravnih radnji. Ovlast za zastupanje 
punomoćnika po zaposlenju proizlazi iz činjenice 
da on obavlja određene poslove. Punomoćnik po 
zaposlenju je punomoćnik društva koji sklapa ugo-
vore i poduzima pravne radnje u granicama poslo-
va koje obavlja, npr. prodavač u prodavaonicama, 
konobar, vozač autobusa i sl. Ova punomoć ne 
daje se u pisanom obliku, ovlasti proizlaze iz opisa 
radnog mjesta radnika.

Prokura (čl. 44. do čl. 54. Zakona o 
trgovačkim društvima)

Prokura je trgovačka punomoć koja daje najšire 
ovlasti, njezin sadržaj i opseg tih ovlasti određeni 
su Zakonom o trgovačkim društvima i upisuje se u 
sudski registar. Prokuru mogu dati samo trgovač-
ka društva i trgovac pojedinac. Prokura se daje na 
način predviđen izjavom o osnivanju društva, od-
nosno društvenim ugovorom ili statutom.
Prokura se ne može dati pravnoj osobi. Prokura 
je regulirana Zakonom o trgovačkim društvima 

i odredbe Zakona o obveznim odnosima ne od-
nose se na prokuru. Prokura se može dati svakoj 
punoljetnoj i potpuno poslovno sposobnoj osobi, 
bez obzira na dužnost koju obnaša i poslove koje 
obavlja, osim ako je drugačije uređeno izjavom o 
osnivanju ili društvenim ugovorom, odnosno statu-
tom trgovačkog društva.
Društvo može imati jednog ili više prokurista. Ako 
je prokura dana dvjema ili više osoba, bez nazna-
ke da se radi o skupnoj prokuri, svaka od tih oso-
ba je prokurist koji samostalno zastupa trgovačko 
društvo u granicama ovlasti utvrđenih Zakonom 
o trgovačkim društvima. Prokura dana dvjema ili 
više osoba smatrat će se skupnom samo ako je 
tako izričito naznačeno u odluci o prokuri (čl. 46. 
stavak 3. ZTD-a). To može biti određeno odredba-
ma o prokuri u osnivačkom aktu, kao i u odluci o 
dodjeli prokure određenoj osobi. 
Vidljivo je da je ZTD pitanje pojedinačnoga i sku-
pnog zastupanja drugačije uređuje kod zastupni-
ka po zakonu, a drugačije kod prokurista. Ako 
uprava društva ima više članova –direktora po za-
konu, smatra da svi skupno zastupaju društvo, ako 
u osnivačkom aktu nije drugačije uređeno. Ako je 
prokura dana dvjema ili više osoba, svaka od tih 
osoba samostalno zastupa trgovačko društvo. 
Prema članku 47. ZTD-a prokurist može sklapa-
ti ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime 
i za račun trgovačkog društva i zastupati ga u 
postupcima pred upravnim i drugim državnim ti-
jelima, ustanovama s javnopravnim ovlastima te 
državnim i izbranim sudovima.
Prokurist ne može bez posebne ovlasti:
- otuđiti niti opteretiti nekretnine trgovačkog druš-

tva 
- davati izjave ni poduzimati pravne radnje kojima 

započinje stečajni postupak ili drugi postupak 
koji dovodi do prestanka društva

- davati punomoć drugim osobama za zastupanje i 
sklapanje poslova s trećim osobama u ime druš-
tva, prokura nije prenosiva na drugu osobu. 

- Ovlast prokuriste može se ograničiti na poslo-
vanje jedne ili više podružnica društva, to ogra-
ničenje se mora upisati u sudski registar da bi 
imalo učinak prema trećim osobama.

- Prokurist ne može bez posebne ovlasti trgovač-
kog društva nastupati kao druga ugovorna stra-
na s društvom sklapati ugovore u svoje ime i za 
svoj račun, u svoje ime a za račun drugih osoba, 
ili u ime i za račun drugih osoba.

Pored navedenih ograničenja prokure, prema čl. 
48. st. 1. ZTD-a, eventualno druga ograničenja 
prokure nemaju učinka prema trećim osobama, 
bez obzira je li treća osoba za njih znala ili morala 
znati. 
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Što znači ograničenje prema trećima u teoriji obra-
zloženo je u knjizi profesora Jakše Barbića Pravo 
društava: 
„Budući da prokurist djeluje na temelju pravnog 
posla sklopljenog s opunomoćiteljem, treba razli-
kovati njihov unutrašnji odnos od njihova odnosa 
prema trećima. U unutrašnjem odnosu moguća 
su ograničenja kojih se prokurist mora pridržavati 
ali koja, osim iznimno, ne djeluju 1prema trećima. 
Postupi li prokurist u okviru ovlasti koje mu daje 
prokura, ali suprotno onome što je određeno u nje-
govom pravnom poslu s opunomoćiteljem, odgo-
varati će za štete koje opunomoćitelj pretrpi zbog 
toga što je prokurist poduzeo, odnosno propustio 
poduzeti pravne radnje suprotno onome što je 
predviđeno u njihovom unutrašnjem odnosu.“1

Odnos prokurista i opunomoćitelja nije uređen 
Zakonom o trgovačkim društvima, niti izjavom o 
osnivanju, društvenim ugovorom ili statutom. Taj 
„unutrašnji“ odnos se uređuje pravnom poslom, 
odlukom o dodjeli prokure ili ugovorom. Zakon o 
trgovačkim društvima uređuje samo ovlasti proku-
re prema trećima.
Trgovački sud je u studenom 2017. godine odbio 
prijavu društva s ograničenom odgovornošću za 
upis prokurista u sudski registar. Prijavom je pred-
ložen upis prokurista na način da prokurist zastu-
pa društvo zajedno s jednim članom uprave. Kao 
osobe ovlaštene za zastupanje društva upisana su 
dva člana uprave - direktor i jedan prokurist. Druš-
tvenim ugovorom je propisano da društvo zastu-
paju skupno tako da član uprave zastupa društvo 
zajedno s drugim članom uprave (oba člana upra-
ve zajedno) ili jedan član uprave zajedno s proku-
ristom. Prijava za upis još jednog prokurista koji 
zastupa društvo zajedno s jednim članom uprave 
je odbijena jer je, po mišljenju suda, suprotna član-
ku 48. Zakona o trgovačkim društvima. 
U vezi s odredbom čl. 426. stavak 3. i čl. 241. sta-
vak 3. Zakona o trgovačkim društvima da prokuri-
sta može zastupati društvo s jednim članom upra-
ve, prof. Barbić na str. 423. obrazlaže na sljedeći 
način: 
„Stanovito ograničenje prokurista jest i davanje 
skupne prokure jer tada ne djeluje samostalno 
nego s drugim prokuristom. Isto su takvo ograni-
čenje i slučajevi tzv. miješanoga skupnog zastupa-
nja određeni statutom, izjavom o osnivanju, druš-
tvenim ugovorom ili odlukom nadzornog odbora 
ako je na to ovlašten, kad prokurist zastupa druš-
tvo zajedno s nekim od članova uprave društva ili 
s nekom drugom osobom koju su ovlastili članovi 
društva za zastupanje društva. To nije ograničenje 

1	 Barbić, Jakša, 1999., Pravo društava, knjiga prva, Opći dio, Or-
ganizator, Zagreb, str. 419.

ovlasti prokurista u pravom smislu riječi“.2

Prema Andriji Erakoviću, u knjizi Komentar Zakona 
o trgovačkim društvima, nepravo skupno zastupa-
nje postoji kad se statutom/ društvenim ugovorom/ 
izjavom o osnivanju odredi da je jedan član uprave 
ovlašten zastupati društvo zajedno s prokuristom.3 
Tada je sudjelovanje prokurista u zastupanju obve-
zno, ali on nije zamjenik nekog od članova uprave.

Trgovačka punomoć (čl. 55. ZTD-a)

Trgovački punomoćnik je radnik u trgovačkom 
društvu, a može biti i druga osoba koju trgovac 
ovlasti, da vodi cijelo ili dio njegovog poduzeća. 
Daje se u pisanom obliku. Zakon o trgovačkim 
društvima na ovome mjestu uvodi pojam „poduze-
će“. Izraz poduzeće treba shvatiti u smislu Zakona 
o trgovačkim društvima kao tehnološku i/ili orga-
nizacijsku cjelinu unutar trgovačkog društva koja 
ima određenu samostalnost, a ne u smislu izraza 
poduzeće po Zakonu o poduzećima. Poduzeće u 
smislu Zakona o trgovačkim društvima nije prav-
na osoba, prije bi moglo imati položaj podružnice. 
Poslovanjem „poduzeća“ kao i podružnice prava i 
obveze stječe trgovačko društvo. Trgovačka puno-
moć se daje u pisanom obliku.
Trgovački punomoćnik ima široke ovlasti glede vr-
ste pravnih poslova: može sklapati sve ugovore i 
poduzimati sve pravne radnje koje su u prometu 
uobičajene pri vođenju poduzeća ili dijela podu-
zeća na koje se odnosi njegova punomoć ili koje 
su za to potrebne. Bez posebne ovlasti trgovač-
ki punomoćnik ne može otuđiti niti opteretiti svog 
vlastodavca, mjenično niti čekovno ga obvezati, 
preuzeti obveze iz jamstva, uzeti za njega zajam, 
nagoditi se niti voditi spor. Dodala bih niti potpisi-
vati zadužnice ili bjanko zadužnice. Ova punomoć 
se ne može prenijeti na drugu osobu. Osoba ovla-
štena za zastupanje osnivača podružnice bi bila 
trgovački punomoćnik, koji se i upisuje u sudski 
registar po čl. 7. Zakona o trgovačkim društvima.

Punomoć trgovačkom putniku 
(čl. 57. i čl. 58. ZTD-a)

Trgovac može svom radniku ili drugoj osobi dati 
punomoć kao trgovačkom putniku u pisanom obli-
ku. Trgovački putnik je ovlašten u ime i za račun 
svog vlastodavca (opunomoćitelja) sklapati ugo-
vore o prodaji vlastodavčeve robe, isporučivati 
robu, naplaćivati cijenu iz tih ugovora te primati 
izjave od kupaca glede robe koja je predmet ugo-
vora što ga je trgovački putnik sklopio za vlasto-
davca.

2	  Barbić, Jakša, 1999., Pravo društava, knjiga prva, Opći dio, Or-
ganizator, Zagreb, str. 423.

3	  Eraković, Andrija, 2008., Komentar Zakona o trgovačkim društvi-
ma, Organizator, Zagreb, str. 248. i 534.
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Kod trgovačke punomoći i punomoć trgovačkom 
putniku promijenjena je terminologija tako da se 
opunomoćitelj sada naziva „trgovac“. Punomoći 
trgovačkom putniku mogu davati i trgovačka druš-
tva, ali zašto je zakonodavac ovdje promijenio ter-
minologiju nije jasno. Prema Zakonu o trgovačkim 
društvima pojam „trgovac“ obuhvaća trgovačka 
društva i trgovca pojedinca.

OGRANIČENJA IZ ČLANKA 49. ZAKONA O 
TRGOVAČKIM DRUŠTVIMA 

Zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom utvr-
đena je u članku 49. ZTD-a na ovaj način: „Pro-
kurist ne može bez posebne ovlasti trgovačkog 
društva nastupati kao druga ugovorna strana i s 
društvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj 
račun, u svoje ime a za račun drugih osoba, ili u 
ime i za račun drugih osoba.“
Ograničenje iz čl. 49. ZTD-a vrijede za svaki oblik 
zastupanja.
Ovo ograničenje se odnosi i na zastupnike po za-
konu (čl. 41. st. 3. ZTD-a). Pitanje je tko je ovlašten 
dati posebnu ovlast za sklapanje ugovora sa sa-
mim sobom kod pojedine vrste zastupnika.
Kod zakonskih zastupnika to će biti skupština, od-
nosno članovi društva ili nadzorni odbor, ako ga 
društvo ima. Zemljišnoknjižni odjeli nekih općinskih 
sudova odbijaju provedbu ugovora o prometu ne-
kretnina, ako je na obje strane kao ugovaratelj ista 
osoba, npr. trgovačko društvo zastupano po direk-
toru na jednoj strani, a na drugoj strani kao ugova-
ratelj direktor kao fizička osoba. U tom slučaju je 
potrebna posebna ovlast iz čl. 49. Zakona o trgo-
vačkim društvima. U praksi se to rješava tako da 
član/članovi društva/skupština društva donesu od-
luku o odobrenju da se zakonski zastupnik društva 
pojavi kao druga ugovorna strana u pravnom poslu 
s društvom, te uprava daje specijalnu punomoć 
drugoj osobi za potpisivanje konkretnog ugovora. 
Člankom 241. st. 5. ZTD-a to je pobliže regulirano 
tako da društvo koje ima samo jednog dioničara, ili 
kad uz njega dionice društva drži i društvo, pravni 
poslovi između njega i i društva u kojima on zastu-
pa društvo mogu se sklapati po pretpostavkom iz 
čl. 41, stavak 3. Zakona o trgovačkim društvima, 
pa i kad nije jedini član uprave, ali ih mora sklopiti 
u pisanom obliku ili se o tome mora sastaviti ispra-
va s tekstom onoga što je dogovoreno. 
Člankom 426. stavak 8. Zakona o trgovačkim druš-
tvima propisano je da u slučaju da društvo ima 
samo jednog člana, zbog toga što drži sve udjele 
u društvu ili uz njega još i društvo, pravni poslovi 
između njega i društva u kojima on zastupa druš-
tvo mogu se sklapati pod pretpostavkom iz čl. 41. 
stavak 3. ZTD-a, pa i kada nije jedini član uprave, 

ali te i poslove koje u ime društva sklapa s trećima 
mora sklopiti u pisanom obliku, ili se o tome mora 
sastaviti isprava s tekstom onoga što je dogovo-
reno. Spomenute isprave nisu potrebne kada je 
riječ o poslovima u okviru uobičajenog poslovanja 
društva sklopljenim pod uobičajenim uvjetima.

ZABRANA KONKURENCIJE I 
SPRJEČAVANJE SUKOBA INTERESA 

Prema čl. 248. ZTD-a član uprave dioničkog druš-
tva ne može bez suglasnosti nadzornog odbora 
za svoj račun ni za tuđi račun obavljati poslove 
koji ulaze u predmet poslovanja društva, ne može 
biti član uprave niti nadzornog odbora u drugome 
društvu koje se bavi poslovima iz predmeta poslo-
vanja društva, a ne može ni u prostorijama društva 
obavljati poslove za svoj niti za tuđi račun. Bez te 
suglasnosti član uprave ne može biti ni član trgo-
vačkog društva koji osobno odgovara za obveze 
toga društva, ako se ono bavi poslovima iz pred-
meta poslovanja društva.
Ako član uprave postupi protivno zabrani konku-
rencije, društvo može od njega tražiti naknadu 
pričinjene štete. Umjesto naknade štete društvo 
može tražiti da se poslovi koje je sklopio za svoj 
račun smatraju poslovima sklopljenim za račun 
društva, a da iz poslova koje je sklopio za tuđi ra-
čun prenese društvu ono što je za to primio, od-
nosno da mu ustupi zahtjev za naplatu onog što 
bi trebao da primi. Zahtjevi društva zastarijevaju 
prema takvom članu uprave zastarijevaju u roku tri 
mjeseca od kada su ostali članovi uprave i članovi 
nadzornog odbora saznali za takve radnje. Apso-
lutni rok zastare je pet godina.
Prema članu 248.a  ZTD-a član uprave ne može 
bez suglasnosti nadzornog odbora sudjelovati u 
odlučivanju ili sklapanju pravnog posla:
- ako je zastupnik po zakonu ili zakonski zastupnik, 

prokurist ili punomoćnik druge ugovorne strane
- da mu je druga ugovorna strana ili zastupnik po 

zakonu, zakonski zastupnik, prokurist ili puno-
moćnik druge ugovorne strane srodnik po krvi 
u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u poboč-
noj liniji do drugog stupnja ili mu je bračni drug, 
izvanbračni drug ili srodnik po tazbini do drugog 
stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije, 
ili je posvojitelj ili posvojenik druge ugovorne 
strane, njezina zastupnika po zakonu, zakon-
skog zastupnika, prokurista ili punomoćnika

- kada, vezano uz pravni posao u kojem se odluču-
je ili sklapa, postoji sukob interesa između člana 
uprave i društva.

U slučaju postupanja člana uprave suprotno 
odredbama o sukobu interesa, društvo ima pravo 
na naknadu štete na način iz čl. 248. stavak 2. i 
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stavak 3. Zakona o trgovačkim društvima.
Na zabranu konkurencije u društvima s ograni-
čenom odgovornošću na odgovarajući se način 
primjenjuje odredba čl. 248. ZTD-a. Ako društvo 
nema nadzorni odbor, suglasnost iz čl. 248. sta-
vak 1. ZTD-a daju članovi društva ili se suglasnost 
može dati i društvenim ugovorom. Presumpcija 
postojanja suglasnosti postoji onda kada su člano-
vi društva imenovali nekog od njih u upravu druš-
tva, iako su znali za postojanje okolnosti iz čl. 248. 
stavak 1. ZTD-a nisu izričito tražili da imenovani 
član drugačije postupi.
Prema odredbi čl. 249.a ZTD-a na sprječavanje 
sukoba interesa člana uprave u društvu s ograni-
čenom odgovornošću na odgovarajući način se 
primjenjuje odredba čl. 248.a ZTD-a. Kao i kod 
dioničkog društva suglasnost član uprave može 
dobiti suglasnost nadzornog odbora, a ako ga 
društvo s ograničenom odgovornošću nema, su-
glasnost daju članovi društva.

ZAKLJUČAK

Promatrajući ukupnost odredbi Zakona o trgovač-
kim društvima kojima je uređeno pitanje zastupa-
nja i poduzimanja poslova u ime društva, vidljivo 
je da se ograničenja odnose na sve osobe koje 
imaju ovlasti zastupati društvo i poduzimati pravne 
poslove u ime i za korist društva.
Međutim, malo je ograničenja koja bi se ticala 
trećih osoba i koja se upisuju u sudski registar. 
Ograničenja se odnose na vrstu poslova i način 
zastupanja. Ograničenja u zastupanju propisana 
u čl. 49. ZTD-a, te odredbe o zabrani konkurencije 
i sprječavanje sukoba interesa, ograničenja propi-
sana statutom, društvenim ugovorom i izjavom o 
osnivanju za članove uprave svakako se odnose i 
na prokuriste. Odredba čl. 48. ZTD-a ne daje pro-
kuristima veće ovlasti u zastupanju, bilo u načinu 
zastupanja ili vrsti poslova.
Uvidom u sudski registar može se uočiti da je na-
čin zastupanja člana uprave skupno s drugim čla-
nom uprave ili prokuristom relativno često upisan 

u sudski registar. To je slučaj kod većih trgovačkih 
društava (s obzirom na gospodarsko značenje), 
banaka, a posebno kod društava u kojima je pri-
sutan strani kapital, odnosno članovi društva su 
strane fizičke ili pravne osobe.

Prokuriste koji samostalno i pojedinačno zastupaju 
društvo često nalazimo u društvima koja imaju jed-
nog ili manji broj članova društva, a koji su ujedno 
i članovi uprave. Odlaskom u mirovinu osoba koje 
su bile članovi uprave, te osobe imenuju se i upi-
suju kao prokuristi kako bi i dalje zadržale pravo 
sudjelovanja u poslovima društva.

Stoga se članak 48. ZTD-a ne može promatrati 
odvojeno od ostalih odredbi o zastupanju društa-
va i vođenju poslova društva. Izričita odredba čl. 
426. stavak 3. ZTD-a dopušta da prokurist zastu-
pa društvo s ograničenom odgovornošću zajedno 
s članom uprave, a posebno ako je tako uređeno 
društvenim ugovorom.

IZVORI

1. Zakon o trgovačkim društvima (NN 152/11., 
111/12., 63/13., 110/15.).

2. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005., 
41/2008., 125/2011., 78/2015.).

3. Zakon o sudskom registru (NN 1/95., 57/96., 
1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 
148/13., 93/14., 110/15.).

4. Pravilnik o načinu upisa u sudski registar (NN 
22/12., 147/14.).
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Radoslav Vuković

Slijedeći postignuće kolegice Sanje Ledić iz Samobora glede EPN na pokretninama i njen nesebični 
entuzijazam te uz višestruku pripomoć kolegice Rankice Benc izvršio sam upis EPN na nekretnini u Nje-
mačkoj i tim zadovoljio svoju kreativnu taštinu pravničkog duha.

Tako sam uvjerenja da publikacijom niže kronološki konsteliranog uratka kao egzemplara (glede upisa 
EPN-a na nekretninama) ima za javnobilježničku javnost didaktičko – edukativni značaj, pak molim čita-
ča za usredotočenost na susljedni slog, kako slijedi:

Europska potvrda o nasljeđivanju 
(primjer iz prakse javnobilježničkog ureda)

Radoslav Vuković, javni bilježnik
Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 1a
jb-radoslav.vukovic@st.t-com.hr

JAVNI BILJEŽNIK
RADOSLAV VUKOVIĆ							         Posl. broj: O – ------- / 17
Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 1a							       UPP/OS – --- / 17

Z A P I S N I K
od 5. listopada 2017. 

PRISUTNI OD STRANE 
JAVNOBILJEŽNIČKOG UREDA 						          PRAVNA STVAR:
Javni bilježnik kao ovlaštena osoba:  		   		   - ostavinski postupak iza pok. 
Radoslav Vuković 							       Ive -------- pok. Ivana 
Zapisničar: Ivka Tomasović

Konstatira se da je u 12,30 sati pristupio:

	 Svetislav -------------- pok. Ivana iz ------, --------- ulica 3, rođen 26. --------- 1937 godine, OIB 
57106404195, osobna iskaznica broj: 104845685 koju je izdao PP Omiš, suprug.
	 Prisutni nasljednik pod moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornošću daje niže navedenu 
izjavu, te se s njim sačinjava sljedeće : 

R o d o s l o v l j e
Ostaviteljica je bila u braku s ovdje prisutnim Svetislavom --------, u kojem braku je rođeno jedno dijete, 
preminuli mal. sin Ante --------. 

Usvojene ili izvanbračne djece nije bilo.
Prisutni nasljednik izjavljuje da je smrtovnica pravilno sastavljena.  
Elektroničkom provjerom kod HUO-a ustanovljeno je da nisu pronađeni odgovarajući podaci, dok na-
sljednik izričito ističe da po njegovom saznanju ostaviteljica nije načinila oporuku. 
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Nazočni suprug ostaviteljice ističe da su on i njegova preminula supruga Iva pretežno živjeli u Hrvatskoj na adresi ------, 
------- ulica 3, 21250 Šestanovac, dakle ostaviteljici je boravište u Hrvatskoj, radi čega predlaže da se ovdje vodi ostavinski 
postupak za cjelokupnu imovinu supruge koja se nalazi u Hrvatskoj i u Njemačkoj.

Utvrđuje se da ostavinsku imovinu ostaviteljice predstavljaju:
NEKRETNINE :
- 1/4 dijela stana koji se nalazi u Njemačkoj u Stuttgartu, Urbanstr. 97, položen na prvom katu zgrade, s tim da isti nasljed-
nik pokazuje javnobilježnički akt izrađen po notaru ------------------- iz Stuttgarta, pak se obvezuje u roku od 8 dana izvršiti 
prijevod po ovlaštenom sudskom tumaču kojeg će dostaviti u spis, 
kako bi se mjerodavni zemljišnoknjižni podaci uvrstili u rješenje;

POKRETNINE: 
- štedni ulozi kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, brojevi računa: HR------------------- i  HR------------------ , u neutvr-
đenim iznosima;
- osobni automobil, marke Volkswagen, broj šasije  ------------------, u prometu od 2004., reg. pl.: ST-----

Vrijednost čiste ostavine utvrđuje se u iznosu od 500.000,00 kuna.

	 Nazočni nasljednik moli odgodu današnje rasprave kako bi u međuvremenu izvršio prijevod ZK-a izvatka za stan 
koji se nalazi u Njemačkoj u Stuttgartu, Urbanstr. 97, te da se poslije predanog prijevoda zakaže nova usmena ostavinska 
rasprava.

	 Javni bilježnik donosi sljedeće : 
R J E Š E N J E

Udovoljava se zahtjevu nasljednika te se današnja rasprava odgađa na neodređeno vrijeme, a sljedeća će biti zakazana 
pismenim putem nakon što suprug ostaviteljice dostavi u spis prijevod ZK-a izvatka za stan u Stuttgartu, Urbanstr. 97.

Dovršeno u 13,40 sati

Javni bilježnik								        Stranka
Zapisničar 

JAVNI BILJEŽNIK
RADOSLAV VUKOVIĆ						      Posl. broj: O –  ---- / 17
Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 1a						      UPP/OS – --- / 17
Z A P I S N I K
od 27. listopada 2017. 
PRISUTNI OD STRANE 
JAVNOBILJEŽNIČKOG UREDA					     PRAVNA STVAR:
Javni bilježnik kao ovlaštena osoba:					     - ostavinski postupak iza pok. 
Radoslav Vuković							        Ive -------- pok. Ivana  
Zapisničar: Ivka Tomasović
Konstatira se da je u 10,00 sati nepozvan pristupio:

	 Svetislav --------, pok. Ivana i majke Mare djevojački -------- pok. Ante iz ------, --------- ulica 3, rođen 26.---------- 
1937., OIB -----------, osobna iskaznica broj: --------- koju je izdao PP Omiš, suprug.
S prisutnim nasljednikom utvrđuje se:
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	 Ostaviteljica je bila rođena 2. -------- 1942. u ------------ , općina Trlj (ranije Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojački 
----- , dok je preminula u Katunima 19. ------ o. g. Posljednje njeno prebivalište je u --------, -------------ulica 3, 21250 Šestano-
vac, općina Šestanovac, a po zanimanju je umirovljenica, dok je u Njemačkoj živjela na adresi u Stuttgartu, Urbanstr. 97. 

	 Nazočni nasljednik ističe da popisani stan na zapisniku od 5. ovog mjeseca nosi zemljišnoknjižnu oznaku kako 
slijedi: 
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------, popisni list br. - 
   katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska čestica 
   ---------- Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. 2.
Nadležnost i mjerodavno pravo prema Uredbi (EU) 650/2012.
	 Radi utvrđivanja uobičajenog boravišta ostaviteljice obavlja se procjena životnih okolnosti umrle tijekom posljed-
njih godina života ostaviteljice i u trenutku smrti, tako nazočni suprug pod materijalnom i kaznenom odgovornošću ističe 
da je preminula supruga oboljela 2013. godine i da je uglavnom poduzimala liječenje u Hrvatskoj tako da je veći dio 
godine boravila u Hrvatskoj. Nadalje, on izjavljuje da je ostaviteljica redovito konzumirala biračko pravo u Hrvatskoj te da 
nije imala njemačku osobnu iskaznicu, već hrvatsku koju je izdao PP Omiš dana 16. studenog 2011. pod brojem: ---------. 
Posebno napominje da njegova preminula supruga nije imala nikakvih bankovnih računa u Njemačkoj, već u Hrvatskoj 
kod PBZ d.d. Zagreb. Nadalje, ističe da je ostaviteljica imala vlastiti osobni automobil marke Volkswagen, broj šasije ---
--------------, u prometu od 2004.,  reg. pl. ST-----, kojim je upravljala na području RH, dok u Njemačkoj nije imala nikakvo 
prijevozno sredstvo.
	 Uzimajući u obzir navedene relevantne činjenične elemente utvrđuje se da je uobičajeno boravište ostaviteljice 
u trenutku smrti bilo u Republici Hrvatskoj i time se ustanovljava nadležnost ovog javnog bilježnika kao povjerenika suda 
sukladno čl. 4. Uredbe EU 650/2012 i mjerodavno pravo za nasljeđivanje hrvatsko.
	 Prisutni suprug ostaviteljice poučen po odredbama ZN-a o neopozivosti jednom dane nasljedničke izjave daje 
sljedeću:

NASLJEDNIČKU IZJAVU
	 Ja, Svetislav -------- pok. Ivana iz ------, --------- ulica 3, rođen 26. --------- 1937 godine, OIB -----------, suprug osta-
viteljice, prihvaćam se svog nasljednog dijela koji mi po zakonu pripada.
Svetislav -------- ________________________

Javni bilježnik donosi sljedeće
R J E Š E N J E

	 Nasljednikom se proglašava suprug ostaviteljice Svetislav -------- , temeljem zakona u cijelosti  na utvrđenoj osta-
vinskoj imovini.
	 Rješenje o nasljeđivanju objavljeno je, nazočnom nasljedniku, koji poučen o pravu prigovora na prednje rješenje 
izjavljuju da se odriče tog prava, te je rješenje pravomoćno s današnjim danom.
	 Ostavinski postupak dovršen. Rješenje o nasljeđivanju uslijedit će u pisanom otpravku.
	 Nasljednik ovlašćuju ovog javnog bilježnika da pravomoćno rješenje o nasljeđivanju dostavi na provedbu nadlež-
nim zk-a odjelu Sttutgartu i katastru.
Dovršeno u 11,40 sati
Javni bilježnik 									         Stranka
Zapisničar 

REPUBLIKA HRVATSKA
Broj: O---------------/17
UPP/OS----------------17
 
	 Općinski sud u Splitu, po javnom bilježniku Radoslavu Vuković iz Omiša, Četvrt Ž. Dražojevića 1a, kao sudskom 
povjereniku na temelju odredbe članka 176. Zakona o nasljeđivanju (NN 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., dalje u 
tekstu ZN) i Rješenja Općinskog suda u Split od 23. kolovoza 2017. i čl. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršenju odluka i prihvaćanju i izvrše-
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nju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju (dalje u tekstu: Uredba (EU) br. 
650/2012.), u ostavinskom predmetu iza preminule Ive -------------- djevojački -------, rođene 2. -------- 1942. u Novim -------, 
općina Trilj (ranije Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojački --------- , dok je preminula u mjestu uobičajenog boravišta ----
--, ----------- ulica 3, dana 19. srpnja o. g., a posljednje njeno prebivalište je u --------------------- ulica 3, 21250 Šestanovac, 
općina Šestanovac, po zanimanju umirovljenica, po dovršenoj ostavinskoj raspravi održanoj 27. listopada 2017., donio je 
sljedeće:

RJEŠENJE O NASLJEĐIVANJU
	 Iza preminule IVE --------- djevojački -------, OIB -----------, rođene 2. -------- 1942. u ------------, općina Trilj (ranije 
Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojački --------- , dok je preminula u mjestu uobičajenog boravišta ------------------- ulica 3, 
dana 19. srpnja o. g., a posljednje njeno prebivalište je u --------------------------- 3, 21250 Šestanovac, općina Šestanovac, 
po zanimanju je umirovljenica, istovjetna s upisanim zemljišnoknjižnom vlasnicom.

	 I. - Utvrđuje se da njezinu ostavinsku imovinu čine:
NEKRETNINE:
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------- popisni list br. - 
   katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska čestica 
   ------- Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. 2.

POKRETNINE : 
-  štedni ulozi kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, brojevi računa: ----------------------------------------------------------------
-------------------- , u neutvrđenim iznosima,
- osobni automobil, marke Volkswagen, broj šasije -----------------, u prometu od 2004.,  reg. pl.: ST-----.
	 II. -  Njezinim nasljednikom temeljem zakona proglašava se:
- suprug SVETISLAV --------- pok. Ivana i majke Mare djevojački ------------. Ante iz ---------------- ulica 3, rođen 26. listopada 
1937., OIB--------u cijelosti na iskazanim pokretninama i nekretnini.

III. -  Amtsgericht Stuttgartu, Justiz in Baden-Württemberg, 70190 Stuttgart, Hauffstrase 5, izvršit će upis prava nasljednika 
na naslijeđenoj ostavinskoj nekretnini sukladno točki II. Rješenja.
										          Broj : O-----/17
										          UPP/OS----/17 

Obrazloženje
	 Nadležnost ovog javnog bilježnika kao povjerenika Općinskog suda u Splitu za postupanje u ovom ostavinskom 
postupku utvrđena je sukladno čl. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. i čl. 177. st. 1. ZN u vezi s čl. 3. Zakona o provedbi Uredbe 
o nasljeđivanju 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, prizna-
vanju i izvršenju odluka i prihvaćanju i izvršenju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o 
nasljeđivanju (NN 152/2014.), a prema uobičajenom boravištu ostaviteljice u trenutku smrti koje je bilo u Republici Hrvat-
skoj na adresi ----------------- ulica 3, što se utvrdilo procjenom životnih okolnosti umrle tijekom posljednjih godina života i u 
trenutku smrti, a prema izjavi nasljednika da je trajanje i stalnost prisutnosti umrle, bila bliska i stabilna veza s Hrvatskom, 
radi čega je hrvatsko pravo mjerodavno za nasljeđivanje u cijelosti kao pravo države u kojoj je ostaviteljica  imala svoje 
uobičajeno boravište u trenutku smrti sukladno čl. 21. Uredbe (EU) br. 650/2012.

	 U ostavinskom postupku iza umrle Ive ---------djevojački -------, umrle bez oporuke, utvrđen je jedini zakonski 
nasljednik prvog nasljednog reda suprug preminule Svetislav -------- koji je izjavio da je upisana zemljišnoknjižna vlasnica 
istovjetna osoba s ostaviteljicom, te se prihvatio nasljedstva na temelju zakona, sve na raspravi održanoj 27. listopada 
2017., pak je primjenom čl. 8. 30. 31. 32. i čl. 226. ZN i čl. 21. Uredbe (EU) br. 650/2012., riješeno kao u izreci rješenja.

U Omišu, dne  27. listopada 2017.
										           		  JAVNI BILJEŽNIK

kao sudski povjerenik:
       RADOSLAV VUKOVIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Kao nepotrebna ispuštena, s obzirom na to da se nasljednik po objavi 
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    Rješenja odrekao prava na prigovor.
DNA :    1.  Svetislav -------- iz ----------------------- 3 (dva primjerka)
        2.  Amtsgericht Stuttgartu , Justiz in Baden-Württemberg , 70190 Stuttgart, Hauffstrase 5  
        3.  Pismohrana javnog bilježnika

RJEŠENJE PRAVOMOĆNO  dne 27. listopada 2017.
										          Javni bilježnik  

RADOSLAV VUKOVIĆ 

Podnositelj zahtjeva:
SVETISLAV -------- pok. Ivana 
OIB -----------
21250 Šestanovac 					   
----------------- ulica 3

OPĆINSKOM SUDU SPLIT 
PRIJEMNA PISARNICA

21 000  S P L I T
								        Ex vojarna Sv. Križ, Dračevac

ZAHTJEV ZA IZDAVANJE EUROPSKE POTVRDE O NASLJEĐIVANJU

temeljem čl. 65. (Poglavlja VI.) Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, 
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršenju odluka i prihvaćanju i izvršenju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspo-
stavi Europske potvrde o nasljeđivanju (dalje u tekstu: Uredba (EU) br. 650/2012.).

PODACI O UMRLOM:
	 IVA -------- djevojački -------, OIB -----------, rođena 2. siječnja 1942. u ------------ , općina Trilj (ranije Sinj) od oca 
Ivana i majke Ive djevojački ----------, preminula u mjestu uobičajenog boravišta ----------------------ulica 3, dana 19. srpnja o. 
g., udana, ženska osoba, s posljednjim prebivalištem u ----------------------ulica 3, 21250 Šestanovac, općina Šestanovac.

b) PODACI O PODNOSITELJU ZAHTJEVA: SVETISLAV ---------pok. Ivana i majke Mare djevojački -------- pok. Ante iz 
------------------ulica 3, rođen 26. listopada 1937. u --------, udovac (ranije oženjen), suprug umrle, muška osoba, državljanin 
Republike Hrvatske, OIB -----------.
Nema zastupnika.

d) PODACI O BRAČNOM DRUGU UMRLOG:
SVETISLAV ---------pok. Ivana i majke Mare djevojački -------- pok. Ante iz ----------------- ulica 3, rođen 26. listopada 1937., 
udovac (ranije oženjen), suprug umrle, muška osoba, državljanin Republike Hrvatske, OIB -----------.

	 e) PODACI O DRUGIM MOGUĆIM KORISNICIMA NA TEMELJU RASPOLAGANJA IMOVINOM ZBOG SMRTI PO 
SAMOM ZAKONU
U braku ostaviteljice Ive ---------i njenog supruga Svetislava --------, koji je ujedno i podnositelj zahtjeva, nije bilo usvojene 
ili izvanbračne djece, pak nema drugih korisnika, temeljem raspolaganja imovine zbog smrti umrle.

	 f) NAMJENA POTVRDE iz čl. 63. 
	 Jedini nasljednik umrle - suprug Svetislav -------- potvrdu namjerava koristiti za upis prava vlasništva za niže na-
vedenu nekretninu. 
- 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------, popisni list br. - 
   katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska čestica 
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   ------- Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. 2.

g) KONTAKT PODACI NADLEŽNOG TIJELA:
Općinski sud Split, po javnom bilježniku Radoslavu Vuković iz Omiša, Četvrt Ž. Dražojevića 1a, rođenom --------------- go-
dine , OIB -----------, tel. 021 861 753.

h) ELEMENTI NA KOJIMA PODNOSITELJ ZAHTJEVA TEMELJI SVOJE PRAVO NA IMOVINU ZA NASLJEĐIVANJE:
	 Suprug ostaviteljice temelji svoje pravo sukladno pravomoćnom rješenju o nasljeđivanju broj O.----/17, UPP/OS--
--/17  od 27. listopada 2017., Općinskog suda Split, po javnom bilježniku Radoslavu Vuković iz Omiša, Četvrt Ž. Dražoje-
vića 1a, kojim je on proglašen za univerzalnog sukcesora.

 i) Ostaviteljica Iva -------- nije raspolagala imovinom za života, pak dosljedno nije načinila oporuku ili neki drugi nasljed-
nopravni akt. 

 j) Ostaviteljica Iva -------- nije načinila nikakav bračni ugovor ili ugovor u pogledu odnosa koji može imati usporedive 
učinke s brakom.

	 k) Suprug ostaviteljice Svetislav -------- prihvatio se svog nasljednog dijela koji ga po zakonu pripada, a drugih 
korisnika nije bilo.

	 l) Prema saznanjima podnositelja zahtjeva Svetislava --------, nije u tijeku nikakav spor o elementima za koje se 
traži potvrda, a nije ni moguće da se vode neki sporovi jer nema trećih osoba uključenih u nasljednopravni postupak .

m) Drugih podataka nema, a podnositelj zahtjeva smatra da su izneseni podaci dovoljni za rješavanje ovog zahtjeva i da 
nema drugih korisnih podataka.
------, 2. studenog 2017.
	 Podnositelj:
	 SVETISLAV --------

JAVNI BILJEŽNIK
RADOSLAV VUKOVIĆ 						      Posl. broj: R1-eu---- / 17
Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 1a 						      OU  –  / 17

Z A P I S N I K
od 5. prosinca 2017.
PRISUTNI OD STRANE 
JAVNOBILJEŽNIČKOG UREDA					     PRAVNA STVAR:
Javni bilježnik kao ovlaštena osoba:			   - Izdavanje Europske potvrde o 	 nasljeđivanju 
Radoslav Vuković 					      povodom zahtjeva nasljednika u ostavinskom 
								        predmetu iza Ive -------- pok. Ivana  
Zapisničar: Ivka Tomasović

Konstatira se da je u 12,30 sati pristupio:
	 Svetislav -------- pok. Ivana iz ----------------- ulica 3, rođen 26. listopada 1937., OIB -----------, osobna iskaznica broj: 
--------- koju je izdao od PP Omiš, suprug.
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	 Javni bilježnik utvrđuje da je nadležnost ovog javnog bilježnika kao povjerenika Općinskog suda u Splitu za po-
stupanje u ovom ostavinskom postupku, sukladno čl. 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća od 4. 
srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršenju odluka i prihvaćanju i izvršenju javnih isprava u 
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju u vezi s čl.3. Zakona o provedbi Uredbe o nasljeđi-
vanju br.650/2012. i članka 177. st. 2. Zakona o nasljeđivanju (NN 48/03., 163/03., 127/13., 33/15.), utvrđena na temelju 
izjava nasljednika da je uobičajeno boravište ostaviteljice u trenutku smrti bilo u Republici Hrvatskoj.
Zahtjev za izdavanje Europske potvrde o nasljeđivanju podnesen je Općinskom sudu u Splitu dana 8. studenog 2017. 
radi ostvarenja prava iz Rješenja o nasljeđivanju iza pok. IVE ---------djevojački -------, posl. broj: O. ----/17., odnosno UPP-
OS----/17, doneseno od strane ovog javnog bilježnika kao povjerenika Općinskog suda u Split dana 27. listopada 2017., 
pravomoćno istog dana koji zahtjev je protokoliran pod brojem R1-eu----/17, dok je taj spis uredujuća osoba zaprimila 24. 
studenog 2017.

Podnositelj zahtjeva je SVETISLAV -------- pok. Ivana koji je jedini nasljednik u ostavinskom postupku iza pok. Ive ----------
---.  
Nasljednik SVETISLAV -------- kao podnositelj zahtjeva, izjavljuje da će Europsku potvrdu o nasljeđivanju koristiti u Nje-
mačkoj radi uknjižbe prava vlasništva na njegovo ime za 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgart, 
svezak br. ------, popisni list br. -  katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska 
čestica ------- Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. 2, a kako jer to 
utvrđeno rješenjem o nasljeđivanju od 27. listopada 2017.
 
	 Pristupom na ovo ročište nazočni nasljednik iza pok. Ive Mandušić izjavljuje da se smatra obaviještenima i sugla-
snima s izdavanjem Europske potvrde o nasljeđivanju sukladno čl. 7. Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Eu-
ropskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i pri-
hvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju (NN 152/2014).

	 Javni bilježnik je razmotrio Zahtjev za izdavanjem Europske potvrde o nasljeđivanju te traži dodatne podatke: 
Bračno stanje podnositelja zahtjeva: udovac.
Mjesto rođenja za podnositelja zahtjeva i umrlog:
- Svetislav --------  je podnositelj, mjesto ------
- Iva -------- je umrla, mjesto ---------.

	 Temeljem čl. 5. Pravilnika o visini nagrade i naknadi troškova javnog bilježnika kao povjerenika suda u postupku 
za izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili privremenu obustavu Europske potvrde o nasljeđivanju (NN 99/2015.) javnom 
bilježniku pripada jedinstvena javnobilježnička nagrada u iznosu od 250,00 kuna, a podnositelj zahtjeva snosi nastale i 
predvidive troškove ovog postupka i nagradu javnog bilježnika. 
	 Nakon toga, javni bilježnik, donosi sljedeće:

Rješenje
	 Ispunjene su pretpostavke za izdavanje Europske potvrde o nasljeđivanju za korisnika, a povodom zahtjeva SVE-
TISLAV ---------pok. Ivana, suprug ostaviteljice, te se ista izdaje s današnjim danom.
	 Upozorava se korisnik da je vrijeme korištenja preslike Potvrda ograničeno, te da ista vrijedi šest mjeseci od dana 
izdavanja.
	 SVETISLAV -------- pok. Ivana, kao podnositelj zahtjeva moli da mu se izdaju 2 ovjerene preslike Potvrde.
	 Javni bilježnik odmah po izdavanju, dostavlja Potvrdu Općinskom sudu u Splitu radi upisa u popis izdanih potvr-
da i osoba kojima su izdani ovjereni preslici potvrda.
	 Stranke, odnosno korisnici ne osporavaju niti jedan element Potvrde, te se time odriču prava na prigovor na do-
nesenu Europsku potvrdu o nasljeđivanju. 
Dovršeno u 13,40 sati

Javni  bilježnik 									         Stranka
Zapisničar 
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PRILOG 5. 
 
 

OBRAZAC V. 
 
 

EUROPSKA POTVRDA O NASLJEĐIVANJU 
(Članak 67. Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vijeća o nadležnosti, mjerodavnom pravu, 

priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi 
Europske potvrde o nasljeđivanju1) 

 

 
Izvornik ove Potvrde zadržava tijelo izdavanja 

Ovjereni preslici ove Potvrde vrijede do datuma naznačenog u odgovarajućem polju na kraju ovog 
obrasca 

 
 
Prilozi uključeni u Potvrdu* 
 
 Prilog I. — Podaci o podnositelju zahtjeva ili više njih (OBVEZNO ako je podnositelj zahtjeva pravna osoba) 
 
 Prilog II. — Podaci o zastupniku podnositelja zahtjeva ili više njih (OBVEZNO ako podnositelj zahtjeva ima 
zastupnika) 
 
 Prilog III. — Podaci o režimu bračne stečevine ili drugom ekvivalentnom imovinskom režimu umrlog 
(OBVEZNO ako je umrli imao takav režim u trenutku smrti) 
 
 Prilog IV. — Status i prava nasljednika ili više njih (OBVEZNO ako je svrha Potvrde potvrđivanje navedenih 
elemenata) 
 
 Prilog V. — Status i prava legatara ili više njih koji imaju izravna prava u nasljedstvu (OBVEZNO ako je svrha 
Potvrde potvrđivanje navedenih elemenata) 
 
 Prilog VI. — Ovlasti za izvršenje oporuke ili upravljanje ostavinom (OBVEZNO ako je svrha Potvrde 
potvrđivanje navedenih elemenata) 
 
 Prilozi nisu uključeni 
 
 
1. Država članica tijela izdavanja * 
 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska  
□ Francuska  Hrvatska □ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta  
□ Nizozemska □ Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska 
 □ Švedska 
 
 
 
 
 
 
2. Tijelo izdavanja 
 
2.1. Naziv i oznaka tijela*: .…JAVNI BILJEŽNIK RADOSLAV VUKOVIĆ………………… 
2.2. Adresa 

1 SL L 201, 27. 7. 2012., str. 107.
* Obvezan podatak.
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2.2.1. Ulica i broj/poštanski pretinac*:  
……ČETVRT ŽARKA DRAŽOJEVIĆA 1a 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………............ 
2.2.2. Mjesto i poštanski broj*: …OMIŠ 21310 
………..……………..………………………………….................................................................... 
 
2.3. Telefon: …021 861 753………………………..………………………………………………. 
2.4. Telefaks: …021 861 753………………………………………………………………………. 
2.5. E-pošta: …  jb-radoslav.vukovic@st.t-com.hr 
…..………………………………….......................................................................……………….… 
…..………………………………………………….…....................................................................... 
…..……………………......................................................................…………………………….… 
 
 
3. Podaci o predmetu 
 
3.1. Referentni broj*: … R1-eu---/2017 , OU---/17……………………………………………….. 
3.2. Datum (dd/mm/gggg) izdavanja Potvrde*: …--.--.2017. 
………………………..........................................................................................…………………… 
…………………………………………….......................................................................................... 
 
4. Nadležnost tijela izdavanja (članak 64. Uredbe (EU) br. 650/2012) 
 
4.1. Tijelo izdavanja nalazi se u državi članici čiji su sudovi nadležni za odlučivanje o nasljeđivanju u skladu s* 
 člankom 4. Uredbe (EU) br. 650/2012. (opća nadležnost) 
 člankom 7. točkom (a) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadležnost u slučaju izbora prava) 
 člankom 7. točkom (b) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadležnost u slučaju izbora prava) 
 člankom 7. točkom (c) Uredbe (EU) br. 650/2012. (nadležnost u slučaju izbora prava) 
 člankom 10. Uredbe (EU) br. 650/2012. (supsidijarna nadležnost) 
 člankom 11. Uredbe (EU) br. 650/2012. (forum necessitatis) 
 
4.2. Dodatni elementi na temelju kojih tijelo izdavanja sebe smatra nadležnim za izdavanje 
Potvrde 2:………………………………………………………………………………….....................................................
....................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................
............. 
 
 
5. Podaci o podnositelju zahtjeva (fizička osoba 3) 
 
5.1. Prezime i ime (imena)*:  …. ………SVETISLAV -----------------
...........................................................................……………………………………………………. 
…………………….………………………………………………………………………………… 
5.2. Prezime prilikom rođenja (ako se razlikuje od navedenog u točki 5.1.): 
..……………………............................................................................................................………… 
 
5.3. Spol* 
5.3.1.  M 
5.3.2.  Ž 
 
5.4. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rođenja (mjesto/država (oznaka ISO))*: 

2. Molimo naznačiti podatke kao što su posljednje uobičajeno boravište umrlog ili ugovor o izboru suda.
3. Za pravne osobe, molimo popuniti i priložiti Prilog I.

Ako je više od jednog podnositelja zahtjeva, molimo priložiti dodatni list.
Za zastupnike, molimo popuniti i priložiti Prilog II.
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……..………………………………..………………………………..…………………....……… 
………26. --. 19-- Katuni…………………………………………………………..…………… 
 
5.5. Bračno stanje* 
5.5.1.  Neoženjen/neudana 
5.5.2.  Oženjen/udana 
5.5.3.  Registrirani partner 
5.5.4.   Razveden/razvedena 
5.5.5.  Udovac/udovica 
5.5.6.  Drugo (molimo navesti): ……..…………………………………………………………… 
 
5.6. Državljanstvo* 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska □ Francuska  Hrvatska 
□ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta  
□ Nizozemska □ Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska  
□ Švedska 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): …..………………….………………………………..… 
 
5.7. Identifikacijski broj4 
5.7.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: OIB: 57106404195 ………………………………. 
5.7.2. Broj socijalnog osiguranja: …………………………………................................................ 
5.7.3. Porezni broj: ………………………………………….…………………………………….. 
5.7.4. Drugo (molimo navesti): 
……………………………………………………………...................................………………… 
 
5.8. Adresa 
5.8.1. Ulica i broj/poštanski pretinac*: …… --------- ULICA 3  
………………………………………………………………….…………………………………..... 
5.8.2. Mjesto i poštanski broj*: ……………, 21250 ŠESTANOVAC…………………………. 
 
5.8.3. Država* 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska  
□ Francuska Hrvatska □ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta  
□ Nizozemska □ Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska 
□ Švedska 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): 
….………………..……………………………………………….................................................…. 
 
 
5.9. Telefon: …. + 021 ------- ..………….…….………………………………………………….. 
5.10. Telefaks: ………………………………………………………………………...…………… 
5.11. E-pošta: ……….………………………………..………………………………………….………........……. 
……….………………………………..………………………………………….…………….……….………………………
………..………………………………………….…………….……….………………………………..………………………
………………….…………….......................... 
 
5.12. Veza s umrlim 
 Sin  Kći  Otac  Majka  Unuk  Unuka  Djed 
 Baka  Bračni drug  Registrirani partner  De facto partner 5  Brat  Sestra 
 Nećak  Nećakinja  Ujak  Tetka  Rođak  Drugo (molimo navesti): 
…………….................................................................................................................…………. … 
 

4. Molimo navesti najrelevantniji broj, ako postoji.
5. Pojam de facto partner obuhvaća pravne institucije izvanbračne zajednice koje postoje u nekim državama 

članicama, kao što su „sambo” (Švedska) ili „avopuoliso” (Finska).
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6. Podaci o umrlom 
 
6.1. Prezime i ime (imena)*: ----------IVA …………..…............................................…… 
 
6.2. Prezime prilikom rođenja (ako se razlikuje od navedenog u točki 6.1.): ---ODER……… 
 
6.3. Spol* 
6.3.1.  M 
6.3.2.  Ž 
 
6.4. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rođenja (mjesto/država (oznaka ISO))*: 
……………..…........................................................................................................………..…….. 
………………02.--.19--. Nova Sela , Općina Trilj (ranije Sinj) HRVATSKA………………… 
 
6.5. Bračno stanje u trenutku smrti* 
6.5.1.  Neoženjen/neudana 
6.5.2.  Oženjen/udana 
6.5.3.  Registrirani partner 
6.5.4.  Razveden/razvedena 
6.5.5.   Udovac/udovica 
6.5.6.  Drugo (molimo navesti): 
……………….........................................………………………………….......…………………… 
 
6.6. Državljanstvo* 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska  
□ Francuska  Hrvatska □ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta  
□ Nizozemska □Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska  
□ Švedska 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): ……………...………………………….…………………. 
6.7. Identifikacijski broj4 
6.7.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: …OIB: 75080801433……………………….……… 
6.7.2. Broj socijalnog osiguranja: …………………………………………………………….......… 
6.7.3. Porezni broj: ……………………..…………………………………………………….......…. 
6.7.4. Broj rodnog lista: …..……………………………….…….……………………………....….. 
6.7.5. Drugo (molimo navesti): ……………………………………………………………….....…. 
 
6.8. Adresa u trenutku smrti:  
 
6.8.1. Ulica i broj/poštanski pretinac*: … ----------- ulica 3  
……………………………………........................................................................................……… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………......................................................
......................................................................… 
6.8.2. Mjesto i poštanski broj*: ……------- 21250 ŠESTANOVAC……………………..…… 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………… 
 
6.8.3. Država* 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska  
□ Francuska  Hrvatska □ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta  
□ Nizozemska □ Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska  
□ Švedska 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): 
…..………………………………………………………………................................................…. 
 
6.9. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto smrti*: 
………….………..…………………………….....................................................………………… 
……………19. --.2017 ., ------……….........................................................................………. 
……………………………...........................................................................………………………. 
……………………………………….……………………………………………………………… 
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6.9.1. Broj smrtnog lista, datum i mjesto izdavanja: 
………………………......................................................................……………………………….. 
………………………............……………………………………………………………………… 

 
7. Oporučno ili zakonsko nasljeđivanje 
 
7.1. Nasljeđivanje je* 
7.1.1.  oporučno 
7.1.2.  zakonsko 
7.1.3.  djelomično oporučno i djelomično zakonsko 
 
7.2. Ako je nasljeđivanje djelomično oporučno i djelomično zakonsko, Potvrda se temelji na sljedećem valjanom 
raspolaganju imovinom za slučaj smrti6 
7.2.1. Vrsta:  Oporuka  Zajednička oporuka  Ugovor o nasljeđivanju 
7.2.2. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja*: ……………………………………….………………. 
7.2.3. Mjesto sastavljanja (mjesto/država (oznaka ISO)): …….…..…………………………...….. 
7.2.4. Naziv i oznaka tijela pred kojim je sastavljena: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 
7.2.5. Datum (dd/mm/gggg) upisa ili pohrane:……………………………………………..……… 
7.2.6. Oznaka upisnika ili depozitorija: 
…………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………… 
7.2.7. Referentni broj raspolaganja u upisniku ili depozitoriju: …………………...................…… 
7.2.8. Drugi referentni broj: .………………………………………………….…………………… 
7.3. Prema saznanjima tijela izdavanja, druga raspolaganja imovinom za slučaj smrti koja je sačinio umrli i koja 
su bila opozvana ili proglašena ništavim, jesu sljedeća6 
7.3.1. Vrsta:  Oporuka  Zajednička oporuka  Ugovor o nasljeđivanju 
7.3.2. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja*: 
….…………………………………………….………......................................................………… 
7.3.3. Mjesto sastavljanja (mjesto/država (oznaka ISO)): 
……………………………..…………...........................................................................…….…….. 
7.3.4. Naziv i oznaka tijela pred kojim je sastavljena: 
……………………......................................................................………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 
7.3.5. Datum (dd/mm/gggg) upisa ili pohrane: 
…................................................................……………………………………………..………….. 
7.3.6. Oznaka upisnika ili depozitorija:  
……………………………………………………………………………………………………… 
7.3.7. Referentni broj raspolaganja u upisniku ili depozitoriju: 
………………………….…………………………………………………………………..……………….……………………
………………………………………………………………………. 
7.3.8. Drugi referentni broj: 
……………............................……………………………….…………………..………………… 
 
7.4. Drugi relevantni podaci u vezi s člankom 68. točkom (j) Uredbe (EU) br. 605/2012 (molimo navesti): 

6. Ako ima više od jednog raspolaganja imovinom za slučaj smrti, molimo priložiti dodatni list.
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………………………….…………………………………………………………………....………………...........................
.................................................................................................................… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………….................................................................
...........................................................………… 
……………………………………………………………………………………………………………................................
..............................................................................................................….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………....................................................................
........................................................…………… 

 
8. Pravo mjerodavno za nasljeđivanje 
 
8.1. Pravo mjerodavno za nasljeđivanje je pravo* 
□ Belgije □ Bugarske □ Češke □ Njemačke □ Estonije □ Grčke □ Španjolske □ Francuske  
 Hrvatske □ Italije □ Cipra □ Latvije □ Litve □ Luksemburga □ Mađarske □ Malte  
□ Nizozemske □ Austrije □ Poljske □ Portugala □ Rumunjske □ Slovenije □ Slovačke □ Finske  
□ Švedske 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): ..……..........………………………………………………. 
 
8.2. Mjerodavno pravo određeno je na temelju sljedećih elemenata* 
 
8.2.1.  Umrli je u trenutku smrti imao prebivalište u toj državi (članak 21. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012). 
8.2.2.  Umrli je izabrao pravo države čiji je bio državljanina (članak 22. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012) 
(vidjeti točku 7.2.). 
8.2.3.  Umrli je očigledno bio više povezan s tom državom nego s državom svojeg uobičajenog boravišta 
(članak 21. stavak 2. Uredbe (EU) br. 650/2012), molimo navesti: 
…………………………………….............................................................................................….… 
…………………………………………….……………………………………………………………………………………
…..………………………………………………………………………… 
…………………………………………….………………………………………………………… 
8.2.4.  Pravo treće države primijenjeno na temelju članka 21. stavka 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 upućuje na 
pravo te države (članak 34. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012). Molimo navesti: 
…………………..............................................................................................................… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 
8.3.  Mjerodavno pravo je pravo države s više od jednog pravnog sustava (članci 36. i 37. Uredbe (EU) br. 
650/2012). Primjenjuju se sljedeća pravna pravila (molimo navesti, ovisno o slučaju, teritorijalnu 
jedinicu):……....................................................................................………… 
…………………………………....................................……………………………..……………... 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………..……………………………………………… 
8.4.  Primjenjuju se posebna pravila o ograničenjima koja se odnose ili utječu na nasljeđivanje u pogledu 
određene imovine umrlog (članak 30. Uredbe (EU) br. 650/2012) (molimo navesti dotična pravila i imovinu): 
…………………………………………………………………………………..............………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………....…………………… 
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Tijelo potvrđuje da je poduzelo sve potrebne korake radi informiranja korisnika o zahtjevu za Potvrdu i da 
u trenutku izdavanja Potvrde korisnici nisu osporili nijedan njezin element. 
 
Točke u nastavku nisu popunjene jer se ne smatraju relevantnim za svrhu izdavanja Potvrde*: 2.3., 2.4., 
2.5., 4.2, 5.7.2., 5.7.3., 5.7.4., 5.9., 5.10., 5.11., 6.2., 6.7.2., 6.7.3., 6.7.4., 6.7.5., 6.9.1., 7.2., 7.3., 7.4., 
8.3., 8.4………………………….. 
 
Ako su priloženi dodatni listovi, navesti ukupan broj stranica*: 3 
………………………………………………………… …………………………… 
Sastavljeno u* …OMIŠU……… dana* …--.--.2017. ...(dd/mm/gggg) 
 
Potpis i/ili pečat tijela izdavanja*:.………………………………….…………… 
……………………………………………………………………………………….. 
 
 
 

OVJERENI PRESLIK 
Ovaj ovjereni preslik Europske potvrde o nasljeđivanju izdaje se*: SVETISLAVU ---------
…………………………………………………….. 
..……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………..………………………… 
(ime i prezime podnositelja zahtjeva ili više njih ili osobe ili više njih koji su dokazali pravni interes (članak 
70. Uredbe (EU) br. 650/2012) 
 
Vrijedi do*: …30. 5. 2018. ……….……………………… (dd/mm/gggg) 
 
Datum izdavanja*: …30.--.2017. …………………………..……(dd/mm/gggg) 
 
Potpis i/ili pečat tijela izdavanja*: …………………………………………..……. 
………………………………………………………………………………………… 
 

 
 
 
 

OBRAZAC V. – PRILOG IV. 
 

Status i prava nasljednika 11 
 

1. Je li nasljednik podnositelj zahtjeva?* 
 
1.1.  Da 
1.1.1.  Naveden u odjeljku 5. obrasca Potvrde (prema potrebi navesti koji podnositelj zahtjeva): 
…………….........................................................................................……………….. 
……………………......................................………………………………………………..…… 
……………………………………………………………………………………………………. 
1.1.2.  Naveden u Prilogu I. (prema potrebi navesti koji podnositelj zahtjeva): 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………...................................................................
.............................................................………… 
 
1.2.  Ne 
1.2.1. Prezime i ime (imena) ili naziv pravne osobe: 
………......................................................................……………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………… 
1.2.2. Prezime prilikom rođenja (ako se razlikuje od navedenog u točki 1.2.1.): 
…………………………….......................................................................................................................................
............................................................................................................................... 

11. Ako ima više od jednog nasljednika, priložiti dodatni list.
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1.2.3. Identifikacijski broj4 
1.2.3.1. Nacionalni osobni identifikacijski broj: ……..…………………………………………. 
1.2.3.2. Broj socijalnog osiguranja: ……….…………………………………………………… 
1.2.3.3. Porezni broj: ………………………………..………………………………………….. 
1.2.3.4. Broj upisa: ..…………………………………....……………………………………….. 
1.2.3.5. Drugo (molimo navesti): .................................................................................................. 
1.2.4. Adresa 
1.2.4.1. Ulica i broj/poštanski pretinac:  
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 
1.2.4.2. Mjesto i poštanski broj: 
………………………….…..………………………………........................................…………. 
1.2.4.3. Država 
□ Belgija □ Bugarska □ Češka Republika □ Njemačka □ Estonija □ Grčka □ Španjolska  
□ Francuska □ Hrvatska □ Italija □ Cipar □ Latvija □ Litva □ Luksemburg □ Mađarska □ Malta □ Nizozemska □ 
Austrija □ Poljska □ Portugal □ Rumunjska □ Slovenija □ Slovačka □ Finska □ Švedska 
□ Drugo (molimo navesti oznaku ISO): 
…………….………………………………….....................................................……………….. 
1.2.5. Telefon: ……………..…………………………………............………………………………………….. 
1.2.6. Telefaks: ……………………………………………….............…………………………………………... 
1.2.7. E-pošta: …………………………..……………………............………………………………………….. 
1.2.8. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rođenja ili, ako se radi o pravnoj osobi, datum (dd/mm/gggg), mjesto 
upisa u upisnik i oznaka upisnika/registracijskog tijela:  
…………………………………………………………………………………………………… 
2. Nasljednik je prihvatio nasljedstvo 
2.1.  Da, bezuvjetno 
2.2.  Da, prema popisu imovine (molimo navesti učinke): 
………………………………….………....................................................................................... 
………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………...............................................................
.................................................................……… 
2.3.  Da, pod drugim uvjetima (molimo navesti učinke): 
….………...................................................................................………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………..........................................................................................................................................
......................................................................................... 
2.4.  Prihvat se ne zahtijeva po pravu mjerodavnom za nasljeđivanje 
 
3. Nasljednik je određen12*: 
3.1.  raspolaganjem imovinom za slučaj smrti 
3.2.  po samom zakonu 
 
4.  Nasljednik se odrekao nasljedstva. 
 
5.  Nasljednik je prihvatio nužni dio. 
 
6.  Nasljednik se odrekao svojeg prava na nužni dio. 
 
7.  Nasljednik je isključen iz nasljedstva: 
7.1.  na temelju raspolaganja imovinom za slučaj smrti 
7.2.  po samom zakonu 
7.3.  odlukom suda 
 
8. Nasljednik ima pravo na sljedeći dio ostavine (molimo navesti): 
…………………………................................................................................................………… 
…………………………………………………………………………………………………………………….………..
…………………………………………………………………………. 
........................................................................................................................................................ 
 

12. Prema potrebi označiti više od jednog polja.
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9. Imovina koja je pripala nasljedniku i za koju je zatraženo potvrđivanje (molimo navesti imovinu i naznačiti 
sve bitne pojedinosti za identifikaciju)13:  
 
Temeljem pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju koje je donio javni bilježnik Radoslav Vuković kao 
povjerenik Općinskog suda u Splitu, u postupku iza pok. Ive --------, pod posl. br. O-----/17, UPP/OS----/17, 
dana 27. --------- 2017., suprug ostaviteljice Svetislav ---------naslijedio je cijeli suvlasnički udio supruge Ive ---
----- od 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgarta, svezak br. ------, popisni list br. -, 
katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska čestica ----/14 
Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. -
………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
 
10. Uvjeti i ograničenja prava nasljednika (naznačiti jesu li prava nasljednika ograničena pravom 
mjerodavnim za nasljeđivanje i/ili raspolaganjem imovinom za slučaj smrti): 
…………………….…………………………………………………………….……………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………
…….………….……………………………………………………………………….……………………………………
………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………….……….…………………………………………………………………….……………………………………
……………………………...........…………… 
………………………………………………………………………….……...……………………...……………………
………………………….....………..………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………… 
 
11. Drugi relevantni podaci ili daljnja objašnjenja (molimo navesti): 
…….………..……………….………………………………………………………........……… 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………........………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………........…… 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………........………… 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
 

 
 

REPUBLIKA HRVATSKA 
Javni bilježnik 
Radoslav Vuković 
Omiš, Četvrt Ž. Dražojevića 1a 
Omiš, 1. prosinca 2017.         OU – -- / 17 

 
 
 Temeljem čl.4 Zakona o javnom bilježništvu dostavlja se PUNOMOĆ SVETISLAVA -------- pok. Ivana 
iz ------, ----------- ulica 3, rođenog 26. --------- 19-- godine, OIB ----------- , za 
 

13. Naznačiti ako je nasljednik stekao vlasništvo ili druga prava na imovini (u potonjem slučaju molimo 
navesti prirodu tih prava i druge osobe koje također imaju prava na imovini). U slučaju upisane imovine, 
molimo naznačiti podatke koji se zahtijevaju po pravu države članice u kojoj se vodi upisnik, kako bi se 
omogućila identifikacija imovine (npr. za nepokretnu imovinu točna adresa nekretnine, broj u zemljišnoj 
knjizi, broj čestice ili katastarski broj, opis nekretnine (prema potrebi priložiti relevantne isprave).



JAVNI BILJEŽNIK     Vol. XXII (2018) 45       101

16

      AMTSGERICHT STUTTGART 
JUSTIZ IN BADEN-WURTTEMBERG 

 70190 STUTTGART, Huffstrase 5 
 
 Ja, SVETISLAV --------- pok. Ivana iz ------, --------- ulica 3, rođen 26. --------- 19-- godine, OIB ----------- 
opunomoćujem javnog bilježnika RADOSLAVA VUKOVIĆA iz Omiša da temeljem Europske potvrde o 
nasljeđivanju protokoliranoj pod brojem: R1-eu---/2017, Ou ---/17 od 30. -------- 2017. godine, mene zastupa 
u svim poslovima glede upisa prava vlasništva za 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu 
Stuttgarta, svezak br. -- ---, popisni list br. -, katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na 
čestici zemljišta katastarska čestica ------- Urbanstrasse 97, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s 
vlasništvom nad stanom – plan br. -, te da poduzima sve radnje do konačnog postizavanja prava vlasništva 
na moje ime. 

SVETISLAV --------________________________________ 
 
Zastupanja se prihvaćam u smislu čl. 4. ZJB.   JAVNI BILJEŽNIK:  RADOSLAV VUKOVIĆ 
 
       Titulus : 

AMTSGERICHT STUTTGART 
JUSTIZ IN BADEN-WÜRTTEMBERG 
70190 STUTTGART, Hauffstrase 5 

 
Predlagatelj: JAVNI BILJEŽNIK RADOSLAV VUKOVIĆ iz Omiša, Četvrt Ž. Dražojevića 1a, OIB 

        18046426113, kao punomoćnik Svetislava -------- iz -----------,  OIB ----------- 

ZAMOLBA 
radi upisa prava suvlasništva      prilog – Rješenje o nasljeđivanju   
na nekretnini       Europska potvrda o nasljeđivanju 
        punomoć 
 
 Predlaže se da temeljem priloženih isprava bude doneseno i provedeno ovo: 

R j e š e nj e 
 Temeljem pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju broj O.----/17, UPP/OS----/17  od 27. listopada 
2017., Općinskog suda Split, po javnom bilježniku Radoslavu Vuković iz Omiša, Četvrt Ž. Dražojevića 1a kao 
povjereniku suda i temeljem Europske potvrde o nasljeđivanju broj: R1-eu- --/2017 , Ou---/17 od 30. 
studenog 2017. dopušta se upis prava vlasništva u korist i ime univerzalnog sukcesora SVETISLAV -------- 
pok. Ivana i majke Mare djevojački -------- pok. Ante iz -------------------------, rođenog --. listopada 19-- godine 
u Katunima, udovac (ranije jednom ženjen), suprug umrle, muška osoba, državljanin Republike Hrvatske, 
OIB --------------------, na – 1/4 dijela nekretnine koja je unesena u zemljišnu knjigu Stuttgarta, svezak br. -- ---, 
popisni list br. 1 katastarska općina Stuttgart, suvlasnički dio od 185/1000 na čestici zemljišta katastarska 
čestica ------- Urbanstrasse --, kuća s dvorištem 1 18 m2, povezan s vlasništvom nad stanom – plan br. 2, uz 
istodobni izbris tog prava s koristi i imena IVE -------- djevojački Voloder, OIB -----------, rođene --. siječnja 19-- 
godine u Novim ------ , općina Trilj (ranije Sinj) od oca Ivana i majke Ive djevojački Prančević, preminule u 
mjestu uobičajenog boravišta Katuni, Mandušićeva ulica 3, dana 19. srpnja o. g. 
 
Omiš, 1. prosinca 2017. 

JAVNI BILJEŽNIK 
RADOSLAV VUKOVIĆ  

 
 
Nakon predaje ovog prijedloga zaprimljen je putem pošte dopis od AMTSGERICHT STUTTGART, 

JUSTIZ IN BADEN-WURTTEMBERG, 70190 STUTTGART, Huffstrase 5 pisan 13. prosinca prošle godine u 
kojem se izvještavam da je zahtjev proslijeđen nadležnom sudu AMTSGERICHT BOBLINGEN, 
GRUNDBUCHMAT. Otto-Lillienthal strasse  24, 71034 BOBLINGEN. 

Konačno AMTSGERICHT BOBLINGEN, GRUNDBUCHMAT. Otto-Lillienthal strasse  24, 71034 
BOBLINGEN dopisom od 11. siječnja o. g. priopćava mojoj stranci da je on upisan za još jedan udio 
temeljem nasljeđivanja supruge, pak je tim perfektuiran cjelokupni nasljednopravni odnos na nekretnini u 
drugoj državi članici EU-a, a što predstavlja presedan u hrvatskoj i europskoj nasljednopravnoj praksi. 

Doslovni slog preveden na hrvatski je: 
 

Grb- Prvostupanjski sud Böblingen 
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-Zemljišnoknjižni odjel- 
Prvostupanjski sud Böblingen (Amtsgericht Böblingen) otto-lilienthal-Str. 24, 71034 Böblingen 
Gospodinu      Datum: 11. 1. 2018. 
Svetislav ……..     Telefon 07031/6860-0 
…………….3      Ime Diebold, Margarete (ZKO Böblingen) 
21250 Šestanovac      Izravno biranje  Termini za telefonski razgovor: 
Hrvatska      Pon. – Pet.    8,00 – 12,00 sati 
       Pon. – Čet. 13,00 – 15,30 sati 
 
       Naš znak: BOE217 GRG 1042/2017 
       Stuttgart (Stuttgart) 
       ZK 53567 

(molimo navesti kod odgovora) 
 

Obavijest o upisu 
Sljedeći, na poleđini odnosno privitku vidljivi upis/i potpisan/i  je/su navedenog dana. Ukoliko nije naveden 
datum, tekstovi su potpisani danas. 
Proveo: Diebold, viši ovlašteni službenik (Rechtspfleger) 
 
Zemljišna knjiga Stuttgart (Stuttgart) Uložak 53567 
Vlasnik:  
Svetislav ……… 
Iva ………. 
Marko ……….. 
Ako je nastupila promjena vlasništva, naprijed navedene osobe su dosadašnji vlasnici. 
Novoupisani vlasnik je vidljiv iz daljih/na drugoj stranici predočenih tekstova upisa. 
Napomena: Dostavljene isprave bit će vam vraćene. 
Ovo pismeno je strojno izrađeno te djeluje i bez potpisa. 
U zemljišnoj knjizi Stuttgart (Stuttgart) Uložak br. 53567, Odjel I.: 
Redni 
broj 

upisa 

 
Vlasnik 

Redni 
broj 

nekretnin
e u 

popisu 

Temelj upisa 

4 1. Svetislav………,  
rođ. ……….. 
-udio 1/2- 
 
2. Marko Mandušić,  
rođ. 14. 9. 1943. 
-udio 1/2 - 

1,2,3 Još jedan udio Svetislava ……..: 
temeljem nasljeđivanja iza … Mandušić 
od 19. 7. 2017. 
sukladno Europskoj potvrdi o 
nasljeđivanju od 30. 11. 2017. javnog 
bilježnika Radoslava Vukovića iz Omiša,  
Hrvatska 
 
Upisano 11. 1. 2018. 

                           Diebold 
 

 
 
 
Radi sveobuhvatnog pristupa ovoj tematici to je nužno pripomenuti da je u časopisu Javni bilježnik 

broj 44, koji je objavljen u studenom 2017. godine, na stranici 101. u prvom pasusu desne kolone 
istaknuto…“ …zasigurno se ne može očekivati da bi EPN predstavljao osnovu za upis stvarnih prava u 
registrima pokretnina, nekretnina ili prava. No može predstavljati osnovu za dokazivanje statusa i ovlasti 
određene osobe koja se obraća navedenim registrima glede upisa sukladno pravilima koja propisuje svaka 
država članica.“ 

S obzirom na to da je „ sudska praksa“ dinamična i da često derogira pozitivne pravne propise, to je 
jasno da je moj uradak prednji rigorozni aspekt demantirao i apstrahirao. 

Zgodno je istaknuti da je u istom broju našeg časopisa objavljen rad kolege Denisa Krajcera iz Pule 
pod nazivom „Primjer primjene EU Uredbe o nasljeđivanju“, tiskano od str. 104. do 117. Za taj članak mogu 
reći da je plod kolegine invencije, no on predstavlja kontrapunkt mom radu te iskazuje obrnuti smjer tako što 
provodi EPN kojeg je izdalo nadležno tijelo članice EU-a, a u naš zemljišnoknjižni sustav. 
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Ako bi naši državljani prihvatili kolegin modalitet, to bi značilo da stranka mora s dva ureda 
komunicirati i to jednim tuzemnim, a drugim inozemnim, pak s aspekta osobnog komoditeta taj model nije 
plauzibilan, a s druge strane stranka ne zna tarifu o nagradama kolega u inozemstvu, pak može potrošiti 
enorman iznos u odnosu na našu uslugu koja je determinirana. 

Dakle, sjetimo se da je od prve ostavinske rasprave tj. 5. listopada prošle godine do upisa u 
zemljišne knjige - 11. siječnja o. g. proteklo tri mjeseca i tjedan dana, što se može smatrati vrlo urgentnim 
rokom s obzirom na to da se radi o dva postupka s međunarodnim karakterom i s puno tehničke obrade (tri 
rasprave, predaja zahtjeva za EPN matičnom sudu, poštanske usluge, prijevodi i sl.). 

Posebno napominjem da su mi u tijeku još dva postupka, također pred njemačkim sudovima, pak ću 
pro futuro i njih implementirati ovoj temi  

Skrećem pozornost da ću sve integralne tekstove objaviti također anonimizirane u vremenskom nizu, 
na našem webu u wordu, tako da će svaki kolega moći uređivati prezentirani tekst prema svojoj licentia 
poetici. Istodobno napominjem da sam priredio EPN POTVDRU sukladno nomenklaturi Uredbe, ali se još 
nisam usudio istu proslijediti, pak ću je ubuduće zacijelo probati najprije aplicirati na pokretninama, tek onda 
na nekretninama. Potonje zbog toga što su tabelarni prikazi Obrasca V., prilog V. i IV. vrlo nepraktični za 
upisivanje i baratanje s njima, tako ćemo nastojati izbjeći tu rigidnu formu.  
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Zbirka hrvatskim jezikom pisanih isprava - upra-
vo: diplomatarij hrvatske povijesti napisan hrvat-
skim jezikom prvi je izdao Ivan Kukuljević Sak-
cinski 1863. godine kad se slavila tisućgodišnjica 
Slavenske misije, kad su Sveta braća 863., sa svo-
jim suradnicima krenula među Moravske Slavene. 
Knjiga je tiskana hrvatskom uglatom glagoljicom 
jer je Kukuljević smatrao da će Hrvati prihvatiti to 
svoje pismo, da će ga učiti i naučiti, i da će ga zna-
ti čitati barem kao što su znali ćirilicu, koju je Rački 
nazvao „grčicom” jer je ona zapravo grčko pismo 
udešeno slavenskom glasoslovlju. Sveta su bra-
ća, Konstantin Ćiril i Metod, odazvavši se pozivu 
moravkoga kneza Rastislava, izumili posebno pi-
smo, glagoljicu, na tom su pismu napisali Izborno 
evanđelje i kratak izbor zakonskih tekstova - Zakon 
sudnij ljudem. Spomen na taj prijelomni povijesni 
događaj svečano je proslavljen u slavenskom svi-
jetu, a i Hrvati su se toj proslavi pridružili na više 
načina, a posebno knjigom koju je izdala Matica 
ilirska - danas Matica hrvatska - pod naslovom Ti-
sućnica (863-1863). Te je godine izašla i temeljna 
knjiga za proučavanje hrvatske pravne povijesti, 
koja je ušla u literaturu pod naslovom Acta Croati-
ca, odnosno Listine hrvatske. U njoj je Ivan Kuku-
ljević Kukuljević Sakcinski izdao javne isprave od 
1100. do 1600. godine.

Kukuljevićev hrvatski diplomatarij dokazuje 
dugu pravno povijesnu tradiciju notarijata, javnoga 
bilježništva kod Hrvata, a sačuvani tekstovi poka-
zuju izrazitu književnojezičnu i jezično stvaralačku, 
tj. stilematsku vrijednost tih tekstova, uz nastoja-
nje da isprave budu i pravno i terminološki jasne 
i jednoznačne, ali u tekstovima se uvijek nalaze 
i pripovjedni, narativni elementi koji na poseban 
način otkrivaju vrijeme i način na koji je tekst sa-
stavljen i javno objavljen. To je znamenito izdanje 
bilo tiskano uglatom hrvatskom glagoljicom, jer je 
Kukuljević mislio da će nacionalno probuđeni Hr-
vati prihvatiti to pismo kao svoje, da će ga znati či-
tati kao što su čitali bez poteškoća ćirilična pismo 
(,,grčicu”). I u škole je uvedeno učenje glagoljice, 
u čemu je veliku ulogu imao mladi Vatroslav Jagić 
koji je izdao knjige Priměri starohèrvatskoga jezika 
iz glagolskih i cirilskih književnih starinah, sastav-
ljen za sedmi i osmi gimnazijalni razred u dva sve-
ska (1864. i 1866.). 

Drugo izdanje Acta Croatica, u izdanju JAZU, 

Hrvatske glagoljične i ćirilične javne isprave u novom izdanju
Zbirka hrvatskih srednjovjekovnih javnih i privatnopravnih dokumenata dokazuje dugu 
pravno povijesnu tradiciju javnoga bilježništva kod Hrvata.

povjerena je Đuri Šurminu, ali s odredbom upra-
ve JAZU „da se svi glagoljski spomenici štampa-
ju ćirilicom”. Zato je Akademiji bilo vrlo stalo do 
novoga izdanja Acta Croatica, te je u tijeku rata, 
1917. posao priređivanja i uređivanja Acta Croa-
tica povjerila tada mladom i ambicioznom slavistu 
Stjepanu Ivšiću. On se tada posla odmah i prihva-
tio, ali je zatim uslijedio Prvi svjetski rat, slom Au-
stro-Ugarske Monarhije i Jugoslavenska akademi-
ja došla je u nove, nepovoljne prilike, a uslijedile 
su zatim krize, političke i gospodarske, te je sve 
to usporavala posao i odlagalo ga za neka bolja 
vremena koja nikako nisu stizala, a posao dalje od 
želje i volje nije napredovao. Tek pred sam Drugi 
svjetski rat opet su se našla neka sredstva, te je 
Stjepan Ivšić, uz brojne druge svoje obaveze, na-
stavio obilaziti teren, prepisivao i kolacionirao već 
prepisane isprave, dobavljao fotokopije i spremao 
se za opsežan i odgovoran posao - priređivanja i 
tiskanja zbirke hrvatskim jezikom pisanih isprava 
Acta Croatica - u reprezentativnom izdanju u dva 
sveska - prvi svezak - kritički tekst, drugi dio snim-
ci glagoljskih isprava koji bi bio i temelj za pravu 
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hrvatsko glagoljsku paleografiju. Nije izabrao ni 
glagoljicu, ali ni ćirilicu kao pismo kojim bi se ti 
drevni spisi tiskali, nego latiničko pismo udešeno 
na način da u tekstovima budu sačuvane sve po-
sebnosti koje čuva glagoljski izvornik.

Kad je zatim došao rat, prestao je svaki rad, a ta-
kvo je stanje potrajalo i nakon rata; građa je ostala 
u rukama Stjepana Ivšića, on je vjerojatno i dalje 
zaglédao u svoje prijepise, ali snage za dovršava-
nje rukopisa nije imao. U takvom ga je stanju zate-
kla i smrt, 1962. godine.

Deset godina nakon smrti prof. Stjepana Ivšića 
započelo je sređivanje, prepisivanje i kolacionira-
nje Ivšićeva rukopisa i zbirke Acta Croatica. Posao 
je povjeren Josipu Bratuliću kao slavistu i Mirosla-
vu Kurelcu kao historičaru. Knjigu je prema rukopi-
snim prijepisima dovršio Josip Bratulić. Regeste je 
prema modernim načelima redigirao Zoran Ladić 
koji je priredio i indekse osobnih imena i popise 
mjesnih imena koji se u knjizi spominju.

Stjepan lvšić radeći na golemom broju isprava 
mijenjao je svoje stavove i prilagođavao prema 
tiskarskim mogućnostima svoj prijepis u latiničko 
pismo, odnosno način kako bi tekstovi trebali biti 
tiskani. Od transliteracije prešao je k načelu tran-
skripcije, tj. da se stari tekstovi trebaju čitati onako 
kako su ih u starini čitali i jezik tih tekstova prepo-
znavali i prihvaćali, jer je taj jezik njima, za razliku 
od tekstova u glagoljskim misalima i brevijarima, 
bio jasan i prepoznatljiv, a i njemu je bilo više stalo 
do slike povijesti hrvatskoga jezika nego do pre-
slika glagoljičkoga pisma. Na takav sam način, 
kao priređivač njegovih rukopisnih tekstova, i kri-
tičkoga aparata uz svaku ispravu, za tisak priredio 
cijelu zbirku Stjepana lvšića, tj. one dokumente 
koje je on dovršio. Knjiga je izašla kao posebno 
izdanje Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 
pod naslovom Acta Croatica / Hrvatski spomenici, 
a ovaj prvi svezak nosi naslov Hrvatske glagoljične 
i ćirilične isprave iz zbirke Stjepana lvšića 1100-
1527. Nakon ove prve knjige trebalo je nastaviti s 
još tri slične knjige glagoljičkih, ćiriličkih i latiničkih 
isprava, dokumenata javne vjere, koje su notari, 
javni bilježnici sastavljali od 1100. do 1600 godi-
ne. Urednik ove prve knjige, akademik Stjepan Da-
mjanović pročitao i pomno pregledao sve isprave, 
ispravio neke pogreške, davao dobre savjete i na-
pomene da tekstovi koji se tiskaju budu u jeziku 
vjerni izvorniku. Njegov je prijedlog, kao urednika, 
bio da se knjiga izda pod naslovom Hrvatske gla-
goljične i ćirilične isprave iz zbirke Stjepana Ivšića 
1100.-1527. U sljedećim knjigama, uz glagoljicu i 
ćirilicu, svoje će mjesto naći i važne isprave na la-
tinici: oporuke, razvodi, kupoprodajne isprave.

Što ovaj zbornik hrvatskim jezikom pisanih 
isprava može pokazati?

Dok je mladi Jagić osjećao u tim tekstovima i 
književno estetski ostvaraj u jeziku, njegovim na-
sljednicima bio je važniji sadržaj isprva: povijesni, 
društveno povijesni i inventarski. Danas se vra-
ćamo onim polazištima s kojih je na ove tekstove 
gledao mladi Jagić i nešto stariji Kukuljević: u tek-
stovima zbirke javnih isprava Acta Croatica otkri-
vamo ne samo jezične dokumente nego i tekstove 
s elementima estetski napisanih-iskazanih izričaja.

Naravno: Acta Croatica uz ovu svoju nesumnji-
vu vrijednost povijesnog izvora sadrže još mnogo 
obavijesti koje će se otkrivati stručnjacima s razli-
čitih područja kulturne djelatnosti.

Historičarima Acta Croatica otkrivaju brojne po-
vijesne događaje koji iz drugih izvora nisu toliko 
jasni i poznati. U njima se govori i piše o životu i 
problematici malih ljudi, a ne feudalaca. Pravnim 
historičarima Acta Croatica nude bezbroj podata-
ka o društvenom i pravnom uređenju seoske za-
jednice, župe, kraljevskih sudova i drugih instituta 
prava, uprave i vlasti u srednjovjekovnoj  Hrvatskoj.

Socijalnim historičarima otkriva se u ispravama 
u zbirci Acta Croatica - kao nigdje drugdje - slika 
našeg društva od početka XII. st. stoljeća na da-
lje, otkad imamo u većem broju sačuvane isprave. 
Sve to na hrvatskom jeziku, često puta u narativ-
nom obliku.

Historičarima jezika tekstovi Acta Croatica poka-
zuju razvitak i razvoj jezika više nego neki drugi 
tekstovi , odnosno spomenici srednjega vijeka. 
Narodni govor i u slobodnim izričajima i u termi-
nologiji u sve je ove tekstove prodirao jače nego u 
bilo koje druge tekstove: jedno zato što ovi tekstovi 
nisu bili opterećeni jezikom i jezičnom postavom 
crkvenih knjiga, kao ni književnih djela popova gla-
goljaša, te su trebali biti razumljivi najširim krugovi-
ma kojima su i nosili svoju poruku i obavijest.

Diplomatičke isprave na latinskom jeziku, koje su 
izdavali kraljevi, biskupi, feudalci i plemstvo tiču se 
„visokoga društva”, vladarskog sloja našega naro-
da, a isprave na hrvatskom jeziku, u sva tri naša 
pisma, pokazuju kako je živio tzv. niži društveni 
sloj: popovi glagoljaši, redovnici, izabrani župani, 
notari - javni bilježnici i priprosti puk koji je od svo-
ga dobra poklanjao neki vinograd, ledinu ili paš-
njak redovnicima, i o tome je želio imati dokument 
i ispravu, a tom darivanju za opće dobro prednja-
če i feudalci osnivajući samostane i pomažući im 
dobrima za spas duše svojih starijih i - naravno - 
svoje i svojih potomaka. Sve ovo stručnjacima, po-
vjesničarima, sociolozima, povjesničarima prava i 
hrvatskoga jezika mogu pokazati tekstovi koji su 
ušli u zbirku Acta Croatica.

Josip Bratulić
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Marius Kohler
predsjednik CNUE-a za 2018. godinu

Marius Kohler, Njemačka
 (fotografija preuzeta sa stranica CNUE)

Dr. Marius Kohler, javni bilježnik u Hamburgu (od 
2011.), predsjednik je Vijeća notarijata Europske 
unije  (CNUE) za mandatno razdoblje 2018. go-
dine. U svečanosti, održanoj 19. siječnja 2018., 
preuzeo je mandat od španjolskog predsjedništva 
(José Manuel García Collantes).
Dr. Marius Kohler studirao je pravo na sveučilišti-
ma u Freiburgu (Njemačka), Uppsala (Švedska) i 
Harvardu (Sjedinjene Američke Države). Tijekom i 
nakon studija radio je kao znanstveni asistent na 
Institutu za komparativno i međunarodno kazneno 
pravo Max Planck i Institutu za njemačko i kompa-
rativno građansko procesno pravo na Sveučilištu u 
Freiburgu. Nakon što je položio pravosudni ispit na 
Vrhovnom sudu Države New York i radio kao od-
vjetnik u međunarodnoj odvjetničkoj tvrtki Gleiss 
Lutz u Stuttgartu i Frankfurtu, 2006. godine stječe 
status Notarassessor (status usporediv s javnobi-
lježničkim prisjednikom, pretpostavka za kasnije 
imenovanje za javnog bilježnika). Godine 2007. 
određen je za čelnika Odjela za javnobilježničko 
pravo Savezne javnobilježničke komore Njemač-

ke (Bundesnotarkammer - BNotK), nakon čega 
preuzima Odjel odnosa s javnošću. Od listopada 
2007. do prosinca 2010. vodio je Predstavništvo 
BNotK u Bruxellesu, te je 2008. imenovan direkto-
rom u BNotK-a. Član je različitih radnih skupina pri 
BNotK-u, CNUE-u i UINL-u.
U svojem uvodnom obraćanju, predsjednik Kohler 
je kao prioritetne teme istaknuo novo europsko za-
konodavstvo u području prava društava, tzv. Com-
pany Law Package i Single Digital Gateway.
Pritom naglašava kako su mnoge države članice 
rasteretile trgovačke sudove temeljnih dužnosti  i 
funkcija u vezi prava društava prenošenjem ovla-
sti na javne bilježnike. Javni bilježnici kao nositelji 
javnih ovlasti pored suda snose odgovornost za 
pouzdanost registra trgovačkih društava. Regi-
star u većini slučajeva uživa javnu vjeru i dopušta 
stjecanje prava u dobroj vjeri. Uzimajući u obzir 
pravno i gospodarsko značenje registra, podrška 
europskom zakonodavcu predstavljat će izazov, 
kako provedba reforme ne bi narušila prednosti 
postojećeg sustava. 
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José Marqueño de Llano
predsjednik UINL-a

José Marqueño de Llano, Španjolska 
(fotografija preuzeta sa stranica https://confilegal.com)

José Marqueño de Llano, javni bilježnik iz Španjol-
ske s uredom u Barceloni, predsjednik je Među-
narodne unije latinskih notarijata (UINL) u mandat-
nom razdoblju 2017. – 2019. 
Među glavnim prioritetima svojeg mandata ističe 
jačanje uloge javnog bilježnika kao jamstva te-
meljnih prava građana te rad na proširenju javno-
bilježničkih nadležnosti. Cilj mu je promicati jav-
nobilježničke isprave kao prepoznatljivo sredstvo 
osiguranja obveza koje jamči pravnu sigurnost. 
Kako se postignu ti ciljevi, UINL će poduzeti mjere 
poput promidžbe sudjelovanja u međunarodnim 
i nacionalnim organizacijama kako bi se podigla 
svijest o potencijalu javnog bilježništva te promi-
canja dijaloga i razmjene između različitih pravnih 
sustava za izgradnju mostova susreta i suradnje. 
Nastojat će se također intenzivirati suradnja s pra-
vosudnim tijelima i tijelima državne uprave, unapri-
jediti javnobilježničku etiku promidžbom kontinui-
ranih znanstvenih i edukacijskih aktivnosti u svih 
86 zemalja članica UINL-a te promicati uvođenje 

novih tehnologija u rad pravosuđa.

José Marqueño de Llano javni je bilježnik u Barce-
loni, a bio je predsjednik Španjolske javnobilježnič-
ke komore (Consejo General del Notariado - CGN) 
u razdoblju od 2005. do 2008. Za vrijeme njegova 
mandata CGN je aktivno sudjelovao u nizu aktiv-
nosti kao što je ustrojavanje Središnjeg tijela špa-
njolskog notarijata za sprječavanje pranja novca 
(OCP) i suradnju s poreznom upravom (OCT). 

José Marqueño od Llano također je bio  član 
Upravnog odbora UINL-a, potpredsjednik Stal-
noga međunarodnog ureda za razmjenu javnih 
bilježnika, predsjednika zaklade Aequitas (koja se 
bavi zaštitom prava najranjivijih osoba), predsjed-
nik Ancert (Agencije za javnobilježničke ovjere) i 
predsjednik Kulturne zaklade Notariado.

Što se znanstvenog rada tiče, predsjednik UINL-a 
bio je profesor na Autonomnom sveučilištu u Kata-
loniji i Sveučilištu Pompeu y Fabra, i to kao preda-
vač i autor više publikacija.
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Uređivački odbor časopisa imenovan 
je 1995. godine, ali trebalo je još dvije 
godine da izađe prvi broj. Prisjećate li 
se početka suradnje i prvog broja koji 
je objavljen u svibnju 1997.? 

Nešto manje jer sam kao suradnik tadaš-
nje vrlo značajne birotehničko-nakladnič-
ke tvrtke „Informator“ sudjelovao samo sa 
strane, pomažući oko prijeloma i slušajući 
mnoge prijedloge za rad bilježnika i sadr-
žaj tog prvog broja. Imao sam dojam da 
je „Informatoru“, nakladniku prvog broja i 
djelatnicima koji su tada bili već pomalo 
u pretvorbenim mukama, to bio jedan do-
datni posao. No usprkos tim početničkim 
problemima već prvi broj svojom struktu-
rom ukazivao je što bi bila zadaća takvog 
glasila koji je imao rubrike iz aktivnosti 
Komore, članke iz javnobilježničke struke, 
prikaz rada zborova i priloge o tradiciji i 
povijesti notarijata. Kako sam upravo u 
to vrijeme radio kao suradnik u časopisu 
„Privatizacija“ (glasilo Fonda za privati-
zaciju), po prirodi tog posla pratio sam 
aktualne zakone koji su se donosili, a s 
posebnom pozornošću pratio sam osni-
vanje Hrvatske javnobilježničke komore i 
početak rada javnih bilježnika. Sve me to 

Dvadeset godina časopisa Javni bilježnik
RAZGOVOR

Povod za ovaj razgovor je časopis Javni bilježnik koji je ušao u 21. godinu izla-
ženja. Svih tih godina kao „dobar duh“ ovoga izdanja je naš suradnik Željko Obad, 
tehnički urednik, s kojim razgovaramo o časopisu, njegovoj suradnji s Komorom te 

o njegovu iskustvu kao višegodišnjeg urednika mnogih drugih izdanja

donekle potaknulo da razmišljam kako bi 
se taj časopis mogao bolje, brže i učinko-
vitije koncipirati. Zatim su slijedili dogovo-
ri s uredništvom časopisa, Antom Ilićem, 
glavnim urednikom i predsjednikom HJK, 
te tajnicom Komore Aleksandrom Micelli 
da drugi broj izdanja, objavljenog po-
četkom 1998., u tehničkom i uredničkom 
poboljšamo. Od tada sam već više od 
dvadeset godina uglavnom na obostrano 
zadovoljstvo suradnik Komore.

Prema datumima izlaženja vidimo da 
je to bila vrlo intenzivna suradnja jer 
ste u 1998. godini tiskali četiri broja 
časopisa Javni bilježnik.

Da, bilo je dosta materijala i počeli su se 
okupljati suradnici voljni pisati o javnom 
bilježništvu, a to je bilo i vrijeme kada 
su bilježnici dobili nove, dodatne ovlasti 
tako da je bilo i obilje novih tema. Neki 
moj entuzijazam prihvatio je i novoimeno-
vani glavni i odgovorni urednik Vladimir 
Marčinko tako da smo u ondašnjim 
skromnijim grafičko-tehničkim uvjetima 
promijenili i izgled časopisa. Budući da 
je to bio i početak informatizacije Komore 
i tadašnje prve prezentacije programa 
„4D Notar“, nastojali smo da naslovnica 

časopisa ima neku simboličnu sličicu 
koja ukazuje na tradiciju notarske službe 
u Hrvatskoj, a da na kraju imamo web-vo-
dič HJK koji je ukazivao na najznačajnije 
mrežne stranice i pružao obilje zanimljivih 
i korisnih podataka o javnobilježničkoj 
službi. Možda to nekom danas izgleda 
da je bilo potpuno nepotrebno jer smo 
okruženi raznim mrežnim tražilicama, 
ali prisjetimo se samo da su te godine 
studenti na Sveučilištu Stanford skromno 
lansirali tražilicu Google (bez koje danas 
gotovo da ne možemo funkcionirati) i 
koliko nam to, zbog ubrzanoga tehnološ-
kog razvoja, sada izgleda daleko, čak i 
pomalo smiješno, jednostavno.

No u to vrijeme osim časopisa tiskan je 
i veći broj njegovih priloga i posebnih 
tiskanih izdanja Hrvatske javnobiljež-
ničke komore u kojima ste sudjelovali.

Kako sam spomenuo, bile su to godine 
kad su javni bilježnici u Hrvatskoj dobili 
nove ovlasti i edukacija bilježnika bila 
je nužna. Prigodni materijali, priručnici 
za primjenu Ovršnog zakona, Zakona o 
nasljeđivanju i drugih propisa te različiti 
obrasci i sl., i danas nakon dvadesetak 
godina dobro dođu u svakodnevnom 
poslu bilježnika. Nešto kasnije, uz ove 
sporadične priručnike tiskane su i cje-
lovite knjige kao što su Zbirka pratećih 
propisa Republike Hrvatske o javnom 
bilježništvu iz 2002. koju smo nedavno 
u proširenom izdanju ponovno tiskali, 
a zbog novih zakona i propisa koji se 
odnose i na bilježništvo uskoro će trebati 
tiskati novu. Sve je to potaknulo i izradu 
različitih drugih materijala koji ukazuju na 
rad javnih bilježnika kao što je brošura 
„Javni bilježnici u Europi“ ili „Bilježnici 
Europe do 2020“. Također, mala knjižica 
„Hrvatsko javno bilježništvo“ prevede-
na na engleski, njemački i francuski, 
podijeljena na svečanom prijemu 2013. 
godine kada je naša Komora postala 
stalna članica Vijeća notarijata Europske 
unije (CNUE), prigodno je predstavila 
europskim institucijama tradiciju biljež-
ništva na našim prostorima. Godinu dana 
kasnije, za 20. obljetnicu HJK izašla je 
monografija koju sam tehnički uređivao, a 
uz ugledne pravne i povijesne stručnjake 
autor sam teksta „Kronologija razvoja 
javnobilježničke službe u Republici 
Hrvatskoj“. Prošle godine priredio sam 
knjigu o desetogodišnjem radu Hrvatske 
javnobilježničke akademije te niz drugih 
promidžbenih i prigodnih materijala 
Komore. Sve je to nastalo zahvaljujući 
konstruktivnoj suradnji s urednicima 
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časopisa, posebno Vladimirom Marčin-
kom, Ivanom Malekovićem i Stjepanom 
Šaškorom, ali i dobrim idejama i poticaji-
ma dosadašnjih predsjednika HJK, Ante 
Ilića, Ivana Malekovića i Lucije Popov te 
predsjednica HJA Rankice Benc i Jožice 
Matko-Ruždjak. No moj svakodnevni kon-
takt s Komorom i njezinim djelatnicima, 
sastanci, konzultacije, poticaji, rasprave i 
traženje najboljih rješenja uvijek je bio uz 
razumijevanje i suradnju tajnika i njegovih 
suradnika-zaposlenika.

Zanimljivo je kako vas većina javnih 
bilježnika ipak prepoznaje po drugoj 
ulozi – ulozi fotografa Hrvatske javno-
bilježničke komore.

Vjerujem da je tako jer je moje amatersko 
bavljenje fotografijom preraslo u neza-
mjenjivi dio obveza koje imam prema 
Komori i od 2000. godine prisutan sam 
na gotovo svim događanjima, s bogatom 
arhivom fotografija iz rada javnog biljež-
ništva. Iako mi je to draga obveza putem 
koje sam upoznao niz suradnika, a s 
mnogima je suradnja prerasla u prijatelj-
stvo, ne samo u među javnim bilježnicima 
nego i profesorima pravnih fakulteta, dje-
latnicima u pravosuđu, predsjednicima i 
ministrima koje sam imao prilike zabilježiti 
svojom kamerom jer sam uvijek prisutan 
u „prvim redovima“. No godine polako 
čine svoje i valjalo bi tu (polu)amatersku 
ljubav prema fotografiji zaista prihvatiti 
samo povremeno.

Vratimo se časopisu i prigodnim izda-
njima. Uskoro će nova izborna godina, 
novi ljudi i nove ideje. Imate li viziju 
kako bi trebao izgledati časopis pa i 
druga izdanja u budućnosti?

Neke elemente te vizije na poticaj HJK 
već sam zajedno s urednikom zadnja dva 
broja časopisa počeo realizirati. Časopis 
Javni bilježnik u narednim godinama tre-
bao bi se etablirati kao stručno-znanstve-
ni. To znači da ne bi samo bilježio i bio 
kronika događanja već bi svojim temama 
i prilozima mogao još više poslužiti u 
radu javnih bilježnika i drugih djelatnika 
u pravosuđu. Prvi korak je učinjen jer u 
dva posljednja broja objavljeni su prvi 
stručno-znanstveni radovi koji su prošli 
recenzije uglednih stručnjaka, dokto-
ra znanosti. Radovi su kategorizirani i 
klasificirani te tako dostupni širem krugu 
čitatelja jer je časopis Javni bilježnik 
javno dostupan na portalu znanstvenih 
časopisa Republike Hrvatske. Treba težiti 
da se časopis pojavi i u drugim bazama 
podataka, što je moguće ako se u novoj 

koncepciji orijentira na stručno-znan-
stvene radove te možda prilagodi svojim 
formatom i strukturom sadržaja sličnim 
znanstvenim publikacijama kod nas i u 
svijetu. Prednost dajemo izvornim, neo-
bjavljenim radovima i nastojimo što više 
animirati javne bilježnike na suradnju. 
Po uzorima na neke druge komore koje 
imaju i stogodišnju tradiciju, suradnja u 
ovakvom izdanju, izlaganja na tribinama, 
savjetovanjima, autorski tekstovi za knjige 
i priručnike trebali bi se i u HJK jednog 
dana vrednovati.
Na drugoj strani, niz dosadašnjih sadr-
žaja prije svega iz rubrike Događanja 
mogao bi se tiskati ili jednostavno prika-
zati na stranicama HJK kao svojevrsni 
Newsletter, glasilo Komore, novinska bro-
šura ili bilten koji bi bio aktualniji i izlazio 
dva do tri puta godišnje, a uz fotografije 
imao bi i kraće članke. Tu bi svakako bilo 
prostora da se u vidu intervjua, ili u nekoj 
drugoj novinarskoj formi, npr. reportaži, 
prikažu javnobilježnički uredi. Samo ove 
godine mnogi javni bilježnici otišli su u 
mirovinu. Lijepo bi bilo da ih se sjetimo 
i prikažemo čime se danas bave, kako 
žive, što poručuju.
Također, početna inicijativa da se znan-
stveno i stručno prikaže bogata povijest 
notarske službe u Hrvatskoj započeta 
je ove godine pomalo i na moju inicija-
tivu razgovorima sa Školskom knjigom 
i autoricom dr. sc. Brankom Grbavac iz 
Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske 
akademije znanosti i umjetnosti. Vrijedno 
bi bilo pokrenuti biblioteku „Povijest no-
tarijata u Hrvatskoj“ gdje bi svoje mjesto 
našli istaknuti povijesni i pravni stručnjaci. 
Dvojezično takva biblioteka bila bi znača-
jan prilog, afirmacija i dokaz cjelokupnoj 
europskoj javnosti djelovanja latinskog 
tipa notarijat u Hrvatskoj u srednjem vije-
ku, pa i prilozima kasnije s čime se malo 
koja zemlja može podičiti.

Na kraju, recite nam nešto o sebi, svo-
jim radnim i uredničkim godinama.

Rođen sam u Osijeku, a u Zagrebu zavr-
šio osnovnu školu i gimnaziju. Zanimljivo 
je da sam u izboru studija imao neke 
želje da se bavim i pravnim poslovima 
pa mi se to, eto, i ostvarilo u suradnji s 
Hrvatskom javnobilježničkom komorom. 
Naime, 1968. upisao sam (kako se to 
tada moglo) dva fakulteta Filozofski i 
Pravni. Ipak, diplomirao sam sociologiju i 
filozofiju, a pravo samo odslušao na prvoj 
godini studija. Zaposlio sam se kao pro-
fesor, prvo u srednjoj ekonomskoj školi 
u Zagrebu, ali gotovo cijeli radni vijek 

proveo sam kao urednik izdanja u Puč-
kom otvorenom učilištu Zagreb (nekad 
Radničkom sveučilištu „Moša Pijade“). 
U svom radnom vijeku (sada umirovlje-
nik) radio sam na različitim poslovima, 
od sociološko-istraživačkih, novinarskih, 
marketinških te nakladničkih. Radio sam 
kao vanjski suradnik u novinama i časo-
pisima Areni, Vikendu, Večernjem listu, 
Privatizaciji, Glasu Paneurope, Komunal-
nom vjesniku i dr. Kao urednik u Pučkom 
otvorenom učilištu Zagreb pokrenuo sam 
biblioteke „Običaji“, a prva knjiga iz te 
biblioteke Hrvatska božićnica (koju sam 
uredio zajedno sa svojim studentskim 
kolegom Ivanom Zvonimirom Čičkom) po-
stigla je ogroman uspjeh kada se pojavila 
1990., a tiskana je u više naklada. Zatim 
slijede knjige Pisanica, Martinje-blagdan 
vina, Sir-tradicija i običaji. i druge. Ured-
nik sam biblioteke „Dvojbe i promišljanja“ 
(gdje smo prvi u Hrvatskoj objavili knjigu 
Komentari, Hansa Dietricha Genschera), 
zatim Eko-biblioteke s nizom ekoizdanja 
– od recikliranih bilježnica, knjiga savjeta 
za učenike u školama (Voda, Otpad i sl.) 
do Ekokalendara kojem sam urednik i au-
tor. Upravo ova tiskovina ekološki je jedno 
desetljeće odgajala i obrazovala učenike 
osnovnih škola. Autor sam Školskog 
kalendara koji u suradnji s Ministarstvom 
znanosti, obrazovanja i športa izlazio 
više od deset godina i bio nezamjenjiv 
kalendar u svim školama Hrvatske. Za 
knjigu „Oružje protiv Hrvatske“ dobio sam 
posebno priznanje iz ureda tadašnjeg 
Predsjednika. Tehnički sam urednik zna-
čajne edicije HAZU Hrvatska i Europa.
Iako me ukućani savjetuju da sada, u 
ovim umirovljeničkim godinama, manje 
radim i više brinem o zdravlju i odmaram 
se, često to samo obećavam. Po prirodi 
sam radoholičar i svaki posao mi je novi 
izazov koji me privlači i zbog kojeg u ve-
ćini slučajeva veći dio dana provodim uz 
računalo. Moji izlasci i izleti su najčešće 
poslovnog karaktera u zagrebačke tiska-
re gdje sam prisutan četrdesetak godina, 
a i druženje s prijateljima autorima, lekto-
rima, fotografima, dizajnerima i tiskarima 
vrlo često vezano uz posao. Često sluša-
mo da se u mirovini može raditi sve ono 
što doista želimo, usvajati nova znanja, 
stjecati nove društvene kontakte i učiti. 
Stoga je i moja opredijeljenost i dalje 
usmjerena prema ovakvom, dinamičnom 
načinu života i vrsti posla jer me to veseli, 
a i upotpunjuje umirovljeničke prihode. 

Razgovor vodio

Ivan Maleković, glavni urednik časopisa
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Međunarodne aktivnosti HJK
6. – 11. 11. 2017.
Institucionalni sastanci UINL-a, Cancun, Meksiko 

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Biserka 
Čmrlec-Kišić kao članica Glavnog vijeća i Radne sku-
pine za javnobilježničku etiku i JB Stjepan Šaškor kao 
član Glavnoga i Izvršnog vijeća. Od dnevnog reda 
izdvajaju se točke koje se odnose na globalnu pro-
blematiku sprječavanja pranja novca i financiranja 
terorizma.
Eugenio Mazia Curia predsjednik GALIFAT-a i pred-
stavnik međunarodne organizacije GAFI (engl. Finan-
cial Action Task Force FATF) istaknuo je kako GALI-
FAT ima predstavnike u 200 različitih jurisdikcija koje 
čine mrežu. Ako ne slijede preporuke, država dolaze 
na sivu ili crnu listu. Svaka država ima obveze osni-
vanja institucija za pranje novca. GALIFAT smatra 
velikim uspjehom što će sljedeće godine započeti s 
radom automatski sustav izmjene podataka između 
banaka i financijskih institucija. Prema podacima za-
sad ima „crnog novca“ oko 3 trilijuna dolara, od čega 
je 50 % od izbjegavanja plaćanja poreza. 
Ključno je pitanje uloge javnih bilježnika kako se po-
našati kada primijeti pranje novca u koje su umiješani 
ljudi s vrha vlasti jer prijava opet dolazi u ruke onima 
koji su uključeni u projekt sprječavanja pranja novca, 
što je velika opasnost za notare. 

Javni bilježnici imaju veliku ulogu u otkrivanju imovine 
koje države mogu konfiscirati, zasad je to oko 1 %.
Na sjednici su sudjelovali predstavnici Međunarod-
nog monetarnog fonda (MMF) i Svjetske banke (WB) 
koji su iznijeli stajališta svojih institucija.
Predstavnik pravnog odjela Međunarodnoga mone-
tarnog fonda,  Arz El Murr iz Pakistana, prije je bio 
javni bilježnik pa bolje poznaje ovu tematiku. Javni 
bilježnik dobiva informacije koje su specifične, anali-
zira odnos sa strankom, neki donose čisti novac, neki 
prljavi pa notar ima ključnu ulogu za zamrzavanje 
sredstava, ako su povezani sa sumnjivom osobom.
Za Svjetsku banku Tandjit Sandhu Kasur navodi da 
je javni bilježnik dužan poznavati rizik i znati ga iden-
tificirati, procijeniti kao u slučaju virusa – ako znamo 
uzrok, znamo i što poduzeti.

23. – 25. 11. 2017. 
Komisija za europske poslove UINL-a (CAE), 

Budimpešta

U Gvatemali su predsjednik i potpredsjednik u za-
tvoru, raniji peruanski predsjednik također, a francu-
skom presudom zaplijenjen je novac predsjednika 
Ekvatorijalne Gvineje.
Afere Paradise Papers i Panama Papers pokazale 
su kako nijedna struktura nije imuna na taj problem. 
Od javnih bilježnika očekuje se da osiguraju pravnu 
sigurnost i organiziraju zajednički projekt s Unijom.
Nelson Mena iz Salvadora, na čelu odjela za sprje-
čavanje pranja novca i financiranju terorizma, navodi 
četrdeset preporuka GAFI-ja koje su države imple-
mentirale u svoja zakonodavstva.
Preporuke GELAVEX-a (eksperimentalne skupine or-
ganizacija američkih država koja se bavi sprječava-
njem pranja novca).

Komisija za europske poslove (la Commission des 
Affaires Européennes) je podorganizacija UINL-a, 
koja obuhvaća notarijate europskih država te obra-
đuje teme od stručnoga i znanstvenog značenja. Sre-
dišnja tema sjednice bilo je istraživanje o prilagodbi 
stvarnih prava. 
Riječ je o institutu međunarodnoga privatnog prava 
kojim se postižu učinci stranoga stvarnog prava koje 
nacionalni pravni poredak ne priznaje, a bez naruša-
vanja pravila o zatvorenom broju (numerus clausus) 
stvarnih prava. Tema je zanimljiva i relevantna u kon-
tekstu primjene Uredbi o nasljeđivanju, bračnoimo-
vinskim režimima i režimima registriranog partnerstva 
(Uredbe br. 650/2012, 2016/1103 i 2016/1104). Tema 
analize bili su i novi propisi iz područja sprječavanja 
pranja novca i financiranja terorizma.
Kao predstavnica Komore na sjednici je sudjelovala 
JB Zvijezdana Rauš Klier. 
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30. 11. – 1. 12. 2017. 
Heksagonala i Skupština CNUE-a, Bruxelles

Kao predstavnici Komore na ovim skupovima sudjelovali 
su JB Darja Bošnjak, JB Teo Karabotić-Milovac i savjetnik 
u Komori, Filip Milak. Kao osobito zanimljiva vijest izdvaja 
se informacija o projektu Austrijske javnobilježničke komore 
Digital Gründen, kojim se uvodi postupak osnivanja trgo-
vačkog društva online,  uz sudjelovanje javnog bilježnika. 
Riječ je o reformi koju snažno potiče Europska komisija. 
Projekt Austrijske javnobilježničke komore predstavlja al-
ternativu postojećim postupcima, a što bi trebalo pomiriti 
ambicije Europske komisije i austrijskog notarijata. Projekt 
je osmišljen kao online postupak u kojem javni bilježnik 
utvrđuje identitet stranke putem Videoident telekonferen-
cijskog sustava. Nakon utvrđivanja identiteta stranaka javni 
bilježnik otvara poseban, siguran online prostor koji djeluje 
kao cloud, u koji se stranke mogu upisati putem korisničke 
prijave kako bi usvojile  pripremljeni osnivački akt. Stranke 
se pri tome legitimiraju elektroničkim potpisom s mobilnog 
telefona (mobile phone signature). Javni bilježnik pri tome 
objašnjava strankama korake u postupku osnivanja i pravne 
posljedice očitovanja volje, a istodobno putem teamviewe-
ra prati kako stranke mobilnim potpisom usvajaju osnivački 
akt. Cijeli postupak može se dokumentirati i video zapisom, 
ako su stranke suglasne. Na kraju postupka javni bilježnik 
elektronički potpisuje digitalnu ispravu koja time dobiva 
svojstvo javnobilježničkog akta, prosljeđuje ju na upis sud-
skom registru, arhivira komprimiranu verziju na CyberDocu, 
te zaključava i briše prethodno otvoreni sigurni digitalni pro-
stor. Stranke će imati pristup svojim elektroničkim isprava-
ma putem baze podataka trgovačkog suda, a fizički nisu 
morale pristupiti javnom bilježniku.  Na izričito postavljeno 
pitanje na kojem zakonodavnom okviru se taj projekt temelji, 
predsjednik Bittner odgovorio je kako je Komora uvjerena 
da ako projekt bude kvalitetno predstavljen neće biti proble-
ma oko donošenja odgovarajućih propisa.

6. 12. 2017. 
Posjet izaslanstva Ministarstva pravosuđa Turske 
Hrvatskoj javnobilježničkoj komori

Na čelu izaslanstva bio je Erdinç Avşar, zamjenik pomoćnika 
u Upravi za građansko pravo Ministarstva pravosuđa Tur-
ske, u pratnji dva predstavnika turskog i dva predstavnika 
hrvatskog Ministarstva pravosuđa. Hrvatsku javnobilježnič-
ku komoru predstavljali su: Lucija Popov, predsjednica HJK, 
Jožica Matko-Ruždjak, predsjednica HJA te tajnik Josip Go-
vić i savjetnik u Komori, Filip Milak.

Tursko izaslanstvo izložilo je kako je svrha studijskog posje-
ta upoznavanje hrvatskog modela notarijata zbog razmatra-
nja reforme javnog bilježništva u Turskoj. Istaknuto je kako 
turski notarijat (koji postoji od 1931.) trenutno ima oko 1840 
aktivnih javnih bilježnika, podijeljenih po teritorijalnom klju-
ču, na tzv. kasabe. Razlikuju se tri razreda javnih bilježnika, 
pri čemu svaki razred označuje različit stupanj autonomije u 
izboru, odnosno promjeni mjesta službenog sjedišta, a po-
sredno odražava i financijsku uspješnost pojedinog javnog 
bilježnika. Svaki javni bilježnik započinje kao pripadnik naj-
nižeg razreda pa ovisno o propisanim parametrima s vre-
menom napreduje u više razrede.
Tursko izaslanstvo poseban je interes pokazalo za pitanja o 
javnim registrima, javnim ovlastima, o javnobilježničkoj ovr-
si i ostavinskom postupku, pružanju IT infrastrukture za rad 
javnih bilježnika te aktivnostima Hrvatske javnobilježničke 
akademije.
 
5. 2. 2018. 
Radionica o Općoj uredbi o zaštiti podataka, Berlin

CNUE je organizirao posebnu radnu skupinu sa zadatkom 
ispitivanja izazova koje donosi GDPR. Kao predstavnici Ko-
more sudjelovali su javnobilježnički prisjednik Vjenceslav 
Arambašić i Filip Milak, savjetnik u Komori. Istaknuto je kako 
područje primjene Uredbe obuhvaća automatizirane i nea-
utomatizirane postupke obrade podataka, pri čemu je poli-
tički cilj u prvom redu bila kontrola postupanja velikih pru-
žatelja usluga poput Facebooka i Googlea s prikupljenim 
osobnim podacima. Zbog toga primjena na subjekte kao 
što su javni bilježnici ostavlja prostora nedoumicama. Pri-
sutna izaslanstva razmijenila su  nacionalna iskustva i način 
primjene Opće uredbe o zaštiti podataka. Utvrđeno je kako 
se obveze u pretežnoj mjeri sastoje od imenovanja službe-
nika za zaštitu podataka (Data Protection Officer - DPO), te 
donošenju Kodeksa ponašanja. Unatoč nesigurnosti o na-
činu primjene Uredbe prevladava tumačenje da je DPO-a 
moguće imenovati centralizirano za cijeli notarijat.
 
22. – 23. 3. 2018. 
Skupština CNUE-a, Bruxelles

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Teo Karabo-
tić-Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Među temama 
obrađenim na ovome skupu osobito se izdvaja problem s 
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Agencijom za zaštitu tržišnog natjecanja u Litvi. Riječ je o 
ocjeni povrede koja se provodi u upravnom postupku koji 
bi ulaganjem pravnog lijeka mogao postati sudski (upravni 
spor). Kao sudski postupak o pitanjima djelomično uređe-
nim europski pravom, može postati predmet prethodnog 
odlučivanja pred Sudom Europske unije, u kojem slučaju bi 
imao precendentni učinak na ostale notarijate. Talijanski je 
notarijat imao slično iskustvo u prošlosti i ukazao na važnost 
pozornog praćenja ovog slučaja.

14. 4. 2018. 
Svečanost povodom odlaska u mirovinu 

Prvi predsjednik Srpske javnobilježničke komore (Javnobe-
ležnička komora Srbije), JB Miodrag Đukanović napustio je 
javnobilježničku službu odlaskom u mirovinu. Događaj je 
svečano obilježen uz prisutnost izaslanstava javnobilježnič-
kih komora iz inozemstva.
 
19. – 20. 4. 2018. 
Održani su 30. europski dani javnih bilježnika, Salzburg

Europski dani javnih bilježnika, 30. po redu, posvećeni su 
temi „Javni bilježnik i zaštita potrošača u digitalnom svijetu.“ 
U ime Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovali su javni 
bilježnici: Višnja Tušek, Renata Kutija Kušpilić, Biserka Čmr-
lec-Kišić, Nikola Tadić i Boro Arambašić.

Komore na sjednici su sudjelovali: predsjednica Popov, JB 
Teo Karabotić-Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Na 
Heksagonali je izneseno nešto podrobnije izlaganje o elek-
troničkom postupku osnivanja GmbH u Austriji te vijest o 
Company Law Package, zakonodavnom paketu EU-a u po-
dručju prava društava. U okviru Company Law Package po-
sebno se izdvaja Prijedlog direktive Europskog parlamenta 
i Vijeća o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upo-
trebe digitalnih alata i postupaka u pravu društava. Prijed-
log sadrži odredbe koje predviđaju mogućnost uključivanja 
javnih bilježnika u postupak digitalnog upisa, što je dobra 
vijest za europske notarijate. Implementacija je prepuštena 
državama članicama uz autonomiju koja poštuje nacionalne 
pravne tradicije. Države članice mogu predvidjeti sudjelo-
vanje javnog bilježnika pod uvjetom da cijeli postupak može 
biti proveden elektronički, što znači da nije potrebna fizička 
prisutnost. Izaslanica Foekehrer (AT) ukazala je na važnost 
uvjeravanja cijelog niza sugovornika u nužnost sudjelovanja 
javnih bilježnika u digitalnim postupcima. Time bi se zado-
voljila dugogodišnja ambicija Europske komisije na način 
koji ne isključuje javne bilježnike. Zaključak sjednice je apel 
na prisutne komore da aktivno lobiraju pred nacionalnim 
ministarstvima koja će o prijedlogu glasati na Vijeću EU-a.

17. – 18. 5. 2018. 
ENN, Vilnius

U ime Hrvatske javnobilježničke komore kao ENN interlocu-
tor sudjelovao je Filip Milak, savjetnik u Komori. Izložen je 9. – 12. 5. 2018. 

Institucionalni sastanci UINL-a, Abidjan, Obala Bjelokosti

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Biserka Čmr-
lec-Kišić kao član Glavnog vijeća i radne skupine za jav-
nobilježničku etiku i JB Stjepan Šaškor kao član Glavnoga i 
Izvršnog vijeća. Od dnevnog reda izdvaja se izlaganje koje 
se odnosi na registraciju novorođene djece i ulozi javnih 
bilježnika pri tome. Revidirani su općeniti stavovi UINL-a o 
fizičkoj nazočnosti pred javnim bilježnikom i daljnjem radu 
radne skupine za titling.

10. – 11. 5. 2018. 
Heksagonala, Split

Hrvatska javnobilježnička komora 2018. godine predsjeda 
Heksagonalom, a bila je domaćin sjednice u svibnju. U ime 
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novi program sufinanciranja od strane Europske komisije i 
ulozi ENN-a pri provedbi tog programa. Među radnim zada-
cima izdvajaju se istraživanje o dokaznim učincima javno-
bilježničkih isprava i Training III projekt. Prethodni projekt, 
Training II (u kojem je sa seminarom u Zagrebu u prosincu 
2016. sudjelovala i Hrvatska javnobilježnička komora) bio je 
najuspješniji od usporedivih projekata za pravne profesije 
(u usporedbi sa sudačkim, odvjetničkim i javnoovršiteljskim 
programima). Dok je Training II obuhvaćao Uredbu o naslje-
đivanju, Training III će se baviti uredbama o bračnoimovin-
skim režimima i imovinskim režimima registriranog partner-
stva, donesenim u okviru pojačane suradnje.
 
7. – 10. 6. 2018. 
47. turski kongres JB, Ankara

U ime Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovao je JB 
Stjepan Šaškor.

8. 6. 2018. 
Konferencija UINL/GIZ, Sarajevo

Tema konferencije bila je „Vlasništvo nad nekretninama i 
ravnopravnost žena i muškaraca u vlasništvu  nekretnina“. 
U ime Hrvatske javnobilježničke komore sudjelovala je JB 
Zvijezdana Rauš-Klier.

kovi se mogu odnositi samo na troškove registra, čime bi 
bilo isključeno zadiranje u javnobilježničku tarifu, ako Direk-
tiva bude donesena u predloženom obliku i implementirana 
uz sudjelovanje javnih bilježnika. Pored ove obavijesti bitno 
je istaknuti kako je u izradi e-Justice plan 2019.-2021., kao 
program normativnih aktivnosti europskog zakonodavstva u 
području pravosuđa. 
Proklamirani je cilj olakšati elektronički pristup pravosuđu, 
pa su blochchain tehnologija i umjetna inteligencija važni 
alati koje možemo očekivati u budućim uredbama i direkti-
vama. Notarijat ne bi smio izgubiti svoj položaj predvodnika 
implementacije novih tehnologija, što znači da ćemo se mo-
rati baviti i tim pitanjem.
Glavni tajnik, Raul Radoi, ističe kako Europska komisija 
snažno potiče implementaciju ove tehnologije tako da stav-
lja na raspolaganje mnogo novca za sufinanciranje IT pro-
jekata.

22. – 23. 6. 2018. 
CAE, Madrid

Kao predstavnica Komore na sjednici je sudjelovala Zvijez-
dana Rauš Klier, javna bilježnica. Pored općeg izlaganja o 
aktualnostima u nacionalnim zakonodavstvima posebna je 
pozornost posvećena postupcima online osnivanja trgovač-
kih društava. Utvrđeno je kako među prisutnim izaslanstvi-
ma tek manji broj poznaje elektroničke procedure osniva-
nja, ali i kako postoji opći trend u ovom pravcu. U okviru 
sjednice CAE održana je i znanstvena konferencija Medite-
ranski kolokvij (Journées de la Mediterranée). 

 
14. – 16. 6. 2018. 
Skupština CNUE-a, Berlin

Kao predstavnici Komore sudjelovali su JB Teo Karabotić-
Milovac i Filip Milak, savjetnik u Komori. Među temama obra-
đenim na ovoj sjednici Skupštine osobito se izdvaja obavi-
jest o pozitivnim povratnim informacijama o zakonodavnom 
paketu Company Law Package. U tom smislu podcrtano je 
kako je za trgovačka društva, predviđena u Aneksu II. (za 
RH su to d.o.o. i j.d.o.o.), bitno je da se predvidi čisto digital-
ni postupak osnivanja i osnivanja podružnica. Za osnivanje 
će se morati stvoriti nacionalni obrasci koji će se potpisiva-
ti u due legal form (u fr. Acte authentique), što državama 
članicama prepušta relativno široku autonomiju pri imple-
mentaciji. Ta autonomija je bitan aspekt ovog prijedloga jer 
sam tekst predviđa mogućnost korištenja institucije javnog 
bilježnika kao sredstva osiguranja pravne sigurnosti. Troš-
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24. 9. 2018. 
Futurology, Budimpešta

Futurology je konferencija koju organizira Mađarska jav-
nobilježnička komora o implementaciji novih tehnologija u 
rad pravosuđa, konkretno umjetne inteligencije i blockchain 
tehnologije. Na konferenciji su u ime Komore sudjelovali: 
prisjednik Vjenceslav Arambašić, zatim Josip Gović, tajnik 
Komore i Filip Milak, savjetnik u Komori. 
Na konferenciji su izloženi proizvodi vodećih tvrtki iz IT sek-
tora (najzvučnije ime je vjerojatno IBM) koji stvaraju virtual-
ne asistente za različite poslove (npr. Lexie i Watson), pa 
tako i za javne bilježnike i odvjetnike. Programi se temelje 
na različitim oblicima umjetne inteligencije koja je u stanju 
razumjeti i analizirati postojeću sudsku praksu i na temelju 
dostavljenih podataka anticipirati odgovore na problemske 
zadatke. Istaknut je primjer uspješne primjene takve teh-
nologije u onkološkoj dijagnostici. Blockchain tehnologija 
je oblik digitalnog dokumenta koji jamči neovisnost, neiz-
mjenjivost i autentičnost dokumenta u digitalnom svijetu. 
Masovnim uvođenjem elektroničkih isprava u pravni promet 
blockchain tehnologija bi na mnogo načina mogla konkuri-
rati ulozi javnih bilježnika u analognom pravnom prometu. 

28. 9. 2018. 
Bilateralni sastanak s predstavnicima CNUE-a i 

Francuske javnobilježničke komore

U okviru pripreme na predsjedanje CNUE-om 2019., Pierre-
Luc Vogel je s izaslanstvom Francuske javnobilježničke ko-
more (Conseil Supérieur du Notariat - CSN) posjetio Hrvatsku 
javnobilježničku komoru. Izaslanstvo su primili predsjednica 
HJK, Lucija Popov i predsjednica HJA, Jožica Matko-Ruž-
djak te Stručna služba Komore. Oba izaslanstva su izložila 
pravno-političke aktualnosti u svojim zemljama i IT projekte u 
tijeku. Kao očekivanja HJK od CNUE-a u predstojećem raz-
doblju istaknuta je potpora Prijedlogu direktive Europskog 
parlamenta i Vijeća o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u po-
gledu upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu društava 
COM (2018) 239 final od 24. travnja  2018.

29. 9. – 2. 10. 2018. 
Institucionalni sastanci UINL-a, Buenos Aires 
SJEDNICE OPĆE SKUPŠTINE I GLAVNOG VIJEĆA 

Opća skupština članova Međunarodne unije latinskog no-
tarijata kao i Glavno vijeće te ostali institucionalni sastanci 
održani su u Argentini, u Buenos Airesu, od 29. rujna do 2. 
listopada 2018. 
Član Izvršnog odbora Stjepan Šaškor i Biserka Čmrlec-Ki-
šić, članica Glavnog vijeća i posebne Komisije za notarsku 
deontologiju, također su sudjelovali u njihovu radu.
Izvršni odbor prethodno je raspravljao o dnevnom redu koji 
je predložen Glavnom vijeću i Skupštini za usvajanje rezolu-
cija o pojedinom pitanju.

Sjednica Opće skupštine se održava svake druge godine i 
donosi odluke u vidu rezolucija koje su obvezujuće za sve 
članove Unije. Na ovoj sjednici Skupštine bio je posebni na-
glasak na zaštiti ranjivih osoba o kojoj temi je bila održana 
i videokonferencija s raznim sudionicima kojima je pred-
sjedala predsjednica Komisije za ljudska prava, Almudena 
Castro-Girona iz Argentine. U radu Komisije sudjelovali su: 
Maria Graciela Iglesias, voditeljica Nacionalnog tijela za 
mentalno zdravlje iz Argentine, Theresia Degener, predsjed-
nica Komiteta UN-a za prava hendikepiranih osoba iz Žene-
ve, Ignacio Goicoechea, predstavnik za Latinsku Ameriku i 
Karibe na konferenciji u Haagu za privatno međunarodno 
pravo, Maria Soledad Cisternas Reyes, posebna izaslanica 
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UN-a za prava hendikepiranih kao i zaštitu njihovih prava. 
S obzirom na to da su već prije rezolucije UN-a iz 2006. 
kao i Haška konvencija za prava odraslih osoba iz 2000. 
predvidjele postojanje instrumenata za zaštitu ranjivih 
osoba, naglašena je uloga notara u ostvarivanju tih prava. 
Rasprava je bila dugotrajna, detaljna i emotivna s obzirom 
na sudionike s teškim tjelesnim invaliditetom koji unatoč 
tome sudjeluju u radu visokih tijela UN-a i Europe te ulažu 
velike napore u to da se izjednače prava ranjivih osoba, 
bez obzira radi li se o maloljetnim, tjelesno hendikepirani-
ma ili starijoj populaciji sa zdravstvenim problemima. 
Velika rasprava vodila se vezano uz prihvaćanje teksta 
obrazloženja notarskog akta (acte authentique) te je na-
kon duge rasprave prihvaćen integralni tekst koji je pri-
premila radna skupina. 
Posebna pažnja posvećena je zakonodavnom okviru borbe 
protiv pranja novca te je dovršen rad na kodeksu dobre no-
tarske prakse u sprječavanju pranja novca koji sadrži sve 
preporuke kojih bi se notari u cijelom svijetu trebali pridr-
žavati. 
Sjednica Skupštine imala je i svečani karakter budući da 
je 2. listopada prije 70 godina u Argentini osnovana Unija 
latinskog notarijata koja je tada imala 18 članova, a danas 
nakon primanja Libanona broj se povećao na 88 zema-
lja. Ujedno je u sjedištu Komore otkrivena spomen-ploča 
u čast 70. obljetnice osnivanja Unije latinskog notarijata 
(Colegio de Escribanos) i Ureda za stalnu međunarodnu 
razmjenu ONPI. 

U dvorani Hrvatske javnobilježničke komore 8. prosinca 
2017. predstavljena je knjiga „Bankovni i financijski ugovo-
ri“ grupe autora: L. Belanić, A. Bilić, V. Gorenc, E. Kunštek, 
H. Markovinović, E. Mihalina, G. Mihelčić, P. Miladin, E. Mi-
šćenić, M. Perkušić, S. Petrić, Z. Slakoper, J. Štajfer, N. Te-
peš, I. Tot, B. Vukmir.  Prisutne su pozdravili Lucija Popov 
predsjednica Hrvatske javnobilježničke komore i Zlatko 
Hodak, predsjednik uprave Narodnih novina d.d.
Knjigu su predstavili urednik prof. dr. sc. Zvonimir Slako-
per te recenzenti prof. dr. sc. Tomislav Borić i prof. dr. sc. 
Aldo Radolović, a cjelokupno predstavljanje moderirao je 
Ivan Maleković, javni bilježnik iz Velike Gorice i urednik 
časopisa „Javni bilježnik“.
Promjene u pravnom prometu i praksi relevantnih insti-
tucija jedan su od glavnih razloga koji su doveli do ovog 
drugog – izmijenjenog i dopunjenog – izdanja. Pravo EU 
često sadržajno, jezično i strukturno ne vodi računa ni o 
ustaljenoj i razumljivoj pravnoj terminologiji niti o koheren-
tnosti hrvatskoga pravnog poretka.
Iako ih ne veže neka posebna obaveza, autori tekstova 
u ovoj knjizi ustvari pokušavaju doprinijeti  većoj pravnoj 
sigurnosti. Njihovi prikazi i raščlambe pokušavaju otkloniti 
nedostatke propisa i tumačenjima odnosno objašnjenjima 
učiniti ih jasnijim, a rezultate primjene u praksi predvidlji-
vijim, što neprijeporno doprinosi pravnoj sigurnosti.
Zajedničko obilježje ove knjige, zaključili su promotori, 
jest njena znanstvena utemeljenost i korištenje relevan-
tnih znanstvenih metoda.

Predstavljena knjiga 
BANKOVNI I FINANCIJSKI UGOVORI 
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U Rovinju u hotelu „Lone“ održani su od 24. do 26. studenog 
2017.  XXIII. Dani javnih bilježnika. Uz 250 sudionika - biljež-
nika, prisjednika, savjetnika, javnih bilježnika u mirovini,  sku-
pu su prisustvovali ugledni gosti, i to: dr. sc  Kristian Turkalj, 
državni tajnik Ministarstva pravosuđa RH,  dr. sc. Jadranko 
Jug, sudac Vrhovnog suda RH, Mario Vukelić, predsjednik 
Visokog trgovačkog suda RH,  Iztok Krbec, predsjednik 
Županijskog suda u Puli-Pola,  Željka Bregeš, sutkinja Trgo-
vačkog suda u Zagrebu, Vesna Tomljenović, sutkinja Suda 
Europske unije u Luksemburgu, doc. dr. sc. Paula Poretti, 
docentica Pravnog fakulteta Sveučilišta u Osijeku,  Adrija-
na Labinjan Skok, predsjednica Trgovačkog suda u Pazinu, 
Željka Rebić, Voditeljica Odjela za javno bilježništvo pri Mini-
starstvu pravosuđa RH.
Prisutnima se obratila  pozdravnim govorom Lucija Popov, 
predsjednica HJK naglasivši u svom izlaganju  između 
ostalih nekoliko segmenata poslova koje su Komora, njena 
stručna tijela i povjerenstva obavljali u proteklom razdoblju. 
Najznačajnija je svakako informatizacija kojoj Komora polaže 
veliku pozornost. 
Nakon izlaganja predsjednice HJK posmrtno je uručila pla-
ketu za izuzetan doprinos javnobilježničkoj službi obitelji po-
kojne Jagodi Vajdić  Sevšek, javne bilježnice iz Varaždina 
koja nas je prerano napustila.
O tome kako dalje vezano uz ovršno pravo i presude suda 
Europske unije predavanje je održala dr. sc. Vesna Tomljeno-
vić, sutkinja Suda Europske unije u Luxemburgu.
U subotu u popodnevnim satima organiziran je izlet u Agro-
lagunu Poreč, a navečer već tradicionalna svečana večera 
u hotelu „Lone“. 

Dan javnih bilježnika

Dr. sc. Vesna Tomljenović, sutkinja Suda Europske unije u Luxemburgu.

Suprug pokojne Jagode Vajdić Sevšek prilikom preuzimanja plakete HJK
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U hotelskom naselju Solaris 
održana je 23. redovna sjed-
nica Skupštine Hrvatske javno-
bilježničke komore od 4. do 6. 
svibnja 2018. Skupštini su pri-
sustvovali i ugledni gosti-pred-
stavnici najviših pravosudnih 
tijela Republike Hrvatske: dr. 
sc. Snježana Bagić, zamjenica 
predsjednika Ustavnog suda 
RH, Ingrid Antičević Marinović, 
sutkinja Ustavnog suda RH, dr. 
sc. Jadranko Jug, sudac Vr-
hovnog suda RH, Ante Galić, 
predsjednik Visokoga uprav-
nog suda RH, Jure Martinović, 
državni tajnik Ministarstva pra-
vosuđa, Lidija Vukićević, sut-
kinja Visokoga upravnog suda 

XXIII. sjednica Skupštine Hrvatske javnobilježničke komore 

RH, Iris Živković, predsjednica 
Općinskog suda u Šibeniku i 
Branko Baica, predsjednik Od-
vjetničkog zbora Šibenik, koji 
su na samom početku sjedni-
ce pozdravili sve prisutne.

Na sjednici Skupštine potom 
je usvojen dnevni red, a Lucija 
Popov, predsjednica Komo-
re, održala je uvodni govor u 
kojem je članove Skupštine 
izvijestila o stanju službe, dje-
lovanju i novinama u protekloj 
godini HJK.

Predsjednik Nadzornog odbo-
ra HJK Ljerko Torbašinović, 
javni bilježnik iz Čazme, izvije-
stio je o radu ovog tijela Komo-
re, a voditeljica računovodstva 
Tanja Belić detaljno je obrazlo-
žila financijsko stanje Komore 
te plan za 2019. godinu.

U popodnevnim satima orga-
niziran je obilazak Šibenika 
sa stručnim vodičima koji su 
upoznali sudionike s povije-
šću, tradicijom i običajima ovo-
ga  najstarijega samorodnoga 
hrvatskoga grada na Jadranu, 
koji se prvi put spominje na 
Božić 1066. u darovnici Petra 
Krešimira IV. Stoga se naziva 
i Krešimirovim gradom. Uz niz 
znamenitosti ovoga grada jav-
ni bilježnici posebno su obišli 
i upoznali katedralu sv. Jako-
va u Šibeniku, najznačajnije 
graditeljsko ostvarenje 15. i 
16. st. na tlu Hrvatske, koja je 
uvrštena u UNESCO-ov popis 

svjetskoga kulturnog nasljeđa.

Neki javni bilježnici bili su i na 
tvrđavi Barone, na brdu Vida-
kuša, 80 m nad gradom, s koje 
se pruža prekrasan pogled na 
Šibenik, šibenski kanal i otoke.

Navečer je organizirana sve-
čana večera u novom Konven-
cijskom centru Šibenik, najsu-
vremenijem i najvećem takvom 
centru u Hrvatskoj, u sklopu 
turističkog naselja Solaris.
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Razgovor s predsjednikom Vlade Republike Hrvatske

Predsjednik Vlade Republike Hrvatske Andrej Plenković 
sastao se 6. ožujka 2018. u Banskim dvorima s predsjed-
nicom Hrvatske javnobilježničke komore Lucijom Popov i 
tajnikom Hrvatske javnobilježničke komore Josipom Go-
vićem. 

Predsjednica i tajnik Komore predstavili su djelovanje 
javnobilježničke službe od njezine uspostave u Republici 
Hrvatskoj te istaknuli njezin doprinos rasterećenju sudo-
va i bržem obavljanju pravosudnih usluga. U razgovoru 
su razmatrane i aktualne inicijative od interesa za gospo-
darstvo i građane Hrvatske. S tim u vezi razmijenjena su 
mišljenja o temama u području pravosuđa te modaliteti 
rasterećenja blokiranih građana, a posebno se raspravlja-
lo i o sljedećim temama:

1. Uloga javnih bilježnika u pravosuđu

Osvrt na ulogu javnih bilježnika u pravosudnom sustavu i 
kompetencije javnih bilježnika. Prezentacija informatičkih 
projekta koje je Komora započela i dovršila u prethodnom 
razdoblju, a sve u ostvarivanju zajedničkog cilja digitaliza-
cije pravosuđa.

2. Uvođenje elektroničke ovrhe na temelju vjerodostojne 
isprave ili e-platnog naloga

Predsjednik Vlade RH upoznat je kako su predstavnici 
Komore članovi radnih skupina Ministarstva pravosuđa 
RH za izradu novoga Ovršnog zakona, odnosno Zakona 
o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postup-
ku. Napomenuto je kako je Komora predložila uvođenje 
elektroničkog sustava ovrhe ili platnog naloga po uzoru na 

mađarski i slovenski model. 
Takvo rješenje uvelike bi 
pridonijelo transparentnosti 
cijelog postupka kao i sma-
njenju broja prigovora odre-
đenog dijela javnosti.

3. Elektroničko osnivanje tr-
govačkih društava

U razgovoru su se dotaknuli 
i Nacrta prijedlog Zakona o 
osnivanju trgovačkih dru-
štava na daljinu te mogućih 
negativnih konzekvenci koje 
taj zakon može proizvesti 
za gospodarstvo. Također, 
raspravilo se i o inicijativi 
Ministarstva gospodarstva, 
poduzetništva i obrta o no-
vom modelu elektroničkog 
osnivanja trgovačkih društa-
va u koji bi bili uključeni javni 
bilježnici.

4. Javnobilježnička pristojba
Predsjednik Plenković detaljno je upoznat i s ukupnim 
iznosima troškova javnog bilježnika koji se sastoji se od 
nagrade javnih bilježnika (propisane Pravilnikom o privre-
menoj javnobilježničkoj tarifi), javnobilježničke pristojbe 
(propisane Zakonom o javnobilježničkim pristojbama) 
te poreza na dodanu vrijednost (PDV). Npr., spomenuto 
je kako u trošku ovjere potpisa jedne osobe 30,00 kuna 
predstavlja nagradu javnog bilježnika od 10,00 kuna jav-
nobilježničke pristojbe koja se plaća u državni proračun, 
te PDV-u od 7,7 kn. Istaknuto je kako javni bilježnici sma-
traju da bi bilo oportuno ukinuti javnobilježničku pristojbu 
iz sljedećih razloga:

- niti jedna druga javnobilježnička služba u Europskoj uniji 
nema dvostruku vrstu oporezivanja svoje usluge, kroz jav-
nobilježničku pristojba i PDV, već samo kroz PDV

- javnobilježnička pristojba predstavlja naknadu za rad 
državnog tijela, analogno sudskim pristojbama. Smatra-
mo da je takva naknada obuhvaćena nagradom javnog 
bilježnika koja je propisana posebnim Pravilnikom te da 
stoga nije potrebno postojanje i javnobilježničke pristojbe

- javnobilježničke pristojbe su kod nekih javnobilježničkih 
poslova veće od nagrade javnog bilježnika, tako da bi uki-
danjem javnobilježničke pristojbe pojeftinile usluge javnih 
bilježnika.

Predstavnici Hrvatske javnobilježničke komore u razgovo-
ru su iskazali spremnost za dijalog i konstruktivni pristup 
reformskim aktivnostima, posebno usmjerenim na pobolj-
šanje ovršnog sustava i položaja blokiranih građana.

Foto: Ured predsjednika Vlade RH
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Javnobilježnička prisega 
Pred predsjednikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Đurom Sessom, u nazočnosti ministra pravosuđa Dražena 
Bošnjakovića i pomoćnice ministra pravosuđa Sande-Kulić Makar te predsjednice Hrvatske javnobilježničke komore 
Lucije Popov, u prostorima Vrhovnog suda Hrvatske 19. ožujka 2018. održana je svečanost polaganja prisege novo-
imenovanih javnih bilježnika. 

Prisegu su položili imenovani javni bilježnici: mr. sc. Vlado Madunić, javni bilježnik iz Splita, Boža Svedrec, javna 
bilježnica iz Zagreba za područje Zagreb-Črnomerec, Goran Čolak, javni bilježnik iz Splita, Hrvojka Kuzle, javna 
bilježnica iz Rijeke, Sandra Jelavić, javna bilježnica iz Splita, Božo Miletić, javni bilježnik iz Zagreba za područje Donji 
Grad-Medveščak-Gornji Grad-Podsljeme.

24. savjetovanje pravnika „Petar Simonetti“ 11-13. travnja 
2018. godine, Poreč - 15.5.2018.
Tradicionalno 24. Savjetovanje pravnika „Petar Simonetti“ (vla-
sništvo-obveze-postupak) održano je u Poreču od 11. do 13. 
travnja 2018. u organizaciji Pravnog fakulteta Sveučilišta u Ri-
jeci i suradnji s Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske 
i Hrvatskom javnobilježničkom komorom.
Na Savjetovanju se okupilo više od 150 sudionika koji su pratili 
izlaganja istaknutih stručnjaka, profesora s pravnih fakulteta 
sveučilišta u Rijeci, Zagrebu, Osijeku, Splitu, Sarajevu, Ma-
riboru i Puli te drugih stručnjaka iz pravosuđa, odvjetništva, 
bilježništva i srodnih struka. Organizirani su i okrugli stolovi 
za raspravu o problematici iz područja stvarnog prava, ob-
veznog prava, prava društava, financijskog prava, upravnog 
prava i građanskog postupovnog prava.
Na okruglom stolu o odabranim pitanjima poreznopravnog 
položaja javnobilježničke profesije uvodničar je bila Jožica 

Matko-Ruždjak, javna bilježnica i predsjednica Hrvatske javno-
bilježničke akademije i Mirna Pliško, javna bilježnica iz Pule, a 
moderatori prof. dr. sc. Nataša Žunić Kovačević i izvanredna 
prof. dr. sc. Gabrijela Mihelčić.
Uz brojne sudionike Savjetovanju su prisustvovali petnaestak 
javnih bilježnika članova Hrvatske javnobilježničke komore.

Savjetovanje "Petar Simonetti"
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Aktivnosti javnobilježničkih zborova

Predavanje o Zakonu o stambenom 
potrošačkom kreditiranju

U organizaciji Hrvatske javnobilježničke akademije i 
Javnobilježničkog zbora Grada Zagreba, Zagrebačke 
županije, Krapinsko-zagorske županije i Karlovačke županije, 
u prostorima Hrvatske javnobilježničke komore 27. ožujka 
2018. održano je predavanje o Zakonu o stambenom 
potrošačkom kreditiranju. 

Kao što je poznato, krajem prošle godine donesen je Zakon o 
stambenom potrošačkom kreditu koji je usklađen s propisima 
Europske unije.

Predavač je bila javnobilježnička prisjednica Željka Belić, 
dipl. iur., koja je govorila o praktičnim problemima i spozna-
jama bilježnika koji se susreću u svojim uredima sa solemni-
zacijom ugovora za takve kredite. Bilježnik mora poznavati 
nove odredbe o stambenom kreditiranju i na to upozoriti 
klijente, odnosno pružiti informacije na odredbe ugovora 
o stambenom potrošačkom kreditu te na prava i postupke 
vezane uz stambeni kredit.

Ovim novim zakonom banke će imati obvezu potrošaču 
iznijeti detaljan izračun efektivne kamatne stope, a zakon 
predviđa i promjene u ocjeni kreditne sposobnosti. Zakonom 
se ukida i izlazna naknada za otplatu kredita.

Suradnja s Pravim fakultetom u Splitu

Dana 14. svibnja 2018. izaslanstvo Tajlandskoga vrhovnog 
suda posjetilo je Pravni fakultet u Splitu. Zahvaljujući pozivu 
dekana PFS-a, Željka Radića, uz predstavnike drugih pra-
vosudnih službi, u ovom slučaju Županijskog suda u Splitu 
te odvjetništva, imao sam prigodu u ime sudaca Vrhovnog 
suda Tajlanda izreći nekoliko riječi o nadležnosti i organizaciji 
javnobilježničke službe u Republici Hrvatskoj.

Nadamo se da ćemo i ubuduće, na obostrano zadovoljstvo, 
aktivno surađivati sa PFS-om.

Teo Karabotić Milovac, javni bilježnik
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Druženje članova Zbora povodom odlaska u 
mirovinu Nade Vidović-Džidić...

Javnobilježnička služba zaživjela je u pravnom sustavu Re-
publike Hrvatske u 1995. godini. Pravnici iz pravosuđa, gos-
podarstva, uprave i javnih ustanova napuštali su svoja radna 
mjesta i počinjali stvarati temelje službe koja je danas priznata 
u zemlji i svijetu.
Jedna od kolegica, koja je posvetila svoj rad bilježništvu od 
samih početaka službe, je i Nada Vidović-Džidić, koja je od 
početaka službe do odlaska u mirovinu ove godine radila kao 
javna bilježnica u Novom Marofu.

Razmjena javnobilježničkih iskustava 

U skladu s Planom edukacije Hrvatske javnobilježničke aka-
demije i planom našega Zbora, 2. i 3. lipnja 2018. uspješno 
su organizirani putovanje i izlet u NP Sjeverni Velebit, Krasno 
i Ličko Lešće. 
Tema je bila razmjena međusobnih iskustava. Raspravljalo se 
o pitanjima vezanim za sve poslove i probleme u struci. Usu-
glašavane su različitosti u postupanju, a što je korisno radi 
ujednačavanja prakse. 
Na kraju, svi su iskazali želju za ponovnim, sličnim korisnim i 
ugodnim susretima. 

Zajednički javnobilježnički zbor 
Osječko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske 

i Požeško-slavonske županije 
Mandica Popović, predsjednica ... I Nikša Viđen u mirovini

U krugu kolega i prijatelja iz Splitsko-dalmatinskog zbora, u Ma-
lom Stonu, 19. svibnja 2018., Nikša Viđen, javni bilježnik u Du-
brovniku, proslavio je odlazak u mirovinu te svoj 70. rođendan. 

Tijekom tog razdoblja, osim rada u uredu, pridonijela je i radu 
HJK, gdje je u tri mandata, i to: 2001.-2004., 2004.-2007. i 
2007.-2010. g. bila članicom Povjerenstva za stalno stručno 
usavršavanje. Ujedno je objavljivala i stručne članke u časopi-
su Javni bilježnik te tako pridonosila stvaranju javnobilježničke 
prakse.
Naraštaj koji je 1995. godine s entuzijazmom i stručnošću kre-
nuo u bilježništvo i koji je postavio temelje ove službe, polako 
odlazi u mirovinu.
Hvala kolegici Nadi i svim ostalim kolegama koji su probijali led 
1995. godine u formiranju javnobilježničke službe i na svemu 
uloženom.

Zbor Varaždinske, Međimurske i 
Koprivničko-križevačke županije

Melanija Duić, javna bilježnica

Javnog bilježnika Nikšu Viđena pamtit ćemo ne samo po uzor-
noj službi već i po tome što je dugi niz godina bio aktivan u 
tijelima komore i uređivanju našeg lista Javni bilježnik.
U okviru proslave organizirao je stručno vođenje po Stonu i 
upoznavanje s njegovom povijesti i arhitekturom. Druženje i 
proslava dovršeno je bogatim ručkom i razmjenom prigodnih 
poklona. 
Tom organizacijom, sada umirovljeni javni bilježnik Nikša Vi-
đen, još jednom je pokazao pažnju i poštovanje koje je uvijek 
ukazivao službi i svojim kolegama.

Teo Karabotić Milovac, javni bilježnik
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Jubilarna 200.  sjednica 
Upravnog odbora Hr-
vatske javnobilježničke 
komore održana je u ne-
djelju, 9. rujna 2018. u 
hotelu „Senses Resort“ 
u Vrboskoj. Na slici su 
uz članove Upravnog 
odbora i Stručne službe 
HJK članovi Povjeren-
stva za stalno stručno 
usavršavanje.

45 godina pravnog studija u Rijeci, 
liber amicorum Aldo Radolović

Svečanom sjednicom fakultetskog Vijeća 3. listo-
pada 2018. obilježena je 45. obljetnica osnivanja 
riječkog Pravnog fakulteta. Na poziv prof. dr. sc. 
Vesne Crnić-Grotić, dekanice Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Rijeci, sjednici su prisustvovali pred-
sjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc. 
Miroslav Šeparović, zajedno s dr. sc. Snježanom 
Bagić, zamjenicom predsjednika, sutkinjom Ingrid 
Antičević Marinović te glavnim tajnikom dr. sc. Te-
odorom Antićem. 

45. godina pravnog studija u Rijeci

200. sjednica Upravnog odbora

U nastavku proslave održana je međunarodna znanstvena konferencija o izazovima zaštite subjektivnih građanskih prava 
i predstavljanje liber amicoruma prof. Alde Radolovića, koji je bio sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske u mandatu 
2007. – 2016.
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IN MEMORIAM

Tomislav Šimunić (1952. – 2018.)

Napustio nas je još jedan dragi suradnik, javni bilježnik Tomislav Šimunić iz Iloka, najistočnijeg 
naselje Republike Hrvatske, mjesta spoja istoka i zapada, grada u kojem je pokojni Tomislav 
proveo najveći dio života. Tomislav Šimunić rodio se u Slavonskom Brodu, diplomirao je na Prav-
nom fakultetu u Novom Sadu 1976. godine. Odmah nakon diplomiranja počeo se baviti pravnim i 
odvjetničkim poslovima. Kao samostalni odvjetnik bio je član Hrvatske odvjetničke komore. Dana 
20.veljače 1991. položio je pravosudni ispit kod tadašnjeg Ministarstva pravosuđa i uprave RH, 
a 7.rujna 1998. položio je javnobilježnički ispit pri Ministarstvu pravosuđa RH i otvorio javnobi-
lježnički ured u Iloku. Naš dragi kolega, stručan u svom javnobilježničkom poslu, srdačan i drag 
sugovornik zbog niza već ranije utvrđenih zdravstvenih problema prerano nas je napustio. Pokop  
je bio 26. ožujka 2018. na katoličkom groblju u Iloku.

	 IN MEMORIAM 

Od nas za Tomislava

Sjećamo se dragi prijatelju,  kako si još nedavno šetao kroz vinograde, iločke, kraj Dunava. I tako, polako, 
polako,  kao i u životu, tiho i nečujno, otišao si, napustio si nas.

Ali i ostao si svima nama u sjećanju!
Nama u sjećanju i svome Iloku u kojemu si proveo najveći dio  života u kojemu si bio i ostao jedini javni biljež-

nik. Stručan, pošten, samozatajan, predan svome poslu. Ali iznad svega dobar muž, otac i djed, kolega i čovjek. 
Bio si dobrodušan, nenametljiv, kolegijalan,  spreman  pružiti pomoć svima kojima je bila potrebna. 

A takav kakav si bio u životu, tako si nas i napustio: mirno i spokojno. 
Ostat ćeš u našim mislima i sjećanjima zauvijek. I kroz one koji ostaju nakon tebe, ostaješ i ti.
Neka ti je laka, u ovu rodnu, toplu, slavonsku jesen, iločka, hrvatska zemlja koju si toliko volio.

Članovi Upravnog odbora Hrvatske javnobilježničke komore
Članovi Etičkog povjerenstva Hrvatske javnobilježničke komore

Članovi Zajedničkog javnobilježničkog zbora Osječko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, 
Požeško-slavonske županije. 
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ČASOPIS JAVNI BILJEŽNIK 

UPUTE AUTORIMA 

Javni bilježnik je časopis Hrvatske javnobilježničke komore i Hrvatske javnobilježničke akademije koji 
donosi stručno-znanstvene radove s područja pravne znanosti, posebno javnog bilježništva.
Vaš članak na hrvatskom ili engleskom jeziku možete poslati na e-mail adresu Uredništva (hjk@hjk.hr). 
Autori uz članak trebaju na adresu Uredništva poslati popunjen i potpisan autorski obrazac.
Uređivanje časopisa Javni bilježnik kao i načini rješavanja sporova temelje se na Standardu uredničkoga 
rada i standardu COPE koje preporuča Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.
Rukopis je potrebno predati kao word dokument, naslovljen imenom i prezimenom autora. Treba izbje-
gavati uređivačke zahvate, različite stilove i fontove, formatiranje teksta, uporaba tipke “Tab” za uvlače-
nje odlomka. Tipku“Enter” koristit za prijelaz u novi red i samo pri odvajanju poglavlja te tipku za razmak 
samo za razmak između riječi. Lokalne nazive, istaknute sintagme i sl. pisati u kurzivu (italic). Fotografije 
i druge priloge poslati kao privitak u dobroj rezoluciji. Fotografije i drugi prilozi moraju zadovoljiti uvjete 
tiska: dimenzije približno moraju odgovarati predviđenim dimenzijama u otisnutom članku; rezolucija 
fotografija mora biti najmanje 300 dpi, a crteža najmanje 600 dpi. Opseg članka neka ne prelazi 40.000 
znakova (uključivši razmake, bilješke i reference) i samo uz konzultaciju s Uredništvom može biti većeg 
opsega. 
Po predaji rukopisa autor pristaje na recenzentski postupak. Uredništvo odlučuje kojim će recenzen-
tima (najmanje dva) pristigli rad biti poslan na ocjenjivanje. U slučaju različitih ocjena rukopis se šalje 
na dodatnu ocjenu. Nakon ocjenjivanja rada autor je dužan unijeti promjene u tekstu prema priloženim 
recenzijama i uputama urednika.
Rukopisi (izvornici) koji nisu uređeni prema mjerilima Uredništva časopisa i kojima nedostaju pojedini 
prilozi, bit će vraćeni autorima na doradu. Nakon tiska časopisa tekst rukopisa i eventualni prilozi ne 
vraćaju se autorima. Nakon izlaska iz tiska svaki autor dobiva po jedan primjerak časopisa. 

RASPORED ELEMENATA U ČLANKU

1. Naslov članka.

2. Ime i prezime autora i akademski stupanj (titula), naziv i adresa ustanove u kojoj radi te e-mail adresa.

3. Sažetak (Abstrakt) na hrvatskom i engleskom jeziku (do 100, a ne više od 150 riječi).

4. Ključne riječi na hrvatskom i engleskom jeziku (8 do 10 riječi).

5. Tekst članka. 

	 5a) Citiranje priloga u tekstu (slike, karte, tablice i sl.) Npr.: (sl. 1), (karta 1), (tab. 1), (T. 1), (kat. br. 1). 
Ove priloge potrebno je naznačiti gdje autor želi smjestiti u članku te tu oznaku istaknuti bojom.

	 5b) Citiranje literature u tekstu. Časopis prati harvardski sustav navođenja bibliografskih izvora. Cita-
te označiti navodnicima; dulje citate (više od 30 riječi) izdvojiti u zaseban odlomak i označiti navodni-
cima. Bilješke (footnotes) uvrštavati slijedom teksta, označavati ih arapskim brojkama i koristiti samo 
za objašnjenja. Reference uklopiti u tekst (ne kao bilješke) u skraćenom obliku: (Obad, 2003).

6. Popis literature i izvora.

Literatura se navodi abecednim redom; djela bez autora ili urednika uvrstiti prema naslovu djela; više 
djela istoga autora navesti kronološki. U popisu literature treba izbjegavati kraćenje naslova i naziva 
časopisa. 

Upute što pisati kurzivom (italic) pogledati na stranici: http://pravopis.hr/pravilo/bibliografske-jedini-
ce/87/.

7) Popis priloga.
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KATEGORIJE RADOVA U ČASOPISU

Izvorni znanstveni rad je članak čiji znanstveni doprinos može biti istraživačke i/ili teorijske naravi. Prvi 
sadrži neobjavljene rezultate izvornih znanstvenih istraživanja u cjelovitom obliku odnosno uključuje me-
todološku, analitičku i interpretativnu razinu teksta te znanstvenu argumentiranost i vjerodostojnost. Dru-
gi sadrži sustavne kritičke preglede i meta-analize pri čemu se izvornost doprinosa određuje s obzirom 
na fokus, širinu, argumentiranost rasprave i odnos prema suvremenoj obrađenosti teme.

Prethodno priopćenje je znanstveni članak koji sadrži neobjavljene preliminarne rezultate znanstvenog 
istraživanja koje je u tijeku ili teorijski postavljen problem i okosnice argumentacije, ali bez cjelovite ra-
zrade.

Pregledni rad je znanstveni članak koji sadrži sažet prikaz stanja i tendencija razvoja jednog znanstve-
nog područja, teorijskog problema ili istraživačke teme.

Stručni rad donosi korisne priloge iz područja struke kao što je dokumentacija građe (bez teorijske, me-
todološke i analitičke obrade), korištenje već objavljenih rezultata znanstvenoga istraživanja s fokusom 
na primjenu u praksi ili na njihovo širenje (obrazovna svrha) ili sažet i kritičan pregled odabrane aktualne 
teme. Stručni radovi svojom razumljivošću moraju biti dostupni širokom, ne usko specijaliziranom, čita-
teljskom profilu.




