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Uvod

Suci i javni biljeznici, kao povjerenici sudova u ostavinskim postupcima, nemaju lak zadatak buduéi da
u svom postupanju moraju biti nepristrani povjerenici svih stranaka, nastojeci objektivno, jasno i nadasve
stru¢no primijeniti pravnu normu na velik broj pravnih situacija u kojima se pronadu. No nije li upravo u
tome bit i smisao djelovanja sudova i javnih biljeznika: tumaciti pravnu normu na nacin prikladan situaciji,
vremenu, okolnostima? Buduc¢i da niti jedan propis, ma koliko god jasan bio, ne moze u potpunosti regu-
lirati 1 unificirati sve Zivotne situacije na koje se moze primijeniti, tim je viSe vaznost naseg postupanja, a
time i sudske i javnobiljeznicke prakse veca.

Sudska praksa je odraz vremena i prilika u kojima se odredeni propis primjenjuje te nam moze uka-
zati na neka stajaliSta i dati konkretne smjernice za postupanja svih nas — javnih biljeznika, djelatnika u
javnobiljeznickim uredima i svih ostalih pravnika, ¢ime se polako poplo€uje put potencijalnim budué¢im
promjenama propisa, kako bi bili bolji i laksi za razumijevanje i primjenu. Na taj nacin raste stabilnost sud-
ske i javnobiljeznicke prakse, ¢ime se jamc¢i pravna sigurnost onih koji ostvarivanje i zastitu svojih prava i
interesa traze pred sudom i povjerenicima sudova.

O toj, tako bitnoj, temi za nas javne biljeznike, ali i za pravnu struku opcenito, pisano je ve¢ nebrojeno
puta, a vrijedan doprinos dan je posebice postojec¢im zbirkama sudske praksel, mnogim radnim materi-
jalima2, referatima i ¢lancima,3 kako kolega iz javnobiljeznicke struke, tako i onih izvan nje.

Tema ovog rada toliko je Siroka i sveobuhvatna da sve ono bitno §to je potrebno iskazati kod jednog
tako, za sudacku i javnobiljeznicku sluzbu, vaznog instituta kao $to je institut ostavinskog postupka, nikako
nece stati u ovih stotinjak stranica koje sam skupila proucavaju¢i dostupnu mi sudsku praksu.

Stoga sam odlucila ne ponavljati ono §to je ve¢ nebrojeno puta receno ili citirati odredbe Zakona o
nasljedivanju, jer smo se svi s time vise ili manje puta susreli, ve¢ se bazirati isklju¢ivo na prikazu samih
sudskih odluka 1 istaknuti one donesene prilikom neposredne primjene zakonskih odredaba, buduc¢i da sam
misljenja i iskustva kako se apstraktan, a pocesto i1 proturjecan, nejasan, nepotpun i nedosljedan propis
najlakSe uspijeva razumjeti kroz njegovu vidljivu primjenu na situaciji iz Zivota i prakse.

Sudska praksa se neprestano mijenja, svakodnevno se zauzimaju nova pravna stajalista, pa je tako u
trenutku dok ovo Citate mozda zauzeto stajaliSte potpuno suprotno nekom od iskazanih u ovoj zbirci. U
njoj se mogu pronaci presude ve¢ine Zupanijskih sudova u Hrvatskoj, presude Vrhovnoga suda i Ustavnog
suda Republike Hrvatske, i to u viemenskom razmaku od ranih 1990-ih godina pa do 2012. godine, naravno
uvazavajuci Cinjenicu da one moraju biti pravomoc¢ne kako bi se mogle komentirati. Sistematizirane su te-

1 Zbirke ,,Odabir sudskih odluka o ostavinskim postupcima“ (za internu uporabu javnih biljeZnika), koje su javnim
biljeznicima upuéivane od strane HJK elektronickim putem tijekom 2008. i 2009. godine., autorica Marijana Gabler-Cizmek,
sutkinja Op¢inskoga gradanskog suda u Zagrebu, a koje se odnose na presude donesene u postupcima Op¢inskoga gradanskog
suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Zagrebu.

2 Javnobiljeznicko pravo u praksi (propisi, postupci, primjeri isprava)®, Zagreb, travanj 2008. godine, poglavlje ,,Javni
biljeznik kao povjerenik suda u ostavinskom postupku®, autor poglavlja Jozica Matko Ruzdjak, javna biljeznica iz Zagreba.
3 Kontrec, D., Javni biljeZnici u Republici Hrvatskoj, kao povjerenici sudova u ostavinskom postupku, Javni biljeznik,

broj 32, travanj 2010. godine; Bor¢i¢, J., Pravna priroda i sadrzaj izreke rje$enja o nasljedivanju te kome se obvezno dostavlja
pravomocno rje$enje o nasljedivanju, Rijeka, veljaca 2008. godine; Crni¢, J., Tko je javni biljeznik kao povjerenik suda u
ostavinskom postupku®, Odvjetnik, broj 1-2, 2008. godine; Crnic¢, J., Spor o vrijednosti ostavine radi odredivanja nagrade javnom
biljezniku, Novi informator, broj 5508, 20.12.2006. godine.
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matski, u dvanaest poglavlja, te su ve¢inom prikazane izdvajanjem sentence i prikazom kratkog teksta odluke,
kako se Citatelj ne bi ,,izgubio* u koli¢ini materije, ali ima i onih koje su dane u svome cjelovitom obliku.

Uloga javnih biljeznika kao povjerenika sudova u ostavinskim postupcima nije zanemariva prvenstveno s
gledista rastere¢enja sudova od rjesavanja nespornih postupaka. S druge pak strane, koliko god nam se Cinilo
da su svi ostavinski postupci sli¢ni ili isti, oni to nikako nisu, i svakome se treba pristupiti s maksimalnom
ozbiljnos¢u i paznjom, jer to niposto ne smije postati repetitivan i rutinski posao.

Ukoliko ijednom kolegi i bilo kojem drugom citatelju ova zbirka posluzi u svakodnevnom radu na nacin
da mu pomogne u vodenju ostavinskog postupka, razjasni mu neke problemati¢ne ili nedovoljno pojasnjene
odredbe Zakona o nasljedivanju ili samo priblizi ponekad apstraktan institut nasljedivanja, njezina ¢e svrha
biti ispunjena.

Marija Butkovic
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1. PREDMET NASLJEDIVANJA

Izvanknjizno vlasnistvo

(CL. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Predmet nasljedivanja su stvari i prava koja pripadaju ostavitelju u casu smrti, pa
tako i nekretnine koje nisu upisane u zemljiSnim knjigama, koje se u tom slucaju nasljeduju kao
izvanknjizno vlasnistvo.

Kratki tekst odluke:

“Pod ostavinskom imovnom podrazumijeva se sva imovina koja moze biti predmet nasljedivanja koju
je ostavitelj kao svoje vlasni$tvo posjedovao. Dakle, i nepokretna imovina za koju nasljednici tvrde

da je vlasniStvo ostavitelja pri ¢emu nije od znacaja, §to su eventualno odredene nekretnine upisane u
zemlji$noj knjizi na imenu druge osobe, kao §to je to slu¢aj u ovom predmetu. Naime, u tom slucaju se
nepokretna imovina nasljeduje kao vanknjizno vlasnistvo.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-2473/00-2, od 21. XII. 2000.

skoksk

Dospjele svote naknade za tudu pomo¢ i njegu

(CL. 2. Zakona o nasljedivanju -"Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Dospjele svote naknade za tudu pomoc¢ i njegu mogu se naslijediti, bez obzira $to visina
te naknade nije utvrdena pismenim sporazumom ili pravomocénom sudskom odlukom, jer se

odredbe st. 2. ¢l 197. Zakona o obveznim odnosima odnose samo na singularnu sukcesiju, a ne i na
nasljedivanje, kao Sto je to kod nematerijalne Stete (Cl. 204. Zakona o obveznim odnosima).

Kratki tekst odluke:

“Naknada za tudu pomoc¢ i njegu ¢iju isplatu zahtijeva tuzitelj novc€ana je trazbina dospjela do Casa
njegove smrti, radi ¢ega je to imovinsko pravo prema odredbi iz ¢l. 2. Zakona o nasljedivanju koje se
moze nasljedivati i neosnovana je Zalbena tvrdnja tuzenika da je ova neprenosiva trazbina ujedno i
nenasljediva trazbina.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-2333/00-2, od 14. XII. 2000.

skeksk
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Izvanknjizna nekretnina

(Cl. 40. Zakona o zemljiSnim knjigama - “Narodne novine”, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i
107/07).

Sentenca: Ako je nekretnina u rjeSenju o nasljedivanju utvrdena kao izvanknjiZno vlasnistyvo
ostavitelja a prednica ostavitelja takoder nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica,

onda se nasljednik moZe upisati u zemljiSnu knjigu kao vlasnik samo ako pokrene pojedinacni
ispravni postupak ili postupak pred parnicnim sudom, ali ne i na temelju pravomocnog rjeSenja o
nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“No u pogledu nekretnina koje su u rjeSenju o nasljedivanju utvrdene kao izvanknjizno vlasnistvo
treba upozoriti zalitelja da niti njegova prednica nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica, a

Sto znaci da se na tim nekretninama, a na temelju predmetnog rjesenja o nasljedivanju, ne moze upisati
niti on kao nasljednik, jer nije udovoljeno materijalnoj pretpostavci knjiznog prednika iz ¢l. 40. Zakona
o zemljiSnim knjigama. To ne znaci da nasljednik nije takoder izvanknjizni vlasnik tih nekretnina,
budu¢i da je on vlasniStvo tih nekretnina stekao nasljedivanjem, kao jednim od zakonom dopustenih
nacina stjecanja prava vlasnistva na nekretninama u smislu odredbe ¢l. 114. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (‘“Narodne novine”, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 i
141/06). Medutim, nasljednik se ne moZe upisati u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik na temelju rjeSenja o
nasljedivanju, vec¢ isti moze pokrenuti pojedinacni ispravni postupak ili postupak pred parnicnim sudom,
radi sredivanja vlasnistva ili utvrdivanja prava vlasniStva na predmetnim nekretninama.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-511/09-2, od 29. IV. 2009.

skksk

Pravo na otkup stana

(CI. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: U situaciji kad je stanar podnio zahtjev za otkup stana, ali je umro prije sklapanja ugovora
0 prodaji stana, pravo na otkup stana ne prelazi na nasljednike.

Kratki tekst odluke:

“Sustina revizijskih razloga svodi se na tvrdnju da tuzitelj kao univerzalni nasljednik pok. A.D., koji je
nesporno bio nositelj stanarskog prava na spornom stanu, ima pravo naslijediti tu imovinu i time pravo
na sklapanje ugovora o prodaji stana. U postupku je utvrdeno i medu strankama nije sporno da je sada
pok. bio nositelj stanarskog prava na spornom stanu (stric tuzitelja) koji je za zivota tuzeniku podnio
zahtjev za otkup stana kao 1 zahtjev za sklapanje ugovora o kupnji stana, koji nesporno nije sklopljen
uslijed smrti nositelja stanarskog prava. Je li nositelj stanarskog prava ve¢ podnosenjem zahtjeva za
otkup stana stekao imovinsko pravo, odnosno imovinu koja se moze naslijediti, ili to nije slucaj, za
valjanu prosudbu koja se to imovina ili koje se to pravo, koje pripada pojedincu nasljeduje, mjerodavno
je vrijeme otvaranja nasljedstva kada postojeca imovina prelazi na ostaviteljeve nasljednike (¢l. 2., 128. i
135. Zakona o nasljedivanju). Prema stajaliStu ovog suda, pravo na otkup stana pripada stanaru temeljem
odredaba Zakona o prodaji stanova, osobno je pravo stanara koje ne prelazi na nasljednike, a vezano

je uz stanarsko pravo koje se takoder ne nasljeduje. Zato nasljednik stanara koji je pokrenuo postupak
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otkupa stana, suprotno revizijskim navodima, ne moze taj postupak ni nastaviti. Nasljednik bi mogao
naslijediti jedino imovinu stanara koja je u ¢asu njegove smrti ve¢ postojala, a samim podnosenjem
zahtjeva za otkup stana bivsi stanar, sada pok. A.D., nije stekao potrazivanje, odnosno imovinu, koja
bi ¢inila njegovu postojec¢u imovinu u ¢asu smrti 1 koja bi prelazila na njegove nasljednike. To znaci da
bi tuzitelj kao nasljednik iza pok. A.D. svoja nasljedni¢ka odnosno vlasnic¢ka prava u odnosu na sporni
stan mogao ostvariti u slucaju da je on, tj. A.D. zakljucio ugovor o prodaji stana ili da je donesena
pravomoc¢na presuda koja zamjenjuje taj ugovor, a $to ovdje ocito nije slucaj. Stoga su niZzestupanjski
sudovi uz pravilnu primjenu propisa materijalnog prava osnovano zahtjev tuzbe odbili.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3191/93, od 22. 1. 1998.; Rev 2270/93, od 9. X. 1997.

skksk

Sporazum nasljednika o nacinu koristenja ostavinske imovine
(Cl. 172. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Pozivanjem na sporazum izmedu oporucnog i zakonskog nasljednika o eventualnom
nacinu koriStenja ostavinske imovine nije pozivanje na nasljedno pravo, pa se o njemu ne raspravija

u ostavinskom postupku niti ima utjecaja na tijek istog.
Kratki tekst odluke:

“Kako se zakonski nasljednik poziva na neki navodni sporazum o pravu stanovanja i zabrani otudenja
glede stana koji je bio predmetom nasljedivanja i raspravljanja u ovom ostavinskom postupku, te u
situaciji da oporucni nasljednik negira u svojem odgovoru postojanje takvog sporazuma, a kako ta
eventualna prava za zakonskog nasljednika ne bi proizlazila iz raspolozbe ostavitelja iza kojega se vodi
ovaj ostavinski postupak, to se u ovom ostavinskom postupku o takvim eventualnim pravima zakonskog
nasljednika ne moze raspravljati ve¢ bi ona mogla biti predmetom raspravljanja u parnici. Naime, u
postupku za ostavinsku raspravu, a primjenom odredbe iz ¢l. 172. ZN-a, sud utvrduje tko su nasljednici
umrlog, koja imovina sa¢injava njegovu ostavinu i koja prava iz ostavine pripadaju nasljednicima,
zapisovnicima i drugim osobama, pa kako se zalitelj 1 ne poziva na netko svoje nasljedno pravo, to se
njegova zalba u svemu ukazuje neosnovanom.”

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-397/98, od 18. II1. 1998.

kksk

Izvanknjizno vlasnistvo

(CL. 5. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Za ocjenu predstavlja li neka nekretnina ostavinu nije odlucno je li ta nekretnina
u zemljiSnoj knjizi upisana na ime ostavitelja kao vlasnika, veé je odlucno da je ta nekretnina
predstavijala njegovu imovinu u casu smrti.

Kratki tekst odluke:

“Donoseci pobijano rjesenje, prvostupanjski sud smatra da ostavitelj nije suvlasnik nekretnina upisanih
u zk. ul. broj 1187 k.o. P. i zk. ul. broj 582 P. u 1/2 dijela, jer je prezime ostavitelja N., a na ovim
nekretninama kao suvlasnik istih u zemljiSnim knjigama upisan je N.
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Takav zakljucak suda prvog stupnja, medutim, ne moze se prihvatiti, jer su i nekretnine u izvanknjiznom
vlasniStvu ostavinska imovina kada medu nasljednicima nema spora o tome da je i ta imovina ostavinska
imovina pokojnog.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1133/08-2, od 21. VII. 2008.

skoksk

2. TKO SE SMATRA STRANKOM U OSTAVINSKOM POSTUPKU

Stranka u ostavinskom postupku - prethodno pitanje - utvrdivanje ocinstva

(CI. 179. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Stranka u ostavinskom postupku ne moZe biti osoba koja traZi da se kao prethodno pitanje
utvrdi da je dijete ostavitelja. Utvrdivanje olinstva moZe biti predmet parni¢nog postupka u kojem cée
se o tome raspravljati kao o glavnom zahtjevu.

Kratki tekst odluke:

“Protiv rjeSenja o nasljedivanju stranke imaju pravo zalbe, osim u slu¢aju kad to Zakonom o
nasljedivanju (dalje: ZN) nije drugacije odredeno. Prema €l. 179. ZN-a, strankom se u smislu tog Zakona
smatraju nasljednici i zapisovnici kao i1 druge osobe koje ostvaruju pravo iz ostavine.

Podnositeljica zalbe istice da je ona izvanbracna k¢éi pok. TT ali da bi zbog ¢injenica da je rodena
pocetkom II. svjetskog rata proces dokazivanja o€instva trajao razmjerno dugo a pisana dokumentacija
postoji samo u dijelovima.

Uzevsi u obzir da o€instvo zaliteljice nije naznaceno u njenom rodnom listu, ve¢ da ista uz zalbu
dostavlja dokaze iz kojih bi se mogla izvuéi posredna saznanja o oinstvu (plac¢anje alimentacije kroz
jedno vrijeme, zahtjev za socijalnom pomo¢i te Izvjestaj o prilikama socijalno ugrozenih obitelji), to se
tvrdnja zaliteljice da je ona kéer a time i1 nasljednica pokojnog u ovom trenutku ne moze prihvatiti.

To stoga §to sud prvog stupnja nije u ostavinskom postupku mogao odlucivati i o utvrdivanju ocinstva
(kao o prethodnom pitanju) a kako se to iz sadrzaja Zaliteljice moZe razabrati. Utvrdivanje o€instva moZze
biti predmet parni¢nog postupka u kojem ¢e se o tome raspravljati kao o glavnom zahtjevu.

Budu¢i da zaliteljica nije zakonski niti oporucni nasljednik pokojnog, a nije niti zapisovnik, a niti ima
neko drugo pravo iz ostavine u smislu druge osobe, to ista ne predstavlja stranku u smislu navedene
odredbe ZN-a.

Stoga je valjalo na temelju ¢l. 358. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 1 117/03), koji se u ovom postupku primjenjuje u skladu s ¢l. 175. st. 2. ZN-a,
odbaciti zalbu kao nedopustenu.”
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Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-2915/07-2, od 11. IX. 2007.

*k %k

Davatelj uzdrzavanja po ugovoru

(CL. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Davatelj uzdriavanja kao ugovorna strana u ugovoru o doZivotnom uzdriavanju s
ostaviteljem ne smatra se strankom, niti osobom koja ostvaruje neko pravo iz ostavine.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov., br. 52/71 147/78, dalje: ZON), strankom u
smislu tog Zakona smatraju se nasljednici i zapisovnici, kao 1 druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz
ostavine. Ne moze se smatrati da zalitelji, kao ugovorne strane u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju s
ostaviteljem, ostvaruju neko pravo iz ostavine, slijedom ¢ega bi se smatrali strankama prema navedenom
propisu. Svoje pravo iz ugovora o doZivotnom uzdrzavanju Zalitelji mogu ostvariti nezavisno od
ostavinskog postupka, naravno, ovisno o opstojnosti ovog ugovora. Kako zalitelji nisu stranke u
ostavinskom postupku iza pok. P.J., to je sud prvog stupnja osnovano odbacio zalbu zalitelja protiv
rjeSenja o nasljedivanju od 1. rujna 1995. godine, broj O-4773/95, kao nedopustenu jer je podnesena od
neovlastenih osoba”.

Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, Gz 4070/96, od 11. III. 1997.
sk
Centar za socijalnu skrb kao stranka u ostavinskom postupku
(Cl. 174. Zakon o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Centar za socijalnu skrb nije stranka u ostavinskom postupku i ne moZe protiv rjeSenja o
nasljedivanju podnositi Zalbu u svoje ime.

Kratki tekst odluke:

“Odredbom ¢l. 277. Obiteljskog zakona propisano je da Centar za socijalnu skrb ima polozaj stranke

u postupku onda kada je ovlasten pokrenuti postupak pred sudom. Odredbom ¢l. 174. Zakona o
nasljedivanju propisano je da se ostavinski postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a stranke u postupku
su nasljednici i zapisovnici kao i1 druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine u smislu €l. 185.
Zakona o nasljedivanju. Stoga Centar za socijalnu skrb u ovom slucaju nije stranka u postupku, pa mu
stoga ne pripada niti pravo na podnosenje zalbe.”

Zupanijski sud u Koprivnici, G2-756/00-2, od 3. X. 2000.
skkk
ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU

Broj: Gz.985/07-2
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Sentenca: Tvrdnja Zaliteljice da ju je pokojni ostavitelj smatrao svojom kéeri ne moZe biti pravna
osnova za nasljedivanje.

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Dubravki Vincekovié, kao sucu pojedincu, u ostavinskom
predmetu iza pok. D. P. iz V., a povodom Zalbe D. K. iz K., R. S., protiv rjeSenja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Varazdinu od 04. travnja 2007.g., broj: 0.917/06-13, dana 05. studenog 2007.g.,

rijeSioje:

Odbija se zalba D. K. iz R.S, ..., K., kao neosnovana, te se u cijelosti potvrduje rjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Varazdinu broj: 0.917/06-13 od 04. travnja 2007.g.

ObrazloZenje
Pobijanim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdena je ostavinska imovina iza pok. D. P. (tockom I/ izreke).
Tockom II/ izreke proglasen je jedinim nasljednikom ostavitelja njegov sin M. P..

Tockom 111/ izreke odredeno je da ¢e z. k. odjel prvostupanjskog suda, po pravomoc¢nosti rjeSenja o
nasljedivanju izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva u korist nasljednika M. P. na naslijedenim nekretninama,
dok je tockom IV/ izreke utvrdena vrijednost ostavinske imovine.

Pravovremeno podnesenom Zalbom D. K. pobija prvostupanjsko rjeSenje bez navodenja zakonskih
zalbenih razloga kao niti prijedloga o postupanju po zalbi.

Zalba D. K. (dalje Zaliteljice) je neosnovana.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je javni biljeznik utvrdio na ro€istu dana 29. studenog
2006.g. ostavinsku imovinu ostavitelja kao 1 zakonske nasljednike — sina M. P. 1 izvanbra¢nu kéer D. K..
Tom prilikom oboje su se prihvatili nasljedstva koje im pripada temeljem zakona, budu¢i da ostavitelj
nije sastavio oporuku. Medutim, kako je na ro¢iStu dana 04. travnja 2007.g. sin ostavitelja osporio D.
K. pravo na nasljedivanje to je spis proslijeden prvostupanjskom sudu na odlucivanje. Prvostupanjski
sud isti¢e nespornu ¢injenicu da je D. K. rodena ... 1948.g. od majke D. M., a §to je utvrdeno uvidom
u Izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj .../1948, medutim, u navedenom Izvodu ne postoje 1 podaci o
imenu i prezimenu oca.

Prema tome, kako je i sin ostavitelja M. P., roden u braku ostavitelja i A. P. (koji brak je razveden),
prvobitno naveo D. K. kao nasljednicu, medutim, naknadno istoj to pravo osporio, to je u postupku
postala sporna ¢injenica da li je ostavitelj doista i otac D. K., ¢ime bi ona sukladno €I. 9. st. 1. Zakona o
nasljedivanju u svezi €l. 21. istog Zakona (dalje ZN) stekla pravo nasljedivanja ostavitelja.

Obzirom na utvrdene €injenice, a to su nepostojanje oporuke, neutvrdeno ocinstvo zaliteljice na jedan od
nacina predviden ¢l. 56. Obiteljskog zakona, kao niti proveden postupak utvrdenja oCinstva sukladno ¢l.
71. st. 1. Obiteljskog zakona, to prvostupanjski sud zakljucuje kako Zaliteljica viSe niti nema zakonskih
mogucnosti dokazati da je ostavitelj njen otac, slijedom Cega je svu ostavinsku imovinu urucio sinu
ostavitelja, M. P..
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Pravodobno podnesenom Zalbom Zzaliteljica istice da je pobijana odluka prvostupanjskog suda
diskriminirajuca, budu¢i da je nju pokojni ostavitelj od rodenja priznavao kao svoju kcer, te da stoga nije
imala potrebu tuziti istoga za priznanje o€instva. Isto tako istiCe da sukladno ZN-u i djeca rodena izvan
braka i njihovi potomci imaju ista prava kao i bracna djeca, te da ju je ¢ak i brat M. P. na prvom rocistu
prijavio kao nasljednicu, a tek nakon §to se prihvatila nasljedstva, isti je osporio srodstvo pa time i njeno
pravo na nasljedivanje.

Iako je tocno, kao Sto istice 1 Zaliteljica, da sukladno ¢l. 21. ZN-a i djeca rodena izvan braka kao 1 njihovi
potomci imaju ista nasljedna prava kao i bracna djeca i njihovi potomci, primjena navedene odredbe u
konkretnom slu¢aju ne moze do¢i u obzir.

Naime, u Izvod iz mati¢ne knjige rodenih koji prilezi u spisu, upisana je samo majka zaliteljice,
medutim, nitko, pa niti pok. ostavitelj, nije upisan u rubriku otac djeteta.

Obzirom na navedenu situaciju, prema kojoj otac djeteta (ovdje D. K.) nije upisan u mati¢nu knjigu
prilikom njenog rodenja obzirom da isti nije bio muz njene majke u tom trenutku, te obzirom da pok.
ostavitelj o€ito nije priznao ocinstvo ovdje zaliteljici sukladno ¢l. 56. Obiteljskog zakona, a niti je sama
zaliteljica ili njena majka trazila utvrdivanje ocinstva sukladno ¢l. 71. 1 72. Obiteljskog zakona, proizlazi
da se ocinstvo zaliteljice viSe ne moze niti utvrditi zbog isteka svih zakonom predvidenih rokova za
njegovo utvrdenje.

Prema tome, bez obzira na tvrdnju Zaliteljice prema kojoj ju je pokojni ostavitelj smatrao svojom kceri,
nepobitno je da isti nije upisan kao njen otac niti se takav upis vise moze izvrsiti, slijedom cega, u
konkretnom slucaju, niti ne moze doc¢i u obzir primjena ¢l. 21. ZN-a, budu¢i da ostavitelja nasljeduju,

izmedu ostalog, samo njegova djeca, pri cemu je nevazno da li se radi o bra¢noj ili izvanbracnoj djeci.

Kako se u konkretnom slucaju ne moze vise utvrditi da li je zaliteljica izvanbracno dijete pok.
ostavitelja, to je prvostupanjski sud pravilno rasporedio ostavinsku imovinu sinu ostavitelja M. P..

Radi navedenog ovaj sud je temeljem odredbe ¢l. 380 toc. 2. odbio zalbu D. K., kao neosnovanu, i
potvrdio pobijano rjeSenje.

U Varazdinu, 05. studenog 2007. g.

SUDAC:
Dubravka Vincekovi¢, v. r.

skeksk
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Braca i sestre koji nisu nasljednici ostavitelja

(C1. 179. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Brada i sestre koji nisu nasljednici ostavitelja, iako ih je javni biljeZnik pozvao na
ostavinsku raspravu, nisu ovlaSteni na podnoSenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje, jer nisu
stranke u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke:

“Odluka koja se pobija zalbom je rjeSenje ostavinskog suda kojim je odbijen prijedlog za povrat u
prijaSnje stanje brace i sestara ostavitelja. Navedeni prijedlog podnesen je sudu nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku, a isti prijedlog se temeljio na tvrdnji
predlagatelja da im javni biljeznik, kojem je sud povjerio provedbu ostavinskog postupka, na zakazanom
rocistu za ostavinsku raspravu na koje ih je pozvao i na koje su oni uredno pristupili, nije omogucio
sudjelovanje na istom i izjasnjavanje glede opsega ostavinske imovine ostavitelja.

Odredbom ¢l. 175. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) propisano je da je ostavinski postupak
izvanparnicni postupak, a odredbom st. 2. istog ¢lanka propisano je da ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno, da se u ostavinskom postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku.

U konkretnom slucaju pravo na povrat u prijasSnje stanje predlagateljima ne pripada ni primjenom
odredaba ZN-a, a ni primjenom odredaba Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine”, br.
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 1 2/07, dalje: ZPP), odredbe kojeg zakona se supsidijarno
primjenjuju 1 u ostavinskom postupku. Stoga je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je taj
prijedlog odbio kao neosnovan.

U smislu odredbe ¢l1. 117. ZPP-a, institut povrata u prijaSnje stanje moguce je koristiti ako je stranka u
postupku propustila ro¢iste ili rok za poduzimanje neke radnje, te ako je do toga doslo iz opravdanih
razloga. Prema tome, navedenim procesnim institutom moze se koristiti samo stranka u postupku, kada
je iz nekih opravdanih razloga propustila rok za neku radnju ili neko rociste, i to onda kada je uz takvo
propustanje vezan gubitak prava na poduzimanje te radnje u postupku ili je uz propustanje vezana neka
druga Stetna posljedica.

Prije svega, Zalitelji nisu stranke u navedenom ostavinskom postupku, jer u smislu odredbe ¢l. 179. ZN-a
stranke u ostavinskom postupku jesu nasljednici, zapisovnici 1 druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz
ostavine. Samo te osobe ostavinski sud, odnosno javni biljeznik, obavjeStava o pokretanju ostavinskog
postupka i poziva ih na ro¢ite za ostavinsku raspravu. Zalitelji iz ovog predmeta, a imajuéi pritom u
vidu navode prijedloga za povrat u prijaSnje stanje i navode njihove Zalbe, ni ne tvrde da bi im pripadalo
nasljedno ili neko drugo pravo iz ostavinske imovine ostavitelja, ve¢ samo tvrde da im pripada pravo
vlasni$tva na toj imovini po osnovi zajedni¢kog stjecanja s ostaviteljem.

Navedeno pravo se ne ostvaruje u ostavinskom postupku, ve¢ ga oni mogu i trebaju ostvarivati u
posebnom parni¢nom postupku, neovisno o ovom ostavinskom postupku”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-441/08-2, od 6. III. 2008.

skoksk
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Nasljednici bracnog druga ostaviteljice

(CL. 185. Zakona o nasljedivanju -"Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Osobe koje su nasljednici bracnog druga ostaviteljice, umrlog prije nje, nisu stranke
ostavinskog postupka iza ostaviteljice.

Kratki tekst odluke:

“Protiv rjeSenja o nasljedivanju iza pokojne F. F. K. zalbu su podnijele osobe u srodstvu s pok. M. K.,
suprugom ostaviteljice, koji je nesporno umro prije ostaviteljice.

Zalitelji u smislu odredbe ¢&l. 185. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00)
ne mogu imati status stranke u ostavinskom postupku iza ostaviteljice, pa stoga nisu ovlaSteni na
sudjelovanje u ovom postupku, s obzirom da se ne radi o njenim nasljednicima, ve¢ o nasljednicima
njenog supruga umrlog prije ostaviteljice.

Prema tome, svoja imovinska prava Zalitelji mogu ostvarivati samo parnicnim putem ukoliko je ostavina
iza pokojnog supruga ostaviteljice pravomoc¢no zavrSena bez njihova sudjelovanja.»

NAPOMENA: Sada vidjeti ¢l. 179. Zakona o nasljedivanju («Narodne noviney, br. 48/03, 163/03 i
35/05)

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-1146/04, od 28. II1. 2006.
koksk
Ovrhovoditelj u ostavinskom postupku
(CL. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ovrhovoditelj iz ovrhe koja se vodila protiv ostavitelja u ostavinskom postupku nema status
stranke nego vjerovnika, Sto nije jedno te isto.

Kratki tekst odluke:

“To znaci da Lj. J., a time 1 njezini nasljednici ne ostvaruju nikakva nasljedna prava na ostavinu. Njihova
su prava utemeljena na drugoj pravnoj osnovi, dakle, ne na nasljedivanju ostavitelja, ve¢ na postojecoj
ovrs$noj ispravi. Slijedom toga, imenovane nasljednice kao Zaliteljice u ovom postupku sva svoja prava,
za koja smatraju da su im ugrozena donosenjem rjesenja o nasljedivanju mogu Stititi mjerama osiguranja
u postoje¢em ovrsnom postupku, eventualno i tuzbom u parnicnom postupku i drugim mjerama
osiguranja koje im stoje na raspolaganju, medutim, ne i pobijanjem zakonitog i1 pravilnog rjesenja o
nasljedivanju za ¢ije osporavanje zapravo nisu legitimirane.

Slijedom toga, valja zakljuciti da Zaliteljice nisu stranke ostavinskog postupka, kao §to to nije bila
niti njithova prednica Lj. J., neovisno od toga §to se pojavljuje kao vjerovnik u ovrSnom postupku radi
namirenja trazbine navedene u pasivi pokojnog ostavitelja.”

Zupanijski sud u Rijeci, G2-363/03, od 17. IX. 2003.

skoksk
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Davatelj uzdrzavanja nije stranka u ostavinskom postupku

(CI. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Davatelj uzdriavanja kao ugovorna strana u ugovoru o doZivotnom uzdriavanju s
ostaviteljem ne smatra se strankom, niti osobom koja ostvaruje neko pravo iz ostavine.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br. 52/71 1 47/78) strankom u

smislu tog zakona smatraju se nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz
ostavine. Ne moze se smatrati da zalitelji kao ugovorne strane u ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju s
ostaviteljem, ostvaruju neko pravo iz ostavine, slijedom cega bi se smatrali strankama prema navedenom
propisu. Svoje pravo iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zalitelji mogu ostvariti nezavisno od
ostavinskog postupka, naravno, ovisno o opstojnosti ovog ugovora. Kako zalitelji nisu stranke u
ostavinskom postupku iza pok. P. J., to je sud prvog stupnja osnovano odbacio zalbu zalitelja protiv
rjeSenja o nasljedivanju od 1. IX. 1995. godine, broj 0-4773/95, kao nedopustenu, jer je podnesena po
neovlastenim osobama.”

Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, Gz-4070/96-2, od 11. III. 1997.

skokesk

U slucaju opoziva oporuke
(CL. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Osoba koja je bila oporukom odredena za nasljednika ali je ta oporuka opozvana nije
stranka u postupku u smislu ¢l. 185 Zakona o nasljedivanju i nije ovlaStena za pobijanje ugovora
o doZivotnom uzdriavanju zakljucenog izmedu ostavitelja i treé¢e osobe, odnosno njegove kasnije

oporuke.

Kratki tekst odluke:

“Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog S.S. za prekid ostavinskog postupka radi pobijanja
pravne valjanosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 10. lipnja 1996. zakljuc¢enog izmedu L.I. kao
primatelja uzdrzavanja i A.K. kao davatelja uzdrzavanja, te oporuke od 10. lipnja 1996. g. Suprotno
navodima Zalbe prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da S.S. nije stranka u postupku u smislu ¢1. 185
Zakona o nasljedivanju, jer nije zakonska nasljednica, a niti oporuc¢na nasljednica. Ona je istina bila
navedena u oporuci koju je ostavitelj sacinio 19. prosinca 1995. g. kao jedna od nasljednica, medutim tu
oporuku je ostavitelj opozvao 3. lipnja 1996. g. kako to proizlazi iz spisa. Prema tome, sve kad bi i bilo
utvrdeno da oporuka od 10. lipnja 1996. g. nije pravno valjana S.S. ne bi bila nasljednik, pa stoga se ne
moze prihvatiti Zalbeni navod da ona ima pravni interes u ostavinskom postupku.»

Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1217/97-2 od 18. IX. 1997.

keskosk
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Vjerovnik ostavitelja
(CL. 140. i &l. 179. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Vierovnici ostavitelja koji u roku propisanom odredbom él. 140. Zakona o nasljedivanju

nisu podnijeli zahtjev za odvajanje ostavine od imovine nasljednika nemaju pravo izjaviti Zalbu protiv
rjeSenja o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“Buduci da ostaviteljevi vjerovnici nisu u propisanom roku iz ¢l. 140. st. 1. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05 - dalje: ZN) podnijeli zahtjev za odvajanje ostavine od
imovine nasljednika, to njihov zahtjev nije bio pravodoban, pa se o njihovom prijedlogu nije ni moglo
meritorno odlucivati.

Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da Zalitelji nisu stranke u smislu odredbe ¢l1. 179. ZN.

Prema navedenom propisu strankom se u smislu ovoga Zakona smatraju nasljednici i zapisovnici kao 1
druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine.

Buduc¢i da zalitelji nisu pravodobno podnijeli zahtjev za odvajanje ostavine, to oni nisu postali ni stranke
u Sirem smislu navedenog propisa, jer da su pravodobno podnijeli zahtjev, onda bi se 0 njemu obavezno
meritorno odlucivalo i u tom slu¢aju bi oni imali pravo na zalbu, i to glede one sudske odluke kojom se
meritorno odlucivalo o njihovom zahtjevu, $to u konkretnoj pravnoj stvari nije slucaj.

Zalitelji kao vjerovnici nemaju pravo prigovarati glede prava nasljednika prema ostavini, jer ne spadaju
u uZzi krug nasljednika, ¢ija se prava deklariraju rjeSenjem o nasljedivanju, kako je to pravilno zakljucio
sud prvog stupnja.

Zbog toga pogresno Zalitelji tumace navedeni propis na nacin da kao vjerovnici ostavinske mase
ostvaruju neko pravo iz ostavine, ako ne drugo, ostvaruju pravo na naplatu svojih potrazivanja od
nasljednika iz ostavinske mase.»

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-2745/05, od 13. IX. 2005.; Gz-5410/06, od 19. IX. 2006.

skoksk

Vjerovnik ostavitelja
(C1. 179. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Vierovnik ostavitelja ne moze biti stranka u ostavinskom postupku ako isti nije nasljednik
ili zapisovnik ili druga osoba koja ostvaruje neko pravo iz ostavine, veé ima samo pravo da u roku od

3 mjeseca od otvaranja nasljedstva zahtijeva da se ostavina izdvoji iz imovine nasljednika, i to samo
ako ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi mogao namiriti svoju
trazbinu.

Kratki tekst odluke:

“Valja upozoriti da se prema odredbi ¢l. 179. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) strankom u
ostavinskom postupku smatraju nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe koje ostvaruju neko pravo
iz ostavine. “C. b.” d.d. Z. nedvojbeno nema svojstvo stranke u ostavinskom postupku u smislu odredbe
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¢l. 179. ZN-a, jer, prema sadrzaju njezinog prijedloga, “C. b.” d.d. Z. je najvjerojatnije samo vjerovnik
(zalozni?) pokojnog ostavitelja S. S., zbog ¢ega nije ni nasljednik, ni zapisovnik, a niti joj pripada

bilo kakvo pravo iz ostavinske imovine pok. S. S. Jedino pravo koje Zakon o nasljedivanju priznaje
vjerovnicima ostavitelja vezano za njegovu ostavinsku imovinu je pravo vjerovnika utvrdeno odredbom
¢l. 140. ZN-a, koja daje pravo vjerovnicima ostavitelja da u roku od 3 mjeseca od otvaranja nasljedstva
zahtijevaju da se ostavina izdvoji od imovine nasljednika, ako u¢ine vjerojatnim postojanje trazbine i
opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju trazbinu. Stoga “C. b.” d.d. Z. kao, najvjerojatnije,
vjerovnik pok. S. S., nije ovlastena na pokretanje ostavinskog postupka, jer se ostavinski postupak, u
smislu odredbe ¢l. 210. ZN-a, pokrece po sluzbenoj duznosti nakon $to sud primi smrtovnicu ili izvadak
iz matice umrlih, odnosno s njima izjednacenu ispravu, niti kao stranka, jer to nije, a u ostavinskom
postupku moze podnijeti prijedlog za eventualno rasporedivanje naknadno pronadene ostavinske
imovine, zbog ¢ega uopce nije bilo moguénosti postupanja po prijedlogu “predlagatelja” “C. b.” d.d. Z.
za ponovno pokretanje ostavinskog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-12/05-2, od 13. I. 2005.
skksk
Bivsa supruga ostavitelja

(CI. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: BivSa supruga ostavitelja, ako nije oporucni nasljednik niti legatar, ne moze se smatrati
strankom ostavinskog postupka, pa ako polaZe kakvo pravo (bracénu stec¢evinu) na dio imovine koja je

utvrdena kao ostavinska imovina, ona to pravo moze ostvarivati samo u posebnoj parnici.

Kratki tekst odluke:

“Iz sadrzaja postupka proizlazi da se vodi ostavinski postupak iza pok. S. B., bivSeg supruga zaliteljice,
¢iji je brak razveden presudom prvostupanjskog suda broj P-/02, a koja presuda je postala pravomoc¢na
28. veljace 2003. godine, dakle prije smrti ostavitelja, koji je umro 10. svibnja 2003. godine. Prema
odredbi ¢l. 185. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) strankom se u smislu navedenog Zakona smatraju
nasljednici i zapisovnici, kao i druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine. Prvostupanjski sud
je pravilno zakljucio da zaliteljica kao bivSa supruga ostavitelja ne moze biti zakonski nasljednik, a uz
¢injenicu da ostavitelj nije sacinio oporuku, ne moZze se smatrati strankom u smislu citirane odredbe.
Naime, zaliteljica u Zalbi navodi da polaze pravo na dio imovine koja je utvrdena kao ostavinska
imovina, pa upravo navedena okolnost potvrduje zakljucak prvostupanjskog suda da se zaliteljica

ne moze smatrati strankom u ovom ostavinskom postupku u smislu odredbe ¢l1. 185. ZN, jer nije niti
nasljednik ostavitelja, niti legatar, niti se moze smatrati osobom koja ostvaruje neko pravo iz ostavine.
Okolnost da zaliteljica prigovara utvrdenju prvostupanjskog suda u pogledu sadrzaja ostavinske
imovine iza pokojnog S. B. ne moZze imati nikakvog utjecaja na tijek ostavinskog postupka, buduci

da se ocigledno ne radi o sporu izmedu nasljednika u pogledu ostavinske imovine, nego eventualno o
sporu izmedu nasljednika i tre¢e osobe, kojom se jedino moze smatrati zaliteljica, a prekid ostavinskog
postupka i upucivanje na parnicu zbog spora u pogledu opsega ostavinske imovine, u skladu s odredbom
¢l. 223. ZN, sud moze odrediti jedino ako je do spora o ¢injenicama (ili o primjeni prava) doslo izmedu
nasljednika, pa zaliteljica, kako je to naveo i prvostupanjski sud, svoja prava u pogledu imovine koja je
obuhvadena rjesenjem o nasljedivanju, a koja prema njezinoj tvrdnji predstavlja bracnu stecevinu, moze
ostvariti isklju¢ivo u parnici.”
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Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1153/03-2, od 29. IX. 2003.

*k %k

Izvanbracni drug ostavitelja

(CL. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ucinci izvanbracne zajednice iz Obiteljskog zakona se ne odnose na nasljedivanje i osoba s
kojom je Zivio ostavitelj u izvanbracnoj zajednici, ukoliko nije oporucni nasljednik, legatar ili nosilac
nekog prava iz ostavine, nije stranka u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke:

“Strankom u smislu Zakona o nasljedivanju smatraju se nasljednici i zapisovnici, kao i1 druge osobe koje
ostvaruju neko pravo iz ostavine.

Osoba, s kojom je ostavitelj zivio u vanbracnoj zajednici, ukoliko nije oporuc¢ni nasljednik, legatar ili
korisnik nekog prava iz ostavine, nije stranka u ostavinskom postupku.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1546/01-2, od 19. VIL. 2001.

kksk

Izvanbracni drug

(CL. 185. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ne smatra se strankom u postupku za ostavinsku raspravu izvanbracni drug ostavitelj.
Kratki tekst odluke:

“Zaliteljica N.A. u zalbi navodi da je Zivjela u izvanbraénoj zajednici s ostaviteljem pok. I.J. i da je
pobijanim rjeSenjem o nasljedivanju u ostavinu usla njezina imovina koje je ona suvlasnik u 1/2 dijela.
U svezi sa zalbenim prigovorima za istaci je da prema ¢l. 9. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov., br.
52/71147/78, dalje: ZN) zaliteljica kao izvanbracni drug ostavitelja pok. I.J. ne ulazi u krug zakonskih
nasljednika iza ostavitelja pok. I.J., te poSto nije ni zapisovnik, a i ne tvrdi da joj iz ostavine pripada
neko pravo, onda zaliteljica nije stranka u ovom ostavinskom postupku u smislu odredbe ¢l. 185. ZN, pa
je zbog toga zalba nedopustena.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-7225/95, od 22. IX. 1998.

skeksk
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3. STJECANJE OSTAVINE

Polozaj potencijalnih zakonskih nasljednika
(CI. 135. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Kad je Casom smrti umrle osobe ostavinska imovina presla na njezine oporucne
nasljednike, njezini potencijalni zakonski nasljednici ne mogu polagati nikakva prava na tu imovinu.

Kratki tekst odluke:
“Iz rezultata provedenog postupka pred nizestupanjskim sudovima proizlazi:

- da su tuzitelji necaci, a tuzenik suprug sad pok. Z. C. ... i kao takvi spadali u nasljednike drugog
nasljednog reda,

- da je ostaviteljica, uz ostalo, bila vlasnica dvosobnog stana i garaZe u S. kojeg je iza njezine smrti
koristio tuzenik,

- da je pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda od 27. srpnja 2006. raspravljena
ostavina pok. Z. C. te su na temelju oporuke njezinim nasljednicima na cjelokupnoj ostavini (ukljucujuci
1 sporne nekretnine) proglaSeni Z. P. 1 Z. P. svaki za po 1/2 dijela.

Na temelju navedenih utvrdenja pravilno je drugostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu
im utuzenog iznosa s osnove izgubljene dobiti zbog nekoristenja dijela stana i garaze u razdoblju od
smrti ostaviteljice do iseljenja tuzenika iz tog stana (listopad 2005.) pravilno ocijenivsi da tuzitelji, a koji
nisu proglaSeni nasljednicima ostaviteljice, ne mogu polagati bilo kakva prava na ostavinsku imovinu 1
imovinsku korist koja iz nje moze proizi¢i, ukljucujuéi i razdoblje koje je prethodilo donoSenju rjeSenja
o nasljedivanju.

Odredbom ¢l. 135. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00 - dalje: ZN) koji
se primjenjuje na ovaj spor na temelju odredbe ¢l. 253. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”,
br. 48/03 1 163/03) ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu njezine
smrti. To pak znaci da je ostavina pok. Z. C. presla na njezine oporu¢ne nasljednike Z. P. 1 Z. P. danom
njezine smrti: ..., uklju¢ujuéi i sporne nekretnine, od kada su samo oni, dakle, ovlasteni polagati prava na
njih 1 koristi koje iz njih proizlaze.

Tuzitelji bez obzira na to §to su spadajuci u nasljednike drugog nasljednog reda potencijalno polagali
nasljedno pravo na ostavinu ostaviteljice, to svoje pravo nisu realizirali ¢injenicom da je ostaviteljica
svojom imovinom oporuc¢no raspolagala i ostavila je oporu¢nim nasljednicima. Time su oporu¢ni
nasljednici trenutkom smrti ostaviteljice stupili u sva prava i obveze koje proizlaze iz naslijedene
imovine ukljucujuéi i prava te koristi iz spornih nekretnina. S druge pak strane, tuzitelji koji nisu
proglaseni nasljednicima ostaviteljice, ne mogu polagati nikakva prava na imovinu koju nisu naslijedili.

Stoga je pravilno drugostupanjski sud odbio zahtjev tuzitelja.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1065/08-2, od 21. 1. 2010.

skksk
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Zahtjev za povrat zajma

(CL. 135. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Nasljednici mogu svoja prava ostvarivati pa tako zahtijevati i povrat Zajma odmah po smrti
ostavitelja, ne Cekajuci donoSenje rjeSenja o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“U postupku je utvrdeno da su tuzenici dana 29. listopada 1986. godine dobili zajam u iznosu od 12.000
DEM od ¢ega nisu vratili iznos od 3.000 DEM. Pla¢anje kamata nije ugovoreno kao ni vrijeme vraéanja
zajma.

Neosnovano revidenti prigovaraju odluci o kamatama, jer tuZenicima nije ni dosudena ugovorena
kamata za vrijeme koriStenja zajma, ve¢ zakonske zatezne kamate od podignuca tuzbe do isplate i tu
kamatu su tuZenici duzni platiti prema odredbi ¢l. 277. st. 1. ZOO-a.

Ostavina umrle osobe po sili zakona prema odredbi ¢l. 135. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”,
br. 52/71 147/78 - dalje: ZN) prelazi na nasljednike u ¢asu njezine smrti, pa nasljednici svoja prava
mogu ostvarivati odmah poslije smrti ostavitelja, a nisu duzni ¢ekati donoSenje rjeSenja o nasljedivanju.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 615/98, od 16. 1. 2002.

skksk

Ustupanje nasljednog dijela

(C1. 219. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

u njegovo ime (ni punomocnik) ne moze vise primiti ustupljeni dio; b) nakon izvr§enog ustupanja -
prihvat je mogué preko punomocnika, pod uvjetom da je potpis izdavatelja punomodi ovjeren.

Kratki tekst odluke:

“U zahtjevu za zastitu zakonitosti Javno tuziteljstvo ukazuje na slijede¢e povrede materijalnog prava:

- da je nasljednik V.N: umro dana 5. prosinca 1991. (kada su njegove kéeri dale izjavu o ustupanju
nasljedstva) i da nije sigurno je li uopce bio ziv kad mu je ustupljeno nasljedstvo, a da je na dan davanja
nasljednicke izjave po punomoc¢niku D.J. ve¢ bio umro, pa da punomoénik nije mogao nakon njegove
smrti valjano prihvatiti ustupljene dijelove jer je punomo¢ prestala vaziti u smislu ¢l. 94. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima; - da punomo¢ izdana D.J. nije bila valjana za prihvacanje ustupljenih nasljednickih
dijelova jer nije bio ovjeren potpis izdavatelja punomodi, $to je potrebno u smislu ¢l. 219. st. 2. Zakona
o nasljedivanju. Kako se prema odredbi ¢l. 173. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) u postupku za
ostavinsku raspravu primijenjuju pravila parni¢nog postupka, ukoliko tim zakonom nije drugacije
odredeno, to u pogledu punomoc¢i ne vrijedi odredba Zakona o obveznim odnosima, kako to istice

javni tuzitelj. Usput se isti¢e da pozivanje javnog tuzitelja na odredbu ¢l. 94. st. 2. ZOO uopce nije od
znacenja jer taj propis govori o smrti punomoc¢nika, a ovdje to nije sluc¢aj (umro je davatelj punomoc¢i -
nasljednik V. a ne punomo¢nik D.J.). No, ostvarena je pogresna primjena materijalnog prava donosenjem
rjeSenja o nasljedivanju ako je nasljednik ostaviteljice V.N. umro prije ili nakon davanja nasljednicke
izjave o ustupanju nasljedstva njegovih kceri i prije nego li je njegov punomo¢nik dao izjavu o
prihvacanju nasljedstva. Nasljednik moze svoj nasljedni dio, tj. imovinu koju je stekao nasljedstvom (a
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stjece je Casom smrti ostavitelja - 1. 135. ZN), ustupati bilo kojoj osobi pa i sunasljedniku. Otudenje
izvrSeno u korist sunasljednika prije dovrSenja ostavinske rasprave (dakle u tijeku ostavinske rasprave)
predstavlja i naziva se ustupa-njem nasljednog dijela (¢l. 139. st. 2. ZN). Ono (ustupanje) proizvodi
ucinak kada je pravni posao ustupanja zavrsen, a to je u ¢asu kada je sunasljednik prihvatio ustupljeni
dio. Prihvat je potreban zbog toga jer je ustupanje dvostrani pravni posao. Do momenta prihvata od
strane sunasljednika, izjava o ustupanju (o odricanju u korist sunasljednika - ¢I. 139. st. 2. ZN) tretira
se kao ponuda. Prema tome, u konkretnom slucaju tek prihvacanjem nasljednika V.N. ustupljenih

mu dijelova, koje su ustupile njegove kceri, njihove izjave o ustupanju nasljedstva proizvode pravni
ucinak. Ako je V.N. umro (bilo prije ili nakon davanja izjave o ustupanju nasljedstva), treba ispitati je

li njegov punomoc¢nik D.J., koji se iskazao prilozenom punomo-¢i, mogao valjano zastupati djeda V. u
ostavinskom postupku i je li njegova izjava o prihvatu nasljedstva valjana i1 zakonita. Ako je nasljednik
V.N. umro prije nego li su njegove kéeri njemu ustupile svoje nasljedne dijelove i pored postojanja
punomo¢i (u kojoj nije navedeno Sto sve punomo¢nik moze za izdavatelja punomo¢i uciniti), u njegovo
ime za njega nitko - pa ni punomoc¢nik - nije mogao prihvatiti ustupljene dijelove jer su oni «ponudeni»
nakon njegove smrti. Ako je pak V.N. umro nakon §to su mu kéeri ustupile svoje nasljedne dijelove,
onda izjava o prihvacanju tih dijelova, preko punomoc¢nika D.J., takoder nije valjana u konkretnom
slucaju jer potpis izdavatelja punomoci V.N. na izdatu punomo¢ D.J. nije bio ovjeren, a to je potrebno u
smislu odredbe ¢l. 219. st. 2. ZN.»

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 31/92, od 4. XI. 1992.
skskok
Od kada se moze ostvariti nasljedno pravo
(CI. 135. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/79).

Sentenca: Casom smrti ostavitelia nasljednik mo3e ostvariti svoje nasljedno pravo i nije duZan Cekati
da mu se nasljedstvo dosudi.

Kratki tekst odluke:

“Predmet spora po protutuzbenom zahtjevu je zahtjev tuzenika, sina sada pok. J.H., na isplatu 4.200
DEM koja se odnosi na polucenu cijenu od prodane utovarke za sjeno i krave “Beba” koje su pokretnine
bile posebna imovina sada pok. J.H., a otudene po tuziteljici i dr. Prvostupanjski je sud navedeni
protutuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan - preuranjen iz razloga jer smatra odlu¢nom okolnost

Sto ostavinski postupak iza sada pok. J.H. nije okon¢an niti je tuzenik u tom postupku proglasen
nasljednikom, a niti je tuzenik sam nasljednik, jer je nasljednica i tuziteljica. Prvostupanjski sud, naime,
smatra da ¢e tek kada tuzenik bude utvrden u ostavinskom postupku nasljednikom na predmetnoj
imovini ste¢i pravni naslov za potrazivanje. Takav pristup ovaj sud ne nalazi pravilnim. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 135. Zakona o nasljedivanju (“NN” 52/71 1 47/78) ostavina umrle osobe prelazi po sili
zakona na njezine nasljednike u ¢asu njezine smrti. Nase pravo, dakle ne poznaje institut lezece ostavine.
Stoga sunasljednik moze ostvariti sva svoja prava koja mu u povodu nasljedstva pripadaju odmah poslije
ostaviteljeve smrti i nije duzan ¢ekati da mu nasljedstvo bude dosudeno. U skladu s tim parni¢ni sud

je ovlasten, da sam kao prethodno pitanje (¢l. 12. ZPP-a) utvrdi opseg ostavinske imovine kao i koja
prava iz te imovine pripadaju odredenim nasljednicima. Dakako, on to i ne mora uciniti s obzirom na
mogucénost (arg. iz odredbe ¢l. 213. ZPP-a) odluke da sam ne rjesava o prethodnom pitanju.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz 628/99, od 9. III. 1999.
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Imovina koja nije navedena u rjesenju o nasljedivanju

(CL. 135. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: RjeSenje o nasljedivanju je deklaratorno rjeSenje, i ako u njemu nisu navedene sve
nekretnine ostavitelja, to ne znaci da njegovi nasljednici nisu stekli pravo vlasniStva tih nekretnina,
jer ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u casu njezine smrti.

Kratki tekst odluke:

“Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev tuZiteljice opisan u izreci presude kojim je
tuziteljica zahtijevala utvrdenje prava vlasniStva i izdavanje tabularne isprave. Tuziteljica je Zalbu
podnijela zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava s prijedlogom za preinaGenje ili ukidanje zalbom pobijane presude. Zalba je osnovana. Rjesenje o
nasljedivanju je deklaratorno rjeSenje jer po odredbi iz ¢l. 135. Zakona o nasljedivanju ostavina umrle
osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu smrti, a ne prelazi na nasljednike donosenjem
rjeSenja o nasljedivanju. Sud prvog stupnja je presudu utemeljio na pogresnoj primjeni materijalnog
prava iz navedene zakonske odredbe, a zbog takvog pogresnog pravnog shvacanja, da tuzenik nije
nasljedivanjem stekao one nekretnine koje nisu opisane u rjeSenju o nasljedivanju, sud prvog stupnja

je odbio tuZbeni zahtjev bez valjano utemeljenih razloga uslijed ¢ega postoji 1 bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 13. ZKP.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-349/98-2, od 2. IV. 1998.

ks

4. ODRICANJE OD NASLJEDSTVA

Prihvat ustupljenog dijela

(Cl. 140. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Odricanje od nasljedstva nije zapreka za prihvacanje imovine koju nasljedniku koji se
odrekao nasljedstva ustupi jedan od sunasljednika.

Kratki tekst odluke:

“Nizi sudovi su utvrdili da se tuzenica sporazumom od 17. sijecnja 1973. odrekla nasljedstva koje bi
joj pripadalo iza smrti oca i majke. Nakon smrti oca stranaka N. N., majka stranaka M. M. prihvatila
je nasljedstvo kao zakonska nasljednica i svoj nasljedni dio ustupila zakonskim sunasljednicima
(strankama) na jednake dijelove, a sunasljednici su ustupljene dijelove prihvatili. U revizijskom
stadiju postupka sporno je da li je tuzenica mogla prihvatiti ustupljeni dio nasljednog dijela majke kad
se odrekla nasljedstva koje joj pripada iza smrti oca. Odricanje od nasljedstva po ¢l. 140. Zakona o
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nasljedivanju (SI. L., br. 42/65 do br. 47/65, te Nar. nov., br. 52/71 1 47/78) jest odricanje od prava na
nasljedstvo, tj. odricanje od subjektivnoga nasljednopravnog ovlastenja koje pripada nasljedniku, a

ne odricanje od imovine steCene nasljedstvom. Sporazum o odricanju obvezuje samo potomka da ne
moze traziti zakonski ni nuzni dio, ali ne na to da ne moze prihvatiti imovinu koju mu ustupi jedan od
sunasljednika. Pogresan je pravni stav revidentice da u¢inak odricanja od nasljedstva moze nastupiti tek
nakon smrti majke stranaka, jer bez obzira na to $to se tuzenica odrekla nasljedstva iza smrti oca 1 majke
istim sporazumom, uc¢inak odricanja nastupa posebno za svakoga od njih, odnosno od ¢asa smrti majke u
odnosu na odricanje od prava na nasljedstvo iza smrti majke, te od ¢asa smrti oca u odnosu na odricanje
od prava nasljedstva iza smrti oca.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 25/94, od 17. 1. 1996.

skskk
Razlozi za ponistenje izjave o odricanju od nasljedstva
(Cl. 141.1219. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednicka izjava kojom je nasljedni dio ustupljen majci nije apsolutno nistava samo
zbog toga Sto je ona ugovorom o dosmrtnom uzdriavanju raspolagala cjelokupnom svojom imovinom

kao “punopravni” vlasnik u korist svoje kderi.

Kratki tekst odluke:

“Tuzitelj u tuzbi, kao i tijekom cjelokupnog prvostupanjskog postupka, isti¢e da je nasljednic¢ku izjavu
u ostavinskom postupku iza svoga oca dao u namjeri da njegov dio pripadne prvotuzenoj kao njegovoj
majci samo dok je ona zZiva u uvjerenju da ¢e taj njegov nasljedni dio doista njoj i pripasti, a nakon toga,
tj. nakon njezine smrti, da ¢e je on naslijediti. Sadrzajem tuzbe, ali i izrijekom tijekom postupka, tuzitelj
upucuje na odredbu ¢l. 141. st. 2. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) koji je bio na snazi u vrijeme
davanja nasljednicke izjave.

Tom odredbom propisano je da nasljednik koji je dao izjavu moZe traZiti poniStenje izjave ako je ona
izdana silom ili prijetnjom, ili je dana uslijed prevare ili zablude.

Navedena zakonska formulacija, koja u naravi predstavlja iznimku od pravila neopozivosti izjave o
odricanju 1 primanju nasljedstva, sadrzi definiciju nasljednicke izjave kao jednostranog akta njegova
davatelja, u ovom slucaju tuzitelja kao nasljednika, 1 obvezuje ga, na nacin da sadrzi izraz njegove volje.
Svrha takve nasljednicke izjave nije upitna i ima za cilj utvrdenje hoce li tuZitelj biti nasljednik ili ne,
odnosno ako hoce, na koji nacin 1 po kojoj pravnoj osnovi, pa se upravo zbog takvog sadrzaja izjave ona
1 moZze pobijati na nacin kako je to stipulirano u ¢l. 141. st. 2. ZN-a.

Ocekivanja tuzitelja s obzirom na propisno upozorenje prilikom davanja nasljedne izjave, nisu osnovana
ni u kontekstu navodnog obicaja da djeca svoj nasljedni dio ustupaju majci uz obvezu da ona takvim
ustupanjem ne smije raspolagati, ve¢ da svu imovinu koju je naslijedila mora nakon toga ostaviti djeci.
Nastavno tome kao odgovor na zalbene razloge valja navesti i to da svaki nasljednik, pa tako i tuzitelj,
svoju nasljednic¢ku izjavu moze dati izricito ili preSutno, ali je ni u kojem sluc¢aju na moze uvjetovati ni
na koji nacin ili slu¢ajno vezati uz kakav rok. Na takav zakljuak upucuje teleolosko tumacenje odredbe
¢l. 219. ZN-a. Konacno, ni tuzitelj, a ni njegova majka ne tvrde da bi u tom smislu izmedu njih postojao
bilo kakav dogovor, koji usput re¢eno, nije dopusten i takvu nasljednicku izjavu bi ¢inio nevazecom.
Sud prvog stupnja dao je valjano obrazlozenje koje zalbom tuzitelja nije dovedeno u pitanje, a temelji
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se na stajaliStu da nasljednicka izjava kojom je tuzitelj svoj nasljedni dio ustupio svojoj majci nije
apsolutno niStava samo zbog toga §to je njegova majka ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju raspolagala
cjelokupnom svojom imovinom kao “punopravni” vlasnik u korist drugotuzene kao svoje kceri, ujedno i
sestre tuzitelja.”

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-5098/08-2, od 20. X. 2010.
sksksk
Zalba nakon odricanja od nasljedstva
(CI. 141. st. 1. Zakona o nasljedivanju - «Narodne novine», br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Kada je nasljednik dao izjavu da priznaje oporuku pravovaljanom te da je suglasan da se
nasljedstvo podijeli po oporuci, a ujedno se prihvatio nasljedstva koje mu pripada na temelju zakona,

ne moze s uspjehom prigovoriti u Zalbi da je ostaviteljeva oporuka nistava.

Kratki tekst odluke:

“Iz spisa proizlazi da je M. M. putem svog punomoc¢nika u skladu s €l. 219. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00 - dalje: ZN) prije donoSenja pobijanog rjeSenja dala izjavu
da priznaje oporuku pravovaljanom te da je suglasna da se nasljedstvo podijeli po oporuci, a ujedno se
prihvatila nasljedstva koje joj pripada na temelju zakona.

Prema Cl. 141. ZN izjava o odricanju od nasljedstva ili o primanju nasljedstva ne moze se opozvati (sada
¢l. 135. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03).

Iz navedenog proizlazi da ovaj Sud ne moze uvaziti navode zalbe da je ostaviteljeva oporuka nistava.

Ako je nasljednica nasljednicku izjavu eventualno dala u zabludi, ili iz nekog drugog razloga navedenog
u ¢l. 141. st. 2. ZN, moze traziti poniStenje izjave, ali ne u ostavinskom, nego u parnicnom postupku.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-576/02, od 27. 1. 2005.

skekesk

Nasljednik umro prije svrsetka ostavinske rasprave, a nije se odrekao nasljedstva

(CI. 138. i 139. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00)

Sentenca: Osobe koje su umrle prije svretka ostavinske rasprave ne mogu se proglasiti
nasljednicima. Iza umrle osobe koja se nije odrekla nasljedstva, nije dala izjavu o primanju
nasljedstva, a niti je raspolagala imovinom ostavitelja nastupa takozvana nasljedna transmisija i
pravo odricanja prelazi na njene nasljednike. Iza umrle osobe koja je raspolagala imovinom koju
je naslijedila iza ostavitelja ne nastupa nasljedna transmisija i njeni nasljednici ne mogu se odreci
nasljedstva iza ostavitelja veé eventualnog nasljedstva iza smrti te osobe.

Kratki tekst odluke:

“Ostavitelj je umro 5. listopada 1956. u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ostavitelj je oporu¢no
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raspolagao svojom imovinom koja se nalazi u SAD-u dok je u pregledu imovine navedene u izreci
pobijanog rjesenja nasljedivanje zakonsko.

Prema stanju spisa proglasene nasljednice M. B. M. i M. M. pok.T. umrle su prije svrSetka ostavinske
rasprave. Prema stajaliStu ovog Suda umrlu osobu se ne moze proglasiti nasljednikom. Dakle, M. B. M.
1 M. M. pok. T. nisu mogle biti proglasene nasljednicama ostavitelja, pa je pobijano rjesenje zbog tog
razloga valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Nasljednica M. M. umrla je prije svrSetka ostavinske rasprave, nije se odrekla nasljedstva, nije dala
izjavu o primanju nasljedstva, a niti je raspolagala imovinom ostavitelja. U tom slu¢aju nastupa
tzv. nasljedna transmisija, po kojoj ako je nasljednik umro prije svrSetka ostavinske rasprave a nije
se odrekao nasljedstva, pravo odricanja prelazi na njegove nasljednike, a ako se takav nasljednik
ne odrekne nasljedstva, njega se proglasava nasljednikom (¢l. 137. Zakona o nasljedivanju). On ne
nasljeduje ostavitelja po svom vlastitom pravu (iure proprio), nego na temelju prava svog pretka.

Ako je toCna Zaliteljeva tvrdnja da je nasljednica M. B. M. raspolagala imovinom koju je naslijedila iza
ostavitelja, onda se u tom slu¢aju njeni nasljednici viSe ne mogu odrec¢i nasljedstva iza ostavitelja, dakle
ne nastupa nasljedna transmisija, ve¢ se mogu odreci (ili prihvatiti) nasljedstva iza M. B. M.”

NAPOMENA: Sada vidjeti ¢l. 131. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine, br. 48/03, 163/03 i
35/05).

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz. 956/03, od 26. 1. 2006.

koksk

Pravo nasljednika koji su se odrekli nasljedstva - zahtjev za uracunavanje darova

(CL. 63. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednici koji su se odrekli nasljedstva nemaju pravo zahtijevati da se u nasljedni dio
jednog nasljednika uracunaju darovi.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi €l. 51. st. 1. ranije vaze¢eg Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN), koji se primjenjuje

u konkretnom slucaju, svakom zakonskom nasljedniku ura¢unava se u nasljedni dio sve §to je dobio

na dar od ostavitelja na bilo koji nac¢in. Medutim, pravo zahtijevati da se u nasljedni dio jednog
nasljednika uracunaju darovi, pripada samo njegovim sunasljednicima, u skladu s odredbom ¢lI. 63.

ZN. Dakle, uracunavanje darova u nasljedni dio vrs$i se samo na zahtjev ovlaStenih osoba, odnosno
sunasljednika, tako da ura¢unavanje darova ne moze vrsiti sud po sluzbenoj duznosti, budu¢i da je pravo
na postavljanje zahtjeva za uracunavanje darova u nasljedni dio priznato samo sunasljednicima, odnosno
osobama koje su postale stvarni nasljednici. To pravo ne pripada nasljednicima koji su se odrekli
nasljedstva, u skladu s odredbom ¢l. 136. ZN-a, buduci da odricanje od nasljedstva ima retroaktivno
djelovanje 1 u¢inak odricanja nastupa u trenutku smrti ostavitelja i smatra se odricanjem od prava na
nasljedstvo, tj. odricanjem od subjektivnog nasljednopravnog ovlastenja koje pripada nasljedniku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-313/07-2, od 10. V. 2007.

skksk
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Djelomicno odricanje od nasljedstva - ranije vazeci propisi
(CL. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednik se ne moZe odreci nasljedstva samo u odnosu na odredeni dio ostavinske

imovine, iz razloga $to se odricanje od nasljedstva moZze odnositi jedino na cjelokupnu ostavinsku
imovinu.

Kratki tekst odluke:

“Naime, iz sadrzaja obrazlozenja pobijanog rjesenja o nasljedivanju proizlazi da su nasljednici V. F.

i1 B. H. prihvatili nasljedstvo na nekretninama ¢kbr. _ /1, ¢kbr. /3 i ¢kbr. /19 k.o. D. M., koje im
pripada na temelju zakona dok su se u odnosu na ostalu imovinu odrekli nasljedstva, a nasljednici J. G. i
zaliteljica su se odrekli nasljedstva u odnosu na gore navedene nekretnine iz k.o. D. M., dok su prihvatili
nasljedstvo koje im pripada na temelju zakona na preostaloj ostavinskoj imovini. Odredbom ¢I. 139.

st. 1. Zakona o nasljedivanju («Narodne novine», br. 52/71, 47/78 i 56/00) odredeno je da odricanje

od nasljedstva ne moze biti djelomi¢no niti pod uvjetom. Dakle, prema sadrzaju navedene odredbe
nasljednik se ne moze odreéi nasljedstva samo u odnosu na odredeni dio ostavinske imovine, nego se

u smislu te odredbe odricanje od nasljedstva moze odnositi jedino na cjelokupnu ostavinsku imovinu.
Pritom valja ukazati na odredbu ¢l. 253. st. 1. Zakona o nasljedivanju («Narodne novine», br. 48/03 1
163/03, dalje: ZN), kojom je odredeno da ¢e se prava stranaka u vezi s nasljedivanjem prosudivati po
zakonu koji se primjenjivao u ¢asu otvaranja nasljedstva. Prema odredbi ¢l. 122. ZN-a nasljedstvo se
otvara smréu osobe, a isti uc¢inak ima i proglasenje osobe umrlom. Buduéi da se smréu osobe otvara
njezino nasljedstvo, a imajuéi u vidu ¢injenicu da je ostaviteljica M. G. umrla 31. svibnja 1984., to se u
smislu odredbe ¢l. 253. st. 1. ZN-a prava stranaka u vezi s nasljedivanjem prosuduju po ranije vaze¢em
Zakonu o nasljedivanju, koji Zakon se primjenjivao u ¢asu otvaranja nasljedstva. Imaju¢i u vidu sadrzaj
odredbe ¢l. 139. st. 1. ranije vazeceg Zakona o nasljedivanju, kojom odredbom je odredeno da odricanje
od nasljedstva ne moze biti djelomic¢no, kao i sadrzaj nasljednickih izjava nasljednika B. H., V. F., J. G.

1 zaliteljice, iz kojih jasno proizlazi da se njihovo odricanje od nasljedstva odnosi samo na odredeni dio
ostavinske imovine, a na temelju kojih nasljednickih izjava je prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje
o nasljedivanju, mora se zakljuciti da je pobijana odluka protivna odredbama Zakona o nasljedivanju,
slijedom Cega zaliteljica osnovano istice zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava, pa je
njezinu zalbu valjalo prihvatiti kao osnovanu, ukinuti rjeSenje o nasljedivanju prvostupanjskog suda na
temelju odredbe ¢l. 380. to€. 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 175. st. 2. ZN-u i predmet
vratiti istom sudu na ponovni postupak.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx- 11/09-2, od 14. V. 2009.
kksk
Neopozivost nasljednicke izjave
(Cl. 141. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednicka izjava ne moZe se opozvati ni davanjem nove u formi javno ovjerovljene

isprave.

Kratki tekst odluke:

“Sud prvog stupnja zakljucuje da je izjava R. D. od 30. oZujka 2000. dopuna nasljednicke izjave od 16.
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sije¢nja 1995., a uzimajuci u obzir ¢injenicu da je navedenu izjavu dostavio upravo R. P. podneskom
zaprimljenim kod suda 30. ozujka 2000., pa pozivom na odredbu ¢l. 141. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00 - dalje: ZN) o neopozivosti nasljednicke izjave i odredbu
¢l. 222. st. 4. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03) donosi pobijanu odluku
smatraju¢i da nema mjesta prekidu postupka, nego se sporne ¢injenice mogu utvrditi na temelju javnih
isprava.

Sud prvog stupnja je dopunu nasljednicke izjave tretirao kao javnu ovjerovljenu ispravu, pa je

donio prvostupanjsku odluku na nacin da je predmnijevao istinitost sadrzaja te isprave (kao dopunu
nasljednicke izjave).

U konkretnoj situaciji, kad se ocjenjuje sadrzaj nasljednicke izjave - ne moze se tako primijeniti citirana
zakonska odredba. Naime, nasljednicka izjava koja je jednom dana je neopoziva, kao §to je to ve¢ reCeno
u ranijoj ukidnoj odluci, pa se ne moze smatrati da bi dopuna nasljednicke izjave (makar i u formi

javno ovjerovljene isprave) mogla imati drugaciji znacaj od onog kojeg zakon propisuje za neopozivost
nasljednicke izjave.”

NAPOMENA: v. sada vazeci €l. 138. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i
35/05).

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-8157/09-2, od 8. XII. 2009.

skksk

5. 0SASNA (KADUKTNA) IMOVINA

ZUPANIJSKI SUD U BJELOVARU

Gz-1625/04-2

Sentenca: Smréu ostavitelja koji nema nasljednika, temeljem zakona ostavina prelazi na opéinu,
odnosno grad, koji imaju jednak poloZaj kao ostaviteljevi nasljednici, i opcina odnosno grad ne mogu
se odredi, ne samo poloZaja nasljednika, vec i nasljedstva.

RJESENIJE

Zupanijski sud u Bjelovaru, kao drugostupanjski sud, po sucu toga suda Vlasti Mladini¢, kao sucu
pojedincu, u ostavinskom predmetu iza pok. M. S. , rodene P. iz P., rjeSavajuci zalbu Opcine Kapela ,
zastupanu po nacelniku Z. F., protiv rjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Bjelovaru broj O-619/03-
20 od 8. rujna 2004 godine, dana 18. listopada 2004. godine

rijeSio je
Odbija se zalba kao neosnovana 1 potvrduje se rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru broj O-619/03-20 od
8. rujna 2004. godine.
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Obrazlozenje

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje o nasljedivanju iza pok. M. S. iz P., kojim rjeSenjem o nasljedivanju
je utvrdena ostavinska imovina nekretnine upisane u zk. ul. broj 1477 k.o. Gornje Sredice u cijelosti , te
je utvrdeno da je ostavinska imovina pok. M. S. presla u vlasnistvo Op¢ine Kapela.

Protiv rjeSenja suda prvog stupnja zali se Opc¢ina Kapela zbog pogreSne primjene materijalnog prava, i
predlaze da se rjeSenje suda prvog stupnja preinaci.

Zalba nije osnovana.

Prema odredbi €l. 6. Zakona o nasljedivanju (NN broj 48/03) koji je stupio na snagu 6. travnja 2003.
godine, a ostaviteljica je umrla 24. travnja 2003. godine, smrcu ostavitelja koji nema nasljednika
ostavina prelazi na op¢inu, odnosno grad odredene ovim Zakonom, koji time dobivaju jednak polozaj
kao da su ostaviteljevi nasljednici ¢ega se oni ne mogu odreci.

S obzirom na gore navedeno sud prvog stupnja je pravilno postupio kada je ostavinsku imovinu pok. M.
S. urucio Op¢ini Kapela u smislu odredbe €l. 6. Zakona o nasljedivanju.

Navodi Zalbe da Opc¢ina Kapela ne prihvaca nasljedstvo, jer ne moze podmiriti dugove ostaviteljice,
ne mogu se prihvatiti, jer se takovi prigovori 1 navodi ne mogu isticati u zalbenom postupku, vec se
napominje da prema odredbi ¢l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju

nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, dakle, samo
prema vrijednosti nekretnina koje je Op¢ina Kapela naslijedila, a to nekretnine upisane u zk. ul. broj
1477 k.o. Gornje Sredice.

Iz svih gore navedenih razloga Zalba je odbijena kao neosnovna, a rjeSenje suda prvog stupnja je
potvrdeno.

U Bjelovaru, 18. listopada 2004. godine
SUDAC:

VLASTA MLADINIC,v.r.

*k %k

Ustupanje nasljednog dijela osobi koja se odrekla nasljedstva

(CL. 8. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ako sunasljednik nije mogao prihvatiti ustupljeni nasljedni dio jednog od sunasljednika,
jer se odrekao nasljedstva, ne radi se o ostavini bez nasljednika, jer je nasljednik prihvatio nasljedstvo
i nije od znacaja Sto je izjavio da ga ustupa sunasljedniku koji se odrekao nasljedstva.

Kratki tekst odluke:

“Ustupanje nasljednog dijela prije diobe se moze izvrsiti samo izmedu sunasljednika (¢l. 149. st.
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1. Zakona o nasljedivanju), pa ako se uslijed odricanja od nasljedstva Zaliteljice ne mogu smatrati
sunasljednicama, one ne mogu niti prihvatiti izvr$eni im ustup od strane B. S., ali time ostavina nije
postala o$asna (¢l. 8. Zakona o nasljedivanju), kako je pogresno zaklju¢io sud prvog stupnja, jer je B.S.
svojom nasljednickom izjavom prihvatio nasljedstvo.»

Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-223/98-2 od 5. I11. 1998.

skksk

Odgovornost za obveze

(CI. 145., 146. i 230. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Opdina kojoj je predana ostavina, odgovara za dugove ostavitelja kao i za ostale obveze
ostavitelja.

Kratki tekst odluke:

“Op¢ina kojoj je ostavina predana temeljem ¢l. 230. Zakona o nasljedivanju (SI. 1., 42/65 1 47/65, te Nar.
nov., br. 52/71 1 47/78 - u nastavku teksta: ZN),, nije nasljednik i nema svojstva nasljednika, ali odgovara
za dugove ostavitelja i njegove imovinske obveze do visine vrijednosti one imovine koju je primila, pa
se stoga na nju u vezi s dugovima i ostalim obvezama ostavitelja primjenjuje propis iz ¢l. 145. 1 146.
ZN-a Stoga, pravilno je stanoviste nizih sudova da ispunjenje prodavatelji¢ine obveze (predaje stvari)

iz kupoprodajnog ugovora tuzitelj ima pravo zahtijevati od tuzenika, bududi da je tuzitelj istovremeno
voljan ispuniti i preostali dio svoje obveze, tj. isplatiti dio kupovne cijene od 2.000 DEM, koji dio je bio
voljan poloziti u sudski depozit, ali tuzenici (odnosno njihov prednik) su se tome usprotivili. Budu¢i da
se u ovom sporu radi o ugovoru o prodaji s uglavljenim suspenzivnim rokom, gdje je predaja pokretnina
ugovorena nakon isplate cijelog iznosa ugovorene kupoprodajne cijene, to kupcevo pravo za predaju
predmetne pokretnine dospijeva tek od isplate cjelokupne cijene, tj. od isplate zadnje rate. Tuzenici,
odnosno njihov prednik, odbijaju prihvatiti potpuno ispunjene obveze tuzitelja i uskrac¢uju ujedno izvrsiti
svoju obvezu, pa se stoga ne mogu s uspjehom pozivati na institut zastare.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 541/94, od 17. 1. 1996.

skeskosk

Kome se predaje

(CL. 8.1230. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ostavina bez nasljednika predaje se nadleZnoj jedinici lokalne samouprave - gradu ili
opdini na cijem se podrucju nekretnine nalaze bez obzira da li su te nekretnine poljoprivredno ili
gradevinsko zemljiSte.

Kratki tekst odluke:

“Medutim, osnovana je Zalba Republike Hrvatske u dijelu gdje se tvrdi da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo i to odredbu ¢l. 8. Zakona o nasljedivanju kojom je propisano da ostavina
bez nasljednika postaje drustveno vlasniStvo. Naime, odredbom ¢l. 230. Zakona o nasljedivanju
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propisano je da kada sud utvrdi da nema nasljednika ili kada se ne zna ima li nasljednika, a u roku
propisanom ovim Zakonom ne javi se nitko tko polaze pravo na nasljedstvo, sud ¢e donijeti rjeSenje da
se ostavina predaje nadleznoj op¢inskoj skupstini. Ova odredba Zakona o nasljedivanju, kao i odredba
¢l. 8. istog Zakona, nije uskladena nakon donoSenja Ustava Republike Hrvatske koji ne pozna vise
institut drustvenog vlasnisStva, ve¢ samo institut vlasnistva. S obzirom na tu ¢injenicu, po ocjeni ovog
suda, odredbu ¢l. 230. Zakona o nasljedivanju treba tumaciti da kad sud utvrdi da nema nasljednika,
tada donosi rjesenje da se ostavinska imovina predaje nadleznoj op¢ini, a to je u slucaju kada se radi o
nekretninama opc¢ine na podrucju koje se nekretnine nalaze. Kako je sud prvog stupnja utvrdio da se
nekretnine kojih je vlasnik sada bio F.B. nalaze na podrucju op¢ine Legrad, zalbu Republike Hrvatske
trebalo je uvaziti, a rjeSenje suda prvog stupnja primjenom odredbe ¢l. 380. st. 1. tocka 3. ZPP-a
preinaciti na na¢in da nekretnine upisane u zk. ul. 4906, 4884, 2824 1 3487 sve k.o. Legrad postanu
vlasnistvo Opc¢ine Legrad temeljem ¢l. 230. Zakona o nasljedivanju.”

Zupanijski sud u Koprivnici, Gz-1189/99-2, od 16. III. 2000.
sksksk
Odricanje opcine (grada) od nasljedstva

(CL. 6. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03).

Sentenca: Smréu ostavitelja koji nema nasljednika, na temelju zakona ostavina prelazi na opéinu,
odnosno grad, koji imaju jednak poloZaj kao ostaviteljevi nasljednici, i opéina odnosno grad ne mogu

se odredi, ne samo poloZaja nasljednika, vec i nasljedstva.
Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 6. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03) koji je stupio na snagu
6. travnja 2003. godine, a ostaviteljica je umrla 24. travnja 2003. godine, smréu ostavitelja koji nema
nasljednika ostavina prelazi na op¢inu, odnosno grad odredene ovim Zakonom, koji time dobivaju
jednak polozaj kao da su ostaviteljevi nasljednici ¢ega se oni ne mogu odreci.

S obzirom na gore navedeno, sud prvog stupnja je pravilno postupio kada je ostavinsku imovinu pok. M.
S. urucio Op¢ini K. u smislu odredbe ¢l. 6. Zakona o nasljedivanju.

Navodi zZalbe da Opc¢ina K. ne prihvaca nasljedstvo, jer ne moze podmiriti dugove ostaviteljice, ne mogu
se prihvatiti, jer se takvi prigovori 1 navodi ne mogu isticati u Zzalbenom postupku, ve¢ se napominje

da prema odredbi €l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove

do visine vrijednosti naslijedene imovine, dakle samo prema vrijednosti nekretnina koje je Op¢ina K.
naslijedila, a te nekretnine upisane su u zk.ul. br. 1477 k.o. G. S.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1625/04-2, od 18. X. 2004.

skoksk

Osasna imovina - predaja gradu odnosno opcini
(C1. 133. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: OSasna se imovina predaje gradu odnosno opéini, a ne Republici Hrvatskoj.
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Kratki tekst odluke:

“Pokojna I. K. umrla je bez oporuke, a nije bilo poznato ima li zakonskih nasljednika, pa je sud prvog
stupnja temeljem odredbe ¢l. 217. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 1 47/78) pozvao
osobe koje polazu pravo na nasljedstvo da se prijave sudu, ali po proteku roka od godinu dana od objave
oglasa u “Narodnim novinama” Republike Hrvatske nije se pojavio niti jedan od nasljednika. Stoga je
sud prvog stupnja urucio ostavinu iza pok. I. K. Republici Hrvatskoj.

Medutim, temeljem odredbe ¢l. 133. st. 2. 1 ¢l. 230. Zakona o nasljedivanju oSasnu imovinu trebalo je
uruciti Gradu Koprivnici, kako to osnovano prigovara i zalitelj.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-4131/01, od 8. IV. 2003. NAPOMENA: v. sada ¢1. 127. Zakona o
nasljedivanju («Narodne noviney, br. 48/03)

koksk

6. NAKNADNO PRONADENA IMOVINA

Rasporedivanje naknadno pronadene imovine kada postoji nasljednicki sporazum

(CI. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Ako je rieSenje iza ostavitelja utemeljeno na nasljednickom sporazumu nasljednika, onda je
sud duZan povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene ostavinske imovine, ponovno

provesti ostavinsku raspravu i tek nakon toga odluditi o prijedlogu za njezino rasporedivanje.

Kratki tekst odluke:

“Pobijaju¢i navedeno rjeSenje, zaliteljica ne spori da predmetna nekretnina ne predstavlja naknadno
pronadenu imovinu, ali je osporila da bi postojao sporazum izmedu nje kao unuke i nasljednika V.

J. (strica) o ustupanju s njezine strane te imovine imenovanome nasljedniku. Istodobno se Zaliteljica
poziva na odredbu €l. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) ukazujuéi da se naknadno pronadena
imovina moze, bez ponovnog provodenja ostavinske rasprave, novim rjeSenjem rasporediti na temelju
ranije donesenog rjesenja o nasljedivanju, osim ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili je svoj
nasljedni dio ustupio sunasljedniku, zbog ¢ega smatra da je prvostupanjski sud bio duzan odrediti ro¢iste
1 odrzati ostavinsku raspravu te pozvati oba nasljednika na davanje nasljednicke izjave, odnosno izjave o
odricanju od nasljedstva u odnosu na nekretninu koja je predmetom rasporedivanja pobijanim rjeSenjem.
Osnovano Zzaliteljica osporava donoSenje pobijanog rjeSenja koje je utemeljeno na ranijem rjeSenju o
nasljedivanju, a bez ponovnog provodenja ostavinske rasprave na naknadno pronadenu imovinu. Naime,
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odredbom ¢l. 234. st. 1. ZN-a propisano je da ako se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju
pronade imovina koja nije obuhvacena tim rjeSenjem sud ne¢e ponovno provoditi ostavinsku raspravu,
nego ¢e ovu imovinu novim rjeSenjem rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju,
osim ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili svoj nasljedni dio ustupio nasljedniku. Rjesenje o
nasljedivanju iza pok. ostavitelja glede nekretnina utemeljeno je na nasljednickom sporazumu zaliteljice
1 V. J. kao nasljednika. Stoga je, i prema ocjeni ovoga Suda u predmetnom slucaju, upravo s obzirom

na sklapanje nasljedni¢kog sporazuma glede nekretnina koje su predstavljale ostavinsku imovinu,
prvostupanjski sud i povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene predmetne ostavinske
imovine, trebao ponovno provesti ostavinsku raspravu i tek nakon toga odluciti o prijedlogu za njezino
rasporedivanje.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G-1200/09-2, od 7. XIL. 2009.

koksk

Univerzalni sukcesor

(CL. 234. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05 te &l. 29. Ovrsnog
zakona - “Narodne novine”, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05).

Sentenca: Kada je na temelju vlastorucne oporuke ostavitelja kao nasljednica proglasena supruga
ok. ostavitelja u cijelosti, tada se smatra da je ista sveopcéi nasljednik (univerzalni sukcesor) ranije

ovrhovoditelja odnosno pok. ostavitelja, zbog cega ista stupa na mjesto pravnog prednika i u ovrSnom
postupku, bez obzira Sto potraZivanje zhog kojeg se vodi ovr$ni postupak nije obuhvacdeno rjeSenjem o
nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“Ovdje valja istaknuti kako je raniji ovrhovoditelj N. L. oporu¢no svu svoju imovinu, nakon svoje

smrti, ostavio supruzi M. L. U skladu s navedenim, javni biljeznik N. T. je dana 26. travnja 2004. donio
rjeSenje o nasljedivanju kojim je u tocki I. izreke utvrdio Sto €ini ostavinsku imovinu ostavitelja, dok

je tockom II. izreke utvrdio, a na temelju vlastoru¢ne oporuke, njegovom nasljednicom suprugu M. L.,

u cijelosti. S obzirom na navedeno, evidentno je kako je upravo M. L. sveop¢i nasljednik (univerzalni
sukcesor) ranijeg ovrhovoditelja N. L. Naime, univerzalni sukcesor je osoba koja stupa u sveukupni
pravni polozaj svojega prednika, u pogledu svih prava i obveza koje je prednik imao, a koje su prenosive
odnosno otudive, 1 to Casom same smrti ostavitelja, a ne donoSenjem rjeSenja o nasljedivanju. Sveop¢i
pravni sljednik ne stjeCe samo prava i obveze kao takve nego i stupa na mjesto svojeg pravnog prednika
u svim gradanskopravnim odnosima u kojima je prednik bio, a $to u konkretnom slucaju predstavlja i
ovrsni postupak broj: I.  /97. Prema tome, iako predmetno potrazivanje nije obuhvaceno i rjeSenjem

o nasljedivanju iza pok. N. L., s obzirom na ¢injenicu da je ostavitelj oporu¢no svu svoju imovinu
ostavio nakon svoje smrti upravo M. L., s ¢ime su se usuglasili ostali zakonski nasljednici, ista je
postala univerzalni sukcesor pok. N. L., ¢ime je 1 stekla pravo nastupiti kao ovrhovoditelj u predmetu
broj: I.  /97. Naime, ne postoji nikakva presumpcija da je utvrdenje sastava ostavine u pravomo¢nom
rjeSenju o nasljedivanju potpuno. Ako ono nije potpuno, uvijek ga se kasnije moze prosirivati dopunskim
rjeSenjima o nasljedivanju, a da za to u parnici nije potrebno obarati nikakvu presumpciju, pri ¢emu se,

a u skladu s €l. 234. Zakona o nasljedivanju, takva imovina, novim rjeSenjem, rasporeduje na temelju
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prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju. S obzirom na navedeno, a kako je ranijim rjeSenjem sva
imovina ostavitelja rasporedena M. L., to bi se 1 predmetno potrazivanje rasporedilo po istom principu,
tj. urucilo upravo M. L. Budu¢i da se po naSem pravu nasljeduje ipso iure, utvrdivanje tko je nasljednik
ne sluzi niti tome da bi se steklo nasljedno pravo, niti da bi se steklo nasljedstvo (oboje se ve¢ zbilo u
Casu ostaviteljeve smrti), nego samo tome da bi se omogucilo i olakSalo izvrSavanje nasljedivanjem
steCenih prava i obveza, slijedom ¢ega i1 u konkretnom slucaju nije potrebno postojanje samog rjesenja
o nasljedivanju, tj. dopunskog rjeSenja, a da bi se utvrdilo tko je u konkretnom predmetu univerzalni
sukcesor pok. ovrhovoditelja, §to je ranije 1 obrazlozeno.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1603/08-2, od 5. IIL. 2009.

skksk

ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
Broj: G2.1192/07-2

Sentenca: Ne radi se o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini kada je predmetna nekretnina
obuhvacena ranijim rjeSenjem o nasljedivanju kao izvanknjiZno vlasnistvo.

RJESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Damiru Kontrecu, kao sucu pojedincu, u ostavinskom
predmetu iza pok. D. T. iz Lj., povodom Zalbe nasljednice A. S. iz Lj., protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Novom Marofu od 10.rujna 2007.g., br.0.135/92-22, dana 10.prosinca 2007.g.

rijeSioje:

Usvaja se zalba nasljednice S. A, te se preinaduje rjesenje Opéinskog suda u Novom Marofu
br.0.135/92-22, od 10.rujna 2007.g., tako da isto glasi:

I. Rjesenje o nasljedivanju br. O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine iza pok. D. T., r. S., kéeri L,
poljoprivrednice iz Lj., ..., rodene ... 1905. godine, a umrle ... 1962. godine, drzavljanke RH, mijenja se
1 dopunjuje na nacin:

- u to€. L. izreke rjeSenja, umjesto ¢kbr. 143 kuca i1 dvoriste M. r. povr. 460 m2, utvrdena kao vanknjizno
vlasniStvo, ispravno treba stajati: ¢kbr.143. kuca sa dvoriStem u M. r. sa 128 ¢hv, upisana u zk. ul. 1523
k.o. Lj., u vlasni§tvu pok. ostaviteljice u 1/1 dijela.

I1. Nalaze se zk. odjelu Op¢inskog suda u Novom Marofu da po pravomoc¢nosti ovog rjeSenja izvrsi
uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini iz to€. I. ovog rjeSenja, a u korist nasljednika navedenih u to¢. II.
rjeSenja o nasljedivanju br. O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine.

III. U preostalom dijelu rjeSenje o nasljedivanju br. O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine ostaje
neizmijenjeno.

ObrazloZenje
Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja rasporedena je kao naknadno pronadena ostavinska imovina
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¢kbr. 143, upisana u zk. ul. 1523 k.o. Lj. i to u skladu s pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju istoga
suda prvog stupnja br. O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine u korist nasljednika G. T., B. D., S. A. i
S. M., svakoga u 1 dijela (tog. I. i II. izreke).

Ujedno je to€. III. izreke naloZeno zk. odjelu sudu prvog stupnja da po pravomocnosti provede navedeno
rjesenje u zemljisnoj knjizi.

Navedeno rjesenje pravodobno izjavljenom Zalbom pobija nasljednica S. A. i to zbog pogresne primjene
postupovnih odredbi, te pogresne primjene materijalnog prava.

U zalbi se navodi da je navedena nasljednica na rocistu odrzanom dana 10. rujna 2007. godine osporila
da bi navedena nekretnina bila ostavinska imovina, time da se prema izri¢itoj uputi nasljednice u zalbi
isto tako navodi da je predmetna nekretnina u fakti¢nom vlasnistvu nasljednice jo§ od 1953. godine.
Obzirom na navedeno, po misljenju nasljednice S. A., sud prvog stupnja je bio duzan u smislu odredbe
Cl. 224. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje ZN) prekinuti postupak i uputiti stranke na parnicu, odnosno
donijeti rjeSenje o nasljedivanju i nasljednicu uputiti na parnicu.

Osim toga posebno se isti¢e da predmetna nekretnina ne predstavlja naknadno pronadenu ostavinsku
imovinu, budu¢i je ista nekretnina bila predmetom ranijeg rjeSenja o nasljedivanju br. O. 135/92-5 od

15. listopada 1992. godine, pa je u konkretnom slu¢aju moguce samo to da je naknadno utvrdeno da je ta
nekretnina knjizno, a ne vanknjizno vlasnistvo.

Stoga nasljednica predlaze da se zalba usvoji, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovni postupak.

Na zalbu nasljednice nije odgovoreno.
Zalba nasljednice samo je djelomiéno osnovana.

Donijevsi pobijano rjeSenje o rasporedu naknadno pronadene ostavinske imovine, sud prvog stupnja je
svoju odluku utemeljio na sljede¢im Cinjeni¢nim, odnosno materijalno pravnim utvrdenjima:

- da je nasljednik M. S. podnio dana 17. lipnja 2005. godine prijedlog radi rasporeda naknadno
pronadene ostavinske imovine, a u svezi nekretnine ckbr. 143 kuca s dvoristem u M. r. sa 128 ¢hv,
upisana u zk. ul. 1523 k.o. L.,

- da je u zemljiSnoj knjizi kao vlasnica u 1/1 dijela upisana upravo pok. ostaviteljica D. T.,

- da je u rjeSenju o nasljedivanju br. O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine navedena nekretnina
utvrdena kao vanknjizno vlasnistvo pok. ostaviteljice,

- da je nasljednica S. A. tijekom postupka tvrdila da je navedena nekretnina njezino vlasnistvo,

- da je nasljednica S. A. pokrenula postupak razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice pod brojem R1. 103/96,
gdje je doslo do spora oko veli¢ine suvlasnickih dijelova,

- da je u predmetu P. 163/98 istog suda prvog stupnja pravomo¢no odbijen zahtjev S. A., a gdje je ona
tvrdila da je isklju¢iva vlasnica predmetne nekretnine, pa obzirom da je navedena nekretnina u ranijem
rjeSenju o nasljedivanju ve¢ navedena kao vanknjizno vlasnistvo, da je sud rasporedio predmetnu
nekretninu, sada kao knjizno vlasnistvo, u skladu s ranije donijetim rjeSenjem o nasljedivanju iz 1992.
godine, sukladno odredbi Cl. 234. st. 1. ZN.
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Zalba nasljednice samo je djelomic¢no osnovana.

Prije svega valja ista¢i da ovaj sud prihvaca pravilnim i potpunim ¢injeni¢no stanje utvrdeno od suda
prvog stupnja, no zakljucak suda prvog stupnja o tome da je predmetna nekretnina naknadno pronadena
ostavinska imovina je nepravilan i u protivnosti s navodima suda prvog stupnja.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 234. st. 1. ZN-a ako se nakon pravomoc¢nosti rjesenja o nasljedivanju
pronade imovina koja nije obuhvacena tim rjeSenjem, sud ne¢e ponovno provoditi ostavinsku raspravu,
nego ¢e ovu imovinu novim rjesenjem rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju,
osim ako se neki od nasljednika odrekao nasljedstva ili svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku.

Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine jasno se moze utvrditi
da je predmetna nekretnina bila obuhvacena ranijim rjeSenjem o nasljedivanju i to kao vanknjizno
vlasni$tvo, pa se slijedom toga nikako ne moze raditi o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini.

Stoga je u pravu zaliteljica kada tvrdi da se u pogledu predmetne nekretnine ¢kbr. 143 ne moze raditi
o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini, jer se ne radi o imovini koja nije obuhvacena ranijim
rjeSenjem o nasljedivanju. Sama ¢injenica da li je odredena nekretnina u rjeSenju o nasljedivanju
navedena kao knjizno ili vanknjizno vlasni$tvo ne mijenja identitet ostavinske imovine, koja je kao
takova utvrdena u rjeSenju o nasljedivanju O. 135/92-5 od 15. listopada 1992. godine.

Sud prvog stupnja je stoga trebao prijedlog nasljednika S. M. tretirati kao prijedlog za ispravak i dopunu
rjesenja o nasljedivanju, a ne kao prijedlog za raspored naknadno pronadene ostavinske imovine.

U pogledu preostalih zalbenih tvrdnji nasljednice valja ponoviti da su navedene tvrdnje o njezinom
isklju¢ivom vlasnis§tvu na predmetnoj nekretnini bespredmetne, obzirom na sadrzaj pravomoc¢ne presude
u predmetu P. 163/98, te obzirom na ¢injenicu da je predmetna nekretnina rasporedena nasljednicima
rjesenjem iz 1992. godine, a pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju veze nasljednike koji su sudjelovali u
tom postupku. Radi toga nije bilo nikakvog razloga, bez obzira na navode nasljednice S. A. na raspravi
dana 10. rujna 2007. godine prekidati ovaj postupak i upucivati navedenu nasljednicu ponovno na
parnicu, buduci je ista pravomoc¢no odbijena sa zahtjevom gdje je trazila da je predmetna nekretnina
njezino vlasnistvo.

Slijedom svega navedenog, a zbog pogresne primjene materijalnog prava, valjalo je djelomi¢no usvojiti
zalbu nasljednice, ukinuti donijeto rjeSenje, te donijeti novo rjeSenje u kojem se ispravlja i dopunjuje
rjesenje o nasljedivanju br. O. 135/92-22 od 15. listopada 1992. godine na nacin da se ¢kbr. 143 kuca

s dvoriStem u M. r. sa 128 ¢hv, upisana u zk. ul. 1523 k.o. L;j. utvrduje kao knjizno vlasnistvo pokojne
ostaviteljice u 1/1 dijela, te uz nalog da se u tom dijelu provede uknjizba prava vlasnistva u korist
nasljednika, u skladu s ranijim rjeSenjem o nasljedivanju.

Ovakva odluka suda utemeljena je na odredbi ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 175. ZN.
U Varazdinu, dne 10.prosinca 2007.g.

SUDAC:
Damir Kontrec.v.r.

skskosk
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ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU
Broj: Gz. 486/06-2

Sentenca: Naknadno pronadenom imovinom smatra se ona ostavinska imovina koja nije obuhvacena
pravomocénim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to je li se za vrijeme vodenja ostavinske

rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavine.
RJESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Dubravki Vincekovié, kao sucu pojedincu, u ostavinskom
predmetu iza pok. B. H. iz S. G., a povodom Zalbe nasljednka N. H. iz S. G., ..., izjavljene protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Starom Gradu od 04. ozujka 2004.g., broj O. 56/03-14, dana 31. kolovoza 2006.
godine

rijesioje

Usvaja se Zalba nasljednika N. H., ukida se rjeSenje Opc¢inskog suda u Starom Gradu broj O.56/03-14 od
04. ozujka 2004.g., te se predmet vraca istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odbio je prijedlog nasljednika N. H. za ,,dopunu rjesenja o
nasljedivanju®, odnosno raspored naknadno pronadene imovine iza pok. B. H..

Navedeno rjeSenje pobija nasljednik N. H., pravodobno uloZenom Zalbom, ne navode¢i zakonske
zalbene razloge, s prijedlogom da se ,,ova velika greska* u postupku ispravi.

Zalba nasljednika N. H. je osnovana.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio prijedlog nasljednika N. H. za raspodjelu naknadno
pronadene imovine i to nekretnina zv. ,,G.%, ,,B.“ 1,,V.“, upisane u k.o. D., a koje je pok. ostaviteljica B.
H., prema navodima nasljednika, naslijedila iza pok. sestre M. L. B. rod. B., navode¢i u obrazlozenju
da navedene nekretnine ne predstavljaju naknadno pronadenu imovinu buduéi da su iste bile predmet
ostavinskog postupka, a koje je sam Zzalitelj identificirao kao ¢kbr. 143/1 1 143/2 zv. ,,V.%, te ¢kbr.
1491 zv. G., navodec¢i ujedno da je utvrdeno da ostaviteljica nije niti knjizni (buduéi da su na tim
nekretninama uknjizene trec¢e osobe, koje su do istih «dosle» presudom, nasljedivanjem i sl.), niti
izvanknjizni vlasnik (jer se u posjedovnom listu pok. ostaviteljica ne vodi kao posjednik), ve¢ se kao
posjednik vodi B. M., iza koje postoji pravomocno rjesenje o nasljedivanju, a kojim rjeSenjem su
navedene nekretnine pripale njezinim nasljednicima i to, u odnosu na gore navedene nekretnine, V. V.
kao ,,sve preostale nekretnine* buduéi da «ostaviteljica za vrijeme zivota nije identificirala legate».

U zalbi nasljednik posebno istice da je rjeSenjem o nasljedivanju iza L. B. M., sestre ostaviteljice, ista
proglaSena njezinom nasljednicom uz V. V., 1 to nekretnina ¢kbr. 2236 zk ul. 657 k.o. D. zv. P., te ¢kbr.
zv. G., B.1 V. upisane u k.o. D., te je ujedno nalozeno z.k. odjelu Op¢inskog suda u Starom Gradu da
1zvrsi uknjizbu prava vlasniStva na tim nekretninama za korist nasljednika. Isti¢e da je u obrazlozenju
tog rjeSenja navedeno kako je pok. ostaviteljica B. H., identificirala naslijedene nekretnine, slijedom
¢ega ne stoji zaklju€ak suda prvog stupnja da zbog neidentifikacije istih od strane pok. ostaviteljice iste
su ,,kao sve preostale nekretnine* naslijedene od strane V. V..

Prije svega valja napomenuti da je prvostupanjski sud donio rjeSenje o nasljedivanju 14. studenog
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2003.g., koje je postalo pravomoc¢no, te kojim je utvrdeno da ostavinu pok. B. H. ¢ini nekretnina ¢kbr.
2236, z.k. ul. 1211 upisana u k.o. D.. Nasljednik N. H. je dana 23. velja¢e 2004.g. podneskom trazio
»dopunu rjeSenja o nasljedivanju“ buduci da gore navedenim rjeSenjem o nasljedivanju nisu obuhvacene
nekretnine zv. G., B. 1 V. koje je pok. ostaviteljica naslijedila iza svoje sestre M. L. B..

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem, bez sasluSavanja ostalih nasljednika, pravilno tretirajuéi
prijedlog za dopunu rjeSenja o nasljedivanju kao prijedlog za raspodjelu naknadno pronadene imovine,
taj prijedlog odbio.

Sukladno ¢l. 234. Zakona o nasljedivanju, ako se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o nasljedivanju pronade
imovina koja nije obuhvacena tim rjeSenjem, sud nece ponovo provoditi ostavinsku raspravu, nego ¢e
ovu imovinu novim rjeSenjem rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju. Medutim,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako je medu nasljednicima sporno da li naknadno pronadena imovina
spada u ostavinu, u tom slu¢aju sud odbija prijedlog da se naknadno pronadena imovina rasporedi

na nasljednike, a istodobno se predlagatelj upucuje da u parnici ostvaruje svoja prava, pri ¢emu valja
posebno ukazati da se naknadno pronadenom imovinom smatra sva ona ostavinska imovina koja

nije obuhvacéena pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to da li se za vrijeme vodenja
ostavinske rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavine ili ne.

Obzirom na navedeno, stajaliSte suda prvog stupnja prema kojem nekretnine G., B. 1 V. ne predstavljaju
naknadno pronadenu imovinu iz razloga jer su iste bile predmet ostavinskog postupka, ne moze se
prihvatiti pravilnim.

Naime, iako je nasljednik N. H. isticao jo$ tijekom ostavinskog postupka ¢injenicu da je pok.
ostaviteljica vlasnica nekretnina G. i V., te je prilozio i rjeSenje o nasljedivanju broj: O. 128/84 iza pok.
M. L. B, sestre pok. ostaviteljice iz kojeg je vidljivo da je ista naslijedila ¢kbr. 2236, zk. ul. 657 k.o. D.
te nekretnine G., B. i V., prvostupanjski sud je zakljucio, a na temelju z.k. stanja i katastarskog stanja,
da ista nije vlasnica predmetnih nekretnina, pri ¢emu nije proveo nikakve druge izvide niti je o istome
zatrazio oc¢itovanje ostalih nasljednika. Takoder, prvostupanjski sud je zakljucio kako ostaviteljica za
zivota nije identificirala te nekretnine koje su samo navedene po nazivu, a ne i brojéanim oznakama, pa
ih je ,,o¢ito* naslijedio V. V., kao sve preostale nekretnine*.

Medutim, Zalitelj u zalbi isti¢e da je ostaviteljica identificirala sporne nekretnine, pozivajuéi se na
obrazloZenje rjeSenja o nasljedivanju broj: O. 128/04, ali ovaj sud nema moguénosti utvrditi istinitost
tvrdnje Zalitelja buduéi da obrazlozenje rjeSenja o nasljedivanju broj O.128/84 nije priloZeno.

Kako je, dakle, rjeSenje o nasljedivanju postalo pravomoc¢no, prvostupanjski sud navedene Cinjenice
viSe nije niti mogao raspravljati u ostavinskom postupku (iako je bio duzan, budu¢i da se pitanje
nasljedivanja tih nekretnina pojavilo tijekom ostavinskog postupka), ve¢ je bio duzan pozvati sve
nasljednike 1 zatraziti da se izjasne o prijedlogu za raspodjelu naknadno pronadene imovine, posebno
Sto se tiCe nekretnina koje se prema katastarskom stanju joS uvijek vode kao posjed pok. M. L. B.. Tek
ukoliko bi u pogledu naknadno pronadene imovine medu nasljednicima doSlo do spora, prvostupanjski
sud bi bio ovlaSten odbiti prijedlog za raspodjelu naknadno pronadene imovine i uputiti predlagatelja da
svoja prava ostvaruje u parnici.

Imajuéi u vidu nacin postupanja prvostupanjskog suda, ne moze se prihvatiti pravilnim zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda da nekretnine koje su predmet prijedloga za raspodjelu naknadno pronadene
ostavinske imovine predstavljaju imovinu tre¢e osobe, a ne ostavinsku imovinu, pa je valjalo zalbu
nasljednika N. H. prihvatiti osnovanom, ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda temeljem odredbe ¢l1. 380
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to€. 3 Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e pozvati sve nasljednike da se izjasne glede prijedloga
zalitelja za raspodjelu naknadno pronadene imovine i to u odnosu na svaku pojedinu nekretninu, te ¢e,
ovisno o sadrzaju izjasnjenja nasljednika, donijeti novu odluku o prijedlogu zalitelja.

U Varazdinu, 31. kolovoza 2006. godine.
SUDAC:

Dubravka Vincekovié, v. 1.

skoksk

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev 3127/1993-2

Sentenca: Naknadno pronadenom imovinom smatra se sva ona imovina koja nije obuhvacena
pravomocénim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to da li se za vrijeme vodenja ostavinske

rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavinske imovine ili ne.

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. Ive Grbina kao
predsjednika vijeca, te Jakoba Mileti¢a, Miroslave Veki¢, Stanka Hautza i Ilije Culjata, kao &lanova
vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja A.V. iz V., kojega zastupa punomoc¢nik Z.M., odvjetnica iz V.,protiv
tuzenika L.V. iz V., kojega zastupa punomoc¢nik N.V., odvjetnik iz R., radi priznanja prava vlasnis$tva,
rjeSavajuci o reviziji tuZenika protiv presude Okruznog suda u Rijeci od 9. lipnja 1993. godine posl. br.
Gz 722/93, kojom su odbijene Zalbe tuZenika kao neosnovane i potvrdene presude Opcinskog suda u
Vrbovskom posl. br. P 36/91 od 19. ozujka 1992. godine i posl. br. P 36/91 od 22. ozujka 1993. godine, u
sjednici odrzanoj dana 22. veljace 1995. godine

rijesioje:

Revizija tuZenika L.V. se prihvaca, te se ukidaju presuda Okruznog suda u Rijeci od 9. 6. 1993. godine
posl. br. GZ 722/93 i u dijelu kojim je prihvacen tuZbeni zahtjev presuda Opcinskog suda u Vrbovskom
od 19. 3. 1992. godine posl. br. P 36/91 ispravljena rjeSenjem od 8. rujna 1992. godine, te dopunska
presuda Op¢inskog suda u Vrbovskom od 22. ozujka 1993. godine posl. br. P 36/91 1 predmet se u tom
dijelu vraca istom sudu prvog stupnja na ponovo sudenje.

Odluka o troskovima revizijskog postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.
Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Vrbovskom od 19. 3. 1992. godine posl. br. 36/91 ispravljenom rjeSenjem
od 8. rujna 1992. godine sudeno je:
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“I. Utvrduje se suvlasnistvo V.A. u 1/6 dijelova na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 72 k.o. V., k.¢.br.
1431/2, 1245, 1432/1 1 1433/1, te suvlasnik u 1/6 dijelova na sjeniku i ljetnoj kuhinji izgradenoj na kat.
Cest. br. 1431/1, te je tuzeni V.L. duzan izdati tuZzitelju ispravu podobnu za zemljiSno-knjizni prijenos
nekretnina oznacenih pod to¢kom I. ove presude i tamo priznatim omjerima, koju ¢e u protivnom
zamijeniti ova presuda, kao 1 naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 10.523.- HRD /
desettisucapetstodvadesettri HRD/, sve u roku od 15 dana.

I1. U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev se odbija.”
Dopunskom presudom istog suda od 22. ozujka 1993. godine posl. br. 36/91 sudeno je:

“Utvrduje se suvlasnistvo tuzitelja V.A. u 1/6 dijela i na nekretnini k.¢.br. 1430 upisanoj u zk.ul.br. 72.
k.o. V., sto je tuzenik V.L. duzan priznati i izdati tuzitelju valjanu tabularnu ispravu podobnu za
zemljiSno-knjizni prijenos oznacene nekretnine u suvlasnistvo tuzitelja u 1/6 dijela, koju ¢e u protivnom
zamijeniti ova presuda, kao 1 naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 10.523.- HRD /
desettisuc¢apetstodvadesettri HRD/, sve u roku od 15 dana.”

Presudom Okruznog suda u Rijeci od 9. lipnja 1993. godine posl. br. Gz 722/93 odbijene su zalbe
stranaka kao neosnovane i navedene presude suda prvog stupnja potvrdene.

Protiv ove pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava te predlozio da sud reviziju
prihvati, pobijane presude ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, odnosno, da
reviziju prihvati, pobijane presude preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev 1 tuzitelju nalozi da tuzeniku
nadoknadi parni¢ni troSak ovoga postupka ukljucujuci parnicni trosak revizijskog postupka.

Pravovremenu, potpunu i dopustenu reviziju tuzenika sud prvog stupnja dostavio je, primjenom ¢l. 390.
st. 1. Zakona o parnicnom postupku («Narodne noviney, br. 53/91 1 91/92 - dalje ZPP), na odgovor

tuzitelju 1 na izjasnjenje nadleznom drzavnom odvjetniStvu.

U odgovoru tuzitelja na reviziju tuzenika tuzitelj je pobijao osnovanost navoda revizije 1 predlozio da
sud reviziju odbije kao neosnovanu.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske nije se izjasnilo o izjavljenoj reviziji.
Revizija je osnovana.

Revident osnovano tvrdi da je u ovoj pravnoj stvari ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnog prava.

Prema ¢l. 356. ZPP pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti, ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zahtijevao da sud utvrdi tuzitelja suvlasnikom na
nekretninama navedenim u izrekama presuda suda prvog stupnja smatrajuci da je pravo suvlasniStva
stekao nasljedivanjem iza smrti K.V. - majke tuzitelja i supruge tuzenika.
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Tuzenik je tijekom postupka pred nizim sudovima isticao prigovore:

- da je kod Op¢inskog suda Vrbovsko pod posl. br. O 25/87 voden ostavinski
postupak iza pok. K.V., da su se nasljednici (tuzenik i njegovo dvoje

djece) suglasili da ostaviteljica nije oporuc¢no raspolagala imovinom niti ostavila
druge imovine osim nekretnina navedenih u ostavinskom postupku i u rjeSenju o
nasljedivanju koje su na temelju sporazuma nasljednika uruc¢ene nasljednicima te u
svezi s navedenim poziva se na u¢inak pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju - ¢l.
231. Zakona o nasljedivanju («Narodne noviney, br. 52/71 147/78 - dalje ZN) kao
zapreku vodenju ovog postupka,

- prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije,

- prigovor zastare pozivom na ¢l. 144. ZN,

- prigovor da se ne radi o zajedni¢koj imovini bra¢nih drugova ve¢ posebnoj imovini
tuzenika L. V..

Da bi sudovi mogli zakonito odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva bilo je potrebno ocijeniti
osnovanost svih navedenih prigovora.

Pravilno su nizi sudovi ocijenili da je tuzitelj aktivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. To iz razloga $to
je tuzitelj zakonski nasljednik iza smrti majke K.V. s time da u smislu ¢l. 135. ZN ostavina umrle osobe
prelazi na njezine nasljednike po sili zakona u ¢asu njezine smrti. TuZzitelj kao zakonski nasljednik
aktivno je legitimiran na podnosenje tuzbe radi utvrdenja da je po osnovu nasljedivanja (dakle
derivativno) stekao pravo suvlasniStva na imovini za koju smatra da predstavlja ostavinsku masu.

Revident neosnovano smatra da se u ovoj pravnoj stvari radi o nastupanju ucinka pravomoc¢nosti
pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju. Ovo iz razloga Sto pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju veze
stranke koje su uCestvovale u postupku ostavinske rasprave, ukoliko im nije priznato pravo da svoj
zahtjev ostvaruju u parnici.

Prema ovoj zakonskoj odredbi pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju ima znacenje reis iudicatae ukoliko
strankama nije priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici, ali samo u odnosu na osobe koje su
sudjelovale u postupku raspravljanja ostavine i u pogledu imovine koja je bila predmet raspravljanja u
ostavinskom postupku.

Pri tom valja navesti da se sporna imovina, ukoliko je bila vlasnistvo ili suvlasnis§tvo ostaviteljice smatra
naknadno pronadenom imovinom. Ovo zato $to se naknadno pronadenom imovinom smatra sva ona
ostavinska imovina koja nije obuhvacena pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to da li
se za vrijeme vodenja ostavinske rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavine ili ne.

Naknadno pronadenu imovinu treba raspraviti primjenom ¢l. 232. st. 1. ZN u ostavinskom postupku.
Medutim, kada je medu nasljednicima sporno da li nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva
predstavljaju ostavinu tada bi sud morao primjenom ¢l. 223. to€. 1. ZN prekinuti ostavinsku raspravu 1
uputiti stranke na parnicu pa bi o prdmetu spora bilo odlu¢eno u parni¢nom a ne u ostavinskom

(izvanparni¢nom) postupku.

Zbog navedenih razloga nije bilo procesnih zapreka da se o pravu vlasniStva sporne imovine a koji



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 4 2013 | 40
tuzitelj trazi po osnovi nasljesivanja raspravi u parnici.

Medutim, revident osnovano tvrdi da je pitanje da li je doSlo do zastare trebalo ocijenjivati primjenom
¢l. 144. ZN. Ovo iz razloga §to je navedenom odredbom propisano da pravo zahtjevati ostavinu kao
nasljednik ostavitelja zastaruje prema savjesnom drzatelju za godinu dana od kada je nasljednik saznao
za svoje pravo i za drZatelja stvari ostavine, a najkasnije za deset godina racunajuci za zakonskog
nasljednika od smrti ostaviteljice a za oporu¢nog nasljednika od proglasenja oporuke. Prema
nesavjesnom drzatelju ovo pravo zastarjeva za dvadeset godina.

Tuzitelj u ovoj pravnoj stvari polaze pravo kao nasljednik na nekretnine koje drzi tuzenik. TuzZenik je
takoder nasljednik iste ostaviteljice kao i tuzitelj. Ukoliko bi bilo utvrdeno da je tuzitelj iskljucivi vlasnik
spornih nekretnina tada bi bio pravilan zakljuak suda drugog stupnja da nebi bilo mjesta primjeni ¢l.
144. ZN. Medutim, ukoliko je ostaviteljica bila suvlasnik na spornim nekretninama tada bi tuzenik bio
osoba koja drzi sporne nekretnine dijelom kao vlasnik a dijelom kao nasljednik te bi u takvom slucaju
bilo mjesta primjeni ¢l. 144. ZN kod ocjene osnovanosti prigovora zastare. Za ocjenu osnovanosti tog
prigovora nizi sudovi nisu utvrdili da li je tuzenik savjestan drzatelj spornih nekretnina ili je tuzitelj
nesavjesan drzatelj istih iako su upravo navedene okolnosti pravno odlu¢ne za ocjenu osnovanosti
prigovora zastare.

Zbog navedenih je razloga revizija tuzenika primjenom cl. 395. st. 2. ZPP prihvadena i pobijane presude
nizih sudova ukinute i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja ¢e utvrditi da li je tuzenik nesavjestan drzatelj spornih
nekretnina ili ne (koje je prethodno potrebno identificirati 1 oznaciti tako da opis spornih nekretnina
sadrzi podatke na koje upucuje €l. 11. Zakona o geodetskoj izmjeni katastru zemljista a na koje podatke
upucuje revident u revizij) 1 nakon toga odluciti o osnovanosti prigovora zastare. Ukoliko sud prvog
stupnja ocijeni prigovor zastare neosnovanim tada ¢e ocijeniti pravni znacaj ostalih prigovora tuzenika -
posebno prigovor da se radi o posebnoj imovini tuzitelja te podredno 1 prigovor na visinu udjela
ostaviteljice u stjecanju spornih nekretnina.

Tek nakon $to postupi po navedenom moci ¢e sud prvog stupnja odluciti o tuzbenom zahtjevu.
Odluka o parni¢nom trosku zasnovana je na odredbi ¢l. 166. st. 3. ZPP.
U Zagrebu, 22. veljace 1995.

Predsjednik vijeca:
dr. Ivo Grbin, v.r.

skksk

Rasporedivanje

(CI. 232. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).
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Sentenca: Naknadno pronadena imovina, za koju se nije znalo u vrijeme donoSenja rjeSenja o
nasljedivanju, rasporeduje se na nasljednike bez ponovnog raspravljanja ostavine na temelju rjeSenja
0 nasljedivanju i medu nasljednicima se ponovno uspostavlja nasljednopravna zajednica, pa ako

su ranije izvrSena ustupanja ili odricanja od nasljedstva pojedinih nasljednika, sud ée pozvati sve
nasljednike radi rasporeda naknadno pronadene imovine, koji se moZe izvrSiti drugacije od ranijeg
rasporeda ukljucujudi i sporazum nasljednika.

Kratki tekst odluke:

“Kad se radi o naknadno pronadenoj imovini i u tom slucaju se radi o nasljednickoj zajednici izmedu
sunasljednika, pa ako je u ostavinskom postupku doslo do ustupanja nasljedstva, sud ¢e u pogledu
naknadno pronadene imovine, pogotovo ako se radi o vrednijoj imovini, pozvati sve nasljednike prije
nego donese rjeSenje o rasporedu naknadno pronadene imovine, kako bi se izjasnili da se ustupanje
ostavine odnosi i na naknadno pronadenu imovinu.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2473/00-2, od 21. XIL. 2000.

skksk

Medu nasljednicima sporno spada li naknadno pronadena imovina u ostavinu

(Cl. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Kad je medu nasljednicima sporno spada li naknadno pronadena imovina u ostavinu,
ostavinski sud odbit ée zahtjev za rasporedivanje naknadno pronadene imovine.

Kratki tekst odluke:

“Zakonska nasljednica B. J. traZila je da se rasporedi Cest. zem. 2490 zk. ul. 61 k.o. K., podneskom
od 31. listopada 2002. godine, kao naknadno pronadena imovina, a zakonska nasljednica I. Nj. je
podneskom od 27. travnja 2007. godine trazila da se rasporedi naknadno pronadena imovina, i to Cest.
zem. zk. ul. 61 k.o. K.

Medutim, zakonska nasljednica N. K. osporila je da se u konkretnom slucaju radi o naknadno
pronadenoj imovini, tj. osporila je da ove nekretnine ulaze u ostavinu ostaviteljice.

U smislu odredbe ¢l. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05)
sud ¢e o naknadno pronadenoj imovini odluciti u ostavinskom postupku pod uvjetom da je medu
nasljednicima neprijeporno da ta imovina spada u ostavinu. U protivhom, o toj imovini ¢e se odluciti u
parnici.

S obzirom da je medu nasljednicima bilo sporno ulazi li predmetna imovina u ostavinu pok., to

je prvostupanjski sud pravilno odbio raspraviti tu imovinu kao naknadno pronadenu imovinu u
ostavinskom postupku. Stranke ¢e svoje zahtjeve mo¢i ostvariti u parnici.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, GZ-2738/07, od 24. IX. 2009.

*kxk

Podnosenje dokaza uz prijedlog za odlucivanje o naknadno pronadenoj imovini

(C1. 232. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Sud ¢e odbiti prijedlog za donoSenje rjeSenja 0 naknadno pronadenoj imovini ako
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predlagatelj ne podnese mjerodavan dokaz iz kojeg bi se nedvojbeno moglo utvrditi da postoji
naknadno pronadena imovina.

Kratki tekst odluke:

“Neosnovano se zalbom zakonskog nasljednika osporava utvrdenje suda prvog stupnja jer je u
ostavinskom postupku pravilno utvrdeno da je medu nasljednicima zapravo prijeporno predstavlja li
naknadno pronadena imovina ostavinsku imovinu, a budu¢i da uz prijedlog za donosenje rjesenja o
naknadno pronadenoj imovini zalitelj nije podnio ni jedan mjerodavan dokaz iz kojeg bi se nedvojbeno
moglo utvrditi da postoji naknadno pronadena imovina (izvadak iz zemljisne knjige), to je sud prvog
stupnja, odbivsi prijedlog imenovanog zakonskog nasljednika, pravilno primijenio odredbu iz ¢l. 232.
Zakona o nasljedivanju.”

NAPOMENA: v. sada vazecu odredbu ¢l. 234. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03,
163/03 1 35/05).

Zupanijski sud u Rijeci, G2-2091/08, od 29. XII. 2009.

skksk

Naknadno pronadena imovina i odricanje od nasljedstva

(Cl. 234. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Izjava o odricanju od nasljedstva dana u ostavinskom postupku, koji je dovr§en
donoSenjem pravomocénog rjeSenja o nasljedivanju, ne odnosi se na naknadno pronadenu imovinu.

Kratki tekst odluke:

“U ovom ostavinskom postupku dane izjave o odricanju od strane zalitelja, a prema ¢l. 234. Zakona
o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03 - dalje: ZN), naknadno pronadena imovina
rasporedit ¢e se na temelju prije donesenog rjesenja o nasljedivanju, osim ako se neki od nasljednika
odrekao nasljedstva, ili je nasljedni dio ustupio nasljedniku.

To znaci da se izjava o odricanju od nasljedstva, dana u ostavinskom postupku, koji je dovrsen
donosenjem pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju, ne odnosi na naknadno pronadenu imovinu.

Iz ostavinskog predmeta proizlazi da su dane izjave o odricanju od nasljedstva, a da u trenutku davanja
tih izjava imovina koja predstavlja naknadno pronadenu imovinu nije bila ni utvrdivana ni evidentirana.

Stoga je u konkretnom slu¢aju doslo do pogresne primjene odredbe ¢l. 234. ZN-a, zbog ¢ega ni
¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-3364/07, od 26. V1. 2007.

skoksk
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Ponistenje rjesenja o nasljedivanju
(C1. 232. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Kada je nakon pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju poniSteno u upravnom postupku
rjeSenje o nacionalizaciji ostaviteljeve imovine, ta ¢e se imovina raspraviti kao naknadno pronadena

imovina.
Kratki tekst odluke:

“Tuzitelj je u tuzbi naveo da je zajedno s tuzenikom naslijedio obiteljsku zgradu, svaki u 1/2 dijela
(tuzitelj naslijedio svoga oca, a tuzenik suvlasnicki dio dobio temeljem oporuke iza smrti svoje

tete, sestre tuzitelja). Predmet nasljedivanja nisu bile poslovne prostorije u prizemlju jer su one bile
nacionalizirane i upisane kao drustveno vlasnistvo. Budu¢i da je tuzitelj ishodio u upravnom postupku
ponistenje rjesenja o nacionalizaciji poslovnog prostora (rjeSenje Ministarstva pravosuda i uprave od
15.1.1992.¢g.), a predmetni je poslovni prostor bio u vlasnistvu pok. oca tuzitelja prije njegove smrti,

te je tuzitelj naslijedio svog oca, poslovni prostor je upisan u zemljisSnim knjigama kao vlasnistvo
tuzitelja. Tuzenik je, pak, smatrajuéi da se radi o naknadno pronadenoj imovini pok. djeda, a nadalje i

u 1/2 njegove tete, koju je tuzenik naslijedio kao oporuc¢ni nasljednik, stavio je prijedlog ostavinskom
sudu za donosenje rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini, pa je Op¢inski sud u Z. donio rjesenje

na temelju kojega je utvrdeno da su stranke suvlasnici svaka u 1/2 dijela predmetne imovine. Doslo

je, medutim, do spora medu strankama u odnosu na predmetnu imovinu (tuzitelj je izjavio zalbu na
rjeSenje o nasljedivanju u pogledu naknadno pronadene imovine), to je ostavinski sud uputio stranke

da u parnici rijese pitanje naknadno pronadene imovine. Nizestupanjski su sudovi, imajuci u vidu
utvrdenje da je predmetna imovina bila nacionalizirana i u meduvremenu denacionalizirana, te da pok.
teta tuzenika-protutuzitelja uistinu nije u oporuci navela sporni poslovni prostor, ali da to nije mogla

jer je taj prostor bio u tom trenutku nacionaliziran, a da je u meduvremenu ta ograda otpala, zauzeli
pravni stav stranke, jer su naslijedile zgradu na jednake dijelove, da imaju jednaka prava i na predmetnoj
imovini. Opravdano revident istice da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo
kada je udovoljeno protutuzbenom zahtjevu i utvrdeno da je protutuzitelj vlasnik predmetnog poslovnog
prostora u 1/2 dijela, a odbijen zahtjev tuzitelja da se utvrdi vlasnikom istog prostora u cijelosti. Naime,
po ocjeni ovog revizijskog suda, okolnost da su stranke naslijedile 1/2 zgrade, te da je u vrijeme vodenja
ostavinskog postupka iza smrti pok. oca tuzitelja, a djeda tuzenika kao imovinu pok. oca tuzitelja
naslijedio tuzitelj i njegova sestra i ¢injenice da je tuzenik kao oporucni nasljednik naslijedio 1/2

dijela zgrade, nije zapreka da se sporna imovina raspravi i rasporedi i nakon pravomoc¢nosti rjesenja o
nasljedivanju kao naknadno pronadena imovina temeljem odredbe ¢l. 232. st. 1. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 52/71 1 47/78, dalje ZN), jer se u ovom sluc¢aju odlukom suda treba raspraviti o
predmetnoj imovini, jer da postoji spor medu strankama u tome pravcu. Naime, odredba ¢l. 232. ZN ne
znaci da sud u parnicnom postupku ocjenjuje da se ucinak rjeSenja o nasljedivanju bezuvjetno protezu i
na naknadno pronadenu imovinu koja je predmetom spora, jer se radi, kako revident opravdano navodi,
o imovini koja je bila u vlasniStvu pok. oca tuzitelja., a ¢iji je jedini zakonski nasljednik tuzitelj, odnosno
sud ne moze po¢i od pretpostavke da bi pok. sestra tuzitelja preporuc¢no ostavile tuzenome 1/2 dijela
predmetne imovine. To nadalje znaci da je o daljoj sudbini predmetne imovine valjalo raspraviti.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 990/1996. od 19. veljace 1998.

kksk
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Koja se imovina smatra naknadno pronadenom
(C1. 232. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Naknadno pronadenom imovinom smatra se ona ostavinska imovina koja nije obuhvacena
pravomocénim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to da li se za vrijeme vodenja ostavinske

rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavinske imovine ili ne.

Kratki tekst odluke:

“Valja navesti da se sporna imovina, ukoliko je bila vlasnistvo ili suvlasniStvo ostaviteljice, smatra
naknadno pronadenom imovinom. Ovo zato §to se nakna-dno pronadenom imovinom smatra sva ona
ostavinska imovina koja nije obu-hvaéena pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju bez obzira na to da

li se za vri-jeme vodenja ostavinske rasprave znalo da ona postoji i da je dio ostavine ili ne. Naknadno
pronadenu imovinu treba raspraviti primjenom ¢l. 232. st. 1. ZN u ostavinskom postupku. Medutim,
kada je medu nasljednicima sporno da li nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva predstavljaju
ostavinu, tada bi sud morao primjenom ¢l. 232. to¢. 1. ZN prekinuti ostavinsku raspravu i uputiti stranke
na parnicu, pa bi o predmetu spora bilo odlu¢eno u parnicnom a ne u ostavinskom (izvanpar-ni¢nom)
postupku.”

Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, Gz-3127/93 od 22. II. 1995.
skoksk
Izjava o ustupanju svog nasljednog dijela
(CL. 139. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: U slulaju kad je nasljednik ustupio svoj nasljedni dio, jednako kao i kod odricanja od
nasljedstva, ukoliko je naknadno pronadena imovina veée vrijednosti, nasljedniku treba omoguditi da

se ponovno igjasni.

Kratki tekst odluke:

“Osim toga, uopc¢e nije odlucno je li u postupku dana izjava o odricanju iz €l. 136. st. 1.1 2. ZN-a, ili je
pak doslo do “odricanja” iz ¢l. 139. st. 2. ZN-a, tj. ustupanja svog nasljednog dijela u korist nekog od
sunasljednika. Naime, ukoliko se utvrdi da je naknadno pronadena imovina vece vrijednosti u odnosu na
ranije utvrdenu ostavinu, tada ne samo u slucaju odricanja ve¢ i u slu¢aju nasljednopravnog ustupa treba
ispitati pravu volju stranaka i omoguciti osobi koja je ve¢ dala izjavu o odricanju ili ustupanju da se
ponovno izjasni, pa i tako da da novu nasljednicku izjavu u pogledu naknadno pronadene imovine.”

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1499/03, od 10. IX. 2003.
*kk
Suglasnost nasljednika - nekretnina u izvanknjiznom vlasnistvu postaje ostavinska imovina

(Cl. 232. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78 te &l. 234. sada vaze¢eg Zakona o
nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03).

Sentenca: Kada medu nasljednicima o tome nema spora, tada i nekretnina u izvanknjiZnom
vlasniStvu ostavitelja predstavlja ostavinsku imovinu.
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Kratki tekst odluke:

“Donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski je sud utvrdio da nasljednici nisu dokazali vlasnistvo
(knjizno ili izvanknjizno) ostavitelja nad prijavljenom imovinom, pa je pozivom na odredbu ¢l. 214. u
vezi s €l. 177. ZN-a obustavio postupak.

Medutim, kada medu nasljednicima nema spora o tome da recena nekretnina predstavlja ostavinsku
imovinu, tada nema ni zapreka da se i takvo (izvanknjizno) vlasniStvo smatra i utvrdi ostavinom. To
znaci da ukoliko ne postoje okolnosti koje bi ve¢ sada nedvojbeno iskljucivale moguénost da predmetna
nekretnina bude u vlasnistvu prednika Zalitelja, odnosna imovina kao naknadno pronadeno izvanknjizno
vlasniStvo, temeljem ¢l. 232. ZN-a (sada ¢l. 234. ZN/03) moze se rasporediti na postojece nasljednike.

Takvo ostavinsko rjesenje, istina, nema pravni u¢inak prema tre¢em (mozebitnom) stvarnom vlasniku
predmetne nekretnine, odnosno prema onima koji nisu sudjelovali u ostavinskom postupku, ali svakako
ima 1 moze imati sve one ostale u¢inke iz ¢l. 231. ZN-a.”

Zupanijski sud u Rijeci, G2z-2137/03, od 19. XI. 2003.

skeksk

Naknadno pronadena imovina - postupovne odredbe

(CI. 253. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: U postupku povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene imovine ne
primjenjuje se Zakon o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03) u onim slucajevima u kojima je

do trenutka njegove primjene nastupila pravomocénost rjeSenja o nasljedivanju.
Kratki tekst odluke:

“Medutim, prema prijelaznoj odredbi iz €l. 253. st. 1. ZN-a prava stranaka u vezi s nasljedivanjem
prosudivat ¢e se po zakonu koji se primjenjivao u ¢asu otvaranja nasljedstva, dok se prema stavku 2. te
pravne norme postupovne odredbe ovoga Zakona primjenjuju na sve sluc¢ajeve nasljedivanja o kojima
nije do ¢asa primjene ovoga Zakona doneseno pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju, niti je nasljedivanje
sporazumom, diobom ili na drugi na¢in kona¢no uredeno. Stoga, buduci da je u ovom ostavinskom
predmetu ve¢ doneseno rjesenje o nasljedivanju, i to jo§ dana 10. ozujka 1989. godine, to se u postupku
povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene imovine morao primjenjivati Zakon o
nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00), a ne novi nasljednopravni propis (“Narodne
novine”, br. 48/03 i 163/03).”

Zupanijski sud u Rijeci, G2-3756/07, od 29. XI. 2007.

kg
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7. 0DGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE OSTAVITELJA

ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU

Broj: Gz.1571/05-2

Sentenca: Kada ima vi§e nasljednika iza ostavitelja, oni odgovaraju solidarno za dugove ostaviteljeve
i to svaki do visine vrijednosti svojeg nasljednog dijela, bez obzira da li je izvrSena dioba nasljedstva,
iz kojeg razloga nema bitnog utjecaja na odluku o tuzbenom zahtjevu tuZitelja, éinjenica da je tuZenik
samo jedan od nasljednika u ostavinskom postupku.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Dubravki Vincekovié, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja I. d.d. ., ..., zastupanog po punomoéniku J. S., dipl. pravniku, protiv tuZenika M. B. iz
L., ..., radi isplate, a povodom zalbe tuzenika izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda u Ivancu od 17.
lipnja 2005. g. broj P.203/05-12, dana 28. listopada 2005. godine,

presudio je:

Zalba tuzenika odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda u Ivancu broj P.203/05-
12 od 17.lipnja 2005. godine.

Obrazlozenje
Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku da je duzan isplatiti tuzitelju ukupni iznos od 1.167,18 kn sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose po stopi i na nacin kako je to poblize navedeno u

izreci presude, te je ujedno obvezan naknaditi tuZzitelju troSak postupka u iznosu od 200,00 kn.

Pravodobno izjavljenom zalbom tuzenik pobija navedenu presudu, ne navodeci zakonske Zalbene
razloge, s prijedlogom da se pobijano «rjeSenje ponisti».

Na Zalbu tuzenika nije odgovoreno.
Zalba tuzenika nije osnovana.

Prije upustanja u ocjenu zalbenih navoda tuzenika, valja upozoriti da se u konkretnom sluc¢aju u smislu
odredbe ¢l. 458 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (dalje:ZPP) radi o sporu male vrijednosti.

Naime, prema odredbi ¢l. 458 st. 1 ZPP-a sporovi male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni
zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 5.000,00 kn. Kako se tuzbeni
zahtjev tuZitelja odnosi na nov€ano potrazivanje u iznosu od 1.167,18 kn, to se u konkretnom slucaju
nedvojbeno radi o sporu male vrijednosti.
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Prema odredbi €l. 467 st. 1 ZPP-a presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male

vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 toc.
1,2,4,5,6,8,9,101 11 ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. To znaci da se presuda u
sporovima male vrijednosti ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicog stanja.

Tuzenik u zalbi isklju¢ivo osporava ¢injeni¢ni supstrat na kojem je temeljena prvostupanjska presuda,
pa obzirom na sadrZaj citirane odredbe Cl. 467 st. 1 ZPP-a, ovaj sud se ne moze upustati u ocjenu
osnovanosti zalbenih navoda kojima se osporava ¢injenicni supstrat utvrden po prvostupanjskom sudu,
a na kojem je temeljena prvostupanjska odluka, buduci da nije ovlasten upustati se u ocjenu istinitosti,
odnosno neistinitosti Zalbenih navoda tuzenika koji su isklju¢ivo ¢injeni¢ne prirode, niti je ovlaSten
ispitivati da li 1 u kojoj mjeri ¢injeni¢ni navodi Zalbe imaju utjecaja na pravilnost ¢injeni¢nog supstrata
utvrdenog po prvostupanjskom sudu, a na kojem je temeljena njegova odluka o prihvac¢anju osnovanim
tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Tuzenik u zalbi, osim toga, istiCe prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, pa valja ukazati da sukladno
ve¢ navedenoj odredbi ¢l. 467 st. 1 ZPP-a presuda u postupku u sporovima male vrijednosti ne moze

se pobijati iz zalbenog razloga pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pa tuzenik
ne moze s uspjehom tek u zalbenom postupku iznositi prigovor zastare potrazivanja, jer je u trenutku
zakljuCenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom prekludiran u pravu na podnosSenje takvog
prigovora, obzirom da mu je pravo na iznoSenje novih Cinjenica (i/ili predlaganja novih dokaza) oduzeto
odredbom ¢l. 467 st. 1 ZPP-a.

Naime, ocjena osnovanosti prigovora zastare potrazivanja ovisi o utvrdenju ¢injenica kada je
potrazivanje tuzitelja dospjelo, od kada pocinje teci rok zastare potrazivanja tuzitelja, pa se, nedvojbeno,
radi o zalbenom razlogu koji je ¢injeni¢ne prirode, pa kako se, kako je to ve¢ navedeno, u sporovima
male vrijednosti presuda ne moze pobijati iz Zalbenog razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, to se niti ovaj sud ne moze upustati u ocjenu osnovanosti iznesenog prigovora zastare
potrazivanja.

Prvostupanjski sud je pobijanom presudom obvezao tuzenika na isplatu dugovanja s osnove izvrSene
usluge skupljanja 1 odvoza komunalnog otpada u iznosu navedenom u izreci presude, kao nasljednika
pok. S. B. (ranijeg obveznika pla¢anja navedene naknade), te kao suvlasnika nekretnine i korisnika
navedene komunalne usluge.

Naime, postupak u ovom predmetu je pokrenut protiv S. B., oca tuzenika, pa je rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 23. sije¢nja 2003. g. odreden prekid postupka temeljem odredbe ¢l. 212 toc€. 1
ZPP-au vezi s ¢l. 19 Ovr$nog zakona (dalje: OZ), koji je nastavljen nakon §to je tuzenik po prijedlogu
tuzitelja preuzeo postupak.

Kako je prema sadrzaju rjesenja o nasljedivanju broj O.126/01-4 od 19. ozujka 2001. g. (list 10 spisa)
tuzenik jedan od nasljednika svojeg oca S. B., tuzenik kao nasljednik u smislu odredbe ¢l. 145 st. 1
Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) odgovara za dugove ostavitelja, svojeg pok. oca do visine vrijednosti
naslijedene imovine.

Okolnost da je tuzenik samo jedan od nasljednika u ostavinskom postupku iza pok. oca nema bitnog
utjecaja u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, jer u smislu odredbe ¢l. 145 st. 3 ZN kad ima
vise nasljednika oni odgovaraju solidarno za dugove ostaviteljeve i to svaki do visine vrijednosti svojeg
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nasljednog dijela, bez obzira da li je izvrSena dioba nasljedstva.

Kako se radi o solidarnoj odgovornosti nasljednika za dugove ostavitelja, to u smislu odredbe ¢l. 414
st. 1 Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za
cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino ispunjenje od koga hoce, sve dok ne bude potpuno
ispunjena, ali kad jedan duznik ispuni obvezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju, pa je tuzenik
ovlasten zahtijevati od ostalih nasljednika da mu naknade dio ispla¢enog dugovanja ostavitelja koji
otpada na svakog nasljednika, budu¢i da se medu nasljednicima dugovi dijele razmjerno njihovim
nasljednim dijelovima, ako oporukom nije drugacije odredeno.

Buduc¢i da se radi o dugovanju s osnove izvrSene komunalne usluge skupljanja i odvoza komunalnog
otpada, koja se u smislu odredbe ¢l. 20 st. 5 Zakona o komunalnom gospodarstvu placa tuzitelju kao
isporucitelju usluge, a obveznik placanja je vlasnik ili korisnik nekretnine, tuzenika i kao korisnika
nekretnine tereti obveza pla¢anja navedene komunalne usluge, pa je prvostupanjski sud pravilno
primjenio materijalno pravo udovoljivsi tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, Zalbeni navodi tuZenika ne mogu se prihvatiti osnovanim, pa je njegovu
zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti 1 potvrditi presudu prvostupanjskog suda temeljem odredbe ¢l. 368
ZPP-a.

U Varazdinu, 28. listopada 2005. godine.
SUDAC:

Dubravka Vincekovi¢, v. r.

skskosk

Trosak sprovoda - posmrtna pomo¢ - uracunavanje u trosak sprovoda

(CL. 145. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Novéana pomoé koju jedan nasljednik primi sukladno odredbi ¢l. 64. Kolektivnog ugovora

od svog poslodavca nisu namjenska sredstva za podmirenje troSkova sprovoda i za taj iznos se ne
umanjuju obveze drugog nasljednika na naknadu troSkova sprovoda koju je platio nasljednik koji je

primio novéanu pomoé.
Kratki tekst odluke:

“Tuzenica je u postupku tvrdila da ukupno placeni iznos troskova sprovoda treba umanyjiti 1 za iznos koji
je tuziteljica primila kao nov¢anu pomo¢ od svojeg poslodavca prema Kolektivnom ugovoru. U odnosu
na ovu ¢injenicu sud utvrduje da je tuziteljica doista od svog poslodavca primila nov€anu pomo¢ zbog
smrti ¢lana uze obitelji u iznosu od 2.500,00 kn, medutim, sud na temelju sadrzaja Kolektivnog ugovora
ocjenjuje da se ne radi o namjenskim sredstvima koje bi korisnik nov€ane pomoci trebao iskoristiti

za podmirenje troskova sprovoda, zbog ¢ega smatra da se za iznos nov€ane pomoci koji je primila
tuziteljica, ne moze umanjiti ukupan iznos koji tuziteljica ima pravo traziti od tuzenice kao zakonske
nasljednice.

Protivno tvrdnji tuzenice i po ocjeni ovog suda sud prvog stupnja pravilno je ocijenio da novéana pomoé
koju je tuziteljica primila prema ¢l. 64. Kolektivnog ugovora nisu namjenska sredstva za podmirenje
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troSkova sprovoda, pa je pravilna ocjena suda prvog stupnja da za taj iznos nije trebalo umanjiti obvezu
tuzene za naknadu troskova koje je platila tuziteljica.”

Zupanijski sud u Koprivnici, G2-249/02-2, od 16. V. 2002.

skeksk

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev-1830/1997-2

Sentenca: Kad je tuZba za naplatu dugovanja ostavitelja podnesena protiv jednog od nasljednika
njegov prigovor da nije jedini nasljednik nije odlucan, bududi da nasljednici odgovaraju solidarno za
dugove ostavitelja, ali do visine naslijedenog dijela.

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Borisa Guttmanna, kao
predsjednika vijeca, te Vlatke Poto¢njak-Radej, Ivana MikSica, Petra Milasa 1 Miroslave Vekié¢, kao
&lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S. S. iz Z., kojeg zastupa B. M., odvjetnik iz Z., protiv tuZenice
Z.P. iz Z., koju zastupaju punomocnici M. O. 1 D. O., odvjetnici iz Z., radi isplate, odluCujuéi o reviziji
tuzene protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 23. srpnja 1996. godine, broj Gz-
1590/95, kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Zagrebu od 20. listopada 1994. godine, broj
P-2591/94 u pobijanom dosudujué¢em dijelu (to€. 1 izreke), u sjednici odrzanoj dana 12. rujna 2001.
godine,

presudioje:

Revizija tuzene odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje:

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I Tuzena P.Z. iz Z., duzna je isplatiti tuZitelju S.S. iz Z. zateznu kamatu u visini stope koju banke
isplacuju na devizne Stedne uloge po videnju sa saldom u DEM na iznos protuvrijednosti u kunama
od 17.000,00 DEM na dan isplate pocevsi od 02.12.1987. godine do isplate, kao 1 platiti mu iznos od
3.288,00 DEM prema srednjem te¢aju NBH na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koje
banke isplac¢uju na devizne Stedne uloge po videnju sa saldom u DEM, pocevsi od 12.03.1991. godine
do isplate, sve u protuvrijednosti u kunama na dan isplate, kao i naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
371,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe ,sve u roku od 15. dana.

IT Odbija se tuzitelj sa viSkom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 6.712,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti
na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 02.12.1987 godine, do isplate.

Presudom Zupanijskog suda u Gradu Zagrebu od 23. srpnja 1996. godine, broj Gz-1590/95 odbijena je
zalba tuzenice kao neosnovana i potvrdena je presuda Opc¢inskog suda Zagreb od 20. listopada 1994.
godine, broj P-2919/94 u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev (stavak I. izreke).

Protiv pravomo¢ne presude suda drugog stupnja tuZena je pravovremeno izjavila reviziju zbog bitne
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povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju kao osnovanu, ukine obje niZestupanjske presude i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske o reviziji se nije izjasnio.
Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe €l. 386. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine»,
br 53/91, 91/92 1 112/99 - u daljnjem tekstu ZPP) ovaj sud je utvrdio da se nije ostvarila bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, a ostvarenje koje 1 tuzena istice u reviziji.

Ovo stoga, Sto u smislu odredbe ¢l. 77. ZPP stranka u postupku moze biti svaka fizi¢ka 1 pravna osoba,
dok je prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije materijalno-pravno pitanje o kojem ovisi osnovanost
ili neosnovanost tuzbenog zahtjeva.

O ostalim procesnim povredama ovaj Vrhovni sud smije voditi raCuna samo ako se podnositelj revizije
na njih izri¢ito poziva, $to tuZena nije ucinila.

Nije ostvaren niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

NiZestupanjski sudovi utvrdili su sve pravno relevantne Cinjenice i okolnosti o kojima ovisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva 1 pravilna primjena materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je bio zahtjev tuZzitelja radi vracanja zajma, koji je brat tuzitelja
pozajmio pravnom predniku tuzene, tj. njezinom pok. suprugu P.S.

O tom zahtjevu u pogledu dijela glavnog duga ve¢ je pravomoc¢no presudeno na nacin da je tuzena
obvezana isplatiti tuzitelju iznos od 17.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti na dan placanja, a koja
odluka nije predmet pobijanja u ovoj reviziji.

U ovom revizijskom stadiju postupka sporna je aktivna legitimacija tuzitelja, pasivna legitimacija tuZzene
1 visina ugovorne kamate.

U postupku pred sudom prvog stupnja, koja utvrdenja kao pravilna prihvaca i sud drugog stupnja
utvrdeno je slijedece:

P.S., pok. suprug tuZenice sklopio je ugovor o zajmu sa S.P. - bratom tuZitelja iz kojeg proizlazi da je
dana 01.12.1986. godine potonji pozajmio pravnom predniku tuzene iznos od 60.000,00 DEM na rok
od godine dana, te da su na taj iznos ugovorili kamatu u visini od 10.000,00 DEM za vrijeme od godine
dana.

U pogledu glavnog duga ve¢ je pravomoc¢no presudeno na nacin da je tuzenica obvezana isplatiti
tuzitelju iznos glavnice u visini od 17.000,00 DEM u protuvrijednosti u kunama.

Brat tuzitelja, P.S., svojom izjavom od 27. 08.1991. godine (list 12 spisa) u cijelosti je ustupio tuZitelju
svoje potrazivanje koje je imao prema pravnom predniku tuzene.
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Stoga nisu osnovani revizijski razlozi o pomanjkanju aktivne legitimacije na strani tuzitelja, jer su
nizestupanjski sudovi na pravni odnos medu strankama pravilno primijenili odredbe ¢l. 436. st. 1. €.
437.1438. Zakona o obveznim odnosima, koje reguliraju uvjete za cesiju, s obzirom da iz utvrdenja
nizestupanjskih sudova nedvojbeno proizlazi da se u ovoj pravnoj stvari radilo o prijenosu potrazivanja
na tuzitelja, za valjanost kojeg prijenosa su u smislu re¢enih odredbi bile ispunjene sve pravne
pretpostavke.

Naime, odredba ¢l. 438. st. 1. ZOO propisuje da za prijenos potrazivanja nije potreban pristanak
duznika, ve¢ da je ustupilac duzan obavijestiti duznika o izvrSenom potrazivanju.Suprotno revizijskim
navodima, ¢injenica da duznik nije obavijesten o izvr§enom prijenosu potrazivanja ne utjece na pravnu
valjanost tog prijenosa, ve¢ ista moze biti pravno relevantna samo u pogledu sadrzaja odnosa izmedu
duznika i ustupitelja (¢1. 438. st. 2. ZOO), §to u konkretnom predmetu takoder nije slucaj, jer je tuzena
najkasnije tijekom ovog postupka saznala za izvrSeno ustupanje potrazivanja.

U pogledu prigovora pomanjkanja pasivne legitimacije treba odgovoriti da bi isti bio pravno relevantan
samo u slucaju kada bi tijekom postupka, a Sto tuZenica nije ucinila, bio istaknut prigovor usmjeren

na utvrdenje da nije naslijedila imovinu iza svojeg bivSeg supruga, jer bi u smislu odredbe ¢l. 145. st.

1. ZN, koji propisuje da nasljednik odgovara za dugove ostavioc¢eve do visine vrijednosti naslijedene
imovine, o tome ovisila osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Prigovor tuzenice da nije jedina nasljednica iza pok. supruga, kojeg je doduse istaknula tek u Zalbi, bez
istaknutog prigovora da je visina vrijednosti njezinog nasljednog dijela eventualno manja od utuzenog
potrazivanja nije pravno relevantan i to iz razloga Sto nasljednici, ako ih je vise, odgovaraju za dugove
ostavioceve solidarno (€l. 145 st. 3. ZN), iz Cega proizlazi da vjerovnik moze traziti naplatu svog
potrazivanja od bilo kojeg nasljednika, do visine vrijednosti naslijedene imovine tog nasljednika.

Nizestupanjski su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo i odredbu ¢l. 277. st. 1. ZOO-a kada
su nalozili tuzenoj da na pravomoc¢no dosudeni iznos glavnice u kunskoj protuvrijednosti od 17.000,00
DEM isplati tuzitelju zateznu kamatu u visini stope koje banke isplac¢uju na devizne Stedne uloge

po videnju za DEM od dospjelosti do isplate.Nizestupanjski su sudovi takoder pravilno primijenili
materijalno pravo i u pogledu ugovorne kamate, obvezavsi tuzenu da isplati tuzitelju u skladu sa
odredbom ¢l. 399. st. 1. ZOO ugovornu kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne
uloge po videnju, a koja ugovorna kamata po utvrdenju sudova na dugovani iznos od 60.000,00 DEM
za period od godine dana, odnosno od 01.12.1986. godine do 01.12.1987. godine prema dozvoljenoj
kamatnoj stopi iznosi dosudeni iznos od 3.288,00 DEM u protuvrijednosti u kunama, jer su pravilno
zakljucili da su prednici stranaka ugovorili ugovornu kamatu u iznosu od 10.000,00 DEM, koja je veca
od zakonom dozvoljene u smislu odredbe ¢l1. 399.st. 1. ZOO-a.

Takoder je neosnovan revizijski prigovor da su sudovi pogresno dosudili tuzitelju kamatu na kamatu,
jer su pravilnom primjenom odredbe ¢l. 279. st. 2. ZOO dosudili tuzitelju na dospjelu ugovornu kamatu
zatezne kamate od dana podnoSenja tuZzbe sudu.

Iz iznesenog slijedi da nisu ostvareni revizijski razlozi, slijedom ¢ega je reviziju tuzenika trebalo odbiti
kao neosnovanu i odluciti kao u izreci temeljem odredbe ¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 12. rujna 2001. godine
Predsjednik vijeca:

Boris Guttmann, v.r.
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skokesk

Dugovi ostavitelja
(CL. 226. u vezi s &l. 139. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Dugovi ostavitelja ne smatraju se sastavnim dijelom ostavine, pa se u rjeSenje o
nasljedivanju ne unosi odredba o odgovornosti nasljednika za dugove ostavitelja.

Kratki tekst odluke:

“Zalba nije u pravu kada trazi da se u rjeSenju o nasljedivanju unese odredba odgovornosti nasljednika
za dugove ostavitelja, jer je ta odgovornost nastala po sili zakona, pa stoga ni ne postoji obveza
vjerovnika da prijavi svoja potraZivanja, a ni duZnost ostavinskog suda da ispituje i utvrduje osnovanost
1 visinu ostaviteljevih dugova. Dakle, predmet nasljedivanja je sva imovina ostavitelja bez obzira na
dugove i njihovu visinu i neovisno o postojanju dugova, pa se dugovi ostavitelja ne smatraju sastavnim
dijelom ostavine, oni ne terete ostavinu, nego osobno nasljednike, postoje kao osobni dugovi pojedinog
nasljednika u razmjeru s vrijednoS¢u njegovog nasljednog dijela (¢l. 145. Zakona o nasljedivanju -
“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00, sada ¢l. 139. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br.
48/03 1 163/03).”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-1436/05, od 11. V. 2006.

keskosk

Odgovornost cijelom imovinom

(Cl. 145. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Za dugove ostavioca nasljednici odgovaraju cijelom svojom imovinom ali do visine
vrijednosti naslijedene imovine.

Kratki tekst odluke:

“Novcano potrazivanje koje se u ovom postupku prisilno naplacuje jest dug prednika ovrSenika

pok. V.D. a ovrSenici su pravomo¢nom presudom obvezni da potrazivanje namire ovrhovoditelju.
Ovrhovoditelji istiCu da je predmet ovrhe kuca koja je prije smrti pok. V.D. bila suvlasniStvo njega u
1/2 dijela i ovrSenice B.D. u 1/2 dijela a ovrSenici su sada na jednake dijelove naslijedili suvlasnicki dio
pok. V.D. pa smatraju da se ovrha moze provesti samo na dijelu koji je naslijeden od pok. V.D. Prema
¢l. 145. st. 1. Zakona o nasljedivanju nasljednik odgovara za dugove ostavioceve do visine vrijednosti
naslijedene imovine. Pri tome nasljednici ne odgovaraju za dugove samo naslijedenom imovinom kako
to pogresno drze ovrSenici ve¢ cjelokupnom svojom imovinom ali do visine vrijednosti naslijedene
imovine.”

Zupanijski sud u Koprivnici, Gz 667/98-2, od 17. XII. 1998.
kkosk
Moralna obveza

(CI. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05 te ¢1. 1114. Zakona
0 obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 35/05 i 41/08).
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Sentenca: Supruga ostavitelja nije ovlaStena traZiti povrat troSkova sahrane ostavitelja od oporucne
nasljednice.

Kratki tekst odluke:

“Pobijanim dijelom prvostupanjske presude odbijen je protutuzbeni zahtjev tuZene radi naknade joj
troskova sahrane koje je snosila iza svog pok. supruga J. M. a oca tuziteljice, s obzirom na stajaliSte
prvostupanjskog suda da, doduse, sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje:

ZN), nasljednik odgovara za dugove ostavitelja, no da dugovi ostavitelja predstavljaju teret koji je
osobno teretio ostavitelja za njegova zivota, zbog ¢ega troSkovi sahrane ne ulaze u kategoriju “dugova
ostavitelja” jer su nastali nakon ostaviteljeve smrti. lako je tuziteljica naslijedila cjelokupnu imovinu
pok. ostavitelja kao njegova oporucna nasljednica, prvostupanjski sud zakljucuje da nije u obvezi
naknaditi tuzenici troSkove pogreba koje je ista snosila, pa ni u znak zahvalnosti ili poStovanja, zbog
¢ega je pozivom na odredbu ¢l. 139. st. 1. ZN-a odbio protutuzbu tuzenice. Naime, valja navesti da nije
sporno da je tuziteljica oporu¢na nasljednica cjelokupne ostavinske imovine iza svog pok. oca J. M.,
umrlog dana 17. prosinca 2006., kao i da je troSkove sahrane snosila njegova supruga, tuzena. No, prema
odredbi ¢l. 1114. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), ne moze se zahtijevati povrat onoga $to

je dano ili u¢injeno na ime ispunjenja neke naravne ili moralne obveze. Imajuéi u vidu $to je tuzena kao
supruga pok. ostavitelja evidentno u tom svojstvu snosila troskove njegove sahrane, a $to valja sagledati
kroz kontekst njezine moralne obveze, to ista, s obzirom na sadrzaj prethodno navedene odredbe ZOO-a
nema ni pravne ni zakonske osnove zahtijevati od tuziteljice (iako kéeri i kao takve pod odredenim
pretpostavkama takoder u moralnoj obvezi na snosenje takvih troskova) kao oporu¢ne nasljednice povrat
tih troSkova.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 G2-2049/11-2, od 19. IV. 2011.

kksk

Redoslijed namirivanja vjerovnika ostavitelja

(CL. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s
time da isti nisu duZni namirivati vierovnike ostavitelja odredenim redoslijedom.

Kratki tekst odluke:

“Odredbom ¢l. 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju propisano je da nasljednik odgovara za ostaviteljeve
dugove, dok je st. 3 citirane odredbe propisano da nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do
visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine 1 vrijednost
ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika. Dakle,

iz navedenih odredaba proizlazi da nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine naslijedene
imovine, s time da nasljednik odgovara svojom a ne samo naslijedenom imovinom, ali samo do visine
naslijedene imovine koja ustvari predstavlja vrijednost za koju je u trenutku ostaviteljeve smrti uvecana
nasljednikova imovina. Medutim, suprotno stajaliStima tuZzitelja, nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve
dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine pa i kad su potpunom isplatom samo nekih
ostaviteljevih vjerovnika ostetili ostale vjerovnike (tako i VSRH Rev. -1470/63). Dakle, iz navedenog
proizlazi da tuzena nije bila duzna namirivati vjerovnike ostavitelja odredenim redoslijedom, ve¢ samo
u iznosu njezine limitirane odgovornosti, tim viSe $to se u parnici ne moze obvezati nasljednika da

plati ostaviteljev dug u iznosu koji prelazi vrijednost ostaviteljeve imovine, zbog cega ako nasljednik
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prigovori da ostaviteljev dug, ¢ija se isplata od njega trazi, premasuje visinu vrijednosti imovine koju
je naslijedio, sud prvog stupnja duzan je utvrditi vrijednost te imovine i samo u tom opsegu udovoljiti
tuzbenom zahtjevu. Budu¢i da je tijekom postupka utvrdeno da je tuzena vratila i viSe nego §to je
naslijedila, to je sud prvog stupnja pravilno odbio tuzitelje s tuzbenim zahtjevom.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1033/08-2, od 10. VI. 2008.

skoksk

Zastara potrazivanja punomocnika

(CI. 145. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05 te &l. 361. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01).

Sentenca: éinienica da je tuZena izdala tuZitelju punomod za zastupanje u parnici koju je preuzela
kao nasljednik, nema nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu osnovanosti prigovora zastare
potraZivanja tuZitelja koje je isti imao prema ostavitelju, iz razloga $to punomocénik ima pravo
zahtijevati isplatu naknade za izvrSene odvjetnicke usluge po izvrSenju svake poduzete radnje.

Kratki tekst odluke:

“Tuzena je 14. sijecnja 2002. izdala tuzitelju punomo¢ za zastupanje u parnici koju je preuzela kao
nasljednik svojeg supruga, a punomo¢ je, u skladu s odredbom ¢l. 89. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO), ovlastenje za zastupanje $to ga vlastodavac pravnim poslom daje punomoéniku.
Dakle, tuzena je od 14. sijecnja 2002. u ugovornom odnosu s tuziteljem pa za obveze svojeg pok.
supruga iz ugovora o zastupanju u istoj parnici sklopljenog s tuziteljem moze odgovarati jedino kao
njegova nasljednica, u skladu s odredbom ¢l. 145. st. 1. Zakona o nasljedivanju. Medutim, navedena
okolnost, protivno zalbenim navodima tuzitelja, nema nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu osnovanosti
prigovora zastare potrazivanja tuzitelja. Prema odredbi ¢l. 361. st. 1. ZOO-a zastarijevanje poCinje te¢i
prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Prema ocjeni ovog
Suda odvjetniku u smislu odredbe ¢l. 18. st. 1. Zakona o odvjetnistvu i €l. 1. st. 1. Tarife o nagradama

i naknadi troskova za rad odvjetnika pripada pravo na naknadu s osnove nagrade i troSkova u vezi s
obavljenim radom, po izvrSenju svake radnje u korist stranke. Dakle, odvjetnik je ovlasten zahtijevati
isplatu nagrade i troSkova vezanih uz izvrSene odvjetnicke usluge nakon izvrSenja svake pojedine

radnje koju poduzima za stranku. Budu¢i da se trazbina tuzitelja koja je predmet tuzbenog zahtjeva
odnosi na naknadu za izvrSene odvjetnicke usluge, koje zastarijevaju u opem zastarnom roku od 5
godina, sukladno odredbi ¢l. 371. ZOO-a, to je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da je, s obzirom
na ¢injenicu da je tuZzitelj podnio tuzbu prvostupanjskom sudu 21. srpnja 2006., trazbina tuzitelja s
osnove naknade za radnje poduzete do 20. srpnja 2001. zastarjela, pa je prvostupanjski sud, prihvativsi
djelomicno osnovanim prigovor zastare, pravilno zahtjev tuzitelja koji se odnosi na odvjetnic¢ke radnje
poduzete do 20. srpnja 2001. ocijenio neosnovanim. Za ocjenu pocetka tijeka zastarnog roka bez
ikakvog je znacaja Cinjenica da je tuzena preuzela postupak na strani svojeg pok. supruga, kao njegova
nasljednica, jer je tuzitelj, imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO-a, imao pravo zahtijevati
isplatu naknade za izvrSene odvjetnicke usluge po izvrSenju svake poduzete radnje.”

Zupanijski su u Varazdinu, Gz-243/08-2, od 3. III. 2008.

kokesk
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Solidarna odgovornost nasljednika
(CL. 145. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Kada iza ostavitelja ima vi§e nasljednika, oni odgovaraju solidarno za dugove ostavitelja i
to svaki do visine vrijednosti svojeg nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba nasljedstva.

Kratki tekst odluke:

“Buduc¢i da je prema sadrzaju rjeSenja o nasljedivanju broj O.  /01-4 od 19. ozujka 2001. (list 10

spisa) tuzenik jedan od nasljednika svojeg oca S. B., on kao nasljednik u smislu odredbe ¢l. 145. st. 1.
Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) odgovara za dugove ostavitelja, svojeg pok. oca do visine vrijednosti
naslijedene imovine. Okolnost da je tuzenik samo jedan od nasljednika u ostavinskom postupku iza pok.
oca nema bitnog utjecaja u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, jer u smislu odredbe ¢l. 145.
st. 3. ZN kada ima vise nasljednika, oni odgovaraju solidarno za dugove ostaviteljeve i to svaki do visine
vrijednosti svojeg nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba nasljedstva. Kada se radi o solidarnoj
odgovornosti nasljednika za dugove ostavitelja, to u smislu odredbe ¢l. 414. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 1 88/01) svaki
duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino
ispunjenje od koga hoce, sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali kad jedan duznik ispuni obvezu, ona
prestaje 1 svi se duznici oslobadaju, pa je tuzenik ovlasten zahtijevati od ostalih nasljednika da mu
naknade dio isplacenog dugovanja ostavitelja koji otpada na svakog nasljednika, buduci da se medu
nasljednicima dugovi dijele razmjerno njihovim nasljednim dijelovima, ako oporukom nije drugacije
odredeno.”

NAPOMENA: Sada vidjeti ¢l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i
35/05).

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1571/05-2, od 28. X. 2005.

ks

Utvrdivanje dugova ostavitelja u ostavinskoj raspravi

(C1. 225. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: U ostavinskoj raspravi sud ne ispituje i ne utvrduje postojanje i visinu dugova ostavitelja,
osim kada se radi o izracunavanju nuZnog djela, iz kojeg razloga niti nije duZan u rjeSenju o
nasljedivanju utvrdivati dugove ostavitelja, a to zbog toga Sto je rjeSenje o nasljedivanju deklaratorna,
a ne kondemnatorna sudska odluka, pa takva odluka ne moze sadriavati izreku u kojoj bi se
nasljednicima nalagala obveza na c¢inidbu.

Kratki tekst odluke:

“Naime, prvostupanjski sud, nakon §to su nasljednice B. M. (supruga pok. ostavitelja) i B. M. te K. M.
(k¢erke pok. ostavitelja) odustale od raspravljanja pokretnina u ovom postupku, prvostupanjski sud,
nakon §to je odlucio da se ostavina iza pok. ostavitelja ne raspravlja, nije imao osnove ni deklaratorno
zabiljeziti postojanje ostaviteljevog duga prema vjerovniku. Pravilno je pri tome prvostupanjski sud
zauzeo stajaliSte da se u smislu ¢l. 2. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) mogu nasljedivati stvari 1 prava
koja pripadaju pojedincu, pa da su prema tome predmet nasljedivanja pokretne 1 nepokretne stvari te
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imovinska i neimovinska prava, pri cemu dugovi ostavine nisu sastavni dio ostavine. Stoga sud 1 da

je donosio rjesenje o nasljedivanju i u odnosu na pokretnine, ne bi imao osnovu ispitivati i utvrdivati
postojanje 1 visinu dugova ostavitelja, osim kada bi se radilo o izraCunavanju nuznog djela (¢l. 33. ZN).
To stoga Sto rjeSenje o nasljedivanju nije kondemnatorna, ve¢ deklaratorna sudska odluka, pa takva
odluka ne moze sadrzavati izreku u kojoj bi se nasljednicima nalagala obveza na ¢inidbu. Prema tome,

1 da je prvostupanjski sud donosio rjesenje o nasljedivanju u pogledu pokretnina iza pok. ostavitelja,

ne bi imao ovlastenja, a niti obvezu ispitivanja i utvrdivanja postojanja i visine ostavinskih dugova.
Ovdje valja napomenuti da se u smislu odredbe ¢l. 196. st. 3. ZN-a dugovi samo mogu, prilikom

popisa ostavine zabiljeziti. To, medutim, nije bio konkretan slucaj, jer se ostavina glede pokretnina nije
raspravljala. Stoga je pogresno stajaliSte zalbe vjerovnika da je prvostupanjski sud trebao u predmetnom
ostavinskom postupku, kao sastav ostavine utvrditi dug ostavitelja prema vjerovniku te isti i raspraviti,
a ne ga pogresno uputiti na vodenje posebne parnice. Naime, kao §to je ve¢ reCeno, prije svega dugovi
ne predstavljaju dio ostavine, slijedom ¢ega 1 da je doneseno rjesenje o nasljedivanju, ne unosi se
obveza nasljednika da podmire dug. Osim toga, predmet pobijanja niti nije rjeSenje o nasljedivanju,
nego rjesenje kojim je odluc¢eno da se ostavina glede pokretnina ne raspravlja, pa tim viSe sud nije

imao nikakve osnove ¢ak niti deklaratorno u takvu odluku unositi 1 samo postojanje duga ostavitelja
prema vjerovniku, dok glede raspravljanja, a to znaci utvrdivanja postojanja obveze i visine obveze u
ostavinskom postupku, nema nikakve osnove, 1 kada se donosi rjeSenje o nasljedivanju, provoditi, jer
prema ve¢ navedenom to nije pravna priroda odluke koju sud donosi u ostavinskom postupku, a to je
rjesenje o nasljedivanju, Ciji je obvezatni sadrzaj propisan odredbom ¢l. 225. ZN-a, a kojom odredbom
prema pravilnom stajalistu prvostupanjskog suda nije odredeno da bi se u rjeSenje o nasljedivanju uopce
trebalo unositi 1 dugove ostavitelja. Budu¢i da je prema pravilnom zakljucku prvostupanjskog suda dug
ostavitelja posebna pravna kategorija, a odgovornost za namirenje duga propisano je posebnim propisom
iz €l. 145. st. 1. ZN-a prema kojem nasljednik odgovara za dugove ostavitelja do visine vrijednosti
naslijedene imovine, prema tome to je zakonska obveza nasljednika, Sto znaci da ako vjerovnik, §to je
konkretan sluc¢aj, ima potrazivanje prema ostavitelju, onda to potrazivanje, a u smislu citirane zakonske
odredbe, ima ovlastenje ostvarivati izvan ostavinskog postupka, u posebnoj parnici, a protiv nasljednika,
koji u smislu odredbe Cl. 145. st. 3. ZN-a za dugove ostavitelja odgovaraju do visine vrijednosti
nasljednog dijela, 1 to solidarno.»

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-220/05-2, od 15. II. 2005.
skskok
Utvrdivanje vrijednosti naslijedene imovine
(CI. 145. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednik odgovara za dugove ostavitelja prema triiSnoj vrijednosti naslijedene imovine
koju je ona imala u momentu smrti ostavitelja.

Kratki tekst odluke:

“Naime, prema odredbi ¢l. 145. st. 1. Zakona o nasljedivanju nasljednik odgovara za dugove ostavitelja
do visine vrijednosti naslijedene imovine. Opseg odgovornosti nasljednika za ostaviteljeve dugove
prosuduje se prema vrijednosti naslijedene imovine koju je ona imala u €asu prijelaza na nasljednika,
dakle u momentu smrti ostavitelja. Ona se procjenjuje prema trzi$noj vrijednosti stvari u ¢asu smrti,

pa kasnije promjene nastale u vrijednosti naslijedenih predmeta ostavine ne utjecu na veli¢inu i opseg
nasljednikove odgovornosti. Budu¢i da iz rjeSenja o nasljedivanju proizlazi da je M. B. umro 25.4.1998.



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 4 201357

godine, to je sud bio duzan vrijednost ostavinske imovine koju je tuzenica naslijedila, utvrditi u vrijeme
smrti pok. M. B., a ne u vrijeme neposredno prije donosenja sudske odluke. O pravilno utvrdenoj
vrijednosti ostavinske imovine ovisi 1 odgovornost tuzene za naknadu Stete koju potrazuje tuzitelj,
budu¢i da, ukoliko zatraZeni iznosi naknade Stete premaSuju vrijednost ostavinske imovine koju je
tuzenica naslijedila, sud moze udovoljiti tuzbenom zahtjevu samo u opsegu vrijednosti ostavinske
imovine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-748/03-2, od 2. V1. 2003.

skeksk

Ovrsni postupak u odnosu na sve nasljednike
(CI. 129. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: OvrSni postupak nastavit ée se nakon smrti ovrSenika u odnosu na sve njegove zakonske

nasljednike, bez obzira na injenicu $to nekretnina koja je predmet ovrSnog postupka nije rjeSenjem o
nasljedivanju rasporedena na odredene nasljednike.

Kratki tekst odluke:

“U skladu s citiranom zakonskom odredbom ¢l. 129. st. 1. Zakona o nasljedivanju ostaviteljevom
smréu njegova ostavina prelazi na nasljednike i time postaje njihovo nasljedstvo, a u kojem trenutku
se osniva i nasljednicka zajednica nasljednika te isti u skladu s odredbom ¢l. 57. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima postaju na ostavini zajednicki vlasnici, odnosno ostavina postaje zajedni¢ko
vlasniStvo, a §to znaci da svi u njoj imaju udjela, s time da veli¢ina njihovih udjela nije odredena. Prema
tome, pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da i bez obzira $to dio stana koji je predmetom ovrhe
u ovom postupku nije bio i predmetom nasljedivanja u do sada provedenom ostavinskom postupku iza
pok. ovrSenika, te u odnosu da nisu odredeni dijelovi nasljednog prava koji pripadaju nasljednicima,

a zbog toga Sto su isti na predmetnom stanu, do utvrdenja njihovih nasljednih dijelova u nasljednickoj
zajednici, a to znaci zajednicki vlasnici, da se u odnosu na sve ovrsSenike predmetni postupak, kao
zajednicke vlasnike dijela predmetne nekretnine, moze nastaviti.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1841/06-2, od 20. XII. 2006.

kksk

Zastara

(CL. 172. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Okolnost da je u pravomocénom rjeSenju o nasljedivanju utvrdeno da postoji dug ostavine
u odredenom novéanom iznosu prema odredenom trgovackom druStvu ne znadi istodobno i da su
potraZivanja tog trgovackog druStva utvrdena pravomocénom sudskom odlukom, niti da zastarni rok
na temelju odredbe ¢l. 379. st. 1. Zakona o obveznim odnosima iznosi 10 godina, a to iz razloga Sto
sud u ostavinskoj raspravi nije ovlaSten utvrdivati dugove ostavitelja, odnosno njihovu visinu, a ako
vjerovnici prijave svoja potraZivanja, o njima se ne raspravlja u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke:

“Sud prvog stupnja u razlozima pobijane presude navodi da nije protekao zastarni rok, odnosno da
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potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo, jer je njegovo potrazivanje utvrdeno pravomoc¢nim rjesenjem o
nasljedivanju iza pok. B. G., ¢iji je broj O.  /03-8, od 1. listopada 2003. Kako je, dakle, potrazivanje
tuzitelja utvrdeno pravomo¢nom sudskom odlukom, koja je postala pravomoc¢na 1. listopada 2003., to
potrazivanje tuzitelja zastaruje prema ¢l. 379. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) u roku od 10 godina, a taj rok jos
nije protekao. Istina je da je doneseno pravomocno rjeSenje o nasljedivanju iza B.G. br. O. _ /03-8,

od 1. listopada 2003., kojim su tuzenici proglaseni njegovim nasljednicima, a istina je i to da je to€. II
izreke tog rjeSenja utvrdeno: “da postoji dug ostavine, i to prema trgovackom drustvu “XX d.o.o. . u
iznosu od 49.221,53 kn, prema trgovackom drustvu “YY” d.o.o. I. u iznosu od 41.446,26 kn”. Medutim,
sud prvoga stupnja je potpuno ispustio iz vida odredbu ¢l. 172. Zakona o nasljedivanju (“Narodne
novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00), koji Zakon se ima primijeniti u konkretnom sluc¢aju. Naime, prema toj
zakonskoj odredbi, u postupku za ostavinsku raspravu sud utvrduje: 1. tko su nasljednici umrlog, 2. koja
imovina sa¢injava njegovu ostavinu, te 3. koja prava iz ostavine pripadaju nasljednicima, zapisovnicima
1 drugim osobama. Dakle, tom zakonskom odredbom je propisano $to sve mora utvrditi ostavinski

sud. Potpuno je jasno da prema citiranoj zakonskoj odredbi nije ovlasten utvrdivati dugove ostavitelja,
odnosno njihovu visinu. S druge strane, ¢l. 225. naprijed citiranog Zakona propisan je sadrzaj rjeSenja

o nasljedivanju. Prema citiranoj zakonskoj odredbi, u sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju nikako ne spada
da su navodno utvrdena neka potrazivanja vjerovnika spram ostavitelja. Upravo zbog toga, imajuci u
vidu naprijed citirane zakonske odredbe, potpuno je jasno da se ne moze prihvatiti stajaliSte suda prvoga
stupnja, kako su potrazivanja tuzitelja utvrdena pravomo¢nom sudskom odlukom i da je stoga zastarni
rok od 10 godina. S druge strane, u skladu s ¢l. 136. navedenog Zakona, ostaviteljevi vjerovnici mogu
zahtijevati u roku od 3 mjeseca od otvaranja nasljedstva, da se ostavina odvoji od imovine nasljednika.
Nadalje, ostaviteljevi vjerovnici, koji su trazili ovo odvajanje, mogu naplatiti svoja potrazivanja

samo iz sredstva ostavine. Prema ostavinskom spisu br. O. /03 nikada nije doneseno rjeSenje o
odvajanju ostavine od imovine nasljednika. S druge strane, vjerovnici ostavitelja imaju samo pravo u
ostavinskom postupku prijaviti svoja potrazivanja spram ostavitelja. Dakle, povodom njihove prijave ne
raspravlja se o visini njihovih potrazivanja, jesu li potrazivanja osnovana i sl., ve¢ se radi samo o prijavi
potrazivanja o ¢emu se ne raspravlja. Uz takvo stanje stvari, potpuno je jasno da se ne moze prihvatiti
naprijed navedeno stajaliSte suda prvoga stupnja, da je potrazivanje tuzitelja utvrdeno pravomo¢nom
sudskom odlukom i da nije protekao zastarni rok od 3 godine, jer u konkretnom slucaju potrazivanje
tuzitelja zastaruje za 10 godina u skladu s ¢l. 379. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Zbog pogresnog
pravnog stajalisSta, sud prvog stupnja je propustio raspraviti navedeni prigovor tuzenika, odnosno da je
potrazivanje tuzitelja zastarjelo u roku od 3 godine.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-921/06-2, od 10. VIL. 2006.
skskek
Utvrdivanje vrijednosti naslijedene imovine
(C1. 145. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Parnicni sud, a ne tek ovrsni sud, utvrduje vrijednost naslijedene imovine koju je ona imala

u casu prijelaza na nasljednika, jer kasnije promjene u vrijednosti predmeta ostavine ne utjecu na
veli¢inu i opseg nasljednikove odgovornosti.

Kratki tekst odluke:

“Prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev iz razloga Sto stranke nisu pruzile odgovaraju¢e dokaze na
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okolnost utvrdivanja to¢ne vrijednosti naslijedene imovine iza pok. Lj. S. (prednice tuZenika), zbog ¢ega
sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi opseg obveze tuzenika, koji prema odredbi ¢l. 145. st. 1. Zakona

o nasljedivanju vazeéeg u vrijeme smrti Lj. S. (umrla 17. 3. 2002.) odgovara za dugove ostaviteljice do
visine vrijednosti naslijedene imovine.

S takvim zaklju¢kom suda prvog stupnja ovaj Sud, za sada, ne moze se suglasiti.

Naime, nasljednik odgovara za dugove ostavioca do visine vrijednosti naslijedene imovine, ¢iji opseg je
utvrden u ostavinskom postupku, te se do donoSenja presude u parni¢énom postupku mora utvrditi je li
nasljednik naslijedio kakvu imovinu, a ne tek kasnije tijekom ovr§nog postupka.

Opseg odgovornosti nasljednika za ostaviteljeve dugove prosuduje se prema vrijednosti naslijedene
imovine koju je ona imala u Casu prijelaza na nasljednika, dakle u trenutku ostaviteljeve smrti, a kasnije
promjene u vrijednosti predmeta ostavine ne utjecu na veli¢inu i opseg nasljednikove odgovornosti.

Ako nasljednik prigovori da ostaviteljev dug ¢ija se isplata od njega trazi premasuje visinu vrijednosti
imovine koju je on naslijedio, sud ima utvrditi vrijednost te imovine i samo u tom opsegu udovoljiti
tuzbenom zahtjevu.

Prema tome, samo u situaciji kada bi tuzenik prigovorio u smislu naprijed navedenog, tada bi sud morao
utvrditi vrijednost naslijedene imovine, i to, protivno Zalbenim navodima tuZiteljice, u parniénom, a ne
tek u ovr§nom postupku.”

NAPOMENA: v. sada odredbu ¢l. 139. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03,
163/03 1 35/05).

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-3132/08-2, od 22. IX. 2009.

skoksk

Odgovornost nasljednika za ostaviteljeve dugove - obveze po kreditu

(CI. 139. st. 1. i 4. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Nasljednici glavnog duZnika, glede svoje odgovornosti za namirenje potraZivanja, ne mogu
se pozivati na cinjenicu da je Za namirenje obveze ugovoreno osiguranje kredita, bududi da njihova
obveza predstavlja glavnu obvezu, dok obveza jamca moZe biti sporedna ili izjednacena s obvezom
glavnog duinika odnosno njegovih nasljednika.

Kratki tekst odluke:

“Nebitno je za pitanje opstojnosti/neopstojnosti tuzitelji¢ina potrazivanja, s naslova dijela neplacenog
kredita prednika tuzenika, je li ostaviteljevo dugovanje prijavljeno ili nije u ostavinskom postupku

iza pok. korisnika kredita, koji je voden kod javnog biljeznika, jer prijava takvog potraZivanja u

ostavinu ovisi o dispoziciji vjerovnika, a neprijavljivanje takvog potrazivanja u ostavinu ne proizvodi

za vjerovnika nikakve materijalnopravne posljedice, uz jasnu zakonsku odredbu iz odredbe ¢l. 139.

st. 1.1 4. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) prema kojoj odredbi nasljednik (nasljednici) odgovara
(odgovaraju) za ostaviteljeve dugove, a kad ima vise nasljednika, oni za ostaviteljeve dugove odgovaraju
solidarno; sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju regulira odnos izmedu sunasljednika ili glede njihovih prava i
obveza nastalih na temelju nasljedivanja legitimira prema tre¢ima. Nema dvojbe da nepodmireni kredit u
visini tuzitelji¢ina osnovanog obveznopravnog potrazivanja predstavlja dug ostavine za koji nasljednici
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odgovaraju prema spomenutoj zakonskoj odredbi, pri cemu je ishod ostavinskog postupka mjerodavan
samo za odredenje pitanja osoba nasljednika 1 visine odgovornosti nasljednika, ako se nasljednici
pozivaju na ograni¢enje odgovornosti prema vrijednosti naslijedenog dijela ostavinske imovine, §to
ovdje nije slucaj. Tuziteljica, ako je imala sredstva osiguranja, nije iste duzna koristiti, te je u svakom
slucaju ovlastena namirenje svog potrazivanja traziti od glavnog duznika, odnosno njegovih nasljednika,
te u tom smislu njihova obveza predstavlja glavnu obvezu (dok obveza jamca moze biti sporedna ili
izjednacena s obvezom glavnog duznika, odnosno njegovih pravnih sljednika). U svakom slucaju, pravni
sljednici glavnog duznika, glede svoje odgovornosti za namirenje potrazivanja, ne mogu se pozivati na
¢injenicu da je za namirenje obveze ugovoreno osiguranje (prema odredbi ¢l. 1004. st. 3. ZOO-a cakiu
slucaju kada se jamac obvezao kao jamac platac, vjerovnik moZze zahtijevati ispunjenje obveze bilo od
glavnog duznika, bilo od jamca ili obojice u isto vrijeme).”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1346/08-2, od 18. II. 2009.

skksk

Odvajanje ostavine

(CI. 140.1 &l. 175. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03 i ¢l. 7. st. 1., &l.
219. st. 1., €L. 299. 1 352. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/011 117/03).

Sentenca: Da bi se moglo osnovano traZiti odvajanje ostavine, moraju biti kumulativno ispunjene

dvije pretpostavke, i to vjerojatnost postojanja trazbine i opasnost da bez odvajanja ostavine
ostaviteljev vjerovnik koji zahtijeva odvajanje ne bi mogao namiriti svoju trazbinu, a éinjenice i dokazi
kojima se Cini vjerojatnim postojanje ovih pretpostavki moraju se iznijeti najkasnije do donoSenja
prvostupanjske odluke o takvom zahtjevu.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 140. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) ostaviteljevi vjerovnici mogu
zahtijevati u roku od tri mjeseca od otvaranja nasljedstva da se ostavina odvoji od imovine nasljednika,
ako ucine vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da bez odvajanja ne bi mogli namiriti svoju
trazbinu.

Dakle, ove dvije pretpostavke osnovanosti zahtjeva za odvajanje ostavine od imovine nasljednika
(vjerojatnost postojanja trazbine i opasnost da bez odvajanja ostavine ostaviteljev vjerovnik koji
zahtijeva odvajanje ne bi mogao namiriti svoju trazbinu) moraju biti kumulativno ispunjene. A ¢injenice
1 dokaze kojima €ini vjerojatnim postojanje ovih dviju pretpostavki ostaviteljev vjerovnik, podnositel;
zahtjeva za odvajanje ostavine, duzan je iznijeti najkasnije do donoSenja prvostupanjske odluke o
takvom zahtjevu, jer u zalbi to ne moze (¢l. 7. st. 1., 219. st. 1., 299. 1 352. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, koje se odredbe u smislu €l. 175. st. 2. ZN na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju i u ostavinskom
postupku).

T, medutim, podnositeljica zahtjeva za odvajanje ostavine nije ucinila.

Naime, u svom “prijedlogu” od 30. kolovoza 2004. godine (list 3. 1 4.) 1 u prigovoru od 22. listopada
2004. godine (list 40. 1 41.) protiv rjeSenja koje je donio javni biljeznik podnositeljica zahtjeva za
odvajanje ostavine iznosila je samo ¢injenice i dokaze kojima je ¢inila vjerojatnim postojanje svoje
trazbine, a ne i ¢injenice i dokaze kojima bi ¢inila vjerojatnim postojanje i druge pretpostavke iz ¢l. 140.
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st. 1. ZN, tj. da bez odvajanja ostavine ne bi mogla namiriti svoju trazbinu.

Stoga je prvostupanjski sud, odluc¢ujuéi u smislu odredbe ¢l. 177. st. 2. ZN, pravilno odbio prigovor i
odrzao u cijelosti na snazi rjeSenje koje je donio javni biljeznik.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-505/05, od 7. VIL. 2005.

kksk

Sadrzaj rjesenja o nasljedivanju
(CL. 172. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: U rjeSenje o nasljedivanju ne unosi se obveza nasljednika da podmiri dugove ostavitelja do
visine naslijedene imovine, niti se oni utvrduju u ostavinskom postupku.

Kratki tekst odluke:

“Sud prvog stupnja je sukladno odredbi ¢l. 172. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i
47/78) u ostavinskom postupku iza pok. M. L. umrle 1. 10. 1952. godine, utvrdio tko su nasljednici (toc.
IL.), te koja imovina €ini njezinu ostavinu (toc€. 1.).

U odnosu na jedini zalbeni navod u vezi s dugom prema ostavini, zalitelju treba odgovoriti da dugovi
ostavine nisu sastavni dio ostavine, pa se u rjeSenje o nasljedivanju ne unosi obveza nasljednika da
podmire dug do visine naslijedene imovine, niti postoji obveza ostavinskog suda ispitivati 1 utvrdivati
postojanje 1 visinu ostavinskih dugova (osim kad se radi o izraCunavanju nuznog dijela).”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-8282/00, od 29. X. 2002.; Gz-13050/01, od 28. 1. 2003.
skeskok
Nabava nadgrobnog spomenika

(Cl. 145. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ne predstavlja dug ostavitelja troSak za nabavu nadgrobnog spomenika za koji ostavitelj
nije izrazio volju.

Kratki tekst odluke:

“U pravu je revident kada istice da troSak nadgrobnog spomenika koji je tuziteljica podigla po svojoj
volji i odluci u Cast pok. Josipa ne predstavlja dug ostavitelja pok. Josipa za koji odgovaraju nasljednici.
Nasljednici kada preuzimaju prava umrlog, preuzimaju i njegove obveze imovinske prirode. Dugovi
ostavitelja su teret koji su osobno teretili ostavitelja, a to nije slucaj s troSkom za nadgrobni spomenik
koji ostavitelj nije “narucio” prije smrti i tuziteljica, kada je ucinila troSak za takav spomenik, u€inila ga
je za sebe te ne moZe to potrazivati kao vjerovnik prema ostavitelju, jer on taj dug nije ucinio.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3054/93, od 28. XII. 1994.

kg
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8. UPUCIVANJE NA PARNICU

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Posl. br.: XVIII Gz-1332/06-2

Sentenca: Na parnicu se u smislu odredbe &l. 224. st. 2. Zakona o nasljedivanju upucuje stranka koja
osporava predmnjevu o istinitosti javne odnosno javno ovjerovljene isprave, a ne stranku Cije pravo

smatra manje vjerojatnim.

RJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Teodori Tomsié, u ostavinskom
postupku iza pok. J. V. iz Z., odlucujucéi o zalbi Z. V. iz Z., protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Zagrebu
poslovni broj O-7819/02 od 26. sijecnja 2005. godine, dana 4. travnja 2006. godine

rijesSio je:

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu od 26. sijenja 2005. godine poslovni broj O-7819/02 1
predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Obrazlozenje
RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

,1/ Prekida se ostavinski postupak iza pok. V. J., iz Z., ..., rod. ....1933.g., aumro ....2002.g.

II/ Upuéuje se V. Z. 1z Z., ..., da u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti ovog rjesenja pokrene parni¢ni
postupak protiv M. A.izL.,...,B.M.izl. G,, ..., T. J. 1z B., ..., sve zastupane po odvj. S. B., te
protiv T. A.1zT. M., ..., zastupane po H. D., iz T. M., ... 1J. N. iz K., ..., radi utvrdenja ¢injenice da
u ostavinskom imovinu ulazi samo 1 dijela stana u ..., s obzirom da je u preostalih 1 dijela njegovo
suvlasni$tvo s osnova bracne stecevine.

I11/ Prekid postupka trajati ¢e do pravomoénosti okonc¢anja parni¢nog postupka, a o pokretanju
parni¢nog postupka duzni su nasljednici obavijestiti ovaj sud dostavom primjerka tuzbi pozivom na broj
ovog rjesenja.

IV/ Ukoliko u gore navedenom roku stranke ne podignu tuZbu na utvrdenje €injenica iz tocke II, izreke,
ostavinski postupak ¢e se nastaviti, te ako do zavrSetka ostavinskog postupka isti ne pruze dokaz da su
pokrenuli parni¢ne postupke, ostavinski postupak ¢e se nastaviti bez obzira na prigovore radi kojih su
nasljednici bili upuceni na parnicu.*.

Protiv rjeSenja Zalbu podnosi zakonski nasljednik Z. B. — suprug ostaviteljice ne navode¢i odredeno
zalbene razloge, ali sadrzaj zalbe upucivao bi na zakljucak da se zali iz svih razloga predvidenih
odredbom c¢lanka 353. stavak 1. — 3. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 — dalje: ZPP). Predlaze pobijano rjesenje ukinuti 1 predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovni postupak.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja donosi pobijano rjesenje, a u razlozima navodi da je tijekom ostavinskog postupka
doslo do spora oko opsega ostavinske imovine, obzirom da suprug ostaviteljice tvrdi da stan predstavlja
njegovo suvlasniStvo u 1 dijela s osnova bra¢ne tecevine (a Sto mu preostali zakonski nasljednici
osporavaju). Kako je ostaviteljica bila upisana kao iskljuciva vlasnica predmetnog stana, zakljucuje

da na pokretanje parni¢nog postupka treba uputiti supruga ostaviteljice temeljem odredbe Clanka 224.
stavak 1.1 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, broj 52/71, 47/78 1 53/91 — dalje: ZN). Naime,
ukoliko su sporne ¢injenice koje se mogu utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava, sud
¢e na temelju predmnijeve da je sadrzaj tih isprava istinit, uputiti u parnicu onog nasljednika koji tvrdi
suprotno. Zakljucuje da je medu nasljednicima doslo do spora oko opsega ostavinske imovine, slijedom
Cega ostavinski postupak valja prekinuti temeljem odredbe ¢lanka 222. ZN, te Clanka 225. stav 1. ZN,
supruga ostaviteljice uputiti na pokretanje parnice.

Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja tvrdnjom da su na pokretanje parniénog
postupka trebali biti upuceni ostali zakonski nasljednici, i to na utvrdenje ,,da je cijeli stan vlasnistvo
ostaviteljice*.

Pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne moze se ispitati obzirom da su razlozi koje u obrazlozenju
navodi sud prvog stupnja proturjecni sa izrekom pobijanog rjeSenja.

Naime, u obrazloZenju sud navodi ,,ukoliko su sporne ¢injenice koje se mogu utvrditi na temelju javnih
ili javno ovjerovljenih isprava, sud ¢e na temelju predmnijeve da je sadrzaj tih isprava istinit uputiti u
parnicu onog nasljednika koji tvrdi suprotno®. Navedeno navodi pozivom na odredbu ¢lanka 224. stavak
2. ZN. Medutim, stavkom 1. izreke odreduje prekid ostavinskog postupka (¢lanak 224. stavak 1. ZN), a
Sto je suprotno sa stavkom 2. citirane odredbe koja navodi da sud nece prekinuti postupak ako su sporne
¢injenice koje moze utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava. U takovom ¢e sluc¢aju na
temelju predmnijeve da je sadrzaj tih javnih isprava istinit donijeti rjeSenje o nasljedu (¢lanak 226. ZN),
a onog koji tvrdi suprotno uputit ¢e da to dokaze u parnici. Upravo navedeno iznimka je iz odredbe
Clanka 225. stavak 1. ZN (na koju se sud prvog stupnja isto tako poziva) prema kojoj sud upucuje na
parnicu stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. U konkretnom se slu¢aju upucivanje na parnicu ne
zasniva na manjoj vjerojatnosti prava, ve¢ na osporavanju predmnijeve o istinitosti javnih isprava.

Upravo uoceno proturjecje (odredivanje prekida, upucivanje na parnicu, te navodenje citiranih zakonskih
odredbi — €lanak 224. stavak 1.1 2., ¢lanak 222. i ¢lanak 225. stav 1. ZN) dovodi do nemogucnosti
ispitivanja pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjesenja, Cime je u postupku pred sudom prvog stupnja
pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. to¢. 11. ZPP.

Obzirom na izneseno, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 380. to¢. 3. ZPP pobijano rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja otklonit ¢e uoc¢eno proturjecje imajuéi u vidu odgovarajuce
odredbe Zakona o nasljedivanju. Odlucit ¢e da li je u konkretnom slucaju potrebno odrediti prekid
postupka, ili postupiti sukladno odredbi ¢lanka 224. stavak 2. ZPP (donijeti rjeSenje o nasljedivanju, a
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zalitelja uputiti na pokretanje parnicnog postupka). Ovisno o utvrdenju do kojeg dode donijeti ¢e novu 1
na zakonu osnovanu odluku.

U Zagrebu, 4. travnja 2006. godine

Sudac:
Teodora TomsSi¢

skoksk

Ponovno upucivanje na parnicu
(C1. 225. st. 4. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Ako stranka u odredenom roku ne postupi po rjeSenju ostavinskog suda nego parnicu
pokrene kasnije, onda nema mjesta ponovnom prekidu postupka.

Kratki tekst odluke:

“Medutim, budud¢i da je dana 3. listopada 2003.godine stupio na snagu novi Zakon o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03 - dalje: ZN), to je prvostupanjski sud, na temelju prijelaznog ¢l.
253. st. 2. tog propisa, bio duzan primijeniti nove postupovne odredbe i u ovom ostavinskom predmetu s
obzirom da su za to ispunjene sve pretpostavke iz naznacene pravne norme.

To znaci da je u konkretnom slu¢aju valjalo primijeniti posebnu odredbu iz ¢l. 225. st. 4. ZN-a, koja
glede trajanja prekida, uz ostalo, odreduje da, ako stranka u odredenom roku ne postupi po rjeSenju
suda, prekinuti ¢e se postupak nastaviti 1 dovr$iti bez obzira na zahtjeve glede kojih je stranka upucena
na parnicu, s time da stranka koja je upucena na parnicu moze u tom slu€aju svoja prava ostvarivati u
postupku na koji je upucena.

Dakle, u ovom je slu¢aju, u kojem nije sporno da je zakonski nasljednik upucen na parnicu pa ju je
pokrenuo izvan odredenog roka, valjalo postupiti sukladno ¢l. 225. st. 4. ZN-a. Stoga, kako se to
osnovano ukazuje zalbom, nije bilo mjesta ponovnom prekidu ostavinskog postupka.”

Zupanijski sud u Rijeci, G2-542/02, od 30. IV. 2004.

skoksk

Prigovor zastare
(CI. 221. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Ako u ostavinskom postupku nisu sporne Cinjenice o kojima ovisi osnovanost istaknutog

materijalno-pravnog prigovora zastare, taj se prigovor mora rijeSiti u ostavinskom postupku a ne
upudivanjem nasljednika koji stavlja prigovor zastare na pokretanje parnice.

Kratki tekst odluke:

“Zaliteljica, kako je ve¢ re¢eno, osporava pravo na nuzni dio zakonskoj nasljednici iskljuéivo se
pozivajuéi na zastaru njezina prava da zahtijeva nasljedstvo. Ovdje treba re¢i da je prema ustaljenoj
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sudskoj praksi u izjavi nuznog nasljednika kojim osporava valjanost oporuke sadrzan, osim zahtjeva
za zakonsko nasljedivanje 1 zahtjev za umanjenje oporucnog raspolaganja zbog povrede nuznog dijela.
Naime, budu¢i da osporavanje valjanosti oporuke sadrzi zahtjev za nasljedivanje na temelju zakona
(dakle, 1 viSe od nuznog dijela), to svakako ovakav ve¢i zahtjev u sebi sadrzi i manje od toga, odnosno
zahtjev za nuznim djelom, a ovakvo umanjenje raspolaganja oporukom zahtijevajuéi svoj nuzni dio
zastarijeva u roku od tri godine od dana proglasenja oporuke (¢l. 45. 1 46. Zakona o nasljedivanju -
“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00, dalje: ZN, odnosno ¢l. 83. 1 84. sada vazeceg Zakona o
nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05, dalje: sada vaze¢i ZN). Odredba ¢l. 144.
ZN-a (istovjetna odredba je sadrzana u ¢l. 138. sada vazeCeg ZN-a) regulira zastaru prava zahtijevati
ostavinu kao nasljednik, ako se ovo pravo ostvaruje u ostavinskom postupku, kao 1 ako se ostvaruje
izvan ostavinskog postupka u parnici o nasljedivanju (hereditatis petitio), pa tako pravo zahtijevati
ostavinu kao nasljednik ostavitelja prema poStenom posjedniku koji takoder na nju ima pravo kao
nasljednik zastarijeva za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo 1 za posjednika
ostavine (subjektivni rok) odnosno u roku od 10 godina od smrti ostavitelja za zakonskog nasljednika,
odnosno od proglasenja oporuke za oporuénog nasljednika. Zakonska nasljednica S. B. veé samim
osporavanjem valjanosti odnosno istinitosti oporuke zahtijevala je ostavinu kao zakonski nasljednik.
Prema tome, osporavanje oporuke u ostavinskom postupku ima za posljedicu prekid zastarijevanja
koji traje do pravomoc¢nosti rjeSenja ostavinskog suda o upucivanju na parnicu, te u slucaju pokretanja
parnice sve do pravomoc¢nosti okon¢anja parnice, dakle zahtjev za ostvarivanje prava na nuzni dio
nasljednica S. B. nije dala tek svojom nasljedni¢kom izjavom nakon nastavka ovog ostavinskog
postupka po dovrsetku parnice kojom je osporavala istinitost oporuke ve¢ tada kada je u ostavinskom
postupku osporila oporuku pok. N. B. Budu¢i da sve prethodno istaknuto nisu sporne Cinjenice, a o
istima ovisi osnovanost odnosno neosnovanost istaknutog materijalno pravnog prigovora zastare, to se
taj prigovor, a koji se odnosi na primjenu materijalnog prava, mora rijesiti u ostavinskom postupku, a ne
upucivanjem nasljednika koji stavlja prigovor zastare na pokretanje parnice.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gzx-51/10-2, od 7. VIL. 2010.

skeksk

Zakonska i oporucna nasljednica
(CI. 225. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Pravo zakonske nasljednice koja traZi nuzni dio iz ostavine je vjerojatnije od prava
oporucne nasljednice koja je to pravo osporila i u tom sluc¢aju na parnicu se upucuje oporucna

nasljednica.
Kratki tekst odluke:

“Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je izmedu nasljednika doslo do spora o ¢injenicama o kojima
ovisi neko pravo nasljednika tijekom ostavinskog postupka te je pravilno prekinuo ovaj ostavinski
postupak na temelju odredbe ¢l. 222. st. 1. Zakona o nasljedivanju. Kada se ostavinski postupak prekine,
tada se nasljednik Cije je pravo manje vjerojatno upucuje na parnicu da dokaze ¢injenicu koja je postala
sporna izmedu nasljednika. U konkretnom sluc¢aju prvostupanjski sud je ocijenio manje vjerojatnim
pravo oporucne nasljednice koja tvrdi da je zakonska nasljednica namirena u nuznom dijelu i prema
ocjeni ovog Suda pravilno je prvostupanjski sud upravo pravo oporucne nasljednice ocijenio manje
vjerojatnim. Naime, pravo zakonske nasljednice na nuzni dio priznato je Zakonom o nasljedivanju, a
samo ako postoje Cinjenice koje iskljucuju to pravo, takav zakonski nasljednik nema pravo na nuzni dio
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iz ostavine. Dakle, u tom sluc¢aju i prema ocjeni ovoga Suda pravo zakonskog nasljednika koji trazi svoje
zakonsko pravo na nuzni dio je vjerojatnije od prava oporuc¢nog nasljednika koji to pravo zakonskom
nasljedniku osporava, pa je na temelju odredbe Cl. 225. st. 1. Zakona o nasljedivanju prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je upravo oporuc¢nu nasljednicu uputio na put gradanske parnice radi utvrdenja da
je zakonska nasljednica namirena u svom nuznom dijelu jos za Zivota ostavitelja.”

Zupanijski sud u Koprivnici, G2-666/07-2, od 25. IV. 2007.
skskok
Manje vjerojatno pravo - prosudba suda
(Cl. 222. i 224. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Prosudba ostavinskog suda Cije je pravo manje vjerojatno temelji se na ocjeni vjerojatnosti,
a ne na ocjeni izvjesnosti.

Kratki tekst odluke:

“U konkretnom slucaju tvrdnja je zaliteljice da je njezino pravo utemeljeno na odredbama Zakona

o nasljedivanju o vra¢anju darova zbog povrede nuznog dijela ¢l. 77.-83. Zakona o nasljedivanju
(dalje: ZN), kao zakonsko pravo vise izvjesno u odnosu na ugovorno pravo (utemeljeno na Ugovoru

o darovanju, koji predstavlja besplatno raspolaganje) nasljednika M. C., te da je upravo toga
nasljednika zajedno s nasljednikom A. C. trebalo uputiti na parnicu, kao strane &ije se pravo smatra
manje vjerojatnim. Prije svega treba naglasiti da u situaciji upucivanja, u ostavinskom postupku,
povodom spora stranaka o ¢injenicama o kojima ovisi sastav ostavine (¢l. 224. st. 1. to€. 1. ZN-a), §to
je konkretan slucaj, ostavinski sud se samo do odredene granice upusta u prosudbu pitanja na ¢ijoj je
strani pravo, te je ta prosudba, u pravilu, sumarna, i svodi se na ocjenu vjerojatnosti toga prava, a ne
na ocjenu izvjesnosti. Pritom valja istaknuti da je opéeprihvacena sudska praksa stajaliSta da opéenito
manje vjerojatnim treba smatrati pravo koje se temelji na zakonu od prava koje se temelji na formalno
valjanim ispravama odnosno ugovorima, s time da je ostavinski sud duzan o tom pitanju odluciti nakon
razmatranja svih okolnosti u tom postupku. Budu¢i da u odnosu na zakonsko pravo o uracunavanju u
nasljedni dio dara koji isti¢e Zaliteljica istodobno svoje pravo nasljednik M. C. temelji na Ugovoru o
darovanju od 28. sijecnja 1993. te isto tako i na rjeSenju o uknjizbi prava vlasnistva na predmetnom
stanu od 20. sije¢nja 2005. toga suda br. Z. _ /97-RM, to u takvim utvrdenim okolnostima i ovaj Sud
smatra da je, u konkretnom slucaju, pravilna prosudba prvostupanjskog suda da je pravo zaliteljice
manje vjerojatno.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-597/08-2, od 26. III. 2008.
skskok
Identifikacija u oporuci opisno navedenih nekretnina

(CL. 219. i 222. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

nasljednici. U suprotnom treba prekinuti ostavinski postupak i stranke uputiti u parnicu.

Kratki tekst odluke:
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“Iz sadrzaja ostaviteljeve oporuke od 8. studenoga 1982., pohranjene pod PI. 60/91, koju navedeni
ostaviteljevi zakonski nasljednici nisu osporavali, proizlazi da je ostavitelj oporu¢no raspolagao svom
svojom nepokretnom i pokretnom imovinom pa buduci da valjanost te oporuke zakonski nasljednici
pozvani na nasljedstvo ne osporavaju, njegovu ostavinu nasljeduju na temelju oporuke, a ne na temelju
zakona. Zakonsko nasljedivanje dolazi u obzir kod rasporeda na iste nasljednike imovine koju je na
temelju oporuke naslijedila ostaviteljeva nakon njega umrla supruga (kad se radi o u ostaviteljevoj
oporuci opisno opisanog “imanja polje u cjelini, donje pece i mlade zastrmice takoder i Sume”).

U spisu postoje podaci o katastarskim oznakama nekretnina u pogledu kojih je ostavitelj upisan kao
vlasnik odnosno suvlasnik, a oporukom su nekretnine rasporedene opisano (“ostavljam sinu pecu

u malom svinjcu, gornju pecu sve do isto¢nog mejasa takoder i Sumu” itd.), pa je pravilna ocjena
prvostupanjskog suda da treba izvrs$iti identifikaciju nekretnina utvrdenjem katastarskih oznaka. Ali
identifikaciju nekretnina (npr. koju katastarsku oznaku ima “pe¢a u malom svinjcu” itd.) u ovakvom
slucaju u ostavinskom postupku mogu izvrsiti samo svi nasljednici suglasno ako ne postoji javna ili
javnoovjerovljena isprava o identifikaciji. Jer ako o identifikaciji nekretnina medu strankama postoji
spor, a nekretnine se ne mogu identificirati na temelju javne ili javnoovjerovljene isprave, takav se spor
ne moze razrijesiti u ostavinskom postupku, nego u parnici u smislu ¢l. 222. Zakona o nasljedivanju.

Medutim, identifikaciju nekretnina koje saginjavaju ostavinu u ovom je slu¢aju izvrsio nasljednik N. C.
bez sudjelovanja drugih nasljednika, ¢emu se u Zalbama opravdano prigovara.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, G2-1896/10, od 3. IIL. 2011.
ok k
Mora se raditi o odredenoj imovini

(C1. 223. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: U postupku za ostavinsku raspravu se raspravlja i utvrduje koja imovina predstavlja
ostavinu (st. 1. &l. 218. Zakona o nasljedivanju), a ako medu nasljednicima postane sporno, da

li neka, dakle odredena imovina ulazi u ostavinu sud ¢e u smislu odredaba &l. 223. Zakona o
nasljedivanju nasljednika uputiti na parnicu.

Kratki tekst odluke:

“Sud prvog stupnja donio je rjeSenje Cija izreka glasi: I. Prekida se ostavinski postupak iza pok. M. V.

1z G. II. Oporu¢na 1 zakonska nasljednica M.V. iz G upucuje se da u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti
ovog rjeSenja pokrene parnicu protiv M.M. 1 Z.V. oboje iz C. radi utvrdivanja koja imovina i u

kojem omjeru spada u ostavinsku imovinu pok. ostavitelja. Prema odredbama st. 1. ¢1. 218. Zakona o
nasljedivanju u postupku za ostavinsku raspravu sud ¢e raspraviti sva pitanja koja se odnose na ostavinu,
a narocito o pravu na nasljedstvo, o veli¢ini nasljednog dijela 1 o pravu na zapis. Dakle, u postupku

za ostavinsku raspravu se raspravlja i utvrduje koja imovina predstavlja ostavinu, a tek, ako medu
nasljednicima postane sporno, da li neka, dakle odredena imovina ulazi u ostavinu, sud ¢e u smislu ¢l.
223. Zakona o nasljedivanju nasljednike uputiti na parnicu. Naravno, ostavina moze predstavljati i samo
jedna stvar 1 da medu nasljednicima postane sporno da li ta stvar ulazi u ostavinu i ta sporna ¢injenica
mozZe se utvrditi u parnici, no 1 u tom slucaju sud ¢e uputiti nasljednika na parnicu radi utvrdivanja da li
neka odredena imovina ulazi u ostavinu, a ne da sud u parnici utvrduje ostavinu, kako je to odlucio sud
prvog stupnja pobijanim rjeSenjem.”
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Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1124/98-2, od 11. XI. 1998.

skskosk

Dokazivanje unistene, izgubljene, sakrivene ili zametnute oporuke

(CL. 222. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Ostavinski sud nije ovlaSten provoditi dokaze i utvrdivati postojanje uniStene, izgubljene,
skrivene ili zametnute oporuke, pa kad je medu strankama postojanje takve oporuke sporno, duZan je
stranku Cije pravo smatra manje vjerojatnim uputiti u parnicu.

Kratki tekst odluke:

“Nasljednik I. L.-H. je tijekom postupka tvrdio da je zalitelj za Zivota sacinio oporuku, dok su ostali
nasljednici izjavili da nemaju saznanja o postojanju oporuke.

Prvostupanjski sud saslusao je svjedoka A. K. radi provjere navoda nasljednika I. L.-H. o postojanju
oporuke.

Prema odredbi ¢l. 83. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00) oporuka

koja je uniStena sluc¢ajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljena, skrivena ili zametnuta poslije smrti
oporucitelja ili prije njegove smrti ali bez njegova znanja, proizvest ¢e ucinke ako zainteresirana osoba
dokaze da je oporuka postojala, da je unistena, izgubljena, skrivena ili zametnuta, da je bila sastavljena u
obliku propisanom zakonom i ako dokaze sadrzaj onog dijela oporuke na koji se poziva.

Prvostupanjski sud je na temelju iskaza sasluSanog svjedoka zakljucio da nasljednik I. L.-H. nije
dokazao da je oporuke postojala te da nije dokazao sadrzaj oporuke.

Medutim, sud je ispustio iz vida ¢injenicu da je ostavinski postupak izvanparni¢ni, i u pravilu nesporan,
pa u slucaju kada medu nasljednicima postane sporna ¢injenica o kojoj ovisi pravo, taj postupak se
prekida i stranke se upucuju na parnicu ili postupak pred nadleznim tijelom radi utvrdenja spornih
¢injenica.

Buduc¢i da je medu nasljednicima postalo sporno postojanje oporuke i njezin sadrzaj, to je u ovom
slucaju trebalo prekinuti ostavinski postupak u smislu odredbe ¢l. 222. Zakona o nasljedivanju
(“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05). Kada su sporne ¢injenice o kojima ovisi pravo
nasljednika, nije se mogao nastaviti ostavinski postupak i donijeti rjesenje o nasljedivanju kojim se
rasporeduje imovina, pa pobijano rjesenje stoga valja ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-1922/07, od 24. IX. 2009.
skskk
Zbog spora o pravu
(Cl. 221. i 224. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Pravo osobe koja se poziva na postojanje usmene oporuke manje je vjerojatno od prava
osobe koja se poziva na pismenu oporuku.
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Kratki tekst odluke:

“U smislu ¢l. 221. st. 1. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov., br. 47/78, dalje: ZN), sud ¢e prekinuti
postupak 1 uputiti stranke na parnicu ako su medu strankama sporne ¢injenice od kojih zavisi pravo

na nasljedstvo, a narocito pravovaljanost oporuke, a u smislu ¢l. 224. ZN, sud upucuje na parnicu

onu stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. Ostaviteljica je prije smrti sastavila dvije pismene
oporuke, 1 to od 19. travnja 1984. godine vlastoru¢nu pismenu oporuku, a od 11. lipnja 1991. godine
pismenu oporuku pred svjedocima. Nasljednici upuceni na parnicu, nasljednici su tih pismenih
oporuka. Manje vjerojatno pravo je uvijek pravo oporu¢nog nasljednika usmene oporuke u odnosu na
oporu¢nog nasljednika pismene oporuke. Iz sadrzaja spisa, a takoder i iz obrazlozenja drugostupanjskog
rjeSenja proizlazi da je sporno, postoji li uopée usmena oporuka i ako postoji, je li pravovaljana.
Prema tome, postoji spor o ¢injenicama o kojima ovisi pravo na nasljedstvo, a narocito pravovaljanost
1 opstojnost oporuke, pa je prema tome, u smislu ¢l. 221. ZN, samo u parnici moglo biti utvrdeno
postoji i ta oporuka 1 je li ona pravovaljana. Zbog toga je, svakako, manje vjerojatno pravo oporu¢nog
nasljednika, ¢ija je oporuka sporna, odnosno sporna je njezina opstojnost i pravovaljanost. Opstojnost
1 pravovaljanost usmene oporuke, ako je ona sporna, ne moze se utvrdivati u ostavinskom postupku,
ve¢ samo u parnici. Zbog toga je drugo-stupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada

je zakljucio da je prvostupanjski sud u ovom predmetu ispravno posao od svoga utvrdenja, od svoje
ocjene da ta treca, usmena ostavitelji¢ina oporuka postoji. U svakodnevnom pravnom prometu manje
je vjerojatno pravo uvijek one osobe koja posjeduje usmene obavijesti o nekom stanju ili dogadaju, u
odnosu na isto takvo pravo druge osobe koja posjeduje o tome neospornu pismenu ispravu.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 1/97, od 19. II. 1997.

skksk

Pokretanje parnice nakon nastavka prekinutog ostavinskog postupka
(Cl. 225. st. 4. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine” br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Okolnost $to je na parnicu upucéeni nasljednik pokrenuo parnicu, ali po proteku roka u
kojem je to trebao uciniti, i nakon Sto je ostavinski sud ve¢ odlucio o nastavku prekinutog ostavinskog
postupka, nije od utjecaja na nastavljeni postupak, i na njegovo dovrSenje neovisno o toj pokrenutoj

parnici.

Kratki tekst odluke:

“Iz stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem broj O-602/06-7 od 6. lipnja 2007. godine prekinut ostavinski
postupak iza pok. I. R., a zakonski nasljednik M. R. upuéen je da u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti
tog rjeSenja pokrene parnicu radi pobijanja oporuke i o istom izvijesti sud, jer da ¢e se u protivnom
prekinuti postupak nastaviti i dovrSiti na temelju stanja spisa. Ovo rjeSenje postalo je pravomoc¢no 13.
kolovoza 2007. godine.

Odredbom ¢l. 225. st. 3. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) propisano je da ako stranka u odredenom
roku postupi po rjesenju suda, prekid ¢e trajati dok parnica ne bude pravomoc¢no zavrSena, dok u smislu
Cl. 225. st. 4. ZN-a, ako stranka u odredenom roku ne postupi po rjesenju suda, prekinuti ¢e se postupak
nastaviti 1 dovrSiti bez obzira na zahtjeve glede kojih je stranka upucena na parnicu, a u tom slucaju
stranka koja je upucena na parnicu moze svoja prava ostvarivati u postupku na koji je upucena.

Budu¢i da nasljednik M. R. nije pokrenuo parnicu u ostavljenom mu roku od 30 dana, pravilno je
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prvostupanjski sud donio rjesenje kojim postupak nastavlja, a koji postupak ¢e se dovrsiti bez obzira
glede kojih zahtjeva je upucen na parnicu, a kako je to propisano odredbom ¢l. 225. st. 4. ZN-a, a
¢injenica da je nasljednik M. R. nakon proteka ostavljenog mu roka pokrenuo parnicu nije razlog za
ukidanje klauzule pravomocnosti i stavljanje izvan snage rjeSenja broj O-602/06, od 10. rujna 2008.
godine.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1750/09-2, od 24. 11. 2010.
skksk
Spor o primjeni prava

(CI. 221. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ostavinski ée sud odluditi o pravnom pitanju valjanosti oporuke kad nije sporna Cinjenica
da je svjedokom pisane oporuke bila osoba koja to ne moZe biti.

Kratki tekst odluke:

“Tijekom postupka je razjasnjeno da su medu strankama nesporne ¢injenice koje dovode do formalne
nevaljanosti oporuke (¢l. 73. st. 2. ZN-a), jer su pri pravljenju pisane oporuke od 4. ozujka kao svjedoci
bili neéakinja ostavitelja, kao srodnik u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja i njezin bra¢ni drug, kao i
¢injenice koje dovode do niStavosti odredbi ove oporuke u smislu ¢l. 74. ZN-a, kojima je ostavinska
imovina ostavljena A. K pretku (ocu) svjedoka oporuke L. B.

Kako su medu strankama nesporne ¢injenice koje dovode do formalne nevaljanosti oporuke, odnosno
niStavosti oporuke, ali izmedu stranaka postoji spor o djelovanju tih ¢injenica na valjanost oporuke, to je
pravilno sud prvog stupnja, na zahtjev nasljednice pitanje pravovaljanosti oporuke raspravio i rijesio u
ostavinskom postupku kao pravno pitanje (¢l. 221. st. 3. ZN-a).

Pri tome, radi zalitelja valja reci, da C¢injenica da je ostavinski sud, ne uputivsi jednu od stranaka da
povede parnicu, raspravio ostavinu zauzevsi stajaliSte da je oporuka ostavitelja nevaljana radi nedostatka
oblika, pravomoc¢nost odluke ostavinskog suda ne prije¢i da oporu¢ni nasljednik pokrene parnicu radi
utvrdenja valjanosti oporuke.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-4992/99, od 30. VII. 2002.

skokesk

Osporavanje pravne valjanosti ugovora
(CI. 223. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ako je ostavitelj ugovorom o doZivotnom uzdriavanju zakljuéenim s jednim od zakonskih
nasljednika otudio svoju imovinu, a preostali zakonski nasljednici osporavaju pravnu valjanost
tog ugovora, radi se o sporu medu nasljednicima i to, da li neka imovina ulazi u ostavinu sud nece

odluditi u skladu s odredbama ¢l. 214. Zakona o nasljedivanju da se ne raspravlja ostavina, veé¢
¢e u skladu s odredbama ¢l 223. Zakona o nasljedivanju prekinuti ostavinsku raspravu i uputiti

nasljednike da povedu parnicu.

Kratki tekst odluke:
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“U smislu odredbe ¢l. 223. st. 1. to¢. 1. Zakona o nasljedivanju, ako se nasljednici spore bilo o
¢injenicama bilo o primjeni prava, sud ¢e prekinuti ostavinsku raspravu 1 uputiti stranke da povedu
parnicu ili postupak pred upravnim organom, ako izmedu nasljednika postoji spor o tome ulazi li neka
imovina u ostavinu.

S obzirom da jedan od potencijalnih nasljednika osporava pravnu valjanost ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, o¢igledno je da se ovdje radi o sporu da li imovina koja je bila predmet tog ugovora
predstavlja ostavinsku imovinu. Kako se radi o sporu izmedu potencijalnih nasljednika, dakle

osoba koje bi naslijedile ostaviteljicu u situaciji nepostojanja spornog ugovora, a ne o sporu izmedu
nasljednika i trece osobe, to je onda ostavinski sud trebao u smislu odredbe ¢l. 223. st. 1. to€. 1. Zakona
o nasljedivanju prekinuti ostavinski postupak i uputiti na parnicu nasljednika ili nasljednike koji
osporavaju pravnu valjanost zaklju¢enog ugovora.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-397/01-2, od 12. III. 2001.

kksk

Upucivanje na parnicu
(Cl. 224. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Na parnicu se u smislu odredbe ¢l. 224. st. 2. Zakona o nasljedivanju upucuje stranku koja
osporava predmnjevu o istinitosti javne odnosno javno ovjerovljene isprave, a ne stranku Cije se pravo
smatra manje vjerojatnim.

Kratki tekst odluke:

“Sud prvog stupnja donosi pobijano rjesenje, a u razlozima navodi da je tijekom ostavinskog postupka
doslo do spora oko opsega ostavinske imovine, s obzirom da suprug ostaviteljice tvrdi da stan
predstavlja njegovo suvlasniStvo u 1/2 dijela s osnove bracne stecevine (a $to mu preostali zakonski
nasljednici osporavaju). Buduci da je ostaviteljica bila upisana kao iskljuciva vlasnica predmetnog stana,
zaklju€uje da na pokretanje parni¢nog postupka treba uputiti supruga ostaviteljice na temelju odredbe

¢l. 224. st. 1.1 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05 - dalje: ZN).
Naime, ako su sporne ¢injenice koje se mogu utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava,
sud ¢e na temelju predmnjeve da je sadrZaj tih isprava istinit uputiti u parnicu onog nasljednika koji tvrdi
suprotno. Zaklju€uje da je medu nasljednicima doSlo do spora oko opsega ostavinske imovine, slijedom
¢ega ostavinski postupak valja prekinuti na temelju odredbe €l. 222. ZN, te ¢l. 225. st. 1. ZN i supruga
ostaviteljice uputiti na pokretanje parnice.

Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja tvrdnjom da su na pokretanje parniénog
postupka trebali biti upuceni ostali zakonski nasljednici, i to na utvrdenje “da je cijeli stan vlasnistvo
ostaviteljice”.

U obrazlozenju sud navodi «ukoliko su sporne ¢injenice koje se mogu utvrditi na temelju javnih ili javno
ovjerovljenih isprava, sud ¢e na temelju predmnjeve da je sadrzaj tih isprava istinit uputiti u parnicu
onog nasljednika koji tvrdi suprotno». Isto je navedeno pozivom na odredbu ¢l. 224. st. 2. ZN. Medutim,
stavkom 1. izreke odreden je prekid ostavinskog postupka (Cl. 224. st. 1. ZN), a $to je suprotno sa
stavkom 2. citirane odredbe koja navodi da sud nece prekinuti postupak ako su sporne ¢injenice

koje moze utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava. U takvom ¢e slucaju na temelju
predmnjeve da je sadrzaj tih javnih isprava istinit donijeti rjeSenje o nasljedivanju (¢l. 226. ZN), a onog
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koji tvrdi suprotno uputit ¢e da to dokaze u parnici. Upravo navedeno iznimka je iz odredbe Cl. 225. st.
1. ZN (na koju se sud prvog stupnja isto tako poziva) prema kojoj sud upucuje na parnicu stranku ¢ije

pravo smatra manje vjerojatnim. U konkretnom se sluc¢aju upucivanje na parnicu ne zasniva na manjoj
vjerojatnosti prava, ve¢ na osporavanju predmnjeve o istinitosti javnih isprava.»

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-1332/06, od 4. IV. 2006.
skskok
Manje vjerojatno pravo - usmena oporuka ili zakonski nasljednik
(C1. 225. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Manje je vierojatno pravo koje ima osnovu u zakonu od onoga koje se temelji na

formalnopravno valjanoj usmenoj poruci.
Kratki tekst odluke:

“Predmet odlu¢ivanja suda prvog stupnja je pitanje Cije je ostavinsko pravo manje vjerojatno i koju
stranku slijedom toga treba uputiti u parnicu u smislu ¢lanka 225. Zakona o nasljedivanju (“Narodne
novine”, br. 48/03 1 163/03 - dalje: ZN).

Tako je pravilno utvrdeno, a ta utvrdenja niti zaliteljica ne dovodi u pitanje u svojoj Zalbi da je ostavitelj
pred svjedocima sacinio usmenu oporuku, da je uzimanjem izjava svjedoka usmene oporuke usmena
oporuka proglasena, da je temeljem takve oporuke ostavitelj stan koji je predmet ostavine ostavio A.

J.- unuci, te da je zakonski nasljednik Z. R. osporio valjanost oporuke ustvrdivi da je ona neistinita i
pravno nevaljana jer je ostavitelj u ¢asu sastavljanja oporuke bio nesposoban za rasudivanje.

Kraj takvog stanja ¢injenica i razloga zbog kojih je nastao spor o ¢injenicama o kojima ovisi pravo na
nasljedivanje sud prvog stupnja pogresno primjenjuje ¢l. 225. ZN-a kada tvrdi da je pravo oporucne
nasljednice manje vjerojatno od prava zakonskog nasljednika.

Upravo suprotno, pri ocjeni koje je pravo manje vjerojatno, valja uvijek uzeti da se je pravo koje se
temelji na zakonu manje vjerojatno od onog koje se temelji na formalnopravno valjanoj oporuci.

To pogotovo stoga Sto je usmena oporuka valjano proglasena uzete su izjave oporu¢nih nasljednika te
oporuka formalnopravno egzistira u smislu ¢l. 206. ZN-a.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-3605/04, od 25. XI. 2004.

skksk

Spor u slucaju uracunavanja dara

(Cl. 221. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Ne moZe se uputiti nasljednika na parnicu radi utvrdenja da odredeni dar ostavitelja
ucinjen jednom od nasljednika za vrijeme Zivota ostavitelja ulazi u ostavinsku imovinu, vec se na
parnicu moze uputiti dio nasljednika - daroprimca.

Kratki tekst odluke:
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“Sud prvog stupnja donio je pobijano rjeSenje zbog toga §to je utvrdio da je izmedu nasljednica nastao
spor o ¢injenicama da li je volja ostaviteljice bila da se dar uraCuna u nasljedni dio u vrijeme kada je
darovanje ucinjeno. No, na temelju takvog utvrdenja sud prvog stupnja nije pravilno postupio kada je
nasljednicu B.H. uputio na parnicu radi utvrdenja da u ostavinsku imovinu ulazi dar u€injen za zivota
ostaviteljice, jer ono $to je ostaviteljica darovala nasljednici Lj. H. ne ulazi u ostavinsku imovinu. U
predmetnom slucaju na parnicu je trebalo uputiti radi utvrdenja da li je volja ostaviteljice bila da se dar
ne uracunava u nasljedni dio daroprimca”.

Zupanijski sud u Koprivnici, Gz-172/98, od 30. IV. 1998.

sksksk
Odnos osobe koja se poziva na usmenu oporuku i one koja se poziva na pismenu oporuku
(CI. 223. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 51/71 i 47/78).

Sentenca: Pravo osobe koja se poziva na postojanje usmene oporuke manje je vjerojatno od prava
osobe koja se poziva na pismenu oporuku.

Kratki tekst odluke:

“U smislu ¢l. 221. st. 1. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov., br. 47/78, dalje ZN), sud ¢e prekinuti
postupak i uputiti stranke na parnicu ako su medu strankama sporne Cinjenice od kojih zavisi pravo

na nasljedstvo, a narocito pravovaljanost oporuke, a u smislu ¢l. 224. ZN, sud upucuje na parnicu

onu stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. Ostaviteljica je prije smrti sastavila dvije pismene
oporuke, i to od 19. travnja 1984. godine vlastoru¢nu pismenu oporuku, a od 11. lipnja 1991. godine
pismenu oporuku pred svjedocima. Nasljednici upuéeni na parnicu, nasljednici su tih pismenih

oporuka. Manje vjerojatno pravo je uvijek pravo oporu¢nog nasljednika usmene oporuke u odnosu na
oporuc¢nog nasljednika pismene oporuke. 1z sadrzaja spisa, a takoder i iz obrazlozenja drugostupanjskog
rjeSenja proizlazi da je sporno, postoji li uopée usmena oporuka i ako postoji, je li pravovaljana.

Prema tome, postoji spor o ¢injenicama o kojima ovisi pravo na nasljedstvo, a naro¢ito pravovaljanost

1 opstojnost oporuke, pa je prema tome, u smislu ¢l. 221. ZN, samo u parnici moglo biti utvrdeno
postoji li ta oporuka i je li ona pravovaljana. Zbog toga je, svakako, manje vjerojatno pravo oporuc¢nog
nasljednika, ¢ija je oporuka sporna, odnosno sporna je njezina opstojnost i pravovaljanost. Opstojnost i
pravovaljanost usmene oporuke, ako je ona sporna, ne moze se utvrdivati u ostavinskom postupku, veé¢
samo u parnici. Zbog toga je drugostupanjski sud u ovom predmetu ispravno posao od svoga utvrdenja,
od svoje ocjene da ta tre¢a, usmena ostavitelji¢ina oporuka postoji. U svako-dnevnom pravnom prometu
manje je vjerojatno pravo uvijek one osobe koja posjeduje usmene obavijesti o nekom stanju ili
dogadaju, u odnosu na isto takvo pravo druge osobe koja posjeduje o tome neospornu pismenu ispravu.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 1/97, od 19. II. 1997.
keksk
Osporavanje darovnog ugovora

(CL. 224. tog. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05 te &l. 335. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 35/05 1 41/08).

Sentenca: Kad iz isprava priloZenih spisu proizlazi da je proteklo viSe od tri godine od dana sklapanja
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ugovora o darovanju, sud nece prekinuti postupak i uputiti onog tko zbog mana volje osporava
darovni ugovor u parnicu zbog neceg na Sto zhog proteka roka nema pravo.

Kratki tekst odluke:

“Prema ¢l. 253. st. 2. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03) kad su u pitanju navedeni
ugovori, treba primijeniti odredbu iz ¢l. 224. to€. 2. toga Zakona.

Prema ¢l. 117. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96, 91/96, 112/99 1 88/01, identi¢no ¢l. 335. sada vaze¢eg Zakona o obveznim odnosima) pravo
zahtijevati poniStenje pobojnog ugovora u svakom slucaju prestaje istekom roka od 3 godine od dana
sklapanja ugovora.

Radi se o prekluzivnom roku na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Buduc¢i da je taj rok protekao, ugovori su, kad je u pitanju mana volje, pravno valjani pa nema potrebe
upucivati na parnicu stranke za nesto §to po zakonu zbog proteka roka nemaju pravo.

Dakle, polaze¢i od predmnjeve da su darovni ugovori pravno valjani, stranke se trebaju izjasniti je li, 1
ako jest, §to je sporno o sastavu imovine koja ulazi u ostavinu.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-2741/07, od 28. X. 2010.

9. RJESENJE O NASLJEDIVANJU | ZAPISU

Ucinak pravomocnog rjesenja o nasljedivanju
(Cl. 231. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Nasljednik koji je sudjelovao u ostavinskom postupku vezan je pravomocénim rjeSenjem o
nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi vlasnikom odredenog dijela
zemljisnih Cestica 864 1 865 k.o. V., povrSine 854 m2, i protutuzbeni zahtjev kojim se trazi da se utvrdi
da su tuzenice iskljucive vlasnice navedenih Cestica i da se nalozi tuzitelju srusiti Stalu koju je izgradio
na spornom dijelu Cestica i da nekretnine tuzenica dovede u prvobitno stanje.

Raspravljajuci 1 ocjenjujuci pitanja vlasniStva stranaka na spornom zemljiStu, sudovi su utvrdili da su
predmetne zemljiSne Cestice bile vlasniStvo djeda stranaka, pok. I. P., da su u ostavinskom postupku

iza L. P, u kojem je sudjelovao i tuzitelj, na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog
suda u S. broj ... od 6. svibnja 1980. obje &estice pripale majci tuZenica S. P. na ime njezina nuZnog
dijela, da je te nekretnine ona darovala tuZenicama, da je Stala koju je tuzitelj neovlaSteno izgradio na
spornom zemljiStu provizorni objekt neznatne vrijednosti u odnosu na vrijednost zemljista, da tijekom
ostavinskog postupka, koji je trajao 15-ak godina, tuzitelj nije ni jednom istaknuo da bi mu djed darovao
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sporni dio predmetnih Cestica i da bi na tom dijelu stekao vlasniStvo.

S obzirom na utvrdenje da tuzitelj nije stekao pravo vlasniStva na spornom dijelu predmetnih zemljisnih
Cestica, ve¢ da su tuZenice iskljucive vlasnice tih Cestica, materijalno je pravo pravilno primijenjeno
kada je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, a protutuzbeni zahtjev prihvacen.

U reviziji se neosnovano isti¢e da sporni dio predmetnih zemljiSnih €estica nije bio predmet ostavinskog
postupka jer da se je “znalo medu ostalim nasljednicima da je revident bas to zemljiste dobio
darovanjem od svoga djeda, koje je upravo i u¢injeno zato da revident proSiri okuc¢nicu svoje kuce koju
je izgradio neposredno uz cestu i da na tom dijelu izgradi gospodarski objekt, $to je 1 ucinio”.

Ti revizijski navodi u suprotnosti su sa sadrzajem rjeSenja o nasljedivanju iz kojeg proizlazi da su
predmetne zemljiSne Cestice u cijelosti dosudene majci tuzenica.

Tuzitelj je kao nasljednik sudjelovao u ostavinskom postupku u kojem je to rjeSenje doneseno, pa je s
obzirom na odredbu ¢l. 231. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78), tuzitelj vezan
tim rjeSenjem.

Pravilnost navedenog rjeSenja ne moze se ispitivati i ocjenjivati u ovoj parnici, pa se u reviziji neodlu¢no
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isti¢e da se radi “ocigledno o pogresci ostavinskog suda koju sada trpi revident”.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 212/11-2, od 20. VII. 2011.

ks

Sadrzaj rjesenja o nasljedivanju
(CL. 226. st. 2. tog. 4. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: RjeSenje o nasljedivanju mora sadrZavati odluku o novcanoj trazbini zakonskih nasljednika
prema oporucénom nasljedniku bez obzira $to je ta traZbina nesporna.

Kratki tekst odluke:

“Prvostupanjski je sud rjeSenjem odbio prijedlog zakonskih nasljednika za donoSenje dopunskog rjesenja
s obrazlozenjem da prijedlog nije takav da o njemu ovisi sastav ostavine, pa je stoga neosnovan, te da

se radi o nov¢anoj trazbini zakonskih nasljednika, koju je oporucni nasljednik u¢inio nespornom 1 tako
vjerovnici mogu traziti od duznika dragovoljno ispunjenje obveze ili u parnici.

Medutim, prema odredbi ¢l. 226. st. 2. to€. 4. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN), rjeSenje o
nasljedivanju, medu ostalim, treba sadrzavati i to je li nasljednikovo pravo optereéeno i u ¢iju korist.

U ovom konkretnom slucaju zakonski nasljednici potrazuju odredeni novc¢ani iznos na teret ostavine,
koja je pripala oporu¢nom nasljedniku na temelju ostaviteljeve oporuke, koju su zakonski nasljednici
priznali, s time da im se prizna i plati od strane oporu¢nog nasljednika to nov¢ano potrazivanje (iz
osnove ucinjenih izdataka za smjestaj i pokop ostavitelja), koje oporuc¢ni nasljednik priznaje, pa je ovdje
oCito rijec o opterec¢enju prava oporu¢nog nasljednika u smislu netom navedenog propisa.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-2252/07, od 7. V. 2009.

skeksk
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Sporazum nasljednika o diobi

(C1. 226. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Kad su nasljednici nakon smrti ostaviteljice, ali prije pokretanja ostavinskog postupka
potpisali izjavu prema kojoj bi nasljednicima pripale u vlasnistvo odredene nekretnine, takay

sporazum stranaka ne unosi se u rjeSenje o nasljedivanju jer nije sklopljen u ostavinskom postupku.
Kratki tekst odluke:

“Zaliteljica pogresno smatra da rukom ispisana “izjava” na kojoj je istinitost potpisa navedenih
ostaviteljevih zakonskih nasljednika ovjerio javni biljeznik 21. ozujka 2000. godine (dva dana nakon
ostavitelji¢ine smrti, dakle prije pokretanja ostavinskog postupka, list 4.) predstavlja sporazum o diobi
nasljedstva koji se unosi u rjesenje o nasljedivanju.

Prema sadrZaju te isprave, koja je, dakle, sacinjena izvan ostavinskog postupka, a na ro¢istu od 5. srpnja
2000. godine kad je predana u spis ostavitelji¢in je sin osporio njenu valjanost, nasljednicima bi pripale
u vlasnistvo odredene prostorije te odredeni dio zemljista.

Iz spisa, dakle, ne proizlazi da su nasljednici diobu 1 nacin diobe ostavine sporazumno predlozili u
ostavinskom postupku. Prema odredbi pak ¢l. 225. st. 3. prijasnjeg odnosno istovjetnoj odredbi ¢l. 226.
st. 3. vazeCeg Zakona o nasljedivanju samo sporazum nasljednika o diobi i na¢inu diobe nasljedstva
sklopljen u ostavinskom postupku unosi se, ako je valjan, u rjeSenje o nasljedivanju.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, G2-319/07, od 17. V. 2007.
skskok
Djelomicno rjesenje o nasljedivanju
(CI. 225. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: U ostavinskom postupku nema mjesta donoSenju djelomicnog rjeSenja o nasljedivanju.
Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 172. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) u postupku za ostavinsku raspravu sud
utvrduje tko su nasljednici umrlog, koja imovina sa¢injava njegovu ostavinu i koja prava iz ostavine
pripadaju nasljednicima, zapisovnicima i drugim osobama. Prema odredbi ¢l. 173. ZN-a u postupku
za ostavinsku raspravu primjenjuju se pravila parni¢nog postupka, ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno. Upravo ¢l. 225. ZN-a utvrduje sadrzaj rjeSenja o nasljedivanju, drugacije nego Zakon o
parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03). Uzimajuéi u obzir
ovu odredbu, rjeSenjem o nasljedivanju treba odluciti o svim pravima koja pripadaju nasljednicima,
bilo da se nasljedivanje vrsi na temelju zakona ili oporuke, o svim pravima koja iz ostavine pripadaju
legatarima i drugim osobama, rjesenjem o nasljedivanju odlucuje se o opsegu prava nuznih nasljednika,
paio svim drugim pravima u smislu ¢l. 172. ZN-a. Prema tome, u konkretnom slu¢aju u ostavinskom
postupku nema mjesta donoSenju djelomicnog rjeSenja o nasljedivanju, buduci da se u ostavinskom
postupku ne primjenjuje odredba ¢l. 329. Zakona o parnicnom postupku. Ostavinski sud treba jednim
rjeSenjem odluciti o svemu onome $to propisuje odredba ¢l. 172. ZN-a, osim slucajeva kada se radi o
naknadno pronadenoj imovini (¢l. 232. ZN-a).”
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Zupanijski sud u Koprivnici, Gz-1354/04-2, od 24. VIII. 2004.

*k %k

Sporazum o diobi

(Cl. 225. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Nasljednopravni sporazum sunasljednika nije ugovor o darovanju, a niti se po svojim
pravnim ucincima moZe izjednaditi s takvim ugovorom.

Kratki tekst odluke:

“Neosnovano se zalbom tuZiteljice osporava ovakva prosudba suda prvog stupnja. Naime, u
prvostupanjskom je postupku pravilno utvrdeno da tuziteljica nije dokazala da bi bilo kakvim darovnim
ugovorom prenijela nekretnine na pok. I. P., odnosno da bi sve one pravne aktivnosti i radnje koje

je poduzimala u ostavinskom postupku zapravo bile ugovor o darovanju, odnosno da bi se mogle
1zjednaciti sa takvim pravnim poslom. To je zato jer su stranke u ostavinskom postupku sporazumno
predlozile diobu 1 nacin diobe, koji je sporazum ostavinski sud unio u rjeSenje o nasljedivanju. Dakle,
ne radi se o ugovoru o darovanju, ve¢ se radi o diobenom ugovoru sunasljednika, tj. o specificnom
nasljednopravnom sporazumu o diobi naslijedenih nekretnina iz €l. 225. st. 3. ZN-a, koji je postao
sastavni dio pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju te koji sporazum po svojoj pravnoj prirodi nije
darovanje. Kod takvog stanja stvari nema ni govora o tome da bi izmedu pok. ostavitelja 1 tuZziteljice
bilo kada 1 u bilo kom obliku egzistirao nekakav ugovor o darovanju, koji bi se u smislu paragrafa 948.
OGZ-a, mogao osporavati. Prema tome, ako ne postoji ugovor o darovanju, tada se isti ne moze niti
opozivati, odnosno ponistavati, kako to u ovom postupku neosnovano trazi tuziteljica. Uostalom, sve $to
su stranke odredile u ostavinskom postupku pravomoc¢no je utvrdeno rjeSenjem o nasljedivanju, pa se u
tom smislu ovakvom tuzbom ni ne moze mijenjati.”

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1310/01, od 11. IX. 2002.

skoksk

Jedinstvenost nekretnine

(Cl. 231. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Kad su nasljednici proglaSeni suvlasnicima kude postali su i suvlasnicima zemljiSta na
kojem je kuéa izgradena, u skladu s odredbama Zakona o osnovnim viasnickopravnim odnosima,

odnosno odredbama posebnih zakona Sto ureduju pitanja vlasniStva zemljiSta kad je na njemu
izgraden objekt.

Kratki tekst odluke:

“Suvlasnistvo dobile su stranke rjeSenjem o nasljedivanju iza smrti oca tuzitelja i tuZenicine bake. Za
prednika stranaka (koji su bili bracni drugovi) voden je jedinstveni ostavinski postupak i doneseno je
jedno rjesenje o nasljedivanju. U ostavinskom postupku stranke su suglasno utvrdile da je kuca o kojoj
se spori zajednicka imovina obaju ostavitelja svakoga u 1/2 dijela, te su proglaseni nasljednicima, tako
da su tuzitelji dobili dio (polovicu) svog oca, a tuzena dio (takoder polovicu) svoje bake. Rjesenje

o nasljedivanju je postalo pravomo¢nim. Tuzitelji traze ustup u posjed svoga suvlasnickog dijela,

jer kucu u cijelosti drzi u posjedu tuzena. TuZena u reviziji, kao 1 prije - tijekom prvostupanjskog
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postupka 1 u zalbi - istice da tuzitelji nisu mogli ste¢i pravo suvlasnistva rjeSenjem o nasljedivanju, jer
je ono nezakonito, buduci da njime nije utvrdeno je li i zemljiSte na kojemu je izgradena kuca, bilo
suvlasniStvo prednika tuzitelja (oca S.), a ono je vlasniStvo njezine bake. Smatra da je ostavinski sud bio
duzan jedinstveno raspraviti i pitanje vlasnistva zemlje 1 zgrade. Stranke u ovom postupku (nasljednici
obaju ostavitelja) suglasno su izjavile u ostavinskom postupku da su ostavitelji suvlasnici u jednakim
dijelovima te kuce. Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, glede ostavinske imovine, stranke

su proglasene nasljednicima kako je ve¢ navedeno, primile su rjeSenje o nasljedivanju, koje nisu (ni
tuzena) napadali zalbama. Kako je pravilno ustvrdio drugostupanjski sud, na temelju ¢l. 231. Zakona

o nasljedivanju, pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju veze stranke koje su sudjelo-vale u ostavinskom
postupku, dakle i tuZzenu pa su stranke stekle pravo suvlasni-Stva prijeporne ku¢e navedenim rjeSenjem,
a u smislu ¢l. 20. st. 1. ZOVO-a. Okolnost da ostavinski sud nije utvrdivao tko je vlasnik zemljista na
kojem lezi zgrada, nema za posljedicu nezakonitost rjeSenja o nasljedivanju. Stranke su bile suglasne

o vlasnisStvu zgrade ostavitelja, a u smislu €l. 24. st. 1. ZOVO-a prednik je tuzitelja (njihov otac)
dogradnjom kuce na zemljiStu svoga bra¢nog druga (bake tuzene) stekao i pravo suvlasnistva na
zemljiStu na kojemu je izgradena kuca (a 1 na zemlji$tu koje je nuzno za redovitu uporabu gradevnog
objekta - kuce) pa su stranke (i tuzitelji) uz suvlasnistvo zgrade naslijedile i suvlasniStvo odgovarajuceg
dijela zemljista - Cestice na kojemu je podignuta ta kuca.»

Vrhovni sud Hrvatske, Rev-1704/90, od 6. XII. 1990.
skskok
Rjesenje o nasljedivanju kao ovrsna isprava - pogrebni troskovi ostavitelja
(CI. 145. st. 1. i 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Pravomocéno rieSenje o nasliedivanju u kojem su navedeni troSkovi pogreba ostavitelja kao
dugovanje ostavitelja, nije ovr$na isprava.

Kratki tekst odluke:

“Cinjenica je da rjeSenje o nasljedivanju glede obveze namirenja predmetnog potraZivanja ne

moze predstavljati ovrsnu ispravu, jer u namirenju odredenog dugovanja nije navedeno o ¢ijem se
potrazivanju radi, a isto tako rjeSenje ne sadrzi kondemnatorni dio iz kojeg bi slijedila obveza na isplatu
dijela dugovanja. Medutim, prema pravnim posljedicama navedena odredba rjesenja o nasljedivanju
predstavlja pravno relevantnu ¢injenicu, na kojoj se moze temeljiti prvostupanjska odluka o obvezi
tuzenika za naknadu dijela dugovanja prema tuziteljici, s obzirom da je to dugovanje utvrdeno u
ostavinskom postupku, a Zakon o nasljedivanju obvezuje nasljednike na namirenje dugovanja u skladu
sa zakonskim kriterijima.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1058/06-2, od 30. X. 2006.
skskok
Prijedlog sudu za identifikaciju nekretnine

(CL. 342. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03).

Sentenca: Ako u pravomocénom rjeSenju o nasljedivanju nije identificirana jedna od nekretnina koja
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predstavija ostavinsku imovinu, vec je navedena samo opisno, bez oznake katastarskog broja i opéine,
sud prvog stupnja duZan je na zahtjev nasljednika provesti identifikaciju te nekretnine, te po potrebi
angaZirati vieStaka ili zatraZiti izjaSnjenje nadleZnog katastarskog ureda i pribaviti zemljiSnoknjizne
podatke za tu nekretninu, te za tu nekretninu donijeti dopunsko rjeSenje u kojem e to¢no odrediti
broj Cestice i katastarske opcine u kojoj se nalazi nekretnina te ée ujedno naloZiti provedbu istog u
zemljiSne knjige.

Kratki tekst odluke:

“Naime, jedan od nasljednika podnio je sudu prijedlog radi ispravka pravomoc¢nog rjeSenja o
nasljedivanju iz 1987., a u smislu da se nekretnina koja je u tom rjeSenju navedena opisno - samo
nazivom nekretnine, sada tocno oznacava brojem katastarske opcine i Cestice. Sud prvog stupnja

pritom valja upozoriti da se odluke u ostavinskom postupku donose u obliku rjeSenja, i to rjesenja o
nasljedivanju, rjeSenja o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini, rjeSenja o obustavi postupka zbog
nepostojanja ostavinske imovine ili pak rjeSenja o upucivanju nasljednika na parnicu radi spora iz
ostavinske imovine. Isto tako moze se donijeti i dopunsko rjesenje, odnosno moze se ispraviti rjesenje u
skladu s odredbama Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP). Identifikacija nekretnine nije sastavni
dio sudske odluke u ostavinskom postupku, to nije dio o ¢emu bi se trebalo odlucivati u izreci rjesenja,
ve¢ je identifikacija nekretnine procesna radnja koja prethodi donoSenju jednog od gore navedenih
rjeSenja. Osim toga, radnja identifikacije ostavinske imovine je radnja koju provodi ostavinski sud, a ne
stranka u postupku, pri ¢emu iz samog predmeta nije uopce vidljivo na temelju cega je to nasljednik K.
L. proveo tu navodnu identifikaciju nekretnine koja bi bila predmet nasljedivanja. O ispravljanju presude
i rjeSenja u smislu odredbe radi se o u slucaju kada u smislu ¢l. 342. st. 1. ZPP-a dode do pogreske u
imenima i brojevima, te druge ocite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatka u obliku i nesuglasnost
prijepisa presude ili rjeSenja s izvornikom, a o ¢emu se u konkretnom slucaju oc€ito nije radilo, iako je
podnositelj prijedloga predlozio upravo ispravak pravomoénog rjesenja o nasljedivanju. U nastavku
postupka sud prvog stupnja otklonit ¢e pocinjenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, pozvati
sve nasljednike i raspraviti zahtjev za dopunu pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju to¢nim oznakama
nekretnine, a ne za ispravak pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju. Posebno kod toga sud prvoga stupnja
vodit ¢e racuna da je identifikacija ostavinske imovine radnja koju provodi upravo ostavinski sud,

te ¢e u tu svrhu po potrebi angazirati i odgovarajuéeg vjestaka ili pak zatraziti izjaSnjenje nadleznog
katastarskog ureda, te pribaviti i zemljiSnoknjizne podatke za predmetne nekretnine, a kako bi se u
eventualnoj dopuni rjeSenja ujedno mogla i naloziti provedba istog u zemljisnoj knjizi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2-702/06-2, od 10. VIIL. 2006.

kg

Izvanknjizna nekretnina

(CL 1. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Pravomocéno rjeSenje o nasljedivanju obvezujuée je u odnosu na nasljednike koji su
sudjelovali u ostavinskom postupku, s time da za utvrdenje koja nekretnina predstavlja ostavinsku
imovinu i u kojem dijelu, nije odlucno Sto je ista u rjeSenju o nasljedivanju navedena kao
izvanknjizna nekretnina, ako su nasljednici u ostavinskom postupku suglasno deklarirali istu kao
nekretninu u samovlasnistvu ostavitelja.

Kratki tekst odluke:
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“Ostavinskim postupkom se u smislu ¢l. 1. st. 1. Zakona o nasljedivanju ureduje pravo nasljedivanja
(iza konkretnog ostavitelja). U¢inak pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju (prema tekstu Zakona o
nasljedivanju vazeceg u vrijeme donosenja pravomocénog rjesenja o nasljedivanju iza J. K.) veze stranke
koje su sudjelovale u postupku u ostavinskom postupku, ako im nije priznato pravo da svoj zahtjev
ostvaruju u parnici. Dakle, navedeno rjesenje o nasljedivanju obvezujuce je u odnosu na nasljednike
koji su sudjelovali u postupku iza pok. J. K., sto ukljucuje i njegovu suprugu M. K., pa se dio predmetne
imovine nakon donosenja rjesenja ne moze smatrati imovinom M. K., niti se ta ostavinska imovina moze
“prerasporedivati” rjeSenjem o naknadno pronadenoj ostavinskoj imovini. Za utvrdenje koja nekretnina
predstavlja ostavinsku imovinu, i u kojem dijelu, nije odlu¢no to da je predmetna nekretnina u rjeSenju o
nasljedivanju navedena kao izvanknjizna nekretnina, i da je jednim dijelom bila uknjiZena na ostavitelja
J. K. s obzirom da su nasljednici u ostavinskom postupku, prije njegove pravomocnosti, suglasno
deklarirali predmetnu nekretninu kao nekretninu u samovlasniStvu ostavitelja. Zbog navedenoga ovaj
Sud je na temelju odredbe ¢l. 380. to€. 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 173. Zakona

o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00), u vezi s ¢l. 253. st. 1.1 2. Zakona o
nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05) odbio Zalbu zalitelja kao neosnovanu i
potvrdio pobijano rjesenje. Treba napomenuti da prema prihva¢enom stajaliStu sudske prakse sudionici
ostavinskog postupka mogu i poslije pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju tuzbom traziti stvar koja

se vodila kao stvar ostavine ako se tuzbeni zahtjev zasniva na pravu vlasnisStva ili na nekoj drugoj
pravnoj osnovi nezavisnoj od nasljedstva, jer pravomocno rjeSenje o nasljedivanju veze stranke koje su
sudjelovale u ostavini samo glede odluke o pravu nasljedstva i legata.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-183/09-2, od 2. IV. 2009.

skksk

Presudena stvar
(C1. 232. st. 1. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: RjeSenje o nasljedivanju u odnosu na tuZiteljicu koja je sudjelovala u ostavinskom

postupku i dala valjanu nasljednicku izjavu kojom je vlastoruénu oporuku priznala istinitom i
pravovaljanom, ima znacaj presudene stvari.

Kratki tekst odluke:

“Na opisanom ¢injeni¢nom supstratu prvostupanjski sud temelji svoje stajaliste da u skladu s odredbom
¢l. 232. st. 1. Zakona o nasljedivanju pravomoc¢no rjesenje o nasljedivanju veze stranke koje su
sudjelovale u postupku ostavinske rasprave, ako im nije priznato pravo da svoj zahtjev ostvare u parnici,
a s obzirom je tuziteljica sudjelovala u ostavinskom postupku na nacin koji je prethodno iznesen i da

je znala da je pok. suprug bio djelomi¢no poslovno sposoban, to je nedvojbeno ve¢ tada mogla isticati
prigovore vezane uz oporuku pok. supruga, pa buduéi da to nije ucinila, to rjeSenje o nasljedivanju

iza pok. J. M. u odnosu na parni¢ne stranke ima znacaj - presudene stvari. Naime, tuziteljica je u
provedenom ostavinskom postupku dala valjanu nasljednicku izjavu kojom je vlastoru¢nu oporuku svog
supruga sacinjenu u korist njihove zajednicke kceri priznala istinitom i pravovaljanom, i nije trazila
nuzni dio iz ostavinske imovine - §to jasno proizlazi iz sadrzaja rjeSenja o nasljedivanju broj O. _ /06-

5 od 12. travnja 2007. a §to tuziteljica tijekom trajanja prvostupanjskog postupka nije niti osporavala.
Cinjenica koju navodi tuZiteljica u prilog tvrdnji o ni§tavosti suprugove oporuke, dakle njegovo
djelomicno liSenje poslovne sposobnosti, ne podrazumijeva automatizmom i njegovu nesposobnost

za rasudivanje, koji termin je vrlo Sirokog znacenja i kao pravna kategorija podrazumijeva prije svega
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ono oporuciteljevo stanje u kojem je on sposoban shvatiti prirodu i znacenje svojih postupaka, a koja
sposobnost moze, ali i ne mora biti ogranicena ili diskvalificirana bolestima, lijekovima i drugim
utjecajima na oporucitelja. No, neovisno o navedenome, od isklju¢ivog i odlu¢nog znacaja jest Cinjenica
Sto je tuziteljica sudjelovala u provedenom ostavinskom postupku iza pok. supruga, da je tada priznala
valjanom predmetnu oporuku znajuéi za potencijalnu moguénost utjecaja suprugova dugogodisnjeg
alkoholizma na njegovu sposobnost za rasudivanje, pa je prvostupanjski sud potpuno pravilno i
osnovano primijenio odredbu ¢l. 232. Zakona o nasljedivanju i odbio njezin tuzbeni zahtjev.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1205/07-2, od 1. IV. 2008.

skkesk

Upucivanje na parnicu
(CI. 231. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Pravomocno rjeSenje o nasljedivanju veZe stranke koje su sudjelovale u ostavinskom
postupku ukoliko im nije priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici.

Kratki tekst odluke:

“Iz utvrdenja niZzestupanjskih sudova proizlazi da je iza pok. P.I. oca tuzitelja koji je umro 5. studenog
1992. proveden ostavinski postupak u kojem su sudjelovali tuzitelj, tuzena i pok. P.C., majka stranaka,
te je pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju kao jedina nasljednica proglasena majka tuzitelja P.C.
Utvrdeno je da je predmet ostavinskog postupka iza pok. P.I. bila identi¢na imovina koja je predmet
tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu, te u tom ostavinskom postupku iza pok. P.I., izmedu stranaka nije
bilo spora o veli¢ini ostavine, niti je tuzitelj osporio oporuku temeljem koje je imovina rasporedena.

S obzirom na ovakva utvrdenja, pravilno su niZestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo iz

¢l. 231. ZN, jer pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju veze stranke koje su sudjelovale u postupku
ostavinske rasprave ukoliko im nije priznato pravo da svoj zahtjev ostvaruju u parnici, §to u konkretnom
predmetu nije bio slucaj. S obzirom da ve¢ sam tuZitelj u tuzbi tvrdi da je osnova njegovog potrazivanja
sudjelovanje u izgradnji kuée u razdoblju od 1970. do 1982., on je ve¢ u ostavinskom postupku iza pok.
oca P.I. mogao istaknuti taj prigovor i traziti izdvajanje sporne imovine temeljem odredbe ¢l. 37. ZN, §to
on u tom ostavinskom postupku nije ucinio. Budu¢i da to nije ucinio, takav zahtjev ne moze s uspjehom
isticati niti sada, jer odluka ostavinskog suda u postupku iza pok. P.I., u odnosu na parni¢ne stranke, ima
znacaj presudene stvari.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1519/98, od 16. V. 2001.

skekesk
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10. PRIVREMENE MJERE | PRAVNI LIJEKOVI

Odricanje nasljednika od prava na zalbu

(CL. 349. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92 i 112/99).

Sentenca: Nasljednici se mogu odredi prava na Zalbu protiv rjeSenja o nasljedivanju tek nakon $to im
bude uruceno (ako rieSenje o nasljedivanju nije objavijeno).

Kratki tekst odluke:

“Prije svega valja re¢i da je ostavinska rasprava odrzana 31. kolovoza 2001. godine, a nakon $to su
zakonski nasljednici prvog nasljednog reda M. P. 1 A. P., djeca ostaviteljice, dali nasljednicke izjave,
donijeto je rjeSenje o tome da ¢e se rjeSenje o nasljedivanju donijeti pisanim putem, a ujedno su

se navedeni zakonski nasljednici odrekli prava na zalbu protiv rjeSenja o nasljedivanju. Rjesenje o
nasljedivanju izradeno je 5. rujna 2001. godine 1 nakon toga otpremljeno strankama. Prednje odricanje
od prava zalbe nije pravno valjano, jer su se nasljednici mogli odre¢i prava na zalbu protiv rjeSenja o
nasljedivanju tek nakon §to im ono bude uru¢eno ukoliko nije bilo objavljeno. Kao $to je navedeno,
nasljednici su se odrekli prava na zalbu 31. kolovoza 2001., dok je rjeSenje izradeno tek 5. rujna 2001.,
kad je 1 otpremljeno strankama. Prema tome, nasljednik M. P. ima pravo na Zalbu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-68/03, od 6. I1. 2003.
skskosk
Primjena odredaba Ovrsnog zakona
(Cl. 202. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Sud nece nasljedniku odrediti privremenu mjeru radi zastite ostavine prema odredbama
Ovrs$nog zakona, jer se ne radi o osiguranju trazbine koja ée se ostvarivati u ovrSnom postupku, veé ée
poduzeti radnje radi osiguranja ostavine prema odredbama Zakona o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“RjeSenjem Opcinskog suda u B. br. Ovr-913/03-3 od 10. srpnja 2003. godine, na prijedlog predlagatelja
osiguranja M. J., radi osiguranja njegove nenovcane trazbine, kao nasljednika iza pok. J. J. odredena

je privremena mjera zabrane protivnicima osiguranja D. J. 1 M. J. da otude ostavinsku imovinu J. J. 1

to tri krave, jedno tele, Cetiri krmace i neutvrdeni broj prasadi, te oduzimanje te stoke od protivnika
osiguranja i povjeravanje na cuvanje predlagatelju osiguranja. Istim rjeSenjem je odredeno trajanje
navedene privremene mjere do pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka u spisu br. 0-432/03, te
su protivnici osiguranja obvezani predlagatelju naknaditi troSak postupka u iznosu od 793,00 kune.

Protiv citiranog rjeSenja Zalbu izjavljuju protivnici osiguranja zbog pogresne primjene odredaba Ovrsnog
zakona, te predlazu da ga Zupanijski sud u B. ukine.

Zalba je osnovana.

Odredbom ¢l. 292. do 307. OvrSnog zakona regulirano je osiguranje novcéanih i nenov¢anih trazbina
izdavanjem privremenih mjera, pri ¢emu je ¢l. 293. citiranog Zakona propisano da se privremena
mjera moze predloZiti prije pokretanja i tijekom sudskog ili upravnog postupka, te nakon zavrSetka tih
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postupaka, sve dok ovrha ne bude provedena.

Nedvojbeno je da je ostavinski postupak sudski postupak u kojem se odlucuje o nasljednom pravu
predlagatelja osiguranja na ostavini iza pok. J. J.

Medutim, nasljedno pravo na dijelu imovine ostavitelja, tj. trazbina ¢ije osiguranje predlagatelj
osiguranja trazi izdavanjem predmetne privremene mjere, ne predstavlja trazbinu koja bi se ostvarivala
u ovr$nom postupku prema odredbama Ovr$nog zakona, koje reguliraju prinudno ostvarenje trazbina.
Naime, nasljedno pravo na imovini ostavitelja, koje bude utvrdeno donoSenjem rjeSenja o nasljedivanju
u ostavinskom postupku, prinudno se ne ostvaruje u ovrSnom postupku, ve¢ nasljednik moze eventualno
traziti diobu tog nasljedstva u izvanparni¢nom postupku, ukoliko ta dioba nije izvrSena ve¢ u samom
ostavinskom postupku.

Osim toga, Zakon o nasljedivanju sadrzi posebne odredbe koje imaju svrhu osiguranja ostavinske
imovine 1 nasljednih prava sunasljednika, kao $to je odredba ¢l. 134. Zakona o nasljedivanju koja
propisuje postavljanje staratelja ostavine, €l. 148. koja propisuje postavljanje upravitelja ostavine,

te na kraju odredbe ¢l. 195. do 203. koje reguliraju vrSenje popisa i procjenu ostavinske imovine.
Prema tome, predlagatelj osiguranja kao jedan od sunasljednika iza pok. J. J. u moguénosti je ostvariti
zastitu ostavinske imovine, te svojih nasljednih prava, u ostavinskom postupku koji se vodi u spisu br.
0-432/03, u smislu naprijed citiranih odredaba Zakona o nasljedivanju.»

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-916/03-2, od 31. VII. 2003.
skoksk
ZUPANIJSKI SUD U VIROVITICI

Gz-1358/05-2

Sentenca: Privremene mjere u ostavinskom postupku mogu se donijeti samo na prijedlog nasljednika,
zapisovnika ili druge osobe koja ostvaruje neko pravo iz ostavine, i samo radi osiguranja stvari i prava
i7 ostavine, a ne i na prijedlog ostaviteljevih vjerovnika, u svrhu osiguranja njihovih trazbina prema
ostavitelju.

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Zupanijski sud u Virovitici kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Vladimiru Ferenéeviéu kao sucu
pojedincu, u ostavinskom postupku iza pok. M. V., s posljednjim prebivali§tem u V., povodom prijedloga
predlagatelja osiguranja Z. G. iz V., protiv protivnika osiguranja M. V. sada S., iz S. i C. G., B., radi
odredivanja privremene mjere, rjeSavajuci Zalbu nasljednice M. S. protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u
Virovitici broj O-506/05-8 od 26. listopada 2005. godine, dana 28. studenoga 2005. godine,

rijesio je

Zalba se uvazava, pa se pobijano rjesenje Opéinskog suda u Virovitici broj O-506/05-8, od 26. listopada
2005. godine ukida, a prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene mjere se odbacuje.
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Obrazlozenje

Na prijedlog Z. G., koja je u ovome ostavinskom postupku prijavila svoju trazbinu prema ostavitelju,
prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje, izreka kojeg u cijelosti glasi:

«Radi namirenja novcane trazbine predlagatelja osiguranja odreduje se privremena mjera:

I. Nasljednici V. M. — protivniku osiguranja M. V., sada S. iz B., (B.) Drzavna zajednica S. 1 C. G.,
zabranjuje se otudenje i opterec¢enje pokretnina koje se nalaze u stambenim objektima izgradenim na
ckbr. 4518/5 sa 151 ¢hv, ¢kbr. 4518/3 sa 74 ¢hv i ¢kbr. 4522/4 sa 125 ¢hv, sve upisane u z.k.ul.br. 8912
k.0. V., te se odreduje povjeravanje tih pokretnina na ¢uvanje Z. G. iz V.

II. Zabrana se smatra provedenom dostavom nasljednici M. V. iz B. (B.), Drzavna zajednica S. i C. G.
II1. U¢inak zabrane odreden u tocci I. ovog rjesenja jest da nasljednica M. V. iz B. (B.), Drzavna
zajednica S. i C. G., odgovara vjerovniku — predlagatelju osiguranja Z. G. iz V. za §tetu koju joj je
nanijela time Sto je nakon dostave zabrane postupila protivno zabrani.

I'V. Otudenje 1 opterecenje pokretnina navedenih u tocki I. ovog rjeSenja koje bi nasljednica M. V., sada
S. iz B. (B.), Drzavna zajednica S. i C. G., obavila protivno zabrani bez pravnog su u¢inka u odnosu na
vjerovnika — predlagatelja osiguranja Z. G. iz V.»

Protiv ovoga rjeSenja zalbu podnosi nasljednica M. S.
Zalba je osnovana.

Sukladno odredbi ¢l. 202. Zakona o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: ZN), ostavinski sud je ovlaSten
donijeti privremenu mjeru samo u svrhu osiguranja stvari 1 prava iz ostavine i samo na prijedlog stranke
u ostavinskom postupku.

Predlagateljica osiguranja ne navodi da bi ona u ovome ostavinskom postupku imala biti nasljednikom
ili zapisovnikom, a niti da bi imala ostvarivati bilo kakva prava iz ostavine. Ona, naime, navodi da ima
dospjelu trazbinu prema ostavitelju.

Dakle, predlagateljica osiguranja nije stranka u ostavinskom postupku iza pok. M. V. (¢l. 179. ZN-a), pa
sukladno odredbi ¢l. 202. ZN-a niti ne ostvaruje pravo predlagati donoSenje ovakve privremene mjere,
kojoj je svrha osiguranje stvari 1 prava iz ostavine i to u interesu nasljednika, a ne i osiguranje trazbine
ostaviteljevih vjerovnika.

Usvojivsi ovakav prijedlog prvostupanjski sud je po¢inio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l1. 354.
st. 2. to€. 8. Zakona o parni¢nom postupku, pa je primjenom cl. 369. st. 3. istog Zakona, imajuci u vidu
da je sud rjesavao po prijedlogu neovlastene osobe, valjalo zalbu uvaziti, ukinuti pobijano rjesenje i
odbaciti prijedlog za osiguranje.

Pri tome valja re¢i da predlagateljica, kao vjerovnik ostavitelja, moze traziti osiguranje svoje trazbine
u ovome ostavinskom postupku samo na nac¢in da u smislu ¢l. 140. ZN-a trazi odvajanje ostavine od
imovine nasljednika. U svome podnesku od 21. listopada 2005. godine predlagateljica stavlja i ovakav
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prijedlog, pa ¢e ga u nastavku ostavinskog postupka sud razmotriti 1 po potrebi zatraziti da se isti dopuni.
Pri moguc¢em usvajanju ovakvoga prijedloga imati ¢e u vidu kako iz navoda predlagateljice ne proizlazi
da bi do sada ona pokrenula postupak radi ostvarenja trazbine radi koje trazi osiguranje odvajanjem
ostavine (¢l. 140. st. 6. ZN-a).

U Virovitici, 28. studenoga 2005. godine.

SUDAC
Vladimir Ferencevic, v. r.

*kx

Ostavinski postupak

(CI. 285. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 117/03
te €l. 190. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05).

Sentenca: lako je &l. 190. Zakona o nasljedivanju odredeno da u ostavinskom postupku nisu
dopusteni izvanredni pravni lijekovi osim zahtjeva za zaStitu zakonitosti, kad je rjeSenje o
nasljedivanju doneseno nakon 1. prosinca 2003. godine, protiv tog rjeSenja moZe se podnijeti revizija
iz ¢l 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Kratki tekst odluke:

“Prvostupanjski sud je odbacio reviziju izjavljenu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u. D. od 23.
studenoga 2011. godine pozivom na odredbu ¢l. 190. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br.
48/03, 163/03 1 35/05 - dalje: ZN), kojom je propisano da u ostavinskom postupku nisu dopusteni
izvanredni pravni lijekovi osim zahtjeva za zastitu zakonitosti. S obzirom na to da je rjeSenje o
nasljedivanju doneseno 28. prosinca 2010. godine, pravilno su u konkretnom slucaju primijenjene
procesne odredbe iz ZN-a (Cl. 253. st. 2. ZN-a).

U ostavinskom postupku na odgovarajuci se na¢in primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku,
ako Zakonom o nasljedivanju nije druk¢ije odredeno (¢l. 175. st. 2. ZN-a).

Prilikom donosenja pobijane odluke, prvostupanjski sud je ispustio iz vida da je odredbom ¢lI. 285.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, br. 117/03), koji je
stupio na pravnu snagu 1. prosinca 2003. godine, propisano da se u sudskim postupcima u kojima se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP) zahtjev za zastitu
zakonitosti ne moze izjaviti ako je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan nakon stupanja

na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a, a to je bilo 1. prosinca 2003. godine (¢l. 285. st. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a). U tom postupku moze se podnijeti revizija iz ¢l. 382. st. 2.
ZPP-a (st. 2. istog ¢lanka).

S obzirom na to da se u ostavinskom postupku na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku i ¢injenicu da je postupak pred prvostupanjskim sudom okonc¢an nakon stupanja
na snagu odredbe ¢l. 285. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (“Narodne novine”, br. 117/03),
proizlazi da se u ovom predmetu ne moze podnijeti zahtjev za zasStitu zakonitosti, ali se moze podnijeti
izvanredna revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, GZ-631/12, od 2. VII. 2012.

% % *k
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Isticanje Zalbe protiv ukinutog rjesenja o nasljedivanju javnog biljeznika
(CI. 187. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 63/03 i 35/05).

Sentenca: Protiy rjeSenja suda kojim je rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeZnika ukinuto nije
dopustena posebna Zalba pa ce se eventualne nepravilnosti u donoSenju tog rjeSenja modi isticati tek u
Zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“Rjesenjem oznacenim u izreci, povodom prigovora, ukinuto je u cijelosti rjesenje o nasljedivanju od 19.
rujna 2005. godine §to ga je kao povjerenik suda u ostavinskom postupku donio javni biljeznik.

To rjeSenje pobija ostavitelji¢in sin.
Zalba je nedopustena.

Pobijanim je rjeSenjem, u smislu ¢l. 187. st. 2. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN), sud samo ukinuo
rjeSenje o nasljedivanju, a nije odlucio o ukinutom dijelu tog rjesenja.

Prema odredbi pak €l. 187. st. 4. ZN, protiv rjeSenja suda kojim je rjeSenje javnog biljeZnika u cijelosti
ili djelomi¢no ukinuto nije dopustena samostalna Zalba. To znaci da ¢e se moci pobijati Zalbom tek
rjeSenje o nasljedivanju (¢l. 226. ZN), ili djelomi¢no rjeSenje o nasljedivanju (¢l. 231. ZN), odnosno
posebno rjesenje o zapisu (€l. 230. ZN), Sto ¢e ga sud donijeti nakon Sto provede radnje koje ocijeni
potrebnim (¢l. 187. st. 3.1 5. ZN). U toj ¢e se Zalbi moc¢i eventualno prigovarati i to da je prigovor protiv
rjeSenja javnog biljeZnika podnesen po proteku roka iz €l. 185. ZN pa ¢e drugostupanjski sud u tom
slu¢aju odlucivati i1 o takvom prigovoru.»

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz. 880/06, od 15. II. 2007.

skskosk

11. ZASTARA PRAVA ZAHTIJEVATI OSTAVINU

DrzZanje stvari po imovinskopravnoj osnovi

(CL. 138. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Kad jedan od nasljednika drii stvar ostavine u posjedu na osnovi neke druge pravne
osnove, a ne na temelju nasljednog prava, radi se o vlasnickoj, a ne o nasljednickoj tuzbi, te se zastara
takve tuzbe prosuduje po pravilima imovinskog, a ne nasljednog prava.

Kratki tekst odluke:

“Predmet ove parnice je traZzenje tuzitelja da se utvrdi da u ostavinu pok. (oca stranaka) ulazi 1/2
obiteljske kuce sa svim pomo¢nim objektima i zemljiStem neophodnim za uporabu zgrade, pa stoga i



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 4 201387

njemu kao nasljedniku pokojnog oca pripada i 1/8 suvlasnickog dijela predmetne nekretnine. Trazi se
1 suposjed iste, a predmetna nekretnina je uknjizena na tuzenu, i to na temelju pravomoc¢ne odluke tog
suda, te darovnog ugovora od 16. kolovoza 1990. godine.

Tuzenica tijekom postupka, a u Zalbi smatra da se radi o nasljednickoj tuzbi (hereditatis petitio), te da je
tuzitelj u odnosu na tuzenicu izgubio pravo na podnosenje tuzbe.

Medutim, ovaj prigovor tuZenice ne stoji jer je nasljednicka tuzba, “pravo zahtijevati ostavinu kao
nasljednik” moguca samo izmedu osoba koje se spore o pravu nasljedstva od kojih jedan isti¢e svoje
jednako ili jace pravo nasljedstva naspram osobe koja posjed stvari ostavine takoder temelji na pravu
nasljedstva, a u konkretnom slucaju iz dosada$njeg utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije utvrdeno da
tuZenica drZi neku ostavinu odnosno ista je na temelju pravomocéne odluke svog prednika i na temelju
ugovora o darovanju vlasnica predmetne nekretnine.

Dakle, rije€ je zapravo o svojevrsnoj vlasnickoj tuzbi (tuzitelj je jadan od univerzalnih sukcesora svog
oca, koji je 1 otac tuzenice, a sporna je nekretnina - koja je prema navodima tuZenice izgradena za
vrijeme trajanja bracne zajednice, i1 to na zemljiStu majke stranaka) kojoj ima mjesta protiv svakog

tko drzi stvari ostavine u posjedu na osnovi neke druge pravne osnove, a ne na temelju nasljednog
prava. Stoga ovoj tuzbi ima mjesta i protiv nasljednika ako drzi stvari ostavine po nekoj drugoj, a ne
nasljednopravnoj osnovi. A to dalje znaci da se zastara takve tuzbe prosuduje po pravilima gradanskog
(imovinskog) prava, a ne nasljednog prava.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz- 1290/05, od 5. VII. 2007.

skoksk

Rok za pokretanje parnice
(Cl. 144. 1 235. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Pravo na pokretanje parnice u rokovima i zhog razloga zbog kojih se moZe zahtijevati
ponavljanje parni¢nog postupka imaju samo osobe koje su kao stranke sudjelovale u ostavinskoj

raspravi, dok osobe koje nisu vezane pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju mogu to uciniti samo u
rokovima iz ¢l. 144. Zakona o nasljedivanju.

Kratki tekst odluke:

“Prigovor da je ovakav zahtjev zastario prvostupanjski je sud pravilno ocijenio osnovanim.

Naime, ostavitelj je umro 27. kolovoza 1950. godine, a tuzba s navedenim zahtjevom podnesena je
2001. godine. Medutim, u smislu odredbe ¢l. 144. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) koji je u odnosno
vrijeme na snazi, sada bitno istovjetnoj odredbi €l. 138. pozitivnog Zakona o nasljedivanju (“Narodne
novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05), pravo zahtijevati ostavinu kao nasljednik ostavitelja zastarijeva
prema postenom posjedniku za godinu dana od dana kad je nasljednik saznao za svoje pravo iza
posjednika ostavine, a najkasnije za 10 godina racunajuci za zakonskog nasljednika od ostaviteljeve
smrti, a za oporucnog nasljednika od proglasenja oporuke, dok prema nepostenom posjedniku ovo pravo
zastarijeva u roku od 20 godina.

Zalitelji pogresno smatraju da svoj zahtjev temelje na odredbi &l. 235. ZN (odnosno sada ¢&l. 237. ZN
koji odgovara dosadasnjem ¢l. 235. ZN), buduci da postoje uvjeti za ponavljanje postupka prema
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odredbi €l. 421. st. 1. to€. 2. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne noviney, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03 1 88/05), a zahtjev za ponavljanje postupka zbog takve postupovne povrede ne zastarijeva,
nije zastario ni njihov u ovoj parnici istaknuti tuzbeni zahtjev.

Medutim, u smislu odredbe ¢l. 231. (odnosno sada ¢l. 232. ZN), pravo na pokretanje parnice u rokovima
1 zbog razloga zbog kojih se moZze zahtijevati ponavljanje parnicnog postupka imaju samo osobe koje su
kao stranke (nasljednici, zapisovnici i druge osobe koje ostvaruju neko pravo iz ostavine) sudjelovale u
ostavinskoj raspravi ili su na nju bile uredno osobno pozvane, dakle osobe koje su vezane pravomo¢nim
rjeSenjem o nasljedivanju. Osobe pak koje nisu vezane pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju, kao

u ovom slucaju tuzitelji, mogu putem parnice pobijati ono §to je utvrdeno pravomoénim rjeSenjem o
nasljedivanju, ali u rokovima iz ¢l. 144. (sada ¢l. 138.) ZN.»

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-708/03, od 12. I. 2006.

kokesk

Subjektivni rok
(CL. 144. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Za nasljednika je subjektivni rok ogranicen objektivnim rokom koji se ne moZe produljiti
pa stoga pravo zahtijevati ostavinu prema nesavjesnom driatelju zastaruje za 20 godina od smrti
ostavitelja.

Kratki tekst odluke:

“Opravdavajuci reviziju tuzitelji navode da su niZestupanjski sudovi pogresno primijenili ¢l. 144.
Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 1 47/78 - dalje: ZN), jer da tuzitelji ne zahtijevaju
ostavinu kao nasljednici svojih predaka, pa da su stoga neosnovano sudovi odbili tuzbeni zahtjev zbog
zastare pozivom na citirani propis.

Naime, tuzitelji tvrde da su tuzbu podnijeli kao izvanknjizni vlasnici, pa kako su tuzenici pogresno
uknjiZeni kao vlasnici spornih nekretnina traze ispravak u zemljisSnim knjigama. Stoga smatraju da je na
konkretan slu¢aj trebalo primijeniti Zakon o vlasnistvu i1 drugim stvarnim pravima, a ne ZN.

Tuzitelji nisu u pravu.

U smislu ¢l. 144. ZN pravo zahtijevati ostavinu kao nasljednik ostavitelja zastaruje prema savjesnom
drzaocu za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za drZzaoca ostavine, a najkasnije
za 10 godina racunajuci za zakonskog nasljednika od smrti ostavioCeve, a za oporucnog nasljednika od
proglasenja oporuke.

Prema nesavjesnom drzaocu ovo pravo zastarijeva za 20 godina.

Sudovi su pravilno primijenili ¢l. 144. ZN, jer se radi o tuzbi hereditatis petitis, buduéi tuzitelji
zahtijevaju ostavinu kao zakonski nasljednici od sunasljednika - tuzenika.

Naime, prvostupanjski sud je utvrdio, a drugostupanjski sud prihvatio utvrdenja prvostupanjskog suda
1z Cega proizlazi:- da su tuzitelji 1 tuzenici zakonski nasljednici ostaviteljice, koja je preminula dana 31.
ozujka 1947. godine,
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- da je obim ostavinske imovine i visina njihovog nasljednickog udjela utvrdena rjeSenjem o
nasljedivanju br. O-121/90 od 18. rujna 1991. godine Op¢inskog sudau S. G.,

- da rjeSenjem o nasljedivanju nisu obuhvacene nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva, te da
su tuzenici ishodili upis u zemljisSnim knjigama na predmetnim nekretninama temeljem pravomoc¢nih
odluka uz tvrdnju da su vlasnistvo stekli preko svojih prednika i njihovim nasljedivanjem, i temeljem
dosjelosti, $to znaci da se tuZenici nalaze u posjedu istih.

U smislu citirane odredbe iz ¢l. 144. st. 1. ZN, a kako se radi o zakonskom obliku nasljedivanja duzina
subjektivnog roka ogranicena je objektivnim rokom koji se ne moZe produljiti, a koji u odnosu na
savjesnog drzitelja stvari zastarijeva za 10 godina, a u odnosu na nesavjesnog drzitelja rok zastare je 20
godina.

Kako je ostaviteljica preminula 1947. godine ovi rokovi ra¢unaju se od dana 11. srpnja 1955. godine,
kada je stupio na snagu ZN, a temeljem ¢l. 241. st. 2. ZN.

Pravilno je zakljucio drugostupanjski sud, kad bi posli od utvrdenja da bi nekretnine bile sastavni dio
ostavine kao 1 od pretpostavke da bi tuzenici kao posjednici bili nesavjesni drzatelji spornih nekretnina
rok od 20 godina je protekao bududi da je parnica pokrenuta tuzbom 1991. godine.

Stoga su tuzitelji u odnosu na tuZenike izgubili pravo na nasljednicku tuzbu.

Tvrdnje tuzitelja da se radi o vlasnickoj tuzbi nisu prihvatljive, jer to ne proizlazi iz ¢injeni¢nog supstrata
niti iz postavljenog tuzbenog zahtjeva, a sud u smislu ¢l. 2. ZPP-a odlucuje u granicama postavljenog
zahtjeva.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1058/98, od 13. II1. 2002.

skoksk

12. OSTAVINSKI POSTUPAK - RAZNO

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: Gzzp 177/07-2

Sentenca: I7 odredbe ¢l. 241. ZON proizlazi da javni biljeZnici kao sudski povjerenici provode radnje

i donose odluke u ostavinskom postupku sukladno odluci suda o povjeravanju i odredbama zakona te
da sud moZe iz vaznih razloga uvijek oduzeti javnom biljeZniku daljnje provodenje ostavinske rasprave
koje mu je povjereno i raspravu sam provesti ili povjeriti drugom javnom biljeZniku. Stoga je pogreSan
zakljucak prvostupanjskog suda da nisu ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 27. st. 1. Zakona o
sudovima («Narodne noviney 150/05, 16/07 dalje: ZS), zbog toga Sto se ostavinski postupak vodi pred
javnim biljeZnikom, a ne pred sudom. Upravo suprotno proizlazi iz svega navedenog jer se radi o
jedinstvenom postupku koji, u skladu s odredbom ¢l. 210 ZON-u, zapocinje kod nadleinog opéinskog
suda i u kojem taj sud ima cijelo vrijeme aktivhu ulogu te je ovlasSten intervenirati tijekom cijelog
postupka, pa, ukoliko to ocijeni potrebnim, i sam provesti ostavinsku raspravu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu po sutkinji Davorki Lukanovi¢ IvanisSevi¢, u pravnoj stvari
predlagatelja A. P. iz Z., protiv protustranke Republike Hrvatske, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo Zagreb, Gradansko-upravni odjel, radi zastite prava na sudenje u razumnom roku,
odlucujuéi o zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gzp-550/06 od 24.
travnja 2007., dana 24. listopada 2007.,

rijeSio je:

Zalba predlagatelja se uvazava te se ukida rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gzp-
550/06 od 24. travnja 2007. 1 predmet se vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje:

Zupanijski sud u Zagrebu je 24. travnja 2007. donio rjesenje posl.br. Gzp-550/07 kojim je odbacio
predlagateljev zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.

Predlagatel;j je protiv tog rjeSenja podnio zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava navodeci
da je sud odgovoran za trajanje postupka c¢ije je vodenje povjerio javnom biljezniku pa predlaze da se
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.
Osnovano zalitelj isti¢e da nije bilo uvjeta za odbacivanje njegovog zahtjeva.

Iz spisa, naime, proizlazi da je rjeSenjem v.d. predsjednika Opc¢inskog suda u Zagrebu posl.br.O-
7190/04-2 od 7. prosinca 2004., sukladno odredbi ¢l. 240. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*
br.48/03-skra¢eno ZON) javnom biljezniku Z. C. iz Z., povjereno provodenje ostavinskog postupka u
navedenom predmetu. Navedenim je rjeSenjem i odreden rok u kojem je javni biljeznik duzan provesti
ostavinsku raspravu te je obvezan da, u slucaju da iz opravdanih razloga ne uspije u dodijeljenom roku
provesti sve radnje, dostavi o tome izvjeSc¢e sudu u kojem ¢e obrazloziti razloge zbog kojih nije dovrsio
postupak.

Iz odredbe ¢l. 241. ZON proizlazi da javni biljeznici kao sudski povjerenici provode radnje i donose
odluke u ostavinskom postupku sukladno odluci suda o povjeravanju i odredbama zakona te da sud
moze iz vaznih razloga uvijek oduzeti javnom biljeZniku daljnje provodenje ostavinske rasprave koje mu
je povjereno i raspravu sam provesti ili povjeriti drugom javnom biljezniku.

Stoga je pogreSan zakljucak prvostupanjskog suda da nisu ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 27. st.
1. Zakona o sudovima («Narodne novine» 150/05, 16/07 dalje: ZS), zbog toga Sto se ostavinski postupak
vodi pred javnim biljeZznikom, a ne pred sudom.

Upravo suprotno proizlazi iz svega navedenog jer se radi o jedinstvenom postupku koji, u skladu s
odredbom ¢l. 210 ZON-u, zapoc¢inje kod nadleznog op¢inskog suda 1 u kojem taj sud ima cijelo vrijeme
aktivnu ulogu te je ovlaSten intervenirati tijekom cijelog postupka, pa, ukoliko to ocijeni potrebnim, 1
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sam provesti ostavinsku raspravu.

Stoga je temeljem odredbe ¢l. 380 t. 3. ZPP, u vezi sa pravnim pravilom iz paragrafa 21. Zakona o
sudskom vanparni¢nom postupku, koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 2. Zakona o na¢inu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6.travnja 1941 (,,Narodne novine* 73/91), zalbu predlagatelja valjalo
uvaziti i rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 24. listopada 2007.

SUTKINIJA:
Davorka Lukanovi¢-IvaniSevié, v. 1.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti ustavna tuzba.

skeksk

Placanje nagrade i troska javnom biljezniku za provodenje ostavinske rasprave

(Cl. 251. i 252. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca:

Kad u ostavinskom postupku javni biljeZnik postupa kao povjerenik suda, ne plaéa se sudska
pristojba, pa u tom slucaju nema mjesta primjeni odredbe o oslobadanju od plaéanja pristojbe
na temelju él. 11. i 11.a Zakona o javnobiljeZnickim pristojbama. Zakonom pak nije predvidena
mogucnost oslobadanja od pladanja iznosa utvrdenog kao nagrada i troSak javnog biljeZnika za
radnje iz prethodnog stava.

Kratki tekst odluke:

“Predmetni ostavinski postupak je proveo i donio rjeSenje o nasljedivanju javni biljeznik kao povjerenik
suda. Prema ¢l. 251. st. 3. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, dalje: ZN), kad u
ostavinskom postupku javni biljeznik postupa kao povjerenik suda, ne placa se javnobiljeznicka
pristojba. Budu¢i da se u ovom slucaju pristojba ne placa, ne mogu se primijeniti odredbe o oslobodenju
od plac¢anja pristojbe predvidene odredbama ¢l. 11. 1 11.a Zakona o javnobiljeznickim pristojbama
(“Narodne novine”, br. 72/94, 74/95 1 87/96).

Iznos od 3.050,00 kn, utvrden na ostavinskoj raspravi od 8. rujna 2006. godine, nije javnobiljeznicka
pristojba, ve¢ predstavlja nagradu i troSkove javnog biljeznika utvrdene na temelju odredaba Pravilnika
o visini nagrade 1 naknade troskova javnog biljeznika kao povjerenika suda u ostavinskom postupku
(“Narodne novine”, br. 135/03) na koje on ima pravo prema odredbama ¢l. 251. 1 252. ZN 1 odredbama
navedenog Pravilnika. Zakonom nije predvidena moguénost oslobodenja od plac¢anja tog iznosa.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, GZ-2348/07, od 3. L. 2008.

skeksk
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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111A/3130/2005

Odluka/rjeSenje: Odluka o odbijanju ustavne tuzbe
Objave: -

Zakljucak: Razumni rok - ostavinski postupak

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Petar Klari¢, predsjednik Suda, te suci Marijan Hranjski,
Mario Kos, Ivan Matija, Ivan Mrkonji¢, Jasna Omejec, Zeljko Potoénjak, Agata Ragan, Emilija Raji¢,
Smiljko Sokol, Nevenka Sernhorst, Vice Vukojevié¢ i Milan Vukovié¢, odlu¢ujuéi o ustavnoj tuzbi koju
je podnijela Lj. B. iz Z. koju zastupa punomoc¢nica S. R., odvjetnica u K., na sjednici odrzanoj 1. lipnja
2006. godine, donio je

ODLUKU
I. Ustavna tuzba se odbija.
II. Ova odluka obavit ¢e se u «Narodnim novinama.
Obrazlozenje

1. Podnositeljica ustavne tuzbe, na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske («Narodne novine», broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procis¢eni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) podnijela je 18. srpnja 2005. godine ustavnu tuzbu radi duljine ostavinskog postupka.

CINJENICE VAZNE ZA USTAVNOSUDSKI POSTUPAK
2. Dana 12. sijecnja 2004. godine Op¢inski sud u Zagrebu primio je smrtovnicu iza pokojnog R. B.

Rjesenjem toga suda od 19. sijecnja 2004. godine provodenje ostavinskog postupka povjereno je B. L.,
javnom biljezniku.

Zapisnikom od 24. veljace 2004. godine sastavljenim kod javnog biljeznika utvrdena je ostavina.
Uz dopis od 9. ozujka 2004. godine Opcinski sud u Porecu dostavio je javnom biljezniku oporuku.
Dana 20. travnja 2004. godine dane su pred javnim biljeznikom nasljednicke izjave.

Rocista odredena pred javnim biljeZznikom za 28. lipnja i 7. rujna 2004. godine odgodena su jer nije
pristupila jedna od stranaka.

Rociste je odrzano 30. ozujka 2005. godine kada je donijeto rjeSenje da e se spis uputiti Opéinskom
sudu u Zagrebu jer je medu strankama doslo do spora.

Pred Op¢inskim sudom u Zagrebu rociste je odrzano 30. lipnja, 8. rujna i 13. listopada 2005. godine, te
6. veljace 2006. godine.

PRAVO VAZNO ZA USTAVNOSUDSKI POSTUPAK

3. Mjerodavno pravo sadrzano je u odredbi ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i odredbama
¢lanka 63. Ustavnog zakona.

Ustavna tuzba nije osnovana.
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4. Svoju odluku Ustavni sud obrazlaze sljede¢im utvrdenjima:
4.1. DULJINA SUDSKOG POSTUPKA

Ostavinski postupak zapoceo je 12. sije¢nja 2004 godine kada je Op¢inski sud u Zagrebu zaprimio
smrtovnicu.

Ustavna tuzba podnesena je 18. srpnja 2005. godine, a do tog dana sudski postupak nije pravomoc¢no
okoncan, pa Ustavni sud utvrduje da je do dana podnosSenja ustavne tuzbe postupak u ovom predmetu
trajao jednu (1) godinu, Sest (6) mjeseci i Sest (6) dana.

4.2. POSTUPANJE NADLEZNOG SUDA

Ustavni sud je utvrdio da se u razmatranom, pravno relevantnom razdoblju, postupak vodio prvo pred
javnim biljeZnikom koji je utvrdio ostavinu, uzeo nasljednicke izjave, te utvrdio da postoji spor medu
strankama, te uputio spis Op¢inskom sudu u Zagrebu. Taj sud je odrZao Cetiri rociSta u razumnim
vremenskim razmacima.

4.3. PONASANIJE PODNOSITELJICE USTAVNE TUZBE

(STRANKE U OSTAVINSKOM POSTUPKU)

Ocjena je Ustavnog suda da podnositeljica nije pridonijela duljini trajanja postupka.

4.4. SLOZENOST SUDSKOG PREDMETA

1z spisa predmeta razvidno je da se u konkretnom slucaju ne radi o osobito slozenoj sudskoj stvari.
OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Ustavni sud je utvrdio da se u razmatranom, pravno relevantnom razdoblju, predmet najprije vodio
pred javnim biljeznikom koji je, nakon §to je utvrdio da postoji spor medu strankama spis uputio
Op¢inskom sudu u Zagrebu. U postupku nije bilo zastoja. Ustavni sud ocjenjuje da u ovom postupku
nije povrijedeno pravo podnositeljice na sudenje u razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske.

Stoga je, u smislu odredaba ¢lanaka 73. 1 75. Ustavnog zakona, donijeta odluka kao u izreci.
6. Odluka o objavi temelji se na odredbi ¢lanka 29. Ustavnog zakona.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Zagreb, 1. lipnja 2006.
PREDSJEDNIK
dr. sc. Petar Klari¢, v. r.
ook
Kad se radi o pokretnoj imovini

(CL. 214. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Kada u ostavinskom postupku nije raspravljeno o pokretninama, niti su nasljednici postigli
sporazum o pokretninama, sud ¢e u parnici o tome odluditi temeljem prava koja im pripadaju kao
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zakonskim nasljednicima.
Kratki tekst odluke:

“Predmet spora su zahtjevi stranaka da se utvrdi da odredene pokretne stvari ¢ine ostavinsku imovinu
iza pok. kéeri stranaka, koju imovinu stranke nasljeduju na jednake dijelove. U postupku je utvrdeno da
u ostavinskom postupku kojega je proveo sud prvog stupnja, nije raspravljena ostavina koja se sastoji
od spornih pokretnih stvari, jer stranke nisu stavile zahtjev da se raspravi i o tim pokretnim stvarima
kao ostavini. Temeljem odredbe ¢l. 214. Zakona o nasljedivanju (Nar. novine, br. 52/91 147/78,u
daljem tekstu: ZN), o pokretnoj imovini ostavinski sud raspravlja samo na zahtjev nasljednika i kad
takav zahtjev stranke nisu stavile, smatra se da su izmedu sebe postigle suglasnost koja im prava iz
ostavine pripadaju u odnosu na sporne pokretne stvari. Kada u postupku nije dokazano da bi se stranke
sporazumjele da na spornim pokretnim stvarima ostvaruju i druga prava od onih koja im pripadaju kao
zakonskim nasljednicima, $to znaci na jednake dijelove, onda su nizi sudovi materijalno pravo pravilno
primijenili kad su tako odlucili.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1113/94, od 28. 1. 1998.
kksk
ZUPANIJSKI SUD U BJELOVARU

Gz-2619/08-2

Sentenca: Prema odredbi iz ¢l 177. st. 1. Zakona o nasljedivanju ostavinski sud je onaj na Cijem
je podrudju ostavitelj u vrijeme smrti imao prebivaliSte. Mjesto ostaviteljevog boraviSta za mjesnu

nadleznost za ostavinski postupak odlucno je samo za one osobe koje u vrijeme smrti nisu imale
rebivaliSte u RH (Cl. 177. st. 2. Zakona o nasljedivanju), a kako ga je ostaviteljica imala u B.

neosnovan je prijedlog Zaliteljice da se mjesna nadleZnost odredi prema boravistu ostaviteljice.

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, po sucu toga suda Juditi Crnkovi¢ kao sucu
pojedincu, u ostavinskom predmetu iza pok. D. S. iz G. B., odlucuju¢i o zalbi nasljednice . N. iz B. na
M., protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru, br. O-787/08-5 od 20. studenog 2008. godine, dana 12.
veljace 2009. godine

rijeSioje

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Opc¢inski sud u Bjelovaru proglasio se mjesno nenadleznim za postupanje u ovom ostavinskom
predmetu, te je odlucio nakon pravomocnosti rjeSenja predmet ustupiti mjesno nadleznom Opcinskom
sudu u Garesnici.

Protiv rjeSenja zalbu je podnijela nasljednica . N., a iz zalbe proizlazi da se zali zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i da predlaze da rjesenje bude preinaceno, te da bude odredena
mjesna nadleznost Opc¢inskog suda Biograd na Moru.

Zalba nije osnovana.
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Kod odredivanja mjesne nadleznosti za ostavinski postupak neodluc¢na je u zalbi navedena ¢injenica da
je ostaviteljica umrla u B. na M..

Prema odredbi iz ¢l. 177. st. 1. Zakona o nasljedivanju ostavinski sud je onaj na ¢ijem je podrucju
ostavitelj u vrijeme smrti imao prebivaliste.

Utvrdenje suda prvog stupnja da je prebivaliSte bilo u ..., G. B. na podru¢ju nadleznosti Op¢inskog
suda u Garesnici, nije dovedeno u sumnju uz Zalbu priloZenim ispravama, jer upravo iz njih (1 1011 16)
proizlazi da je ostaviteljica u B. na M. imala boraviste, a ne prebivaliste.

Mjesto ostaviteljevog boravista za mjesnu nadleznost za ostavinski postupak odlu¢no je samo za one
osobe koje u vrijeme smrti nisu imale prebivaliSte u RH (Cl. 177. st. 2. Zakona o nasljedivanju), a kako
ga je ostaviteljica imala u B., neosnovan je prijedlog zaliteljice da se mjesna nadleznost odredi prema
boravistu ostaviteljice.

Uslijed navedenoga zalba je odbijena kao neosnovana i primjenom odredbe iz ¢l. 380. to€. 2. ZPP-au
vezi s ¢l. 175. st. 2. Zakona o nasljedivanju rijeSeno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Bjelovaru, dana 12. veljace 2009. godine
SUDAC

Judita Crnkovié,v.r.

skoksk

Pretpostavka za obustavu postupka - nepotpuna smrtovnica

(Cl. 215. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Nepotpuna smrtovnica nije zakonska pretpostavka za obustavu ostavinskog postupka.
Kratki tekst odluke:

“Medutim, imajuéi na umu odredbu ¢l. 210. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN), prema kojoj se
ostavinski postupak pokrece po sluzbenoj duznosti kada sud primi smrtovnicu ili izvadak iz matice
umrlih, odnosno s njima izjednacenu ispravu te da je sud na ro¢iStu odrzanom dana 2. svibnja 2005.
godine zaprimio potrebne podatke za sastav smrtovnice, to u ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za
obustavu ostavinskog postupka. Naime, donoseci pobijano rjesenje, prvostupanjski sud je postupio
protivno odredbi ¢l. 215. ZN-a, bududi da se ostavinska rasprava ne provodi samo ako umrli nije ostavio
ostavinu ili ako je ostavitelj ostavio samo pokretnine i s njima izjednacena prava, a nijedna od osoba
pozvanih na nasljedstvo ne zahtijeva da se provede ostavinski postupak. Kad je ostavinskom sudu
predana nepotpuna smrtovnica, ne moze se samo zbog toga obustaviti ostavinski postupak, ve¢ ¢e sud
postupiti sukladno odredbi €l. 192. st. 3. ZN-a i na zapisniku u ostavinskoj raspravi utvrditi sve podatke
koje treba sadrzavati smrtovnica.”

Zupanijski sud u Rijeci, G2-556/07, od 14. I1. 2008.

kg

Ponavljanje postupka za ostavinsku raspravu
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(C1. 235. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Ako se u ostavinskom postupku steknu uvjeti za ponavljanje postupka, onda se ne obnavlja
postupak za ostavinsku raspravu, veé tuzitelj svoje pravo na nasljedivanje moZe ostvariti u parnici.

Kratki tekst odluke:

“U ovom predmetu stekli su se uvjeti za ponavljanje pravomo¢no zavrSenog ostavinskog postupka jer
tuzitelju, koji je bio zakonski i oporuc¢ni nasljednik sada pok. L. P., nije bio predocen ni “sporazum o
diobi nasljedstva” njegova oca niti mu je dostavljen poziv za rociste 4. rujna 1975. (iako je u to vrijeme
ve¢ bio punoljetan), a nije mu dostavljeno ni rjeSenje o nasljedivanju koje je postalo pravomoc¢no istog
dana kada je odrzana ostavinska rasprava.

Tuzitelj je u rujnu 1987. nakon saznanja za postojanje rjeSenja o nasljedivanju zatrazio dostavu od Petog
opstinskog suda u Beogradu, isto je zaprimio 10. listopada 1987., pa budu¢i da je tuzbu predao na postu
10. studenoga 1987., to je tuzbu u ovom postupku podnio u roku propisanom odredbom ¢l. 423. st. 1.
to€. 2. 1 st. 3. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzitelju prema tome nije bio predocen sporazum na temelju kojega je doneseno rjeSenje o
nasljedivanju, niti mu je to rjeSenje o nasljedivanju dostavljeno do 10. listopada 1987., pa postoje uvjeti
za ponavljanje postupka po pravilima parni¢nog postupka. Buduc¢i da se prema odredbi ¢l. 235. Zakona
o nasljedivanju u tom slu¢aju ne obnavlja postupak za ostavinsku raspravu, pravilno je pravno stajaliste
niZestupanjskih sudova da tuZitelj svoje pravo na nasljedivanje iza smrti oca moZe ostvariti u parnici.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev x 473/11-3, od 15. IX. 2011.

skskosk

Vlasnistvo nekretnina - predmnjeva o istinitosti javnih isprava

(Cl. 224. st. 2. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Kad stranka u ostavinskom postupku tvrdi da ostaviteljica nije mogla ugovorom o
doZivotnom uzdriavanju raspolagati nekretninama jer nisu bile njezine, te time ¢ini spornim Sto spada
u ostavinu, sud neée prekinuti postupak kad iz zemljiSnoknjiZnog izvatka proizlazi da su nekretnine
kojima je raspolagala bile njezino vlasnistvo.

Kratki tekst odluke:

“Clankom 224. st. 1. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN) propisano je da ¢e sud prekinuti ostavinski
postupak 1 uputiti stranke na parnicu ili upravni postupak ako su izmedu stranaka sporne ¢injenice medu
inim 1 o kojima ovisi sastav ostavine. No, u st. 2. citiranog ¢lanka propisano je da sud nec¢e prekinuti
postupak u slucaju iz st. 1. tog ¢lanka, ako su sporne ¢injenice koje moze utvrditi na temelju javnih ili
javnog ovjerovljenih isprava, nego ¢e na temelju predmnjeve da je sadrza;j tih isprava istinit donijeti
rjeSenje o nasljedivanju, a onoga koji tvrdi suprotno, uputit ¢e da to dokaze u parnici, odnosno u
upravnom postupku.

Dakle, bas na temelju predmnjeve da je sadrzaj javne isprave (konkretno zemljiSnoknjizni izvadak
za predmetnu Cesticu koja je bila predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju) istinit, prvostupanjski
sud je pravilno odbio prigovor zaliteljice izjavljen protiv rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika.
A onoga koji tvrdi suprotno (zaliteljica) uputit ¢e da to dokaZe u parnici. To je iznimka od odredbe ¢l.
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225. st. 1. ZN-a prema kojoj sud upucuje na parnicu onoga ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. Ovdje
se upucivanje na parnicu ne zasniva na manjoj vjerojatnosti prava, ve¢ na osporavanju predmnjeve o
istinitosti javnih isprava.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, G2-1924/08, od 29. I. 2009.

skeksk

Valjanost ugovora o ustupanje nasljednog dijela prije diobe

(CI. 149. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: NiStetan je ugovor sunasljednika iz 1998. godine o prijenosu nasljednog dijela prije diobe
pa i onda kada ga je ovjerio javni biljeZnik.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi iz ¢l. 149. st. 2. Zakona o nasljedivanju (dalje: ZN/71), ugovor o prijenosu nasljednog
dijela mora biti sudski ovjeren.

Slijedom toga, valja utvrditi da nagodba iz 1998. godine, koja je u potpisima stranaka samo ovjerena
od strane javnog biljeznika (uz posebno upozorenje javnog biljeznika na posljedice iz €l. 149. st. 2.
ZN/71), na temelju koje je ostavinski sud rasporedio dio ostavinske imovine na prijasnje zalitelje zbog
nedostataka zakonom propisane forme ne bi proizvodila namjeravane nasljednopravne u¢inke u ovom
ostavinskom postupku.”

NAPOMENA: v. sada vazec¢u odredbu ¢l. 145. Zakona o nasljedivanju («Narodne noviney, br. 48/03,
163/03 1 35/05).

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-4451/08, od 30. IX. 2010.
sksksk

Smrt tuzitelja tijekom parnice

(Cl. 204. Zakona o obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96,91/96, 112/99 1 88/01).

Sentenca: Kad je tuZitelj umro u tijeku parnice prije pravomocénosti presude, nisu ispunjene

pretpostavke da potraZivanje naknade nematerijalne Stete prijede na nasljednike, kao potraZivanje
priznato pravomocénom odlukom.

Kratki tekst odluke:

“Zbog pogresne pravne ocjene ¢injeni¢no stanje u postupku nije u potpunosti utvrdeno. Naime, tuzenik
je u zalbi protiv prvostupanjske presude istaknuo da je tuziteljica umrla 6. veljace 2001. godine, dakle
nakon donoSenja prvostupanjske presude, te je Zalbi priloZio smrtni list izdan od mati¢nog ureda u V. 21.
veljace 2001. godine Klasa: ..., Ur. br.: ..., a drugostupanjski je sud pogreSno smatrao da ¢injenica smrti
tuziteljice nije odlu¢na za rjeSenje predmetnog spora.

Naime, prema odredbi ¢l. 204. st. 1. Zakona o obveznim odnosima potrazivanje naknade nematerijalne
Stete prelazi na nasljednike samo ako je priznato pravomo¢nom odlukom ili pismenim sporazumom.
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Ako je tuziteljica doista umrla 6. veljace 2001. godine, njezino potrazivanje naknade nematerijalne
Stete nije bilo priznato pravomo¢nom odlukom, jer je tuzenik izjavio zalbu protiv dijela prvostupanjske
presude kojim je tuzbeni zahtjev bio djelomicno prihvaéen, pa nisu postojale pretpostavke da se
drugostupanjskom presudom prihvaca tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 341/05-2, od 4. V. 2005.
skskok
Kada je ostecenica tijekom postupka umrla

(Cl. 204. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96, 91/96, 112/99 1 88/01).

Sentenca: PotraZivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na nasljednike samo ako je priznato
pravomocnom sudskom odlukom ili ako je izmedu ostavitelja i nasljednika sklopljen pisani sporazum.

Kratki tekst odluke:

“Prema odredbi ¢l. 204. st. 1. Zakona o obveznim odnosima potrazivanje naknade nematerijalne Stete
prelazi na nasljednike samo ako je priznato pravomo¢nom sudskom odlukom ili pismenim sporazumom.
Budu¢i da tuziteljica niti ne tvrdi da bi izmedu stranaka bio sklopljen kakav pismeni sporazum o
naknadi nematerijalne Stete ranijoj tuziteljici, buduci da je viSe nego jasno da o navedenom zahtjevu
nije odlu¢eno pravomoénom sudskom odlukom, jer je prednica tuziteljice umrla tijekom trajanja
postupka u kojem se raspravljalo o njezinom zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, to je nedvojbeno
da potrazivanje naknade nematerijalne Stete prednice tuziteljice ne moze preci na tuziteljicu kao njezinu
nasljednicu.”

Zupanij ski sud u Varazdinu, Gz-1049/03-2, od 25. VIII. 2003.

skoksk

Primjena stranog prava - dostava prijevoda primijenjenog stranog prava nasljednicima

(CL. 30. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima -
“Narodne novine”, br. 53/91 1 88/01).

Sentenca: Ne postoji duznost suda da prijevod sadriaja primijenjenog stranog prava koje je utvrdio
preko Ministarstva vanjskih poslova dostavi nasljednicima, jer se ne radi ni o injenicama ni o
dokazima o kojima bi se nasljednici trebali olitovati.

Kratki tekst odluke:

“Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je da je ostaviteljica bila talijanska drzavljanka, a na
podrucju Republike Hrvatske, Op¢inskog suda u Krku da je imala u vlasniStvu nekretnine. Utvrdeno je
takoder da nije bila u braku, nije imala djece, roditelji su umrli prije nje, kao i braca i sestre, a da nisu
ostavili potomke, dok nije imala drugih predaka u uzlaznoj liniji.

Primjenom odredbe ¢l. 30. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91 1 88/01, dalje: ZRSZ) prvostupanjski sud je
primijenio pravo Republike Italije, odnosno odredbu ¢l. 572. Codice civilea, te na nasljedstvo poziva
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najblize srodnike bez razlike na lozu, te u skladu s danim nasljednickim izjavama rasporeduje ostavinsku
imovinu kao u izreci prvostupanjskog rjesenja.

Drugostupanjski sud utvrduje da je pobijano rjeSenje o nasljedivanju zakonito te da je postupak voden
na hrvatskom jeziku uz upotrebu latini¢nog pisma, pozivi i odluke strankama su upucivani na hrvatskom
jeziku, a na istom su jeziku stranke upuéivale podneske sudu, te stoga nisu povrijedene odredbe Cl.

6., 103. 1 104. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91). Taj sud utvrduje da nije
postojala duznost prvostupanjskog suda da prijevod sadrzaja primijenjenog stranog prava koje je utvrdio
preko Ministarstva vanjskih poslova u skladu s ¢1. 13. st. 1. ZRSZ-a dostavi nasljednicima, jer se ne radi
ni o ¢injenicama ni o dokazima o kojima bi se nasljednici trebali ocitovati. Takoder drugostupanjski

sud utvrduje da podnositelji tijekom prvostupanjskoga postupka nisu isticali da je ostaviteljica bila 1
hrvatska i talijanska drzavljanka, ali da iz rjeSenja o dodjeljivanju talijanskog drzavljanstva G. F., ocu
ostaviteljice, 9. svibnja 1922., kojim je talijansko drzavljanstvo stekla i cijela njegova obitelj, ukljucujuci
ostaviteljicu, te preslika putovnice ostaviteljice izdana od Generalnog konzulata Republike Italije i
preslika osobne iskaznice ostaviteljice, potkrjepljuju utvrdenje prvostupanjskog suda da je ostaviteljica u
vrijeme smrti bila samo talijanska drzavljanka.

Stoga budu¢i da se u konkretnom slucaju radi o materijalno pravnom odnosu s medunarodnim
elementom, primijenjene su odredbe hrvatskog zakona koji upucuje na primjenjivo materijalno pravo -
¢l. 30. st. 1. ZRSZ-a, koji propisuje da je za nasljedivanje mjerodavno pravo drzave ¢iji je drzavljanin
bio ostavitelj u vrijeme smrti, a u ovom slucaju talijansko pravo. Pritom se podnositelji neosnovano
pozivaju na iznimke od primjene stranog prava iz €l. 4. 1 5. ZRSZ-a, koje se odnose na slucajeve

u kojima bi u¢inak primjene stranog prava bio suprotan Ustavom Republike Hrvatske utvrdenim
osnovama drzavnog uredenja, odnosno ako bi cilj primjene prava strane drZave bio izbjegavanje

primjene prava Republike Hrvatske.

Sama cinjenica da je podnositeljima pripao manji dio ostavinske imovine nego da je primijenjeno
hrvatsko pravo, ni na koji nacin ne dovodi do zakljucka da bi talijansko pravo bilo suprotno osnovama
drzavnog uredenja Republike Hrvatske, tim viSe Sto je hrvatski ZRSZ dopustio primjenu stranog prava u
odnosima nasljedivanja.

Drugostupanjski sud takoder utvrduje da je u ovom slucaju mjerodavna iskljuc¢ivo odredba ¢l. 572.
Codice civile-a, na temelju kojega su najblizi srodnici pozvani na nasljedivanje.

Pravna stajali$ta navedena u osporenim rjeSenjima nadleZznih sudova zasnivaju se na mjerodavnom
materijalnom pravu i na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju tog prava.”

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-987/07, od 15. XI. 2007.

keskosk

Reciprocitet

(Cl. 5. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Strani drZavljani glede nasljedivanja u Republici Hrvatskoj, pod uvjetom primjene nacela
reciprociteta, imaju ista prava kao i domadi driaviljani.

Kratki tekst odluke:
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“Naime, sud prvog stupnja je utemeljio pobijanu odluku na odredbama ¢l. 354. do 365. Zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima (‘“Narodne novine”, br. 91/96), kojima je propisano da nekretnine
u Republici Hrvatskoj mogu stjecati samo hrvatski drzavljani, dok drzavljani drugih zemalja trebaju
suglasnost tijela u Republici Hrvatskoj. Na taj naCin je zapravo sud prvoga stupnja pogresno primijenio
materijalno pravo. Ovo stoga jer su nasljedna prava stranaca regulirana odredbom ¢l. 5. Zakona

o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 1 56/00). Prema toj zakonskoj odredbi strani
drzavljani u Republici Hrvatskoj pod uvjetima primjene nacela reciprociteta, imaju ista prava kao

1 domaci drzavljani. Dakle, odluc¢no je postoji li reciprocitet glede nasljedivanja nekretnina izmedu
Republike Hrvatske i Slovenije. Stoga je sud prvog stupnja trebao primijeniti naprijed citiranu zakonsku
odredbu. Ako sumnja u postojanje reciprociteta, onda je trebao od Ministarstva pravosuda i op¢e uprave
zatraziti podatke postoji li glede nasljedivanja izmedu navedenih republika reciprocitet.”

NAPOMENA: Prema odredbi Cl. 2. st. 2. novoga Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03
1 163/03): “Stranci su, pod pretpostavkom uzajamnosti, u nasljedivanju ravnopravni s drzavljanima
Republike Hrvatske.”

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-424/03-2, od 10. IV. 2003.

skksk

Osobe koje se ne mogu starati o svojim poslovima
(C1. 176. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Sud ¢e u smislu ¢l. 176. Zakona o nasljedivanju paziti da mlljt. nasljednik dode do svojih
prava, iako ga zastupa otac na ostavinskoj raspravi, bududi je ostaviteljica majka mlljt. nasljednika i

supruga njegovog oca, cjelokupnu imovinu oporukom ostavila samo ocu.
Kratki tekst odluke:

“Prvostupanjski sud prilikom vodenja ostavinskog postupka iza pok. G. S. uopce nije vodio racuna o
odredbi iz ¢l. 176. Zakona o nasljedivanju, koji ¢lanak propisuje da je sud duzan narocito paziti da dodu
do svojih prava osobe koje uslijed maloljetnosti, duSevne bolesti ili drugih okolnosti nisu sposobne
nikako ili nisu sposobne potpuno da se same staraju o svojim poslovima.

O ovom c¢lanku je trebalo voditi racuna, radi zastite interesa maloljetnog nasljednika, sina ostaviteljice
N. S., budu¢i je ostaviteljica svojom oporukom od 11. 7. 2002. godine svu svoju imovinu ostavila
suprugu J. S., pa on, iako je zakonski zastupnik maloljetnog sina N. zbog kolizije interesa nije mogao
dati nasljednicku izjavu u njegovo ime, niti je bez suglasnosti nadleZznog centra za socijalnu skrb, mogao
dati takvu izjavu kojom za maloljetnog sina priznaje oporuku, a ne trazi nuzni dio.

Stoga se u ponovljenom postupku, zbog sukoba interesa izmedu oca - oporucnog nasljednika i
maloljetnog sina N. S., maloljetnom N. treba postaviti staratelj za poseban slucaj, koji ¢e dati valjanu
nasljednicku izjavu, vodeéi racuna o interesima maloljetnog nasljednika, a prvostupanjski sud treba
rijesiti i ostala sporna pitanja izmedu nasljednika.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1683/02-2, od 12. IX. 2002.

koksk



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 4 2013 | 101
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev 1094/01-2

Sentenca: NiStay je ugovor kojim je jedan od sunasljednika bez suglasnosti ostalih sunasljednika
prodao nekretninu u odnosu na koju postoji nasljednicka zajednica.

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavljenom od sudaca Borisa Guttmanna,

kao predsjednika vijeca, te Vlatke Poto¢njak Radej, Ivana Miksi¢a, Marijana Ramus¢aka i Gordane
Gasparini, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. K. K.izR. M., S., 2. Lj. R.izR. M., S.,
i3.N.Z.izR. M., S., koje zastupa D. D., odvjetnik iz R., protiv tuzenih: 1. A. C.-Z.izR.S.,N. M.,
zastupane po S. D., odvjetniku iz P.,12. S. V.13.J. V., oboje iz P., zastupani po S. S, R. B.1iT. V,,
odvjetnicima iz P., radi poniStenja ugovora, rjesavajuéi reviziju tuzitelja izjavljenu protiv pravomocne
presude Zupanijskog suda u Puli od 18. prosinca 2000. broj Gz-3378/00, kojom je potvrdena presuda
Op¢inskog suda u Puli od 06. rujna 2000. broj P-2215/99, u sjednici odrzanoj dana 24. ozujka 2004.,

presudioje:

Revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Puli broj G2-3378/00 od 18. prosinca 2000. odbija
se.

Obrazlozenje

Pravomo¢nom presudom drugostupanjskog Zupanijskog suda u Puli broj G2-3378/00 od 18. prosinca
2000. odbijena je zalba tuzitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Puli broj
P-2215/99 od 06. rujna 2000., kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje ugovora o prodaji
nekretnina, sklopljen u Puli, 20. travnja 1999. izmedu prvotuzene kao prodavateljice i drugo- i
trecetuzenika kao kupaca.

Protiv te pravomoc¢ne drugostupanjske presude reviziju su izjavili tuzitelji zbog svih revizijskih razloga
iz ¢1. 385. st. 1.1 2. ZPP, te predlazu da se ista preinaci i tuzbeni zahtjev prihvati ili da se prvostupanjska
1 drugostupanjska presuda ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenici nisu odgovorili na reviziju, niti se o reviziji izjasnio Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.
Revizija nije osnovana.

Osporena presuda ispitana je u granicama iz ¢l. 386. ZPP i utvrdeno je da je ista donesena u postupku u
kojem nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti i

koje se navode u reviziji, te uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

U ovom sporu radi ponistenja ugovora o prodaji nekretnina, poblize oznacenih u izreci prvostupanjske
presude, u odnosu na koje postoji nasljednicka zajednica tuzitelja i prvotuzene i to iza smrti muza
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prvotuzene, a koje je prvotuzena, kao zakonska i oporu¢na nasljednica iza smrti svog muza, prodala
drugo- 1 trecetuZenicima, u reviziji je sporno pravno pitanje, imaju li tuzitelju aktivnu gradanskopravnu
legitimaciju, odnosno jesu li ovlasteni traziti poniStenje toga ugovora.

Polaze¢i od nespornih ¢injenica, da tuzitelji 1 prvotuzena u odnosu na nekretnine koje su predmet
spornog ugovora predstavljaju nasljedni¢ku zajednicu, sudovi su pravilno odlucili da tuzbeni zahtjev za
ponistenje toga ugovora nije osnovan.

Medutim, to ne iz razloga navedenih u osporenoj presudi, ve¢ onih koji se nize navode.

Prema odredbi €l. 112. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) ponistenje
ugovora moze se traziti iz razloga pobojnosti navedenih u odredbi ¢lI. 111. ZOO 1 poniStenje moze traziti
ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena.

Tuzitelji nisu stranke Ugovora o prodaji nekretnina “U P., 20. travnja 1999.”, §to, argumentum a
contrario iz ¢l. 112. st. 1. ZOO, znaci da nemaju gradanskopravno ovlastenje na takav tuzbeni zahtjev, te
da isti nije osnovan.

Sporni ugovor kojim je prvotuzena, kao jedna od sunasljednica, nekretnine u odnosu na koje postoji
nasljednicka zajednica izmedu nje i tuzitelja, prodala, bez suglasnosti tuzitelja, kao sunasljednika iste
nasljednicke zajednice, suprotan je odredbi iz ¢l. 148. st. 1. Zakona o nasljedivanju i kao takav je nistav
(arg. iz ¢l. 103. st. 1. ZOO).

Medutim, neovisno o tome $to je sporni ugovor nistav, sud o niStavosti toga ugovora nije mogao odluciti,
jer zahtjev za utvrdenje niStavosti nije stavljen u ovom parni¢nom postupku. U skladu s odredbom ¢l. 2.
st. 1. ZPP odluceno je o istaknutom zahtjevu za ponistenje spornog ugovora.

Ocjenjujudi iz ovih razloga da revizija nije osnovana, istu je valjalo odbiti (¢l. 393. ZPP).
U Zagrebu, 24. ozujka 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Boris Guttmann, v. r.

skksk

Doprinos povecéanju vrijednosti ostaviteljeve imovine - nacin izdvajanja
(Cl. 37. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: U slucaju iz ¢l. 37. Zakona o nasljedivanju nasljednik ne moZe usmjeriti svoj zahtjev
za izdvajanje iz ostavine u odnosu na odredenu stvar ili grupu stvari, ve¢ samo u odnosu na cijelu

ostavinsku imovinu.
Kratki tekst odluke:

“Nadalje, kod tuzbe iz ¢l. 37. ne postoji pravo zahtijevati samo odredenu stvar ili grupu stvari iz
ostavinske imovine, ve¢ se izdvajanje doprinosa u povecanju vrijednosti ostavioeve imovine odnosi na
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cijelu ostavinsku imovinu, a ne samo na dio. Naime, taj to¢no odredeni dio koji bi pripao nasljedniku
ustanovit ¢e se na temelju diobe s ostalim nasljednicima nakon $to ostavinski postupak bude dovrsen
na nacin da se utvrdi koji se dio imovine u idealnom dijelu izdvaja. Prema tome, ako je tuzitelj podnio
tuzbu u smislu ¢l. 37. Zakona o nasljedivanju, ne moze svoj zahtjev usmjeriti samo na dio imovine
odnosno na odredenu stvar, kao $to je to ucinio tuzitelj, ve¢ isklju¢ivo u odnosu na cijelu ostavinsku
imovinu. U odnosu na ¢injenicu da i sam tuzitelj tvrdi da je zajedno sa svojom sestrom ulagao odredena
sredstva u povecanje vrijednosti ostavinske imovine prvostupanjski sud ponovno zauzima stav da on

to moze traziti na nacin kako je to trazio svojim tuzbenim zahtjevom, ali je to prema ocjeni ovog Suda
potpuno pogresno. Naime, prema ocjeni ovog Suda svaki nasljednik moze traziti izdvajanje onog dijela
ostavine koji odgovara njegovom doprinosu u povecanju vrijednosti ostaviteljeve imovine, a ne moze
traziti izdvajanje dijela ostavinske imovine koji bi bio povecan zbog doprinosa drugog nasljednika koji
takav zahtjev ne postavlja, pa prema tome nije u pravu prvostupanjski sud kada usvaja cijeli tuzbeni
zahtjev tuzitelja uz ¢injenicu da njegova sestra takav tuzbeni zahtjev nije postavila.”

NAPOMENA': Sada vidjeti ¢l. 75. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i
35/05).

Zupanijski sud u Koprivnici, GZ-660/05-2, od 13. X. 2005.

skeksk

Razvrgnucée suvlasnicke zajednice
(Cl. 141. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Dok se ne provede ostavinski postupak sunasljednici su u nasljednic¢koj zajednici
koja prestaje raspodjelom ostavinske imovine na nasljednike rjeSenjem o nasljedivanju. Do
tada nasljednici nemaju suvlasnic¢kih dijelova na pojedinoj stvari pa nije ni mogude razvrgnudce
suvlasnicke zajednice.

Kratki tekst odluke:

“Medutim, s obzirom da je protutuzenica tijekom postupka, a u tome ustraje, u zalbi isticala da su
predmetnom protutuzbom trebali biti obuhvacdeni i ostali zakonski nasljednici, a sve stoga Sto se radi
o razvrgnuc¢u suvlasnicke zajednice, treba navesti da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir, a niti je

to utvrdio, je li iza pok. A. S. proveden ostavinski postupak, te ako jest, §to je utvrdeno, premda je u
podnesku protutuzenice od 9. listopada 2006. godine ukazano da je pokrenut ostavinski postupak iza

v

pok. A. S.

To je relevantno jer ako nije proveden ostavinski postupak, onda se iza smrti pok. A. S. radi o
nasljednickoj zajednici (€l. 141. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 1 35/05

- dalje: ZN, prijasnji ¢l. 148. prije vaZze¢eg Zakona o nasljedivanju), a do razvrgnuca nasljednicke
zajednice (diobe) sunasljednici upravljaju i raspolazu svime §to €ini nasljedstvo po pravilima po kojima
zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima. Prema €l. 57. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (“Narodne novine”, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 1 141/06 - dalje: ZV)
stvar je u zajednickom vlasnis$tvu kada na nepodijeljenoj stvari postoji vlasniStvo dviju ili viSe osoba
(zajednicara) koje u njoj imaju udjela, ali ve¢ina njihova udjela nije odredena, bez obzira §to je odrediva.
Stvar moze biti u zajednickom vlasniStvu samo na temelju zakona (konkretno nasljednic¢ka zajednica

iz ¢l. 141. ZN-a). Nasljednicka zajednica prestaje raspodjelom ostavinske imovine na nasljednike
rjeSenjem o nasljedivanju, a do tada nasljednici nemaju suvlasnickih dijelova na pojedinoj stvari, pa s
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obzirom na to, do tada nije ni moguce razvrgnuce suvlasnicke zajednice.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-4/07, od 24. VII. 2008.

skksk

Naknada skrivljenih troskova
(CI. 191. st. 3. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: U ostavinskom postupku postoji obveza naknade tudih troskova samo ako su prouzroceni

ocito nesavjesnim postupanjem (skrivljeni troSkovi), a inace svaka stranka podmiruje svoje troSkove
postupka.

Kratki tekst odluke:

“Za sada se ne moze prihvatiti utvrdenje suda prvog stupnja da je predlagatelj duzan punomoc¢niku
nasljednice nadoknaditi troSkove postupka.

Naime, troSkovi postupka propisani su u ostavinskom postupku specijalnim propisom, i to odredbom ¢l.
191. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 48/03 1 163/03 - dalje: ZN). Prema odredbi stavka 3.
¢l. 191. ZN-a na prijedlog jedne stranke sud moze odluciti da joj druga stranka nadoknadi troSkove koje
joj je prouzrocila ocito nesavjesnim postupkom.

U konkretnom slucaju Republika Hrvatska je dana 22. ozujka 2010. godine podnijela prijedlog kao
predlagatelj radi donoSenja rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini, i to nekretnina upisanih u zk.
ul. br. 307 k.o. S. U zemljisnim knjigama nekretnine upisane u zk. ul. br. 307. k.o. S. vode se upisane
u suvlasnistvu pok. M. C. u 1/8 dijela. Predlagatelj je naveo da ima pravni interes da se uknjizi kao
suvlasnik nekretnina, jer da iste nekretnina uziva viSe od 10 godina i da se iste nekretnine nalaze u
Programu raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu RH.

Prvostupanjski sud treba u ponovnom postupku ocijeniti postoje li okolnosti iz ¢I. 191. st. 3. ZN-a i
nakon toga donijeti novu odluku o troskovima postupka. Zbog iznesenih razloga primjenom odredbe ¢l.
380. toc. 3. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08 1 123/08) u vezi s ¢l. 175. st. 2. ZN-a trebalo je odluciti kao u izreci.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1923/10-2, od 23. V. 2011.
skskok

Nastavak postupka radi utvrdenja da je tuzba za razvod braka bila osnovana

(CL. 282. st. 2. Obiteljskog zakona - “Narodne novine”, br. 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07).

Sentenca: Osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrlog bracnog druga koji je podnio tuzbu
radi razvoda braka mogu nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuZba bila osnovana i prije nego je
doneseno rjeSenje o nasljedivanju iza istoga.

Kratki tekst odluke:

“Naime, prema odredbi ¢l. 282. st. 2. Obiteljskog zakona (dalje: OBZ) pravo na tuzbu za ponistaj
ili razvod braka ne prelazi na nasljednike, ali osobe koje ostvaruju pravo na nasljedstvo iza umrlog
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bracnog druga koji je podnio tuzbu mogu nastaviti postupak radi utvrdivanja da je tuzba bila osnovana.
U konkretnom je slu¢aju irelevantna okolnost $to rjeSenje o nasljedivanju iza pok. majke predlagatelja
S. P. 1 K. P. jo§ nije doneseno jer pravilnom interpretacijom sadrzaja navedene odredbe OBZ-a oni
nedvojbeno jesu legitimirani za preuzimanje predmetnog postupka jer se nasljedno pravo (pravo na
nasljedstvo) stjece u trenutku ostaviteljeve smrti (¢l. 4. st. 4. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”,
br. 48/03, 163/03 1 35/05). Prema daljnjoj odredbi ¢l. 282. st. 3. OBZ-a zahtjev radi utvrdivanja da je
tuzba bila osnovana moze se istaknuti u parnici koju je pokrenuo umrli brac¢ni drug, ako od njegove
smrti nije proteklo vise od Sest mjeseci, a nakon isteka toga roka zahtjev se moze istaknuti samo u
posebnoj parnici, dok je st. 4. navedene odredbe OBZ-a odredeno da ¢e se odredbe iz st. 2. 1 3. istog
primjenjivati na odgovarajuci nacin i kad je umrli bra¢ni drug podnio sporazumni zahtjev za razvod
braka. U konkretnom je slucaju i toj zakonskoj pretpostavci udovoljeno imajuci u vidu ¢injenicu da

je pok. predlagateljica preminula dana 12. kolovoza 2008., a njezina djeca su zahtjev radi nastavka
postupka pozivom na odredbu ¢l. 282. st. 2. OBZ-a podnijela dana 18. rujna 2008. s prijedlogom
donoSenja deklaratorne presude kojom ¢e se utvrditi da je sporazumni zahtjev za razvod braka podnesen
po pok. V. P. 1 predlagatelju F. P. bio osnovan.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-633/09-2, od 2. V1. 2009.
skeksk
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev 1079/03-2

Sentenca: Pravo zahtijevati utvrdenje bracne stecevine u odnosu na umrlog bracnog druga ne ovisi

0 pokretanju ili provodenju ostavinskog postupka niti je potrebno upucéivanje nasljednika na parnicu
radi utvrdivanja ostavinske imovine.

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa, kao
predsjednika vijeca, te Ivana Miksi¢a, Marijana Ramus¢aka, Vlatke Poto¢njak-Radej i Gordane
Gasparini, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice M. S.-R. iz Z., zastupane po J. C., odvjetniku u
Z., protiv tuzenih R. R. iz Z., 1 M. R. iz L., zastupanih po Z. Z.-B., odvjetnici u Z., radi utvrdenja bracne
ste¢evine, odludujuéi o reviziji tuzenih protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 25.
ozujka 2003. br. Gz-4503/02, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 15. srpnja 2002.
br. P-10746/01, u sjednici odrzanoj dana 24. svibnja 2006. godine,

rijesioje:

Prihvaéa se revizija tuzenih, te se ukidaju: presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 25. ozujka 2003. br.
(Gz-4503/02 1 presuda Op¢inskog suda u Zagrebu od 15. srpnja 2002. br. P-10746/01 i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 25. ozujka 2003. br. Gz-4503/02
potvrdena je prvostupanjska presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu od 15. srpnja 2002. br. P-10746/01
kojom je utvrdena bra¢na steCevina nekretnina, pokretnina i nov€anih sredstava tuziteljice M. S.-R. i
sada pok. I. R. svakoga u 1 dijela, a tuzenici kao braca i zakonski nasljednici pok. I. R. obvezani na
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trpljenje upisa tuziteljice u 1 suvlasnistva nekretnine, te isplatu polovice svih nov€anih sredstava, kao i
na naknadu tros§kova parni¢nog postupka tuziteljici u iznosu od 50.680,00 kn.

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude tuzenici su izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, predlazuci ukidanje nizestupanjskih presuda
s vracanjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka revidenti nalaze u odbijanju prigovora promasene pasivne
legitimacije, ustrajuci u stajaliStu da tuzenici nisu u ostavinskom postupku iza pok. I. R. utvrdeni
njegovim nasljednicima, pa se joS ne zna tko su njegovi nasljednici, kao i1 u proturje¢jima pobijanih
presuda sa stanjem spisa, nepostojanja razloga o odlu¢nim ¢injenicama, posebno u odluci o troskovima
postupka.

Pogre$nu primjenu materijalnog prava revidenti nalaze u pravnom shvac¢anju sudova da imovina bra¢nih
drugova koja je steCena prije stupanja na snagu Obiteljskog zakona (“Narodne novine” br. 162/98)

nije bila u njthovom suvlasnistvu, ve¢ u zajednickom vlasniStvu, pa kad se u ovom postupku utvrduje
njihovo suvlasniStvo u tom zajednickom vlasnistvu, dolazi do primjene odredba ¢lanka 253. st. 1. u
svezi s odredbom clanka 363. st. 1. Obiteljskog zakona o neoborivoj presumpciji (presumtio iuris i de
iure) suvlasniStva bracnih drugova na imovini ste€enoj u braku u jednakim dijelovima. Suprotno tome,
revidenti smatraju da je takvo stajaliSte protivno odredbi €l. 363. st. 2. Obiteljskog zakona, kojom je
propisano da se danom primjene ovog Zakona ne mijenjaju prava i duznosti steCena po prijaSnjim
propisima, ustrajuci i u daljoj tvrdnji, da je cjelokupna imovina, koja je predmet ovog spora, iskljucivo
vlasniStvo ostavitelja.

Primjerak pravovremene, potpune i dopustene revizije prvostupanjski je sud primjenom odredbe ¢l1. 390.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99 1 117/03— u daljnjem
tekstu: ZPP) dostavio protivnoj stranci na odgovor i Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
ovlastenom na podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Odgovor na reviziju nije podnijet, niti se Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske izjasnilo o podnijetoj
reviziji.

Revizija tuZenih je osnovana.

Predmet spora je utvrdenje bracne stecCevine bra¢nih drugova M. i 1. R., sastojece se iz nekretnina,
pokretnina i novC€anih sredstava, poblize opisanih u izreci prvostupanjske presude.

U postupku je utvrdeno:

1. da suse M. S.-R. 1 I. R. nalazili u braku od 1946. do smrti I. R. 9. ozujka 2000., dakle ukupno 54
godine,

2.daje I. R. umro bez djece, pa su njegovi zakonski nasljednici supruga, ovdje tuziteljica i njegova
brac¢a, ovdje tuzeni,

3. da je cjelokupna imovina, kako ona s kojom je oporucno raspolagao, tako i sva ostala, pobliZze opisana
u izreci presude, steCena tijekom braka s tuziteljicom.

Sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev utvrdenjem da je tuzbom obuhvacena imovina stecena za vrijeme
trajanja bracne zajednice izmedu tuZiteljice M. S.-R. 1 1. R, te da je — pozivom na odredbu ¢l. 253. st. 1.
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Obiteljskog zakona — suvlasnistvo bra¢nih drugova u toj imovini podjednako, dakle svakoga u 1 dijela.

Neosnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije, kojeg revidenti opetovano isti¢u u reviziji. Pravo
zahtijevati utvrdenje bra¢ne stecevine, u odnosu na umrlog bracnog druga, ne ovisi o pokretanju ili
provedbi ostavinskog postupka, pa stoga ni o upucivanju jednog od nasljednika na parnicu radi utvrdenja
ostavinske imovine, jer je odredbama ¢l. 13. i1 14. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine” br. 52/71
147/78), koji je bio na snazi u vrijeme smrti [. R., propisano da osobu, koja je umrla bez potomaka,
nasljeduju njegov bracni drug, te braca i sestre umrloga. Nasljedstvo se, prema odredbi ¢l. 128. st. 1.
Zakona o nasljedivanju, otvara smréu, s daljom posljedicom prelaska ostavinske imovine trenutkom
smrti ostavitelja po sili zakona na njegove nasljednike (¢l. 135. Zakona o nasljedivanju). Nije stoga
osnovana tvrdnja revidenata da se bez provedbe ostavinskog postupka ne moze voditi ovaj postupak zato
Sto se ne znaju ostaviteljevi nasljednici.

Osnovani su, medutim, revizijski razlozi pogreSne primjene materijalnog prava.

Pravno shvacanje nizestupanjskih sudova, da izmedu tuziteljice i njenog sada pok. supruga, nije u
vrijeme vazenja Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (“Narodne novine” broj 11/78, 45/89 1 59/90
—u daljem tekstu: ZBPO), postojalo suvlasnistvo, ve¢ samo zajednic¢ko vlasniStvo na imovini stecenoj
tijekom bracne zajednice, pa da stoga veli¢ina njihovih udjela u toj imovini nije bila odredena je
pravilno.

Pogresno je, medutim, pravno shvacanje, da zato §to se suvlasni¢ki omjeri utvrduju tek u ovoj parnici,
koja je pokrenuta nakon stupanja na snagu Obiteljskog zakona, dolazi do primjene ¢lanka 253. st. 1.
istog Zakona, koji propisuje da su bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u braku ste¢ene
imovine. Za takvo stajaliste nizestupanjski sudovi nalaze uporiste u odredbi ¢lanka 363. st. 1. navedenog
Zakona, kojim je propisano da se odredbe ovog Zakona primjenjuju i na obiteljske odnose koji su
nastali prije dana pocetka primjene ovoga Zakona, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, jer je ve¢
odredbom slijedeceg stavka (st. 2. ¢lanka 363. Obiteljskog zakona iz 1998, koji se primjenjuje u ovoj
pravnoj stvari), druk¢ije odredeno.

Naime, odredbom ¢lanka 363. st. 2. Obiteljskog zakona propisano je da se danom primjene ovog Zakona
ne mijenjaju prava i duznosti steCena po prijasnjim propisima. Stoga se ta odredba odnosi i na imovinu
steCenu do dana primjene Obiteljskog zakona (01. srpanj 1999.), §to je u skladu s jednim od temeljnih
nacela pravnog poretka o zastiti steCenih prava, a u slu€aju da novi zakon ta prava razli¢ito propisuje, po
novom se zakonu stjecanje prosuduje tek od stupanja na snagu tog zakona.

Stoga se 1 u konkretnom slucaju na imovinu ste¢enu za vrijeme trajanja bracne zajednice do 01. srpnja
1999., kao dana pocetka primjene Obiteljskog zakona, primjenjuju odredbe ranijeg Zakona o braku 1
porodi¢nim odnosima, kojim se u €l. 277. odreduje da je imovina koju su brac¢ni drugovi stekli radom
za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece od te imovine, njihova zajednicka imovina, u kojoj se
suvlasnicki udio svakog bracnog druga odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine (¢l.
287. st. 1. Zakona o braku 1 porodi¢nim odnosima).

Zbog pogresnog pravnog pristupa da se odredba ¢l. 253. st. 1. Obiteljskog zakona primjenjuje u svim
sporovima pokrenutim nakon stupanja na snagu tog Zakona, bez obzira da li je imovina u braku stecena
po ranijim propisima ili tek nakon primjene tog Zakona, sudovi su propustili utvrditi kada je sporna
imovina stecena, da li je steCena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili predstavlja posebnu
imovinu jednog bracnog druga, koliki je bio udio svakog bracnog druga u stjecanju te imovine, te s time
u svezi koliki su njihovi suvlasnic¢ki omjeri u tako stecenoj imovini.
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Valjalo je stoga primjenom odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a prihvatiti reviziju tuzenih, ukinuti obje
nizestupanjske presude i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Kako protiv prvostupanjskog rjesenja o odbacivanju tuzbe radi utvrdenja ostavinske imovine, nije bilo
zalbe ni revizije tuziteljice, ovom odlukom to rjesenje nije dirano.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud provesti dokaze radi utvrdenja udjela svakog bracnog
druga u stjecanju imovine, ponovno odluciti o troSkovima postupka, te ocjenom provedenih dokaza u
smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a donijeti novu i na zakonu utemeljenu presudu.

U Zagrebu, 24. svibnja 2006. godine
Predsjednik vijeca:

Petar Milas, v. 1.

skoksk

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev-x 884/11-2

Sentenca: Odredbom ¢l. 27. st. 2. tocka 3. ZN propisano je da bracni drug nema pravo na nasljedstvo
ako je njegova zajednica ivota sa ostaviocem bila trajno prestala njegovom krivnjom ili u sporazumu
sa ostaviocem. Odlucujudi o revizijskom razlogu pogreSne primjene materijalnog prava, a vodeci
racuna u Cinjenicama utvrdenim u postupku pred sudovima niZeg stupnja ovaj revizijski sud smatra
da su sudovi pravilno primijenili materijalno pravo iz ¢l. 27. st. 2. tocka 3. ZN kada su prihvatili
tuZbeni zahtjev. U odnosu na prigovore tuZenika kojima osporava utvrdeno injenicno stanje treba
reci da prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zhog pogreSno ili nepotpuno
utvrdenog cinjenic¢nog stanja. Stoga navodi tuZenika kojima osporava pravilnost utvrdenog
dinjeni¢nog stanja nisu niti mogli biti uzeti u razmatranje.

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ivana Kaladica,
predsjednika vijeca, Nenada Perina, Clana vijeca, Zeljka Glusica, ¢lana vijeca, Renate Santek, ¢lanice
vijeca 1 sutkinje izvjestiteljice 1 Gordane JalSovecki, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari prvotuziteljice D.
P.izS.,K.B., drugotuzitelja A. P. iz Z., tre¢etuziteljice Z. C. iz K., Cetvrtotuziteljice N.-M. P. i1z O.,
petotuzitelja D. E. iz Z., Sestotuzitelja M. M. iz O., sedmotuzitelja T. M. iz V., osmotuzitelja N. M. iz
0., devetotuziteljice 7Z.-M.M.izB., B.iH, desetotuzitelja M. P. iz Z., jedanaestotuzitelja Z. A. iz K., 1
dvanaestotuzitelja K. A. iz D. M., koje zastupa punomo¢nica Z. D., odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
D.1T. uZ., protiv tuzenika J. L. iz Z., kojeg zastupa punomoc¢nik D. L., odvjetnik u Z., radi utvrdenja,
odludujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-6266/09-3 od 26.
sije¢nja 2010., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu broj P-5815/93 od 12. prosinca
2002., u sjednici odrzanoj 18. listopada 2011.,

presudioje:

Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana.
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Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska
presuda kojom je utvrdeno da tuzenik J. L. nema pravo na nasljedstvo iza pokojne E. P. L. (stavak I.
izreke), a tuzeniku je naloZeno da tuziteljima naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.198,00 kuna (stavak
II. izreke).

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava. Predlaze reviziju prihvatiti i preinaciti pobijanu
presudu uz naknadu troskova postupka tuzeniku.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Pobijana presuda je ispitana u smislu odredbe €l. 392.a Zakona o parni¢énom postupku («Narodne
novine» broj 53/91, 91/92, 112/99 1 117/03, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP), koja se u ovom
postupku primjenjuje na temelju odredbe €l. 53. st. 4. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 57/11), samo u onom dijelu u kojem se pobija revizijom
1 u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji. Pritom je ovaj sud po sluzbenoj duZznosti pazio na
pogresnu primjenu materijalnog prava i na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
tocke 8. ZPP.

Tuzenik je u reviziji samo uopceno naveo da reviziju podnosi zbog svih zakonskih razloga zbog kojih
se revizija moze podnijeti. [z navedenog proizlazi da je reviziju podnio i zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka. Medutim, tuzenik u reviziji uopcée nije naveo koja bi to bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka bila pocinjena u postupku pred nizestupanjskim sudovima. Zbog toga tuzenikov
revizijski navod da bi u postupku pred sudovima bila poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka ovaj revizijski sud nije mogao niti uzeti u razmatranje.

Kako u postupku pred sudovima nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. tocka 8. ZPP na koju ovaj sud mora paziti po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 392.a ZPP, to
nije osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja:
- da je tuZenik sa pok. E. P. L. sklopio brak 1964. i da su u bracnoj zajednici zZivjeli do 1970. godine;

- da je za vrijeme trajanja braka tuzenik Zivio sa J. L. u razdoblju od rujna 1969. do 1979. 1 od 1980. do
lipnja 1984.;

- da su tuzenik i1 pok. E. P. L. odvojeno zivjeli od 1970. pa sve do njezine smrti;

- da su se tuzenik i pok. E. P. L. tijekom 1980-ih dogovarali da odu Zivjeti u S., pri ¢emu bi stanovali u
istoj zgradi, ali u odvojenim stanovima, §to nisu realizirali sve do smrti pok. E.;

sudovi su utvrdili da je do trajnog prestanka zajednice Zivota tuzenika sa pokojnom E. P. L. doslo na
temelju njihovog sporazuma, pa su prihvatili tuzbeni zahtjev pozivajuéi se na odredbu ¢l. 27. st. 2. tocka
3. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®, broj 53/91 — dalje: ZN).

Tuzenik u reviziji najve¢im dijelom navoda osporava ¢injenicno stanje utvrdeno tijekom postupka
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ponavljajuéi prigovore kakve je ve¢ neuspjesno iznosio u postupcima pred nizestupanjskim
sudovima. Takoder, iznosi vlastitu ocjenu iskaza pojedinih svjedoka sasluSanih u postupku.

U odnosu na prigovore tuzenika kojima osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje treba re¢i da prema
odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. Stoga navodi tuZenika kojima osporava pravilnost utvrdenog €injenicnog stanja
nisu niti mogli biti uzeti u razmatranje.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da tuzenik nema pravo na
nasljedstvo iza pokojne E. P. L.

Odredbom ¢l. 27. st. 2. tocka 3. ZN propisano je da bracni drug nema pravo na nasljedstvo ako je
njegova zajednica zivota sa ostaviocem bila trajno prestala njegovom krivnjom ili u sporazumu sa
ostaviocem.

Odlucujuéi o revizijskom razlogu pogresne primjene materijalnog prava, a vode¢i raCuna u
¢injenicama utvrdenim u postupku pred sudovima nizeg stupnja ovaj revizijski sud smatra da su
sudovi pravilno primijenili materijalno pravo iz €l. 27. st. 2. tocka 3. ZN kada su prihvatili tuzbeni
zahtjev.

Prema tome, nije ostvaren niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava pa je revizija
tuzenika, na temelju ¢1. 393. ZPP, odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 18. listopada 2011.
Predsjednik vijeca:
dr. sc. Ivan Kaladi¢, v. .
ok
Preuzimanje ovrsnog postupka nakon smrti stranke - pristanak nasljednika

(CI. 215. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08).

Sentenca: Pristanak nasljednika kao gradanskopravnog sukcesora nije pretpostavka za njegovu
stranacku poziciju.

Kratki tekst odluke:

“Imajudi u vidu zalbeni sadrzaj kojim ovrSenice osporavaju svoje stranacke pozicije tvrdnjom da
nisu dale pristanak za preuzimanje ovrs$nog postupka iza svog pokojnog prednika jer se podnesak
njihova punomoc¢nika kojim obavjestava prvostupanjski sud da ¢e u daljnjem tijeku predmetnog
ovr$nog postupka zastupati nasljednice ne moze tretirati njegovim pristankom na takvu stranacku
poziciju - valja navesti da ¢e se prema sadrzaju odredbe €l. 215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
a koja svoju primjenu u postupcima ovrhe crpi iz odredbe ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona (“Narodne
novine”, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i1 67/08) postupak koji je
prekinut zbog smrti stranke, nastaviti kad nasljednici preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine. Dakle, pristanak nasljednika kao
gradanskopravnog sukcesora nije od znacenja (dakle ni pretpostavka ni preduvjet) za njegovu
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stranacku poziciju jer istu stjece trenutkom smrti svog prednika, a sam postupak se nastavlja u trenutku
kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da preuzme postupak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, 10 G2-2313/11-2, od 30. III. 2011.
sk
Prekidanje postupka od strane nasljednika
(CI. 215. Zakona o parni¢nom postupku - “Narodne novine”, br. 53/91 i 91/92).

Sentenca: Postupak koji je prekinut zbog smrti stranke nastavit ée se kada nasljednici preuzmu
parnic¢ni postupak. Za nastavak postupka nije nuZno prilaganje rjeSenja ostavinskog suda.

Kratki tekst odluke:

“Pogresno tuzenik smatra da prekinuti parni¢ni postupak mogu preuzeti prema ¢l. 215. st. 1. Zakona

o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91 1 91/92) ZPP) samo nasljednici koji su kao takvi utvrdeni
rjeSenjem suda u ostavinskom postupku. Prema ¢l. 212. to€. 1. ZPP-a postupak se prekida kad stranka
umre ili izgubi parni¢nu sposobnost, a nema punomoc¢nika u toj parnici, a prema ¢l. 101. st. 1. ZPP-a
prestankom pravne osobe prestaje punomo¢ koju je ona izdala. Naprotiv, punomoc¢nik je ovlasten i
nadalje poduzimati radnje u postupku s tim da nasljednik moze opozvati punomoc¢ (¢l. 100. st. 1. ZPP-a).
Te odredbe ukazuju na to da rjeSenje ostavinskog suda o tome tko su nasljednici nema utjecaja na tijek
parni¢nog postupka. Prema ¢l. 135. Zakona o nasljedi-vanju (Nar. nov., br. 52/91 1 47/78) ostavina umrle
osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u ¢asu njezine smrti. Do diobe nasljednici upravljaju
i raspolazu zajednicki ostavinom (Cl. 148. st. 1. Zakona o nasljedivanju) pa o€ito mogu i preuzeti parnicu
koja je u prekidu. Osim toga, ostavinski postupak moze izostati, ako je umrli ostavio samo pokretnu
imovinu, a ni jedna od osoba pozvanih na nasljedstvo ne trazi da se provede rasprava (¢l. 214. st. 2.
Zakona o nasljedivanju). Ispunjene su pretpostavke za nastavak postupka u smislu ¢l. 215. st. 1. ZPP-a
jer je tuzitelj oznacio nasljednike u podnesku od 3.09.1997. pa je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je postupak nastavio.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-3039/97, od 11. XI. 1997.

koksk

Privremeni skrbnik ostavine

(CL. 128. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03, 163/03 i 35/05).

Sentenca: Ocijenjeno je da nije potrebno postaviti privremenog skrbnika ostavine u slucaju kad
izmedu zakonskih nasljednika nema spora o pravu na nasljedstvo, niti o sastavu ostavinske imovine.

Kratki tekst odluke:

“Sadrzajno obje zalbe, izjavljene protiv rjeSenja o nasljedivanju, osporavaju odluku suda prvog
stupnja zbog toga §to je sud prvog stupnja donio rjesenje o nasljedivanju i nije udovoljio zahtjevu oba
nasljednika da se ne donese rjesenje o nasljedivanju i da se postavi privremeni skrbnik ostavine.

Iz sadrzaja spisa i obrazloZenja rjesenja o nasljedivanju proizlazi nedvojbenim da su zakonski nasljednici
ostaviteljice sin i k¢i - zalitelji, da izmedu njih nema nikakvog spora o nasljednom pravu, a niti o sastavu
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ostavine. Takoder ne postoje nikakvi drugi sporovi o ¢injenicama izmedu zakonskih nasljednika
koji bi bili razlog ili za prekid postupka ili za upuéivanje u parnicu (€l. 222. - 224. Zakona o
nasljedivanju).

Pravilno je postupio sud prvog stupnja kad je donio rjeSenje o nasljedivanju i nije prihvatio
prijedlog nasljednika za postavljanje privremenog skrbnika ostavine.

Naime, nema nikakvih razloga da se postavi privremeni skrbnik ostavine u situaciji kad izmedu
zakonskih nasljednika niti ima kakvog spora o pravu na nasljedstvo niti o sastavu ostavinske
imovine. Ovaj postupak pokrenut je po sluzbenoj duznosti jo§ 1991. i nema razloga da se ne dovrsi.

Nasljednici u Zalbi spominju odredene dugove ostaviteljice (hipoteke 1 dugove ostavinske imovine),
ali te tvrdnje ni¢im nisu dokazane, niti utje¢u na pravilnost i zakonitost sudske odluke.”

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-2613/10-2, od 7. IV. 2010.

keskosk

Vise osoba u svojstvu upravitelja nasljedstva

(CL. 148. Zakon o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Nema zapreke da sud za upravitelja nasljedstva postavi i viSe nasljednika, ali je tada
duZan u svojem rjeSenju precizno odrediti kojim ce dijelom nasljedstva svaki od upravitelja
upravljati.

Kratki tekst odluke:

“U smislu odredbe ¢l. 48. st. 2. Zakona o nasljedivanju ako nema izvrSioca oporuke, a nasljednici
se ne sloZe o upravljanju nasljedstvom, sud ¢e na zahtjev jednog od njih postaviti upravitelja

koji ¢e za sve njih upravljati nasljedstvom ili odrediti svakom nasljedniku dio nasljedstva kojim
¢e on upravljati. Pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 148. st. 2. Zakona o nasljedivanju moze se
zakljuciti da sud u pravilu za upravitelja nasljedstvom postavlja jednu osobu, a moze odrediti 1
viSe nasljednika s time da je tada potrebno rjeSenjem odrediti kojim dijelom nasljedstva ¢e svaki
upravitelj nasljedstva upravljati. U smislu citirane zakonske odredbe po ocjeni ovog suda, osnovano
zaliteljica u zalbi istie da je sud trebao, s obzirom da je postavio dva nasljednika za upravitelja
nasljedstvom, precizno odrediti svakom od upravitelja dio nasljedstva kojim ¢e upravljati. Zbog
pogresne primjene materijalnog prava i to odredbe €l. 48. st. 2. Zakona o nasljedivanju ¢injeni¢no
stanje je za sada ostalo pogresno 1 nepotpuno utvrdeno, pa je zalbu oporucne nasljednice treba
uvaziti, a rjeSenje suda prvog stupnja ukinuti primjenom odredbe ¢l. 380. st. 1. tocka 3. Zakon o
parni¢nom postupku.”

Zupanijski sud u Koprivnici, G2-451/00-2, od 4. V. 2000.

skoksk

Otkup drustvenog stana, preuzimanje ugovorne obveze o otplati kreditom

(Cl. 34. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71, 47/78 i 56/00).

Sentenca: Ako je izmedu ostaviteljice i jednog od nasljednika skloplien ugovor koji su ugovorne



PRILOZI HRVATSKE JAVNOBILJEZNICKE KOMORE 4 2013|113

stranke nazvale ugovor o darovanju prema kojem ostaviteljica daruje nasljedniku stan koji je

otkupila kao nosilac stanarskog prava, a nasljednik preuzme obvezu ostaviteljice da ¢e otkupljeni stan
otplaéivati kroz vrijeme od 26 godina, onda se ne radi o daru koji mora vratiti radi namirenja nuinog

dijela, jer se ne radi o raspolaganju imovinom bez naknade.
Kratki tekst odluke:

“To iz razloga §to je sud prvog stupnja utvrdio da je tuzenik dao svojoj pok. majci K. J. suglasnost

za kupnju stana kao stanar u stanu u D., S. kbr. 3, te da je pok. majka stranaka K. J. sklopila Ugovor

o kupoprodaji stana 25. studenoga 1992. godine kojim je u to€. III. platila iznos prvog obroka od
115.549 tadasnjih CRD a ostatak iznosa u protuvrijednosti od tadasnjih 38,54 DEM mjese¢no obvezala
se otplatiti u roku od 26 godina. Nakon sklapanja ugovora o otkupu stana tuzenik i njegova majka K.

J. sklopili su Darovni ugovor 28. prosinca 1993. godine kojim majka daruje u cijelosti nekretnine u

D., dvosobni stan, S. 3, povrsine 55,09 m2, s time da se tuzenik kao daroprimac u to¢. VI. ugovora u
cijelosti obavezao preuzeti obveze darovatelja, dakle pok. majke proistekle iz Ugovora o kupoprodaji
stana, dakle da ¢e u cijelosti u roku od 26 godina otplatiti stan koji je otkupila njegova majka.

S obzirom na gore utvrdene Cinjenice, vidljivo je da se ovdje ne bi radilo o darovanju “bez place” jer je
bitno svojstvo darovanja u davanju “bez plaée” (pravno pravilo paragrafa 938. OGZ) jer preuzimanjem
obveza u pogledu daroprimatelja iz ugovora o darovanju i preuzimanjem obveze ispunjenja bilo kakvih
davanja je u proturjecju s pravnom prirodom ugovora o darovanju (pravno pravilo paragrafa 941. OGZ).
Prema odredbi ¢l. 72. Zakona o nasljedivanju darom u smislu Zakona o nasljedivanju, medu ostalim,
smatra se i svako raspolaganje bez naknade, dakle pod darom se u smislu Zakona o nasljedivanju
podrazumijeva svako ostaviteljevo raspolaganje imovinom bez naknade u korist drugoga.

Tuziteljice u parnici traze vrac¢anje u ostavinu pok. J. K. 2/6 dijela stana koji je bio predmet Darovnog
ugovora sklopljen izmedu tuzenika i pok. K. J. 28. prosinca 1993. godine a sve radi namirenja nuznog
nasljednog dijela tuziteljica.

Iz provedenih dokaza, kako je gore navedeno, proizlazi da se iza darovnog ugovora krije naplatno
raspolaganje, tj. sporazum tuzenika i njegove pok. majke prema kojem ¢e majka darovati stan tuzeniku
1 prenijeti ga u njegovo vlasniStvo, a tuzenik preuzima na sebe u cijelosti otplatu stana u roku od 26
godina.

S obzirom na gore navedeno ne moze se prihvatiti stajaliSte suda prvog stupnja da se radi o Ugovoru

o darovanju bez naknade jer suprotno proizlazi iz izvedenih dokaza, prilozene dokumentacije i iskaza
tuzenika sasluSanog u svrhu dokazivanja, te supruge tuzenika, buduci da se u konkretnom slucaju nije
radilo o darovanju, tj. stjecanju ostavitelji¢ine imovine bez naknade.”

Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-2212/05-2, od 2. 111 2006.

kksk

Naknadno pronaden ugovor o darovanju

(Cl. 77. i 234. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 48/03 i 163/03).

Sentenca: Zahtjev za raspodjelu naknadno pronadene imovine i zahtjev za povrat dara zbog povrede
nuznog dijela, a na temelju naknadno pronadenog ugovora o darovanju, dva su razlicita pravna
instituta, ali ni u jednom od ova dva slucaja nema prekida ostavinskog postupka bududi da je
ostavinski postupak veé zavrSen.

Kratki tekst odluke:
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“Nakon $to je predmetni ostavinski postupak dovrSen pravomoc¢noscu rjesenja o nasljedivanju od 31.
srpnja 1998. godine iz podnesaka i navoda zakonskih nasljednica A. C. i J. M. proizlazi da se predlaze
raspodjela naknadno pronadene imovine i obavijest da je naknadno pronaden ugovor o darovanju, pa se
trazi povrat dara zbog povrede nuznog dijela.

Radi se o dva razli¢ita pravna instituta po kojima se postupa na razli¢ite nacine, ali ni u jednom od ova
dva slucaja nema prekida ostavinskog postupka jer je ostavinski postupak ve¢ zavrsen.

Kad je u pitanju naknadno pronadena imovina, prije svega treba utvrditi osporava li netko od nasljednika
da ta imovina ulazi u imovinu ostavitelja.

Ako osporava, prijedlog za raspodjelu naknadno pronadene imovine treba odbiti, a predlagatelj moze
svoje pravo ostvarivati u parnici.

Ako nema spora da naknadno pronadena imovina ulazi u imovinu ostavitelja, sud ¢e na temelju ¢l. 234.
Zakona o nasljedivanju tu imovinu rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju.

Sto se ti¢e naknadno pronadenog ugovora o darovanju i zahtjeva za povrat dara nakon §to je ostavinski
postupak ve¢ dovrSen, sud ne¢e ponovno voditi ostavinsku raspravu, nego ¢e obavijestiti stranke da
svoja prava na temelju naknadno pronadenog ugovora o darovanju (analogno odredbi ¢l. 235. st. 2.
Zakona o nasljedivanju kada je u pitanju naknadno pronadena oporuka) mogu ostvarivati u parnici.”

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz. 1357/06, od 14. XII. 2006.

skeskosk

Primjena propisa drugih zemalja

(CL. 31. Zakona o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima -
“Narodne novine”, br. 53/91).

Sentenca: Oporuka sastavljena u inozemstvu pravno je valjana glede oblika, uz ostalo, i onda ako je
valjana po pravu mjesta gdje je sastavljena.

“Oba suda nizih stupnjeva smatraju da pismeno s naslovom Ovlastenje, a sastavljeno 30. I'V. 1986.
godine u Zurichu i potpisano po K.S. nije oporuka u formi sastavljenoj prema propisima Zakona o
nasljedivanju, pa je na temelju takva utvrdenja i materijalno-pravne ocjene doneseno rjesenje kojim je,
jer da nema drugih nasljednika, ostavinska imovina predana nadleznoj Op¢ini P. Medutim, oba suda
nizih stupnjeva propustila su u materijalno-pravnom pristupu u ovom ostavinskom postupku raspraviti
pitanje pravovaljanosti u odnosu na oblik navedenog pismena sa stanovista propisa drzave u kojoj je
pismeno sastavljeno. U vrijeme sastavljanja pismena S.K. - 30. IV. 1986. godine veé je bio na snazi
Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje: Zakon o
rjeSavanju sukoba), a on sadrzi pravila i o odredivanju mjerodavnog prava, medu ostalima, i za nasljedne
odnose s medunarodnim elementom (Cl. 1. st. 1.) ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom
nisu takvi odnosi regulirani drugacije (¢l. 3.) $to nisu. S obzirom na to da je u predmetnoj stvari pitanje
da li je pismeno nazvano Ocitovanje pravno valjano kao pravna osnova za nasljedivanje, to uzimajuéi
u obzir da je sastavljeno u stranoj drzavi - §to ukazuje na postojanje pretpostavke za primjenu Zakona
o rjeSavanju sukoba - medunarodnog elementa - dolazi u primjenu koliziona norma - odredaba ¢l. 31.
tog zakona kojom je propisano da je oporuka pravno valjana u pogledu oblika ako je pravovaljana po
jednom od, u tom ¢lanku, navedenom pravu, pa i pravu mjesta gdje je oporuka sastavljena. Buduci
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da niZestupanjski sudovi u dono$enju odluke o rasporedivanju s ostavinom pok. K.S. nisu raspravili
pitanje pravovaljanosti oblika njezinog «Oc¢itovanja» od 30. travnja 1986. godine, propustili su
pravilno primijeniti materijalno pravo (a materijalno pravo je nepravilno primijenjeno i onda kada
nije primijenjena materijalno-pravna norma koja se odnosi na odredeni slucaj), to je valjalo prihvatiti
osnovanost istaknutog razloga - takva razloga - u zahtjevu za zastitu zakonitosti Javnog tuzilastva
Hrvatske, te ukinuti obje niZzestupanjske odluke.»

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 28/92, od 5. V. 1993.

skeksk

Mogucnost raspravljanja o valjanosti oporuke

(CI. 205. Zakona o nasljedivanju - “Narodne novine”, br. 52/71 i 47/78).

Sentenca: Kad oporuka nije proglaSena, sud ne moZze raspravljati o njezinoj valjanosti.
Kratki tekst odluke:

“Nije sporno da oporuka pok. A.H. (od 18. travnja 1990. god.) nije proglasena. To¢no je da oporuka
(valjana) izaziva pravne ucinke od smrti ostavioca. Medutim, proglasenjem oporuke (¢l. 205. Zakona

o nasljedivanju, Nar. novine, br. 52/71, 47/78- dalje: ZN) oporuci se daje publicitet i od tada se moraju
uvazavati pravni ucinci koje je ona izazvala od Casa smrti ostavitelja. Tek od proglasenja oporuke moze
se raspravljati o njezinoj valjanosti. Kako iskljucenje iz nasljedstva nastaje na temelju ostaviteljeve
oporucne odredbe (¢l. 47. ZN), a jer oporuka pok. A.H. nije proglaSena, sud prvog stupnja nije mogao
raspravljati o valjanosti, odnosno u¢incima te oporuke.”

Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, Gz-4885/94, od 21. 1. 1995.

kksk

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev 2149/1998-2

Sentenca: Odredbe Zakona o nasljedivanju pa tako one koje se odnose na opoziv oporuke vaZze
za nasljedivanje osobe koja ima drZavljanstvo Republike Hrvatske neovisno o tome Sto ima i
driavljanstvo neke druge driave.

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica kao
predsjednika vijeca, te Damira Mratovica, Ivke Zloki¢, Davorke Lukanovi¢-IvaniSevi¢ i Gordane
Matasié¢-Spoljari¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice T. M. iz O., ..., zastupane po
punomo¢niku mr. D. M., odvjetniku iz O., protiv tuzenih D. M1., M. R., T. P, K. M., D. M2, . E. i A.
L., svih iz O., zastupanih po punomo¢niku K. V., odvjetniku iz O., radi utvrdenja nepostojanja oporuke,
rjeSavajuéi reviziju tuZiteljice, protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku od 12. ozujka
1998. godine, broj Gz-1001/97., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Osijeku od 14. ozujka
1997. godine, br. VIII P-431/93., u sjednici odrzanog dana 4. rujna 2001. godine,
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presudioje:
Odbija se revizije tuziteljice kao neosnovana.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je opozvana oporuka
sad pok. F. M. iz O. od 18. sijecnja 1997. godine, $to su tuzenici duzni priznati te naknaditi tuziteljici
parnicni trosak.

Ujedno je odluceno da je tuziteljica tuzenima duzna nadoknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 3.701,80 kn.

Odlucujuci o zalbi tuziteljice drugostupanjski sud je Zalbu kao neosnovanu odbio 1 potvrdio
prvostupanjsku presudu.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavila tuZziteljica zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze preinaku pobijane niZzestupanjske presude na nacin da se u cijelosti udovolji
tuzbenom zahtjevu ili ukidanje niZestupanjskih presuda i vracanje prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzenici nisu podnijeli odgovor na reviziju, niti se o reviziji izjasnio nadlezni drzavni odvjetnik.

Sporno je je li sada pok. F. M. u vrijeme sklapanja brak s tuziteljicom bio isklju¢ivo kanadski drzavljanin
Hrvatske, te slijedom toga ima li se primijeniti kanadski zakon po kojem je opozvana oporuka koju je
sacinio oporucitelj prije sklapanja braka ¢asom sklapanja braka.

U postupku je utvrdeno, a §to medu strankama nije ni sporno da je sad pok. F. M. sainio pismenu
oporuku 18. sije¢nja 1977. godine, a da je s tuziteljicom sklopio brak 1983. godine.

Takoder je utvrdeno da je sad pok. F. M. bio drzavljanin SRH, odnosno Jugoslavije i drzavljanin
Kanade, te tako imao dvojno drzavljanstvo.

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo.

Prema odredbi ¢l. 154. Zakona o nasljedivanju (“Narodne novine”, br. 52/71 147/78. — dalje ZN),
odredbe ZN-a vaze za nasljedivanje svih drZavljana Republike Hrvatske bez obzira gdje je nastupila
smrt 1 gdje se nalazila mirovina.

Dakle, za nasljedivanje sad pok. F. M. koji je bio drzavljanin Hrvatske ima se primijeniti Zakon o
nasljedivanju.

Zakon o nasljedivanju ne predvida pak opoziv ranije sac¢injene oporuke casom sklapanja braka koji

je sklopljen nakon sacinjena oporuke, naime, ¢l. 105. ZN-a predvida se opoziv oporuke u cjelini ili
djelomi¢no izjavom datom u bilo kojem obliku u kome se po zakonu moZe napraviti oporuka, te opoziv
pismene oporuke time Sto oporucitelj unisti pismenu (oporuku).

U biti isti u¢inak kao i opoziv oporuke ima sastavljene kasnije oporuke, kojom se mijenjaju odredbe
ranije oporuke ¢l. 106. ZN-a.

Navodi revizije svode se na pobijanju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kroz isticanje ¢injenice da bi

po samom zakonu sad pok. F. M. izgubio drzavljanstvo FNRJ pa tako i drZzavljanstvo Republike
Hrvatske, pri ¢emu revident ukazuje na odredbu ¢l. 14. 1 .15. Zakona o drzavljanstvu FNRJ, po kojoj se
drzavljanstvo gubi odsutnoscu.
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Revizijom se pak ne moze pobijati utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer je revizija ne moze izjaviti zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 385. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku -
“Narodne novine”, br. 53/91, 91/92 1 112/99 — dalje ZPP).

Uzgred je navesti da nije pravilno tumacenje revidenta da po sili zakona onaj koji je bio odsutan izvan
FNRJ 15 godina, gubi drzavljanstvo pa da je zbog toga sad pok. F. M. izgubio drzavljanstvo FNRJ, a
slijedom toga i drzavljanstvo Republike Hrvatske.

Naime, odredbom ¢l. 15. st. 1. Zakona o drzavljanstvu FRNJ (,,Sluzbeni list* 54/46, 104/47, 88/48 1
105/88) propisano je da odsutnos¢u gubi drzavljanstvo osoba koja stalno boravi van podru¢ja FNRJ, pa
za vrijeme od 15. godina, nakon navrSene 18 godine Zivota ne ispunjava nikakve javne obaveze prema
FNRJ, a osim toga da je propustila za posljednjih 5 godina evidentirati se pri predstavniStvu FNRJ u
inozemstvu ili se pismeno prijaviti Ministarstvu unutra$njih poslova FNRJ. Dok prema st. 3. istoga
¢lanka rjeSenje o gubitku drzavljanstva po tom ¢lanku donosi ministarstvo unutra$njih poslova FNRJ, a
ono se moze pobijati u roku od dvije godine nakon objave u ,,Sluzbenom listu* FNRJ.

Naprijed receno ukazuje da nije bila dovoljna samo odsutnost izvan zemlje u trajanju od 15 godina za
gubitak drzavljanstva, ve¢ i1 kroz navedeno razdoblje neispunjavanje nikakvih javnih obaveza prema
FNRI i propustanje za posljednjih pet godina evidentiranja pri predstavnistvu FNRJ u inozemstvu ili
pismene prijave Ministarstvu unutrasnjih poslova FNRJ.

Tuziteljica u tijeku postupka nije ponudila bilo kakve dokaze koji bi ukazivali da su ispunjene
pretpostavke iz naprijed spomenutog ¢lana za gubitak drzavljanstva sad pok. F. M., a ovo sve
pod pretpostavkom da za gubitak drzavljanstva FNRIJ nije odlu¢no donosenje rjesenje o gubitku
drzavljanstva, tj. da to rjeSenje nema konstitutivni ve¢ samo deklaratorni karakter.

Prema tome, nisu se ostvarili istaknuti revizijski razlozi, a nije ni u€injena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354.s t. 2. to¢. 10. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluZzbenoj duZnosti (¢l.
386. ZPP).

Radi naprijed navedenog temeljem ¢l. 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu, 4. rujna 2001. godine

Predsjednik vijeca:

Stanko Jesenkovi¢, v.r.

sk

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: Rev 156/01-2

Sentenca: Iskljucenje iz nasljedstva mora u oporuci biti izraZeno na nesumnjiv nacin.
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca dr. Ive Grbina kao
predsjednika vijeca, te Miljenke Vranicar, Ljubice Muni¢, Vlatke Poto¢njak-Radej i Marijana
Ramusc¢aka kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja B. F. 1 F. F., oboje iz P., koje zastupa Z. M.,
odvjetnik u Z., protiv tuzenika J. B. iz P., koga zastupa B. B., odvjetnik u Z., radi utvrdenja rjeSavajuci
reviziju tuZitelja protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u Gospiéu od 12. lipnja 1996. godine, br.
Gz 2/96-2, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Pagu od 4. svibnja 1994. godine, br. P 41/87-
36, u sjednici odrzanoj dana 4. listopada 2001. godine,

presudioje:
Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.
ObrazloZenje

Presudom suda prvoga stupnja odbijen je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je pravovaljano i osnovano
iskljucenje tuzenika iz nasljedstva ucinjenog po oporuciteljici P.B. u oporuci od 12. ozujka 1983. godine
sastavljene po sucu Opéinskog suda u Pagu Z.B.

Tuzitelji su obvezani tuzeniku naknaditi parnicni trosak.
Sud drugog stupnja potvrdio je presudu suda prvoga stupnja.

Protiv presude suda drugoga stupnja tuzitelji su izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinaci
u smislu navoda revizije ili da ukine presude obaju sudova nizega stupnja i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju, a ni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske se o reviziji nije izjasnio.
Revizija nije osnovana.

Protivno tvrdnji u reviziji presude sudova nizega stupnja imaju razloge o odlu¢nim ¢injenicama (¢l. 354.
st. 2. to€. 13. Zakona o parnicnom postupku — ZPP).

Posebno je sud drugog stupnja ocijenio navode zalbe tuzitelja protiv presude suda prvoga stupnja koji
su od odlu¢nog znacaja (€l. 375. st. 1. ZPP), pa stoga tuzitelji neosnovano prigovaraju u reviziji da
drugostupanjski sud nije te navode ocijenio.

U vezi s tim nije od odlu¢nog znacaja okolnost Sto sud drugoga stupnja posebno nije dao razloge zaSto
nije prihvatio prijedlog u Zalbi za izvodenje dokaza ispitivanjem kao svjedoka sastavljaca oporuke.

Tuzitelji su zahtjevom svoje tuzbe trazili da sud utvrdi da je oporuciteljica izjavom svoje posljednje
volje pravovaljano iskljucila tuZenika iz nasljedstva.

Sud prvog stupnja je utvrdio da je oporuciteljica svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu ostavila
tuziteljima na jednake dijelove iz zahvalnosti $to su se o njoj brinuli, dok da je tuzeniku kao nuzni dio
ostavila nekretnine pod imenom S. F. u P. uz naznaku da je tako postupila, jer da se ovaj nikada o njoj
nije brinuo.

Na temelju takve izjave posljednje volje sudovi nizega stupnja su pravilno zakljucili da oporuciteljica
nije na nesumnjiv nacin izrazila u oporuci Zelju da tuzenika iskljuc¢i od nasljedstva, ve¢ naprotiv da mu
je na ime nuznoga dijela ostavila odredene nekretnine.
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Po odredbi ¢l. 48. Zakona o nasljedivanju, oporucitelj koji Zeli iskljuciti nekog nasljednika mora to
izraziti u oporuci na nesumnjiv nac¢in, a korisno je da navede 1 temelj za iskljuCenje.

Na temelju prije iznijetih ¢injenica sudovi nizega stupnja su zauzeli pravilno pravno stajaliste kada su
ocijenili da ne postoje pretpostavke iz prije navedene zakonske odredbe kada bi se moglo uzeti da je
oporuciteljica tuzenika iskljucila iz nasljedstva.

Ovaj sud smatra, protivno stajaliStu izraZenom u reviziji, da se u konkretnom slu¢aju ne moze govoriti ni
o djelomi¢nom iskljucenju iz nasljedstva, jer bi iskljucenje kao takvo trebalo biti izrazeno na nesumnjiv
nacin u oporuci, $to nije slucaj u konkretnom sporu.

Zbog toga nisu od odlu¢ne vaznosti ni daljnji navodi revizije da su postojale okolnosti zbog kojih je
oporuciteljica tuzenika mogla iskljuciti iz nasljedstva.

Iz navedenih razloga su sudovi nizega stupnja pravilno primijenili materijalno pravo, pa je stoga reviziju
kao neosnovanu trebalo odbiti (¢l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 4. listopada 2001. godine
Predsjednik vijeca:

dr. Ivo Grbin, v. r.

skoksk
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