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U v o d n i k

P ri­se­gom pr­vih 180 no­voi­me­no­va­nih jav­nih bi­ljež­ni­ka pred pred­sjed­ni­kom Vr­hov­
nog su­da, 17. stu­de­no­ga 1994., u hr­vat­ski prav­ni sus­tav je, na­kon pre­ki­da od 53 
go­di­ne, uve­de­na no­va in­sti­tu­ci­ja sa svr­hom ras­te­re­će­nja sud­stva i dr­žav­ne up­ra­ve 
od ure­đe­nja neos­por­nih od­no­sa me­đu gra­đa­ni­ma ko­ji zbog svo­jeg zna­če­nja zah­
ti­je­va­ju per­fek­ci­ju for­me i sna­gu jav­ne is­pra­ve.

Pet godina 
jav­nog bi­ljež­niš­tva u Hr­vat­skoj

Uho­da­va­nje jed­ne in­sti­tu­ci­je tra­je mno­go du­že od pet go­di­na pa se mo­že da­ti sa­mo pri­kaz 
op­ćeg sta­nja u služ­bi ko­je ni­je ko­nač­no, jer us­ko­ro mo­že­mo oče­ki­va­ti znat­ne prom­je­ne dok se 
ne dos­tig­nu druš­tve­ne po­zi­ci­je i prav­ni sta­tus is­tov­je­tan oni­ma u dru­gim dr­ža­va­ma u ko­ji­ma 
služ­ba dje­lu­je or­ga­ni­zi­ra­na kao slo­bod­ni la­tin­ski no­ta­ri­jat.

Sa­daš­njim po­lo­ža­jem služ­be ne mo­že­mo bi­ti za­do­volj­ni, pr­ven­stve­no zbog de­fi­ci­tar­no re­
gu­li­ra­ne nad­lež­nos­ti. Od svih 69 la­tin­skih no­ta­ri­ja­ta u svi­je­tu, uk­lju­či­vo no­ta­ri­ja­te u Slo­ve­ni­ji i 
Ma­ke­do­ni­ji ko­ji su star­ta­li na­kon na­šeg po­čet­ka ra­da, je­di­no hr­vat­ski jav­ni bi­ljež­ni­ci ne mo­gu 
iz­ra­đivati pri­vat­ne is­pra­ve osim u ob­li­ku jav­no­bi­ljež­nič­kog ak­ta, ne sud­je­lu­ju u prim­je­ni pro­
pi­sa nas­ljed­nog pra­va, a kod pro­me­ta nek­ret­ni­na po­sao jav­nih bi­ljež­ni­ka svo­di se na ov­je­ru 
pot­pi­sa, a up­ra­vo ti pos­lo­vi smat­ra­ju se te­melj­nim bi­ljež­nič­kim pos­lo­vi­ma.

Znatan pod­strek jav­no­bi­ljež­nič­koj služ­bi dao je Za­kon o tr­go­vač­kim druš­tvi­ma, a na­ro­či­to 
Ov­r­šni za­kon, ko­ji su stu­pi­li na sna­gu na­kon što je na­ša služ­ba sa­živ­je­la i to sa­mo u ve­ćim 
mjes­ti­ma u ko­ji­ma pos­to­ji di­na­mič­ni­ji prav­ni ži­vot (ban­ke i tr­go­vač­ki su­do­vi).

U ma­njim mjes­ti­ma kod ovak­vih nad­lež­nos­ti ne­ma uv­je­ta ni­ti za op­sta­nak, ni­ti za dalj­nji 
nap­re­dak u raz­vo­ju služ­be. Za raz­li­ku od sta­nja u re­pub­li­ci Slo­ve­ni­ji, gdje go­to­vo sva­ki ured 
ima pris­jed­ni­ka, u Hr­vat­skoj dje­lu­je na 240 bi­ljež­nič­kih ure­da, od 300 predvi­đe­nih, sve­ga 47 
pris­jed­ni­ka. Za ne­po­pu­nje­na mjes­ta ne­ma in­te­re­sa dok se ne pro­ši­re nad­lež­nos­ti. 

Up­rav­ni od­bor HJK smat­ra prio­ri­tet­nim ra­di­ti na pro­ši­re­nju kom­pe­ten­ci­ja, no pri to­me 
nai­la­zi na vi­še ne­go skrom­no ra­zu­mi­je­va­nje nad­lež­nih in­sti­tu­ci­ja dr­žav­ne vlas­ti. U rad­nom 
ti­je­lu za iz­ra­du Nac­r­ta iz­mje­na i do­pu­na Za­ko­na o nas­lje­đi­va­nju ak­tiv­no su sud­je­lo­va­la dva 
jav­na bi­ljež­ni­ka i zah­va­lju­ju­ći nji­ho­vim ar­gu­men­ti­ra­nim pri­jed­lo­zi­ma u Nac­rt Za­ko­na une­
se­ne su dos­ta ši­ro­ke nad­lež­nos­ti i preos­ta­je če­ka­nje da se prijedlozi us­vo­je i pro­ve­de par­la­
men­tar­na pro­ce­du­ra.

U me­đu­na­rod­nim od­no­si­ma bi­li smo us­pješ­ni­ji ne­go u do­ma­ćim. HJK je 1997. go­di­ne 
prim­lje­na u Me­đu­na­rod­nu uni­ju la­tin­skog no­ta­ri­ja­ta, a na­kon ri­go­roz­nih kon­tro­la po­je­di­nih 
jav­no­bi­ljež­nič­kih ure­da, pro­ve­de­nih od me­đu­na­ro­dne eki­pe ek­spe­ra­ta, ure­di su do­bi­li vr­lo 
dob­ru oc­je­nu dok je za­kon­ska re­gu­la­ti­va služ­be oci­je­nje­na dos­ta ne­ga­tiv­no.

Jav­ni bi­ljež­ni­ci Republike Hr­vat­ske sud­je­lu­ju stal­no u ra­du struč­nih ko­mi­si­ja Me­đu­na­
rod­ne uni­je la­tin­skog no­ta­ri­ja­ta, i to, Ko­mi­si­je za pos­lo­ve ze­ma­lja Eu­ro­pe i Me­di­te­ra­na te 
Ko­mi­si­je za pos­lo­ve Eu­rop­ske uni­je kao pro­mat­ra­či. Re­do­vi­to smo po­zi­va­ni na sku­po­ve ko­je 
je or­ga­ni­zi­ra­la Eu­rop­ska uni­ja, a na­ša je Ko­mo­ra prip­re­mi­la nekoliko sav­je­to­va­nja u su­rad­nji 
s Vi­je­ćem Eu­ro­pe, od­nos­no jav­no­bi­ljež­nič­kim ko­mo­ra­ma dru­gih ze­ma­lja.

Os­tva­re­ni su broj­ni ko­le­gi­jal­ni kon­tak­ti s jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma dru­gih ze­ma­lja, a po­se­bi­ce 
s komorama Aus­tri­je, Češ­ke, Ma­đar­ske, Nje­mač­ke, Slo­ve­ni­je, Slo­vač­ke, Ni­zo­zem­ske, Fran­
cus­ke, Slo­ve­ni­je i Ma­ke­do­ni­je.
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U sklo­pu po­seb­nog pro­jek­ta (Hu­go Gro­tius) ne­ki na­ši jav­no­bi­ljež­nič­ki vjež­be­ni­ci pro­ve­li 
su dio vjež­be­nič­ke prak­se u no­tar­skim ure­di­ma u ino­zem­stvu.

Me­đu­na­rod­ne ak­tiv­nos­ti smat­ra­mo bit­nim za bu­duć­no­st na­še služ­be s ob­zi­rom na pred­sto­
je­će eu­rop­ske in­teg­ra­ci­je uz ob­vez­nu uni­fi­ka­ci­ju prav­nih sus­ta­va, pa ta­ko i prav­nih pro­pi­sa 
ko­ji ure­đu­ju dje­lat­no­st jav­nih bi­ljež­ni­ka.

Up­rav­ni od­bor se re­do­vi­to sas­ta­jao, jed­nom mje­seč­no, i raz­mat­rao sva pi­ta­nja ko­ja su mu 
stav­lje­na u nad­lež­no­st, a sta­vo­vi, od­lu­ke i zak­ljuč­ci ko­je zau­zi­ma, pub­li­ci­ra­ju se kroz ok­
ruž­ni­ce i pu­tem ča­so­pi­sa “Jav­ni bi­ljež­nik”. Ovo je os­mi broj časopisa u tri go­di­ne iz­la­že­nja.

Svjes­ni smo da se od sa­mog po­čet­ka dje­lo­va­nja služ­be mo­ra rea­gi­ra­ti na ne­ga­tiv­ne po­ja­
ve ener­gič­no i ažur­no. Pok­re­nu­to je še­st pos­tu­pa­ka, me­đu­tim bez ne­kog na­ro­či­tog re­zul­ta­ta. 
Pos­tup­ci su du­got­raj­ni, a sta­vo­vi nad­lež­nih ti­je­la zau­ze­tih po­vo­dom tih pos­tu­pa­ka ne idu u 
pri­log jav­nih bi­ljež­ni­ka kao pov­je­re­ni­ka stra­na­ka, dak­le oso­ba ko­ji­ma stran­ke mo­gu pok­lo­ni­ti 
svo­je pov­je­re­nje bez bo­jaz­ni da će bi­ti oš­te­će­ne, pr­ven­stve­no u svom ma­te­ri­jal­nom sta­tu­su.

Up­rav­ni od­bor će nas­to­ja­ti da se u dalj­njem raz­vo­ju slo­bod­na bi­ljež­nič­ka mjes­ta po­pu­nja­
va­ju is­klju­či­vo iz re­do­va jav­no­bi­ljež­nič­kih pris­jed­ni­ka, da se ob­ra­zo­va­nje jav­no­bi­ljež­nič­kih 
vjež­be­ni­ka pro­vo­di u ok­vi­ru Služ­be kao i da se dis­cip­lin­ska od­go­vor­no­st pre­pus­ti nad­lež­nos­ti 
HJK u pr­vom stup­nju pos­tup­ka.

Ovo je sa­mo krat­ki pri­kaz sa­daš­njeg sta­nja u jav­no­bi­ljež­nič­koj služ­bi i na­da­mo se da će 
po­vo­dom de­se­te go­diš­nji­ce služ­be pri­kaz ko­ji će da­ti ne­ki bu­du­ći pred­sjed­nik zra­či­ti s mno­
go vi­še op­ti­miz­ma.

						      Ante Ilić
						      Predsjednik 
						      Hr­vat­ske javno­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re
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Društvena događanja

Dani javnih bilježnika

U subotu 20. studenog 1999. godine održani su Dani javnih bilježnika. Program je počeo osnivanjem Ud­
ruge javnobilježničkih prisjednika i vježbenika, nastavio se u suradnji s Ženskim Lions clubom “Zrinjevac”, 
dobrotvornim koncertom prvakinje opere HNK u Zagrebu, Mire Vlahović – sopran, uz glasovirsku pratnju 
Miroslava Salopeka. Na programu su bila djela R. Straussa, A. Dvoraka, J. Offenbacha, S. Rahmanjinova, I. 
pl. Zajca, G. Puccinia i drugih u Preporodnoj dvorani u Zagrebu. Svečani dio programa i domjenak održan je 
u prostorijama Hrvatske javnobilježničke komore. 

Danima javnih bilježnika prisustvovali su i predstavnici Notarske komore Republike Makedonije gđa Emilija 
Haralampijeva i gđa Svjetlana Petrovska, ravnatelj Državnog ravnateljstva za upravu g. Anton Palarić, dekan 
Pravnog fakulteta prof. dr. Patar Klarić, načelnik u Ministarstvu pravosuđa g. Božidar Matovina te predstavnik 
Odvjetničke komore g. Ratko Žurić. 

Cjelokupnim programom obilježena je peta obljetnica djelovanja javnobilježničke službe Republike Hrvatske 
koja je osnovana, svečanom prisegom pred predsjednikom Vrhovnog suda i ministrom pravosuđa Republike 
Hrvatske, 17. studenog 1994. godine.

I svečani trenuci prilika su za prijateljsko 
uvjeravanje predsjednika i tajnice HJK

Predstavnici Notarske komore Republike Makedonije gđa Svjetlana petrovska i gđa Emilija 
Haralampijeva u društvu s članovima Hrvatske javnobilježničke komore
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Društvena događanja

Tijekom od­r­ža­va­nja Da­na jav­nih 
bi­ljež­ni­ka u su­bo­tu 20. stu­de­no­ga 
1999. go­di­ne u dvo­ra­ni Sta­rog­rad­
ske vi­jeć­ni­ce temeljem član­ka 32. 
Statuta HJK održana je Os­ni­vač­ka 
skup­šti­na na kojoj je os­no­va­na Ud­
ru­ga jav­no­bi­ljež­nič­kih pris­jed­ni­ka i 
vjež­be­nika.

Osnivačkoj skupštini uz   javno­
bilježničke prisjednike i   javno­
bilježničke vježbenike prisustvovali 
su Ante Ilić, predsjednik Hrvatske 
javnobilježničke komore, Alek­san­
dra Micelli-Ungar, tajnica Hrvatske 
javnobilježničke komore, Lada 
Škaričić Sinčić, javni bilježnik 
iz Zagreba te gosti Ratko Žurić, 
predstavnik Hrvatske odvjetničke 
komore i Božidar Matovina, na­
čelnik u Ministarstvu pravosuđa. 

U uvod­nom go­vo­ru  pred­sjed­nik 
Hr­vat­ske jav­no­­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re 
g. Ilić naglasio je ci­ti­ra­ju­ći Sta­
tut…”jav­no­bi­ljež­nič­ki pris­jed­ni­ci 
i vjež­be­ni­ci ob­vez­no se ud­ru­žu­ju 
u Ud­ru­ge pri Ko­mo­ri. Ud­ru­ge su 
or­ga­ni­za­cij­ske je­di­ni­ce bez svoj­
stva jav­nih oso­ba. Pra­vi­la  Ud­ru­ge, 
ko­ja mo­ra­ju bi­ti u skla­du s ra­dom 

Osno­va­na Ud­ru­ga jav­no­bi­ljež­nič­kih 
pris­jed­ni­ka i vjež­be­ni­ka

Ko­mo­re i kad ih pot­vr­di Up­rav­ni 
od­bor Ko­mo­re, go­vo­re da ova Ud­
ru­ga skr­bi o sta­leš­kim, struč­nim, 
rad­nim i ma­te­ri­jal­nim in­te­re­si­ma 
svo­jih čla­no­va”. 

Nakon uvodnog izla­ganja prema 
dnevnom redu pristu­pilo se formi­
ranju radnog pred­sjedništva. Za 
radno predsjedništvo predloženi 
su: Lidija Metlikovec, prisjednik u 
uredu Rankice Benc u Varaždinu, 
Boža Svedrec, prisje­dnik u uredu 

Alemke Gajski u Zagrebu i Gordana 
Legović, prisje­dnik u uredu Vesne 
Ćuzela u Rijeci. Za zapisničara je 
predložena tajnica Komore Alek­
sandra Micelli-Ungar, a za ovjero­
vitelje zapisnika Zdravka Biščanin 
Pešut, prisjednik u uredu Željke 
Horvat Pernar u Zagrebu i Melita 
Vukačević, vježbenik u   uredu 
Alemke Gajski u Zagrebu.

Radno predsjedništvo je iza­­
bralo Gordanu Legović za pred­
sjedavajućeg   i ona je nastavila 
voditi osnivačku skupštinu.

U raspravi o radu i djelovanju 
Udruge te drugim pitanjima iskaza­
no je da se za predsjednika Udruge 
predloži Suzana Vozila, prisjednik 
u javnobilježničkom uredu Velibora 
Pranjkovića iz Rijeke. Ona je svo­
jim dosadašnjim radom pokazala 
izuzetnu stručnost i ambicioznost 
osobe od koje se može očekivati da 
će tako aktivno raditi i kao preds­
jednik Udruge.  

Novoformiranu Udrugu i novu 
predsjednicu čeka još potvrda Up­
ravnog odbora Komore da može 
započeti svoj rad. Prvi značajni 
koraci ipak su napravljeni.    

Radno predsjedništvo na Osnivačkoj skupštini Udruge javnobilježničkih prisjednika i vježbenika.
S lijeva na desno: Lidija Metlikovec, Gordana Legović, Boža Svedrec i Aleksandra Micelli-Ungar.
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JavnobiljeŽnička praksa u svijetu

Austrijski središnji upisnik oporuka

I.  Općenito

Društvena i pravna ustrojstva svih zapadnih, pa 
sto­ga i sred­nje i za­pad­noeu­rop­skih dr­ža­va, priz­na­ju 
vlasništvo nad materijalnim dobrima od strane privat­
nih oso­ba. Ra­di se o os­nov­nom druš­tve­no-po­li­tič­kom 
sta­vu dr­žav­nog us­ta­va, pri če­mu još da­nas mno­ge 
dr­ža­ve odbi­ja­ju pri­vat­na ap­so­lut­na pra­va nad stva­ri­ma 
koje nisu predmeti za svakodnevnu uporabu.

Uko­li­ko se prih­va­ti pri­vat­no vlas­niš­tvo, mo­rat će 
se nas­tav­no to­mu ta­ko­đer prih­va­ti­ti i pra­va ras­po­la­ga
nja tom privatnom imovini, kako pravnim poslovima 
me­đu ži­vi­ma ta­ko i u opo­ruč­noj vo­lji.

Dok kod prav­nih pos­lo­va me­đu ži­vi­ma ob­da­re
ni, kao ugovorna stranka uslijed sudjelovanja u tom 
prav­nom pos­lu, od­mah ima saz­na­nja o svo­joj sre­ći i 
novom pravnom statusu, osobama koje su obdarene 
temeljom oporuke nedostaje saznanje o tom pravnom 
po­lo­ža­ju. S jed­ne stra­ne one pri­je smr­ti opo­ru­či­te­lja 
ne mo­gu proiz­ves­ti prav­ne učin­ke iz opo­ru­ke, a s 
dru­ge stra­ne tek na­kon smr­ti opo­ru­či­te­lja stje­ču svo­ja 
prava tako da su svoj pravni status obvezni potkrije­
pi­ti do­ka­zi­ma, što kod opo­ruč­nih nasljed­ni­ka zna­či 
pre­do­če­nje opo­ru­ke.

Sto­ga opo­ru­ke, ka­ko for­mal­no ta­ko i sad­r­žaj
no, mo­ra­ju is­pu­nja­va­ti od­re­đe­ne uv­je­te. For­mal­no 
mno­gi prav­ni sus­ta­vi poz­na­ju vlas­to­ruč­nu opo­ru­ku i 
opo­ru­ku sas­tav­lje­nu od stra­ne tre­će oso­be za ko­ju je 
pot­reb­na na­zoč­no­st svjedoka. Ma­te­ri­jal­nop­rav­no je 
ned­voj­be­na for­mu­la­ci­ja sad­r­ža­ja opo­ru­ke od ve­li­ke 
važ­nos­ti bu­du­ći da u tre­nut­ku kad opo­ru­ka pos­ti­že 
svo­ju stvar­nu vri­jed­no­st, dak­le na­kon smr­ti opo­ru­či
te­lja, po si­li pri­ro­de vi­še ni­je mo­gu­će kon­zul­ti­ra­nje 
opo­ru­či­te­lja i is­pi­ti­va­nje gle­de tu­ma­če­nja od­re­da­ba 
sad­r­ža­nih u opo­ru­ci.

Ali, i naj­bo­lja opo­ru­ka ne ko­ris­ti ako nad­lež­na ti
je­la ne ras­po­la­žu njo­me za vri­je­me pos­tup­ka u ko­jem 
se od­lu­ču­je o sud­bi­ni imo­vi­ne os­ta­vi­te­lja. Čov­jek ne 
tre­ba bi­ti ve­li­ki lju­bi­telj kri­mi­na­lis­tič­kih ro­ma­na i fil
mo­va ka­ko bi spoz­nao da je po­ne­kad pro­ved­ba ne­či­je 
pos­ljed­nje vo­lje one­mo­gu­će­na i ta­ko da se opo­ru­ka 
uniš­ti, ili ne pre­do­či nad­lež­nom ti­je­lu. No, mno­gi 

opo­ru­či­te­lji svo­je opo­ru­ke poh­ra­nju­ju na “si­gur­na” 
mjes­ta ka­ko bi ih sa­ču­va­li od neov­la­štenog pris­tu­pa 
“dra­ge rod­bi­ne”.

Aus­trij­ska jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra je već pri­je 
otprilike 30 godina shvatila kako pri sastavljanju 
opo­ru­ka po­red struč­nog sav­je­to­va­nja stra­na­ka od 
stra­ne jav­nog bi­ljež­ni­ka pos­to­ji i pot­re­ba za os­ni­va
njem središnje ustanove koja  registrira oporuke i pri 
pro­na­la­že­nju opo­ru­ka pru­ža po­moć svim uk­lju­če­nim 
ti­je­li­ma, in­sti­tu­ci­ja­ma i oso­ba­ma. Sli­je­de­ći re­če­no s 
odob­ra­va­njem prih­va­ća­mo in­for­ma­ci­ju ka­ko je i Hr
vat­ska jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra pla­ni­ra­la i za­po­če­la 
os­ni­va­nje Sre­diš­njeg upis­ni­ka opo­ru­ka.

Aus­trij­ski sre­diš­nji upis­nik opo­ru­ka (Öster­reic­his
ches Zen­tra­les Tes­ta­men­tsre­gis­ter -  ÖZTR) je pri­vat
na us­ta­no­va jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re, i to pri­vat­na u 
smis­lu da  os­ni­va­nje i rad pod­li­je­že is­klju­či­vo Aus
trij­skoj jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­mo­ri, a da  Sa­vez­no mi
nis­tar­stvo pra­vo­su­đa ni­je za­da­lo ni­kak­ve smjer­ni­ce.

Sva­ki ob­lik re­gis­tri­ra­nja zbog gus­to­će pri­kup­lje
nih podataka dobiva na vrijednosti. Kako bi se svrha 
go­re iz­lo­že­nog, a to je pro­vo­đe­nje vo­lje opo­ru­či­te­lja, 
mog­la os­tva­ri­ti in­fo­ma­ci­ja­ma o pos­to­ja­nju opo­ru
ka, tre­ba te­ži­ti ka vr­lo da­le­ko­sež­nom re­gis­tri­ra­nju 
pos­lje­dnjih vo­lja, pri če­mu je kraj­nji, ali vje­ro­jat­no 
ne­dos­ti­žan cilj - pot­pu­no obuh­va­ća­nje svih opo­ru­ka. 
Sto­ga se ÖZTR ne og­ra­ni­ča­va na re­gis­tra­ci­ju opo­ru­ka 
poh­ra­nje­nih kod jav­nih bi­lježni­ka, ne­go se na te­me­lju 
posebnih sporazuma otvorio i za odvjetnike, kao i za 
su­do­ve. Ovim nab­ra­ja­njem sam ug­lav­nom i de­fi­ni­rao 
krug osoba i tijela koja su ovlaštena raspolagati tim 
po­da­ci­ma. 

II. 	 Osobe ovlaštene za registriranje, 
	 isprave koje se mogu registrati

U svezi s pitanjem isprava koje se mogu registri­
ra­ti pre­ci­zi­ram i oso­be ov­laš­te­ne za to, a po­či­njem s 
jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma.

Mr. Ro­be­rt Ben­csi­cs
pris­jed­nik jav­nog bi­ljež­ni­ka dr. La­dis­lau­sa Hal­vaxa
7400 Oberwart, Austrija
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Smjer­ni­ce za ZTR (sre­diš­nji upis­nik opo­ru­ka) 
sa­d­r­­­že ob­ve­zu svih javnih bilježnika da u ci­je­los­ti 
i bez iznimke registraju sve isprave koje se mogu 
registrirati, a isprave dijelimo u dvije skupine:

S jed­ne stra­ne su to pri­vat­ne opo­ru­ke, a dru­ga 
sku­pi­na obuh­va­ća sve jav­ne is­pra­ve.

Aus­trij­ski za­kon o jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma poz­na­je 
sas­tav­lja­nje pos­ljed­njih vo­lja u ob­li­ku jav­no­bi­ljež­nič
kih jav­nih is­pra­va, ali u prak­si se u jav­no­bi­ljež­nič­kim 
ure­di­ma ve­ći­na opo­ru­ka sas­tav­lja u ob­li­ku pri­vat­nih 
opo­ru­ka kod či­jeg sas­tav­lja­nja jav­ni bi­ljež­nik nas­tu­pa 
kao sas­tav­ljač i kao svje­dok opo­ru­ke, a da nje­go­vo 
sud­je­lo­va­nje ne­ma su­ve­re­nu kva­li­fi­ka­ci­ju. Ču­va­nje 
tak­vih pri­vat­nih opo­ru­ka kod jav­nog bi­ljež­ni­ka se 
ta­ko­đer vr­ši na te­me­lju pri­vat­nop­rav­nih ugo­vo­ra o 
poh­ra­ni, pri če­mu i ta rad­nja ne pod­li­je­že dje­lo­va­nju 
javne vlasti. Posljednje volje koje treba obvezatno 
registrati mogu biti oporuke u pravnom smislu, dakle 
posljednje volje u kojima se osobe imenuju za nas­
ljednike i time za ukupne pravne nasljednike, ali i 
do­da­ci opo­ru­ci (ko­di­ci­li) u ko­ji­ma opo­ru­či­telj od­re­di 
nas­lje­đi­va­nje za po­je­di­ne, od­re­đe­ne stva­ri, ali i čis­te 
izjave o opozivu posljednje volje.

Pored privatnih oporuka potrebno je registra­
ti i sve jav­ne jav­no­bi­ljež­nič­ke is­pra­ve ko­je sad­r­že 
nas­ljed­nop­rav­no re­le­van­tne od­red­be. To mo­že bi­ti 
jed­nos­tra­na pos­ljed­nja vo­lja, prim­je­ri­ce opo­ru­ke ili 
ko­di­ci­li ko­ji opet mo­gu bi­ti sas­tav­lje­ni u ob­li­ku ja
no­bi­ljež­nič­kog ak­ta ili jav­no­bi­ljež­nič­kog za­pis­ni­ka. 
Detaljno izlaganje razlika ovih dvaju tipova javno­
bi­ljež­nič­kih is­pra­va pre­la­zi­lo bi ok­vir ovog re­fe­ra­ta. 
Me­đu­tim, raz­li­ko­va­nje istih u sve­zi s ZTR-om (sre
diš­njim upis­ni­kom opo­ru­ka) ni­je od ve­li­ke važ­nos­ti 
bu­du­ći da se oba ti­pa u pog­le­du re­gis­tra­ci­je jed­na­ko 
tretiraju.

Austrijski pravni poredak pored oporuke, kao 
jed­nos­tra­ne prav­ne iz­ja­ve ko­ju opo­ru­či­telj u sva­ko 
do­ba mo­že opoz­va­ti, poz­na­je i in­sti­tut ugo­vo­ra o nas
lje­đi­va­nju ko­jim se u dvos­tra­no ob­ve­zu­ju­ćem ob­li­ku 
ras­po­la­že bu­du­ćom os­ta­vi­nom. Ovaj je ugo­vor va­ljan 
sa­mo me­đu brač­nim par­tne­ri­ma, ili me­đu za­ruč­ni­ci
ma uz uv­jet kas­ni­jeg skla­pa­nja bra­ka. Na­da­lje za­kon 
pred­vi­đa da brač­ni ugo­vor mo­ra bi­ti sa­či­njen u ob­li­ku 
jav­no­bi­lječ­kog ak­ta ka­ko bi bio va­ljan. Sto­ga, ako 
jav­ni bi­ljež­nik sa­či­ni ta­kav jav­no­bi­ljež­nič­ki akt, pot
reb­no je i ovu is­pra­vu re­gis­tri­ra­ti u ZTR-u (sre­diš­njem 
upis­ni­ku opo­ru­ka). Is­to va­ži za slu­čaj spo­ra­zum­nog 
ras­ki­da bračnog ugo­vo­ra ko­ji, kao actus contrarius 
pre­ma vla­da­ju­ćem pra­vi­lu ta­ko­đer mo­ra bi­ti sa­či­njen 
kao jav­no­bi­ljež­nič­ki akt.

Osim već opi­sa­ne pri­vat­ne pos­ljed­nje vo­lje, jav

no­bi­ljež­nič­ke pos­ljed­nje vo­lje i brač­nog ugo­vo­ra 
smjer­ni­ce pred­vi­đa­ju ob­ve­zu re­gis­tri­ra­nja od stra
ne jav­nog bi­ljež­ni­ka i za čet­vr­tu vr­stu is­pra­va: za 
ugo­vo­re o od­ri­ca­nju od nas­ljed­nog i nuž­nog di­je­la. 
U smislu privatnopravne slobode ugovaranja aus­
trij­ski za­ko­ni do­puš­ta­ju uta­na­če­nje pre­ma ko­jem se 
po­ten­ci­jal­ni nas­ljed­nik ili oso­ba ko­ja ima pravo na 
nuž­ni dio, još za vri­je­me ži­vo­ta bu­du­ćeg os­ta­vi­te­lja 
mo­že od­re­ći svo­jih pra­va. Ta­kav ugo­vor su ugo­vor­ne 
stran­ke duž­ne zak­lju­či­ti u ob­li­ku jav­no­bi­ljež­nič­kog 
ak­ta ili so­lem­ni­zi­ra­njem sud­skim za­pis­ni­kom. Bu­du­ći 
da tak­vo uta­na­če­nje uve­li­ke ut­je­če na re­doslijed nas
ljed­nog pra­va na­kon bu­du­ćeg os­ta­vi­te­lja, pro­pi­sa­na je 
re­gis­tra­ci­ja jav­no­bi­ljež­nič­kog ak­ta od stra­ne jav­nog 
bi­ljež­ni­ka. To su dak­le bi­le is­pra­ve ko­je se pre­ma 
smjer­ni­ca­ma mo­gu, od­nos­no mo­ra­ju re­gis­tri­ra­ti od 
stra­ne jav­nih bi­ljež­ni­ka.

Pri­li­kom pri­preme ovog re­fe­ra­ta raz­miš­ljao sam 
o to­me pos­to­je li i dru­ge is­pra­ve ko­je sad­r­že nas
ljednopravno relevantne odredbe, a u ostavinskom 
pos­tup­ku bi se mo­ra­le uze­ti u ob­zir. ABGB (Op­ći 
sa­vez­ni za­ko­nik) sad­r­ži pro­pi­se o ura­ču­na­va­nju da­ro
va me­đu ži­vi­ma u nas­lje­dni dio nas­ljed­ni­ka, od­nos­no 
u nuž­ni dio baš­ti­ni­ka nuž­nog di­je­la. Od­go­va­ra­ju­ći 
ugovori o prijevremeno prenesenoj imovini ili pre­
duj­mu (naj­češ­će se ra­di o da­rov­nim ugo­vo­ri­ma ko­ji 
se pak skla­pa­ju u ob­li­ku jav­no­bi­ljež­nič­kog ak­ta) bi 
se pre­ma ovim raz­miš­lja­nji­ma even­tual­no ta­ko­đer 
trebali registrirati.

Na­kon ovih mis­li s ko­ji­ma ću se slje­de­ćih tje­da­na 
ob­ra­ti­ti i jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­mo­ri vra­ćam se nab­ra
janju osoba i tijela ovlaštenih za registriranje.

Ra­di što ši­reg obuh­va­ća­nja opo­ru­ka ZTR-om 
(sre­diš­njim upis­ni­kim opo­ru­ka) jav­no­bi­ljež­nič­ka 
komora je sklopila sporazum s odvjetništvom prema 
kojem se i odvjetnicima, od­vjet­nič­kim druš­tvi­ma, 
te od­vjet­nič­kim ko­mo­ra­ma omo­gu­ća­va re­gis­tra­ci­ja. 
Pre­ma pri­ro­di pos­la od­vjet­ni­ci mo­gu re­gis­tri­ra­ti sa
mo pri­vat­ne opo­ru­ke bu­du­ći da za­kon ne pred­vi­đa 
uporabu javnih isprava o posljednjoj volji od strane 
od­vjet­ni­ka. Od­vjet­nič­ke ko­mo­re mo­gu re­gis­tri­ra­ti 
privatne oporuke umirovljenih ili pokojnih odvjetnika 
ko­je su poh­ra­ni­le. Re­gis­tra­ci­ja po od­vjet­ni­ci­ma se na 
temelju internih odredbi vrši samo na dobrovoljnoj 
os­no­vi. Ob­ve­za za re­gis­tra­ci­ju od stra­ne od­vjet­ni­ka 
ne postoji.

Na­sup­rot to­mu, pre­ma ured­bi Sa­vez­nog mi­nis­tar
stva pra­vo­su­đa okružni sudovi duž­ni su oba­vi­ti re­gis
tra­ci­ju, što im je omo­gu­će­no te­me­ljem ugo­vo­ra iz­me­đu 
jav­no­bi­ljež­nič­ke komo­re i na­ve­de­nog mi­nis­tar­stva iz 
1974. go­di­ne. Već pre­ma nad­lež­nos­ti su­do­va mo­že 
se raditi o privatnim oporukama koje su pohranjene 
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na sudu, o oporukama koje su sastavljene u obliku 
jav­no­bi­ljež­nič­kog za­pis­ni­ka (npr. opo­ru­ka zas­tup
lje­nog), ili o ugo­vo­rima o od­ri­ca­nju od nas­ljed­nog, 
od­nos­no nuž­nog di­je­la ko­ji se ta­ko­đer pra­vo­va­lja­no 
zak­lju­ču­ju so­lem­ni­za­ci­jom sud­skog za­pis­ni­ka. U 
us­po­red­bi s is­pra­va­ma ko­je re­gis­triraju jav­nu bi­ljež
ni­ci ov­dje ne­dos­ta­ju sa­mo ugo­vo­ri o nas­lje­đi­va­nju 
ko­ji me­đu­tim ob­ve­zat­no mo­ra­ju bi­ti sa­či­nje­ni kao 
jav­no­bi­ljež­nič­ki akt i te se sto­ga ne mo­ga na­la­zi­ti u 
poh­ra­ni na ok­ruž­nom su­du.

Ko­nač­no, u ZTR-u (sre­diš­njem upis­ni­ku opo­ru­ka) 
re­gis­tri­ra­ju se i is­pra­ve ko­je se na­la­ze na ču­va­nju u 
javnobilježničkim pismohranama. Po okon­ča­nju 
služ­be ne­kog jav­nog bi­ljež­ni­ka mjes­no nad­le­žan ze
malj­ski sud preu­zi­ma iz jav­no­bi­ljež­nič­ke pis­moh­ra­ne 
na ču­va­nje sve jav­ne is­pra­ve, nai­me sve jav­no­bi­ljež
nič­ke ak­te i sve jav­no­bi­ljež­nič­ke za­pi­se.

III.	 Promet podataka

Rad ZTR-a (sre­diš­njeg upis­ni­ka opo­ru­ka) od­vi­ja 
se preko sustava za elektronsku obradu podataka pri 
Aus­trij­skoj jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­mo­ri. Pr­vih se go­di­na 
pohrana registarskih podataka vršila putem sustava za 
elek­tron­sku ob­ra­du po­da­ta­ka tvr­tke Sie­me­ns GesmbH 
na­kon če­ga se doš­lo do zak­ljuč­ka da pos­tav­lja­nje 
vlastitog sustava ima više smisla.

Pri­kup­lja­nje po­da­ta­ka od stra­ne ZTR-a (sre­diš
njeg upis­ni­ka opo­ru­ka) i po­je­di­nih jav­nih bi­ljež­ni­ka 
obavlja se u okviru elektronskog prometa podataka, 
a ko­mu­ni­ka­ci­ja s od­vjet­ni­ci­ma i su­do­vi­ma još ni­je u 
pot­pu­nos­ti uk­lju­če­na pa se još ko­ris­te pi­sa­ni ob­ras­ci.

Jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra sva­koj oso­bi ili ti­je­lu 
ko­je je ov­laš­te­no za pro­vo­đe­nje re­gis­tra­ci­je dod­je
lju­je vi­šez­na­men­kas­ti re­gis­tar­ski broj po­mo­ću ko­jeg 
će se iden­ti­fi­ci­ra­ti pre­ma re­gis­tru. Elek­tron­ski prav­ni 
pro­met je do­dat­no osi­gu­ran ZTR-oz­na­kom s pri­pa­da
ju­ćim si­gur­nos­nim ko­dom. Pre­ma jam­stvu struč­nja­ka 
ti­me se neov­laš­te­nim oso­ba­ma one­mo­gu­ća­va teh­nič­ki 
pris­tup po­da­ci­ma ZTR-a.

Re­gis­tar­ski su bro­je­vi do­di­je­lje­ni pre­ma od­re­đe­noj 
she­mi i pred­stav­lja­ju kom­bi­na­ci­ju slo­va i bro­je­va, 
pri če­mu re­gis­tar­ski broj za jav­ne bi­ljež­ni­ke po­či­nje 
slo­vom “N”, a za od­vjet­ni­ke slo­vom “R”.

Prije stavljanja programa u pogon elektronskim 
pu­tem pri­ja­ve u ZTR vr­ši­le su se jed­nom mje­seč­no. 
Ovaj na­čin pos­tu­pa­nja se još i da­nas pro­vo­di kod 
pri­ja­va pisa­nim ob­ras­ci­ma.

Elek­tron­skim pu­tem je rad prog­ra­ma u sva­ko do­ba 
mo­guć ta­ko da jav­ni bi­ljež­ni­ci u prak­si ne­pos­red­no 

po poh­ra­nji­va­nju is­pra­ve ko­ja se mo­že re­gis­tri­ra­ti 
obav­lja­ju pri­ja­vu u ZTR.

Pri tom se re­gis­tri­ra­ju slje­de­ći po­da­ci: pre­zi­me, 
ime, aka­dem­ska ti­tu­la i da­tum ro­đe­nja opo­ru­či­te­lja, 
od­nos­no u slu­ča­ju od­ri­ca­nja od nas­ljed­nog ili nuž­nog 
di­je­la na­ve­de­ni po­da­ci one oso­be pre­ma ko­joj je iz
ja­va o od­ri­ca­nju da­na.

Na­da­lje, pot­reb­no je naz­na­či­ti da­tum poh­ra­ne 
re­gis­tri­ra­ne is­pra­ve te na­čin ras­po­la­ga­nja ko­ji se oz
na­ču­je ko­riš­te­njem ve­li­kog slo­va. Ov­dje se raz­li­ku­ju 
če­ti­ri raz­li­či­te oz­na­ke, i to:

“N”: za jav­no­bi­ljež­nič­ku pos­ljed­nju vo­lju, - ova
mo spa­da­ju ugo­vo­ri o nas­lje­đi­va­nju ko­ji ob­ve­zu­ju 
obje ugovorne stranke,

“E”: za ugo­vo­re o od­rica­nju od nas­ljed­nog i nuž
nog dijela,

“P”: za pri­vat­nu pos­ljed­nju vo­lju,
“G”: za re­gis­tri­ra­ne is­pra­ve poh­ra­nje­ne na su­du.

ZTR će sva­koj re­gis­tri­ra­noj is­pra­vi do­di­je­li­ti pos
lov­ni broj. Taj se broj sas­to­ji od red­nog bro­ja ko­ji za 
svaku osobu, odnosno tijelo koje pohranjuje isprave, 
za sva­ku go­di­nu po­či­nje bro­jem “1”, te od zad­nje 
dvi­je broj­ke go­di­ne u ko­joj je re­gis­tra­ci­ja iz­vr­še­na. 
Poh­ra­ni­telj je du­žan na iz­vor­ni­ci­ma opo­ru­ke, od­nos­no 
jav­no­bi­ljež­nič­kih aka­ta, upi­sa­ti taj broj uz na­po­me­nu 
“u Aus­trij­skom sre­diš­njem upis­ni­ku opo­ru­ka re­gis
tri­ra­no pod bro­jem ...”.

Na­kon sva­ke pri­ja­ve pri­ja­vi­telj do­bi­va ak­tual­ni 
is­pis. Taj ak­tual­ni is­pis sad­r­ži sve po­dat­ke ko­je je 
poh­ra­ni­telj pri­ja­vio pri­li­kom re­gis­tra­ci­je. Uko­li­ko se 
u ro­ku od 14 da­na od da­na ak­tual­nog is­pi­sa ne ulo­ži 
žal­ba pro­tiv re­gis­tra­ci­je, smat­ra se da je is­prav­no­st 
iz­vr­še­ne pri­ja­ve pot­vr­đe­na.

Postupak koji je opisan za prijavu vrijedi i za bri­
sa­nje re­gis­tri­ra­nih po­da­ta­ka, pri če­mu se oso­ba­ma 
ili ti­je­li­ma ko­ja poh­ra­nju­ju is­pra­ve pre­po­ru­ču­je da 
po izvršenom brisanju na izvornim ispravama brišu 
na­po­me­nu o re­gis­tra­ci­ji.

Pris­tup po­da­ci­ma u ZTR-u je u slu­ča­ju pro­vo­đe­nja 
od­re­đe­nog os­ta­vin­skog pos­tup­ka do­puš­ten nad­lež
nom ok­ruž­nom su­du ili jav­nom bi­ljež­ni­ku ko­jem je 
u svojstvu sudskog povjerenika povjerena provedba 
ostavinskog postupka. Pritom se upitom treba obra­
ti­ti ZTR-u uz naz­na­ku osob­nih po­da­ta­ka os­ta­vi­te­lja, 
na­vo­đe­nje da­tu­ma smr­ti os­ta­vi­te­lja i pos­lov­nog bro­ja 
os­ta­vin­skog pos­tup­ka. Uko­li­ko ni­je mo­gu­će ut­vr­di­ti 
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sug­las­no­st iz­me­đu po­da­ta­ka os­ta­vi­te­lja s opo­ru­či
teljem koji je sastavio neku ispravu registriranu u 
ZTR-u, ti­je­lo ko­je je upu­ti­lo upit će pri­mi­ti oba­vi­je­st 
ka­ko ni­su pro­na­đe­ni od­go­va­ra­ju­ći po­da­ci.

Ako je uz pret­pos­tav­ku iden­ti­fi­ka­ci­je ime­na kod 
opo­ru­či­te­lja poh­ra­njen da­tum ro­đe­nja i ako se is­ti sla
že s da­tu­mom ro­đe­nja os­ta­vi­te­lja, Aus­trij­ski sre­diš­nji 
upis­nik opo­ru­ka će au­to­mat­ski oba­vi­jes­ti­ti ti­je­lo kod 
kojeg je isprava pohranjena.
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Mjenična svota može biti isplaćena mjeničnom vjerovniku na dva načina: dobrovoljno (isplatom) 
i prisilno- posredovanjem suda (naplatom). Prema strukturi mjenice, mjeničnu je svotu u prvom redu 
pozvan platiti glavni dužnik: akceptant trasirane mjenice, odnosno izdavatelj vlastite mjenice (čl.27.
st.1, odnosno čl.112, st.1. Zakona o mjenici – Nar. nov. br. 74/94 – dalje: ZM).

Mjenični vjerovnik (remitent, posljednji indosatar u neprekinutom nizu indosamenata) ima protiv 
glavnog dužnika zahtjev za isplatu mjenice o dospjelosti. Svi ostali potpisnici na mjenici (trasant, in-
dosanti, avalisti) odgovaraju solidarno da će mjenica bit plaćena (regresni obveznici). Protiv regresnih 
obveznika vjerovnik ima zahtjev za naknadu (regres) ako mjenica ne bude plaćena o dospjelosti.

Polazeći od tih mjeničnih pravila, članak započinjemo prikazom redovite situacije – isplate mjenice 
o dospjelosti. Nakon toga obrađuje se mjenično pravni regres, kako imatelja mjenice (regredijenta), 
tako i iskupitelja mjenice (daljnjeg regredijenta). Ako mjenična svota ne bude dobrovoljno plaćena (ili 
bude plaćena samo djelomice), vjerovnik je ovlašten svoj mjeničnopravni zahtjev ostvariti preko suda 
– u ovršnom i u parničnom postupku – pa je u nastavku ukazano na odnos tih postupaka kod naplate 
mjenice. Posebno su razmotreni mjenični prigovori koji se ističu u sporovima za naplatu mjenične svote.

Neopravdano obogaćenje trasanta, akceptanta i indosanta, kao i naplata tražbine iz osnovnog posla 
osigurane mjenicom u uskoj su vezi s propustom poduzimanja radnji radi održanja mjeničnih prava.

Mr. sc. Hrvoje Momčinović
Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Redovna i prisilna naplata mjenica

1. REDOVNA ISPLATA MJENICE 

1.1.PREZENTACIJA MJENICE RADI ISPLATE 
a) Dužnost prezentacije. Mjenica se mora prez-

entirati (predočiti, podnijeti) dužniku radi isplate. 
Vjerovnik, dakle, treba ići dužniku po dug (”HOL­
SCHULD”)-što je u skladu s prirodom mjenice, 
jer dužnik ne mora u vrijeme dospjelosti znati kod 
koga se mjenica nalazi budući da ona indosamentom 
prelazi iz ruke u ruku. 

Prezentacija mjenice radi isplate može se privre-
meno zabraniti. Tako npr. trasant može odrediti da 
mjenica plativa po viđenju ne smije biti podnesena 
na isplatu prije naznačenog vremena (čl.33, st.2. ZM).
Zabranjuje se pismeno, na mjenici. Ako je zabranu 
unio u mjenicu trasant, ona vrijedi za sve indosante. 
Indosantova zabrana vrijedi samo u odnosu prema onom 
indosantu koji ju je unio u mjeničnu ispravu. 

Zakon o mjenici ne sadržava pravila o trajnoj 
zabrani prezentacije mjenice na isplatu. Smatra-
mo da trasant i indosanti ne mogu trajno zabraniti 
prezentaciju – jer bi u protivnom mjenica postala 
neoperativna isprava. U pravnoj literaturi izraženo 
je, međutim, i drukčije stajalište.1

b) Prezentant. Mjenicu podnosi na isplatu 
mjenični vjerovnik: zakoniti imatelj mjenice. Pre-
ma odredbi čl.15., st.1. ZM, onaj tko drži mjenicu 
smatra se njezinim zakonitim imateljem, ako svoje 
pravo dokaže neprekinutim nizom indosamenata. To 
vrijedi i kad je posljednji indosament bjanko (čl.11.,­
st.3.ZM). Prema tome, ako mjenica nije prenesena, 
onda je prezentant njezin prvi vjerovnik – remitent 
koji drži mjenicu.

Ako je, pak, mjenica indosirana, zakoniti imatelj 
mjenice je posljednji indosatar u neprekinutom nizu 
indosamenata. Zakoniti imatelj mjenice je onaj tko 
drži mjenicu i koji svoja prava može dokazati ne-
prekinutim nizom indosamenata (odluka Privrednog 
suda Hrvatske , Pž.2723/92 od 21.IX 1993). Indosant 
koji je došao u fizički posjed mjenice bez ponovnog 
indosamenta ne smatra se zakonitim imateljem mjeni­
ce (odluka Privrednog suda Hrvatske , Pž.1913/88 od 
21.III 1989.)

Zakoniti imatelj mjenice prezentira mjenicu radi 
isplate osobno (za pravnu osobu to čini njezin zas-
tupnik) ili preko opunomoćenika.2

1 Stražnicky, M.: Udžbenik mjeničnog prava, “Obnova” 
Zagreb, 1932, str. 117.-koji smatra da se prezentacija radi isplate 
može zabraniti, osim mjenice “po viđenju”.

2 O prezentantu v. pobliže: Rastovčan, P.: Vrijednosni pa-
piri, mjenica, ček, “Informator”, Zagreb, 1970. str. 61.;Buklj­
aš,I.:Privredno pravo s osnova prava, “Školska knjiga”Zagreb, 
1978.,str.218;Bukljaš,I.-Vizner, B.:Komentar Zakona o obvenim 
(obligacionim)odnosima, Zagreb, 1979,str.1696;Kovačević 
Josip:Praktikum mjenice i čeka, “Poduzeće i banka”, br.1.2/89.
str.39; Vedriš,M.-Klarić, P: Građansko pravo, “Narodne novine”, 
Zagreb, 1995, str.500; Stražnicky,op.cit.str.117.
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c) Prezentat. Trasiranu mjenicu vjerovnik najprije 
podnosi na isplatu akceptantu (trasatu koji je akcep-
tirao mjenicu), dakle glavnom dužniku (čl.24.st.1.i 
čl.27.ZM).

Akceptantom treba smatrati osobu koja je mje­
nicu potpisala uz navođenje riječi “priznajem” koja 
se nalazi na licu mjenice; i više osoba može akcep-
tirati mjenicu (odluka Vrhovnog suda Hrvatske, II-
Rev-131/87 od 26.V.1988).

Međutim, i neovisno o tome je li akceptirana ili 
nije, trasirana se mjenica najprije podnosi na isplatu 
trasatu, jer je prema strukturi mjenice trasat onaj koji 
ju je u prvom redu pozvan platiti (čl.1.,t.3.i čl.38.ZM).
Mjenicu treba, dakle, podnijeti na isplatu trasatu i 
onda kad je on nije akceptirao (npr. zato što mu mjen-
ica nije bila podnesena na akcept, ili zato što je odbio 
akcept), jer okolnost da mjenica nije akceptirana ne 
mora značiti da će trasat odbiti isplatu o dospjelosti. 
Ako je mjenica vučena na više trasata kumulativno, 
treba je podnijeti na isplatu svakome od njih3

Imatelj mjenice ima pravo podnijeti mjenicu i ne-
kom obračunskom zavodu (kod kojeg se vode računi 
trasata) i tada se smatra da je mjenica podnesena na 
isplatu (čl.37.,st.2.ZM). Prezentat trasirane mjenice 
je i domicilijat (čl.4.ZM), avalist (čl.29.,čl.30.ičl.31.
ZM), te intervenijent koji je mjenicu akceptirao, 
odnosno intervenijent označen u mjenici kao osoba 
koja će po potrebi isplatiti (čl.59.ZM).

Prezentat vlastite mjenice je njezin izdavatelj 
(čl.112.st.1.ZM).

d) Mjesto prezentacije. Mjenicu treba prezentirati 
radi isplate u mjestu plaćanja (čl.1.,t.5.ZM). Ako 
mjesto plaćanja nije naročito (izričito) u mjenici 
određeno, prezentacija se obavlja u mjestu naznačen-
om pored trasatovog imena (čl.2.,st.3.ZM). Ako ima 
više mjesta istog imena (naziva), savjesni imatelj 
može prezentirati mjenicu u bilo kojem od tih mjes-
ta.4 Prema odredbi čl.4. ZM, trasirana mjenica može 
biti plativa u mjestu prebivališta treće osobe, bilo u 
mjestu u kojem trasat prebiva, bilo u kojem drugom 
mjestu (domicilirana trasirana mjenica). Ova mjenica 
prezentira se u prvom slučaju domiciliranja u mjestu 
plaćanja, a u drugome u domicilu. 

Podnošenje mjenice na isplatu mora se poduzeti u 
poslovnom uredu prezentanta. Ako se ured ne može 
pronaći ili ako se iz mjenice ne vidi da prezentat ima 

poslovni ured, onda se mora tražiti u stanu (čl.106.,­
st.1.ZM). Prezentacija radi isplate može se obaviti 
i izvan ureda ili stana, ako na to prezentat pristane 
(čl.106.,st.3.ZM). 

e)Vrijeme prezentacije. Prema odredbi čl.37.,st.1. 
ZM, mjenica plativa na određeni dan ili u određeno 
vrijeme nakon dana izdavanja ili viđenja,, mora se 
podnijeti na isplatu bilo na sam dan plaćanja, bilo 
jednog od dva radna dana koji dolaze odmah za njim. 
Prezentacija se, dakle, mora obaviti: a) najranije na 
dan dospjelosti mjenice, te b) najkasnije jednoga od 
dvaju radnih dana koji dolaze neposredno poslije 
dana dospjelosti. Zakon o mjenici ne daje prezentantu 
mogućnost da prezentatu ostavlja neke dane počeka. 

Ako mjenica dospijeva na blagdan, njezina se 
isplata može zahtijevati tek slijedećeg radnog dana 
(čl.104.,st.1.ZM). 

Podnošenje mjenice na isplatu mora se poduzeti 
u poslovnom vremenu. Izvan poslovnog vremena 
može se obaviti samo uz pristanak prezentata (čl.106.
st.1.i3. ZM).

Mjenica po viđenju mora se podnijeti na isplatu u 
roku od jedne godine od dana izdanja. Trasant može 
taj rok skratiti ili odrediti duži. Indosanti mogu skratiti 
ove rokove (čl.22.,st.1.ZM). 

f) Sporna dospjelost kod naknadnog ispunjenja 
bjanko-mjenice. Bjanko-mjenica je mjenica koja 
nema svih bitnih sastojaka, a izdana je s tim da se 
manjkajući bitni sastojci (npr.dospjelost) naknad-
no ispune. Bjanko-mjenica, dok ne budu ispunjeni 
manjkajući bitni sastojci, ne vrijedi kao mjenica 
(čl.2.,st.1. i čl.110.,st.1.ZM).Ona je, zapravo, buduća 
mjenica-dakle isprava koja prema sporazumu strana-
ka tek naknadnim ispunjenjem ima postati mjenicom 
(odluka Okružnog suda u Splitu, Gž-1942/78 od 27.X 
1978.).5 Bjanko-mjenica se često koristi kao sredst-
vo osiguranja ugovora o zajmu, ugovora o kreditu i 
ugovora o prodaji s obročnim otplatama cijene, jer 
se imatelju mjenice (kao vjerovniku iz navedenih 
ugovora) omogućuje da je naknadno ispuni prema 
ostatku svote neplaćenog duga, dospjelosti i dr. Ona 
se, prema stajalištu sudova, mora ispuniti u skladu 
s međusobnim sporazumom vjerovnika i dužnika 
(odluka Okružnog suda u Zagrebu, Gž-8021/87 od 
2.XII 87.) 

Pitanje je: Što ako bjanko-mjenica bude nak-

3 Ostoja, N: Mjenica “Odvjetnik”, br.3-4/76, str.112.;­
Rastovčan, op.cit.str.62;Bukljaš op.cit.str.218;Stražnicky, 
op.cit,str.117;Bukljaš-Vizner, op.cit.str.1696;Kovačević,Josip, 
op.cit.str.39.;Vedriš-Klarić, op. cit, str. 500.

4 Stražnicky,op.cit.,str.116

5 Tako i pravna literatura: Momčinović H.:Mjenica i 
akceptni nalog nakon donošenja Zakona o financijskom 
poslovanju,”Privreda i pravo”, br.9-10/89.,str.619; Rastovčan, 
op.cit.str.43;Stražnicky,op.cit.str.75;Bukljaš-Vizner, op. 
cit.,str.1717;Vedriš-Klarić,op.cit.str.494.
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nadno ispunjena protivno međusobnom sporazumu 
vjerovnika i dužnika, odnosno sadržaju osnovnog 
posla-npr.označenjem (ranije) dospjelosti različite 
od ugovorenog roka plaćanja? U odgovoru na ovo 
pitanje treba poći od odredbe čl.16.,st.2. ZM, koja 
propisuje:”Ako je mjenica koja je u vrijeme izdanja 
bila nepotpuna, naknadno ispunjena protivno posto
jećem sporazumu, povreda ovog sporazuma ne može 
se prigovoriti imatelju mjenice – osim ako ju je stekao 
zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice postupio 
s velikom nepažnjom.” 

Valja, dakle, razlikovati nalazi li se mjenica koja se 
prezentira radi isplate u rukama prvog suugovaratelja 
(vjerovnika ili osnovnog posla-zajmodavca, dosa-
tara). Ako je prezentant vjerovnik iz osnovnog posla 
– prezentat može uspješno prigovoriti protuugovorno 
ispunjenje, npr.oznaku ranije dospjelosti od ugovo-
rene. To zato što se kod prvog suugovaratelja može 
govoriti o namjeri odnosno nemarnosti ako mjenicu 
protuugovorno ispuni označenjem ranije dospjelosti. 
Tako i sudska praksa:”Mjenični dužnik može uspješno 
istaknuti prigovor protuugovornog popunjavanja 
bjanko mjenice, ako je mjenicu o dospjelosti podnio 
na isplatu prvi imatelj mjenice.” (odluka Privrednog 
suda Hrvatske, Pž-1933/90. od 28.VIII 1990.). Trećem 
prezentantu se prigovor nedospjelosti (protuugovorno 
ispunjenje) može s uspjehom istaknuti samo ako je 
mjenicu stekao zlonamjerno ili s velikom nepažnjom. 
Na prezentatu je teret dokaza da je ispunjenje mjenice 
(označenjem ranije dospjelosti) izvršeno protivno 
sporazumu, odnosno da je treći stekao mjenicu zlo-
namjerno ili s velikom nepažnjom.6

g) Produženje roka prezentacije. Podnošenje 
mjenice na isplatu vezano je uz rokove. Prezentant 
ponekad ne može bez svoje krivnje obaviti ovu 
mjeničnu radnju, pa se postavlja pitanje produženja 
roka.

Zakon o mjenici uređuje produženje roka, s time da 
se ne zadovoljava običnom nekrivnjom prezentanta. 
Postavlja stroži kriterij: kad se u predviđenim rokovima 
mjenica ne može podnijeti zbog nesavladive zapreke 
(zakonski propisi neke države ili koji drugi slučaj više 
sile), onda se ti rokovi produžuju (čl.53.st.1.ZM).Rok za 
podnošenje mjenice radi isplate produžuje, dakle, samo 
više sila - i to tako dugo dok ne prestane.

Ne ulazeći pobliže u analizu vrlo spornog pojma 
više sile (vis maior), ograničavamo se na upozorenje 
da prema ZM višom silom treba smatrati objektivne 
zapreke (npr. rat, moratorij, epdemiju i sl.), a ne i one 
zapreke koje su čisto osobne za imatelja mjenice ili 

za onoga kome je on povjerio da mjenicu podnese 
(čl.53.,st.6.).

Kad viša sila prestane, imatelj mjenice mora 
bez odgađanja podnijeti mjenicu na isplatu (čl.53.,­
st.3.ZM).

h) Posljedice pravodobne prezentacije. Pravodob-
nom prezentacijom mjenice, mjenični dug je postao 
dugom čije namirenje treba donijeti; mjenica se mora 
platiti čim bude podnesena na isplatu-ako odbije 
isplatu, prezentat dolazi u zašnjenje. Pravodobno 
prezentiranje mjenice radi isplate uvjet je mjeničnih 
obveza regresnih obveznika. Ne ispuni li se taj uvjet, 
nema mjesta regresu.

Je li (i kada) prezentacija izvršena, mora dokazati 
mjenični vjerovnik (npr. protestom).prema stajalištu 
izraženom u pravnoj literaturi, uručenje mjenične 
tužbe treba smatrati ravnim prezentaciji radi isplate.7 

U amortizacijskom postupku protest zamjenjuje pod-
nošenje mjenice na isplatu (čl.91.,st.1.ZM). 

i) Propust pravodobne prezentacije. Ako pro-
pusti pravodobno prezentirati mjenicu radi isplate, 
imatelj mjenice gubi svoja prava protiv indosanata, 
protiv trasanta i protiv ostalih obveznika, izuzevši 
akceptanta (čl.52.,st.1. ZM). Regresni obveznici, 
dakle, ispadaju iz mjenične obveze, a u obvezi ostaje 
glavni dužnik (akceptant) - i to u roku od tri godine, 
računajući od dospjelosti (čl.78.,st.1.ZM). 

1.2.	 POSEBNO O ISPLATI MJENICE 

a) Platac. Ako je u pitanju trasirana mjenica, 
mjeničnu svotu dužan je platiti: 1. akceptant, 2. trasat 
(koji nije akceptirao mjenicu), 3.obračunski zavod, 
4.domicilijat, 5.avalist i 6.intervenijent. 

b) Osoba kojoj se plaća. Mjenična svota plaća se 
zakonitom imatelju mjenice: remitentu ili indosataru. 
Prije isplate, mjenični je dužnik obvezan ispitati je li 
podnositelj mjenice njezin zakoniti imatelj. 

Ako mjenicu podnosi na isplatu prvi vjerovnik-re-
mitent, to mora biti vidljivo iz teksta mjenične is-
prave: mjenica (trasirana, odnosno vlastita) sadrži, 
pored ostalog, i ime onoga kome se ili po čijoj se 
naredbi mora platiti-remitent (čl.1.,t.6.,odnosno 
čl.109.,t.5.ZM). Mjenično potraživanje može se, 
međutim, prenijeti na drugog vjerovnika. To se, u 
pravilu, čini indosamentom (čl.10.-19.ZM):dosa­
dašnji vjerovnik (indosant) određuje na mjenici ili 

6 Rastovčan, op. cit. str. 45; Stražnicky, op. cit.str. 76

7 Stražnicky,op.cit.str.118.
8 Mjenično potraživanje može se prenijeti i ustupom 

(cesijom), s tim da je za prijenos potrebna i predaja mjenice, jer 
se potraživanje ne može ostvariti bez papira.
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na njezinu alonžu da se mjenična svota ima platiti 
drugom vjerovniku (indosataru), pa to potpisuje.8

Ako je mjenica prenesena indosamentom, nije sva-
ki indosatar zakoniti imatelj mjenice. Zakoniti imatelj 
mjenice (dakle osoba koja ima tzv. formalnu mjeničnu 
legitimaciju) jest onaj tko drži mjenicu u rukama i 
može se iskazati neprekinutim nizom indosamenata 
(čl.15.,st.1.ZM). To znači: prvi indosant mora biti 
remitent, a indosant u svakom daljnjem indosamentu 
mora biti indosatar u prijašnjem indosamentu - i tako 
redom dalje dok se ne dođe do držatelja mjenice in con-
creto.9 Tako i sudska praksa (npr.odluka Privrednog 
suda Hrvatske, Pž-1913/88 od 21.III 1989.).

Smatra se da postoji neprekinuti niz indosamenata 
i kad je potpis nekog indosanta krivotvoren, ili ako 
je kao ime indosanta napisano ime koje ne postoji.10

Niz indosamenata nije prekinut ni time što se 
na mjenici nalazi bjanko-indosament, jer se kod 
bjanko-indosamenta smatra mjeničnim vjerovnikom 
svaki imatelj mjenice (čl.13.st.2.ZM).Kad iza bjanko 
- indosamenta smatra mjeničnim vjerovnikom svaki 
imatelj mjenice (čl.13.st.2.ZM).Kad iza bjanko-in-
dosamenta dolazi drugi indosament, smatra se da je 
potpisnik tog drugog indosamenta stekao mjenicu 
bjanko-indosamentom (čl.15.st.1.ZM).Cesija, među-
tim, prekida niz indosamenata.11

Imatelj mjenice koji se ne može iskazati nepre-
kinutim nizom indosamenata nema formalne legit-
imacije. To je npr. indosant koji je došao u posjed 

ZM). Ovlašten je i dužan ispitati i identitet formalno 
legitimiranog imatelja mjenice. 

Prema odredbi čl.39., st.3.ZM, tko plati mjenicu 
o dospjelosti, pravovaljano je oslobođen obveze 
-osim ako je to učinio iz zle namjere ili velike ne-
marnosti. Mjenični dužnik, dakle, ne smije platiti 
formalno legitimiranom vjerovniku koji ujedno 
nema i materijalnu legitimaciju - ako je to poman-
jkanje materijalne legitimacije dužniku bilo poznato 
ili moralo biti poznato. Materijalnu legitimaciju ima 
vlasnik mjenice. Redovito će formalno legitimirani 
biti i materijalno legitimiran. No to ne mora biti, pa 
materijalna legitimacija prezentanta može biti rele-
vantna za mjeničnog dužnika.12 

Ako je vjerovnik (remitent, indosatar) izgubio 
mjenicu, ne može bez sudske odluke o amortizaciji 
ostvarivati nikakva mjenična prava.13 

c)Vrijeme plaćanja. Mjenicu treba isplatiti na dan 
njezine dospjelosti, ili u dva radna dana koji dolaze 
odmah za njim- u poslovno vrijeme (čl.37.,st.1.i 
čl.106,st.1.ZM). Redovito je dan dospjelosti mjenice 
i dan njezine isplate. Iznimka je kad dan dospjelosti 
pada na zakonom utvrđeni blagdan- dan plaćanja je u 
takvom slučaju sljedeći radni dan čl.104.st.1.i3.ZM). 

Prema odredbi čl.105.,st.1.ZM,ni u zakonske 
rokove određene u mjenici ne ubraja se dan od ko-
jeg oni polaze. Nikakvi dani početka, ni zakonski ni 
sudski, nisu dopušteni /čl.105.st.2.ZM/.Ovo pravilo 
o zabrani početka je iznimka od pravila obveznog 
prava, prema kojem vjerovnik uvijek može dopustiti 
dužniku da svoju obvezu izvrši u nekom naknadno 
određenom roku poslije dospjelosti. Pravna priroda 
mjenice, međutim, zahtijeva sigurnost: imatelj mje­
nice računa s isplatom određenog dana, a i trajanje 
obveze regresnih dužnika mora biti izvjesno – tako 

9 Rastovčan, op. cit. str.51;Ostoja, op. cit. str. 108.Vedriš-Klar-
ić, op. cit. str. 496.

10 Stažnicky, op. cit. str. 92.
11 Rastovčan, op. cit. str. 51.;Stražnicky, op. cit. str. 92.

mjenice bez ponovnog indosamenta (odluka 
Privrednog suda Hrvatske, Pž-1913/88 od 
21.III 1989.). 

Prema tome, važnost formalne legitimacije 
jest u tome što formalno legitimirani vjerovnik 
može od mjeničnog dužnika potraživati bez 
daljnjeg objašnjenja isplatu mjenice. Drugim 
riječima, formalno legitimirani mjenični vje-
rovnik nije dužan dokazivati postojanje svog 
potraživanja, jer se predmnijeva da ono postoji 
čim se mjenica nalazi u njegovim rukama. 
Mjenični dužnik dužan je, pak, mjenicu platiti 
formalno legitimiranom vjerovniku i isplatom 
njemu oslobađa se svake obveze. 

Dužnik je obvezan ispitati formalnu legit-
imaciju imatelja mjenice – dakle provjeriti 
pravilnost (neprekidnost) niza indosamenata, 
ali ne i istinitost potpisa indosanata (čl.39.st.3. 

da zabrana početka u mjeničnom pravu ima 
svog opravdanja. 

Dužnik (prezentat)- nije dužan isplatiti 
mjenicu prije njezine dospjelosti. Ako se 
imatelj mjenice naplati iz mjenice prije njezine 
dospjelosti, čini to na vlastiti rizik. To je sudska 
praksa izrazila stajalištem: kad je ugovoren 
način plaćanja mjenicom koju je izdao dužnik, 
tada vjerovniku koji se naplatio iz mjenice 
prije njezine dospjelosti, dužnik ne odgovara 
za štetu nastalu plaćanjem kamata i troškova 
na indosiranu i eskontiranu mjenicu (odluka 
Vrhovnog suda Hrvatske, II-Rev-5/84. od 

12 V. pobliže:Rastovčan, op.cit.str.51.;Stražnicky, op. cit.
str.93.; Ostoja, op.cit.str.109.

13Amortizacija mjenice uređuju odredbe čl. 90-93. ZM.
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12.XII 1984.). 
S druge strane, ni imatelj mjenice ne može se 

prisiliti da primi isplatu prije dospjelosti mjenice 
(čl.39, st.1. ZM). Imatelj mjenice može npr. imati 
interes da se mjenica plati upravo o dospjelosti, da 
mjenicu dalje indosira i sl., pa mu isplatom prije do­
spjelosti može biti uzrokovana šteta. Trasat koji plaća 
mjenicu prije dospjelosti, čini to na svoju opasnost i 
štetu (čl.39.st.2.ZM)-npr. ako je isplatio mjenicu pri­
je dospjelosti neovlaštenom imatelju, trasatu prijeti 
opasnost da plati još jednom - o dospjelosti - zakoni- 
tom imatelju mjenice.

Prema odredbi čl.41.ZM, ako se mjenica ne 
podnese na isplatu u roku koji je označen u čl.37. 
tog zakona (to je sam dan plaćanja), ili jedan od 
dva radna dana koji dolaze odmah za njim, svaki 
dužnik je ovlašten da mjeničnu svotu položi u mjestu 
plaćanja kod prvostupanjskog redovnog suda, a ako 
ovoga nema, kod nadležnog tijela državne uprave u 
općini-na trošak, opasnost i štetu imatelja mjenice. 
Deponirati se, dakle, može u svako vrijeme nakon 
što proteknu dva radna dana poslije dospjelosti 
mjenice. Za deoponiranje se ne traži pristanak 
imatelja mjenice, a ne postoji ni obveza dužnika da 
ga obavijesti o deponiranju: dužnik, u pravilu, i ne 
zna u čijim se rukama nalazi mjenica. Vrijedi pret-
postavka da mjenica nije prezentirana radi isplate, pa 
je na imatelju mjenice teret dokaza da je prezentacija 
izvršena.14 Deponiranje mjenične svote prije dospje-
losti(npr. u slučaju stečaja glavnog dužnika, njegova 
napuštanja mjesta plaćanja i sl.) je na trošak i rizik 
dužnika do dospjelosti, a od toga dana trošak i rizik 
imatelja mjenice. 

Mjenica se smije isplatiti poslije dospjelosti 
samo onda ako bi platac, ili onaj za koga je plaćeno 
(trasant), mogao na to biti mjeničnopravno prisiljen. 
Akceptant je obvezan na isplatu tri godine, dakle sve 
do zastare njegove obveze (čl.78.st.1.ZM). Imatelj 
mjenice dužan je, dakle, primiti isplatu od akceptanta 
i poslije dospjelosti.15 

d) Način i predmet isplate. Pravilo je da se 
mjenična svota isplaćuje u cijelosti. Imatelj mjenice, 
međutim, ne može odbiti djelomičnu isplatu (čl.38,­
st.2.ZM).16 Djelomična isplata postoji u interesu 
regresnih dužnika, jer se njome smanjuje svota koju 
imatelj mjenice može od tih dužnika zahtijevati. 

Odbije li imatelj mjenice djelomičnu isplatu, gubi 
regres tog dijela mjenične svote. U slučaju djelo-
mične isplate trasat može zahtijevati da se ova isplata 
zabilježi na mjenici i da mu se uz to izda priznanica 
(čl.38.st.3.ZM).Predaju mjenice ne može tražiti dok 
nije potpuno isplaćena. Za neisplaćeni dio nositelj 
mjenice može podići protest i tražiti naplatu od re-
gresnih obveznika. 

Samo kad izvrši potpunu isplatu, trasat (akceptant, 
domicilijat) može zahtijevati da mu imatelj preda 
mjenicu s potvrdom (na mjenici) da je isplaćena 
(čl.38,st.1.ZM). Ako je mjenica dobrovoljno predana 
isplatitelju, presumira se da je izvršena isplata.17 

Isplatitelj koji plati mjenicu, a da mu ona nije 
predana, ne može zahtijevati vraćanje isplate – ako 
može tražiti predaju mjenice. Ako je mjenica izdana 
u više primjeraka (čl.63.ZM), isplatitelj ima pravo, u 
slučaju potpune isplate mjenice, zahtijevati predaju 
onoga mjeničnog primjerka na kojem se nalazi klau-
zula o akceptu.18 

Prema odredbi čl.40.st.1. ZM, kad je mjenica 
plativa u novcu koji nije u tečaju u mjestu plaćanja, 
mjenična svota može se platiti novcem koji je tu u 
tečaju , a po vrijednosti koju ima na dan dospjelosti. 
Ako je dužnik u zakašnjenju, imatelj mjenice može 
po svom izboru tražiti da se mjenična svota isplati 
domaćim novcem po tečaju koji vrijedi bilo na dan 
dospjelosti, bilo na dan isplate. 

Vrijednost stranog novca odredit će se po običaji­
ma koji vrijede u mjestu plaćanja, ali trasant može 
odrediti da se svota koju treba platiti obračuna po 
tečaju određenom u mjenici (čl.40, st.2.ZM). Tra­
sant može odrediti u mjenici isplatu mjenične 
svote efektivno u stranom novcu (čl.40.,st.3.ZM). 
No istodobno zakon postavlja ogradu u smislu da 
se ovakva odredba, kao i ona o tečaju prema kojem 
treba platiti mjeničnu svotu izraženu u stranom novcu 
(čl.40.st.2.ZM), primjenjuje samo ako nije u suprot-
nosti s postojećim valutnim i deviznim propisima 
(čl.40, st.4.ZM). 

Ako je mjenična svota označena u novcu koji ima 
isti naziv, ali različitu vrijednost u zemlji u kojoj je 
mjenica izdana i u onoj gdje je plativa, smatra se da se 
imalo na umu novac mjesta plaćanja (čl.40.st.5.ZM). 

Pravilo je, dakle, da se mjenica isplaćuje u novcu. 
Isplatu mjenice mogu, međutim, zamijeniti i ostali 
načini prestanka obveze – npr. prijeboj (kompen-
zacija), otpust duga, DATIO IN SOLUTUM, DATIO 
SOLVENDI CAUSA.19 

14 Stražnicky,op.cit,str.122.
15 Stražnicky,op.cit,str.119.
16 To je i pravilo obveznog prava, prema kojem je “vjerovnik 

dužan primiti djelomično ispunjenje novčane obveze, osim ako 
ima poseban interes da ga odbije”(čl.310.st.2. Zakona o obveznim 
odnosima, “Narodne novine”, br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96). 

17 Stražnicky, op. cit. str. 121
18 Stražnicky, op. cit. str. 126
19 Prijeboj uređuju odredbe čl. 336.-343.otpust duga odredbe 

čl.344.-347, DATIO IN SOLUTUM odredbe čl.308., a DATIO 
SOLVENDI CAUSA odredbe čl. 309. Zakona o obveznim 



JAVNI BILJEŽNIK (BROJ 6) 1999.30

Iz struke

Iz struke

e) Prolongacija mjenice. Odredbe ZM predviđaju 
odgodu dospjelosti mjeničnog potraživanja na kasniji 
dan (prolongacija, produženje mjenice) produženjem 
roka za prezentaciju odnosno protest mjenice zbog 
postojanja nesavladive zapreke (čl.53. ZM-v. pobliže 
naprijed pod II/1g.) Zakonska prolongacija, dakle, 
postoji. 

Pitanje je, je li prolongacija mjenice moguća i 
sporazumom mjeničnog vjerovnika i mjeničnog 
dužnika (dobrovoljna prolongacija). Zakon o mjeni-
ci ne sadrži odredbe o dobrovoljnoj prolongaciji. U 
teoriji je izraženo stajalište da je ona moguća, i to na 
dva načina:1.daje se nova mjenica, s novim (kasnijim) 
danom dospjelosti, ili 2. na postojećoj se mjenici (na 
licu ili poleđini) upiše novi dan ili rok dospjelosti.20 

f) Učinak isplate mjenice. Pravni učinak isplate 
mjenice ovisi o tome koja je osoba isplatila mjeničnu 
svotu. 

Ako je mjenicu isplatio akceptant ili trasat, 
mjenična obveza prestaje za sve mjenične obveznike. 
Isti učinak ima i isplata mjenice od trasanta u odnosu 
na indosante. Ako je mjenicu platio domicilijat, od 
mjenične obveze oslobađaju se i akceptant i regresni 
dužnici, jer je pretpostavka da je domcilijat isplatio 
mjenicu trasatovim sredstvima. 

Ako mjeničnu svotu plati koji drugi od mjeničnih 
obveznika (indosant, avalist), mjenična obveza ne 
prestaje za sve -–jer platac može tražiti naknadu 
isplaćenog duga glavnog dužnika (akceptanta) i svih 
svojih mjeničnih obveznika.21 

se isplatom po jednom primjerku poništi vrijednost 
i ostalih primjeraka (čl.64.st.1.ZM). Ako je imatelj 
više primjeraka mjenice ipak realizirao više od jed-
nog mjeničnog primjerka, smatramo da je postupio 
nesavjesno - te da je u smislu odredbe čl.214. Zakona 
o obveznim odnosima dužan, pored glavnice, platiti 
isplatitelju ostalih primjeraka mjenice još i zatezne 
kamate i to od dana isplate tih primjeraka mjenice do 
vraćanja stečenog bez osnove.22 

2. MJENIČNO PRAVNI REGRES 

2.1. PRETPOSTAVKE REGRESA 

Regres se sastoji u traženju iskupljenja mjenice. 
Drugim riječima, regres je mjenična radnja kojom 
imatelj mjenice (regredijent) naplaćuje mjeničnu 
svotu od mjeničnog obveznika (regresata): trasanta 
(čl.9.ZM), indosanata (čl.14.ZM), avalista (čl.31.ZM) 
i akceptanta “za čast” (čl.57.ZM). 

Akceptant mjenice nije regresni obveznik, iako se 
i od njega (glavnog dužnika) može zahtijevati isplata 
regresne svote (čl.27,st.2.ZM)23 

Pretpostavke regresa zbog neisplate jesu: 1.bezus-
pješna prezentacija mjenice radi isplate, te 2. podizanje 
protesta. protest mjenice, je, prema stajalištu sudske 
prakse, CONDICIO SINE QUA NON za ostvarivanje 
mjeničnog zahtjeva protiv svih mjeničnih dužnika, 
osim glavnog dužnika (odluka Okružnog suda u Za-
grebu , Gž-6333/80 od 7.X 1980).24 

2.2.	 PROTEST 

a) Pojam, svrha i rok u kojem se podiže protest 

Protest zbog neisplate je javna isprava u kojoj 
– na pravodobni zahtjev imatelja mjenice – javni 
bilježnik utvrđuje da je akceptant (trasat, domicilijat) 
odbio isplatiti mjenicu u cijelosti ili djelomično (čl. 
43. st.1.i čl. 69. ZM, te čl.6. Pravilnika o javno­
bilježničkim protestnim upisnicima, (Nar. nov. 

Isplata mjenice neće imati ove učinke ako 
je platac platio mjenicu iz zle namjere ili ve-
like nemarnosti (čl.39.st.3.ZM).Ako je, naime, 
platac, znao ili mogao znati da osoba koja 
je mjenicu podnijela na isplatu nije zakoniti 
imatelj mjenice, onda isplatom mjenice takvoj 
osobi može prouzročiti štetu ostalim mjeničnim 
dužnicima- koji i dalje ostaju u obvezi prema 
zakonitom imatelju mjenice. Zato isplata 
učinjena iz zle namjere ili velike nemarnosti 
ne oslobađa isplatitelja odgovornosti prema 
ostalim mjeničnim dužnicima.       

U slučaju izdavanja mjenice u više istov-

20 Stražnicky, op. cit. str. 122; Bukljaš-Vizner, op. cit. str. 
1695; Kovačević, Josip, op. cit., str. 20

21 Rastovčan, op. cit., str. 52; Stražnicky, op.cit. , str. 119. i 
136; Bukljaš - Vizner, op.cit.str.1697.Kovačević, Josip,op. cit. 
str. 40; Vedriš-Klarić, op. cit., str. 501.

jetnih primjeraka (čl.63.ZM) isplata jednog od 
mjeničnih primjeraka oslobađa od obveze i po svim 
drugim primjercima, makar u mjenici i ne stajalo da 

22  Odredba čl. 214. Zakona o obveznim odnosima glasi: “Kad 
se vraća ono što je stečeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi 
i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj nesavjestan od dana 
stjecanja, a inače od dana podnošenja zahtjeva.”

23 Kovačević, Jasmina: Mjere za očuvanje mjeničnih i če-
kovnih prava, “Privredno pravni priručnik” br.8/85, str. 30; Zgaga, 
D.: Objašnjenja za primjenu Zakona o mjenici, u knjizi Mjenica, 
ček i drugi instrumenti osiguranja plaćanja, RRIF Zagreb, 1995. 
str. 47.; Stražnicky, op. cit. str. 136.; Vedriš-Klarić, op. cit. str. 501.

24 Regresni zahtjev može se istaknuti ne samo zbog neisplate, 
već i zbog neakceptiranja mjenice, odnosno zbog nesigurnosti 
akceptanta, trasata i trasanta – slučajevi regresa prije dospjelosti 
(čl.42.t.1.-3.ZM).
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br. 38/93)25 Protest bjanko-mjenice nije moguć prije 
njezina popunjavanja. 

Protest je pretpostavka regresa. Drugim ri-
ječima, bez protesta mjenični vjerovnik ne može, u 
pravilu, izvršiti regres. Imatelj mjenice gubi pravo iz 
mjenice u odnosu na regresne obveznike (ne i u odno-
su na glavnog dužnika!) ako mjenicu nije podnio na 
protest (odluka Okružnog suda u Zagrebu, Gž-6333/ 
80 od 7. X 1980.; odluka Privrednog suda Hrvatske, 
Pž-2497/90. od 22. X 1991.). 

Od načela da je protest pretpostavka regresa pos-
toje iznimke. Tako protest nije potreban kad regresni 
zahtjev ima svoju osnovu u stečaju odnosno likvidaci-
ji otvorenim nad imovinom trasata, ili trasanta koji je 
zabranio podnošenje mjenice na akceptiranje. Imatelj 
mjenice može ostvariti regres kad podnese potvrdu 
suda da je otvoren stečaj odnosno podnesena prijava o 
pokretanju postupka likvidacije (čl.43.st.6.ZM). 

Protest nije potreban ni onda kad trasant, indosant 
ili avalist unesu u mjenicu i potpišu odredbu kojom 
imatelja mjenice oslobađaju od obveze da radi ostva­
renja regresa podiže protest zbog neisplate. Takve su 
odredbe npr. “bez troškova”, “bez protesta” i sl.(čl.45. 
st.1.ZM).Kad je riječ o učinku tog oslobođenja, 
treba poći od toga tko je imatelja mjenice oslobodio 
obveze podizanja protesta. Ako je to učinio trasant, 
oslobođenje ima apsolutni učinak – djeluje prema svim 
potpisnicima. Drugim riječima, ni jedan od indosanata 
(ili njihovih avalista) ne može svoju obvezu učiniti 
ovisnom o podizanju protesta. Ako, ipak, imatelj 
mjenice – suprotno odredbi koju je napisao trasant 
- podigne protest, sam će snositi troškove protesta. 
Ako je, pak, imatelja mjenice od obveze podizanja 
protesta oslobodio indosant ili avalist, vrijedit će 
to oslobađanje samo glede dotične osobe (relativni 
učinak). Troškovi protesta, ako je podignut, mogu se 
naplatiti od svih potpisnika (čl.45.st.3.ZM). 

Protest je vezan uz rok: ako je mjenica plativa 
po viđenju, protest se mora podići u roku u kojem se 
takva mjenica može podnijeti na akceptiranje – dakle 
u roku godine dana od dana izdanja (čl.33, st.1, čl.43.
st.2 i 3. i čl.111 st.1. ZM). Protest zbog neisplate 
mjenice plative na određeni dan, odnosno na određe-
no vrijeme od dana izdanja ili viđenja, mora se podići 
jednoga od dvaju radnih dana koji dolaze odmah za 
danom plaćanja mjenice (čl.43.st.3 i čl.111.st.1.ZM). 
Ako je posljednji dan blagdan, tada se taj rok pro-
dužava do prvog radnog dana koji dolazi odmah 
po proteku roka (čl.104.st.1.i 2.ZM). Smatramo da 

subota – kad javni bilježnik ne radi – nije radni dan 
u smislu odredbe čl.43.st.3.ZM. 

Pitanje je: Što ako se protest podigne na sam 
dan plaćanja, koji – ipak – u cijelosti treba ostaviti 
mjeničnom dužniku da izvrši svoju obvezu? Sma-
tramo da protest podignut na dan dospjelosti odgađa 
njegovo pravno djelovanje do prvog radnog dana 
iza dana dospjelosti, a ne može imati značenje da je 
protest bez učinka. 

Samo pravodobno podignut protest ima za poslje­
dicu zadržavanje regresnih prava prema mjeničnim 
dužnicima. Smatramo korisnim upozoriti na dva 
stajališta sudske prakse glede pravodobnosti protesta. 
Prema jednom stajalištu, pravodobnost podignutog 
protesta procjenjuje se prema danu kad je sudu (sada: 
javnom bilježniku – nap. autora) označen kao dan 
izdavanja protestne isprave (odluka Privrednog suda 
Hrvatske Pž-3463/88 od 24.X1989). Drugo je staja­
lište: može se dokazivati da je datum protesta u ispravi 
o protestu pogrešno naveden (odluka Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske, II-Rev-44/89 od 9.VIII 1989.).

b) Posljedice proteka roka za podizanje protesta 

Pravodobno podignuti protest je pretpostavka os-
tvarenja regresnih prava imatelja mjenice. Protekom 
roka za podizanje protesta zbog neisplate ne može 
se više podići protest i imatelj te (”prejudicirane”) 
mjenice gubi svoja prava protiv regresnih dužnika: 
trasanta, indosanata i avalista (odluke Privrednog 
suda Hrvatske Pž-3338/88 od 29.VIII 1989. i Pž-
2497/90 od 22.X1991.). Ne gubi se, međutim, zaht-
jev protiv glavnog dužnika – akceptanta trasirane 
odnosno izdavatelja vlastite mjenice (čl. 52. st.1. i čl. 
111. st.1. ZM), jer je protest pretpostavka regresa, a 
ne održanja zahtjeva protiv glavnog dužnika (odluke 
Privrednog suda Hrvatske, Pž 221/88 od 12.III 1988. 
i Pž-3168/87 od 4.X1988. odluka Vrhovnog suda 
Hrvatske, Gž-1934/68 od 31.X 1968).26 

Avalist glavnog dužnika – akceptanta trasirane, 
odnosno izdavatelja vlastite mjenice – ostaje također 
mjenično odgovoran, iako imatelj mjenice nije 
pravodobno podigao protest (odluka Vrhovnog suda 
Hrvatske, II-Rev-75/88 od 25.X1988). Napomin-
jemo da protek  roka za podizanje protesta utječe i 
na indosiranje mjenice: indosiranje nakon proteka 
roka određenoga za podizanje protesta zbog neis-
plate proizvodi samo učinak običnog ustupa (čl.19.
st.1.ZM). 

c) Postupak podizanja protesta 
25 Momčinović, H.:Javnobilježničke radnje u mjeničnim 

čekovnim stvarima, u knjizi “Polaganje javnobilježničkog ispita 
- zbornik radova”, “Organizator”, Zagreb; Rastovčan, op. cit. str., 
63; Stražnicky, op. cit., str.501.

26 Tako i pravna literatura: Rastovčan, op.cit.str.65;Ostoja, 
op.cit.str.113;Bukljaš, op.cit.str.222;Vedriš-Klarić, op.cit.str.502.
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Protest se podiže po postupku predviđenome od­
redbama čl.69.-77 ZM. U tom postupku sudjeluju: 
protestant - osoba koja podiže protest (imatelj mje­
nice), protestat - osoba protiv koje se podiže protest 
(trasat, akceptant, izdavatelj vlastite mjenice) i 
protestno tijelo – javni bilježnik, koji je mjesno 
nadležan za osobu protiv koje se podiže protest 
(na čijem je području prebivalište odnosno sjedište 
protestata). 

ga javni bilježnik ne nađe odnosno ne može protes-
tatu priopćiti zahtjev; 

b) za ostatak (neplaćeni dio) mjeničnog duga, u 
slučaju isplate dijela mjenične svote; 

c) za iznos protestnih troškova – koje je protestat 
odbio isplatiti, iako je isplatio mjenični dug. 

Protest (isprava o protestu) mora se bez odga­
đanja predati imatelju mjenice ili osobi koja je u 
njegovo ime podnijela mjenicu na protest (č.75.
ZM), uz istodobno vraćanje mjenice koja nije is-
plaćena (odnosno isplaćena je djelomice). protest je 
samostalna (izvorna) isprava, a ne izvadak iz protest-
nog registra – pa ako se protest i protestni registar ne 
podudaraju, vrijedi protest.27 Protest je jedino dokazno 
sredstvo kojim se može dokazivati da protestat nije 
isplatio (u cijelosti ili djelomice) mjeničnu svotu.28 

d)	 Zamjena protesta 

Od pravila da je protest jedino dokazno sredstvo o 
izvršenju mjeničnopravne radnje (zahtjev za isplatu) 
i njezina uspjeha (odbijanje isplate), ZM predviđa 
dvije iznimke – prema kojima protest može biti 
zamijenjen pismenom izjavom na mjenici, odnosno 
preporučenim pismom protestnog tijela. Prva je, ako 
trasant u slogu mjenice ne zahtijeva da protest bude 
u obliku javne isprave. Protest zbog neisplate tada 
može, po pristanku imatelja mjenice, biti zamijenjen 
pisanom izjavom na mjenici one osobe od koje se 
zahtijeva plaćanje. Izjava tih osoba (trasata, akcep-
tanta, domicilijata, adresata po potrebi, intervenijenta) 
mora biti datirana, potpisana i u protestnom roku 
unesena u registar protesta, o čemu protestno tijelo 
stavlja potvrdu na protestiranoj mjenici ili alonžu 
(čl.77.st.1. ZM). Ovaj način zamjene protesta moguć 
je i kod djelomične isplate.29 Druga se iznimka odnosi 
na slučaj kad Vlada Republike Hrvatske utvrđuje do 
koje mjenične svote protestno tijelo može, umjesto 
protesta, preporučenim pismom dostaviti prijepis 
mjenice svim mjeničnim dužnicima, s napomenom da 
je mjenica protestirana. O tome se na zahtjev izdaje 
potvrda koja se upisuje u protestnom roku u registar 
protesta (čl.77. st.2. ZM). 

2.3.	 NOTIFIKACIJA 

a)	 Pojam, svrha i sadržaj. Ako je pokušaj 
imatelja mjenice da dobije isplatu mjenične svote 
ostao bezuspješan, potrebno je da on o tome obavijesti 
potpisnike mjenice (regresne obveznike).30 Mjenična 

Postupak protestiranja pokreće se zahtje
vom protestanta javnom bilježniku. Uz zaht-
jev za protest mjenice podnosi se protestna 
isprava (protest) i izvornik (odnosno prijepis) 
mjenice. Kad javni bilježnik primi zahtjev za 
podizanje protesta s navedenim prilozima, 
dužan je odmah obaviti protestiranje i izdati 
traženi protest – pri čemu se ne smije upustiti 
u ispitivanje je li protestiranje u pojedinom 
slučaju potrebno ili pogodno za održavanje ili 
provođenje mjeničnih prava. 

Kad je u pitanju protest zbog neisplate, javni 
bilježnik podnosi mjenicu protestatu – u njeg-
ovu poslovnom uredu ili u stanu – i poziva ga 
da isplati mjeničnu svotu (čl.70. st.1. i čl.106.
st.1. ZM). Ako protestat odbije isplatiti mjenični 
dug, javni bilježnik unosi negativan odgovor u 
protestnu ispravu. 

Ako, pak, protestat isplati mjenični dug, 
javni bilježnik potvrđuje tu isplatu na mjenici i 

mjenicu predaje protestatu (čl.73, st.2. ZM). U slučaju 
da mjenični dužnik isplati jedan dio mjenične svote, 
to će se zabilježiti na izvornoj mjenici i u protestu i 
o tome platcu izdati priznanica na prijepisu protesti-
rane mjenice (čl.73.st.3.ZM). Ako mjenični obveznik 
isplati mjeničnu svotu, ali odbije isplatu protestnih 
troškova – ta će se okolnost utvrditi protestom, a 
sama mjenica predati platcu. Naknada protestnih 
troškova može se tražiti na temelju ovog protesta 
(čl.74.ZM). Prema odredbi čl.70.st.2. ZM, ako se 
tražena osoba ne nađe u svom poslovnom uredu, kad 
ga ima, odnosno u stanu kad poslovnog ureda nema, 
ili ako se nađe, ali joj se zahtjev ne može priopćiti iz 
bilo kojeg uzroka, protestno tijelo nije dužno ponoviti 
protestni postupak. 

Iz navedenoga treba zaključiti: 
1.	 Protest (protestna isprava) se ne izdaje ako 

protestat isplati u cijelosti mjenični dug i protestne 
troškove. 

2. Protest se izdaje: 
a) ako protestat odbije isplatiti mjeničnu svotu, ili 27 Stražnicky, op.cit.str.164.

28 Rastovčan , op.cit.str.63.
29 Stražnicky , op.cit.str.168.
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radnja obavještavanja zove se notifikacija Cilj noti-
fikacije jest da regresni mjenični dužnici doznaju da 
je dospjela njihova obveza i time im se omogući da 
dobrovoljno iskupe protestiranu mjenicu – izbjega-
vajući daljnje (veće) troškove. 

Notifikacija o podizanju protesta zbog neisplate 
(odnosno djelomične isplate) čini se ovako: imatelj 
mjenice obavještava o odbijanju isplate trasanta i 
svog indosanta u roku od četiri radna dana nakon dana 
protesta, ili nakon podnošenja mjenice ako u ovoj 
postoji odredba “bez troškova” (čl.44.st.1.ZM). Tras-
anta se obavještava u mjestu izdanja mjenice, osim 
ako je trasant označio baš u svrhu notifikacije neko 
drugo mjesto pored svoga imena. Imatelj mjenice 
obavještava neposrednog indosanta – kako onoga iz 
punog, tako i onoga iz bjanko-indosamenta, osim ako 
je indosant “bez obveze”(takav, naime, ispada iz reda 
mjeničnih dužnika).31 

Svaki indosant mora u roku od dva dana nakon 
primljene obavijesti priopćiti obavijest indosantu koji 
mu prethodi, naznačujući imena i adrese onih koji su 
dali prijašnje obavijesti i tako redom sve do trasanta 
(čl.44.st.2.ZM). Ako koji od indosanata nije označio 
svoju adresu ili ju je označo nečitljivo, dovoljno je 
da se obavijest pošalje indosantu koji mu prethodi 
(čl.44.st.4. ZM). Budući da imatelj mjenice mora ne-
posredno obavijestiti trasanta, ne treba ga obavijestiti 
remitent –indosant.32 

Kad se daje obavijest kojem potpisniku mjenice, 
mora se u roku koji za ovog potpisnika vrijedi, poslati 
takva ista obavijest i njegovu avalistu (čl.44.st.3.ZM). 

Notifikacija treba sadržavati priopćenje o neis­
plati, odnosno o djelomičnoj isplati mjenice, te o 
podizanju protesta . Može se dati u bilo kakvom 
obliku, pa i jednostavnim vraćanjem mjenice (čl.44. 
st.5.ZM). Obavijest se, dakle, može učiniti i usmeno 
putem telefona i sl.- a ne samo u pisanom obliku. 
Tko daje obavijest dužan je dokazati da je to učinio 
u propisanom roku. Samtra se da je pravodobno 
postupljeno i kad je pismo kojim se daje obavijest 
predano pošti u propisanom roku (čl.44. st.6.ZM). 

b)	 Posljedice propusta notifikacije. Tko ne da 
obavijest u propisanom roku, ne gubi zbog toga svoja 
mjenična prava, ali za štetu koja nastane zbog njego-
va propuštanja odgovara do visine  mjenične svote 
(čl.44. st.7.ZM). Tako i sudska praksa (odluke Višeg 
privrednog suda Hrvatske, Pž-1963/83 i Pž-779/84 
od 2.X 1984.). Tko nije dao obavijest odgovara za 
štetu svim prednicima, a ne samo onome koga je 

morao obavijestiti. Tužba je građansko-pravna, a ne 
mjeničnopravna.33 

2.4.	 REGRES IMATELJA MJENICE 

a) Mjenični obveznici. Kako je već rečeno (v. 
naprijed pod III/1.), svi oni koji su mjenicu trasirali, 
akceptirali, indosirali ili avalirali odgovaraju soli­
darno imatelju mjenice (čl. 46. st.1.ZM). 

To znači da on ima pravo postupiti protiv svih tih 
osoba, bilo pojedinačno, bilo protiv više njih, bilo 
protiv svih zajedno; pritom nije dužan držati se reda 
kojim su se oni obvezali (čl.46.st.2.ZM). I sudska 
praksa izražava ovo stajalište: (odluka Okružnog 
suda u Šibeniku, Gž-483/77 od 28.IX 1979., odluke 
Vrhovnog suda Hrvatske, II-Rev.1/83 od 23.II 1983. 
II-Rev-29/87. od 26.V 1987. i II-Rev-75/88 od 25.X 
1988, odluka Višeg privrednog suda Hrvatske, Pž-
2738/83. od 19.V 1984). Postavljanje zahtjeva protiv 
jednog od obveznika ne sprječava da se postupi protiv 
ostalih, makar oni dolazili iza onog protiv kojeg je 
prvo postupljeno (čl.46. st.4. ZM). 

1) svotu za koju je mjenica isplaćena, kao i kamate 
ako su u mjenici bile određene;

2) zateznu kamatu obračunatu u skladu s propisom 
kojim se uređuje visina stope zatezne kamate;34

3) troškove protesta, poslanih izvještaja, kao i 
ostale troškove.

Regresni dužnik je dužan isplatiti imatelju 
mjenice cjelokupnu regresnu svotu; imatelj mjenice 
je ovlašten odbiti djelomičnu isplatu.35

I sudovi su zauzeli stajalište da imatelj protesti-
rane neplaćene mjenice može zahtijevati od onoga 
protiv kojega ostvaruje regres isplatu mjeničnog 
duga u onom opsegu koji proizlazi iz mjenice (odluke 
Privrednog suda Hrvatske, PŽ-851/87 od 10.XI 1987. 
i Pž-2270/87 od 18.VII 1988. Odluka Vrhovnog suda 
Hrvatske, II-Rev-29/87. od 25.V 1987.).

3.5. REGRES DALJNJEG REGREDIJENTA 

a) Mjenični obveznici. Kad imatelj mjenice 
ostvari regres, riješen je samo odnos mjeničnog vje-
rovnika prema regresnim mjeničnim obveznicima. 
Ostaje još pitanje međusobnog odnosa tih regresnih 
obveznika. Tu je važan položaj akceptanta kao glav-
nog dužnika prema ostalim mjeničnim obveznicima, 
te položaj trasanta i ranijih indosanata prema kasnijim 

30 Zgaga, D., op. cit., str. 48.
31 Stražnicky, op. cit., str. 141.
32 Stražnicky, op. cit., str. 141

33 Stražnicky, op.cit.str.143.
34 Zakon o zateznim kamatama /NN br.28/96/.
35Stražnicky , op.cit.str.145.
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indosantima: svaki kasniji mjenični obveznik koji je 
isplatio mjenični dug (iskupio mjenicu) može tražiti 
naknadu (regres) od svojih prednika, a može tražiti 
isplatu i od glavnog dužnika – ali ne i od indosanata 
koji su se mjenično obvezali poslije njega. Glavni 
dužnik odgovara svima – tek kad on plati, prestaje 
mjenična obveza za sve obveznike.36  

Iskupitelj mjenice nije dužan prezentirati mjenicu re-
gresnim dužnicima, jer se njegovo pravo regresa temelji 
na činjenici da je iskupio mjenicu (odluka Privrednog 
suda Hrvatske , Pž.1913/88 od 21.III 1989.)37

b)Regresna svota. Prema odredbama čl.48. ZM. 
Tko je iskupio mjenicu, može zahtijevati od onih koji 
njemu odgovaraju:

1. cjelokupnu svotu koju je isplatio;
2. kamatu u visini eskontne stope koju utvrđuje 

Narodna banka Hrvatske na svotu, računajući od dana 
kad se iskupljena svota mjenice isplatila;

3. troškove koje je imao
Svaki obveznik protiv kojeg se ostvaruje ili protiv 

kojega se može ostvarivati regres ovlašten je, kada 
isplati regresnu svotu, zahtijevati da mu se preda 
mjenica zajedno s protestom i računom na kojem je 
potvrđena isplata. Svaki indosant koji je iskupio mje-
nicu, može precrtati svoj indosament i indosamente 
indosanata koji iza njega dolaze (čl.49.ZM).

2.6.	 POVRATNA MJENICA 

Umjesto zahtjeva za isplatu mjenice upućenog 
regresnom dužniku, imatelj mjenice, odnosno svatko 
tko ima pravo ostvariti regres može, ako nije protivno 
ugovoreno, naplatiti novom mjenicom, trasiranom po 
viđenju na koju od osoba njemu odgovornih, i koje 
su plative u mjestu prebivanja te osobe (povratna 
mjenica – čl.51.,st.1.ZM).

Povratna mjenica omogućuje mjeničnom vje-
rovniku naplatu izvan mjeničnog spora. S obzirom na 
to da je regresni dug već dospio, dospjelost povratne 
mjenice određuje se po viđenju.

Povratna mjenica obuhvaća regresnu svotu (čl.47.
odnosno čl.48.ZM), naknadu za posredovanje i pristo-
jbu za povratnu mjenicu, dužnik ima pravo zahtijevati 
ne samo predaju povratne mjenice, nego i prodaju 
prvobitne (temeljne) mjenice.38

3.  PRISILNA NAPLATA MJENICE 

3.1. IMATELJ MJENICE KAO VJEROVNIK 

a) Postupak naplate. Ako mjenična svota ne bude 
dobrovoljno plaćena, ili bude plaćena samo djelomice, 
imatelj mjenice može svoj mjeničnopravni zahtjev 
ostvariti putem suda: u ovršnom ili u parničnom pos-
tupku. Ovršni zakon (N.N.br.57/96-dalje:OZ) uređuje 
naplatu mjenice, regulirajući ovrhu na temelju mje­
nice kao vjerodostojne isprave (čl.28.OZ). Zakon o 
parničnom postupku (N.N.br.53/91. i 91/92.-dalje: 
ZPP) također uređuje naplatu mjenice, i to u man-
datnom postupku, u kojem sud donosi odluku (doku-
mentarni platni nalog) bez određivanja rasprave samo 
na temelju vjerodostojne isprave – mjenice (čl.446).

b)	 Naplata u ovršnom postupku. Prema odred-
bama čl.37.st.2. OZ, rješenjem o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave sud će: 1.naložiti ovršeniku da 
u mjeničnim sporovima u roku od tri dana od dostave 
rješenja namiri potraživanje zajedno s odmjerenim 
troškovima i 2. odrediti ovrhu radi ostvarenja tih 
potraživanja. Rješenje o ovrsi sastoji se, dakle, iz 
dva dijela: jednog koji ima značaj platnog naloga, te 
drugoga koji je izjednačen s odlukom o ovrsi.39

U odnosu između prvog dijela rješenja o ovrsi 
(kvaziplatnog naloga) i platnog naloga koji izdaje sud 
na temelju mjenice (čl.446. i 48. ZPP), zakonodavac 
je dao prednost rješenju o ovrsi na temelju vjerodos-
tojne isprave. Naime, ZPP propisuje (čl.446, st.4 i 
5.) da kad se na temelju vjerodostojne isprave može 
zahtijevati ovrha po OZ, sud će izdati platni nalog 
samo ako tužitelj učini vjerojatnim postojanje prav­
nog interesa za izdavanje platnog naloga – a ako to 
ne učini , sud će tužbu odbaciti.40

Dosljedno iznesenome, možemo zaključiti: ima­
telj mjenice ovlašten je (i dužan) mjeničnu svotu 
naplatiti u ovršnom postupku, osim ako učini vje-
rojatnim postojanje pravnog interesa  za izdavanje 
platnog naloga  - u kojem slučaju naplatu ostvaruje 
u parničnom postupku. 

c)	 Naplata u parničnom potupku. U parničnom 
(mandatnom) postupku mjenicu može naplatiti 
imatelj mjenice koji je učinio vjerojatnim postojanje 
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga. Tužitelj 
već u mandatnoj tužbi mora učiniti vjerojatnim pos-
tojanje pravnog interesa za izdavanje platnog naloga, 
tako da sud neće pozivati tužitelja da dopunjuje svoje 
navode o postojanju pravnog interesa ili, pak, da 
predlaže dokaze (Pravno shvaćanje sjednice odjela za 
privredne i ostale sporove Privrednog suda Hrvatske, 
od 30.X 1990.).41 

36 Rastovčan, op.cit.str.66; Bukljaš, op.cit.str.227.
37 Tako i Stražnicky, op.cit.str.146.
38 Stražnicky, op.cit.str.148

39 Giunio, M.: Ovrha i osiguranje tražbina,”Mikema” Zagreb, 
1997., str. 51. 

40 Tako također: Grbin, I: Novela Zakona o parničnom postup-
ku od 16.svibnja 1990.,”Zakonitost” br. 5/91., str. 504;Crnić, I: 
Novela Zakona o izvršnom postupku od 16. 5. 1990., seminarski 
materijal “Novo parnično i izvršno pravo”, Zagreb, 1991., str.76.
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Postojanje toga pravnog interesa tužitelj ne može 
dokazivati u žalbi.

Mandatnoj tužbi treba priložiti mjenicu i protest 
(čl.446.st.1.i st.2.t.3.ZPP). Preslika mjenice nije 
dokaz o postojanju prava imatelja mjenice; prava 
iz mjenice prema mjeničnim obveznicima mogu 
se ostvarivati samo na temelju izvorne mjenice. Na 
temelju bjanko-mjenice ne može se izdati mjenični 
platni nalog (odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Rev-
383/83 od 29.VI 1983.).

 3.2. DALJNJI REGREDIJENT (ISKUPITELJ 	
	 MJENICE) KAO VJEROVNIK 

a) U slučaju dobrovoljnog iskupljenja. Daljnji 
regredijent (iskupitelj mjenice) ovlašten je, kad do-
brovoljno isplati regresnu svotu, zahtijevati da mu 
se preda mjenica zajedno s protestom i računom na 
kojem je potvrđena isplata (čl.49.st.1. ZM). On je 
sada u položaju imatelja mjenice, pa svoj regresni 
zahtjev može ostvariti sudskim putem-u ovršnom 
postupku, ili u parničnom postupku (v. pobliže napri­
jed pod IV/1).

b) U slučaju iskupljenja sudskim putem. Prema 
odredbama čl.108. ZM, ako je na temelju presude 
odnosno platnog naloga izdanog po jednoj mjenici 
protiv izvjesnih mjeničnih potpisnika neki od njih 
obavio naloženo plaćanje (iskupio mjenicu) onda je 
ta presuda, odnosno platni nalog po kojem je osuđeni 
potpisnik postupio, zajedno s potvrdom i računom 
na kojem je potvrđena isplata , kao i protestom ako 
ga je trebalo podići, dovoljna ovršna isprava za 
ostvarivanje njegovih regresnih prava protiv njemu 
odgovornih mjeničnih dužnika koji su obuhvaćeni 
tom istom presudom odnosno platnim nalogom. Tako 
i sudska praksa (odluka Okružnog suda u Varaždinu, 
Gž-34/87 od 23.II 1987.). 

Smatramo da je zakonodavčeva namjera bila u 
ovakvoj situaciji isključiti parnični postupak. Stoga 
odredbu čl.108.ZM treba tumačiti ekstenzivno: pod 
“presudom, odnosno platnim nalogom” (kao ovršnim 
ispravama) razumijevati i rješenje o ovrsi na temelju 
mjenice kao vjerodostojne isprave, ako je njime obuh-
vaćeno više dužnika (regresnih obveznika).

4. MJENIČNI PRIGOVORI

4.1.	 VRSTE MJENIČNIH PRIGOVORA 

Različiti su načini podjele (klasifikacije) mje­

ničnih prigovora, koji se mogu staviti u ovršnom i 
u parničnom postupku. Najraširenija je podjela na 
objektivne i subjektivne prigovore.

Objektivni (apsolutni, stvarni) prigovori izviru iz 
pravne prirode mjenične obveze – nemaju, dakle, te-
melja u osobnom odnosu između mjeničnog vjerovnika 
i dužnika. To je npr. prigovor pomanjkanja bitnih sas-
tojaka mjenice, neispravnosti mjenične isprave, amor­
tizacije, prigovor da je mjenicu isplatio glavni dužnik, 
da je mjenica prejudicirana, prigovor zastare i sl.

Subjektivni (osobni, relativni) prigovori se zasniv-
aju na osobnom odnosu između vjerovnika i dužnika: 
može ih isticati samo jedan mjenični dužnik, i to 
samo prema imatelju mjenice. To je npr. prigovor iz 
osnovnog posla (da posao nije izvršen, da je ugovor 
raskinut), nedostaci volje (sila, prijevara, zabluda), da 
nije primljeno mjenično pokriće, da je bjanko-mjeni-
ca popunjena suprotno sporazumu odnosno uvjetima 
iz osnovnog posla itd.

4.2.	 PRIGOVORI KOJI SE MOGU ISTICATI

a)	 Općenito. U mjeničnopravnim odnosima 
sužena je mogućnost isticanja prigovora, što proizlazi 
iz načela mjenične strogosti i načela neposrednosti 
u tim odnosima. Prema čl.16.st.1. ZM, osobe protiv 
kojih je stavljen zahtjev da ispune svoje obveze iz 
mjenice ne mogu prema njezinom imatelju isticati 
prigovore koji imaju temelj u njihovim osobnim 
odnosima s trasantom ili s kojim prijašnjim imate­
ljem mjenice, osim ako je sadašnji imatelj mjenice 
prilikom njezina stjecanja svjesno postupio na štetu 
dužnika. Zakon, dakle, ne govori koji se prigovori 
mogu isticati – već to određuje negativno: propisuje 
koji se prigovori ne mogu isticati. Iz toga – A CON-
TRARIO- pravna znanost i sudska praksa izvode 
zaključak o dopustivosti prigovora. 

Izražena su stajališta da su dopustivi sljedeći 
(važniji) prigovori. 

b) Objektivni prigovori koje može isticati svatko 
prema svakome. To su npr.prigovori:

1. Nedostatak kojega od bitinih mjeničnih sasto-
jaka (npr. nedostaje točna oznaka svote i vrste novca 
koja se ima platiti  - odluka Višeg privrednog suda u 
Zagrebu, P-1806/75 od 17.XI 1975).

2. Neispravnost mjenične isprave: mjenica je 
poderana, precrtana, probušena i sl.

3. Mjenica je amortizirana 
4.Mjenica je prejudicirana 
5.Mjeničnu svotu je platio glavni dužnik (odluka 

Vrhovnog suda Hrvatske, Gž-4050/77 od 21.XI1979.).
c) Objektivni prigovori koje može isticati samo 

pojedini mjenični dužnik protiv svakog imatelja 41 Citirano prema Grbinu, op.cit.str.505.
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mjenice. To su npr.prigovori:
1. Na mjenici nema njegova potpisa (odluka 

Vrhovnog suda Hrvatske,II-Rev-131/87 
 od 26.V 1988).
2. Njegov potpis na mjenici je krivotvoren (odluka 

Vrhovnog suda hrvatske, Gž-4050/77 od 21.XI 1979)
3. Osoba koja se potpisala kao njegov opunomoće-

nik  nije imala ovlast za zastupanje (čl.8.ZM)
4. On (mjenični dužnik) nije bio mjenično sposo-

ban u vrijeme potpisivanja mjenice (čl.101.ZM)
5. Radi se o “recta mjenici” (čl.10.st.2. ZM)
6. Mjenica je preinačena nakon njegova potpi-

sivanja 
7. Mjenična obveza je zastarjela (čl.78.-84-ZM)

d) Objektivni prigovor koji može isticati svaki 
mjenični dužnik jednom imatelju mjenice.

Nedostatak aktivne legitimacije imatelja (o aktiv-
noj legitimaciji v. naprijed pod II/1.b).

e) Subjektivni prigovori. Može ih isticati svaki 
mjenični dužnik, i to samo prema jednom imatelju 
mjenice.42

Sudska praksa dopušta subjektivne prigovore 
ako oni proizlaze  iz neposrednog odnosa imatelja 
mjenice i konkretno mjeničnog dužnika. Drugim 
riječima, ako su stranke (imatelj mjenice i mjenični 
dužnik) istodobno i sudionici iz osnovnog pravnog 
posla, onda se može i u mjeničnom sporu raspravljati 
o materijalnopravnim prigovorima iz osnovnog posla, 
kao npr.:prigovoru prebijanja, prigovoru da dužnik 
nije primio od vjerovnika pokriće u robi, odnosno 
novcu (odluka Vrhovnog suda hrvatske, Gž-661/79 
od 27.XI 1979.).

Ako se radi o ostalim osobama (koje istodobno 
nisu i ugovorne strane iz osnovnog posla) kao stranka-
ma u mjeničnim sporovima, sudovi – smatramo – ne 
bi mogli raspravljati o materijalnopravnim prigovo-
rima podnesenim u mjeničnom sporovima. 

e) Prigovor da je bjanko-mjenica popunjena 
protivno sporazumu. Upućujemo na izlaganje 
“Sporna dospjelost kod naknadnog ispunjenja bjan-
ko-mjenice” (v. naprijed pod II/1-f).

g) Učinak prigovora istaknutoga u parnici. Prigov-
or koji je izjavio jedan mjenični dužnik (jedan od 
tuženika), ne djeluje u korist ostalih tuženika koji nisu 
podnijeli prigovor. Ovo zato što mjenični dužnici nisu 
jedinstveni suparničari u smislu odredbe čl.201.ZPP.

5. NEOPRAVDANO OBOGAĆENJE

a) Općenito. Prejudiciranje mjenice, kao i zastara 
mjeničnopravnog zahtjeva, imali bi za posljedicu 
prestanak mjeničnopravnog zahtjeva – kad vjerovnik 
ne bi imao mogućnost ustati tužbom zbog neo­
pravdanog obogaćenja (stjecanja bez osnove) nekoga 
od mjeničnih dužnika. 

Prema odredbama čl.85., st.1. ZM, trasant, ak-
ceptant i indosant, čije su mjenične obveze utrnule 
zbog zastare ili zbog toga što su propuštene radnje 
propisane radi održavanja mjeničnih prava, odgov-
araju imatelju mjenice, ako su se na njegovu štetu 
neopravdano obogatili. Ostali mjenični obveznici 
oslobođeni su ove odgovornosti. 

Tužba je građanskopravna: obogaćenje (stjecanje 
bez osnove) joj je pravna osnova, a mjenica služi 
samo kao legitimacija.43

Tužba pripada imatelju mjenice protiv trasanta, 
akceptanta i indosanta – bilo posebno, bilo protiv svih 
istodobno – ali samo protiv onoga (onih) koji se na 
račun imatelja mjenice obogatio time što mjenično 
potraživanje nije naplaćeno. Taj se zahtjev može ost-
variti i na temelju sudske odluke o amortizaciji nestale 
mjenice (čl.85. st.2.ZM). Ostali mjenični dužnici, npr. 
avalisti, oslobođeni su ove odgovornosti.

b)	 Ostvarenje zahtjeva.Za ostvarenje zahtjeva 
(uvijek:na isplatu)44 imatelja mjenice po osnovi 
neopravdanog obogaćenja od trasanta, akceptanta i 
indosanta potrebno je:

1. da se imatelj mjenice legitimira, tj. da sudu 
predoči postojeću prejudiciranu mjenicu ili sudsku 
odluku o amortizaciji nestale mjenice, i 

2. da se trasant, akceptant ili indosant doista neo-
pravdano obogatio na štetu imatelja mjenice. 

Ako se ove pretpostavke ne ispune kumulativno, 
imatelj mjenice ne može ostvariti zahtjev po čl.85. 
ZM (odluka Privrednog suda Hrvatske, Pž-455/90 
od 6.III 1990). Obogaćenje mora postojati u trenutku 
prejudiciranja mjenice. Može se izraziti ne samo u 
povećanju imovine (npr. primitku “pokrića” – robe), 
već i u neopravdanoj uštedi na teret imatelja mjenice. 

Imatelj mjenice dužan je dokazati činjenicu neo­
pravdanog obogaćenja trasanta, akceptanta i indosan-
ta (odluka Privrednog suda Hrvatske, Pž-2197/88 
od 26.VII 1988). Mjenični obveznik koji odgovara 
imatelju mjenice zbog neopravdanog obogaćenja 
postaje nesavjestan u trenutku kad je pozvan da plati, 

42 Stražnicky, op.cit.str.98;Kovačević Jasmina, op.cit.str.35; 
Vedriš-Klarić, op.cit.str.503

43 Stražnicky, op.cit.str.186
44 Stražnicky, op.cit.str.187; Vedriš-Klarić, op.cit.str.504.
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a ne na dan dospijeća mjenice, pa je dužan platiti 
zatezne kamate na stečeno bez osnove od dana kad 
je takav zahtjev podnesen (odluka Privrednog suda 
Hrvatske, Pž-1696/89 od 17.VII 1990.).

Odgovornost zbog neopravdanog obogaćenja 
zastaruje za tri godine, u svemu ostalom na ovu 
zastaru primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim 
odnosima (čl.85.st.2.ZM).

6.  NAPLATA POTRAŽIVANJA NA 
     TEMELJU OSNOVNOG 
     PRAVNOG POSLA 

Bez pretenzija da se bavimo (brojnim) pravnim 
pitanjima odnosa između osnovnog pravnog posla i 
mjenice koja je izdana u svezi s tim poslom,45 upo-
zoravamo na stav judikature: “Okolnost da vjerovnik 
ima pravo naplate duga po mjenici, nije zapreka da 
dug utužuje na temelju osnovnog pravnog posla” 
(odluka Vrhovnog suda Hrvatske, II-Rev-38/86 od 
17.VI 1986). Vjerovnik, dakle, može birati hoće li 
protiv dužnika iz osnovnog ugovora, koji je i mjenični 
dužnik, podnijeti mjeničnu tužbu (ovršni prijedlog) 
ili tužbu za ispunjenje ugovora. 

Napomene glede oznake (nominiranja) sudova:

1. Prije: “Okružni sud” – sada: “Županijski sud”
2. Prije:”Viši privredni sud Hrvatske”, odnosno 

“Privredni sud Hrvatske”- sada: Visoki trgovački sud 
Republike Hrvatske”.

3. Prije: “Vrhovni sud Hrvatske” – sada: “Vrhovni 
sud Republike Hrvatske”.

Zakona o mjenici  
Narodne  novine  br. 74/94.

45 V. o tome pobliže: Veselica, V.: Financijski sustav u 
ekonomiji, “Inženjerski biro”, Zagreb, 1995.; str. 225-243.

GLAVA XI. 

PROTEST

Članak 69. 
Protest se podiže kod protestnog tijela ovlaštenog 

zakonom koje je mjesno nadležno za osobu protiv 
koje se podiže protest. 

Članak 70. 
(1) Kada se podiže protest, protestno tijelo u 

smislu odredbe članka 106. ovoga Zakona podnosi 
mjenicu onome protiv koga se protest traži i poziva 
ga da izvrši zahtijevanu činidbu, 

(2) Ako se tražena osoba ne nađe u svom poslov­
nom uredu, kad ga ima, odnosno u stanu kad poslov-
nog ureda nema, ili ako se nađe, ali joj se zahtjev ne 
može priopčiti ma iz kojeg uzroka, protestno tijelo 
nije dužno ponoviti protestni postupak. 

(3) Smatra se da je dokazano da se poslovni lokal 
ili stan nisu mogli pronaći samo onda ako je u protestu 
zabilježeno da se protestno tijelo bezuspješno raspi-
tivalo o tome kod nadležnog općinskog tijela. uprave. 

(4) Ako protestno tijelo ne bi bilo dovoljno briž­
ljivo u raspitivanju za poslovni ured ili stan, protest je 
ipak valjan, ali se tijelo time ne oslobađa od odgov-
ornosti za štetu. 

Članak 71. 
(1) Protest mora sadržavati: 
1) prijepis protestirane mjenice odnosno pro-

testiranog mjeničnog prijepisa, kao I svih izjava 
odnosno napomena na njima; ako se protest podiže 
po mjenici izdanoj na stranom jeziku onda se mora 
priložiti I prijevod mjenice sa ovjerovljenjem onoga 
koji protest podiže; 

2) ime ili tvrtku osobe po čijem se zahtjevu i protiv 
koje se protest podiže, 

3) potvrdu da tražena osoba nije izvršila činidbu 
koja se na temelju mjenice od njega zahtijeva ili da 
je protestno tijelo nije moglo naći u njezinom poslov-
nom uredu ili stanu, ili ako ju je i našlo, da joj iz bilo 
kojeg uzroka nije moglo priopćiti zahtjev, 

4) mjesto, dan, rnjesec, godinu i sat kad je, i lokal 

Izvod iz Zakona o mjenici članaka koji se odnose 
na protest - javnu ispravu u kojoj – na pravodobni 
zahtjev imatelja mjenice – javni bilježnik utvrđuje 
da je akceptant (trasat, domicilijat) odbio isplatiti 
mjenicu u cijelosti ili djelomično. 
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gdje je poduzet. ili bezuspješno pokušan protestni 
postupak, 

5) datum protesta, broj pod kojim je zaveden u 
registar protesta, službeni potpis protestnog tijela 
kao i pečat 

(2) Onaj dio mjenice ili prijepisa koji se ne može 
pročitati, protestno tijelo označit će u protestu kao 
nečitljiv. 

(3) Ako tražena osoba obrazloži odbijanje činidbe 
ili ako trasat postavi zahtjev prema članku 23. stavku 
1. ovoga Zakona, treba i to zabilježiti u protest. 

Članak 72. 
Kad se na temelju iste mjenice zahtijeva više 

činidbi ili kad se ista činidba zahtijeva od više osoba, 
uamjesto više protesta može se podići samo jedan 
protest. 

Članak 73. 
(1) Propuštena činidba zbog koje je protest tražen 

može se izvršiti i u ruke odnosno u prisustvu protest-
nog tijela (članak 69.) Odredba ili uput koji bi se 
tome protivio, nema vrijednosti prema osobi koja 
ima izvršiti činidbu. 

(2) U slučaju isplate mjeničnog duga protestno 
tijelo potvrđuje tu isplatu na mjenici i predaje osobi 
koja je izvršilu isplatu. 

(3) Ako mjenični dužnik isplati jedan dio mjenične 
svote to će se zabilježiti na izvornoj mjenici i u 
protestu i o tome platcu izdati priznanica na prijepisu 
protestirane mjenice. 

Članak 74. 
Ako mjenični obveznik isplati mjeničnu svotu, ali 

odbije isplatu protestnih troškova, ova će se okolnost 
utvrditi protestom, a sama mjenica predati platcu. 
Naknada protestnih troškova traži se na temelju ovog 
protesta. 

Članak. 75. 
Isprava o protestu mora se bez odlaganja predati 

imatelju mjenice ili osobi koja je u njegovo ime 
podnijela mjenicu na protest. 

Članak 76. 
(1) Protestno tijelo dužno je cijelu sadržinu podig-

nutih protesta zavoditi redom, po njihovom datumu i 
broju, u protestnom registru. 

(2) Oblik i način vođenja protestnog registra 
propisat će ministar pravosuđa. 

(3) Na temlju protestnog registra, protestno tijelo 
izdaje osobama zainteresiranim po dotičnoj mjenici 
ovjerene prijepise protesta uz naplatu pristojbe. 

Članak 77. 
(1) Ako trasant u slogu mjenice ne zahtijeva da 

protest. bude u obliku javne isprave, protest zbog 
neakceptiranja ili neisplate može po pristanku 
imatelja mjenice biti zamijenjen pismenom izjavom 
na mjenici one osobe od koje je zahtijevana činidba 
(trasat, akceptant, domicilijat, adresat po potrebi ili 
intervenijent). lzjava ovih osoba mora biti datirana, 
potpisana i u protestnom roku unesena u registar 
protesta, o ćemu protestno tijelo stavlja potvrdu na 
protestiranoj mjenici ili alonžu. 

(2) Vlada Republike Hrvatske utvrđuje do koje 
mjenične svote protestno tijelo može mjesto protesta 
po prethodnim odredbama (članak 69 do 77. stavak 
1.) preporučenim pismom dostaviti prijepis mjenice 
svim mjeničnim dužnicima, s napomenom da je 
mjenica protestirana. O tome se na zahtjev izdaje 
potvrda koja se upisuje u protestnom roku u registar 
protesta. U takvom slučaju otpada obavijest po članku 
49. ovoga Zakona. 
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Rankica Benc
Javni bilježnik iz Varaždina

Neka pitanja ovjere potpisa (legalizacije)

I.	 UVODNE NAPOMENE

U pravnom prometu se često od javnih bilježnika 
zahtijeva ovjera potpisa na pismenima. U nekim 
slučajevima na takvu ovjeru obvezuju propisi za 
poduzimanje određenih pravnih radnji, a često je to 
fakultativno, po volji stranaka. 

Prilikom ovjere potpisa veliki broj građana susreće 
javnog bilježnika kao pravnika - stručnjaka specijali­
ziranog za određene pravne grane i osobu od javnog 
povjerenja. To također upućuje da se radi o pravnom 
institutu vrijednom posebnog promišljanja, ako ima-
mo u vidu ulogu javnog bilježnika kao nepristranog 
povjerenika stranaka i stručnog posrednika između 
građana i prava, odnosno tijela državne vlasti.  

Nalazimo da su moguća i potrebna i preciznija 
rješenja od postojećih, a nakon usporednopravne ana-
lize još nekih pravnih poredaka (naročito austrijskog 
i talijanskog) možda bi se moglo postići da taj institut 
ima za pojedine vrste pravnih poslova još veći pre-
ventivnopravni učinak u hrvatskom pravnom sustavu. 

Na početku bismo ukazali na bitnu razliku između 
službene radnje ovjere potpisa  na pismenu (čl. 77. 
Zakona o javnom bilježništvu - dalje ZJB)  i  potvrde 
privatne isprave (solemnizacije) po. čl. 59. ZJB. 
Odredba o solemnizaciji svrstana je u ZJB među 
odredbe o javnobilježničkim aktima, a odredba o 
ovjeri potpisa među odredbe o posvjedočenju (pot-
vrđivanju) činjenica i izjava. I jedno i drugo su po 
svojoj pravnoj naravi javnobilježničke potvrde. No, 
kod ovjere potpisa javna isprava je samo klauzula 
o ovjeri koju piše javni bilježnik glede osobe koja 
je ispravu predočila i njezinog potpisa, a isprava na 
kojoj je potpis ovjeren (ugovor, očitovanje, punomoć 
i sl.) ostaje i dalje po svojoj snazi privatna isprava. 

Solemnizacijom pak, privatna isprava dobiva sna­
gu javne isprave, što znači da se uz nju vežu dvije 
presumpcije: presumpcija o autentičnosti isprave i 
presumpcija o istinitosti  onoga što se u njoj određu-
je ili potvrđuje (čl. 230. st.1.ZPP i 4. ZPP, čl. 164. 
ZOUP)2 .  Naravno da  kod svake od tih službenih 
radnji javni bilježnik ima različite dužnosti i odgov-
ornosti, a mišljenje o tome smo glede solemnizacije 
pokušali izložiti tekstom u Zborniku sa Savjetovanja 
Hrvatskog društva za građanskopravne znanosti i 
praksu u Opatiji 1996. godine.

Premda ZJB u naslovu članka 77.  uz naziv ovjera 
potpisa u zagradi, (dakle terminološki ravnopravno), 
navodi termin legalizacija, termin legalizacija se rije­
tko koristi u praksi u smislu ovjere potpisa. Taj pojam 
ne treba brkati s pojmom legalizacije domaćih isprava 
za uporabu u inozemstvu ili legalizacije inozemnih is-
prava za uporabu u Republici Hrvatskoj. Legalizaciju 
isprava u međunarodnom prometu uređuje Zakon o 
legalizaciji isprava u međunarodnom prometu (NN 
53/91), ako nekim međunarodnim dvostranim ili 
višestranim međudržavnim ugovorom nije drugačije 
određeno.3 

Prema ZJB i u praksi izraz ovjera potpisa 
označava:

a)	 službenu radnju javnog bilježnika  kojom 
on potvrđuje da je stranka u njegovoj nazočnosti 
svojeručno potpisala pismeno  ili na pismeno stavila 
rukoznak, ili da je potpis ili rukoznak koji je već na 
pismenu pred javnim bilježnikom priznala kao svoj 
i 

b)	  javnu ispravu koju u svezi sa tom služben-
om radnjom javni bilježnik sastavlja – klauzulu o 
ovjeri potpisa ili rukoznaka. 

(članak 54. stavak 6. i članak 77. Zakona o javnom bilježništvu)1 

 1 Ovo je dopunjeni tekst rada objavljenog u Godišnjaku 5 
Hrvatskog društva za građanskopravne znanosti i praksu,  organi-
zator, Zagreb, 1998., a objavljen je i u časopisu Pravo i porezi 1/99 

2 I. Crnić-M. Dika: “Zakon o javnom bilježništvu”, Organi-
zator Zagreb, 1994

3 Vlasta Birin: Poslovanje javnog bilježnika u stvarima s 
međunarodnim elementom u Zborniku radova “ Polaganje jav-
nobilježničkog ispita”  Organizator, Zagreb, 1994.
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U ovom radu nastojati će se navesti neka zapa­
žanja o primjeni instituta ovjere potpisa u našoj 
pravnoj praksi. Pri tome će se uz  domaće izvore 
mjestimično navesti i austrijsko zakonodavstvo, 
pravna praksa i pravna doktrina.

II. SLUŽBENA RADNJA OVJERE 
     POTPISA

Ovlaštenje javnog bilježnika za poduzimanje radnje

Prilikom ovjere potpisa javni bilježnik potvrđuje 
da je stranka u njegovoj nazočnosti izvršila slijedeće 
radnje:

a)	 svojeručno potpisala pismeno,	
b)	 stavila svoj rukoznak na pismeno ili
c)	 priznala potpis odnosno rukoznak na pis-

menu kao svoj.

Iz toga je vidljivo da službenu radnju poduzima 
javni bilježnik osobno, kao nositelj povjerene mu 
javne službe temeljem odredbe članka 2. ZJB., a 
da bi ju izvršio mora prethodno provjeriti određene 
okolnosti koje se tiču stranke, pismena, te potpisa ili 
rukoznaka. Radnju može poduzeti i javnobilježnički 
prisjednik temeljem odredbe članka 126. stavak 5. 
ZJB  ili javnobilježnički zamjenik temeljem  odredbe 
članka 128. stavak 4.  ZJB .

Postavlja se pitanje dosega norme iz članka 33. 
stavka 3. ZJB kod radnje ovjere potpisa. Ta odred-
ba propisuje da je javni bilježnik dužan uskratiti 
službenu radnju, ako je ona nespojiva s njegovom 
službenom dužnošću, osobito ako se njegovo sud-
jelovanje zahtijeva radi postizavanja očigledno nedo-
puštenog ili nepoštenog cilja. Dalje će biti  prikazano 
da kod ovjere potpisa ZJB bilježniku ne dozvoljava 
da ulazi u sadržaj isprave ili ovlast osoba koja je 
ispravu potpisala. Kako onda uopće bilježnik može 
uskratiti službenu radnju, odnosno biti svjestan pos-
tojanja okolnosti koje bi ga obvezivale na uskratu ? 
Smatramo da je to značajno pitanje, poglavito u svezi 
sa pitanjima javnobilježničke etike i odgovornosti 
prema strankama. Posebno smatramo potencijalno 
opasnima za pravnu sigurnost stranaka ovjere potpisa 
na privatnim ispravama za koje je zakonom propisana 
kao uvjet valjanosti forma javnobilježničkog akta 
ili na primjer sudska ovjera. Javni bilježnik bi, na 
primjer, budući da ne čita ugovorne odredbe, mogao 
ovjeriti potpis na ugovoru o darovanju nekretnina bez 
predaje u neposredan posjed daroprimatelja, iako je 
odredbom čl. 53. ZJB za taj ugovor propisana forma 
javnobilježničkog akta. Mogao bi se ovjeriti i potpis 

na ugovoru o doživotnom uzdržavanju, za kojeg Za-
kon o nasljeđivanju propisuje sudsku ovjeru. Naravno 
da ovjerom potpisa na takvim pismenima nije ispun-
jen uvjet valjanosti ugovora koje ona sadrže, za što je 
sukladno odredbi članka 70. stavka 1. ZOO propisana 
sankcija da ugovor nema pravni učinak. Smatramo 
da ovi jednostavni primjer, česti u praksi, pokazuju da 
bi ovjeru potpisa za pojedine isprave trebalo drugačije 
normirati u interesu pravne sigurnosti uopće. Javni 
bilježnik ne odgovara za eventualne štetne  posljedice 
koje bi stranke pretrpjele uslijed sankcije iz članka 
70. ZOO ili bilo koje druge štetne posljedice koje 
su u svezi sa sadržajem isprava na kojima je javni 
bilježnik ovjerio potpis stranke. 

Utvrđivanje istovjetnosti

Stranka mora biti osobno nazočna pred javnim 
bilježnikom radi toga da bi on mogao utvrditi njezinu 
istovjetnost (identitet). Način utvrđivanja istovjetno-
sti propisuju članci 60. i 61. ZJB.

 Istovjetnost stranke se može utvrditi na sljedeći 
način:

a) na temelju poznavanja stranke osobno i po imenu,
b) uvidom u osobnu iskaznicu,
c) uvidom u putovnicu,
d) posvjedočenjem drugog javnog bilježnika,
e) svjedocima istovjetnosti.

Nije dakle dovoljno da javni bilježnik stranku 
osobno poznaje, mora mu biti poznata i po imenu. 

Zanimljivo je navesti i stavove austrijske pravne 
doktrine i prakse 4  da javni bilježnik mora biti uvjeren 
o osobnosti i imenu stranke, što sam procjenjuje po 
vlastitom slobodnom uvjerenju uzimajući u obzir sve 
okolnosti koje znače poznanstvo. Poznanstvo ne mora 
biti obostrano. Tako bi npr. javni bilježnik neku osobu 
mogao poznavati iz njenog javnog djelovanja kao npr. 
umjetnika, novinara, s kazališne pozornice ili filma. 

Glede zanimanja stranke se javni bilježnik oslanja 
na njene navode, koje ne provjerava. 

Za adresu stranke je potrebno navesti onu koja je 
navedena u putovnici ili osobnoj iskaznici ili za koju 
javni bilježnik zna na temelju osobnog poznanstva 
ili su je, po njihovom znanju, naveli svjedoci. Ako 
bi stranka izjavila da je u međuvremenu preselila na 

 4  prof. dr. Kurt Wagner “Notariatsordnung, Notariatsaktge-
setz und Gerichtskommissaersgesetz mit Kommentar, Literatur, 
Angaben und einer Uebersicht der Rechtsprechung”, Manz, Beč 
1995. 4. izdanje
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drugu adresu, ili što je bio kod nas česti slučaj za 
vrijeme posljednjih ratnih godina, da je stranka kao 
prognanik ili izbjeglica smještena na drugoj adresi, 
korisno je o tome staviti napomenu u samu ispravu o 
ovjeri i u upisnik. U praksi se također vidi da pojedine 
države u putovnice ne upisuju adresu, pa je i tada jed-
ino moguće adresu navesti na temelju izjave stranke .

ZJB u članku 60. taksativno navodi isprave na 
temelju kojih se  može utvrditi istovjetnost i to osobnu 
iskaznicu i putovnicu. 

U austrijskom pravu 5  istovjetnost stranke može 
biti utvrđena temeljem šireg kruga isprava, kao 
npr. temeljem vozačke dozvole, vojne ili policijske 
iskaznice, pilotske dozvole, studentske iskaznice, 
iskaznice stranih diplomata i identifikacijskih papira 
koji važe prema članku 27. Ženevske konvencije o 
izbjeglicama. Austrijski zakonodavac je očito bio na 
stanovištu da nije bitno što te isprave ne služe prven-
stveno identifikaciji, već je bitno da imaju fotografiju 
i da su izdane u okviru ovlasti tijela koje ih je izdalo. 
Doktor Wagner u već citiranom djelu (strana 214.) 
smatra da okolnost što je važenje iskaznice isteklo, 
ne bi trebala utjecati na mogućnost da se temeljem 
nje utvrdi istovjetnosti. Istekom roka važnosti je 
doista prestala važnost ovlaštenja koje po toj ispravi 
stranka ima (npr. prelazak granice uz putovnicu), 
ali to ne utječe na faktičnu mogućnost utvrđivanja 
istovjetnosti stranke. Naravno da bi na mogućnost 
utvrđivanja istovjetnosti utjecalo pomanjkanje slično-
sti nositelja isprave sa slikom koju isprava sadrži ili 
takva oštećenost isprave da se ne mogu bez sumnje 
povezati slika i podaci ispisani na ispravi.

U praksi se često događa da osobna isprava sadrži 
ime stranke koje je u međuvremenu, od izdavanja do 
dana ovjere, promijenjeno, (npr. uslijed zaključenja 
braka, odluke upravnog tijela o promjeni osobnog 
imena ili usvojenja.). Tada se može u opasku unijeti 
da stranka navodi da je ime promijenjeno, a ako bi 
javni bilježnik mogao to provjeriti uvidom u javnu 
ispravu, kao npr. vjenčani list, rodni list ili konačno 
rješenje o promjeni osobnog imena, sama ovjera mog-
la bi glasiti na izmijenjeno ime. U spisu ovjere bi tada 
trebalo pohraniti presliku isprave u koju je izvršen 
uvid, a u upisnik u rubriku “primjedbe” navesti broj, 
datum i izdavatelja isprave.

Ukoliko bi istovjetnost stranke posvjedočio drugi 
javni bilježnik, podatke o njemu treba evidentirati u 

upisniku i to u rubrici gdje se inače navode podaci 
o svjedocima istovjetnosti. Smatramo da bi takvo 
posvjedočenje istovjetnosti imalo značaj službene 
radnje i za bilježnika koji posvjedočuje istovjetnost, 
te bi u upisniku bio potreban i njegov službeni potpis 
i pečat. Naime, ZJB poznavanje stranke od strane 
drugog javnog bilježnika propisuje kao posebni način 
utvrđivanja istovjetnosti imajući, vjerojatno, u vidu 
upravo njegovo svojstvo osobe javnog povjerenja 
(članak 13. stavak 1. točka 6. ZJB) .  

Što se tiče svjedoka istovjetnosti, koji moraju ima-
ti svojstva kao i svjedoci kod sastavljanja bilježničk-
og akta, postoji nejasnoća, odnosno neusklađenost, 
između odredbe stavka 1. članka 61. i stavka 2. članka 
60. ZJB. U stavku 1. čl. 61. se navodi da svjedoci 
moraju biti punoljetni, dostojni povjerenja i javnom 
bilježniku osobno i po imenu poznati. Iz toga se može 
tumačiti da se krug potencijalnih svjedoka istovjetno-
sti sužava na osobe poznate javnom bilježniku. No, 
u stavku 2. članka 60.  ZJB bilježnika se obvezuje 
da u ispravu ovjere točno navede imena, zanimanja 
i prebivališta svjedoka istovjetnosti i broj isprave 
upotrijebljene za utvrđivanje istovjetnosti i vlasti koja 
je tu ispravu izdala. Isto mišljenje o neusklađenosti 
ovih pravnih normi i restringiranju kruga osoba koje 
mogu biti svjedoci istovjetnosti nalazimo u djelu I. 
Crnić-M. Dika: Zakon o javnom bilježništvu, Orga-
nizator Zagreb, 1994, na stranici 169. 

Norma iz stavka 2. članka 60.  ZJB daje opravdan-
je tumačenju da bi se istovjetnost svjedoka mogla 
utvrditi i putem uvida u njegovu osobnu ispravu. No, 
činjenica da javni bilježnik poznaje svjedoka doista 
znatno doprinosi vjerodostojnosti svjedoka i time 
pravnoj prevenciji, a to je posebice važno za našu 
pravnu praksu. 

U autrijskom se pravu i za svjedoke akta i i za svje-
doke istovjetnosti izričito daje mogućnost utvrđivanja 
istovjetnosti putem odgovarajućih isprava.6  Prof. 
Wagner 7  smatra da javni bilježnik ne mora ispitivati 
od kuda svjedoci istovjetnosti poznaju stranku, te da 
svjedoci istovjetnosti mogu biti i osobe zaposlene 
kod javnog bilježnika ako nema drugih smetnji (ma-
loljetnost, sudjelovanje ili interes u pravnom poslu, 
duševna ili tjelesna nesposobnost da svjedoči).

Pismeno na kojem se potpis ovjerava

ZJB u čl. 77. govori o ovjeri potpisa na pismenu. 
Pismeno je privatna isprava; mora biti čitljivo i mora 

5 Notariatsordnung BGBl 1993/692 čl. 55.
6 Notariatsordnung članci 55. i 57.
7 citirano djelo str. 215
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biti bilježniku predočeno najmanje u dva primjerka, 
budući da jedno pismeno ostaje u arhivu javnog bil-
ježnika. Dužnost pohrane jednog primjerka u arhivu 
javnog bilježnika proizlazi iz odredbe članaka 81. i 
87. Javnobilježničkog poslovnika (NN 38/94 i 37/96).  
U austrijskom pravu se kod bilježnika ne ostavlja niti 
jedan primjerak pismena na kojem se ovjerava potpis,  
a u upisnik ovjera i potvrda se unose detaljniji podaci 
o pravnom poslu nego je to slučaj kod nas. 

Ovjera potpisa na javnoj ispravi se ne vrši, jer je i 
potpis osobe koja je javnu ispravu (sudsku presudu, 
javnobilježnički akt i sl.) potpisala obuhvaćen pre-
sumpcijama i snagom javne isprave.

Budući da je prema izmjenama javnobilježničkog 
poslovnika (NN 37/96 od 10.5.1996. godine) rok ču-
vanja spisa koji se odnose na ovjere i potvrde određen 
u trajanju od tri godine, treba se nadati da će uskoro 
Javnobilježnički poslovnik biti izmijenjen u skladu 
s prijedlogom Hrvatske javnobilježničke komore 
Ministarstvu pravosuđa. Predložene se promjene 
odnose na raspored rubrika u koje se upisuju obvezni 
podaci i tehnike upisivanja i to zato da bi se na što 
racionalniji način upisalo što više relevantnih poda-
taka o strankama i pismenu. Naime, nakon uništenja 
isprava na koje se upis odnosi, u interesu je pravne 
sigurnosti da u upisniku, koji se čuva trajno, bude 
što detaljniji upis. 

Potpis se može ovjeriti i na ispravi sastavljenoj na 
jeziku koji nije službeni jezik u mjestu sjedišta bil-
ježnika (čl. 77. stavak 5. ZJB) . Tu smatramo da bi u 
interesu pravne sigurnosti trebalo propisati da se ovjera 
može izvršiti samo u slučaju da javni bilježnik razumije 
jezik na kojem je isprava sastavljena. Najjednostavniji 
argument za to je da se inače ne može valjano izvršiti 
upis podataka iz isprave u upisnik OV.

U vezi s time što ZJB člankom 77. govori o ov-
jeri potpisa na “pismenu”, a i po cijelom smislu te 
javnobilježničke radnje, poseban problem nastaje 
kada stranke traže ovjeru potpisa na više primjeraka 
pismena za kojeg tvrde da su svi oni istovjetni. Kako 
je bilježnik u obvezi pročitati samo minimalni sadržaj 
pismena potreban za upis u upisnik, smatramo da 
bilježnik ne odgovara u slučaju da među primjer-
cima koje mu je stranka predala radi ovjere potpisa 
postoji bilo kakva razlika u sadržaju. Naime, ako bi 
stali na stanovište da javni bilježnik mora provjeriti 
radi li se o potpuno istovjetnim primjercima i da on 
za to odgovara, tada dolazimo do druge zakonom 
propisane javnobilježničke radnje, do  ovjere prije­

pisa (čl. 74. ZJB).
 
U interesu je pravne sigurnosti da se razmotre 

podzakonske odredbe koje reguliraju ovjeru potpisa 
i prijepisa. Naime, koliko nam je poznato u praksi, 
iako to nisu dužni, javni bilježnici nastoje u slučaju 
ako ovjeravaju više primjeraka iste isprave, to učin-
iti tako da se osim jednog primjerka pismena koje 
stranka donese, ostali primjerci pred njima preslikaju 
(fotokopiraju) u potrebnom broju primjeraka ili da  
primjerke pismena koji su im doneseni, barem u 
osnovnim ugovornim odredbama, javni bilježnici 
usporede. Klauzula o ovjeri de facto daje privatnoj 
ispravi, koja se u praksi rijetko označava brojem, a 
često nema niti datuma, u daljem pravnom prometu 
mogućnost da bude pobliže opisana (na primjer 
“ugovor na kojem je javni bilježnik XY iz XY ovje-
rio potpis prodavatelja pod brojem OV-111/98….”). 
I to je argument u prilog tezi da se mora kritički 
razmotriti i zakonitost i korisnost sadašnje prakse da 
se na zahtjev stranke, pod istim brojem jednog spisa 
vrši ovjera potpisa na više primjeraka, navodno iste 
isprave. Uputno je ukazati i na austrijsku praksu da se 
u tome slučaju radi o više ovjera koje se sve zavode 
u upisnik, svaka pod svojim brojem i tretiraju se kao 
potpuno odvojene isprave. Ako je jedini motiv za 
sadašnje rješenje smanjenje troškova koje stranke 
imaju u svezi sa ovjerom, pravilnije bi bilo riješiti 
ga tako da tarifa pristojbe i nagrade bude propisana 
selektivno (znatno niža tarifa za isprave bez oznake 
vrijednosti pravnog posla-razne izjave o obiteljskim 
odnosima, promjeni adrese i sl,  a nešto viša prema 
oznaci vrijednosti za naplatne pravne poslove). Is-
taknuli bi primjer austrijske tarife gdje se isprave o 
prijenosu prava vlasništva na nekretninama tretiraju 
radi naplate drugačije, čak i prema vrsti nekretnine 
i svojstvu stranaka. Npr. posebno su privilegirane 
osobe poljoprivrednici kod prometa poljoprivrednog 
zemljišta  i plaćaju vrlo nisku tarifu.

Važno je istaknuti i da u Zakonu o javnobilje­
žničkim pristojbama i u Zakonu o javnom bilježništvu 
postoje učinkoviti mehanizmi kojima se siromašne 
stranke oslobađaju plaćanja pristojbe i nagrade.

Iz same zakonske formulacije “pismeno” moglo bi 
se zaključiti da se ne može ovjeriti potpis na praznom 
listu papira. Ako se radi o ovjeri potpisa na pismenu 
koje ima u sebi praznine, kasnije može doći do spora 
u kojem je opsegu pismeno bilo napisano u trenutku 
ovjere. Nakon proteka roka od tri godine, kada se pis-
meno više ne čuva u arhivu javnog bilježnika, teško 
bi bilo takve činjenice utvrđivati temeljem potvrde o 
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stanju upisnika. Iz razloga pravne sigurnosti trebalo 
bi u cijeloj pravnoj struci, i prilikom sastavljanja 
privatnih isprava koje sastavljaju same stranke ili  
njihovi zastupnici, nastojati što više poštivati načela 
na kojima i ZJB propisuje oblik i način pisanja javnih 
isprava (članci 43. do 47. ZJB).

Prema odredbi članka 77. stavka 4. ZJB , pri ovjeri 
potpisa javni se bilježnik treba upoznati sa sadržajem 
pismena samo toliko koliko je to potrebno za popu­
njavanje rubrika upisnika o ovjerama i potvrdama. 
On nije odgovoran za sadržaj pismena niti je dužan 
ispitivati jesu li sudionici ovlašteni za dotični posao. 
Javni bilježnik nije dužan ni poučiti stranke o pravnim 
posljedicama radnje koju poduzimaju, niti ispitati 
njihovu poslovnu sposobnost ili ozbiljnost njihove 
volje. Tu vidimo razliku između privatne isprave na 
kojoj je javno ovjeren potpis i javne isprave (javno­
bilježničkog akta ili solemnizirane privatne isprave). 
Javni bilježnik kod ovjere potpisa odgovara prema 
tome samo za utvrđivanje istovjetnosti osobe pod-
nositelja isprave  i istinitost potpisa ili rukoznaka. 

Ipak kod ovjera tzv. blanko potpisa (npr. na puno-
moći ili mjenici) dr. Wagner 8  preporučuje da bi se u 
upisniku ili zapisniku o ovjeri zabilježilo da se radi 
o nepotpunom tekstu, a neki čak smatraju da bi se 
u klauzulu o ovjeri upisalo da je potpis stavljen na 
nepotpunoj ispravi. 

Što se sadržaja pismena tiče, njega je javni bil-
ježnik slijepoj ili nepismenoj osobi dužan pročitati 
(čl. 77. stavak 6. ZJB) prije nego ovjeri potpis ili 
rukoznak. Napomenu o tome trebalo bi upisati u 
upisnik i klauzulu o ovjeri. Ako javni bilježnik ne 
zna jezik na kome je pismeno napisano, pismeno će 
pročitati prisegnuti sudski tumač što će se navesti u 
ovjeri. Stoga je razumljivo da bi u slučaju da bilježnik 
zna jezik na kojem je pismeno napisano, iako nije 
sam prisegnuti sudski tumač, mogao pismeno sam 
stranci pročitati. 

Potpis ili rukoznak

ZJB ne propisuje kakvim sredstvom pisanja treba 
pismeno biti napisano i/ili potpisano, ali već potreba 
što boljeg očuvanja pismena upućuje da se i o tome 
mora voditi računa. Treba izbjegavati uporabu flo-
mastera i običnih olovaka zbog mogućnosti da tekst 
i potpis izblijede ili budu izbrisani ili mijenjani, a da 
to ne bude na pismenu vidljivo.

Potpis se na ispravu može staviti i prije nego što 
stranka dođe do bilježnika, te će ga u tom slučaju pred 
bilježnikom priznati kao svoj. Rukoznak se također 
može priznati ili staviti na pismeno pred bilježnikom. 

Slijepa osoba može samo staviti potpis ili ruko­
znak u nazočnosti javnog bilježnika. Naime, ona 
nema mogućnosti vidjeti potpis ili rukoznak koji bi 
trebala priznati kao svoj.

Rukoznak može staviti nepismena osoba ili osoba 
kojoj je zbog tjelesnih mana nemoguće pisati, i to tra-
jno ili privremeno. Rukoznak sam može biti stavljen 
kao oznaka npr. križ ili otisak prsta tintom. 

Dr. Wagner 9  smatra da se potpis mora sastojati 
od slova koja, čak iako su nejasna, na karakterističan 
način potpisuju ime stranke, te paraf ne bi bio dovo­
ljan. Ako bi stranke stavile samo paraf ili pojedine 
crte radilo bi se o rukoznaku. Također se smatra da 
potpis mora biti dan vlastitom rukom, ali da podup-
iranje ruke od strane druge osobe ne bi utjecalo na 
valjanost potpisa tako dugo dok se ne radi o vođenju 
ruke. U austrijskoj praksi bilo je potpisa invalidnih 
osoba danih ustima ili nogom. 

Kod ovjera potpisa stranka uvijek potpisuje, osim 
na pismenu i u upisniku ili u zapisniku koji se sas-
tavlja prilikom ovjere potpisa izvan javnobilježničkog 
ureda (članak 12. Javnobilježničkog poslovnika) . 
Tako se potpis u izvorniku trajno čuva, jer je za up-
isnike predviđeno trajno čuvanje (članak 87. stavak 
3. Javnobilježničkog poslovnika), a budući da za ov-
jere izvan ureda nema mogućnosti potpisa u upisnik, 
smatramo da i zapisnike o ovjerama izvan ureda treba 
čuvati trajno, te da bi i njihov oblik i trajnost čuvanja 
trebalo propisati Poslovnikom.

Istinitost potpisa se potvrđuje time što je stranka 
potpis dala ili priznala kao svoj. Za preporučiti bi bilo 
da se u praksi izdavanja osobnih isprava (putovnica i 
osobnih iskaznica) od strane nadležnih tijela uprave, 
stranke pouči da te isprave potpisuju rukopisom ime­
nom i prezimenom i to sredstvima pisanja koja ne 
blijede. Često su naime osobne iskaznice i putovnice 
potpisane inicijalima, parafom ili čak nepotpisane. 
Dogodi se i da je na važećim ispravama potpis ispod 
zaštitne folije znatno izblijedio. Tada je otežana ili 
nemoguća usporedba potpisa na pismenu i potpisa 
na osobnoj ispravi.

8 citirano djelo str. 285. 9 citirano djelo str. 282.
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Potpis zastupnika 

Poseban je problem, s obzirom na stanje i dostup-
nost javnih registara (registar udruga, sudski registar) 
postupati u skladu sa odredbom stavka 7. članka 77. 
ZJB. Po toj odredbi ako se ovjerava potpis osobe kao 
zastupnika koje pravne osobe ili javnog tijela, javni 
bilježnik može u ovjeri potvrditi da se je ta osoba pot-
pisala za pravnu osobu ili javno tijelo samo ako je on 
prethodno utvrdio da je ta osoba to ovlaštena učiniti. 

Najčešće se u praksi pojavljuje ovjera potpisa 
osoba ovlaštenih za zastupanje trgovačkih društava 
(članova uprave ili prokurista). Jedan dio trgovačkih 
društava još uvijek nije upisan u sudski registar koji se 
sukladno Zakonu o sudskom registru vodi u cijelosti 
na računalu. I oni pravni subjekti koji jesu upisani u 
sudski registar u pravilu su u prilici da svoju ovlast 
za zastupanje dokazuju izvodom iz sudskog regis-
tra ili rješenjem Trgovačkog suda o upisu u sudski 
registar. Naime, koliko nam je poznato, do danas je 
malo bilježničkih ureda priključeno putem Interneta 
na sudski registar. Glavni razlog je u visini naknade 
za pristup, koja sadrži u sebi i visoki paušalni iznos 
i stvarni trošak svakog uvida. 

Smatramo da bi bilježnik u upisnik, pa čak i u 
klauzulu o ovjeri, trebao navesti način na koji je utvr-
dio ovlast za zastupanje uvidom u registar ili uvidom 
u rješenje ili izvod iz registra sa navođenjem datuma 
uvida ili datuma donošenja rješenja, odnosno datuma 
izdavanja izvoda. 

Postavlja se pitanje može li bilježnik ovjeriti potpis 
osobe koja je pismeno potpisala kao zastupnik pravne 
osobe ili javnog tijela, ako nije u mogućnosti provjeriti 
je li ta osoba to ovlaštena učiniti? Smatramo da se može 
ovjeriti potpis nazočne fizičke osobe, ali se u ovjeri 
ne smije potvrditi da je ta osoba potpisala za pravnu 
osobu ili javno tijelo. Time ovjera ima smisao ovjere 
potpisa  te fizičke osobe, a u eventualnom postupku u 
kojem bi se utvrđivao je li ta osoba potpisala u okviru 
svojih ovlasti, provjeravat će se ovlast za zastupanje. No 
smatramo da bi, radi postizavanja veće razine pravne 
sigurnosti i što većeg učinka preventivne pravne zaštite, 
nadležna tijela trebala preispitati problem dostupno-
sti sudskog registra putem računala. Naime, uskoro 
će sva trgovačka društva i drugi subjekti koji se po 
zakonu u sudski registar upisuju (ustanove, trgovci 
pojedinci) biti njime obuhvaćeni; sve veći broj javnih 
bilježnika ima tehničke mogućnosti i priključak na 
Internet, a svakodobni bi uvid u sudski registar mogle 

tako imati stranke i u druge svrhe (npr. kod vođenja 
poslovnih pregovora i zaključenja ugovora). Time bi 
se prevenirali kasniji sporovi uslijed prekoračenja ili 
neimanja ovlasti Znatno bi se rasteretili i službenici 
sudskog registra, te registarski suci, jer bi se temel-
jem članka 80. i 81. ZJB mogle izdavati potvrde o 
ovlasti za zastupanje i potvrde o drugim činjenicama 
iz registara. Vezivanje naknade za uvid u registar sa 
stvarno izvršenim brojem uvida, omogućili bi da se 
na svaki zahtjev stranke uvid i izvrši.

U austrijskom pravu 10  se preciznije  normira ovje-
ru potpisa zastupnika pravnih osoba. Istinitost potpisa 
zakonskih zastupnika ili prokurista pravnih osoba 
koje su pod javnim nadzorom (trgovačka društva, 
državna tijela, ustanove) može javni bilježnik ovjeriti 
i kada je potpis priznat u pisanom obliku i kada je 
zastupnik kod javnog bilježnika ostavio uzorak pot-
pisa (Musterunterschrift). Može se ovjeriti i potpis 
opunomoćenika navedenih zastupnika, ukoliko je 
i punomoć ovjerena.  Austrijski javni bilježnik je 
dužan trajno voditi zbirku potpisa ovlaštenih osoba 
na kartonima, svrstanim po abecedi. Stranka čiji je 
potpis ovjerava, uz svaku ispravu na kojoj se ovjera 
traži, dostavlja bilježniku pisani zahtjev da se ovjera 
izvrši po pohranjenom i unaprijed priznatom potpisu. 

Potpis punomoćnika

Ovlaštenje za potpis punomoćnika, u okviru 
zakonskog koncepta ovjere potpisa kakav poznaje 
ZJB, ne spada u krug elemenata koje javni bilježnik 
ispituje. Naime punomoć je pravni posao u čiji se 
sadržaj javni bilježnik ne može upuštati s obzirom 
na odredbu članka 77. stavka  4. ZJB. 

Je li punomoćnik ovlašten na poduzimanje radnje 
koju je poduzeo potpisivanjem pismena, da li je puno-
moć valjana po formi i sadržaju, to ne spada u dužnost 
provjere od strane javnog bilježnika. Smatramo da 
bi za pojedine  vrste pravnih poslova, a posebno za 
promet nekretnina, kontrola valjanosti punomoći već 
kod javnog bilježnika smanjila broj mogućih kasnijih 
sporova, no za to je potrebna izmjena propisa.

II. KLAUZULA O OVJERI

Ovjera potpisa kao isprava, stavlja se u pravilu na 

10 Notariatsordnung čl. 79. st. 2. i 116.c
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izvorno pismeno, s pozivom na poslovni broj zapisni-
ka ili upisnika o ovjerama i potvrdama. Naznačuje se 
način utvrđivanja istovjetnosti stranke, dodatak da je 
potpis ili rukoznak istinit, a uz datum se stavi potpis 
i službeni pečat javnog bilježnika. 

Sam tekst ovjere kao isprave stavlja se na kraju 
pismena ispod potpisa i to štambiljom, pisaćim 
strojem ili drugim sredstvom mehaničkog pisanja (u 
praksi najčešće ispisom s računala). Isprava o ovjeri 
stavlja se na pismeno nakon što je izvršen odgov-
arajući upis u upisniku i nakon što su stavljeni svi 
potrebni potpisi. 

Način obavljanja takvog javnobilježničkog posv-
jedočenja propisuje članak 50. i 51. Javnobilježničkog 
poslovnika (NN 38/94 i 37/96). 

Najčešće se ovjere obavljaju u javnobilježničkom 
uredu, a izvan ureda ako za to postoje opravdani razlozi. 

U slučaju poduzimanja službene radnje ovjere 
izvan ureda, javni bilježnik će sastaviti zapisnik koji 
mora sadržavati sve podatke iz upisnika za ovjeru. 
Zapisnik potpisuje i stranka čiji se potpis ovjerava. 
Podaci iz zapisnika naknadno će se upisati u upisnik. 
U rubrici za primjedbe naznačit će se da su podaci 
unijeti iz zapisnika. Kako to nije posebno propisano 
poslovnikom smatramo da bi trebalo propisati da 
zapisnik o ovjeri izvršenoj izvan ureda treba čuvati 
trajno, jednako kao i sam upisnik. Ako se u potvrdi 
o ovjeri obavljenoj izvan ureda ne može navesti 
redni broj upisnika za ovjeru, (članak 50. stavak 5. 
poslovnika), a naravno i inače, treba navesti mjesto 
u kojem je ovjera obavljena i datum. 

Zanimljivo je pitanje trenutka zaključenja pisa-
nog ugovora, u slučaju da sam ugovor nije datiran. 
Mislimo da se upravo datum ovjere potpisa može 
uzeti kao dokaz datuma zaključenja ugovora samo 
ako je potpis dan pred javnim bilježnikom, a priznati 
potpis dokazuje da je pismeno potpisano najkasnije 
na dan ovjere.

Ako se pismeno na kojem se potpis ovjerava sastoji 
od više listova, ili  ako se klauzula ovjere zbog nedo-
statka praznog prostora na papiru ne može napisati na 
samo pismeno već se ispisuje na poseban list papira, 
smatramo da je u interesu pravne sigurnosti da se lis-
tovi prošiju jamstvenikom, a oba kraja jamstvenika na 
posljednjoj stranici učvrste pečatom javnog bilježnika 
(argument po analogiji s odredbom čl. 48. stavka 2. 
ZJB koji se odnosi na javnobilježničku ispravu od 
više stranica). 

Što se tiče ovjere potpisa više stranaka na jednoj 
ispravi u javnobilježničkom uredu otvara se samo 
jedan spis i pod istim brojem upisnika se upisuju 
stranke u upisnik i sastavlja potvrda odnosno javna 
isprava o ovjeri. To je jasno vidljivo iz odredbe 
članak 12. stavka 8. Javnobilježničkog poslovnika. 
zbog ograničenog mjesta u rubrikama upisnika stoga 
se može dogoditi da radi ovjere nekoliko potpisa na 
istoj ispravi pred nekoliko uzastopnih rubrika bude 
upisan isti redni broj ovjere. Naravno, ako se ovjera 
svih potpisa na jednom pismenu ne obavlja istog 
dana, ovjere će se izvršiti pod različitim brojem, a 
spisi će u arhivu biti spojeni.

III.  OVJERA POTPISA DUŽNIKA 
        PO čl. 54. st. 6 ZJB

Posebnu pažnju zaslužuje ovjera potpisa koja se 
vrši također temeljem čl. 77. ZJB, a kojom privatna 
isprava dobiva snagu ovršne isprave. To je slučaj 
iz članka 54. stavka 6. ZJB. On propisuje da, ako 
je potpis dužnika ovjeren na privatnoj ispravi koja 
sadrži: 1) utvrđenje postojanja obveze na činidbu o 
kojoj se stranke mogu nagoditi i 2) izjavu obvezan-
ika da se na temelju te isprave može radi ostvarenja 
dužne činidbe  nakon dospjelosti obveze neposredno 
provesti ovrha, ta privatna isprava ima isti učinak kao 
ovršna isprava. Ako privatna isprava ne sadrži takvu 
izjavu dužnika, ZJB dalje propisuje da tu izjavu, uz 
pristanak stranaka,  unosi javni bilježnik prigodom 
ovjere potpisa dužnika. Ovo je primjer jasnog normi-
ranja što se tiče toga koja se radnja od strane bilježni-
ka poduzima. Naime, ne govori se o “ovjeri isprave” 
kako je to često nejasno u ZTD i Ovršnom zakonu, 
nego o “ovjeri potpisa dužnika na privatnoj ispravi”. 
Stoga je jasno da se ne radi o solemnizaciji. Ako javni 
bilježnik unosi izjavu dužnika u ovjeru potpisa, on 
ne ispituje sadržaj i formu ugovora-privatne isprave 
i volju stranaka glede sadržaja ugovora izvan izjave 
koju piše. Privatna isprava ostaje i nakon ove ovjere 
privatna isprava i bez presumpcija koje se vežu uz 
javnu ispravu. 

Nakon tek nekoliko godina prakse još nije moguće 
u cijelosti sagledati posljedice ovakvog načina stje-
canja svojstva ovršne isprave, no smatramo da bi oz-
biljno trebalo razmotriti funkcioniranje takvih ovršnih 
isprava u Ovršnom postupku. Tim prije što u drugim 
pravnim sustavima nismo našli slična rješenja.

IV.  ZAVRŠNA NAPOMENA
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Na temelju usporedne analize hrvatske i austrijske 
regulative i prakse može se zaključiti da bi de lege 
ferenda trebalo preispitati uređenje instituta ovjere 
potpisa . 

To se odnosi kako na sam Zakon o javnom bilje­
žništvu i na temeljem njega donesene podzakonske 
akte, tako i na druge zakone koji ili nedovoljno 
precizno utvrđuju službenu radnju koju je potrebno 
poduzeti pa se ne može razlučiti radi li se o ovjeri 
(potvrdi) isprave ili ovjeri potpisa na njoj ili ne 
uzimaju u obzir pravnu snagu i domete ovjere potpisa 
kako ga ZJB regulira u članku 77.

Posebno smatramo da promet nekretninama koji je 
od posebnog značaja kako za stranke i državu, a sve 
češće i za kreditnu privredu koja prati takve pravne 
poslove u financijskom smislu, zaslužuje poseban 
procesni i formalni tretman. Za takve bi poslove 
bilo potrebno propisati ili drugačiji koncept ovjere 
potpisa ili obvezatnu formu javne ili solemnizirane 
isprave.  Još 1996. godine je posebno izaslanstvo 
Međunarodne javnobilježničke unije (U.I.N.L.) 
proučavanjem relevantnog dijela hrvatskog za-
konodavstva i neposrednim pregledom hrvatskih 
javnobilježničkih ureda, ocjenjivalo mogućnost da 
Hrvatska javnobilježnička komora bude primljena 
u ravnopravno članstvo te značajne svjetske udruge. 
Od toga smo izaslanstva izričito dobili primjedbu  da 
samo u zemljama najnižeg stupnja pravne sigurnosti 
postoji mogućnost da ugovori na temelju kojih se 
prenose prava na nekretninama budu privatne isprave 
i to čak sastavljene na tiskanicama. U Republici Hr-
vatskoj je temeljem Zakona o zemljišnim knjigama 
započeo sveobuhvatni ustroj zemljišne knjige kao 
jednog od temeljnih stupova pravne sigurnosti i 
bitnog preduvjeta za kreditno gospodarstvo, te se ne 
smije zanemariti činjenica temeljem kakvih se isprava 
provode upisi u knjige. 

Ovaj je tekst skromni prilog razmišljanjima u 
svrhu unapređenja pravne prakse i regulative. 
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ZAKLJUČCI S ODRŽANIH SJEDNICA UPRAVNOG ODBORA 

HRVATSKE JAVNOBILJEŽNIČKE KOMORE
TIJEKOM 1999. GODINE

XXV. sjednica
8. svibnja 1999.

U
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ni
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db

or
 

	 AD 1) 
Ve­ri­fi­ka­ci­ja za­pis­ni­ka XXIV sjed­nice UO HJK od­r­ža­ne 13.03.1999. go­di­ne
	 Donosi se 

ZAKLJUČAK 

Za­pis­nik XXIV sjed­ni­ce Up­rav­nog od­bo­ra pri­hvaća se u ci­je­los­ti i pri­la­že uz ovaj za­pis­nik. 

	 AD 2) 
Odob­re­nje troš­ko­va za od­r­ža­va­nje sav­je­to­va­nja i skup­šti­ne HJK 

	 Do­no­si se 
ODLUKA 

Odob­ra­va se raz­li­ka troš­ko­va od­r­ža­nog sav­je­to­va­nja i skup­šti­ne jav­nih bi­ljež­ni­ka u Po­re­ču u hotelu 
“Zor­na” od 16. do 17. 04. 1999. u iz­no­su od 16.855,94 ku­ne. 

	 AD 5) 
Zah­tjev za prem­ješ­taj služ­be­nog sje­diš­ta jav­nog bi­ljež­ni­ka Josipa Bradarića iz Tri­lja 
u mjes­to Sinj 

ODLUKU

Da­je se sug­las­no­st jav­nom bi­ljež­ni­ku Jo­si­pu Bra­da­ri­ću iz Tri­lja za preseljenje ure­da iz Tri­lja u Sinj, 
ali uz uv­jet os­ni­va­nja za­jed­nič­kog ure­da s jav­nim bi­ljež­ni­kom Vladimirom Delongaom čije je sje­diš­te u 
Si­nju, te­me­ljom član­ka 38. stav­ka 2. Za­ko­na o jav­nom bi­ljež­niš­tvu.

Ob­ve­zu­je se jav­ni bi­ljež­nik Jo­sip Bradarić osi­gu­ra­ti ure­dov­ne da­ne, od­nos­no, osi­gu­ra­ti  od­vi­ja­nje jav­
no­bi­ljež­nič­ke služ­be u Tri­lju.

Za­du­žu­ju se jav­ni bi­ljež­ni­ci Jo­sip Bradarić i Vla­di­mir De­lon­ga izvjestiti Up­rav­ni od­bor HJK o os­ni­va­
nju za­jed­nič­kog ure­da. 

	 AD 6) 
Zah­tjev za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da Tatjane Kovačev iz Osi­je­ka 

	 Do­ne­sen je  
ZAKLJUČAK 

Da­je se sug­las­no­st za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da Tat­ja­ne Ko­va­čev  s ad­re­se 
Osi­jek, Fra­nje Krež­me 2a, na no­vu ad­re­su, Osi­jek , Eu­rop­ske ave­ni­je 3.

	
	 AD 8) 
Do­na­cija Zak­la­di “Zlat­ko Crnić”

ZAKLJUČAK

Hr­vat­ska jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra pris­tu­pa ovoj Zak­la­di kao član suos­ni­vač uz ob­ve­zu go­diš­njeg 
dop­ri­no­sa u nov­ča­nom iz­no­su od 1.000 DEM, pla­ti­vo u kun­skoj pro­tuv­ri­jed­nos­ti pre­ma sred­njem te­ča­ju 
Na­rod­ne ban­ke Re­pub­li­ke Hr­vat­ske na dan pla­ća­nja. Is­pu­nje­na pris­tup­ni­ca dos­ta­vit će se Zak­la­di “Zlat­ko 
Crnić”.
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	 AD 9)
	 Razno 
a/ Pri­sus­tvo čla­na Ko­mo­re na 95 Kongresu javnih bilježnika Francuske ko­ji će se od­r­ža­ti 
    u svib­nju 1999. pod na­zi­vom “Obitelj sutra”
					   
					     ZAKLJUČAK 

Do­go­vo­re­no je da se na Kon­gres jav­nih bi­ljež­ni­ka u Fran­cus­ku ko­ji će se od­r­ža­ti u svib­nju 1999. u 
Mar­seil­lu upu­ti jav­ni bi­ljež­nik Alemka Gajski, ili jav­ni bi­ljež­nik Zvonimir Budimir.

S ob­zi­rom da je jav­ni bi­ljež­nik Alem­ka Gaj­ski ob­ra­di­la an­ke­tu teme Kon­gre­sa pod na­zi­vom “Obi­
telj sut­ra” da­je se pred­nos­ti jav­nom bi­ljež­ni­ku Alem­ki Gaj­ski.

Ov­laš­ću­je se taj­ni­ca Ko­mo­re da u do­go­vo­ru sa spo­me­nu­tim ko­le­ga­ma or­ga­ni­zi­ra od­la­zak jed­nog od 
njih kao pred­stav­ni­ka Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re na 95. Kon­gres jav­nih bi­ljež­ni­ka  Fran­cus­ku.

a)	 Otvorenje novouređenih prostorija Austrijske javnobilježničke komore 
 
Aus­trij­ska jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra upu­ti­la je pis­me­ni po­ziv Hr­vat­skoj jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­mo­ri za 

pri­sus­tvo­vanje ot­vo­re­nju no­vou­re­đe­nih pros­to­ri­ja Aus­trij­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re u Be­ču 7. lipnja 
1999. go­di­ne. Jed­nog­las­no je oci­je­nje­no da se po­zi­vu tre­ba odaz­va­ti zbog do­sa­daš­nje dob­re su­rad­nje i 
ne­se­bič­ne po­mo­ći Aus­trij­ske ko­mo­re na­šoj Ko­mo­ri.

 
b)	 Kolega Šaškor iz­vjes­tio je Up­rav­ni od­bor ka­ko se od Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re oče­

ku­je da u na­red­nom raz­dob­lju bu­de do­ma­ćin sas­tan­ka Ko­mi­si­je za pos­lo­ve Eu­ro­pe i Me­di­te­ra­na .
      Ovo iz­vješ­će je prim­lje­no na zna­nje, u bu­du­ći da u ovoj go­di­ni ova ak­tiv­no­st iz fi­nan­cij­skih raz­

lo­ga ni­je bi­la pla­ni­ra­na, pla­ni­rat će se u slje­de­ćoj go­di­ni. 

XXVI. sjednica
5. lipnja 1999.

	 AD 1) 
Ve­ri­fi­ka­ci­ja za­pis­ni­ka XXV sjed­ni­ce Up­rav­nog od­bo­ra od­r­ža­ne da­na 8.05.1999. go­di­ne

				    ZAKLJUČAK

Za­pis­nik XXV sjed­ni­ce Up­rav­nog od­bora prih­va­ća se u ci­je­los­ti i pri­la­že ovom za­pis­ni­ku.

	 AD 2) 
Iz­vješ­će jav­nog bi­ljež­ni­ka Alemke Gajski o sud­je­lo­va­nju na 95. Kon­gre­su jav­nih bi­ljež­ni­ka
Fran­cus­ke u Mar­seil­lu

	 Do­ne­sen je 
				    ZAKLJUČAK 

Za­du­žu­je se jav­ni bi­ljež­nik Alem­ka Gaj­ski za ča­so­pis Jav­ni bi­ljež­nik, broj 7, sas­ta­vi­ti pi­sa­no iz­vješ­
će o pri­sus­tvo­va­nju 95. Kon­gre­su jav­nih bi­ljež­ni­ka Fran­cus­ke.

Iz­vješ­će se ima dos­ta­vi­ti Ko­mo­ri naj­kas­ni­je do 15.lipnja 1999. go­di­ne. 
 
	 AD 3) 
Iz­vješ­će jav­nog bi­ljež­ni­ka Lucije Popov o sta­nju jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da po­koj­nog jav­nog bi­ljež­

ni­ka Nedjeljka Žužula, te do­go­vor o dalj­njem pos­tu­pa­nju 
	 Jed­nog­las­no je do­ne­sen
				    ZAKLJUČAK 

Upu­tit će se pis­me­no Mi­nis­tru pra­vo­su­đa Re­pub­li­ke Hr­vat­ske ko­jim će se za­mo­li­ti za po­moć i su­
rad­nju kod preu­zi­ma­nja jav­no­bi­ljež­nič­kih spi­sa po­koj­nog jav­nog bi­ljež­ni­ka Ned­jelj­ka Žu­žu­la bu­du­ći 
da pri to­me ot­por pru­ža brat po­koj­nog  jav­nog bi­ljež­ni­ka An­te Žu­žul.
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	 AD 4) 
Iz­vješ­će o pri­ja­vi na natječaj javnih bilježnika (NN br.37/99 od 16. travnja 1999.g.)

Ras­pi­san je nat­je­čaj za preos­ta­la jav­no­bi­ljež­nič­ka mjes­ta u Re­pub­li­ci Hr­vat­skoj.
Pris­tup­ni­ci na nat­je­čaj su:

 1.	 Tomislav Balin, od­vjet­nik Tis­no - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to Tis­no
 2.	 Sanja Kraljek, od­vjet­nik, Ča­ko­vec - za jas­vno­bi­ljež­nič­ko mjes­to Mur­sko Sre­diš­će
 3.	 Ruža Hoblaj, di­pl.pravnik, Naf­ta Len­da­va - za jav­bo­bi­ljež­nič­ko mjes­to Mur­sko Sre­diš­će
 4.	 Dubravka Grgurić-Rukavina, jav­ni bi­ljež­nik, Ple­ter­ni­ca za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to Pak­rac
 5.	 Nenad Bogosavljev, jav­no­bi­ljež­nič­ki pris­jed­nik u jav­no­bi­ljež­nič­kom ure­du  Jad­ran­ke Borčić 

i Ol­ge Sokolić Ož­bo­lt, Ri­je­ka - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bak­ru (Kos­tre­na)
 6.	 Dragan Napijalo, su­dac Op­ćin­skog su­da, sa­da u mi­ro­vi­ni, Kar­lo­vac - za jav­no­bi­ljež­nič­ko 

mjes­to u Gvoz­du (Vojnić)
 7.	 Marina Bukovac, od­vjet­ni­ca, Pet­ri­nja - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Glini(H.Kostajnica)
 8.	 Tomislav Šimunić, od­vjet­nik, Ilok, - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to  u Ilo­ku
 9.	 Jelica Kovačić jav­no­bi­ljež­nič­ki pris­jed­nik u jav­no­bi­ljež­nič­kom ure­du Želj­ke Ma­ros­la­vac  u 

Zag­re­bu za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bo­ro­vu
10.	 Željko Krajina, jav­ni bi­ljež­nik Žminj, - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bu­ja­ma(No­vig­rad)
11.	 Snježan  Nazarević, od­vjet­ni­ca, Bu­je, - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bu­ja­ma
12.	 Radmila Mandić, prav­nik, Tr­go­vač­ko Opa­ti­ja dd. Opa­ti­ja, - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u    

Bu­ja­ma (No­vig­rad, Pa­zin, Viš­njan)

Up­rav­ni od­bor rasprav­ljao je o pri­jav­lje­nim pris­tup­ni­ci­ma na ras­pi­sa­ni nat­je­čaj te do­nio

					     ODLUKU

Da­je se sug­las­no­st pris­tup­ni­ci­ma čla­no­vi­ma Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re:
- jav­nom bi­ljež­ni­ku Željku Krajini iz Žmi­nja - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bu­ja­ma ili No­vigra­du
- jav­nom bi­ljež­ni­ku Dubravki Grgurić Rukavina  iz Ple­ter­ni­ce - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u 

Pak­ra­cu 
- jav­no­bi­ljež­nič­kom pris­jed­ni­ku u ja­vo­bi­ljež­nič­kom ure­du Jad­ran­ke Borčić i Ol­ge Sokolić Ož­bo­lt 

u Ri­je­ci Nenadu Bogosavljevu - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjesto u Bak­ru ili Kos­tre­ni
 -  Jelici Kovačić jav­no­bi­ljež­nič­kom pris­jed­ni­ku u jav­no­bi­ljež­nič­kom ure­du Želj­ke Ma­ros­la­vac u 

Zag­re­bu - za jav­no­bi­ljež­nič­ko mjes­to u Bo­ro­vu
O os­ta­lim pris­tup­ni­ci­ma na nat­je­čaj Up­rav­ni od­bor ni­je se iz­jas­nio bu­du­ći da ne­ma saz­na­nja o nji­

ho­vom do­sa­daš­njem ra­du.

	 AD 6)
 Da­va­nje sug­las­nos­ti za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kih ure­da
jav­nog bi­ljež­ni­ka Zorana Jelavića iz Klanj­ca u Zag­reb 
jav­nih bi­ljež­ni­ka Jadranke Borčić i Olge Sokolić-Ožbolt iz Ri­je­ke 
jav­nog bi­ljež­ni­ka Duška Sudara iz Zag­re­ba 
jav­nog bi­ljež­ni­ka Zorke Čavajda iz Zag­re­ba
jav­nog bi­ljež­ni­ka Vere Marčina iz Zad­ra
 
a)	 Jav­ni bi­ljež­nik Zoran Jelavić iz Klanj­ca pod­nio je zah­tjev za prem­ješ­taj jav­no­bi­ljež­nič­kog 

ure­da iz Klanj­ca u Zag­reb
Zbog za­kon­ske neu­te­me­ljenos­ti prem­ješ­ta­ja jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da s pod­ruč­ja mjes­ne nad­lež­nos­

ti jed­nog op­ćin­skog su­da na pod­ruč­je mjes­ne nad­lež­nos­ti dru­gog op­ćin­skog su­da Up­rav­ni od­bor HJK 
do­nio je jed­nog­las­no 

ODLUKU

Jav­nom bi­ljež­ni­ku Zoranu Jelaviću iz Klanj­ca us­kra­ću­je se da­va­nje sug­las­nos­ti za prem­ješ­taj jav­
no­bi­ljež­nič­kog ure­da iz Klanj­ca u Zag­reb.

Jav­ni bi­ljež­nik se upu­ću­je da se pri­ja­vi na nat­je­čaj ka­da će on bi­ti ras­pi­san za slo­bod­no jav­no­bi­
ljež­nič­ko mjes­to u Zag­re­bu ko­je je os­ta­lo up­raž­nje­no smr­ću jav­nog bi­ljež­ni­ka Ned­jelj­ka Žu­žu­la.

Kod sud­je­lo­va­nja u nat­je­ča­ju jav­nom bi­ljež­ni­ku Zo­ra­nu Je­la­vi­ću dat će se pod­r­ška Up­rav­nog od­
bo­ra HJK. 

b) Jav­ni bi­ljež­ni­ci Jadranka Borčić i Olga Sokolić Ožbolt iz Ri­je­ke, Duš­ko Su­dar iz Zag­re­ba, 
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Zor­ka Ča­vaj­da iz Zag­re­ba i Ve­ra Mar­či­na iz Zad­ra pod­ni­je­li su zah­tjev za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kih 
ure­da .

Up­rav­ni od­bor do­no­si

				    ODLUKU

Da­je se sug­las­no­st za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kih ure­da i to:

b)	 jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma  Jadranki Borčić i Olgi Sokolić Ožbolt s ad­re­se 
Ri­je­ka, Ver­di­je­va 6, na no­vu ad­re­su, Ri­je­ka, Trg Re­pub­li­ke Hr­vat­ske 1/I
c)	 jav­nom bi­ljež­ni­ku Dušku Sudar s ad­re­se Zag­reb, Mes­nič­ka 9 na no­vu ad­re­su 
Zag­reb, Mes­nič­ka 8
d)	 javnom bi­ljež­ni­ku Zorki Čavajda s ad­re­se Zagreb, Ili­ca 34 na no­vu ad­re­su 
Zag­reb, Ili­ca 29  i 
e)	 jav­nom bi­ljež­ni­ku Veri Marčina s ad­re­se Za­dar, Ple­mi­ća Bo­rel­li 14, na no­vu ad­re­su 
Za­dar, Jur­ja Ba­ra­ko­vi­ća 4

	 AD 7) 
Fi­nan­cij­ska pot­po­ra de­bat­nom druš­tvu “El­sa”

				    ODLUKA

De­bat­nom druš­tvu “El­sa” odob­ra­va se is­pla­ta 5.000,00 ku­na kao pot­po­ra za sud­je­lo­va­nje na Svjet­
skom sveu­či­liš­nom de­bat­nom pr­ven­stvu u Sydne­ju,  Aus­tra­li­ja, od 4. do 11. si­ječ­nja 1999. go­di­ne.

	 AD ) 8 
Raz­no 
a)	 Iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka Ko­mo­re o sas­tan­ku kod Mi­nis­tra pra­vo­su­đa
 
Pred­sjed­nik je iz­vijes­tio čla­no­ve Up­rav­nog od­bo­ra o pos­je­ti Mi­nis­tru pra­vo­su­đa ko­ji je oba­vio 

ne­ko­li­ko da­na pri­je ove sjed­ni­ce s pri­sus­tvo ko­le­gi­com Jožicom Matko-Ruždjak i Aleksandrom Mi
celli-Ungar.

Na sas­tan­ku je raz­mat­ra­na prob­le­ma­ti­ka po­pu­nja­va­nja slo­bod­nog jav­no­bi­ljež­nič­kog mjes­ta ko­je je 
up­raž­nje­no zbog smr­ti jav­nog bi­ljež­ni­ka Ned­jelj­ka Žu­žu­la, za­tim prob­le­ma­ti­ka ve­za­na uz do­no­še­nje 
Za­ko­na o nas­lje­đi­va­nju či­ji je pri­jed­log pros­li­je­đen na  koor­di­na­ci­ju Vla­de , tj. pret­hod­ni pos­tu­pak za 
sa­bor­sku ras­pra­vu.

Iz raz­go­vo­ra s Mi­nis­trom pra­vo­su­đa bi­lo je raz­vid­no da u ci­je­los­ti pod­r­ža­va ulo­gu jav­nih bi­ljež­ni­ka 
ka­ko je pred­vi­đe­no u nac­r­tu Za­ko­na o nas­lje­đi­va­nju. Mi­nis­tar pra­vo­su­đa gos­po­din Šeparović sug­la­sio 
se s či­nje­ni­com da jav­ni bi­ljež­ni­ci ne­ma­ju do­volj­no nad­lež­nos­ti, te da će pod­r­ža­ti pro­ši­re­nje nad­lež­nos­
ti gdje god će to bi­ti mo­gu­će.

Mi­nis­tru pravosu­đa skre­nu­ta je na sastanak koji se održao u or­ga­ni­za­ci­ji Hr­vat­skog in­sti­tu­ta za ban­
ka­rstvo i osi­gu­ra­nje 4. i 5. svib­nja 1999. na Brionima, na te­mu os­ni­va­nja re­gis­tra mo­bi­li­jar­ne hi­po­te­ke, 
ti­me da će gle­de to­ga bi­ti pri­su­tan Pred­stav­nik javno­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re Davor Dušić ko­ji će pod­ni­je­ti 
re­fe­rat o is­kus­tvi­ma Aus­tri­je, Ma­đar­ske i Slo­ve­ni­je.

Nai­me, iz po­zi­va je raz­vid­no  da ban­ke već ra­de na pro­jek­tu ka­ko bi one os­no­va­le re­gis­tar mo­bil­li­
jar­ne hi­po­te­ke, a ko­ji se u ev­rop­skim zem­lja­ma vo­di pri jav­no­bi­ljež­nič­kim ko­mo­ra­ma.

Svo­jim re­fe­ra­tom ko­le­ga Dušić nas­to­jat će oba­vi­jes­ti­ti pri­sut­ne ka­ko bi se ta­kav re­gis­tar tre­bao  
os­no­va­ti pri Hr­vat­skoj jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­mo­ri.
U ti­je­ku ras­pra­ve po ovoj toč­ki te­le­fo­nom se ja­vio ko­le­ga Dušić i iz­vjes­tio da je nje­go­vo iz­vješ­će 

sas­lu­ša­no i prim­lje­no sa za­ni­ma­njem.

b)	 Visi­na ci­je­ne og­la­sa u Na­rod­nim no­vi­na­ma 

Ko­le­gi­ca Po­pov is­tak­la je prob­lem nap­la­te tj. akon­ti­ra­nja ob­ja­ve og­la­sa u Na­rod­nim no­vi­na­ma, 
bu­du­ći da je ne­dav­no ima­la slu­čaj ob­ja­ve og­la­sa plje­nid­be­nog popi­sa  za “Me­ta­lia com­mer­ce”za ko­ji je 
akon­ta­ci­ju nap­la­ti­la 6.000,00 ku­na, jer je te­le­fon­skim pu­tem od Na­rod­nih no­vi­na do­bi­la in­for­ma­ci­ju da 
će ta­kav og­la­si koš­ta­ti 5.000,00 ku­na.

Ka­da je zap­ri­mi­la ra­čun Na­rod­nih no­vi­na on je iz­no­sio 14.800,00 ku­na i sa­da se na­la­zi u neu­god­noj 
si­tua­ci­ji ka­ko poz­va­ti stran­ku i nap­la­ti­ti ta­ko vi­so­ku raz­li­ku  ci­je­ne koš­ta­nja og­la­sa..

Na­kon kra­će ras­pra­ve do­ne­sen je 
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					     ZAKLJUČAK 

Upu­tit će se pis­me­no Na­rod­nim no­vi­na­ma s mol­bom da dos­ta­vi Hr­vat­skoj jav­no­bi­ljež­nič­koj ko­
mo­ri cje­nik ob­ja­ve og­la­sa pre­ma ve­li­či­ni te po mo­guć­nos­ti da  zbog ve­li­kog bro­ja og­la­sa ko­je jav­ni 
bi­ljež­ni­ci ob­jav­lju­ju u Na­rod­nim no­vi­na­ma odob­re od­go­va­ra­ju­ći po­pu­st.

	

XXVII. sjednica
25. rujna 1999.

	 AD 1. 
Ve­ri­fi­ka­ci­ja za­pis­ni­ka XXVI sjed­ni­ce od­r­ža­ne 5. 6. 1999. g. Up­rav­nog od­bo­ra HJK

				    ZAKLJUČAK 

Za­pis­nik XXVI sjed­ni­ce Up­rav­nog od­bo­ra HJK prih­va­ća se u ci­je­los­ti i  pri­la­že ovom za­pis­ni­ku.

	 AD 2).
Upo­red­ni pri­kaz pri­ho­da i iz­da­ta­ka sa pro­ra­ču­nom za 1999. go­di­nu pre­ma ra­ču­nu pri­ho­da i iz­da­ta­

ka za raz­dob­lje od 1. 1. do 30. 6. 1999. go­di­ne. 

				    ZAKLJUČAK 

Fi­nan­cij­sko izvješ­će za raz­dob­lje od 1.01. do 30.06.1999. go­di­ne prih­va­ća se u ci­je­los­ti.
Prih­va­ća se pri­jed­log pred­sjed­ni­ka Up­rav­nog od­bo­ra HJK da se ubu­du­će po­lu­go­diš­nji ob­ra­čun 

pri­ka­že ta­ko da se na­ve­de u stup­cu pred­vi­đe­nih go­diš­njih pri­ho­da  po­la su­me od pred­viđenih go­diš­njih 
pri­ho­da ka­ko bi se lak­še mog­li pra­ti­ti upo­red­ni po­ka­za­te­lji. 

	 AD 3).
a) Fi­nan­cij­sko iz­vješ­će o pos­lo­va­nju Notarius, d.o.o. 1. 1. do 30. 06. 1999.godine

				    ZAKLJUČAK 

Fi­nan­cij­sko iz­vješ­će o pos­lo­va­nju No­ta­riu­sa d.o.o. od 1.01. do 30.06.1999. prih­va­ća se u ci­je­los­ti.
Pred­la­že se Nad­zor­nom od­bo­ru No­ta­riu­sa da odob­ri pri­je­nos sred­sta­va u vi­si­ni od 95.570,18 ku­na 

ti­me da se raz­ro­če  kod Zag­re­bač­ke ban­ke uz pri­pis pri­pa­da­ju­ćih ka­ma­ta i  up­la­ti u ko­ri­st ži­ro ra­ču­na 
Ko­mo­re u svr­hu pod­mi­re­nja ot­vo­re­nog du­go­va­nja pre­ma Croa­tia osi­gu­ra­nju. 

 
b) Us­kla­đe­nje s iz­mje­na­ma i do­pu­na­ma ZTD  (NN br. 34/99)
 

				    ODLUKA

Za­du­žu­je se Aleksandra Micelli-Ungar pro­ves­ti us­kla­đe­nje No­ta­riu­sa d.o.o. u skla­du sa ZTD-om. 

	 AD 4.)
 Iz­vješ­će  o troš­ko­vi­ma sav­je­to­va­nja jav­nih bi­ljež­ni­ka od­r­ža­nog od 2. do 4. 9. 1999 na te­mu 
  “Ulo­ga jav­nog bi­ljež­ni­ka kod Za­ko­na o nas­lje­đi­va­nju s os­vr­tom na jav­no­bi­ljež­nič­ku eti­ku”
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	 Do­ne­sen je 

				    ZAKLJUČAK

Iz­vješ­će o troš­ko­vi­ma se­mi­na­ra od­r­ža­nog od 2. do 4. 9. 1999. go­di­ne u Zag­re­bu pri­ma se na zna­nje 
do pod­no­še­nja ko­nač­nog iz­vješ­ća , te doz­na­ke iz ino­zem­stva.

Upu­ću­je se kri­ti­ka Pov­je­ren­stvu za stal­no struč­no usav­r­ša­va­nje bu­du­ći je od se­dam čla­no­va sav­je­
to­va­nju pri­sus­tvo­vao samo je­dan.

 
	 AD 7)
Ot­kaz ugo­vo­ra osi­gu­ra­nja jav­nih bi­ljež­ni­ka s Croatia osiguranjem d.d. Zag­reb 

Pred­sjed­nik HJK je iz­vi­jes­tio čla­no­ve Up­rav­nog od­bo­ra o od­bi­ja­nju is­pla­te šte­te u dva os­no­va­na 
slu­ča­ja od stra­ne Croatia osiguranja.

Tak­vo sta­nje je neod­r­ži­vo i pot­reb­no je ili po­ku­ša­ti pos­ti­ći spo­ra­zum s Croa­tiom da prom­je­ni svoj 
rad  od­bi­ja­njem is­pla­te sva­ke pa i os­no­va­ne šte­te, upu­ći­va­nje stra­na­ka na sud, po­zi­va­nje Ko­mo­re na 
mi­je­ša­nje u sud­skom pos­tup­ku, bes­kraj­nom odu­gov­la­če­nju rje­ša­va­nja šte­te ili ot­ka­za­ti dalj­nje osi­gu­ra­
nje za 2000 go­di­nu o če­mu je već Croatia osiguranje iz­vješ­te­na.

Croatia osiguranje je za­ka­za­la i kod pri­ba­ve život­nog osi­gu­ra­nja ia­ko im je Ko­mo­ra na vri­je­me da­
la sve pot­re­bi­te po­dat­ke i pre­pus­ti­la Croa­tia osi­gu­ra­nju rea­li­za­ci­ju ugo­va­ra­nja.

Obav­ljen je raz­go­vor sa Allianzom  ko­ja je preu­ze­la Adriatic osiguranje i ko­ja je vr­lo zain­te­re­si­ra­na 
za osi­gu­ra­nje od od­go­vornos­ti jav­nih bi­ljež­ni­ka, me­đu­tim još ni­su sas­ta­vi­li pri­jed­log uv­je­ta osi­gu­ra­nja, 
od ko­jih su naj­važ­ni­ji pok­ri­će, rok rje­ša­va­nja šte­ta, vi­si­na pre­mi­je i pos­to­tak pro­vi­zi­je No­ta­riu­su.

Na­kon kra­će ras­pra­ve do­go­vo­re­no je da se za­ka­že sas­ta­nak s Croatia osiguranjem, iz­ne­su prim­jed­
be na nji­hov do­sa­daš­nji rad, te pos­tig­ne do­go­vor o dalj­njoj su­rad­nji, kao i o nas­tav­ku ak­ci­je pri­ba­ve 
ži­vot­nog osi­gu­ra­na.  U pro­tiv­nom ići će se na ras­kid ugo­vo­ra i nas­ta­vak raz­dgo­vo­ra s Allianzom.

	
	 AD 8) 
Pri­jed­log prom­je­ne iz­gle­da pe­ča­ta Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re 
 
				    ODLUKA 

Pok­re­će se pos­tu­pak za prom­je­nu iz­gle­da pe­ča­ta Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re. 

	 AD 9) 
Zah­tjev jav­nog bi­ljež­ni­ka Tea Karabotić-Milovca iz Spli­ta za od­r­ža­va­nje ure­dov­nih da­na na oto­ku 

Šolti 
 
				    ODLUKA 

Upu­tit će se pis­me­no svim jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma gra­da Spli­ta da se iz­jas­ne o zah­tje­vu jav­nog bi­ljež­
ni­ka Tea Ka­ra­bo­ti­ća-Mi­lov­ca iz Spli­ta za od­r­ža­va­nje ure­dov­nih da­na na oto­ku Šol­ti.

	 AD 10) 
Zah­tjev jav­nih bi­ljež­ni­ka Marije Ivančić i Boška Jurišića iz So­li­na o uki­da­nju za­jed­nič­kog 
jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da i pre­se­lje­nja na no­ve ad­re­se 

				    ODLUKU

Jav­nim bi­ljež­ni­ci­ma Ma­ri­ji Ivančić i Boš­ku Jurišiću da­je se sug­las­no­st za pres­ta­nak obav­lja­nja 
jav­no­bi­ljež­nič­ke služ­be sa sje­diš­tem u So­li­nu, Kra­lja Zvo­ni­mi­ra 76, a da­je sug­las­no­st za obav­lja­nje 
jav­no­bi­ljež­nič­ke služ­be na no­vim ad­re­sa­ma i to:

Ma­ri­ji Ivančić, na ad­re­si So­lin, pos­lov­no pro­daj­ni cen­tar (prizemlje)
i 
Boš­ku Ju­ri­ši­ću na ad­re­si, So­lin, Kra­lja Zvo­ni­mi­ra 85.

	 AD 11)
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Od­lu­ka o upu­ći­va­nju pred­stav­ni­ka Ko­mo­re na II. Ko­ngres jav­nih bi­ljež­ni­ka Polj­ske u Varšavu od 
14. do 17. listopada 1999, na te­mu “Jav­no bi­ljež­niš­tvo i po­fe­sio­nal­na taj­na” 

	 Do­ne­se­na je 
				    ODLUKA 

Na II. Kon­gres jav­nih bi­ljež­ni­ka Polj­ske ko­ji će se od­r­ža­ti u Va­ra­ša­vi  od 14. do 17. lis­to­pa­da 1999. 
go­di­ne na te­mu “Jav­no bi­ljež­niš­tvo i pro­fe­sio­nal­na taj­na.” Hr­vat­ska jav­no­bi­ljež­nič­ka ko­mo­ra ne­će 
upu­ti­ti ove go­di­ne svog pred­stav­ni­ka.

	 AD 12) 
Prog­ram No­ta­rius – pre­zen­ta­ci­ja  

Druš­tva Filex d.o.o iz Zag­re­ba pre­zen­ti­ra­lo je prog­ra­ma No­ta­rius. Druš­tva Fi­lex d.o.o iz Zag­reb, 
ko­ji je oci­je­nje­n kao vr­lo prih­vat­lji­v uz sta­no­vi­tu nad­grad­nju, a ko­ja se mo­že pos­ti­ći su­rad­njom  Fi­lex 
d.o.o s pred­stav­ni­ci­ma Jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re. 

Do­go­vo­re­no je da će Fi­lex d.o.o. upoz­na­ti sve čla­no­ve Ko­mo­re sa  prog­ra­mom No­ta­rius dos­ta­vom  
CD rom za prob­nu upot­re­bu.

	 AD  13)
Raz­no 
a) Iz­vješ­će Lucije Popov o sta­tu­su vr­ši­te­lja duž­nos­ti u jav­no­bi­ljež­nič­kom ure­du pok. Nedjeljka 

Žu­žu­la

				    ODLUKA 

Upu­tit će se pis­me­no Mi­nis­tar­stvu pra­vo­su­đa s pri­jed­lo­gom da se Lucija Popov jav­ni bi­ljež­nik iz 
Zag­re­ba opo­zo­ve za vr­ši­te­lja duž­nos­ti jav­nog bi­ljež­ni­ka , uz na­vo­đe­nje da je one­mo­gu­će­na u pro­vo­đe­
nju ov­las­ti iz rje­še­nja Mi­nis­tra pra­vo­su­đa o pos­tav­lje­nju.

b) Jav­no­bi­ljež­nič­ki da­ni 
Kao Dan jav­nih bi­ljež­ni­ka ut­vr­đen je 17. studeni od­lu­kom Up­rav­nog od­bo­ra 1996. go­di­ne. Kako 

se taj da­tum prib­li­ža­va  i ujed­no se obi­lje­ža­va pet go­di­na ra­da jav­nih bi­ljež­ni­ka pot­reb­no je ut­vr­di­ti 
dan, mjes­to i prog­ram od­r­ža­va­nja tog do­ga­đa­ja.

Jed­nog­las­no je pos­tig­nut do­go­vor da će se Dan jav­nih bi­ljež­ni­ka obilježiti u pros­to­ri­ja­ma Ko­mo­re 
19. ili 20. stu­de­nog 1999. go­di­ne. 

Pred­sjed­nik i taj­nik Ko­mo­re za­du­žu­ju se za prog­ram obi­lje­ža­va­nja Da­na jav­nih bi­ljež­ni­ka

c) Zah­tjev za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da Nenada Dolinara iz Zag­re­ba 
   	 Do­no­si se 

				    ODLUKA 

Da­je se sug­las­no­st za pre­se­lje­nje jav­no­bi­ljež­nič­kog ure­da Nena­da Do­li­na­ra s ad­re­se 
Zag­reb, Vi­nog­rad­ska ces­ta 17a,  na no­vu ad­re­su Zag­reb, Kra­jiš­ka 2.
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IZVOD IZ ZAPISNIKA S IV. REDOVNE SKUPŠTINE HJK ODRŽANE 
U POREČU U HOTELU “ZORNA” –  ZELENA LAGUNA  17. TRAVNJA 
1999.

	 Ad 1)
Iz­bor rad­nog pred­sjed­niš­tva, ov­je­ro­vi­te­lja za­pis­ni­ka i za­pis­ni­ča­ra 

ODLUKA 

U rad­no pred­sjed­niš­tvo izab­ra­ni su: 
Ante Ilić - pred­sjed­nik; Jasenka Crnčec i Mato Krpačić - čla­no­vi
Za ov­je­ro­vi­te­lje za­pis­ni­ka:
Ilinka Lisonek, jav­ni bi­ljež­nik iz Zag­re­ba
Jasna Zorić, jav­ni bi­ljež­nik iz Zag­re­ba 
Za za­pis­ni­ča­ra: Aleksandra Micelli-Ungar

	 AD 2) 
Iz­bor Pov­je­ren­stva za bro­ja­nje gla­so­va 

ODLUKA 

Os­ni­va se pov­je­ren­stvo za bro­ja­nje gla­so­va u sas­ta­vu:
Marija Kustić, Biserka Lovrić i Zlatko Šimašek 
Za­da­tak Pov­je­ren­stva je preb­ro­ja­ti gla­so­ve pri­li­kom gla­so­va­nja čla­no­va po toč­ka­ma dnev­nog re­da. 

	 AD 3) 
Uvod­na ri­ječ i iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka o po­lo­ža­ju jav­no­bi­ljež­nič­ke služ­be 

ZAKLJUČAK 

Prih­va­ća se iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka Ko­mo­re o po­lo­ža­ju jav­no­bi­ljež­nič­ke služ­be i po­du­ze­tim ak­tiv­
nos­ti­ma ti­je­kom 1998. go­di­ne. 

	 AD 4) 
Us­po­red­ni pri­kaz pri­mi­ta­ka i iz­da­ta­ka kao fi­nan­cij­sko iz­vješ­će HJK u 1998. go­di­ni 

ODLUKA 

Prih­va­ća se us­po­red­ni pri­kaz pri­mi­ta­ka i iz­da­ta­ka kao fi­nan­cij­sko iz­vješ­će Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­­nič­
ke ko­mo­re za 1998. go­di­nu. 

	 AD 5) 
Pri­jed­log pro­ra­ču­na Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re za 1999. go­di­nu 

ODLUKA 

1.	 Prih­va­ća se pro­ra­čun Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re za 1999. go­di­nu u vi­si­ni od 
1,462.000,00 ku­na. Pro­ra­čun či­ni sas­tav­ni dio ove Od­lu­ke. 

2.	 Čla­na­ri­na u 1999. go­di­ni za jav­ne bi­ljež­ni­ke iz­no­sit će 0,75% net­to do­bi­ti, od­nos­no net­to os­
tva­re­nog do­hot­ka, a pre­ma rje­še­nju nad­lež­ne po­rez­ne up­ra­ve za pret­hod­nu go­di­nu, no go­diš­nja ob­ve­za 
pre­ma Ko­mo­ri ne mo­že bi­ti ma­nja od 2.400,00 ku­na. 

	 AD 6) 
Do­no­še­nje od­lu­ke o iz­mje­ni i do­pu­ni od­lu­ke o vi­si­ni upis­ni­ne za jav­ne bi­ljež­ni­ke, jav­no­bi­ljež­nič­ke 

pris­jed­ni­ke i jav­no­bi­ljež­nič­ke vjež­be­ni­ke 

ODLUKA 

Usva­ja se od­lu­ka o iz­mje­ni i do­pu­ni od­lu­ke o vi­si­ni upis­ni­ne za jav­ne bi­ljež­ni­ke, jav­no­bi­ljež­nič­ke 
pris­jed­ni­ke i jav­no­bi­ljež­nič­ke vjež­be­ni­ke. Vi­si­na upis­ni­ne za jav­ne bi­ljež­ni­ke iz­no­si 4.000,00 ku­na, za 
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jav­no­bi­ljež­nič­ke pris­jed­ni­ke  2.500,00 ku­na i za jav­nobiljež­nič­ke vjež­be­ni­ke 1.000,00 ku­na. 
	 AD 7)
Iz­vješ­će Nad­zor­nog od­bo­ra HJK 

ODLUKA 

Prih­va­ća se iz­vješ­će Nad­zor­nog od­bo­ra o fi­nan­cij­skom pos­lo­va­nju Ko­mo­re u 1998. go­di­ni.

	 AD 8)
Iz­vješ­će dis­cip­lin­skog tu­ži­te­lja 

ODLUKA 

Prih­va­ća se iz­vješ­će dis­cip­lin­skog tu­ži­te­lja u sve­zi dis­cip­lin­ske prob­le­ma­ti­ke za raz­dob­lje iz­me­đu 
dvi­je skup­šti­ne (1998.-1999.) a iz­vješ­će je sas­tav­ni dio ove Od­lu­ke.

	 AD 9)
Iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka Pov­je­ren­stva za stal­no struč­no usav­r­ša­va­nje 

ZAKLJUČAK 

Iz­vješ­će Pov­je­ren­stva za stal­no struč­no usav­r­ša­va­nje ne prih­va­ća se. 
Za­du­žu­je se Up­rav­ni od­bor poz­va­ti čla­no­ve Pov­je­ren­stva za stal­no struč­no usav­r­ša­va­nje da se 

pis­me­no iz­jas­ne ho­će li ak­tiv­no sud­je­lo­va­ti u ra­du Pov­je­ren­stva. U pro­tiv­nom ne­ka pod­ne­su os­tav­ke i 
os­lo­bo­de svo­ja mjes­ta za one ko­le­ge ko­ji že­le sav­jes­no i re­do­vi­to ra­di­ti u Pov­je­ren­stvu.

	 AD 10) 
Iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka Pov­je­ren­stva za me­đu­na­rod­nu su­rad­nju 

ZAKLJUČAK 

Iz­vješ­će Pov­je­ren­stva za me­đu­na­rod­nu su­rad­nju pri­ma se na zna­nje i upu­ću­je pred­sjed­nik pov­
je­ren­stva da iz­vješ­ću­je čla­no­ve Pov­je­ren­stva o ak­tiv­nos­ti­ma tog pov­je­ren­stva, te pov­re­me­no sa­zo­ve 
sas­ta­nak čla­no­va.  Pi­sa­no iz­vješ­će či­ni sas­tav­ni dio ovog za­pis­ni­ka. 

	 AD 11) 
Iz­vješ­će pred­sjed­ni­ka Pov­je­ren­stva za unap­re­đe­nje jav­no­bi­ljež­nič­ke eti­ke 

ZAKLJUČAK 

Izvješ­će Pov­je­ren­stva za unap­re­đe­nje jav­no­bi­ljež­nič­ke eti­ke se prih­va­ća, i či­ni sas­tav­ni dio ovog 
za­pis­ni­ka. 

	 AD 12) 
Pri­jed­log iz­mje­na i do­pu­na Sta­tu­ta Hr­vat­ske jav­no­bi­ljež­nič­ke ko­mo­re 

ODLUKA 

Iz­mje­ne i do­pu­ne Sta­tu­ta HJK ob­jav­lje­nog u NN 26/95 i Sta­tu­tar­ne od­lu­ke ob­jav­lje­ne u NN br. 
32/96 prih­va­ća­ju se dje­lo­mič­no i to čla­nak 1, 4., 5., 6., 7. i 8. pri­jed­lo­ga iz­mje­na i do­pu­na dok se član­
ci 2. i 3. ne prih­va­ća­ju. 

Za­du­žu­je se struč­na služ­ba Ko­mo­re da iz­ra­di pro­čiš­će­ni tek­st Sta­tu­ta. 

	 AD 13) 
Prijed­log Pra­vil­ni­ka o traj­nom znan­stve­nom i struč­nom usav­r­ša­va­nju 

ZAKLJUČAK 

Prih­va­ća­nje Pra­vil­ni­ka o traj­nom znan­stve­nom i struč­nom usav­r­ša­va­nju od­ga­đa se do sli­je­de­će 
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PRVA OBAVIJEST

Europskom kongresu Austrijskog udruženja javnih bilježnika 
“Elektronska isprava i pravna sigurnost”

od 7. do 9. lipnja 2000. u Beču

Projekt visoke tehnologije Austrijskih javnih bilježnika, ostvaren u suradnji s Siemens d. d. 
bit će predstavljen na Europskom kongresu Austrijskog udruženja javnih bilježnika.

Ovaj centralni, potpuno kompjuterizirani, arhiv isprava za austrijske javne bilježni-
ke jedinstven je u Europi.

Vrhunska prezentacija elektronike i uporaba visoke tehnologije za prijenos isprava bit će u 
rezidencijalnom sjedištu Beča - dvorcu Hofburg, pod vodstvom međunarodnih stručnjaka kao 
što su Norbert Bolz, Hans Georg Brunner, Berhard Federer, Rupert Lay, Viktor Mayer 
-Schonberger i Nicholas Negroponte. S njima će se moći voditi rasprava na temu “Elektron­
ska isprava i pravna sigurnost “. Očekujemo da će oko tisuću sudionika iz Europske unije, 
srednje i istočne Europe, južne Amerike i naravno iz Austrije prisustvovati ovoj konferenciji.

Dođite u Beč i uživajte u metropoli bogatoj kulturom koju ćemo vam predstaviti u dijelu 
našeg društvenog programa.

Molimo da nas izvijestite o vašem interesu kao sudionika za pojedine programe Kongresa  
do 15. prosinca 1999. 

Temeljem vaše najave uputit ćemo Vam program sa svim podacima i prijavnicom za sud­
jelovanje do kraja ove godine.

U očekivanju vašeg dolaska u Beč
S poštovanjem,
								        Dr. Georg Weissman
						      predsjednik udruženja javnih bilježnika Austrije

Svi zainteresirani obavijest o cijeni kotizacije, programu te rokovima 
plaćanja mogu dobiti u HJK

Pozivate se na sudjelovanje za dodjelu

Kurt Wagnerove nagrade 2000
Austrijskog javnog bilježništva

Austrijska javnobilježnička komora dodjeljuje nagradu za kvalitetan stručan rad. Rad 
mora biti temeljen na slučajevima iz prakse i s pravnim rješenjima podobnim da se 

bez spora riješe kroz javnobilježničku djelatnost. 
Kurt Wagnerova nagrada za 2000 - Austrijskog javnog bilježništva iznosi 7.500 EUR-a 

.

Svi podaci glede sudjelovanja mogu se dobiti u Javnobilježničkoj komori Austrije, 
1010 Beč, Landesgerichtstrasse 20 (tel. 0043 1 402 45 09)

Rok za slanje rada je 31. 1. 2000. godine.
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Pisma čitatelja

BCD d.o.o.
Varaždin, Braće Radića 17
U Varaždinu, 26.10.1999.

					     g. Vladimir Marčinko
					     glavni i odgovorni urednik časopisa HJK “Javni bilježnik”

Poštovani g. Marčinko,
molimo da u sljedećem broju časopisa “Javni bilježnik” na prikladno mjestu, objavite sljedeće priopćenje. 

Naime, objavom dijela diskusije sa sjednice Upravnog odbora HJK u “Javnom bilježniku” broj 7, stranica 47, 
pod točkom 9 – Razno, je izrečena objava neistinitih navoda koji mogu štetiti pravnim i fizičkim osobama koje 
se u navedenom tekstu spominju.

Naše priopćenje glasi:

“Trgovačko društvo BCD d.o.o. za usluge u oblasti elektrotehnike iz Varaždina je sudjelovalo u natječaju 
HJK. U natječajnom roku izvršili smo sve tražene uvjete.

U potpunosti dovršen program u verziji DOS zadovoljio je sve zahtjeve natječaja. Ova verzija je u nekim 
javnobilježničkim uredima uspješno u primjeni još danas i to od vremena prije raspisivanja natječaja. Nije 
zabilježen niti jedan gubitak pohranjenih podataka ili nedostataka u radu.

Na naknadni zahtjev HJK, nakon okončanja natječaja, izrađena je i verzija istog programskog paketa u verziji 
WINDOWS, korištenje najnovije baze podataka, legalno dostupne na hrvatskom tržištu. Kako bi se olakšalo 
komuniciranje sa očekivanim korisnicima programskog paketa s područja Zagreba, uspostavljena je poslovna 
suradnja sa tvrtkom EURO DATA d.o.o. iz Zagreba.

Svim javnim bilježnicima u Republici Hrvatskoj je izravno, besplatno, dostavljena verzija programskog 
paketa u verziji WINDOWS, sa potrebnim uputama za instaliranje i korištenje programa.

Oni javni bilježnici koji su se odlučili na primjenu tog programa u svojim uredima, povoljno su se izrazili 
o njegovim svojstvima. Također do sada nije zabilježen niti jedan problem u funkcioniranju aplikacije. Prva i 
do sada jedina nepovoljna reakcija je objava g. Ante Ilića u časopisu “Javni bilježnik”, broj 7 od rujna 1999.

BCD d.o.o. do sada, od početka obavljanja djelatnosti 1992. godine, nije imao niti najmanjih nesuglasica 
sa svojim korisnicima. Stoga i u ovom slučaju, kada je u dobroj vjeri i savjesno stavio na uvid svim članovima 
HJK svoju aplikaciju koja je predmet prava intelektualnog vlasništva, očekuje korektno ponašanje.

Svi navodi iz našeg očitovanja mogu se provjeriti i dokumentirati, počevši od rokova i regularnosti natječaja, 
kasnijih zahtjeva i postupaka.

Sigurni smo da bi i nezavisna stručna procjena naše programske aplikacije u obje verzije, ocjena usklađenosti 
sa zahtjevima pravnih propisa i pravila struke javnih bilježnika, kao i usporedna ocjena sa drugim ponuđačima 
iz natječaja i izvan natječaja, potvrdila navode ovog očitovanja.

Što se tiče pitanja visine cijene programa, ona nikad nije bila predmet nikakvog očitovanja od strane HJK 
ili bilo kojeg od naručitelja programa.”

Zahvaljujemo na uvrštenju ovog teksta i pozdravljamo vas sa osobitim poštovanjem

									         BCD d.o.o.
									           direktor
									         Željko Benc
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HRVATSKA JAVNOBILJEŽNIČKA KOMORA 
ZAGREB, Račkoga broj 10 

Telefon 01/4556-566, faks 01/4551-544
E-mail: notarska-komora.hr@zg.tel.hr

http://www.tel.hr/notari-hr

JAVNI BILJEŽNICI

10000 ZAGREB (01)

Andrašić Damir, Nehruov trg 43, tel.6523-375, fax.6550-843

Ankon Jasminka, Nehajska 22, tel.317-693

Baković Marija, M.Matošeca 3, tel.3731-376

Burec Mladen, Ivanićgradska 6l, tel.2395-544

Čavajda Zorka, Ilica 34, tel.424-459,4343-06

Čerić Velimir, Ul.hrvat.proljeća 65, tel.2989-822

Dabelić Marina, Draškovićeva 13, tel.4612-316

Dolinar Nenad, Krajiška 2, tel.3772-869, 3707-820

Dujmović Iva, Jurišićeva 21, tel.4814-519

Džankić Pero, Vukovarska 254, tel.6180-350, fax.6180-361

Frid Zdenko, Poljička 27, 6154-322

Gajski Alemka, Eisenhutova 5, 211-332

Glibota Milan, Ul.grada Vukovara 82, tel.6151-960

Grladinović Dubravka, Draškovićeva 13, tel.4612-316

Hanžeković Iva, Radnička c. 22, tel.6184-818, fax 

6184-814

Herceg-Miličević Ljiljana, Đorđićeva 13, tel.431-430

Horvat-Pernar Željka, Savska c. 9, tel.4829-570, 4829-571

Hukelj Anica, Mrazovićeva 6, tel. 4819-955 I 956

Ilić Ante, Fijanova 2, tel.224-963

Jakić Branko, Av.Dubrovnik 8, tel.6526-221

Jakobović Gordana, Ilica 176, tel.3777-317, 3776-181

Jurić Marijan, Savska cesta 56, tel.6177-134

Knego-Rogina Jadranka, Argentinska 4, tel.3451-946

Kutija-Kušpilić Renata, Maksimirska 3, tel.2395-984 i 

985

Lisonek Ilinka, Trg Burze 4, tel.4810-493

Marčinko Vladimir, Palmotićeva 70, tel.4839-948

Maroslavac Željka, Av.Dubrovnik 12, tel.6551-373

Martinović Igor, Petrinjska 14, tel.425-660

Martinović Vlatko, Trg K.Tomislava 14, tel.431-837

Matko-Ruždjak Jožica, Kneza Višeslava 2, tel.4611-760

Matoš Mladen, Ilica 297, tel.3779.206, fax.3776-595

Modrušan Kornelija, Draškovićeva 8, tel.276-892

Parlov Ivan, Ozaljska 21,tel.397-333, fax.398-333

Pejović-Fumić Lidija, Ilica 75/I, tel.4846-795

Popov Lucija, Iblerov trg 2/II, tel.4552-702

Pučar Vesna, Maksimirska 48/II, tel.2303-703, 704

Ranogajec Branko, Zajčeva 44, tel.2431-328,fax. 2431-512

Ribarić Obrenija, Masarykova 5, tel.4855-084

Sudar Duško, Mesnička 9, tel.434-172

Svedrović-Kilibarda Ljubinka, Slovenska 3, tel.3779-300, 

fax.3779-500

Šarčević Vladimir, Selska 153, tel. 322-612

Šaškor Stjepan, Petrinjska 4, tel.4810-535

Škaričić-Sinčić Lada, Radnička cesta 22, tel.6184-813

Škrinjar Senija, Vlaška 103, tel.4557-124

Tadić Nikola, Prilaz Đ.Deželića 61, tel.3773-787

Valić Katica, Trg N.Š.Zrinskog 17, tel.4873-060

Zajec Vlasta, Ilica 5, tel.4817-399

Zorić Jasna, Zapoljska 36, tel.211-331

Žitko Janko, Poljička 12,  tel.6117-303 

Ured pok. Žužul Nedjeljka, Martićeva 17, tel.4616-915
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Iz struke31300 BELI MANASTIR (031)
Verica Rok, Adama Dugačkog 39, tel.700-707

31551 BELIŠĆE (031)
Ružica Gagro, Vijenac S.H.Gutmana 12 , tel. 663-555

23210 BIOGRAD NA MORU (023)
Kvartuč Dušan, Obala P.Krešimira IV bb tel.383-021

43000 BJELOVAR (043)
Kustić Marija, A.Starčevića 5b, tel.242-145
Osmanović Nevenka, P.Preradovića 4, tel.241-250
Marković Slavka, A.Mihanovića 5, tel.241-553

20271 BLATO (020)
Markita Vojvodić Ulica 31 tel.851-917

10291 BRDOVEČKO PRIGORJE(BRDOVEC) (01)
Poljak Estera, Ilije Gregorića 128, tel.705-823

52419 BUZET (052) 
Kravar mr Ante, Sportska ulica 1/3/I, tel.663-344

21256 CISTA PROVO (021)
Ujević Petar, zgrada općine , tel.842-181

51250 CRIKVENICA (051) 
Boras Koko, Ul.K.Zvonimira 82,tel.242-439

40000 ČAKOVEC (040)
Crnčec Jasenka, I.G.Kovačića 6, tel.311-208
Kvakan Ivan, R.Boškovića 25, tel.390-773
Marodi Ivan, Gajeva 7, tel.390-477

43240 ČAZMA (043)
Torbašinović Ljerko, Trg čazm.kaptola 9, tel.772-342

43500 DARUVAR (043)
Čop Mladen, Trg K.Tomislava 1, tel.333-512

51300 DELNICE (051)
Mihelčić Nikola, Amerikanska  3, tel.811-812
						    
49240 DONJA STUBICA (049)
Cividini Marija, Trg Matije Gupca 11, tel.286-268

31540 DONJI MIHOLJAC (031)
Đurđević Dinko, Trg A.Starčevića 11, tel.632-527

22320 DRNIŠ (022)
Fredotović Srđan, Vladimira Nazora 8,tel.886-148

20000 DUBROVNIK (020)
Carić Lucija, Put Republike 32, tel.426-251
Stanić Anđelko, Ante Starčevića 72, tel.432-777

Viđen Nikša, Ante Starčevića 6, tel.412-644
47250 DUGA RESA (047)
Antić Ivanka, Trg Sv.Josipa br.6, tel.844-262

10370 DUGO SELO (01)
Copić Krešimir, M.Jurić Zagorke 1, tel.2754-479
Milošević Vesna, Zorićeva 29, tel.2759-025

31400 ĐAKOVO (031)
Aščić Jozo, Stjepana Radića 2, tel.814-515
Ratinčević Pavao, Stjepana Radića 4, tel.814-325

48350 ĐURĐEVAC (048)
Tomo Matulec, Kralja Zvonimira 2, tel.813-891

43280 GAREŠNICA (043)
Branka Škalički, Ul. Hrvatskih branitelja 1, tel.532-476

44400 GLINA (043)
Marina Bukovac, S. i A. Radića 10, tel. 882-192

53000 GOSPIĆ (053)
Zdunić Boris, Popa Frana Biničkog 4, tel.574-862

43200 GRUBIŠNO POLJE (043)
Luketić Ivo, Braće Radića 1, tel.485-025

32236 ILOK (032)
Tomislav Šimunić, Vukovarska 66, tel. 590-300

21260 IMOTSKI (021)
Juroš Stipe, Trg K.Tomislava 8, tel.842-240
Repušić Paško, A.Starčevića 16 , tel.841-205 

42240 IVANEC (042)
Šagi-Belcar Nada, Mirka Malesa 18, tel. 782-104

10310 IVANIĆ-GRAD (01)
Lovrić Biserka, Slobode 2a, tel. 2888-688

10450 JASTREBARSKO (01)
Volarić Stjepan, Braće Kazić 7 , tel. 6283-969

47000 KARLOVAC (047)
Augustinović Marina, V.Lisinskog 5/I, tel. 615-466
Bubaš-Magličić Nina, I.G.Kovačića 2 tel. 616-111
Kaić Željko, Matije Gupca 1/II, tel. 615-202/204
Žaja Blanka, Radićeva 12, tel. 220-066
						    
51215 KASTAV (051)
Mavrinac Radosna , Kastav 120, tel.691-070

21216 KAŠTEL STARI (021)
Donika-Stanojević Joško, Obala K.Tomislava 26, 
tel.232-333
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49290 KLANJEC (049)
Jelavić Zoran, Ul.Lijepe naše 22a, tel.550-430

22400 KNIN (022)
Čujec Josip, Ul.Kralja Zvonimira 101,tel.662-673

48000 KOPRIVNICA (048)
Bakrač Nikola, Opatička 5, tel.622-755
Mr. Juršetić Ivan, Križevačka 5, tel.622-440
Ostović Marina, Florijanski trg 12, tel.623-820
Papac Ljubica, A.Nemčića 1/I, tel.626-817, fax.626-819

20260 KORČULA (020)
Kaliman Ivna, Ul.30 br.3, tel.715-758

51221 KOSTRENA (051)
Nenad Bogosavljev, Glavani 89, tel. 289-570

49000 KRAPINA (049)
Bjelčić Damir, Ljudevita Gaja 8, tel.373-064

48260 KRIŽEVCI (048)
Jelić-Veršić Nataša, Baltićeva 4, tel.682-890
Tušek Višnja, I.Z.Dijankovečkog 7, tel.681-700

51500 KRK (051)
Dvorničić Boleslav, Trg J.B.Jelačića 5, tel.221-622
Muhvić Maja, Svetog Bernardina bb, tel.221-674

44320 KUTINA (044)
Malačić Mira, Hrvat.branitelja 11, tel.681-500
Medić Mate, Trg K.Tomislava 10, tel.626-411

52220 LABIN (052) 
Udovičić Rita, Sv.Katarine bb tel.856-013
Zustović-Batelić Ingrid, Sv.Katarine 12, tel.851-053

51415 LOVRAN (051)
Bruno Škraljsky Šetalište M.Tita 35, tel.293-426

42240 LUDBREG (042)
Radašić Kruno, M. Krleže 27, tel.810-125,810-145

51550 MALI LOŠINJ (051)
Marković Božo, Lošinjskih brodograditelja 30, tel.233-
047					   
21300 MAKARSKA (021)
Barbić Ante, Ul.5.svibnja 1533 br.1, tel.615-500
Pejković Ante, Ul.Stjepana Radića 7, tel.615-257

20350 METKOVIĆ (020)
Plećaš Miho, Trg K.Tomislava 3, tel.691-352
Nikolić Vlado, A.Starčevića 9, tel. 681-154

40315 MURSKO SREDIŠĆE (040)

Ruža Hoblaj, Ul. J. Broza Tita 18, tel. 543-300

31500 NAŠICE (031)
Šimašek Zlatko, Kralja Zvonimira 4, tel.613-495

35400 NOVA GRADIŠKA (035)
Zima Dražen, A.Stepinca 7, tel.361-961

42220 NOVI MAROF (042)
Vidović-Džidić Nada, Mirka Račkog 2, tel.612-244

51259 NOVI VINODOLSKI (051)
Tus Jelena, Frankopanski trg br.8, tel.245-503

44330 NOVSKA(044)
Ante Đerek, Trg L.I.Oriovčanina 18/1,tel.601-515

47300 OGULIN (047)
Brčić Mirjana, Ul.Ivane Brlić-Mažuranić 2, tel.525-444

35430 OKUČANI (035)
Stanka Jelinić, A.Starčevića 1 tel.371-627

21310 OMIŠ (021)
Vuković Radoslav, Žarka Dražojevića bb,tel.861-753

51513 OMIŠALJ (051)
Budimir Zvonimir, Prikešte 15, tel.841-754
Malinska 051/858-697

51419 OPATIJA (051)
Kuzle Krešimir, M.Tita 179, tel.272-939, fax.711-280
Šuran Nataša, M.Tita 144, tel.272-955, fax.271-738

33515 ORAHOVICA (033)
Novačić Antun, Bana Jelačića 19a/I, tel.674-336

35250 ORIOVAC (035) 
Medunić Ruža, Trg Hrvat.preporoda bb, tel.431-321

49243 OROSLAVJE (049)
Tadić Petar, Ul.Milana Prpića 70, tel.284-362

31000 OSIJEK (031)
Borić Mirjana, J.Gotovca 13, tel.202-200,fax.202-204
Dragun Josip, S.Radića 8, tel.120-336
Dumančić Dragica, Kapucinska 40, tel.121-277
Kovačev Tatjana, Europske avenije 3, tel.206-605
Pavelić-Musa Zdenka, Županijska 13, tel.127-837
Perić Lidija, Kapucinska 25/I, tel.44-771

52000 PAZIN (052)
Blečić Marija, M.B.Rašana 12, tel.621-544

23290 PAG (023)
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Škunca Elizabeta, Podmir bb, tel.612-281

44250 PETRINJA (044)
Antoš-Kovačićek Višnja, Strossmayerov trg br.7, 
tel.814-587

33405 PITOMAČA (033)
Marija Kovač, Trg Kralja Tomislava bb/II, tel.782-191

34310 PLETERNICA (034)
Grgurić-Rukavina Dubravka, Ul. J. Šveara 7, tel.251-305

20340 PLOČE (020)
Žderić Ante, Neretvanskih gusara br.12,tel.670-323

52440 POREČ (052)
Macinić Ivan, Obala Maršala Tita 6,tel.452-673

34000 POŽEGA (034)
Bagarić Niko, Trg Sv.Trojstva 5, tel.272-551
Brekalo Ante, Županijska 19, tel.272-332

40323 PRELOG (040)
Ljiljana Blažeka, Trg Sv.Florijana 20, tel.645-062
 
49218 PREGRADA (049)
Pavelić Irma, Kostelgradska 9, tel.376-415

52100 PULA (052) 
Crljenica Alida, Ćirilometodske družbe 1, tel.215-625
Čerin Franko, Olge Ban 10, tel. 218-015
Kopić Nansi, Kapitolinski trg 10, tel.217-808
Krajcar Denis, Flanatička 10, tel.215-315, fax.217-368 
Perković Divna, Mletačka 2 ,tel.217-505 
Peruško Dolores, Ljubljanska 3a, tel.216-715

51280  RAB (051)
Radić Ermina, Mali Palit bb, tel.725-498

51000 RIJEKA (051)
Banić Miroslav, Adamićeva 6/II, te.217-517
Borčić Jadranka, Trg R. Hrvatske 1, tel.212-513, 339-
198 
Ćuzela Vesna , Korzo 18, tel.339-686, fax. 212-479
Dobrila Dušan, Užarska 2, tel.211-424 fax.213-321
Grozdanić-Dekleva Marija, R.Strohala 2/I- tel.336-727
Lovrović Vera, Fiorello La Guardia 25, tel.212-665
Panjković Velibor, Ante Starčevića 4, tel.214-080
Paravić Darko, Gnambova 2/II, tel/fax.330-532,tel.336-146 
Smojver-Bašić Anđelka, Školjić 2, tel.335-890
Sokolić-Ožbolt Olga, Trg R.Hrvatske 1, tel.212-513, 339-198 
Švegović Vesna, Titov trg 10, tel.335-753

52210 ROVINJ (052)
Dušić Davor, Ul.Carera 20, tel.818-051, 811-005
Zujić Rino, N.Quarantotto bb, tel.830-008

10430 SAMOBOR (01)
Frković Gordana, Trg kralja Tomislava 13/I, tel.3366-210
Jožinec Ljubica, Trg kralja Tomislava 13/I, tel.3366-209

53270 SENJ (053)
Vrban Zvonimir, Pavlinski trg 17, tel.881-759

10360 SESVETE (01)
Batušić-Šlogar Zinka, Trg A.Mihanovića 3, tel.2006-420
Čergar Milka, Ninska 1, tel.2000-582,fax.2010-291
Vuger Ignac, Karlovačka c.2.tel.2000-857

21230 SINJ (021)
Delonga Vladimir, Put Međina 3, tel.822-121

44000 SISAK (044)
Čubelić Ivan, S.A.Radića 34, tel.521-228
Marković Ivan, Rimska 28, tel.523-694
Mrkša Anđelko, I.K.Sakcinskog 1, tel.523-363

35000 SLAVONSKI BROD (035)
Bračun Miroslav, Ul.P. Krešimira IV br.3, 
tel.233-001,fax.233-016
Koporčić Zvonimir, N.Zrinskog 46a, tel.44635,fax.443-634
Vuković Mijo, Zajčeva 9, tel.239-612

33520 SLATINA (033)
Krpačić Mato, Trg Sv.Josipa 6, tel.550-665

21210 SOLIN (021)
Ivančić Marija, Kralja Zvonimira 72, tel.210-548
Jurišić Boško, Kralja Zvonimira 72, tel.210-548

21000 SPLIT (021)
Bilan Vedrana, Kneza Lj.Posavskog 17/I, tel.342-703
Bradarić Ivan, Obala Hrv.nar.preporoda 9,tel.341-616
Kekez Nevenka, Glagoljaška 2, tel.355-107
Kovačević Borica, Ivana Gundulića 44/II, tel.362-497
Makelja-Šuljić Jagoda, Šimićeva 2, tel. 371-442
Matejčić Domagoj, Gundulićeva 20/I, tel.343-096
Matković Toma, Slavićeva 12, tel.355-650, fax.591-901
Milić-Štrkalj Zrinka, Domov.rata 28, tel.361-289
Popovac Mirjana, Hrvojeva 10, tel. 341-500
Mr. Puljiz Zoja, Tolstojeva 41, tel. 347-000
Rajčić Ivan, Domovinskog rata 3, tel.342-815
Rubić Mira, Domovinskog rata 11, tel.342-511
Zlokić Slobodan, Velebitska 26, tel.523-462
Teo Karabotić-Milovac, Kavanjinova 4, tel.360-493
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21300 SUPETAR (021)
Kuzmanić Ervin, Porat 24, 630-555 		
	
21460 STARI GRAD (021)
Plenković Jadranka, Sv.Rok bb, tel.765-547, 765-709

10380 SVETI IVAN ZELINA (01)
Rački Branka, Trg Ante Starčevića 14/II, tel.2060-937

22000 ŠIBENIK (022)
Malenica Ljiljanka, Splitska 5, tel.331-812
Lučev Igor, S.Radića 79a, tel.322-374
Vuletin Vojislav, Vladimira Nazora 9, tel.212-096

21240 TRILJ (021)
Bradarić Josip, Bana Jelačića 2, tel.832-058

21220 TROGIR(021)
Biuk Željena, Matije Gupca 1/II, tel.885-397
Žanko Petar, Matije Gupca 1/I tel.885-330

31550 VALPOVO (031) 
Popović Mandica, Vijenac 107.brigade HV br.3, tel.650-
211

42000 VARAŽDIN (042)
Benc Rankica, Vrazova 8c, tel.211-400
Čmrlec-Kišić Biserka, Mihanovićeva 2, tel.211-662
Duić Melanija, Franjevački trg 17, tel.210-258, 212-214
Rauš-Klier Zvjezdana, Anina 2, tel.212-812
Štimac Bojana, Braće Radića br.6, tel.212-833 
Vajdić-Sevšek Jagoda , Pavlinska 5, tel.320-015

10410 VELIKA GORICA (01)
Maleković Ivan, Trg K.Tomislava 37,tel.6225-266
Mirčetić Nives, N.Šopa 41, tel.6225-277
Spevec Ranka, Trg K.Tomislava 39, tel. 6240-022

42207 VINICA (042)
Trstenjak Stjepan, Opečka 7, tel.722-461

32100 VINKOVCI (032)
Kovač Mirodar, Trg B.J.Šokčevića 1, tel. 334-235
Mirić Želimir, Hrvat.žrtava 6, tel.334-221

33400 VIROVITICA (033)
Filipović-Kovačić Dubravka, V. Nazora 3/II,tel.726-850

22211 VODICE (022)
Gojanović Aljoša, Herfordska bb, tel.441-644, fax.440-944

10340 VRBOVEC (01)
Koretić Dubravka, Trg P.Zrinskog 7, tel.2792-892

21276 VRGORAC (021)
Kristić Ivan, Tina Ujevića 13, tel.675-160

52450 VRSAR (052)
Đordano Pahović, Rade Končara 15, tel.442-163,

 32000 VUKOVAR (032)
Biserka Arambašić, I.G.Kovačića 2, tel.441988,fax.441-989
Fedor Paunović, Maršala Tita 5, tel.653-526 

49210 ZABOK (049)
Podgajski Vlasto, Matije Gupca 70, tel.221-168

23000 ZADAR (023)
Grigillo-Ramljak Darija, Dalmat.sabora 5,tel.436-176
Kolega-Zubčić Alkica, F.Grisogono 9, tel..213-474
Marčina Vera, Jurja Barakovića 4/II, tel.314-665
Milovac Nadica, Jurja Dalmatinca 8/I,tel.314-651 
Mr. Mišković Davor, M.Klaića 7, tel. 311-111, 
fax. 315-825
Mišković Pavica, Braće Vranjanin 9, tel.433-100

10290 ZAPREŠIĆ (01)
Adžija Ivan, Trg žrtava fašizma 8, tel.3310-875, 
fax.3310-876

49250 ZLATAR (049)
Bartolek Zvonimir, Sajmišna 5, tel.466-808
Pozaić Đurđica, Zagrebačka 15A, tel.467-077

52341 ŽMINJ (052)
Krajina Željko, Trg 9.rujna bb, tel.752-723, fax. 743-463

32270 ŽUPANJA (032)
Mišković Marijan, Veliki Kraj 50, tel.833-867
Marošević Kata, Veliki Kraj 54  tel.832-793
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  IME I PREZIME 		            ZAPOSLEN KAO 	 URED JAVNOG BILJEŽNIKA
				              PRISJEDNIK  OD

 
 1. Srećko Vištica			   20.6.1995.		  Ivan Rajčić, Split 
 2. Stjepan Kraljević 			   20.6.1995.		  Ivan Rajčić, Split   
 3. Marina Peić-Čerin			  1. 8. 1995.		  Franko Čerin, Pula 
 4. Željko Gugec			   20.11.1995.		  Stjepan Volarić, Jastrebarsko 
 5. Tatjana Perić 			   4.12.1995.		  Joško Donika-Stanojević, Kaštel Stari 
 6. Zoran Sabolić			   1.11.1995.		  Zdenko Frid, Zagreb  
 7. Suzana Vozila			   1.1.1996.		  Velibor Panjković, Rijeka 
 8. Saša Dunatov			   23.2.1996.		  Dušan Dobrila, Rijeka 
 9. Robert Beletić			   1.7.1996.		  Darko Paravić, Rijeka  
10. Željka Tranfić			   1.10.1996.		  Marina Augustinović, Karlovac  
11. Sanda Pandža			   18.12.1996.		  Anica Hukelj, Zagreb 
12. Suzana Serda-Pavlović, 		  24.12.1996.		  Jožica Matko-Ruždjak, Zagreb
13. Mirna Pliško			   1. 1. 1997.		  Franko Čerin, Pula 
14. Vesna Ogorevc			   1.3.1997.		  Vedrana Bilan, Split
15. Jasmina Pižir 			   23.6.1997.		  Ilinka Lisonek, Zagreb  
16. Sanja Kodrnja			   23.6.1997.	  	 Ilinka Lisonek, Zagreb
17. Lidija Metlikovec 			  1.7.1997.		  Rankica Benc, Varaždin 
18. Koraljka Mađarić		   	 1.7.1997.		  Jagoda Vajdić-Sevšek, Varaždin 
19. Vihor Kušpilić. 			   1.1.1998.		  Renata Kutija Kušpilić, Zagreb 
20. Gordana Legović 			  1.1.1998.		  Vesna Ćuzela, Rijeka 
21. Morana Erak-Dušić		  2.2.1998.		  Davor Dušić, Rovinj 
22. Goranka Marušić-Kontent	 24.2.1998.		  Vladimir Marčinko, Zagreb 
23. Željko Jurlina			   13.3.1998.		  Branko Jakić, Zagreb 
24. Daniela Božić			   15.4.1998.		  Mladen Matoš, Zagreb
25. Stanislava Galović 		  1.5.1998.		  Jasna Zorić , Zagreb 
26. Zlatka Kreber			   4.5.1998.		  Vesna Pučar, Zagreb
27. Marija Marković			   26.6.1998.		  Anđelko Stanić, Dubrovnik
28. Zdravka Bišćanin-Pešut		  15.7.98.		  Željka Horvat-Pernar, Zagreb
29. Loris Baričević			   4.8.1998.		  Marija Grozdanić-Dekleva, Rijeka 
30. Suada Jašarević			   21.9.1998.		  Vlatko Martinović, Zagreb
31. Zoran Kosić			   1.10.1998.		  Janko Žitko, Zagreb
32. Jelena Grgić 			   10.11.1998.		  Mirjana Borić, Osijek
33. Ljubica Bajakić			   1. 1. 1999.		  Zdenko Frid, Zagreb
34. Gordana Pličanić			   21.5.1999.		  Milka Čergar, Sesvete
35. Elen Obuljen			   18.6.1999.		  Vera Lovrović, Rijeka
36. Mira Relić				   7. 7. 1999.		  Miroslav Bračun, Slavonski Brod
37. Duško Bambić 			   8. 7. 1999.		  Denis Krajcar, Pula
38. Marlena Ilić Gvozdenović	 2. 9. 1999.		  Zdenka Pavelić-Musa, Osijek
39. Helena Dragun 			   26.9.1999.		  Slobodan Zlokić, Split
40. Boža Svedrec			   1.10.1999.		  Alemka Gajski, Zagreb
41. Latinka Ivošević			   1.10.1999.		  Jasenka Crnčec, Čakovec
42. Zvjezdana Popović

POPIS JAVNOBILJEŽNIČKIH PRISJEDNIKA
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IME I PREZIME 				    URED JAVNOG BILJEŽNIKA 

 1. Sanja Vladušić				    Jožica Matko-Ruždjak, Zagreb
 2. Nedžad Uzunović				    Željko Krajina, Žminj 	
 3. Zoran Vrsalović				    Velibor Panjković, Rijeka 
 4. Mijo Perić,					    Lidija Perić, Osijek 
 5. Ivana Ilić,					     Ante Ilić, Zagreb 
 6. Mirella Varga				    Gordana Jakobović, Zagreb  
 7. Dubravka Jakovac,				   Alemka Gajski, Zagreb 
 8. Davorka Flego				    Vesna Ćuzela, Rijeka
 9. Mirjana Klarin				    Velibor Panjković, Rijeka
10. Nataša Sgardelli				    J. Borčić.i O. Sokolić-Ožbolt, Rijeka
11. Tibor Kralj					    Ankica Hukelj, Zagreb
12. Vlatka Đipalo-Dergez			   Nikola Bakrač, Koprivnica 
13. Miodrag Ivković				    Darko Paravić, Rijeka
14. Snježana Felzer				    Zoja mr. Puljiz, Split
15. Barbara Krizmanić			   Vesna Ćuzela, Rijeka
16. Sanja Lovrić				    Vlasta Zajec, Zagreb
17. Tamara Vejnović				    Franko Čerin, Pula
18. Melita Vukačević				    Alemka Gajski, Zagreb
19. Lana Zadrović				    Franko Čerin, Pula 

POPIS JAVNOBILJEŽNIČKIH VJEŽBENIKA 
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Iz struke

Ajdovščina
ČERMELJ Laura, Tovarniška c 4/a, 5270 Ajdovščina, tel. 
065/63-779, tel. i fax: 065/641-190

Brežice
DOKLER Andrej, Cesta prvih borcev 43, 8250 Brežice, tel. i 
fax: 0608/61-474, 61-075, fax: 0608/61-477

Celje 
FINK Marko, Stanetova 16, 3000 Celje, tel. i fax: 063/483-050
ROJEC Anton, Miklošičeva 1, 3000 Celje, tel. i fax: 
063/481-251, tel. 063/481-262

Cerknica 
INTIHAR Draga, Cesta 4. maja 16, p.p. 72, 1380 Cerknica, 
tel. 793-347, fax: 793-349

Črnomelj
FERLEŽ Janez, Lojzeta Fabjana 7, 8340 Črnomelj, tel. i fax: 
068/51-082, 51-557

Domžale 
ROŽMAN Jože, Kolodvorska 9a, 1230 Domžale, tel. i fax 
715-866, 715-868
LOKOŠEK Majda, Kolodvorska 8, 1230 Domžale, tel. i fax: 
715-896, tel. 795-864

Gornja Radgona
HOJS PERŠAK Danica, Kerenčičeva 3, 9250 Gornja 
Radgona, tel. i fax 069/61-666

Grosuplje
KOTAR Marjan, Taborska 6, 1290 Grosuplje, tel. i fax: 763-
661 

Idrija
ROZMAN Andrej, Vojkova 8, 5280 Idrija, tel. : 065/73-130, 
fax: 065/172-335

Ilirska Bistrica
TERNOVEC Aleksander, Gubčeva 42, 6250 Ilirska Bistrica, 
tel. i fax: 067/42-622

Jesenice
SVETINA Nada, C. Cirila Tavčarja 3/b, 4270 Jesenice, tel. i 
fax: 064/862-322 

Kamnik
NOVAK Janez, Glavni trg 20, 1241 Kamnik, tel. i fax: 817-
153

Kočevje
Mag. ČEŠAREK Nina, Trg zbora odposlancev 66, 1330 

Kočevje, tel. 855-615, tel. i fax: 855-616
Koper
KOVAČIČ Nevenka, Ferrarska ul. 30/1, 6000 Koper, tel 
066/401-480, 401-481, fax: 066/393-233
FERLIGOJ Dravo, Ferrarska 14, 6000 Koper, tel. 066/38-
321, 38-322, 38-324, fax: 066/21-160-20

Kranj 
TROBEC BUČAN Duša, Koroška cesta 2/II, 4000 Kranj, 
tel. 064/22-44-33, fax: 064/22-43-22
PINTAR Vojko, Cesta Koroškega odreda 1, 4000 Kranj, tel. 
i fax: 064/224-048, tel. 064/222-040

Krško 
PAVLIN Boris, Cesta krških žrtev 9, 8270 Krško, tel. 
0608/231-750, 231-751, fax: 0608/231-752

Lenart
LEŠNIK Miloš, Trg osvoboditve 15, 2230 Lenart, tel. i fax: 
062/72-62-71

Lendava
ZAG GYOFI Marija, Trg ljudske pravice 6, 9220 Lendava, 
tel. i fax: 069/75-936

Litija 
BREGAR Miro, UI Mire Pregljeve 4, 1270 Litija, tel. i fax: 
884-297

Ljubljana 
BERDEN Dušica, Gosposvetska 5, 1000 Ljubljana, tel. i 
fax: 133-72-78
DERNOVŠEK Jože, Tavčarjeva 6, 1000 Ljubljana, tel. 301-
432, 133-96-16, tel. i fax: 133-96-17
ŠKRK Andrej, Dunajska 5611, 1000 Ljubljana, tel. 136-12-
42, 136-11-02, fax: 136-11-35 
TORY Nevenka, Beethovnova 14, 1000 Ljubljana, tel. 12-
64-272, tel. i fax: 12-64-298 
TERČELJ VEROVŠEK Katja, Čufarjeva 3, 1000 Ljubljana, 
tel. i fax: 311-392, 132-73-17
KOŠAK Miro, Trg republike 3, 1000 Ljubljana, tel. 125-74-
72, fax: 125-74-82 
KUMAR Nada, Trdinova 7, 1000 Ljubljana, tel, i fax: 325-
000, tel. 133-93-75, 133-93-88
LEPŠA Boris, Slovenska c. 55/c, 1000 Ljubljana, tel. 133-
10-11, 139-24-24, fax: 134-45-13
PODGORŠEK Bojan, Tavčarjeva 3, 1000 Ljubljana, tel. 13-
17-042, fax: 130-19-30 
RUŽIČ TRATNIK Marina, Jarška 21, 1000 Ljubljana, te1. 
141-73-16, tel. i fax: 141-73-12
ZUPANČIČ Metka, Vilharjeva 27, 1000 Ljubljana, tel. i fax: 
137-73-61, tel 137-73-62. 

POPIS JAVNIH BILJEŽNIKA SLOVENIJE
NOTARSKA ZBORNICA SLOVENIJE 

1000 LJUBLJANA, Cigaletova 5  
Tel. 139-25-70, fax: 131-12-96 
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Ljutomer
ŠOMEN Franc, Glavni trg 7, 9240 Ljutomer, tel. i fax: 
069/81-800

Maribor
BOHINC Stanislav, Partizanska 6, 2000 Maribor, tel. i fax 
062/224-671
KALINGER Dušica, Gregorčičeva 4, 2000 Maribor, tel. 
062/225-820, tel. i fax: 062/225-715
AJDIČ Tomislav, Partizanska 131a, 2000 Maribor, tel. 
062/225-836, fax: 062/225-384 
BUKOVIČ Friderik, TPC “CITY” Vita Kraigherja 5, 2000 
Maribor, tel. i fax: 062/23 10 440
HORVAT Breda, Vetrinjska 11, 2000 Maribor, tel. i fax: 
062/225-553 
MATEL Erih, Prešernova 18, 2000 Maribor, tel. i fax: 
062/215-913

Murska Sobota
Mag. ROŠKER Andrej, Staneta Rozmana 11a, 9000 Murska 
Sobota, tel. i fax: 069/31-724,
RATNIK Jože, Kocijeva 14a, 9000 Murska Sobota, tel. 
069/35-390, fax: 069/21-209

Nova Gorica
LUČOVNIK Eva, Bevkov trg br. 2, 5000 Nova Gorica, tel: 
065/29-792, 13-25-900, fax: 065/13- 25-905
GUSTINČIČ Zdenka, Kidričeva 9a, 5000 Nova Gorica, tel. 
065/23-311, fax: 065/23-360

Novo mesto
TIRAN Andrej, Prešemov trg 8, 8000 Novo mesto, tel. i fax: 
068/21-559
MALIČ Marta, Rozmanova ul. 38, 8000 Novo mesto, tel. i 
fax: 068/375-020, 375-021, 375-030

Ormož
KEČEK Slavko Alojz, Vrazova 2, 2270 Ormož, tel. .062/74 
20 10, fax: 062/74 20 11

Piran 
TAVČAR PASAR Mojca, Lucija, Obala 114, 6320 Portorož, 
tel. 066/21-760, fax: 066/770-454

Postojna 
JERŠE Darko, Prešernova 1, 6230 Postojna, tel. i fax: 
067/24-260

Ptuj 
ŠKOVRLJ Marija, Ulica heroja Lacka 5, 2250 Ptuj, tel. i 
fax: 062/779-195 
ŠOEMEN Andrej, Trstenjakova ul. 5, 2250 Ptuj, tel. i fax: 
062/779-104

Radovljica

KRAINER Stane, Gorenjska c. 2, 4240 Radovljica, tel. 
064/714-416, 715-325, fax: 064/715-325

Sevnica
VIDIC Alojz, Glavni trg 41, 8290 Sevnica, tel. 0608/82-793, 
fax: 0608/41-552

Sežana
MESAR Milan, Kosovelova 41b, 6210 Sežana, tel. 067/72-
733, fax: 067/31-416

Slovenj Gradec
MLAKAR Janez, Vorančev trg 2, 2380 Slovenj Gradec, tel. i 
fax: 0602/45-409 
KRALJ Sonja, Francetova 7, 2380 Slovenj Gradec, tel. 
0602/42-654, fax: 0602/45-303

Slovenska Bistrica
ŠKRK Jožica, Trg svobode 28, 2310 Slovenska Bistrica, tel. 
i fax: 062/811-880

Slovenske Konjice
MARGUČ Franc, Mestni trg 8, 3210 Slovenske Konjice, tel. 
i fax: 063/755-077 

Šentjur pri Celju
BEČAJ BOŽIČNIK Jasna, Dušana Kvedra 6b, 3230 Šentjur 
pri Celju, tel. i fax: 063/740-290

Škofja Loka
BRANISELJ Erika, Kapucinski trg 7, 4220 Škofja Loka, tel 
i fax: 064/621-800, 655-030

Šmarje pri Jelšah
ROJS Pavel, Aškerčev trg 2, 3240 Šmarje pri Jelšah, tel. 
063/821-216

Tolmin 
SIVEC Edvard, Brunov drevored 13, 5220 Tolmin, tel. i fax. 
065/82-800 

Trebnje
BEVC Tonček, Gubčeva c. 23, 8210 Trebnje, tel. 068/460-
800, fax: 068/460-801 

Trbovlje
KOLENC RUS Marjana, Rudarska 8, 1420 Trbovlje, tel. i 
fax: 0601/29-265 

Velenje
RIBIČ Avgust, Kidričeva 2a, 3320 Velenje, tel. 063/856-726, 
fax: 063/497-03-40 

Vrhnika
KRAšOVEC Albina, Tržaška 12, 1360 Vrhnika, tel. i fax: 
754-834 

Žalec
GABRILO Srečko, Levstikova 95, 3390 Žalec, tel i fax: 
063/717-390



Iz struke

Radostan Božić
i blagoslovljenu 

2000. godinu

želi Vam

Hrvatska javnobilježnička komora 
i 

uredništvo časopisa 
Javni bilježnik



WEB - VODIČ 
HRVATSKE JAVNOBILJEŽNIČKE KOMORE

Iako udaljena Španjolska i njeno javno bilježništvo putem WEB stranica svakodnevno su nam kao na dlanu. Iz srca 
latinskog notarijata prezentiramo Vam polaznu stranicu koju možete čitati i na engleskom. Pobliže informacije su na 
stranici: http://www.notariado-cg.es/

Poštovane kolegice i kolege!

Pozivamo vas da i vi svojim stručnim prilozima ili zanimljivostima iz prakse sudjelujete u stvaranju 
sljedećih brojeva časopisa “Javni bilježnik”. 
													           
											           Uredništvo
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